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Abstract

| detta examenarbete fokuseras damnesomradet spraklig variation i gymnasieskolan genom en
komparativ studie av skolamnena svenska och svenska som andrasprdk. Amnesomréadets
forutsattningar undersoks i en tvadelad studie bestdende av en dmnesplansanalys och en
intervjustudie. Studiens syfte ar att kartlagga hur amnesomradet spraklig variation hanteras i de
nu gallande styrdokumenten for gymnasieskolans &mnen svenska och svenska som andrasprak
och hur ett antal aktiva larare beskriver och reflekterar dver sin egen undervisning i fraga om
amnesomradet inom ramarna for de bada svenskamnena. Amnesplanerna i svenska och svenska
som andrasprak har analyserats med fokus pa hur spraklig variation framstélls genom kvalitativ
textanalys. Kvalitativa intervjuer med sex larare, varav tre undervisar i svenska och tre i svenska
som andrasprak, har analyserats tematiskt och &mnesvis.

Resultatet av analysen av amnesplanerna visar att det stalls olika krav pa undervisningen
i svenska och svenska som andrasprak, bade gallande vilken sprakvariation som representeras
och hur eleverna ska forhalla sig till kunskaperna. Eleverna som laser svenska som andrasprak
anses ha ett storre behov av undervisning om sprakets makt, om flersprakighet och om kulturell
tillnorighet i relation till spraklig variation, medan relevanta sprakvetenskapliga begrepp
framhalls som viktiga i svenska. Kopplingen till det egna sprakbruket &r tydligare i
amnesplanerna for svenska som andrasprak.

Resultatet av analysen av intervjuerna visar att lararna i de bada delgrupperna forhaller sig
till och tolkar &mnesomradet spraklig variation pa olika satt, men studiens storlek och
utformning gor att det inte gar att dra nagra mer generella slutsatser. Det finns en tendens till
att de aktuella lararnas tolkning av @mnesomradet utgar fran olika syn pa och kunskap om
amnesomradet spraklig variation, om flersprakighet och om sina elever. Detta visar sig
exempelvis genom att lararna i svenska talar om spraklig variation som ett kunskapsomrade,
medan ldrarna i svenska som andrasprak talar om bade kunskaper och fardigheter som utgar
fran elevens egna sprakliga variation.
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1 Inledning

Det har ett examensarbete om spraklig variation i gymnasieskolan. Men det handlar inte i forsta
hand om hur eleverna talar och skriver, eller om vilken spraklig variation som finns i deras
sprak, utan om den delen av undervisningen som behandlar spraklig variation. Sprakvariation
ar namligen ett innehall som ska behandlas i svenskamnet, inte bara i form av att eleven ska
kunna visa fardigheter i spraklig variation i form av att kunna tala och skriva pa olika satt, utan
att undervisningen ska ocksa handla om sprak. Vilka sorters spraklig variation finns det? Vad
kannetecknar dem? Vad beror det pa? Hur forhaller vi oss till den sprakliga variationen i var
vardag? Sadana fragor ska undervisningen vécka och stalla. | det har examensarbetet staller jag
istallet fragan om hur ett antal larare forhaller sig till spraklig variation i undervisningen om
spraklig variation. Hur tolkar de amnesomradet? Hur forhaller de sig till spraklig variation?

Nu ar det ju sa att det inte bara finns ett svenskamne, utan tva. Det som jag har beskrivit
hittills ar det svenskamne som har en lang och brokig historia som modersmalsamne i Sverige
(jfr Svedner, 1999; Malmgren, 1992). Det andra &mnet ar svenska som andrasprak, svenska for
elever med ett annat modersmal an svenska. Eftersom det fors en debatt om huruvida det ar
lampligt att ha tva svenskamnen i gymnasieskolan (jfr Hyltenstam & Milani, 2012, s. 77f), och
eftersom jamforelser tenderar att fordjupa kunskapen om ett &mne, &mnar jag jamfora &mnena
i fraga om just spraklig variation i mitt examensarbete. Min forhoppning &r att examensarbetet
bade kan bidra till debatten om de bada dmnena och synliggora amnesomradet spraklig
variation i gymnasieskolans svenskdmnen.

1.1 Tva svenskamnen

I den svenska grund- och gymnasieskolan finns tva svenskamnen. Eleverna laser antingen
svenska (hadanefter ibland forkortat SVE av utrymmesskal) eller svenska som andrasprak
(forkortas SVA). Det sistnamnda &r ett amne for de elever som har ett annat modersmal an
svenska och ska erbjudas elever som har behov och énskemal om det. Ofta &r det sa att en elev
som last SVA i grundskolan fortsatter att gora det i gymnasieskolan (Economou, 20153, s. 50).
Men urvalskriterierna &r otydliga och har kritiserats for att leda till att det &r elevernas
socioekonomiska bakgrund som avgor valet mellan SVE och SVA istéllet for de sprakliga
forutsattningarna (Francia, 2013, s. 124). Det finns saledes elever med svenska som sitt
andrasprak i bada svenskdamnena. Eleverna som laser svenska som andrasprak har, om de inte
gatt i svensk grundskola, kommit till ett nationellt program via introduktionsprogrammet
sprakintroduktion (Skolverket, 2017c). Studierna i SVA ér alltsa inte elevens forsta studier i
svenska, utan eleven formodas ha sadana kunskaper som gor att eleven kan lasa bade SVA och
andra &mnen pa svenska pa gymnasieniva. Andrasprakselever ar en heterogen grupp med den
enda gemensamma namnaren att deras modersmal &r ett annat an majoritetsspraket svenska.
Elevernas bakgrund skiftar gallande kulturell, social och spraklig bakgrund, vilket gor att de
dokumenterat samre skolresultaten inte kan forklaras med enbart spraklig bakgrund, utan kraver
en mer komplex analys av orsaker (Sahlée, 2017, s. 18). Svenska som andrasprak framstar som
ett skolamne som skulle kunna hjélpa till att utjamna skillnaderna i skolresultat eftersom &mnet
ska stodja eleverna i deras inlarningsprocess, men det finns manga indikationer pa att det
faktiskt inte alltid fungerar sa (Economou 20154, s. 6).



Ur amnesplanerna i bade svenska och i svenska som andrasprak framtrader ett omrade
ur sprakdelen som behandlar hur ménniskor anvander spraket for att skapa néarhet och avstand
och om vara olika sétt att tala. Detta amnesomrade ar formulerat med lite olika ord i &mnenas
respektive amnesplaner (se avsnitt 5.1). | @mnesomradet, som i lararmun kallas spraklig
variation, behandlas bland annat den sprakliga variationen som finns i Sverige och om hur olika
satt att tala och skriva hanger samman med exempelvis alder, kon och social bakgrund.

Svenska och svenska som andrasprak &r tva av nio gymnasiegemensamma amnen. Det
innebdr att alla gymnasieelever l&ser antingen svenska eller det likstéallda &mnet svenska som
andrasprak. Oavsett om man valt ett yrkesprogram eller ett hdgskoleforberedande program laser
alla elever kursen Svenska | eller Svenska som andrasprak 1. Svenska 2 och 3 eller Svenska
som andrasprak 2 och 3 &r obligatoriska kurser pa hogskoleforberedande program men valbara
pa de yrkesforberedande. Enligt gymnasieforordningen (2010:2039) far en elev som har ett
annat modersmal &n svenska lasa svenska som andrasprak som gymnasiegemensamt amne
istallet for svenska. Om eleven vill, kan den lasa till SVE som individuellt val. Det &r alltsa
mojligt att i gymnasieskolan, till skillnad fran i grundskolan, lasa bade svenska och svenska
som andrasprak

Svenska som andrasprak inférdes som amne i gymnasieskolan 1989, efter att ha
fungerat som ett stodamne till svenska i flera ar, dit eleverna gick utdver den ordinarie
svenskundervisningen (Hyltenstam & Milani, 2012, s. 77). Tanken med att separera eleverna
var att oka likvardigheten och kunna anpassa undervisningen till de sarskilda behov som
inlarare av ett andrasprdk har (Francia, 2013, s. 124). Amnets etablering foregicks av en
partipolitisk kamp, eftersom damnet svenska som andrasprak blev en viktig symbolfraga i den
sprakpolitiska debatten under slutet av 1980-talet (Hyltenstam & Milani, 2012, s. 77ff). Den
forsta kursplanen i det nyfodda &mnet utarbetades 1990, men den togs bort 1993 for att sedan
aterinforas 1995. Amnets korta historia har kantats av en implementeringsproblematik som kan
hérledas till att urvalspraktiken signalerat att amnet ar till fér sadana elever som inte kan lasa
“vanlig” svenska. Debatten kring @mnet har varit ifragasattande vilket kan ha bidragit till
amnets laga status bland larare, elever och i samhallsdebatten (Sahlée, 2017, s. 15f). Manga
elever och foraldrar véljer bort SVA, eftersom SVE har hogre status. Men undersokningar visar
att om larare, elever och foraldrar far relevant information och insikt i &mnet sa blir de mer
positiva och manga elever som laser amnet ser fordelar (Economou, 2015a). Trots detta har
amnets negativa utveckling gjort att det fors en diskussion om huruvida det &r vart att ha kvar
SVA (Hyltenstam & Milani, 2012, s. 82).

Eftersom @mnena svenska och svenska som andrasprak anses likvardiga vid ansokan till
hogre utbildning ar det fullt rimligt att jamfora dem, vilket jag alltsa gor i detta examensarbete.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med min studie &r att kartlagga hur amnesomradet spraklig variation hanteras i de nu
gallande styrdokumenten for gymnasieskolans amnen svenska och svenska som andrasprak och
hur ett antal aktiva larare beskriver och reflekterar 6ver sin egen undervisning i fraga om
amnesomradet inom ramarna for de bada svenskamnena. | studien riktas blicken bade mot
styrdokumenten och mot ett antal l&rares beskrivningar av sin undervisning, for att ge en mer
mangfacetterad bild av amnesomradets forutsattningar. Studien vilar pa antagandet att



sprakbrukare alltid gor val, medvetet eller omedvetet, och att dessa val sager nagot om varlden.
Milani (2010, s. 129f) skriver att it is nearly an axiom among sociolinguists and discourse
analysts that speakers constantly make choices when representing the world through language”.
Nar amnesplanen eller lararna lyfter upp en representation av spraklig variation valjer de
samtidigt bort andra representationer, vilket gor valen intressanta att analysera. For att uppna
syftet har jag formulerat foljande fragestéllningar:

1. Hur framstalls spraklig variation i de nu gallande @mnesplanerna for svenska och
svenska som andrasprak inom gymnasieskolan?

2. Hur tolkar och forhaller sig larare i svenska och svenska som andrasprak till
amnesomradet spraklig variation inom de bada svenskamnena i gymnasieskolan?

Det ar &ven viktigt att understryka att syftet med undersékningen inte ar att granska i vilken
grad de intervjuade lararna foljer respektive amnesplan, utan att synliggora forestallningarna
om spraklig variation bade i de styrande texterna och i intervjuer med lérare.

1.3 Disposition

| kapitel 2 ges en teoretisk bakgrund och en vidare kontext till de centrala begrepp som anvands
i examensarbetet. Darefter, i kapitel 3, gors en kortfattad genomgang av tidigare forskning om
de tva svenskamnena och om elevers sprakliga variation i skolan i Sverige. | kapitel 4
presenteras och motiveras det material och de metoder som anvénds i studien. Detta foljs av en
diskussion om validitet och om de etiska stallningstaganden som gjorts infér och under
undersokningen. Resultatet presenteras i tva delar i kapitel 4, forst delges resultatet fran
amnesplansanalysen och sedan resultatet fran analysen av intervjuerna. Amnesplansanalysen
presenteras i tva teman: vilka varieteter som omnamns (avsnitt 5.1.1) och vad ska eleverna ska
kunna och gora (avsnitt 5.1.2). De intervjuade lararna presenteras amnesvis i de avsnitt dar
deras utsagor analyseras. Intervjuerna presenteras tematiskt och &mnesvis, vilket innebdr att
resultatet fran intervjuerna med de tre ldararna i svenska presenteras forst (avsnitt 5.2.1) och
sedan foljer resultatet fran intervjuerna med de tre lararna i svenska som andrasprak (5.2.2).
Kapitel 6 ar det avslutande kapitlet som bestar av en diskussion av resultatet med fokus pa de
didaktiska implikationer som resultatet ger. Detta gors i kommunikation med den de begrepp
och den tidigare forskning som presenteras i kapitel 2 respektive 3. | kapitel 6 delges dven
studiens slutsatser och de forslag till vidare forskning som studien ger upphov till.

2 Teoretiska utgangspunkter och begrepp

Detta kaptiel syftar till att presentera arbetets huvudsakliga teoretiska utgangspunkter och
centrala begrepp.

2.1 Spraklig variation

Alla som talar ett sprak gor det inte pa samma sétt, och darfor kan man tala om en spraklig

variation inom ett sprak. Variationen ar bade interindividuell, vilket betyder att det varierar

mellan olika personer, och intraindividuell, vilket innebar att en och samma individ har flera

olika satt att uttrycka sig beroende pa kontext (Sundgren, 2013, s. 77). Dessutom finns det
3



spraklig variation i ett land, vilket exempelvis innebar att det i Sverige finns personer som talar
manga olika sprak och att vissa sprak har fatt officiell status som minoritetssprak (Melander,
2013, s. 227). Den vetenskapsgren som studerar ovanstaende kallas spraksociologi eller
sociolingvistik och studerar det 6msesidiga forhallandet mellan sprak och samhalle. Spraket,
eller de sprakliga aktiviteterna som att skriva, tala och lasa, ar en del av den sociala verkligheten
(Nordberg, 2013, s. 15). Faltet ar stort och tvarvetenskapligt och det vetenskapliga intresset ror
sig pa flera nivaer, fran samtalsanalyser pa mikroniva till sprakpolitik och sprakplanering pa
makroniva (Nordberg, 2013, s. 16f).

Vérlden utanfor skolan &r inte indelad i olika &mnen utan ter sig ofta osystematisk och
stdndigt foranderlig. Svedner (1999, s. 15) forklarar uppdelningen i olika skoldmnen som ett
sétt att gora verkligheten ”gripbar och atkomlig for ett ndrmare studium”. Olika skoldmnen har
darfor fatt ansvar for att gora olika delar av verklighetsbeskrivningen av omvérlden for
eleverna. Svenskamnet har fatt ansvar for kunskapsobjekten litteratur och sprak, och
fardighetsobjekten muntlig och skriftlig spraktraning. Nagot som jag betraktar bade som ett
kunskapsobjekt och ett fardighetsobjekt ar spraklig variation, ett kunskapsomrade som ar
tydligt narvarande bade i amnet svenska och i amnet svenska som andrasprak. Spraklig
variation, d.v.s. att vi pratar och skriver olika, ar en foreteelse som finns i samhallet och som
tas in for betraktande och vidare kunskapsutveckling i skolan. Det dr inom detta &mnesomrade
som studien hér hemma.

2.2 -lekter

Nar spraklig variation studeras i svenska och svenska som andrasprak handlar en del av
undervisningen om idiolekter, alltsa individens unika uttryckssétt. Idiolekten innehaller inslag
av varieteter som gar att koppla till individens alder, geografiska hemvist och mycket annat.
Uttryckssattet anpassas till olika sammanhang dar vi ibland later inslag fran en viss -lekt
dominera, ibland en annan, och forandras dessutom 6ver tid genom exempelvis aldrande eller
karriarval (Einarsson, 2005, s. 127). Nagra -lekter som brukar diskuteras ar dialekt, som tar
fasta pa det geografiska perspektivet, sociolekt som fokuserar det sociala perspektivet, sexolekt
som fokuserar socialt kon och kronolekt som tar fasta pa alder (Einarsson, 2005, s. 118). Syftet
med -lektbegreppet &r alltsa att kunna prata om att variationen beror pa manga olika faktorer
och att dessa samspelar inom en och samma person. Begreppet begransas ofta till att handla om
produktion av tal men Einarsson (2005, s. 130) foreslar ett vidgat begrepp som inkluderar
individens konsumtion, reception och attityder av bade talad och skriven text. Jag anvander
samlingstermen -lekter av utrymmesskal.

2.3 Sprakideologi

Spréakideologi ar ett begrepp som anvénds for att visa hur vissa idéer om sprak reproduceras
och sprids samt hur dessa dvertygelser konventionaliseras eller ifragasatts och av vem (Milani,
2013, s. 345). Stroud (2013, s. 338) visar att sprakideologiska konstruktioner ar forbundna med
makt genom att beskriva hur olika etiketter pa sprak, sasom rinkebysvenska och halvsprakighet,
forstarker ett “vi och dom”-tankande som ger mer makt at infodda svenskar och mindre makt
at invandrare. Sprakideologi anvénds for att fa grepp om de ideologiska processerna bakom
benamning av sprakbruk och grundar sig i en tanke om att manniskors tankar om sprak inte
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bara handlar om sprak (Stroud, 2013, s. 338). Stroud skriver att begreppet sprakideologi tillater
oss “att tolka individuella talares sprakliga yttranden som uttryck for bestamda sociala, politiska
och vardemassiga forhéllanden” (2013, s. 314). Méanniskors tankar om sprak handlar om hur de
kopplar samman sin egen uppfattning om en spraklig varietet med en kulturell representation
av varietetens férmodade talare (Milani, 2013, s. 245).

Milani (2013, s. 261) anvander begreppet for att diskutera sprakideologiska debatter i
Sverige. Han visar att uttalanden om ”blattesvenskan” som sexistisk och homofobisk handlar
om att man egentligen vill uttrycka att talarna av varieteten ar sexistiska och homofobiska, men
att det inte ar mojligt att gora i den radande diskursen. Da applicerar man istéllet sina
forestallningar om talarna pa spraket och gor det till en sprakfraga. Sprakbruket blir en ikon for
ett inre karaktarsdrag hos sprakbrukaren vilket bidrar till en vad Milani kallar ikonisk gréans.
Genom att kalla ’dem” och deras” sétt att prata for sexistiskt eller homofobt, séager ”vi” att
“vért” eget satt att tala ar mer tolerant. Jag anvander begreppet sprakideologi for att forsta hur
lararna och styrdokumenten talar om sprak och sprakvariation.

2.4 Flersprakighet som problem, rattighet och resurs

Ruiz (1984) synliggor tre forhallningssitt till flersprakighet som &r relevanta for skolan. Han
kallar dem flersprakighet som problem, flersprakighet som rttighet och flersprakighet som
resurs.

Forhallningssattet flersprakighet som problem ger en skola med bristperspektiv pa
flersprakiga elever, dar flersprakighet reduceras till bristande kunskaper i svenska och bristande
erfarenheter av det svenska. For att lyckas bli en integrerad och fullstandig samhallsmedborgare
behovs en bra svenska, och kunskaper pa andra sprak ses som hinder. Detta ar ett kritiserat
perspektiv, eftersom forskningen visar manga fordelar med tvasprakig undervisning och vikten
av att fortsatta att utveckla modersmalet, men bristperspektivet dr anda fortfarande det
dominerande forhallningsséttet (de Jong, Li, Zafar & Wu, 20186, s. 201).

Flersprakighet som rattighet fokuserar pa de rattigheter eleven har, som att utveckla sitt
modersmal eller fa hjalp av en studiehandledare. Ruiz (1984) menar att bade det
problemorienterade perspektivet och rattighetsperspektivet ar problematiska; bristperspektivet
eftersom det reducerar en persons samlade kunskaper och erfarenheter, och
rattighetsperspektivet eftersom det ar ’top-down” och inte behdver innebédra ndgon egentlig
skillnad. Lagandringar kan vara betydelsefulla, men forandringsarbetet maste framforallt ske i
motet med flersprakigheten, exempelvis pa skolor.

Flersprakighet som resurs ger en annan ingang dar alla uppmuntras att lara av varandras
erfarenheter, sarskilt de sprakliga. Elevernas varierande sprakkunskaper anses berika
klassrummet och star som grund for en undervisning dar eleverna far utveckla sin
flersprakighet. Resursperspektivet har kritiserats for att bara utga fran ett sprak, att eleven har
ett modersmal, vilket inte ar ett fruktsamt betraktelsesatt i ett globalt perspektiv (jfr de Jong et
al., 2016, s. 209).



3 Tidigare forskning

Syftet med foljande kapitel ar att ge en dverblick av forskningen som har foregatt den har
undersokningen. Oversikten behandlar bade sprakvariation hos skolungdomar och forskning
om de tva skolamnena svenska och svenska som andrasprak.

Catarina Economou har i sin sammanlaggningsavhandling (2015c) undersokt skoldmnet
svenska som andraspraks existensberattigande i gymnasieskolan. En av texterna ar hennes
licentiatuppsats “Skoldamnet svenska som andrasprak- behévs det?” (Economou, 2015a).
Genom enkaéter, intervjuer, klassrumsobservationer och analyser av elevtexter ger hon en bred
bild av hur larare, skolledare och elever resonerar om &mnet svenska som andrasprak i
gymnasieskolan i relation till aktuell forskning om andraspraksutveckling. Economou (2015a,
s. 108f) visar bland annat att forvantningarna pa eleverna ar laga, och att allt for fa forsok gors
for att fa eleverna medvetna om sprakets makt. Det Kkontrastiva perspektivet saknas i
undervisningen och stor del av tiden laggs pa grammatik. Trots detta ar eleverna nojda.
Intressant &r &ven att Economou sjalv andrat uppfattning om gymnasiedmnet svenska som
andraspraks framtid fran att i sin licentiatuppsats fran 2007 beskriva riskerna med ett enat
svenskamne som inte tar vara pa de flersprakiga elevernas behov till att i kappan till sin
sammanlaggningsavhandling fran 2015 sla ett slag for ett nytt svenskamne for alla elever
(Economou, 2015a, s. 136; Economou, 2015c, s. 97). | Economous nya svenskdmne innefattas
bland annat komparativa analyser mellan de sprak som eleverna kan, oavsett om det ar
forstasprak eller fraimmandesprak och “’spraksociologi som ger insikter i hur spraklig variation
fungerar och uppfattas och hur sprak kan vara maktmedel” (Economou, 2015c, s. 101).

I artikeln ”Svenska och svenska som andrasprak i Gyll - tva jimbordiga dmnen?”
jamfor Economou (2015b) @mnesplanerna i svenska och svenska som andrasprak med fokus pa
skillnader mellan &mnena. Economou gor en kvalitativ textanalys av amnesplanerna och
kommentarsmaterialet for respektive &mne, dels de texter som beskriver &mnet som helhet, dels
beskrivningar av centralt innehall fér Svenska 1 och Svenska som andrasprak 1. Detta innebér
att hennes material tangerar mitt och att hennes resultat kommer att anvéndas narmare vid
analysen av och diskussionen om amnesplanerna. Det ar stora skillnader som Economou malar
upp, vilka leder henne fram till slutsatsen att det kritiska och analytiska perspektivet som lyfts
fram i svenska inte alls &r lika narvarande i svenska som andrasprak. | svenska ror fler av malen
som eleverna ska uppna “kunskap” om ndgot och i svenska som andrasprdk ska eleverna
utveckla fler ”formagor”. Economou kategoriserar formuleringarna om det jag benamner
spraklig variation, som hon kallar spraksociologi, under rubriken sprakanalyser. Dar finns
aven skrivningarna fran svenska som andrasprak om att jamféra med modersmalet. Economou
(2015b, s. 56) menar att det finns alltfér mycket innehall som inte ar tillrackligt utmanande” i
svenska som andrasprak pa gymnasieniva. Hon menar vidare att det innebér en risk att de elever
som viljer svenska som andrasprak inte erbjuds samma kulturella kapital och varnar for
exkludering som strider mot skolans vardegrund.

Ett annat omrade som statt i centrum i forskningen som jag tagit del av handlar om den
sprakvariation som finns bland skolungdomar. I sin doktorsavhandling undersoker Rickard
Jonsson maskulinitet och sprak i en hégstadieskola i en Stockholmsférort. Jonsson (2007, s. 29)
utgar fran att positionen som invandrarkille inte &r en orsak utan en effekt av en iscensattning.
Sattet att tala kan bade reflektera och reproducera en maktordning. Jonsson fokuserar pa vad
killarna gor nar de iscensatter maskulinitet i skolmiljon, men ocksa vad de inte gor, vad de inte
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far eller kan sdga. Jonsson har en etnografisk forskningsansats och féljer ett gang killar under
ett ar. Han foljer dven en annan klass for att kunna diskutera killganget ur andras synvinkel, till
exempel larare som bara ser dem i korridorerna eller andra elever som inte ar med i killarnas
gemenskap. Eleverna konstrueras som “invandrarkillar” av sin omvirld, till exempel av ldraren
som sager att elevernas sprakbruk &r “importerat” nér de kallar andra elever for hora (Jonsson,
2007, s. 112f). Det finns dven elever i Jonssons studie som véljer att inte anvanda slang, nagot
de har goda anledningar till. Anledningarna héarleds till den radande diskursen om
”Rinkebysvenskan” som en délig varietet av svenskan och att talarna beskrivs som osvenska
och problematiska unga mén (Milani & Jonsson, 2012, s. 57)

Négra elever i Jonssons avhandlingsstudie anvander inte slang pa lektionerna och
framhaller det som ett medvetet val for att uppfattas som goda elever som vill ha hdga betyg.
Genom att gora sa reproducerar de radande ideologier om sprak, att ”goda studenter” inte pratar
slang. Jonssons studie visar hur eleverna kategoriseras utefter sitt tal, bade av andra elever och
av larare. Men Jonsson visar dven att eleverna som anvander mycket slang &r valdigt medvetna
om vad de gor, och styr sitt tal i olika situationer. Detta haller Bijvoet och Fraurud (2006, s. 7f)
med om och menar att termen multietniskt ungdomssprak fungerar vél i vetenskapliga
sammanhang men ar for otympligt i vardagsspraket. Darfor foreslar de att man ska anvanda
forortsslang i dagligt tal. Forort forknippas idag med flersprakiga omraden och slang associerar
till hur varieteten anvands. Bijvoet och Fraurud framhaller att det inte &r fragan om en sociolekt
eller en dialekt utan att anvandningen géller informellt talsprak, framforallt bland ungdomar
och &r ett gruppsprak dar ordforradet ar en central komponent. Bijvoet och Fraurud (2006, s.
10) menar att det engagemang som da och da riktas mot forortsslangen istallet borde riktas mot
ett arbete for att alla elever ska fa tillgang till ett sadant allsidigt sprak som kravs for ett
framgangsrikt studie- och arbetsliv. De véljer att rikta blicken mot skolan nar de sager att
”sprakvariation och sprakval ar nagot som alla elever behover fa 6kad medvetenhet om — det
galler allt ifran talsprakliga stilar till skriftsprakliga genrer” (Bijvoet & Fraurud, 2006, s. 10).

Sammanfattningsvis visar den behandlade forskningen att eleverna uppvisar en spraklig
variation som undervisning i spraksociologi kan ge ord och begrepp for. Jonsson (2007) visar
att elevernas sprakbruk spelar stor roll for hur de uppfattas i sin elevroll. Bijvoet och Fraurud
(2006) talar om vikten av en 6kad medvetenhet om slangsprakets anvandningsomraden, nagot
som eleverna i Jonssons studie ar val medvetna om. Economou (2013a) talar visserligen om
amnesomradet i ett framtida, enat, svenskdmne men hon satter fingret pa @mnesomradets
relevans och mojlighet. Economous (2013b) jamférelser av amnesplanerna visar pa skillnader
i de bada svenskamnena som helhet, och i detta examensarbete fokuseras analysen av
amnesplanerna till att handla om just spraklig variation.

4 Material och metod

Den hér studien ar alltsa tvadelad och bestar av en textanalys och en intervjustudie. Nedan
presenteras och diskuteras materialet, metoderna och etiska stallningstaganden infor och under
studien.



4.1 Material

Det empiriska materialet for examensarbetet utgors av styrdokument i svenska och svenska som
andrasprak, samt utskrifter fran intervjuer med sex larare.

Att undersoka styrdokument ar viktigt av tva skal. For det forsta ar de juridiska
dokument som ska féljas av alla larare. For det andra &r de viktiga ur ett sprakvetenskapligt
perspektiv, eftersom styrdokumenten utgor sprakliga yttranden som bade aterger och aterskapar
varlden (Sahlée, 2017, s. 34). En granskning av texterna innebdr inte bara en granskning av en
forestallning av vad skolan ska vara; nar texterna anvands kommer de ocksa att paverka
verkligheten. Genom att aven undersoka hur larare tolkar och forhaller sig till &mnesomradet
vill jag synliggora och diskutera forestaliningarna om spraklig variation. Att ndrma sig
amnesomradet via bade amnesplanerna och lararnas utsagor skapar en bredare bild av
amnesomradets forutsattningar. Lararnas utsagor inhdamtas genom kvalitativa intervjuer som
lampar sig val for att upptdcka och identifiera uppfattningar om ett fenomen (Patel &
Davidsson, 2011, s. 82), i detta fall &mnesomradet spraklig variation.

De styrdokument som analyseras ar &mnesplanerna for kurserna Svenska 1, Svenska 2,
Svenska 3 samt Svenska som andrasprak 1, Svenska som andrasprak 2 och Svenska som
andrasprak 3. Aven det Skolverket (2017a; 2017b) kallar kommentarer i svenska och svenska
som andrasprak, dar begrepp som anvands i amnesplanerna fortydligas, utgér material for
analysen. Kommentarmaterialet &r till for att hjalpa lasaren att forsta texten pa det satt som
Skolverket tankt, och blir darfor sarskilt viktigt pa de omraden dar de tva amnena skiljer sig at.

Delar som bedéms beréra amnesomradet spraklig variation har valts ut efter upprepad
nérlasning, men har analyserats som delar av en helhet. Avgrénsningen var inte helt enkel
eftersom det inte finns nagra tidigare studier att jamféra med for att ringa in &mnesomradet
forutom (Economou, 2015b) som analyserar SVE1 och SVAL. Det finns givetvis andra
komparativa studier av styrdokument inom svenskamnet (SVE) och ett sadant exempel &r
Landqvists (2017) jamforelse av &mnesplanerna 1 svenska i gymnasieskolan och
gymnasiesarskolan. De jamforande studierna har fungerat som inspirationskélla till
undersokningen.

Laroplanen for gymnasieskolan reviderades 2017, men larare far valja att arbeta enligt
den tidigare versionen av laroplanen, fran 2011, fram 2018-06-30 (Skolverket, 2017c).
Tillaggen géller framst digitalisering. Jag har valt att anvanda den nya versionen foér analysen
av laroplanen och lata fragorna i intervjuerna utga fran den, men i sin undervisning kan alltsa
lararna ha valt att utga fran den oreviderade versionen.

Nar det stod klart vad detta examensarbete skulle dgnas at och vilka metoder som skulle
anvéndas, borjade mitt sokande efter larare som kunde berdtta om sin undervisning och sina
tolkningar av amnesomradet. Eftersom klasser eller enskilda elever inte skulle beréras valde
jag att ta kontakt direkt med lararna utan att ga via respektive skolas rektor. Den forsta
kontakten togs via mejl (se Bilaga 1) till lararna i svenska och svenska som andrasprak pa tre
kommunala och tre privatagda skolor. Jag fick sex svar, varav fyra ledde till intervju. De tva
lararna som foll bort undervisade pa sprakintroduktionsprogrammet och inte pa nagot av de
nationella programmen. Eftersom tva av lararna foll bort valde jag att soka efter larare genom
privata kanaler och fick da kontakt med tva larare till som var intresserade av att delta. En av
lararna arbetar visserligen med vuxna inldrare, men eftersom hon arbetar med gymnasieskolans



kurser och med kurser som inte representeras av de andra lararna valde jag att inkludera hennes
svar i materialet. Tva av svenskldararna arbetar pa samma skola, men eftersom
forskningsfragorna galler deras uppfattning av amnesomradet valde jag att forbise det, aven om
ambitionen var att fa kompletterande bilder av hur amnesomradet tolkas. Det totala antalet
larare ar alltsa sex.

4.2 Metod for materialinsamling

Fyra av intervjuerna genomfordes pa skolorna som lararna arbetar pa och tva intervjuer
genomfordes med hjélp av digitala kommunikationsmedel. Eftersom vi genomférde
videosamtal analyserar jag materialet pa samma satt som de fysiska intervjuerna. Intervjuerna
spelades in med min mobiltelefon, nagot som samtliga deltagare godként. Materialet bestar av
238 minuter ljudupptagningar. Intervjuerna transkriberades sedan i sin helhet. Transkriptionen
forhaller sig nara skriftsprakliga normer for att det ska vara latt att folja med i lararnas
resonemang, och for att forskningsfragorna inte kraver en storre narhet till talspraket. Det finns
ingen rétt eller sann procedur fér omvandling av muntligt sprak till skrift utan forskaren far
gora val baserade pa studiens syfte (Kvale och Brinkmann, 2014, s. 227). Jag har arbetat for att
utskrifterna fran intervjuerna ska vara latta att lasa och att det ska vara latt att forsta vad lararna
sager.

| studien intervjuas sex gymnasielarare om hur de undervisar i &mnesomradet spraklig
variation. Intervjuerna med lararna &r semistrukturerade, vilket innebér att samma teman har
behandlats i alla intervjuer men jag har forsokt folja med i lararnas resonemang och stélla
relevanta foljdfragor (Patel & Davidsson, 2011, s. 82). Det gor att intervjuguiden (se Bilaga 3)
ar att betrakta som en utgangspunkt for intervjun, snarare an ett manus som foljts till punkt och
pricka. De teman som valdes ut och som behandlades intervjuerna var bakgrund, spraklig
variation som amnesomrade och tolkning av styrdokument. Tanken var att om jag endast fragar
om hur lararna tolkar &mnesomradet ar risken storre att lararna kanner att de vill svara rétt. Men
I kvalitativa forskningsintervjuer finns det inget rétt eller sant svar, utan syftet ar att forskaren
ska upptacka och identifiera uppfattningar om ett fenomen (Patel & Davidsson, 2011, s. 82).

Genom att anvénda det Kvale och Brinkmann (2014, s. 172) kallar tratteknik, en gradvis
insndavning mot d&mnet, borjade jag intervjun med mer allmanna fragor om undervisningen om
spraklig variation och stallde fragorna om styrdokumenten forst mot slutet. Genom att forst
stalla fragor om undervisningen kunde samtalet om styrdokumenten lattare kopplas till
skolvardagen istéllet for enbart teoretiska resonemang, aven om sadana ocksa var av intresse.
En intervju ar ett samspel och for att det ska bli dynamiskt kravs att fragorna ar korta och
anpassade till situationen och till intervjupersonen (Kvale & Brinkmann 2014, s. 173).

4.3 Metod for materialbearbetning

Studien av amnesplanerna ar en kvalitativ textanalys. Metoden for analys av bade styrdokument
och intervjudata ar inspirerad av vad Hsieh och Shannon (2005, s. 1278ff) kallar conventional
content analysis och kan sammanfattas som induktivt tematisk. Jag valde metoden for
bearbetning av materialet eftersom den ar textndra, inte kraver att det finns tidigare
kategoriseringar av amnet och for att den erbjod en tydlig arbetsgang (Hsieh & Shannon, s.
1279).



Amnesplanerna och kommentarmaterialet analyserades forst amnesvis. Sedan
jamfordes analyserna for att hitta likheter och skillnader. Analysen pabdrjades genom
upprepade genomlasningar for att ringa in vilka delar som var relevanta for att besvara min
forskningsfraga om hur spraklig variation framstalls (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1279). Jag
strok under, laste om, och forsokte hitta svar i kommentarerna (Skolverket, 2017a; Skolverket,
2017b). | samband med att jag genomforde analysen uppkom nya fragor som gjorde att jag
behovde aterga till materialet.

Redan vid transkriberingen av intervjuerna inleddes analysen av meningen i det sagda
(Kvale & Brinkmann, 2014, s. 221). Efter upprepade narlasningar kategoriserades de olika
uttalandena (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1280). Jag skrev ner nyckelord, strok under
karnmeningar och skrev ner en forsta analys av materialet. Denna foljdes av en gruppering av
kategorierna for att finna teman, varefter jag gick tillbaka till kategorierna och bestamde mig
for vilka uttalanden som skulle fa exemplifiera kategorierna. Nagot som forst ledde till problem
vid tematiseringen av materialet var att jag visade lararna olika citat, eftersom &mnesplanerna
ar olika. Detta I6stes genom att utskrifterna fran intervjuerna delades upp och tematiserades var
for sig.

4.4 Tillforlitlighet och &kthet

Reliabilitet och validitet &r centrala begrepp for att diskutera kvalitet i kvantitativa studier. |
kvalitativ forskning ar detta nagot man inte kan mata utifran delar av slutprodukten utan
begrepp som genomsyrar hela forskningsprocessen (Patel & Davidsson 2011, s. 105ff). Det
finns inte ett satt att sékra studiens reliabilitet och validitet, en formel att folja, utan varje
kvalitativ forskningsprocess ar unik. Likt Lincoln och Guba (2005, s. 182) utgar jag fran att det
finns mer an en tolkning av verkligheten, vilket ocksa staller andra krav pa forskningen i form
av tillforlitlighet och &kthet i kvalitativa studier (begrepp Oversatta i Bryman, 2011, s. 353ff).

Tillforlitlighet innehaller fyra delkriterier: trovardighet, 6verforbarhet, palitlighet och en
majlighet att styrka och konfirmera. Med manga méjliga tolkningar av verkligheten blir det
viktigt att gora fylliga beskrivningar och vara transparent och tydlig med bade tillvagagangssatt
och tolkningar som gjorts, for att lasaren ska forstd pa vilka grunder valen gjorts och sjalva
kunna dra slutsatser om 6verforbarheten till andra larare och skolor. Det handlar &ven om den
rost genom vilken jag beskriver de deltagande l&rarnas svar och den subjektivitet som finns i
tolkningen av de deltagandes livsvarld i form av deras svar i intervjuerna (Lincoln & Guba,
2005, s. 183). Har spelar dven mina egna erfarenheter som lararstudent in, vilka har gjort det
mojligt att fora ett samtal med lararna pa ett sprak som de kanner till, samtidigt som positionen
paverkar min tolkning. Akthet handlar framst om aterkoppling och relevans for deltagarna i
studien, nagot som inte varit aktuellt i den har undersokningen eftersom den inte handlar om att
utveckla ldrarnas arbetssatt, utan att ta reda pa hur &amnesomradet gors och vilka tankar om
spraklig relation det grundar sig i.

Med detta sagt ar avsikten alltsd inte att dra nagra generella slutsatser utifran
intervjumaterialet. Istallet &r syftet att analysera och diskutera intervjuerna i syfte att synliggora
de sex lararnas tolkningar och forhallningssatt till &mnesomradet spraklig variation.
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4.5 Etiska stallningstaganden

Deltagarna i undersokningen har fatt information om studien bade muntligt och skriftligt.
Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet ar de fyra
allmanna huvudkrav som finns pa forskningen for att skydda individen (Vetenskapsradet,
2002). Innan intervjuerna paborjats har deltagarna fatt skriva under ett medgivande om
informerat samtycke som sammanfattar Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer
och hur de anvénds for att sdkra konfidentialiteten (se Bilaga 3). Frivilligheten i studien
understroks och samtliga deltagare har fatt mina kontaktuppgifter ifall de undrat nagot eller
velat avsluta sitt deltagande i studien.

Kvale och Brinkman (2014, s. 108) beskriver informationen till informanter som en svar
balansgang mellan att beratta for mycket och att beratta for lite, sarskilt under intervjuerna i det
sociala samspelet. | ett forsok att beratta lagom mycket informerade jag om det dvergripande
syftet med studien, att underséka amnesomradet spraklig variation, men sade ingenting om hur
det skulle goras eftersom jag inte ville styra deltagarnas svar i nagon riktning. Jag ville att
svaren skulle vara spontana, vilket gjorde att jag inte delade ut fragorna i forhand. Infor de
intervjuer som gjordes via digitala kommunikationsmedel delgav jag informationen och
medgivandet via mejl infor intervjun. Sedan pratade vi igenom texterna innan intervjun borjade
och spelade in ett muntligt medgivande. Alla kannetecken som gar att harleda till deltagarna i
studien, exempelvis namn eller platser, har bytts ut eller utelamnats for att sékra
konfidentialiteten.

5 Resultat

| det har kapitlet presenteras resultaten av analysen av dmnesplanerna, vilket foljs av resultatet
av analysen av intervjustudien i tva teman: lararnas undervisning och lararnas forhallningssatt
till spraklig variation som @mnesomrade.

5.1 Amnesplansanalys

Syftet med analysen ar alltsa att undersdka hur spraklig variation framstélls i amnesplanerna.
For att kunna gora det ges forst en 6versiktlig bild av spraklig variation i de bada &mnena, och
sedan fokuseras vilka typer av spraklig variation som representeras i &mnesplanerna och vad
eleverna ska lara sig.

Amnesplanerna i SVE och SVA ar utformade pd samma satt. | syftet och malen finns
sadant som géaller amnet som helhet, vad undervisningens mal ar och varfor amnet &r viktigt
(Skolverket, 2017a). Varje kurs har ett eget centralt innehall som anger vad undervisningen ska
behandla for att eleverna ska na malen. | kunskapskraven for varje kurs definieras kvaliteten pa
elevens kunskaper i relation till malen med betygen F till A, dar E ar lagsta godkanda betyg och
A &r det hogsta.

I malen for SVA star att eleven ska fa ”kunskaper om sprak och spraklig variation samt
formaga att reflektera over sprakanviandning och attityder till olika sprakbruk”, samt >formaga
att jamfora det svenska spraket med det egna modersmalet och andra sprak som eleven har
fardighet i, samt formaga att reflektera dver den egna sprakinlirningen”. | SVE lyder punkten
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om spraklig variation istallet: ~kunskaper om sprakforhallanden i Sverige och 6vriga Norden
samt det svenska sprakets ursprung. Formaga att reflektera Gver olika former av spraklig
variation”. Det dr intressant eftersom exempelvis minoritetssprak ar en del av den sprikliga
variationen i Sverige (Melander, 2013, s. 326). For att fa syn pa den sprakliga variationen i
amnesplanerna maste vi saledes se bortom Skolverkets kategoriseringar.

Spraklig variation ar tydligt narvarande i damnesplanerna i bade svenska och svenska
som andrasprak, bade implicit och explicit. Skolverket (2017a; 2017b) framhaller att det
centrala innehallet inte &r tankt att vara direkt dverforbart till ett undervisningsmoment utan att
det ar upp till lararna att lagga upp undervisningen och kombinera innehall som de vill. Det
finns mycket som kan hérledas till spraklig variation i form av att eleven ska kunna anpassa sig
i tal och skrift till kommunikationssituationen. Mer explicit star det i amnets syfte for svenska
dir eleverna ska utveckla “kunskaper om det svenska spraket, dess uppbyggnad och ursprung
samt ge dem mojlighet att reflektera 6ver olika typer av spraklig variation”. I &mnets syfte i
SVA namns inte spraklig variation explicit men det star att eleven ska starkas i sin
flersprakighet och samtidigt utveckla en tkad respekt for andras sprak och andras satt att
uttrycka sig. Genom att Skolverket lyfter SVA-elevers behov av respekt for andras sprak, sager
verket indirekt att detta ar en respekt som finns hos SVE-elever (jfr Milani, 2013). Detta
beskriver Lahdenperda (2004, s. 32) genom begreppet monokultur, vilket innebar att
”svenskheten utgdér norm, ideal eller mal”, nagot som innebér att sidant som respekt inte
behodver beskrivas eftersom det antas inkluderas i en svenskhet.

5.1.1 Vilka varieteter omnamns?

Inom bade SVE och SVA ska eleverna lara sig att diskutera spraklig variation i relation till
olika kategoriseringar, vilket i kommentarerna tydliggors till att handla om olika -lekter (se
avsnitt 2.2). Detta genomsyrar de explicita formuleringarna om spraklig variation och framstalls
pa liknande sétt. I det centrala SVEL1 uttrycks det i féljande ordalag:

Spraklig variation i talat och skrivet sprak med tonvikt pa hur sprakvariationen hanger samman
med till exempel geografisk och social bakgrund samt alder och kon. Digitaliseringens inverkan
pa sprak och sprakbruk. Skillnader mellan formellt och informellt sprakbruk samt attityder till
olika former av spraklig variation.

Motsvarande centralt innehall formuleras sa har i SVAL:

Spraklig variation i Sverige och i det svenska spraket, med tonvikt pa hur sprakvariationen
hanger samman med till exempel ursprung och bostadsort, dlder, kén och social bakgrund.
Attityder till spraklig variation. Digitaliseringens inverkan pa sprak och sprakbruk. Skillnader
mellan formellt och informellt spriakbruk samt talat och skrivet sprak.

Undervisningen ska behandla hur den nya tekniken paverkar bade spraket i sig och satten att
kommunicera, vilket ar ett tilldgg i den nya amnesplanen (Skolverket, 2017c). Det som i SVE
kallas geografisk bakgrund kallas alltsa ursprung och bostadsort i &mnesplanen for SVA. Detta
uppmarksammar dven Economou (2015, s. 53) som menar att det &r oklart varfor vissa delar av
spraksociologin ar tillagda for SVA-eleverna. Jag tolkar omskrivningen som ett sétt att forsoka
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narma sig spraklig variation i form av exempelvis multietniskt ungdomssprak. Bijvoet och
Fraurud (2006) beskriver multietniskt ungdomssprak som en varietet som uppstatt och
utvecklats i flersprakiga storstadsmiljéer av ungdomar med olika etnisk bakgrund. En annan
skrivning som for tanken mot multietniskt ungdomssprak aterfinns i kommentarerna for SVA3.
Dar star det att undervisningen ska behandla sprakanvandning och spraklig variation utifran
kon, social bakgrund och kulturell tillhorighet”. Det dr enda gdngen kulturell tillhdrighet tas
upp i anknytning till sprak i &mnesplanerna. Som kommentar skriver Skolverket (2017a) att
man dven kan diskutera hur sprakbruk kan anvandas for att “markera och befista en identitet”
samt att “tillhéra eller distansera sig fran en viss grupp”. Att kultur lyfts i SVA visar ett
monokulturellt férhallningssatt (Lahdenperi, 2004, s. 28) eftersom Skolverket hanvisar till att
det ar viktigt att de andra” pratar om kulturell tillhdrighet.

I SVA finns det ett maktperspektiv som saknar motsvarighet i amnesplanen fér SVE.
Enligt kunskapskraven i SVAS3 ska eleven reflektera 6ver hur sprakbruk och sprakanvandning
paverkar manniskor satt att tala och skriva, samt hur sprak kan anvéndas for att uttrycka
maktforhallanden”. | kommentarerna fortydligas att spraket kan anvandas for att visa
tillhérighet eller avstand till en grupp. Detta paminner om kunskapskravet for SVE1 dar eleven
ska kunna “’ge exempel pa hur sprak och sprakbruk kan markera avstand och samhaorighet”. En
motor i utvecklandet av den egna idiolekten ar ackommodation, alltsa benégenheten att anpassa
oss till var samtalspartner verbalt och icke-verbalt (Einarsson, 2005, s. 121). Ackommaodationen
galler inte bara enskilda individer utan dven normer, och kan dven paverka grupper av individer.
Men hér finns &ven en annan dimension: makt.

Enligt kommentarerna fran Skolverket handlar det om att spraket kan anvandas som
maktmedel, om tilltrade till majoritetssamhallet och om hur maktforhallanden kan uttryckas.
Sprak och makt, eller makt dverhuvudtaget, namns varken i &mnesplanen eller i kommentarerna
till SVE. Man kan ana en antydan om vad Ruiz (1984) benamner sprak som réttighet, vilket
héar betyder att skolan ar skyldig att lara eleverna hur de kan anvanda spraket for att fa fler
mojligheter. Det handlar inte om att elevernas egna flersprakighet ger dem makt eller
mojligheter; i kommentarerna star det istéllet att for flersprakiga elever far forhallandet mellan
majoritetssamhéllets sprak och minoriteternas sprakbruk en dimension som handlar om tilltrade
till och mojligheter i samhéllet”. Det ér saledes snarare en friga om att informera de flersprakiga
eleverna om att det ar fordelaktigt att tala en bra svenska, att ha tillgang till en 6nskad varietet
och att veta nar det ar dags att anvanda den, an att flersprakigheten ses som en resurs (jfr de
Jong m.fl. 2016). Det finns inga formuleringar alls om flersprakighet i &mnesplanen fér SVE.

Invandrarspraken namns som en spraklig variation i amnesplanen for SVA men inte for
SVE. Trots att det inte star nagot om undervisning om sprakforhallanden eller sprakets ursprung
i syftesbeskrivningen eller malen for SVA sa ingar det i SVA2. Dar framhéavs “svenskans,
invandrarsprakens, minoritetssprakens, teckensprakets och dialekternas stillning och status™. I
SVE2 ska sprakforhallanden i Sverige och i 6vriga Norden behandlas, med “spraklagstiftning,
minoritetssprak och dialekter” som exempel. Dialekter ska hér analyseras ur ett
samhallsperspektiv snarare an ur ett attitydperspektiv, vilket &r fallet i SVE 1 och SVA 1.

| amnesplanen for SVA star det som centralt innehall i samtliga kurser &ven att eleven
ska utveckla férmagan att jamfora det svenska spraket med det egna modersmalet och andra
sprak som eleven har fardigheter i. | SVE gors jamforelser med de nordiska spraken, men
jamforelser med andra sprak finns inte i SVE. Sprakforandring omnamns bade i svenska och
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svenska som andrasprak. Detta ger mojlighet att prata om hur sprak forandras. | bade SVE och
SVA diskuteras skillnader mellan formellt och informellt sprakbruk, medan skillnaderna mellan
talat och skrivet sprak far storre utrymme i SVA an i SVE.

5.1.2 Vad ska eleverna kunna och géra?

Attityder till spraklig variation ska behandlas i undervisningen i bada @&mnena, men det &r bara
I SVE som det utgor en del av ett kunskapskrav. Begreppet attityd har varit centralt inom
spraksociologin sedan 1970-talet. Attityder handlar om beteende, men de &r inte beteende utan
en slags beredskap infor ett visst beteende, en bendgenhet att konsekvent reagera med gillande
eller ogillande mot en foreteelse (Einarsson, 2009, s. 217). Foreteelserna ar i &mnesplanerna
exempelvis dialekter, digitaliseringens inverkan pa spraket, och sociolekter. Undervisningen
om attityder till spraklig variation ska enligt Skolverket (2017a; 2017b) leda till att eleverna
blir varse att “sprakbrukares sprakliga beteenden vacker ofta kanslor som inte alltid kommer
upp till en medveten nivd, men fargar uppfattningen om den som talar”. Att diskutera sprakets
roll n&r ménniskor mots ska &ven leda till att eleverna reflekterar éver grupptillhérighet och
sprakbruk och forvantas framja den personliga utvecklingen. Det &r dock oklart i
kommentarmaterialet vilka attityder som asyftas. Ar det “sprikbrukarnas”, det som
framkommit om attityder genom spraksociologisk forskning, eller elevernas egna attityder? En
ledtrad finns i progressionen mellan kunskapskraven for SVE1. For betyget E ska eleven
resonera “6versiktligt om attityder till nagon form av spraklig variation”, for betyget C ska
resonemanget vara utifran olika perspektiv och dessutom racker det inte att resonera om en
form av spraklig variation utan ’nagra”. For betyget A ska eleven resonera om flera olika former
av spraklig variation, pa ett satt som beskrivs som utforligt, utifran flera olika perspektiv”.
Denna progression tyder pa att for lagre betyg racker det att utga fran sig sjalv, men for hogre
betyg behdvs det fler infallsvinklar, som ska erbjudas i undervisningen.

Sprakforandring ar mer narvarande i amnesplanen for SVE och aven i kommentarerna.
Sprakforandring foregas alltid av sprakvariation men all sprakvariation leder inte till varaktig
forandring (Sundgren, 2013, s. 91). Eleverna som laser SVA1 ska kunna ge exempel pa
sprakforandringar for E och for hogre betyg kunna anvéanda dessa exempel for att resonera,
medan eleverna i SVE1 ska kunna oversiktligt redogora for det svenska sprakets historiska
utveckling pa E-niva. Sadana skillnader behandlar Economou (2015b, s. 55) i sina jamforelser
av styrdokumenten och menar att det stélls lagre kognitiva krav pa eleverna i amnesplanen for
SVAL 4n i SVEL. Det finns liknande monster dven i mitt material utifran i min analys. Ur
amnesplanerna framgar det exempelvis att man inte forvantar sig samma sétt att tala i de bada
amnena. Som centralt innehall for SVEL finns sadana begrepp som behdvs for att tala om och
analysera spraklig variation pa ett “metodiskt och strukturerat sitt”. I kommentarerna
exemplifieras detta metasprak i form av “prestige, omvénd prestige, schibboletfunktion och
sociolekt”. Det fortydligas ocksa att de sprakliga begreppen ska integreras i undervisningen och
inte utgor ett eget tema eller moment. Det star dven att det ar sjalvklart inom andra skolamnen,
som naturvetenskap, att anvanda ett amnesspecifikt sprak och inte néja sig med allmansprakliga
ord. Detta &r anmarkningsvart eftersom just skolspraket framhalls som viktigt i kommentarerna
om amnets syfte for SVA.
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5.2 Intervjustudie

| detta avsnitt analyseras resultaten fran intervjuerna med lararna om hur de tolkar och forhaller
sig till spraklig variation i sin undervisning. Utskrifterna fran intervjuerna har tematiserats
amnesvis. Nedan presenteras de mest férekommande och relevanta temana. Resultaten tolkas i
kapitel 6, med stod i de begrepp och studier som sammanfattats i kapitel 2 och 3.

5.2.1 Lararna i svenska

De larare i svenska som intervjuats har givits de fingerade namnen Ida, Maria och Sara. Ida och
Maria arbetar pa samma gymnasieskola. Det ar en kommunal skola i en svensk storstad som
ger yrkesprogram och sprakintroduktion.

Ida &r larare i svenska och engelska. Hon undervisar i SVE1 och SVE2. Ida ar 33 ar
gammal och har arbetat som larare i atta ar, varav tva ar pa skolan.

Maria ar larare i svenska och engelska. Hon undervisar i SVE1. Hon &r 45 ar gammal
och har arbetat som ldrare i tolv ar. Hon har arbetat pa skolan i sju ar.

Sara ar 30 ar gammal och arbetar sitt forsta ar som larare pa en privatagd gymnasieskola
I en svensk storstad. Skolan, som ger studieférberedande program, har ett stort
upptagningsomrade och hoga intagningspoang. Hon undervisar i SVE1 och spanska.

5.2.1.1 Tolkning av @mnesomradet

Ida och Maria har lagt upp undervisningen om spraklig variation pa liknande satt och féljer till
stor del det laromedel som skolan nyligen kopt in. Néar lararna motiverar vad de valjer att ta upp
i undervisningen sa motiverar de ofta valet bade genom sin elevgrupp och genom vad som ar
viktigt ur ett sprakvetenskapligt perspektiv. Det syns exempelvis nar Ida beskriver varfor hon
tar upp teknolekter, facksprak inom ett visst omrade, genom att bade sdga “for att de [=
eleverna] gar pa ett yrkesprogram” och det dr en av de stora utmaningarna for svenskan i
framtiden, om vi later laneord ta 6ver s far vi liksom hal 1 vart sprak™.

Ida och Maria examinerar amnesomradet genom ett prov och ett grupparbete som ska
redovisas muntligt. Provet gar ut pa att reda ut de sex begreppen idiolekt, dialekt, kronolekt,
sociolekt, teknolekt och sexolekt. | grupparbetet har eleverna fatt en -lekt som de ska undersoka
genom en egen vald fragestallning. Det ar ett snavt -lektbegrepp som anvands, dar muntlighet
och skriftlighet separeras (Einarsson, 2005, s. 124). En del av undervisningen utgar fran
videoklipp fran internet som bland annat illustrerar sociolekter och dialektala skillnader. Att
lyssna och titta framhalls som viktigt &ven av Ida som séger att ’man maste lyssna pa hur folk
pratar annars far man inget grepp om skillnaden mellan Svenska Akademiens presskonferens
och Bengt-Ake frdn Virmland och hur han pratar”. Genom att fokusera pa andras sprakliga
variation gors amnesomradet till nagot som framst handlar om andra an eleven. Spraklig
variation beskrivs av de tre svensklararna som ett kunskapsomrade, dar kunskapen kommer
fran spraksociologin. Detta blir an tydligare i Saras upplaggning av omradet.

Sara har konstruerat fem amnen med varsitt fragebatteri, och eleven ska besvara
fradgorna pa sitt omrade och gora sin presentation sjalvstandigt utifran sina svar. Det forsta
omradet ar censur och yttrandefrihet, det andra ar slang, nyord och chattsprak, det tredje
laskunnighet, utveckling och ekonomi, det fjarde &r flersprakighet och det femte och sista &r
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sprak och genus. Sara tycker att denna mer samhallsvetenskapliga ingang till sprakvetenskapen
har fungerat bra, men hon har saknat diskussioner om normer.

De -lekter som de tre svensklararna pratar mest om under intervjuerna ar dialekter och
sexolekter. Dialekter har en sarskild status i undervisningen. Dialekter beskrivs som en del av
vart kulturarv och ett satt att komma at samtal om sprakfoérandringar och sprakhistoria. Men
framforallt talas dialekten om som nagot som forenar eleverna. Samtliga larare ar fran samma
stad som de undervisar i och utgar fran den dialekt som talas dar. Dialekter far mer tid och
uppmarksamhet dn de andra -lekterna i undervisningen. Saras elever skriver, férutom ovan
namnda muntliga presentation, en essd om den egna dialekten. De ska utga fran en egen
upplevelse eller asikt nar de skriver. En annan anledning till att dialekter far ta storre plats ar
att det ar nagot som ar latt att prata om, som ar roligt och dér eleverna har mycket att diskutera.
Pa fragan om alla olika  -lekter fick lika stor plats i undervisningen svarade Ida:

Ida: Nej, dialekter far ju mer. Det tror jag att nastan alla kor. For dialekter ar det lattaste att
komma at. Teknolekt kan vara ganska latt. Sociolekt kan vara ganska latt. Men liksom. Sexolekt
ar svart att komma in pa. Och kronolekt det kan man ju kora, de forsta att mormor hon pratar
inte som jag.

Ida tar upp spraklig variation ur flera olika aspekter men sager att det ar svart att ta upp vissa
varieteter dar hon missténker att eleverna har fordomar som strider mot skolans véardegrund.
Hon kanner sig saker pa sina egna kunskaper, och kan sjalv prata om alla méjliga varieteter pa
lektionerna, men skulle inte lata eleverna sjalva diskutera alla varieteter vilket skiljer sig fran
Idas 6vriga undervisning som handlar mycket om attityder till spraklig variation. Tva sadana
saker, som Maria ocksa pratar om, ar brytning och multietniskt ungdomssprak:

Maria: Sen tycker jag att det som saknas &r att det hade kunnat vara mycket, mycket mer om
brytning som spraklig variation, och vilket stigma det egentligen &r. Att tala med brytning, att
man blir klassad som dum och att ens sprakliga formaga kan vara samre &n den intellektuella
och att man darfor blir bemdott som att man vore korkad. Och boken tar inte upp det alls! Och
det ar klart att det ar ingen -lekt i sig men nagot slags multietniskt ungdomssprak, eller det ar ju
lite forenklat for det finns ju professorer som pratar med brytning.

Maria identifierar att personer som talar med brytning blir bemoétta utifran okunskap om vad
brytning ér, att det finns ett bristperspektiv. Hon vill inkludera varieteterna i sitt klassrum, ur
ett resursperspektiv, men vet inte riktigt hur. Att laroboken som Maria valt att anvénda inte tar
upp det som en spraklig variation, och kanske hennes egen svarighet att sétta ord pa vad det ar
fragan om, gor att hon véljer att inte ta upp det i sin undervisning.

5.2.1.2 Forhallningssatt till amnesomradet

Nar svensklararna pratar om spraklig variation som amnesomrade lyfts elevernas diskussion
som nagot centralt, framforallt hos Ida och Maria. Spraklig variation beskrivs som ett omrade
som man garna lagger tidigt pa hostterminen for att fa eleverna att borja prata med varandra,
eftersom alla har nagot att séga om sprak. Lararna framhaller dven att eleverna redan kan
mycket men att de behdver hjalp att satta ord pa kunskapen. Maria formulerar forhallandet sa
har:
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Maria: Det ar lite grand som med grammatik. Att de inte kan satta ord pa sin kunskap. Men
eleverna kan véldigt mycket om det har omradet utan att veta om det for de har inte diskuterat
det pa en teoretisk niva. Och de har valdigt mycket kunskap till exempel om ungdomssprak som
de inte & medvetna om att det har &r kunskap, okej kunskap att ha. Eller att... Att det &r kunskap
i sprakomradet! Det &r ndgot som eleverna ofta ar mycket béattre pa an vad vi ar och det kan bli
roliga och spannande diskussioner dar. Men alltsa det & som grammatik. De kan grammatik
men de kan inte de teoretiska delarna av grammatiken och det &r samma sak har. De kan inte
prata om spraklig variation men de kan ganska mycket.

I Marias uttalande syns att hennes undervisning kommer att handla mycket om att ge eleverna
ett metasprak bestaende av de begrepp som behdvs for att kunna prata om sprak.

Amnesomrédet beskrivs som ldttsamt och roligt, vilket till stor del beror p& mojligheten
att utforma det som lararen sjélv vill gallande b&de innehéll och examination. Amnesomradet
spraklig variation beskrivs ocksa som ett skont avbrott fran ett d&mne med mycket
textproduktion, vilket ger mycket rattning. Att kunskaperna om spraklig variation ska leda till
att eleverna blir mer uppmarksamma pa sprak framhalls av de tre lararna. Genom att géra
eleverna uppmarksamma pa deras egna eventuella fordomar om méanniskors satt att prata vill
lararna minska fordomarna om sprak. Detta pratar lararna om i relation till den delen av
kunskapskraven for SVE1 som ror attityder till spraklig variation. Detta visar sig i intervjun
med Ida:

Ida: Jag tycker att det ar det svaraste, jag fattar inte riktigt vad det betyder sjalv. Menar de att
eleverna ska ha kannedom om att manga tycker att stockholmare &r dryga, typ? Det ar ju lite
svart. Jag antar att det ar nagot sant att eleverna ska forsta att folks attityder till talare har att
gora med deras -lekter pa nagot sétt. Eller ar det eleverna som ska ha attityder.

Alma: Vems attityd?

Ida: Vems attityd! Ar det en generell attityd eller ar det elevernas eller ar det talarens attityd.
For det har med att skapa narhet och avstand det tycker jag anda att det forstar de ju att om jag
kommer in och pratar ungdomssprak da tycker de att det ar tontigt. Det blir avstand istéllet for
narhet. Men attityder det tycker jag att det &r ganska svart, jag forstar inte vad som menas riktigt.
Sa jag kor nog pa lite allt mojligt. Allas attityder mot allt.

Alma: Allas attityder som i...

Ida: Bade deras... att om de tycker att en dialekt &r ful da kan vi ju prata om det. Och att de
forstar att vissa blir typecastade som goa gubben, det har att géra med en generell attityd om att
goteborgskan &r pa ett visst satt. Och en idé om att de som talar goteborgska &r pa ett visst satt.

Det Ida ger uttryck for handlar om att asikterna och forestallningarna om sprak handlar om
asikter och forestallningar om manniskor, vilket hon tar upp i forhallande till dialekter i sin
undervisning. Sara framhaller attityder till spraklig variation som den svaraste delen for
eleverna att hantera genom att siga de behover tydliga exempel, attityder ar ett begrepp som
ar svart att forstd i det har ssmmanhanget”.

5.2.2 Lararna i svenska som andrasprak

De lararna i svenska som andrasprak som intervjuats har givits de fingerade namnen Inger,
Karin och Emma. Inger ar larare i svenska som andrasprak och geografi. Hon undervisar mest
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pa sprakintroduktionsprogrammet, men ger dven svenska som andrasprak for elever pa skolans
yrkesprogram i SVA1 och SVA2. Inger ar 60 ar gammal. Hon har arbetat som larare i 25 ar pa
flera olika skolor och i olika skolformer.

Karin &r 36 ar och arbetar sitt forsta ar som larare pa en stiftelseagd gymnasieskola med
laga intagningspoang i en storstadsregion. Skolan erbjuder bade yrkesforberedande och
hogskoleforberedande program. Hon undervisar i SVAL och SVA2.

Emma ar 38 ar gammal och undervisar vuxna i SVA3 pa en skolverksamhet som bedrivs
av ett studieférbund. Emma beskriver sina elever som studiemotiverade och arbetstakten som
hog.

5.2.2.1 Tolkning av @mnesomradet

Ingers elever har fatt jobba med spraklig variation i par under rubrikerna dialekter, kronolekter,
sociolekter, bildsprak och kroppssprak. Inger visar darigenom att hon omfattar vad Einarsson
(2005, s. 124) kallar ett vidgat -lektbegrepp som inte bara innefattar tal utan dven skrift och
bilder. Hon undervisar elever som laser SVAL och SVA2 i samma klassrum och later eleverna
som laser arskurs tva fokusera mer pa dialekter. Elevernas arbete resulterade i muntliga
redovisningar om de olika omradena med hjalp av ett bildspel.

Kopplingen till skriftspraket ar tydlig nar de tre lararna pratar om amnesomradet, liksom
att eleverna ska kunna prata pa olika sétt i olika miljoer. Spraklig variation ar saledes bade ett
kunskapsomrade och ett fardighetsomrade. En 6vning som Karin berattar om bestar av ett
scenario dar alla elever kommit forsent och Karin last dorren. Eleverna blir upprérda och
bestammer sig for att mejla skolans rektor. Dessutom ska de delge en van situationen i ett SMS.
De skrivna texterna blir sedan underlag for en diskussion om mottagaranpassning, syfte och hur
mejl och sms skiljer sig at. Karin framhaller att det &ar viktigt att eleverna far sétta ord pa sitt
eget sprak. Hennes elever har aven fatt skriva en debattartikel med tesen olika situationer
kraver olika sprak”, vilket foregicks av ett tema som kretsade kring slang och ungdomssprak.
For Karin ar det viktigt att undervisningen utgar fran elevernas sprak, bade skriftligt och
muntligt:

Karin: | ettan var det mest fokus pa sociolekten. Men i tvaan gick vi igenom alla begreppen
mycket mer och de hade lite som ett prov dar de skulle beskriva tva av minoritetsspraken och
gora sin egen karta over hur deras eget sprak paverkas av de olika -lekterna.

Alma: Aha, sa de skulle koppla till sin idiolekt?

Karin: Ja. Jag ar 16 ar och jag ar kille. Da paverkas jag av kronolekt och sexolekt. Jag ar fran
det har landet och bryter pa det har séttet och det blir min etnolekt.

Karins undervisning i SVA1 fokuserar pa ungdomssprak och slang. | arskurs tva tar Karin upp
dialekter och minoritetssprak. De tre lararna pratar om vara nationella minoritetssprak som en
spraklig variation som finns i Sverige och som eleverna ska kanna till. Men det som framhalls
som viktigast ar att vara medveten om den egna produktionen av tal och skrift, och att sjalv
kunna vélja ratt satt att prata och skriva vid ratt tillfalle. For detta kravs bade receptiva och
produktiva kunskaper om spraklig variation (Bijvoet & Fraurud, 2006, s. 9).

Emma och Karin tar upp brytning som spraklig variation i sina klassrum. Bada tycker
att det ar svart att prata om brytning pa ett satt som kanns bra. Emma pratar med sina elever om
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att vissa brytningar har hogre status an andra och att det ocksa avspeglas i hur man blir bemott
i sin brytning. Hon menar att det ar viktigt att vara finkanslig nar man pratar om svara fragor
men att det brukar falla val ut i undervisningen och leda till intressanta samtal. Samtal om
rasism ar ofta nérvarande i hennes klassrum, och hon upplever att eleverna tycker att det &r
skont att prata om sina upplevelser av rasism. Emmas elever laser SVA3 och har fatt skriva ett
PM om sprak och makt. Uppgiften var att valja antingen dialekt, sociolekt, kronolekt eller
sexolekt och formulera en egen fragestallning som kopplar den valda -lekten till makt. Nar
Emma far fragan om vad som &r det viktigaste i undervisningen svarar hon snabbt:

Emma: Att man kan paverka sitt eget satt att prata. Och att man kan f& mer makt genom sitt
sprak, bade sitt talsprak och sitt skriftsprak. Att bli medveten om att det egentligen inte finns
nagot fint eller fult sprak, utan det ligger i betraktarens 6ra! Det pratar vi mycket om. Och att
attityderna till sprak forandras.

Emma sager alltsa att sprak inte har nagot inneboende vérde i sig utan att det &r vi sprakbrukare
som lagger pa asikter och fordomar. Detta ar inte statiskt utan foranderligt. Och forandringen
skapas av oss som anvander spraket. Eleverna ager sitt satt att anvanda spraket, och attityderna
som finns i samhallet till spraklig variation ar existerande men gar att forandra. | forhallande
till Ruiz (1984) forhallningssatt till flersprakighet ar det har ett exempel pa nér flersprakighet
ses som resurs, och som nagot som bade inkluderas i undervisningen och anses bidra till en
diskussion om larande och sprak.

5.2.2.2 Forhallningssatt till amnesomradet

De tre lararna i svenska som andrasprak beskriver amnesomradet spraklig variation som bade
roligt och svart. Det roliga ligger i ett eget intresse for sprakvariation, men att leverera det pa
ett sdtt som passar den egna elevgruppen ar svart. Karin formulerar situationen sa har:

Karin: Jag tycker att vissa delar av det ar roligt, som ndr man tar upp det hdar med slang,
forortsdialekter eller sprak eller vad man nu kallar det. Det &r valdigt kul. Men i tvaan forsokte
jag komma in pa det har med dialekter och det gick liksom inte alls for de har ingen relation till
svenska dialekter insdg jag snabbt. Sa d&ven om vi tittade pa filmer pa olika dialekter och jag
fragade: “vad tycker ni om skanska?” eller vad “tycker ni om norrlindska?” s& hade de liksom
ingen uppfattning for de har inte vuxit upp med att man har tyckt och tankt nagot om dialekter.
Sa den biten ar svarare. Men annars tycker jag att det ar ett kul inslag.

Karin framhaller att nyckeln till forstaelse om spraklig variation dven pa svenska &r att gora
jamforelser mellan svenska och elevens modersmal. Hon ser jamférelserna som en sjélvklar
ingrediens inom alla undervisningsomraden. Inger berattar att hon egentligen tycker om att
undervisa om spraklig variation men att det ar sa mycket annat eleverna behover 6va pa. Hon
menar att undervisningen om spraklig variation blir allt for 6versiktlig och att de aldrig kommer
till att handla om sprakets nyanser:

Inger: De kan liksom inte se pa spraket med hjélp av metasprak och analysera hur det &r skrivet
och sa. Det ar over deras formaga att se pa sprdk. De &r inte dar annu. De har inte den
abstraktionsnivan som behdvs for att fora ett resonemang om det. Sedan har de inte ord heller
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for att fora resonemang, pa det sattet. Sa darfor man kanske inte gor det sa hemskt mycket heller.
For det finns valdigt mycket annat som det brinner i knutarna for att fa dem att lara sig. Men nu
star det dar i kursplanen att det ska inga och da gér man det. Och sa far det bli det blir och sa
kan man beta av det. Sétta bock i kanten.

En del av Ingers resonemang handlar om att eleverna inte har den sprakliga formagan som kréavs
for att prata om sprak. Det ar formagan pa svenska som raknas i Ingers klassrum och
flersprakigheten ar inte en resurs som undervisningen kan ta spjarn ifran. Inte heller elevernas
andra erfarenheter av att ha mott sprak och spraklig variation ses som méjliga att inkludera.

Emmas forhallningssétt till spraklig variation praglas av det tydliga maktperspektivet
som finns i SVA3. Hon tycker att det marks att det ar svart for eleverna att gora kopplingen
mellan sprak och makt och utgar bade fran sig sjalv och fran elevernas situation for att géra
fortydligande exempel:

Emma: Jag dndrar ju sjalv mitt sprak. | klassrummet har jag mycket makt. Men jag brukar
beratta for eleverna om att jag svar valdigt mycket hemma. Det skulle jag ju aldrig kunnat géra
som larare. Da hade ingen tyckt att jag var professionell eller serios. Det tycker eleverna ar kul.
Alma: Ja, kan hon ocksa svira”.

Emma: Ja, de brukar fraga vilka svordomar jag anvander, men det berattar jag inte. Men vi
pratar mycket om det, och om vad som hander med deras egna makt. Vad de hade fér makt den
dagen da de satte sin fot pa svensk mark. Och vad de har for makt nu, nér de laser svenska som
andrasprak 3. Vilken skillnad i makt det &r. Och da gar det upp for dem.

Nar Emma pratar om sprak och makt gor hon det med utgangspunkt i forhallningsséattet att makt
kan forandras och att mottagandet handlar om attityder. Hon forhaller sig till &mnesomradet
med en tydlig koppling till eleverna och deras situation som inldrare av svenska, men Emma
visar samtidigt att alla sprakbrukare forhaller sig till sin sprakliga repertoar i sin vardag.

6 Diskussion, slutsatser och vidare forskning

| detta kapitel diskuteras och jamfors resultaten fran de tva delstudierna i kommunikation med
tidigare forskning och med den diskussion om svenskdmnenas utveckling som etablerades i
kapitel 2 och 3. Fokus ligger pa de didaktiska implikationer som studiens resultat ger for
gymnasieskolan i allménhet och larare i svenska och svenska som andrasprak i synnerhet.
Dérefter presenteras slutsatser och forslag till vidare forskning.

6.1 Diskussion

En utgangspunkt for min studie har varit att valen av vilken spraklig variation som representeras
ar viktig att undersoka eftersom den sager nagot om synen pa sprak, om sprakideologin. Valen
ar ideologiska eftersom, de innebér att nagot som hade kunnat valjas véljs bort.

Min forsta fragestallning, hur spraklig variation framstalls i @&mnesplanerna i SVE och
SVA, besvaras genom en kvalitativ textanalys. Resultaten fran &mnesplansanalysen i avsnitt
5.1 visar att olika val gjorts i amnesplanerna i svenska och svenska som andrasprak. Att
eleverna i svenska som andrasprak ska diskutera sprak i forhallande till makt och kulturell
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tillnorighet &r ett intressant faktum men det vacker fler fragor an vad det ger svar. Det explicita
resursperspektiv som finns i dmnesplanen for svenska som andrasprak genomsyrar inte
amnesplanen som helhet, eftersom det finns ett implicit bristperspektiv som syns exempelvis
genom att eleverna inte ska fa tillgang till ett metasprak. | &mnesplanen for SVA star det att
flersprakighet ska ses som en resurs, men resursperspektivet pa flersprakighet tar sig inte hela
vagen in i SVE. Economou (20153, s. 94) anser att jamforelseperspektivet skulle kunna ge dven
ensprakiga elever insikter om vart mangkulturella samhélle, sarskilt om det innefattar bade
sprakliga och kulturella likheter och skillnader. Utifran Ruiz (1984) resursperspektiv borde alla
elever diskutera flersprakighet, vad det innebér att lara pa ett andrasprak och pa olika satt
synliggora flersprakighet som tillgang inte bara i SVA utan for alla gymnasieungdomar. Ett
sadant forhallningssatt till flersprakighet ar en del av vad Lahdenpera (2014, s. 30) kallar
interkulturalitet, dar olika sprak och kulturer samverkar och berikar varandra.

Det ar rimligt att eleverna i SVA far mycket stod i sin sprakutveckling. Fragan ar dock
om det &r rimligt att kraven for hur man ska prata ar sa olika nar bada &mnena ger behorighet
till hogre utbildning, eftersom ett amnesspecifikt sprak framhavs i kommentarerna for svenska
men inte i svenska som andrasprak. De sprakliga jamforelser som gérs i SVE gors med de
nordiska spraken, medan de i SVA gors med modersmalet och andra sprak eleven kan.
Utblickar fran svenskan mot andra sprak skulle kunna berika undervisningen om spraklig
variation aven i SVE.

Min andra fragestallning, hur larare tolkar och forhaller sig till spraklig variation som
amnesomrade, har undersokts genom en intervjustudie med sex larare. Tolkningen undersoks
genom hur lararna beskriver att de har valt att lagga upp amnesomradet och forhallningssattet
genom hur de berattar om undervisningen och amnesomradet. De flesta lararna, fem av sex,
undervisar i den forsta kursen av respektive amne, SVE1 eller SVAL. Det beror pa att det i SVE
ar mest fokus pa spraklig variation i den forsta kursen, medan det i SVA &r mer utspritt 6ver de
tre kurserna. Den sprakvariation som inkluderas i undervisningen skiljer sig mellan de sex olika
lararna, men det finns skillnader som kan harledas till de olika &mnena. Att lararna i SVA ger
en mer splittrad bild av amnesomradet maste forstas i ljuset av att de undervisar om spraklig
variation inom olika kurser. Kopplingen till skriftspraket ar tydligt i SVA, medan lararna i SVE
framst diskuterar spraklig variation i talat sprak. Lararna i SVA gor en vidare tolkning av -
lektbegreppet, bland annat genom att inkludera bildsprak och att koppla dven skriftsprak till
idiolekten (Einarsson, 2005). Lararna i svenska framhaller dialekten som viktig och rolig att
undervisa om, medan lararna i svenska som andrasprak tycker att det ar svart att undervisa om
dialekt. SVE-lararna pratar om dialekt som nagot forenande hos sina elever, medan
flersprakigheten verkar ha en liknande funktion i SVA.

Jonsson (2007, s. 263) synliggor hur en grupp killar anvéander sitt sprak i skolan. Han
riktar ocksa blicken at skolans, framforallt lararnas, syn pa elevernas sprakbruk som
problematiskt och att de sig det som sitt jobb att ge sina elever ett sprak”. Det ir ett
sprakideologiskt uttalande som innebér att elevernas satt att prata inte raknas. Amnesomradet
spraklig variation har en méjlighet att ge eleverna ett sprak for att tala om sitt eget, liksom om
andras sprak. Da behdvs de begrepp som hittills varit reserverade for eleverna som laser SVE.

I resultatet syns att SVA-lararna i storre utstrackning diskuterar elevens egna sprakbruk,
medan det i SVE ar storre fokus pa andras sprakliga variation. | SVA framstar spraklig variation
som bade fardigheter i form av anpassning av det egna spraket och sprakliga analyser av syfte
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och mottagare, medan det i SVE i storre utstrackning ar ett kunskapsomrade. Genom att
inkludera olika sorters spraklig variation i undervisningen formedlar de sex lararna olika bilder
av vad spraklig variation ar. De larare som valjer att inte inkludera sadana varieteter som gar
att harleda till flersprakighet positionerar sig genom sina val, medvetet eller omedvetet.
Sprakideologin som lararna ger uttryck for kan inte harledas till en syn pa sprakbrukarna av
varieteten som problematiska, sa som Milani (2013, se avsnitt 2.3) visar. Valen lararna gor
grundar sig inte bara i &mnesomradet, sa som det syns i &mnesplanen, utan de &r dven val utifran
tankar om den egna elevgruppen. Detta syns i Ingers resonemang (se avsnitt 5.2.2.2). Hon hade
velat g6ra annorlunda men kanner sig begrénsad, vilket jag kopplar till ett bristperspektiv.

Bijvoet och Fraurud (2006, s. 8) framhaller att varje sprakbrukare behéver “en spraklig
repertoar av olika varieteter, genrer och stilar som tacker alla ens sprakliga behov”. Inger menar
att hennes elever inte har tillgang till den sprakliga repertoar de behéver, medan de andra lararna
oavsett undervisningsamne ger uttryck for att deras elever kan prata pa olika sétt, men inte alltid
om olika sprakbruk.

Valet att utelamna varieteterna kan dven bero pa de svarigheter av benamningar av
varieteterna som Maria ger uttryck for i intervjun, och som diskuterats i den spraksociologiska
forskningen (se avsnitt 5.2.1.1). Sara inkluderar flersprakighet, men har ett upplagg som inte
Oppnar for diskussion (se avsnitt 5.2.1.1). Jag tror att man genom att inkludera eleverna i
samtalen kan fa intressanta diskussioner om bade sprakinlarning och attityder till spraklig
variation.

Economou (2015a, s. 58) skriver att lararna hon intervjuat bade implicit och explicit
uttrycker att eleverna har ’problem”. Lararens syn pé flersprakighet som brist eller resurs ger
olika ingangar till vilka erfarenheter och kunskaper som far ta plats i klassrummet, vilket syns
i Ingers resonemang om spraklig variation som ett &mnesomrade som ar alldeles for svart for
hennes elever.

En aspekt av amnesomradet som framtrader i bada amnesplanerna handlar om attityder
till spraklig variation. Detta lyfter jag fram som en otydlighet i &mnesplansanalysen, och det &r
ocksa den del av amnesplanen som vécker flest fragor hos de intervjuade lararna. Jag tror att
diskussionerna om attityder ar viktiga, men ser ocksa en risk till att reproducera radande normer.
For att undvika det kravs att lararen har bade gedigna kunskaper i fraga om spraksociologi och
ett sadant forhallningssatt som lyfts av lararen Emma: att det ar foranderligt (se avsnitt 5.2.2.1).

Det marks en tendens, bade i &mnesplanen och i intervjuerna, till att eleverna i svenska
ska lara sig att prata om andras sprakliga variation medan svenska som andrasprakseleverna ska
ringa in sin egen sprakliga variation och forsta behovet av att utveckla sitt sprak till att vara
gangbart i fler sammanhang. Det ar intressant i forhallande till vad Bijvoet och Fraurud (2006,
s. 10) bendmner som sociolingvistisk medvetenhet. Medvetenheten innebér att kunna urskilja
olika satt att tala och skriva och &r inte bara viktig for individens sprakutveckling utan aven i
det sociala samspelet mellan olika grupper. Bijvoet och Fraurud (2006, s. 9) framhaller
sociolingvistisk medvetenhet som en viktig kompetens i dagens flersprakiga Sverige. Denna
kompetens skulle undervisningen i sprakig variation kunna fokusera tydligare, bade i SVE och
i SVA. Da skulle resursperspektivet kunna komma in tydligare dven i SVE, genom resonemang
om vad flersprakighet kan innebara bade pa individniva, nationellt och globalt.

Economous (2015b, s. 55f) jamférelse av amnesplanerna i SVE1 och SVAL leder bland
annat till slutsatsen att SVA ar ett mindre utmanande amne, som staller lagre krav pa eleverna.
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Analysen av amnesplanerna i SVE 1, 2 och 3 samt SVA 1, 2 och 3 med inriktning pa spraklig
variation i den har studien visar att det stéalls olika krav pa eleverna, men att anlagga ett
maktperspektiv ser jag som en kognitivt kravande uppgift som reserverats for SVA-eleverna.
Economou (2015b, s. 56) menar att de nuvarande styrdokumenten for svenska och svenska som
andrasprak ar mer olika &n de foregaende och att det riskerar att goéra SVE till det “hogre”
svenskamnet och SVA till det "lagre”.

Det hon syftar pa ar Malmgrens (1992) indelning av tva historiska svenskamnen, ett
“hogre” svenskidmne for gymnasieeleverna i laroplanen for gymnasieskolan fran 1965 (Lgy 65)
och de tredriga linjerna i laroplanen for gymnasieskolan fran 1970 (Lgy 70) och ett “ligre”
svenskamne for fackskoleeleverna i Lgy 65 och yrkeslinjerna i Lgy 70. | det “hogre”
svenskamnet dr studierna amnescentrerade, litteraturstudierna kronologiska och sprakligt riktas
blicken mot ett allt mer avancerat sprak under utbildningens gang. | det ligre” svenskimnet
framstalls ett fardighetsorienterat amne, som utgar fran elevens motivation och dar litteraturen
har en mindre roll, ofta i form av lasning inom olika teman. Malmgrens indelning kretsar kring
litteraturen, men indelningen i ett kunskapscentrerat och ett fardighetscentrerat &mne syns till
viss del i &mnesplanerna och i hdgre utstrackning i lararnas tal om sin undervisning aven nar
det géller spraklig variation inom SVE och SVA enligt den nu géllande laroplanen for
gymnasieskolan, Lgy 11.

Med kannedom om de oklara urvalsprocesserna till svenska som andrasprak som
riskerar att utga fran socioekonomisk bakgrund istéllet for sprakkunskaper (se avsnitt 1.1) anser
jag att spraklig variation ar ett omrade vars undervisning skulle gynnas av om alla elever oavsett
modersmal befinner sig i samma klassrum. Om SVE och SVA istallet utgjorde ett gemensamt
svenskamne, sasom bland andra Economou (2015c¢) och Francia (2013) foresprakar genom sin
forskning, vore det omgjligt att bortse fran den sprakliga variation som rimligtvis finns aven i
SVE-lararnas klassrum. Undervisningspraktikerna (jfr Francia, 2013) skiljer sig at pa ett satt
som &r svart att motivera utifran skollagens skrivningar om en likvardig skola for alla (SFS
2010:800). Spraklig variation &r ett amnesomrade med stor potential i ett flersprakigt samhalle.
Detta amnesomrade blir &n mer aktuellt nar en sammanslagning av svenskamnena diskuteras
(Hyltenstam & Milani, 2012; Economou, 2015c; Francia 2013). Amnesomréadet skapar
didaktiska mojligheter, som ar svarare att dra nytta av i ett monokulturellt praglat klassrum.

6.2 Slutsatser

Syftet med det har examensarbetet ar att kartldgga hur amnesomradet spraklig variation
hanteras i de nu gallande styrdokumenten for gymnasieskolans &mnen svenska och svenska
som andrasprak och hur ett antal aktiva larare beskriver och reflekterar Gver sin egen
undervisning i fraga om amnesomradet inom ramarna for de bada svenskamnena. Det har jag
gjort genom att analysera &mnesplanerna i svenska och svenska som andrasprak och genom
analyser av intervjuer med sex larare.

Min forsta fragestallning ar hur spraklig variation framstalls i &mnesplanerna for svenska
och svenska som andrasprak pa gymnasieniva. Resultatet visar att det stélls olika krav pa
undervisningen, bade gallande vilken sprakvariation som representeras och pa hur eleverna ska
forhalla sig till kunskaperna. Eleverna som laser svenska som andrasprak anses ha ett storre
behov av undervisning om sprakets makt, om flersprakighet och om kulturell tilln6righet i
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relation till spraklig variation, medan relevanta sprakvetenskapliga begrepp framhalls som
viktiga i undervisning av elever som laser svenska. Kopplingen till det egna sprakbruket &r
tydligare i amnesplanerna for svenska som andrasprak.

Min andra fragestallning ar hur ett antal larare i svenska och svenska som andrasprak tolkar
och forhaller sig till &mnesomradet spraklig variation. Studiens storlek och utformning gor det
svart att dra nagra storre slutsatser an att det finns en tendens till att de intervjuade lararnas
tolkning av damnesomradet utgar fran olika syn och kunskap om amnesomradet spraklig
variation, om flersprakighet och om sina elever. Detta visar sig exempelvis genom att de
intervjuade lararna i svenska talar om spraklig variation som ett kunskapsomrade medan
intervjuade lararna i svenska som andrasprak talar om bade kunskaper och fardigheter som
utgar fran elevens egna sprakliga variation.

6.3 Forslag till vidare forskning

I den hé&r undersokningen finns inte elevernas perspektiv. med. Elevernas mote med
amnesomradet samt deras tankar om hur deras kunskaper kan tas tillvara och utmanas i
undervisningen skulle vara spannande falt att underséka. Dessutom behovs fler didaktiska
studier som siktar in sig pa sarskilda delar av amnena, som dmnesomradet spraklig variation.
Hur undervisar man som larare bast om spraklig variation utan att reproducera radande normer?
Detta skulle kunna gdras tillsammans med verksamma larare i form av aktionsforskning eller
learning studies.

| den har studien framkommer att det finns skillnader i fraga om vilka behov Skolverket
anser att elever som laser SVE och SVA har nar det géller hur de ska anvanda sitt sprak. Genom
att analysera spraket i amnesplanerna kan man fa syn pa vilka som har makt, och vilka som inte
har det. Den kritiska diskursanalysen erbjuder verktyg for sadan analys. Den utgar fran tanken
att det pagar maktkamper mellan olika ideologier om vilken ideologi som ska vara den
dominerande i ett visst sammanhang (Helgesson, 2017, s. 91). Manniskors sétt att tala och
skriva om olika @mnen kan séga nagot om vilka ideologier som for narvarande har makten.
Darfor ar sprakbruket viktigt att undersoka. Detta &r sarskilt viktigt i svenska som andrasprak,
ett amne som lange varit ett slagtra i den politiska debatten.

Det behovs aven fler studier som undersoker amnena svenska och svenska som andrasprak
med syfte att utréna om amnena ska forbli tva eller slas samman. Risken &r annars att beslutet
om amnets framtid fattas baserat pa attityder om amnet (Hyltenstam & Milani, 2012, s. 80).
Utgangspunkten maste vara att andrasprakselevernas behov av sprakutveckling ska tillgodoses
av kompetenta larare, samtidigt som alla elever har ratt till en likvérdig utbildning.
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8 Bilagor
8.1 Bilaga 1: Informationsbrev till larare

He;j! i
GOTEBORGS UNIVERSITET

INSTITUTIONEN FOR SVENSKA SPRAKET
Jag heter Alma Rauer och ar lararstudent vid Goteborgs universitet. Under varen kommer jag

att genomfora en undersokning som ska ligga till grund for min examensuppsats. Syftet ar att
Oka kunskapen om hur &mnesomradet spraklig variation gors i svenska och svenska som
andrasprak. Det handlar om hur undervisningen brukar se ut och om det material som anvénds
1 undervisningen.

Det jag skulle vilja gora hos dig dr att genomfora en intervju som tar ungefar 45 minuter. Till
intervjun vill jag att du tar med dig det material som du anvinde senast du undervisade om
spraklig variation. Jag kommer att spela in ljud, for att kunna g4 tillbaka och analysera
materialet. Ingen annan &n jag sjdlv och min handledare kommer att ta del av materialet och
materialet kommer att anonymiseras. Om dialog och sekvenser anvénds i examensarbetets
resultat kommer alla kdnnetecken, exempelvis namn eller platser att bytas ut eller utelimnas.
Du har ritt att avbryta ditt deltagande i studien nir som helst och utan att uppge nédgon
anledning.

Examensarbetet kan komma att publiceras vid Goteborgs universitet. Om du har ndgra fragor
om studien eller ditt deltagande 4r du vidlkommen att kontakta mig.

Alma Rauer
gusxxxxx(@student.gu.se

+46 70X XX XX XX
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8.2 Bilaga 2: Informerat samtycke

2TEo1s

GOTEBORGS UNIVERSITET
INSTITUTIONEN FOR SVENSKA SPRAKET

Informerat samtycke

Jag ger hirmed min tillatelse till att intervjuas. Jag ger ocksd min tillatelse till att intervjun

spelas in med ljud och att det insamlade materialet anvéinds for analys i den undersdkning

som kommer att utmynna i en examensuppsats under varen 2018.

Jag har blivit informerad om:

syftet med intervjun
att det inspelade materialet behandlas anonymt
att mitt deltagande &r frivilligt

att ingen annan kommer att ha tillgdng till materialet &n Alma Rauer och hennes
uppsatshandledare

att examensarbetet kan komma att publiceras vid Goteborgs universitet
att jag kan kontakta Alma Rauer for att ta del av undersdkningen och dess resultat

att jag har ritt att avbryta mitt deltagande genom att kontakta Alma Rauer och fa
de observationer som géller mig borttagna ur undersékningen

Ort och datum Underskrift

Namnfortydligande
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8.3 Bilaga 3: Intervjuguide

Intervjuguide

Bakgrundsfragor

Vad heter du?

Hur gammal &r du?

Nér utbildade du dig till l1&rare?

Vilka &mnen undervisar du i?

Hur lange har du undervisat pa skolan?

Kan du beratta lite om skolan?

Skulle du kunna sdga nagot om vilka elever som soker sig till skolan?

Fragor om undervisning om spraklig variation
Vad tycker du om att undervisa om spraklig variation?
Vad tycker du &r det viktigaste i amnesomradet?

Nu vill jag att du ska tanka pa forra gangen du undervisade om spraklig variation.
Hur stort utrymme fick &mnesomradet? Hur lange pagick det?

Vad gjorde ni? Hur testades det?

Har du gjort pa andra satt tidigare? Kan du ge nagot exempel?
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For larare i svenska
Tolkning av styrdokument svenska 1
Det star i LGY 11, att undervisningen ska behandla féljande centrala innehall:

Grundlaggande sprakliga begrepp som behdvs for att pa ett metodiskt och strukturerat satt
tala om och analysera sprak och spraklig variation samt diskutera sprakriktighetsfragor.

Vilka begrepp téanker du ar grundlaggande for att analysera spraklig variation?

Spraklig variation i talat och skrivet sprak med tonvikt pa hur sprakvariationen hanger
samman med till exempel geografisk och social bakgrund samt alder och kon.

Vad téanker du om det?

Dialekter och spraklig variation i talat och skrivet sprak som hanger samman med till
exempel alder, kon och social bakgrund. Skillnader mellan formellt och informellt sprakbruk
samt attityder till olika former av spraklig variation.

Vad tanker du om ~attityder till olika former av spraklig variation”- vad kan det innebéra?
Kunskapskravet for betyget E ar formulerat sahar:

Eleven kan gora enkla reflektioner 6ver hur spraklig variation hanger samman med talare
och kommunikationssituation samt ge exempel pa hur sprak och sprakbruk kan markera
avstand och samhorighet. Dessutom resonerar eleven Gversiktligt om attityder till nagon form
av spraklig variation.

Hur tolkar du det? Vad brukar vara svarast for eleverna?

Nu ar mina fragor slut. Finns det nagot annat som du vill saga som du kanner inte har kommit
fram?

Tack for din tid!
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For larare i svenska som andrasprak
Tolkning av styrdokument svenska som andrasprak 1

| amnets syfte star det att undervisningen star det att undervisningen i svenska som andrasprak
ska ge eleverna forutsattningar att utveckla foljande:

Kunskaper om sprdak och sprdklig variation samt férmaga att reflektera over
sprakanvdandning och attityder till olika sprakbruk.

Hur tolkar du det?
Undervisningen i SVA1 ska behandla féljande centrala innehall:
Spraklig variation i Sverige och i det svenska sprdaket, med tonvikt pad hur sprakvariationen

hdnger samman med till exempel ursprung och bostadsort, dlder, kon och social bakgrund.
Attityder till spraklig variation.

Vad tanker du om attityder till olika former av spraklig variation - vad kan det innebéra?
Kunskapskravet for betyget E ar formulerat sahar:

Eleven kan gora enkla reflektioner over hur sprdaklig variation hanger samman med talare,
syfte och kommunikationssituation samt hur sprdk i olika situationer kan ha olika status.
Hur tolkar du det? Vad brukar vara svarast for eleverna?

Nu &r mina fragor slut. Finns det ndgot annat som du vill saga som du kanner inte har kommit
fram?

Tack for din tid!
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