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Abstract

Den specialpedagogiska verksamheten 1 svenska skolor har gatt frdn specialundervisning utan-
for klassrummet mot en ambition att utveckla verksamheten sa att fler elever far det stod de
behover 1 sin vanliga klass. De forsta specialpedagogerna utbildades pa 1990-talet och grund-
tanken med utbildningen; att i1 skolor f4 in en resurs med kompetens att utveckla det
pedagogiska arbetet i samverkan med ldrare, har 1 dagens skolor inte blivit helt genomsyrande
1 verksamheten, vilket visar pa hur viktigt det r att belysa ldrares tankar om situationen.

Syftet med studien dr att synliggdra larares tankar om specialpedagogens roll 1 skolan och sam-
arbetet med specialpedagog, samt belysa forutsdttningar for samarbete mellan ldrare och
specialpedagog. Studien lyfter fram det som sker 1 mdtet mellan tvd yrkesprofessioner med
hjdlp av professionsteori och teorin om sociala félt. Vi har anvént oss av en kvalitativ fenome-
nologisk ansats med semi-strukturerad intervju som metod. Atta lirare inom grundskolans
senare ar och pa gymnasiet har intervjuats. Som analysmetod anvdnds meningskoncentrering
enligt Kvale och Brinkmann (2014).

Av intervjuerna framkommer att det finns en distans mellan larare och specialpedagog och dven
anspanningar i relationen dem emellan. Arbetet med extra anpassningar upplever flera ldrare
som ett mycket kidnsligt omrdde som kommer som en palaga uppifran utan att de far stod i
genomforandet. Specialpedagogerna har en méingd sociala filt med tillhérande habitus att {or-
halla sig till och det &r ofta outtalat fran ledningshéll vilka falt specialpedagogen forvéntas verka
1, samt hur villkoren for att ta sig in 1 dessa félt ser ut. Vi ser ett behov av tydliggérande frén
skolledningar kring de olika yrkesrollerna, samt utarbetande av langsiktiga organisatoriska for-
utsédttningar for samarbete.



Forord

En lang process av skrivande, reflekterande och analyserande har nu nitt sitt slut. Denna pro-
cess har vi tillsammans genomfort och trots geografiskt avstdnd har vi kunnat traffas manga
ganger for att bearbeta véra resultat. Vi startade arbetet med att komma 6verens om hur vi skulle
arbeta och delade da in arbetet genom att Matilda borjade fokusera pa tidigare forskning och
teoretiska utgangspunkter, medan Erika fokuserade mer pd metod och bakgrund. Det vi insig
relativt snart var att mycket fl6t ithop, och det var svért att fa delarna till en helhet nér vi delade
upp arbetet. En uppdelning var saledes inte att foredra. Dérefter bearbetade vi istéllet alla delar
sittandes tillsammans, men skrivandes pa tva datorer. Pa s sétt kunde vi pausa och reflektera
tillsammans &ver varje del. Vi upplevde detta som ett mycket fordelaktigt sitt att skriva vér
uppsats. Av denna anledning kan vi inte nu 1 efterhand sdga vem som har ansvarat for vilken
del, utan hela uppsatsen ar genomarbetad gemensamt.

Vi vill 1 detta forord rikta var tacksamhet de som hjélpt oss pa vagen. Tack till er ldrare som
gav oss av er tid och delade med er av era tankar 1 intervjuerna, vilket mdjliggjorde denna
studie! Ett stort tack till vara familjer, for allt ni stillt upp med for att vi skulle kunna studera
och alla sysslor som ldmpats 6ver pa er 1 och med detta. Vi vill d&ven tacka vdanner som forhopp-
ningsvis stitt ut med att vi har blivit relativt osociala under en tid, och arbetsgivare och
arbetskamrater som fatt std ut med vér periodvisa franvaro. Vart storsta tack riktar vi till var
handledare Lars Ronnmark, som vi tillsammans med har vridit och vint pé alla uppsatsens
delar, men ockséd samhallsfragor i stort. Tack for detta Lars, och for frukten.

Matilda Rosander och Erika Bettinger, 20 maj 2018.
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1. Inledning

I bérjan av 1990-talet examinerades de forsta specialpedagogerna och tanken med denna nya
yrkesroll i skolan var att de skulle arbeta for att utveckla den pedagogiska verksamheten snarare
an att utfora specialundervisning med elever. Detta kan dven ses 1 examensordningen for dagens
specialpedagogexamen dér det bland annat stér att specialpedagogen skall kunna leda utveckl-
ingen av det pedagogiska arbetet med malet att kunna méta behoven hos alla barn och elever”
(SFS 2011:688). Samtidigt som specialpedagogutbildning startas 1990 tas specialldrarutbild-
ningen bort mellan 1990-2008 dé specialpedagogutbildningen skulle ersétta denna, beskriver
Von Ahlefeld Nisser (2014). Forskning savél nationellt som internationellt hade visat att arbetet
med elever 1 behov av stod genom hjélplarare/specialldrare utanfor klassrummet inte gav 6nsk-
vart resultat, utan man behovde arbeta pa andra sétt for att utveckla verksamheten. Begrepp
som en skola for alla och inkludering var tongivare 1 detta nya sétt att se pa det specialpedago-
giska arbetet, ssmmanfattat av Ahlberg (2015). Att det tidigare arbetet med elever 1 behov av
sarskilt stod inte gett gott resultat och att det nu skulle fordndras var inget som pa ett tydligt sétt
forankrades hos liararkaren eller annan personal 1 skolans virld, &ven om manga lérare sikerli-
gen foljde med 1 debatten. Detta innebar att den nya yrkesrollen specialpedagog skulle in 1
skolans virld och arbeta pa ett helt annat sétt &n hur man arbetat med elever i behov av stod
tidigare, utan tankar om hur detta skulle tas emot av skolors medarbetare, menar Malmgren
Hansen (2002). Genom éren har den specialpedagogiska verksamheten utvecklats pa olika sétt
pa skolor, dir det ser véldigt olika ut nér det géller ndrheten till ldrarna och organisationen kring
specialpedagogens arbete. Vi sag det angeldget att undersoka larares uppfattningar om detta
arbete. Begreppet extra anpassningar skrevs 2014 in 1 skollagen med férhoppning att minska
larares arbete med atgirdsprogram och dokumentation, med resultatet att ldrare nu enligt lag
maste anpassa sin undervisning till alla elever:

5 a § Om det inom ramen for undervisningen eller genom resultatet pa ett nat-
ionellt prov, uppgifter frén larare, 6vrig skolpersonal, en elev eller en elevs
vardnadshavare eller pa annat sitt framkommer att det kan befaras att en elev
inte kommer att na de kunskapskrav som minst ska uppnas, ska eleven skynd-
samt ges stod 1 form av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie
undervisningen (SFS 2010:800).

Av erfarenhet vet vi att hur vél ldraren kan anpassa sin undervisning har betydelse fér bedom-
ning och loneséttning av larare, vilket visar pa det komplexa i situationen. I de verksamheter vi
erfarit, som larare eller specialpedagog, har vi upplevt att specialpedagoger och det elevhilso-
team (EHT) de verkar inom (dér professioner som rektor, mentor, skolskoterska, studie- och
yrkesvégledare, kurator, skolpsykolog kan ingd) ldgger mycket av ansvaret kring elever 1 behov
av stdd pa ldrarna, ofta 1 form av en diskussion kring extra anpassningar av undervisningen.
Detta samtidigt som lédrare 1 en praktisk verklighet 14ggs pé allt mer ansvar och krav frin andra
hall. Amneslirare forvintas efter examen bland annat att:

visa formaga att sjdlvstindigt och tillsammans med andra planera, genomfora,
utvirdera och utveckla undervisning och den pedagogiska verksamheten i 6vrigt
(...) visa forméga att identifiera och i1 samverkan med andra hantera specialpe-
dagogiska behov (SFS 2011:186).

Specialpedagoger forvintas efter examen:



visa fordjupad formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i
pedagogiska fragor for kollegor (...) leda utveckling av det pedagogiska arbetet
med maélet att kunna méta behoven hos alla barn och elever (SFS 2011:688).

Hér kan man tydligt se att professionerna dverlappar varandra och att det forvantas att special-
pedagoger och liarare samarbetar i arbetet med elever i behov av stdod och det Ovriga
pedagogiska arbetet.

Vi upplever att skiftet mellan att ha gatt frén en stodverksamhet med lédng historia till en ny
organisation kring detta arbete, har skapat stor frustration savél bland ldrare som specialpeda-
goger och vi har blivit medvetna om svérigheter 1 det uppdrag vi ska ha, som blivande
specialpedagoger kopplat till lararnas praktiska verklighet. Utifran detta ser vi ett tydligt forsk-
ningsbehov 1 att lyfta fram ldrares syn pa den specialpedagogiska verksamheten. Vi var sarskilt
intresserade av huruvida ldrare upplever att de utvecklat verksamheten och undervisningen till-
sammans med specialpedagog och hur de ser pé forutséttningarna for detta samarbete.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syfte

Syftet med studien dr att synliggdra larares tankar om specialpedagogens roll 1 skolan och sam-
arbetet med specialpedagog samt att belysa forutsdttningar for samarbete mellan liarare och
specialpedagog.

Fragestillningar

1. Vilka erfarenheter har ldrare av moten med specialpedagog?

2. Vilka goda exempel pd samarbete mellan specialpedagog och ldrare framkommer?

3. Vad lyfter ldrarna som betydelsefullt f6r sin egen yrkesutveckling kring arbetet med elever i
behov av stod?

4. Hur skulle ldrare 6nska att samarbetet med specialpedagog sag ut?

1.2 Definition av samarbete och samverkan

Vi definierar hdr begreppet samarbete och samverkan da begreppen haft en stor betydelse for
var studie 1 den mening att begreppen betonats sdvil 1 skolans styrdokument som bland de ldrare
vi intervjuat. Vi definierar dven det

Thylefors (2013) menar att man bor skilja pa begreppen samarbete och samverkan da de skiljer
sig frdn varandra 1 vissa avseenden. Samarbete fokuserar pd att konkret arbeta tillsammans i
specifika uppdrag, medan samverkan handlar om en samordning av insatser pa organisatorisk
nivd. Ofta innefattar begreppet samverkan olika verksamheter. Begreppen kan dock ses hora
thop, d& samverkan pa organisationsnivd undanréjer hinder for samarbete 1 understigande led.
Thylefors pévisar att arbete 1 team dver professionsgranser, med ett foljsamt anpassat ledarskap
kan skapa méngsidiga samarbeten med nya insikter. Detta d& manga professioner har savil
likheter som olikheter. Thylefors tar fortsédttningsvis upp fem nivaer av samarbete:

- Minimalt samarbete- specialister med egna system 1 separata verksamheter- sporadiska
kontakter kring gemensamma uppdrag.

- Grundldggande distanssamarbete- arbete 1 olika system och lokaler men med skriftlig
kontakt eller telefonkontakt da och da.



- Grundldggande samarbete- arbete 1 separata system, 1 gemensamma lokaler, regelbun-
den kommunikation, vid vissa tillfdllen fysiska moéten.

- Delvis integrerat samarbete- arbete 1 gemensamma lokaler, 1 delvis gemensamma sy-
stem- mdten sker regelbundet, gemensamma insatser, forstaelse for varandra.

- Integrerat samarbete- de olika praktikerna har en gemensam arbetsplats och forstar
varandras roller och kultur. Regelbundna teammoten for att diskutera teamsamarbete.

Forfattaren menar dock att ndgot som bor funderas pé i tviarprofessionella team &r var lojalitet
och identitet finns, i professionen, i teamet eller 1 verksamheten? Detta menar Thylefors beror
pa det virde man tillskriver kollektivet samt frivilligheten 1 medlemskapet (Thylefors, 2013). 1
skolor finns det samarbete mellan elevhilsopersonal och ldrare som Thylefors (2013) tar upp
som grundlidggande samarbete, dér vi delar lokaler, men dar vi arbetar 1 olika system och har
mailkontakt eller tillfallig kontakt. Dock har elevhilsopersonal en tydligare organisation kring
hur man samarbetar, genom de tvirprofessionella team som arbetar med elever 1 behov av stod,
elevhélsoteamen (EHT). I elevhilsoteamen ingar professionerna; rektor, specialpedagog/speci-
allarare,  kurator,  skolskoterska, studie- och  yrkesvégledare,  skolpsykolog,
mentor/arbetslagsledare. Dessa professioner deltar i olika omfattning beroende pa skola. Dessa
professioner bidrar till enormt mycket kunskap pa skolorna, dock dr kopplingen till den peda-
gogiska verksamheten inte helt tydlig av var erfarenhet att doma, vilket 1 sig kan bero pa
bristfilliga forutsattningar for samarbete och samverkan.

Danermark (2000) visar pé tre centrala typer av faktorer som behdver identifieras, lyftas fram
och diskuteras for att skapa forutsattningar for framgangsrik samverkan:

1. Kunskaps- och forklaringsmaéssiga faktorer: Olika bakgrund och utbildning hos akto-
rerna kan innebidra att man har olika forklaringsmodeller och syn péd hur ett problem
skall angripas.

2. Formella och informella regler: Regelverk sdsom krav pa betygsséttning, sekretess och
arbetstid skiljer sig ibland kraftigt &t for de inblandade.

3. Organisatorisk situation: Blir &n mer patagligt nir personer frén olika organisationer
skall samverka, men dven inom skolan moter de yrkesverksamma till exempel elever
utifran olika organisatoriska positioner.

Specialpedagoger som gér dagens specialpedagogutbildning behover lararutbildning samt tre
ars pedagogisk erfarenhet for att fa studera, vilket inte alltid ldrare &r medvetna om. Denna
gemensamma pedagogiska grund kunde badda for ett gott samarbete. Att specialpedagogerna
utbildat sig mer och har en annan syn pé hur ett problem ska angripas, som Danermark bendm-
ner 1 punkt ett ovan, kan skapa grund for samarbete och samverkan, men kan dven vara nigot
som kan skapa konkurrens i relationen mellan ldrare och specialpedagog. Danermark (2000)
framhaller ocksé att myten om att personkemi ar det avgorande for utfallet av samverkan ddljer
ledningens grundldggande ansvar att skapa forutsidttningar for samverkan. Samverkan innebér
enligt Danermark (2000) medvetna mélinriktade handlingar som utfors tillsammans med andra
1 en klart avgrinsad grupp avseende ett definierat problem och syfte.

Samarbete och samverkan i styrdokument

Léaroplanen for gymnasieskolan (GY11), som innehaller grunder for svensk skola och tillsam-
mans med Skollagen (SFS 2010:800) ar de Overgripande styrdokumenten for skolans
verksambhet, tar upp det gemensamma arbetet med elever 1 behov av stéd, samt hur dialog ska
genomsyra verksamheten (dock @n mindre tydligt jamfort med 1 inledningen nimnda examens-
ordningar):



Sarskild uppmérksamhet ska dgnas at de elever som av olika anledningar har
svarigheter att nd malen for utbildningen. Darfor kan undervisningen aldrig ut-
formas lika for alla. Skolan har ett sérskilt ansvar for elever med
funktionsnedséttning (SFS 2010:800).

Alla som arbetar 1 skolan ska (...) samverka for att gora skolan till en god milj6
for utveckling och lidrande. Lararen ska... samverka med andra lirare 1 arbetet
med att nd utbildningsmalen (GY11).

Samverkan och dialog forvintas vara en stor del av verksamheten i skolan idag, dock upplever
vi att detta inte sker 1 den utstrackning som forvéntas. Rektors ansvar som ledare for den peda-
gogiska verksamheten framgér av Laroplanen for gymnasieskolan (2011) och saledes har rektor
ett sdrskilt ansvar for att:

Lérarna anpassar undervisningens upplaggning, innehdll och arbetsformer efter
elevernas skiftande behov och forutsittningar (...) samverkan mellan ldrare 1
olika kurser kommer till stdnd sé att eleverna far ett sammanhang i sina studier
(...) undervisningen, elevhédlsan och studie- och yrkesviagledningen utformas sé
att elever som behover sirskilt stod eller andra stodatgérder far detta (GY11).

1.3 Disposition

I det inledande kapitlet tar vi upp en kort genomgéng av hur specialpedagogens yrkesroll for-
andrats. Detta gors for att fa en kort grund 1 vad som skett for att direfter f4 en forstaelse for
studiens efterfoljande problembeskrivning. Efter problembeskrivningen presenteras syfte och
frigestdllningar. | samma kapitel gar vi ocksa igenom begreppen samarbete och samverkan, da
dessa begrepp genomsyrar hela véart arbete.

I kapitel tvd gors en lite djupare tillbakablick for att forstd de historiska skeenden runt special-
pedagogens roll som skapat fordandringar for en praktisk verksamhet i dagens skola.

Kapitel tre tar upp den tidigare forskning som vi ser som relevant f6r uppsatsen, dér forskning
om specialpedagogens roll och forskning om samarbete mellan specialpedagoger och lérare
beskrivs. Kapitlet tar d&ven upp den kvalitetsgranskningsrapport som Skolinspektionen gjorde
2016 kring extra anpassningar, dd arbetet med extra anpassningar kan ses som en god ingang
till samarbete mellan professionerna specialpedagog och liarare och av den anledningen passar
vil in pa studiens syfte. Slutligen tas forskning om skolkultur och inkluderande miljoer 1 detta
kapitel.

I kapitel fyra gér vi igenom grunderna i professionsteori och teorin om sociala kapital, vilka ar
studiens teoretiska utgangspunkter. Dessa tas upp for att skapa mer forstielse for hur profess-
ioner kan korrelera med varandra samt hamna i konflikt med varandra. 1 slutet av respektive
teori laggs ett stycke in dir vi kort redogdr for teorierna i skolans vérld. Detta for att f4 en
tydligare forstaelse mellan teorier vi valt, och skolans verksamhet.

Metoden tas upp i kapitel fem och inleds med att studien har en fenomenologisk ansats, med
kvalitativa intervjuer som bas. Dérefter tas arbetsprocessen upp dar viktigt att belysa ér att ana-
lysen av vart resultat gjort att vi format och fordndrat vér teori-inramning genom studiens gang.



Efter detta gar vi igenom datainsamling, analysmetod och urval for att sedan avsluta kapitlet
med delarna om etiska riktlinjer samt validitet, reliabilitet och generaliserbarhet.

Kapitel sex behandlar vart resultat med rubriker skapade genom meningskoncentrering. Rubri-
kerna vi format ar; erfarenheter av specialpedagogens yrkesroll, arbetet med extra anpassningar,
relationen mellan ldrare och specialpedagog, larares yrkesutveckling i arbetet med elever 1 be-
hov av stdd, 6nskan om samarbete med specialpedagog, samt organisation.

Det efterfoljande kapitlet dr kapitel sju, vilket behandlar var analys. Analysen delas in 1 tvé
delar dér den forsta delen &r en analys av véra resultat, medan den andra delen hanterar vart
resultat kopplat till vara teoretiska utgangspunkter professionsteori och Bourdieus teori om so-
ciala falt.

Kapitel atta sammanfattar studien i en avslutande diskussion dér dven vidare forskning disku-
teras.

2. Bakgrund

Historiken kring yrkesrollen specialpedagog har skett i olika steg, vilka fargat sdvél specialpe-
dagoger som skolan som verksamhet. Ahlberg (2015) beskriver specialpedagogikens framviaxt
och utveckling 1 Sverige frén folkskolans intdg 1842 och framét. Hon beskriver hur segregering
och specialklasser s& smaningom kom att ifrdgasittas och tar upp SIA-utredningen (SOU
1974:53) dér Skolans Inre Arbete utreddes och dér det framkom att specialklasserna inte gett
onskad effekt. Begreppet En skola for alla som myntades 1 Laroplanen for grundskolan 1980
(Lgr 80) angavs som en tydlig markor att den svenska skolan skall ge alla barn/ungdomar méj-
lighet att utvecklas utifran sina forutsiattningar (Ahlberg, 2015).

Von Ahlefeld Nisser (2014) forklarar att forandringarna som skett nér det géiller utbildning for
specialldrare och specialpedagoger, (vilket nimndes i inledningen) skapar forstaelse for att det
idag ser ut som det gor nar det géller osdkerheten i specialpedagogens roll. Specialldrarrollen
hade tidigare ersatt hjdlplararen, dér rollen innebar att ta hand om barn som avvek pd ndgot sétt.
Detta innebar ofta individfokuserade 16sningar déir eleven ofta togs fran klassrummet. Att yr-
kesrollen specialpedagog mdjliggjordes var siledes ett resultat av att man ville forsoka etablera
mer inkluderande sétt att hantera barns problematik. Det inférdes mer arbete med handledning
1 utbildningen samt mer fokus péd organisationsutveckling.

Bladini (1990) redogor for utvecklingen av stodverksamhet i svensk skola, och beskriver hur
det fordndrats fran specialldrarutbildningen till hjélpskoleldrare till fordndringsagent 1921-
1981, relaterat till specialundervisningens utveckling och férandringar i specialldrarens yrkes-
uppgifter. Hon beskriver fortsdttningsvis hur specialundervisningen under ldng tid 1 huvudsak
innebar hjélpklasser for att sedan expanderas med andra hjélpklasser sdsom observationsklasser
och lasklasser i en strdvan efter homogena elevgrupper. Under 60-talet vixte dven en annan
form av stddundervisning fram och gick under bendmningen “klinikundervisning”. Man kom
att flytta intresset fran urval till diagnos av fardigheter och 1 1969 ars laroplanssupplement re-
kommenderas for specialundervisningen kontinuerligt uppbyggda undervisnings- och
traningsprogram for eleverna. Utifran SIA-utredningen framhaélls att insatserna bor riktas in pé
att ge specialpedagogisk metodik spridning i hela skolans arbete och inte sérskilja specialun-
dervisningen som organisationsform. Lédroplanen 1980 forordar sedan att det
specialpedagogiska arbetet kopplas till en forebyggande och stodjande verksamhet for hela



skolan. Bladini (1990) beskriver vidare hur specialldrarrollen fordandrats under motsvarande tid
och sammanfattar det som:

Hjélpklasslararen (fram till 60-tal)
Den diagnostisk-pedagogiske specialisten (60-till 80-tal)
Skolans fordndringsagent (frén 80-tal)

Bladini (1990) framhaller att specialldraren efter Lgr 80 tilldelats uppgifter av kvalitativt ny
karaktdr som ansvarig for viss pedagogisk ledning och fornyelsearbete. Hon beskriver ett nytt
motsatsforhallande mellan klassldrare och specialldrare dar klassldraren forut var bestéllare av
insatser frin specialldraren medan specialldraren nu blivit “bestéllare” av ett forandrat arbetssétt
fran klassldraren. I 80-talets skolpolitiska dokument &r specialldraren en fordndringsagent utan
tydlig profil” (Bladini, 1990,s. 256).

Ar 2006 framkom kritik mot specialpedagogutbildningen dé den inte anségs behandla arbetet
med elever i skolsvarigheter, utan den handlade snarare om ett mer 6vergripande arbete. Tva éar
senare startade darfor specialldrarutbildningen igen, dock med olika inriktningar. Skillnaden
yrkesrollerna emellan har utvecklats till att specialldraren arbetar med elever medan specialpe-
dagogen arbetar mer for elever (Von Ahlefeld Nisser, 2014).

Den 1 juli 2014 dndrades skollagens bestimmelser om stodinsatser 1 skolan (SFS 2010:800)
och begreppet extra anpassningar skrivs in. Syftet var att fortydliga reglerna om stéd och sir-
skilt stod och att forenkla ldrares arbete med atgérdsprogram och dokumentation (Ahlberg,
2015). Denna dndring fortydligar ocksé varje larares ansvar att aktivt arbeta med att hitta 16s-
ningar for alla sina elever och inte sld sig till ro med att de anmélt &rende till
elevhélsan/specialpedagogen. Darmed upplever vi att ldrares specialpedagogiska kompetens
och formagor kommer i ljuset. Det dr positivt i den mening att det dr véldigt avgérande for en
elev huruvida hens larare lyckas anpassa undervisning och 1drmiljo pa ett bra sitt. Vi har dock
upplevt tendenser att det stannar vid ett individfokus pé ldrarens kompetens, ett konstaterande,
utan att lararen far nddvandigt stod och hjélp utifran sina forutséttningar. Vi upplever ocksé att
larare idag bedoms (till exempel vid 16nesittning) utifran sin formaga att anpassa undervis-
ningen vilket kan innebdra att ldrare inte vagar vara drliga i sina pedagogiska diskussioner och
1 sitt sétt att soka stod for sina elever 1 behov av stod, av rddsla att “stamplas” som daliga lérare.
Detta skulle kunna innebédra att manga elever inte far det stod som de behdver och har ritt till.

3. Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras en beskrivning av tillvigagangssitt for att finna relevant forskning
samt relevant litteratur for forskningsomradet. Vi har via Goteborgs universitets pedagogiska
bibliotek anvént oss av sokfunktioner som; supersok med Education research complete for att
hitta relevanta uppsatser och avhandlingar. Vi har utdver det anvént oss av Swepub for att hitta
relevanta publikationer, Gupea for den forskning som bedrivs via Géteborgs universitet, samt
Libris for att f4 en nationell 6verblick. S6kord vi har anvént oss av ér; specialpedagog, larare,
extra anpassningar, undervisning, senco, education, inclusion, special needs, special education,
teacher. Detta har genererat viss information men som tidigare ndmnts upplever vi att lirares
perspektiv pé stod fran specialpedagog inte synliggjorts nimnvért ofta i forskningen vi funnit.
Av den tidigare forskningen vi studerar framkommer dven att de relationer som skapas mellan
larare och specialpedagog, inte r ett forskningsomrade som belysts 1 storre utstrickning. Dér-
emot dr elevens perspektiv och specialpedagogens yrkesroll mer problematiserad i flertalet D-



uppsatser. Vi har av denna anledning forsokt vélja ut de avhandlingar och den litteratur som
beror de mest relevanta delarna for studiens syfte.

3.1 Specialpedagogens syn pé sin yrkesroll

I och med att en ny specialpedagogisk utbildning startades 1990 skedde ménga forandringar
vilka tas upp i forskning av Malmgren Hansen (2002). Riktningen f6r den specialpedagogiska
yrkesrollen blev 1 och med den nya utbildningen fordndrad. Frén att ha fokuserat pé individen
blev nu fokus for en specialpedagog istéllet att stotta ldrare 1 en praktisk verklighet. For liarare
som inte fatt ta del 1 denna fordndringsprocess, blev det en utmaning nér specialpedagoger i
verksamheten plotsligt skulle arbeta pa ett helt annat sitt. Forfattarens avhandling pavisar att
den specialpedagogiska verksamheten i sjdlva verket styrs av ldrarna vilket gor att det &r ldrarna
som innehar makten kring verksamheten runt barn i behov av sérskilt stod. I avhandlingen far
vi ta del av tankar och beskrivningar frén tretton personer som avslutade den nya specialpeda-
gogutbildningen 1992/93. De tretton specialpedagogerna beror tankar om utbildningen, deras
nya yrkesroll och beskriver sitt arbete och sin yrkespraktik efter avslutad utbildning.

De allra flesta av de tretton specialpedagogerna tror att de ska bli specialldrare ndr de paborjar
sin utbildning. Gemensamt fér dem ar deras positiva instéllning till att f4 kunskapstillskott om
barn/elever. Nér de beskriver vad de tror att de skall arbeta med efter avslutad utbildning pavisar
ndstan alla aktorskapet hos skolledning/kommun eller beskriver undervisning med elever en-
skilt och 1 mindre grupper. Nér de &r klara med utbildningen é&r alla 1 stor utstrickning ndjda
med den, férutom géllande kunskapstillskottet kring undervisning.

I studien far sedan de nya specialpedagogerna svara pa en enkét varen 1996, da minst tre ar har
forflutit sedan de fick sin specialpedagogexamen. Samtliga tretton uppger att de i ndgon ut-
strackning arbetar med undervisning enskilt/mindre grupper. Flera beskriver en forsiktighet i
att komma med for mycket nytt och betonar en lyhordhet for lararnas behov och 6nskemal. Pa
frdgan kring vad de tretton kénner sig mest néjda med 1 sin verksamhet antyder komplexiteten
och variationen av svar pa att den specialpedagogiska verksamheten ar nédra knuten till special-
pedagogens identitet, specifika inriktning och lokala strukturer, menar forfattarna. Gemensamt
for svaren ar dock att det dr insatser som sker néra eleven som lyfts som det man kénner sig
mest ndjd med. Nir det i texterna lyfts behov som &terfinns 1 samspel mellan elev-ldrare blir
detta ofta specialpedagogens uppdrag, beskriver de. En behovskedja som omfattar olika aktorer
inom strukturen identifieras och specialpedagogens uppdrag blir att bearbeta toppen pé isber-
get” det vill sdga elevens betyg icke- godkand.

De tretton anger att de storsta behoven ute pa skolorna finns hos ldrare, alla
kategorier. Det som behovs dr fordjupade kunskaper inom pedagogik och psy-
kologi, skriver man. Men man upplever ocksa att det behdvs ingjutande av hopp
och ork hos ldrarna, infor den fortsatta larargdrningen (Malmgren Hansen, 2002,
s. 86).

Betriffande sin arbetssituation beskriver flera av de tretton upplevelser av otillrdcklighet utifran
bristande resurser/tid. Deras texter visar att prioriteringen av arbetsuppgifter ofta dverlatits av
skolledningen till specialpedagoger. Specialpedagogerna lyfter brister 1 skolans struktur som
hinder for att kunna verka som specialpedagoger s& som de dnskar. Men flera ger ocksé uttryck
for att de inte vill 6verge undervisning som del av sitt arbete. De kénner sig trygga i arbetet néra
eleverna och anser sig besitta goda kunskaper for att gynna inldrningsbetingelserna for elever i
svérigheter. Flera av dem beskriver att de stills ensamma infor flertalet svara dilemman och att
en Oppenhet hos skolledningen inte rdcker utan man onskar ett mer uttalat stod och delat ansvar
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for processen. En del beréttar att de agerar bitrddande skolledare och star néra rektor, men utan
inflytande 6ver resurser och utan egentlig makt. Malmgren Hansen (2002) reflekterar samman-
fattande att de verkliga problemen for specialpedagogerna uppstdr niar de ifragasitter
traditionella forhallningssitt gentemot elever i svarigheter och darmed ocksa larares uppfatt-
ningar. En ldrare kan till exempel uppfatta att en elev har problem som specialpedagogen ska
atgirda, medan specialpedagogen anser att problemet ligger 1 samspelet mellan elev och lérare
och bor dtgdrdas genom fordndrad undervisning.

Frénvaron av aktivt stod fran skolledningens sida for specialpedagogisk verk-
samhet och mandat for specialpedagogen, resulterar i1 att verksamhetens
utveckling dr ldngsam. Den utveckling som sker fir specialpedagoger ensamma
1 strukturen kdmpa for (Malmgren Hansen, 2002, s. 138)

Qureshi (2014) har studerat vilken pdverkan SENCos har pa larares kapacitet att anvianda sig
av SENCos 1 klassrummet. SENCos betyder special educational needs coordinator och dr en
yrkesroll som finns 1 England och som har 1 uppgift att se till att barn i behov av stod far det
stodet de behdver. Skillnaden mellan specialpedagoger och SENCos dr inte sirskilt stora, men
kan vara att SENCos 1 viss utstrickning dven arbetar som larare samtidigt, samt att de har okat
mandat att ha hand om allt som har med stodverksamheten att gora, frén planering till uppfolj-
ning. Dessa yrkesroller & mycket snarlika, vilket visar pa betydelsen att titta pa Qureshis
studier. Forfattaren tar upp komplexiteten 1 SENCos roll, som innebér allt fran att péverka 1a-
rares undervisning till att bidra med kunskap och expertis i olika sociala kontexter och skota
dokumentation kring elever 1 behov av sérskilt stod. Tvd centrala teman framkom 1 studien;
SENCos bild av ldrare samt SENCos kinsla av professionell identitet. Nér det gidllde SENCos
bild av larare framkom att flera intervjuade upplevde det anstringande att ha en dialog med
vissa ldrare och att dessa inte har full forstaelse for att anpassa undervisningen;

During that meeting, there was arguments, questions toward me; what do I do
when a child is under the table; how on earth am I going to do all those things
that you are suggesting (...) there is this resistance but not everybody, there are
some fantastic teachers here, and many are excellent, but there are some chal-
lenges...this meeting where this happened was like lancing the boil...I knew that
would happen (...) we start to see some shifts, and some cracks in those attitudes
(Qureshi, 2014, s. 223)

There is a case of having a regular look at the SEN books, looking at the plan-
ning for SEN and having difficult conversations sometimes to say actually,
you re not differentiating well enough for those children (Qureshi, 2014, s. 224)

Det andra temat, SENCos kénsla av professionell identitet, tar upp hur SENCos roll dr under
standig utveckling. Det framkommer av resultatet att SENCos skapar sig en identitet genom att
bli alltmer medvetna om att de har en helhetssyn pa eleven, lararen och undervisningen, och att
de genom denna helhetssyn blir skolors forandringsagenter. 1 studien tas upp att SENCos ser
att det 1 klassrummet oftast inte handlar om elever i behov av stdd, utan att det handlar om
lararens sitt att undervisa. Att dd som SENCo ge hjdlp till ldraren, sasom att planera undervis-
ningen tillsammans, blir betydande for den professionella identiteten. Studien tar dven upp
komplexiteten att ha olika roller som SENCo, och svérigheten och ineffektiviteten 1 att vara
ndra ldrarna och samtidigt ha en ledarroll och exempelvis sitta med 1 ledningsgruppen. Sam-
mantaget visar studien att specialpedagogers/SENCos roll dr komplex men att rollen har en
positiv inverkan pd larares formaga, dock ar dynamiken mellan specialpedagog och ldrare
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beroende av flera faktorer sdsom; regelbundna moéten, om lararen dr 6ppen for fordndring, mél-
inriktat arbete, samsyn 1 arbete med atgirdsprogram, utveckling med hjilp av specialpedagog,
beslutsfattandet som gors av specialpedagoger, informationsspridning, samt den formella och
informella kommunikation som existerar 1 en skolas verksamhetskultur (Qureshi, 2014).

3.2 Specialpedagogen som kvalificerad samtalspartner

Specialpedagogen forvéntas vara en “’kvalificerad samtalspartner och radgivare 1 pedagogiska
frdgor for kollegor” (examensordning specialpedagog) vilket fungerar olika pé olika skolor.
Detta tar Persson (2013) upp och han pévisar dven att specialpedagogen har ett viktigt uppdrag
da denne tillsammans med rektor skapar en tillgdnglig skola for alla elever. Specialpedagogens
arbete handlar om att erbjuda alla elever goda larmiljoer och forbittra den inre kvaliteten pa
skolor. Arbetet som specialpedagog kriaver ett ndra samarbete med arbetslag och ldrare for att
kunna lyckas med arbetsuppgifter som; att skapa individuella planeringar for elever 1 behov av
sarskilt stod, gora pedagogiska kartlaggningar, skapa dtgardsprogram med uppfoljning och ut-
véirdering av dessa, samt for att kunna stotta lararna med extra anpassningar inom ramen for
undervisningen. Specialpedagogens kompetens méste dock anvindas utifran skolans behov, sa-
ledes behover savél specialpedagog som rektor vara flexibel vad giller hur man nyttjar denna
kompetens.

Bladini (2004) & sin sida, tar i sin studie om hur specialpedagoger leder handledningssamtal
med inriktning pad forskolans pedagoger, upp hur specialpedagogens handledande uppdrag
gentemot lararna &r otydligt. Larare saknar ofta mdjligheter till handledning och att féra samtal
om hur de kan utveckla sin undervisning, sina pedagogiska idéer och foljaktligen sin profess-
ionella utveckling. Studien visar att specialpedagogerna tycker att handledning ar ett bra
verktyg for att de ordinarie pedagogerna ska fa stod for sitt arbete, istillet for att en stodpedagog
ska gé in och arbeta med barnet. En specialpedagog menar att handledning &r béttre 4n att bara
informera ldrare, dd@ man har mer tid och kan ga in pa djupet kring pedagogiken. Specialpeda-
gogerna uttrycker att médlet med handledande samtal 4r barnet/elevens bésta, att skapa en béttre
situation for barnet och att stirka pedagogen i1 dennes yrkesroll. En ldrare beskriver 1 handled-
ningssamtalet att dennes forhéllningssétt till en “elev med svarigheter” hade forbattrats och sé
dven elevens sitt att fungera 1 denne ldrares undervisning, detta tack vare de handledningssam-
tal hen haft med specialpedagog. Det framkommer att specialpedagoger inte har inflytande 6ver
hur den specialpedagogiska verksamheten organiseras. Dock menar forfattaren att forskningen
visar att detta dr pd vig att fordndras dd specialpedagoger 1 allt storre utstrickning forsoker
paverka inriktningen pé den specialpedagogiska verksamheten. Bladini pdvisar att specialpeda-
goger upplever viss osdkerhet infor det handledande uppdraget, men att handledning till ldrare
ger en bra effekt gédllande barn 1 behov av sdrskilt stod. Forfattaren tar 1 studien dven upp att
handledning som arbetssétt bygger pa att pedagoger dr kompetenta, vilket gor att det kan uppsté
problem nér specialpedagogen upplever att lirare inte har forutsédttningar att ta det ansvar for
svérigheterna som de bor. Bladini (2004) menar att specialpedagogen hamnar 1 en balansging
mellan hinsyn och respekt for larares kompetens och & andra sidan en oro for ldrarnas bristfal-
liga forutséttningar att kunna utfora sitt uppdrag. Avslutningsvis podngterar forfattaren att
handledande samtal kan vidga synen pa specialpedagogens arbete men ledningsorganisationens
betydelse dr avgdrande for styrning av den pedagogiska och specialpedagogiska verksamheten.

Ahlberg (2013) presenterar tvé studier med grund i ett kommunikativt relationsinriktat perspek-
tiv, KoRP, vilket dr ett perspektiv som utgar fran skolan som institution, skolan som social
praktik och hur detta paverkar eleven, samt individens behov och forutséttningar. Studierna
hade fokus pd kommunikation mellan ldrare och specialpedagog 1 en social praktik och hur
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denna kommunikation paverkar den egna utvecklingen. Kommunikationen skedde genom
handledningssamtal och reflektion mellan ldraren och specialpedagogen med fokus pé det egna
larandet och den egna undervisningen vilket 1 sin tur skapade utveckling av undervisningen och
okade mojligheter att méta alla elevers behov och foljaktligen deras mojligheter att lara. Studi-
erna resulterade 1 slutsatsen att samarbete mellan ldrare och specialpedagog har en mycket
positiv inverkan pé elevernas ldrande.

3.3 Specialpedagogens roll ur ett organisatoriskt perspektiv

Partanen (2012) forklarar att ldraruppdraget pé skolor dgs av ldrare, medan alla gemensamt dger
elevhélsouppdraget. Det dr rektor som ansvarar och befogar 6ver dessa uppdrag och éverlapp-
ningen mellan uppdragen skapar ofta tveksamheter kring roller och ansvar, vilket leder till
spidnningar mellan yrkesrollerna. Detta kan saledes skapa problem 1 samspelet mellan lirare
och specialpedagoger. Specialpedagogens roll och vilka uppdrag denne fér, dr avgérande for
synen pa specialpedagogen och dennes yrkesroll i en verksamhet, konstaterar Partanen fortsatt-
ningsvis. Om specialpedagogen exempelvis far befogenheter att vara delaktig i att fordela
resurser tillsammans med rektor, det vill sdga att vara medbestimmande och saledes virdera
verksamheten sa kan det minska mgjligheterna for specialpedagogen att fa fortroende hos med-
arbetarna i en annan roll som handledare. Att vara noggrann med hur funktioner ska nyttjas i
verksamheten samt att medarbetare har en forstaelse for vem som har vilket uppdrag &r darfor
viktigt for skolledare att fundera pa for att undvika spanningar bland personal, framforallt gél-
lande personal som ska arbeta med elevhilsa menar forfattaren.

Lindqvist (2013) presenterar 1 sin avhandling fyra studier med intentionen att 6ka kunskapen
om olika yrkesgruppers syn pa arbete med elever i behov av sérskilt stod med fokus pa speci-
alpedagoger, ldrare och skolledare. En majoritet av de tillfragade ldrarna menade att
specialpedagog bor dgna sig at att ha ett helhetsperspektiv (exempelvis observationer) och spe-
cialundervisning till enskilda elever. Fa av de intervjuade lararna svarade att specialpedagogen
bor dgna sig at skolutveckling. Dock menade merparten av skolledarna att specialpedagogen
bor arbeta med handledning, dokumentation, och organisationsutveckling. En majoritet av alla
respondenter ansadg dessutom att specialpedagogen ska ha storsta paverkan pa pedagogiken
kring elever 1 behov av sirskilt stod. En av studierna visar pa att specialpedagoger nu etablerar
en ny yrkesroll ddr skolchefer upplever att specialpedagogerna arbetar mer med handledning,
dokumentation och utvirdering én tidigare. Specialpedagoger som arbetar med specialunder-
visning till elever har minskat de senaste dren menar skolcheferna. Dock finns det fortfarande
manga andra yrkesgrupper som anser att specialpedagoger bor arbeta mer med specialunder-
visning. Forskaren menar att resultaten pekar pa att ldrare pd skolor har format sin
undervisningstradition under lang tid, vilken eleven ska passas in 1. Detta resulterar 1 problem
ndr eleven inte bedoms passa in 1 denna skapade mall. Nér det under sa lang tid organisatoriskt
sett, har varit specialldraren som “’tar hand” om dessa elever, sa skapas nu ifrdgasittanden bland
larare huruvida de sjdlva ska ta hand om elever 1 behov av sérskilt stod.

Von Ahlefeld Nisser (2014) menar att det far konsekvenser for den pedagogiska praktiken om
det inte &r tydligt uttalat vad specialpedagogen pa skolan ska gora. Specialpedagog bor skapa
forutsittningar och mojligheter for 1arande med inkluderingsperspektivet som grund. Samar-
bete med ldrare dr darfor fundamental, vilket s& dven forskningen visar menar forfattaren.
Fortséttningsvis tar Von Ahlefeld Nisser upp hur synen pa specialundervisning maste fordndras
fran att vara individ- och problemfokuserad- vilken dr den syn som ldnge dominerat och fortfa-
rande gor- till att bli mer fokuserad pa inkludering for att fa fler elever att nd mélen.
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Bladini (2004) tar upp hur liraryrket dr i en professionaliseringsprocess just nu, och enligt vissa
professionsforskare har de &n inte uppnatt statusen profession, medan andra menar tvartom.
Aven yrket specialpedagog kan ses vara i en professionaliseringsprocess, dér forvintningar frn
savil ledning och pedagoger, samt de egna forviantningar man har pa rollen som specialpeda-
gog, dr valdigt olika. Specialpedagogyrkets etablering kommer att fordndra andra yrkesroller
pa skolor, vilket gor denna process @n svarare. Bladini tar fortsatt upp, vilket d&ven tas upp av
Malmgren Hansen (2002), att specialpedagogyrket har en svag yrkesstatus och saledes har spe-
cialpedagoger inte mandat att fordndra den specialpedagogiska verksamheten, som istéllet drivs
av larare. Detta resulterar i en ambivalens hos specialpedagoger géllande vilken roll man bor
ha pé skolor, specialpedagogens yrkesroll “gdr en balansgang mellan fortryck och respekt”
(Bladini, 2004, s. 20). Teoretiskt finns goda intentioner kring en skola for alla, men 1 skolans
praktik finns tendenser att differentieringen dkar (Bladini, 2004).

3.4 Skolans arbete med extra anpassningar och ledningens roll

Alla lérare ar skyldiga enligt skollag att arbeta med extra anpassningar:

Om det inom ramen for undervisningen eller genom resultatet pa ett nationellt
prov, uppgifter fran ldrare, 6vrig skolpersonal, en elev eller en elevs vardnads-
havare eller pd annat sitt framkommer att det kan befaras att en elev inte
kommer att nd de kunskapskrav som minst ska uppnas, ska eleven skyndsamt
ges stdd 1 form av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervis-
ningen (SFS 2010:800, 5a §).

Larares arbete med extra anpassningar dr nagot som beror sdvél ldraren sjdlv som specialpeda-
gogen, da dialogen mellan ldararen och specialpedagogen dr betydande for planering av,
genomforande, samt uppfoljning och utvirdering av extra anpassningar. D4 arbetet med extra
anpassningar kriaver ett samarbete mellan ldrare och specialpedagog ar det av stor vikt att ta upp
hur skolor arbetar med just detta. Rubriken berdr den kvalitetsgranskningsrapport som Skolin-
spektionen gjort och som publicerades 2016. Rapporten kom fram till att flertalet granskade
skolor 1 Sverige har brister gillande arbetet med extra anpassningar. Det som framkommer ar:

» Skolor har inte hunnit implementera arbetet med extra anpassningar fullt ut. Pa vissa
skolor &r det bland personal oklart vad extra anpassningar innebér och hur det ska ge-
nomfOras pa ett bra sitt. De extra anpassningar som dokumenterats i ndgon form,
genomfors ofta inte 1 praktiken pd skolorna. Goda exempel finns dér gediget planerings-
arbete dr betydande, och dir rektor arbetar ndra specialpedagog och speciallérare.
Rektor behdver ocksa ha kontroll 6ver sina medarbetare och hur dessa arbetar 1 forhél-
lande till rutiner och att dessa efterfoljs.

» Elevernas behov ér inte synliggjort ndr man diskuterat/satt in atgirder. Insatsen gar sa-
ledes ofta fore behov. Skolor reflekterar for lite kring elevers behov kopplat till 1armiljon
och problem hamnar ofta pa individen. Aven elevens behov kopplat till lirarens under-
visning diskuteras for séllan. Skolor behover identifiera elevers behov utifran larmiljon
innan analysen fortsétter till att handla om extra anpassningar. Det visar sig ocksa att
larare inte tar hjdlp av elevhidlsokompetens, vilket tycks bero pé att dessa samarbeten
inte finns 1 rutinerna, och att specialpedagogen har en begransad roll. Det upplevs ocksa
som att specialpedagogen dr tvungen att fokusera pa arbetet med elever 1 behov av mer
stdd dn extra anpassningar. Det har visat sig positivt pa skolor dér specialpedagog och
specialldrare tidigt kopplats in och exempelvis arbetat med handledning,

13



klassobservationer, kompetensutveckling och forbéttrat rutiner kring kartliggning och
utredningsarbete(géllande pedagogisk utredning).

» Eleverna ges inte de extra anpassningar de behdver. Skolor lyckas inte att genomfora de
extra anpassningar de har dokumenterade, och elever behover fler anpassningar én de
som genomfors. Anpassningarna utgar pé skolorna inte fran elevens behov och ér ofta
kortsiktiga och/eller kopplade till en standardmall som inte dr kopplad till en enskild
elev. Anpassningarna behover saledes bli mer fokuserade pa att utveckla elevens for-
magor for att fa denne att lyckas arbeta sjilvstandigt. Flera skolor har felaktigt pekat ut
svenska som andrasprik och undervisning 1 sérskild undervisningsgrupp som extra an-
passningar, ndr detta egentligen dr &mnesundervisning respektive ett sirskilt stod. Man
har 1 resultaten ocksa funnit att elever ibland har ett behov av sirskilt stod men att detta
behov inte m&ts. Annat man pévisar dr att skolors anpassningar ibland kan vara negativa
och utmirkande for en elev, exempelvis anpassad programvara eller sirskilt ldaromedel,
vilket gor att elever blir negativa till anpassningen. Det har ocksa visat sig att skolor ger
extra anpassningar som &dr kontraproduktiva, exempelvis att eleven tas ur undervis-
ningen for att arbeta med uppgifter som berér andra mal &n den ordinarie
undervisningen, vilket resulterar 1 att eleven halkar efter. Det man sett av goda exempel
ar nar larare och specialpedagog eller specialldrare samarbetar och gor en méngtald av
insatser, sdsom anpassade ldromedel, lasgrupper i klassrummet, védgledning, bekréf-
telse, mojligheter att ldra pé olika sétt(lyssna, ldsa, bildstod).

» Skolor har ingen uppfoljning av de extra anpassningar som gjorts for att se om dessa
gett effekt. Detta forklaras av ldrarna som att de justerar anpassningar allt eftersom men
ej med ndgon systematisk uppfoljning. Det saknas reflektion om exempelvis ndr man
kan forvinta sig na en effekt av den extra anpassningen, om man ska involvera fler
professioner, och hur elevens upplevelse kan tillvaratas. Lararna menar att elever som
har extra anpassningar inte hinner prioriteras jamfort med de elever som behover sarskilt
stod. Pa skolorna varierar det ocksd mycket huruvida larare delar med sig av skriftliga
underlag kring elevernas progression for gemensam analys av arbetet med extra anpass-
ningar. I de fi skolor som lyckas med uppf6ljning av extra anpassningar samarbetar
larare med specialpedagog eller specialldrare, exempelvis genom att ndgon av de sist-
ndmnda bedomer hur vil extra anpassningen fallit ut, eller att eleverna far skatta och
bedoma sig sjilva.

Skolinspektionen menar att det av detta framkommer tre utvecklingsomraden; ta reda pé ele-
vernas behov och analysera dessa, att inte betrakta extra anpassningar som enbart ldrarens
arbete, samt att f6lja upp effekterna av och omprova de extra anpassningarna. Skolinspektionen
menar dven att rektorernas roll behdver bli tydligare 1 detta arbete. Rektorerna maste se till att
det finns tid och kompetens for att elevernas behov av extra anpassningar ska tillgodogoras.

Niér rektorn inte samlar ldrare och elevhélsan, inte avsitter tid for personalen,
inte beslutar om riktlinjer och stiller krav sé finns det en stor risk for att arbetet
med extra anpassningar inte far genomslag. Rektorn har en avgorande roll for
att utveckla forhédllningssétt och kulturer som forutsétter samarbete och medfor
att arbetet med extra anpassningar prioriteras (Skolinspektionen, 2016, s. 18).
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3.5 Inkluderande miljoer- arbetet med skolkulturen

Att ”det som sitter 1 viggarna” skapar konsekvenser for skolors verksamhet kan troligtvis alla
som arbetar 1 skolans virld skriva under pa. Ainscow och Sandill (2010) menar att den storsta
utmaningen i skolors verksamhet 6ver hela vérlden, ér att fordndra skolkulturer. Forfattarna har
sammanstillt forskning fran olika delar av vérlden och menar att ledarskapet savél 1 klassrum
som 1 skolan som organisation, behover fungera pé béttre sitt niar det géller att skapa inklude-
rande miljder, da detta paverkar hela skolkulturen. I vissa ldnder och dess skolor &r inkludering
ett forhdllningssétt kring elever 1 behov av stod, medan begreppet inkludering internationellt
snarare handlar om ett forandringsarbete som stodjer och uppmuntrar olikheter 1 ldrande mil-
joer. Forfattarna menar att det &r den senare forklaringsmodellen som bor vara géllande. For att
skapa inkluderande miljoer 1 skolan bor skolan fundera pa sociala larprocesser. Dessa processer
ar betydande for hur individer inom verksamheten agerar, vilket i sin tur skapar och befaster
kulturen. De sociala larprocesserna behover ske kollegialt, och tid till detta behover finnas for
att larare ska kunna dela sina erfarenheter och utveckla verksamheten. De skolor som lyckas
skapa inkluderande miljoer dir olikheter och mangfald uppmuntras, har ofta vl fungerande
kollaborativa processer igang, ddr lirare stindigt utvecklar sin undervisning och tillsammans
l6ser dilemman. Ainscow och Sandill tar fortsdttningsvis upp att ledare i skolor kan vilja att
strukturera sina medarbetare pa tre sétt; i en tavlingsinriktad struktur, i en individualistisk struk-
tur, eller 1 en kollaborativ struktur. I den tiavlingsinriktade strukturen arbetar medarbetarna mot
varandra med uppsatta mal som bara vissa kan né. I den individualistiska strukturen arbetar
medarbetaren istillet sjdlv for att uppné sina egna mal som inte relaterar till kollegornas mal.
Den kollaborativa strukturen fokuserar istillet pa att medarbetarna gér samordnade insatser for
att nd gemensamma mal. For att maximera skolans produktivitet behover rektorer utmana den
traditionella tdvlingsinriktade och individualistiska skolkulturer som oftast rdder. Rektorer be-
hover inspirera och ha en vision om vad skolan ska vara, och samtidigt mojliggora att
medarbetarna kan stdrkas 1 kollaborativa samarbeten for att foljaktligen stdndigt utveckla sin
undervisning. Saledes maste rektorer vdga utmana och ta risker i skolverksamheten genom att
borja bygga dessa kollaborativa samarbeten, och se dem som en del i1 en ihallande strategi for
skolutveckling. Rektorer och skolledare behdver ocksa vidga sina vyer och skapa interaktion
med andra skolor for att skapa hallbar utveckling kopplat till skolan som verksamhet. Samar-
beten mellan skolor minskar polarisering vilket i sin tur gagnar elever i behov av stéd. Studier
visar ocksd pa att ldrare paverkar sitt sétt att se pa sig sjdlva och sin undervisning nér skolor
samarbetar med andra skolor. Sammanfattat menar forfattarna att om fordndring av all skol-
verksamhet ska ske, behdver det skapas koordinerade och systematiska insatser med insikten;
att fordndra skolverksamheten for alla elever 4r inte mojligt om det inte sker en fordndring 1
vuxnas beteende (Ainscow & Sandill, 2010).

3.6 Sammanfattning av tidigare forskning

Vi har inte funnit forskning som i forsta hand belyser larares perspektiv pa den specialpedago-
giska verksamheten, men flera studier som tar upp berdringspunkter mellan ldrare och
specialpedagog, samt olika aspekter kring specialpedagogens yrkesroll.

Den tidigare forskning vi tagit upp visar ocksd pa en stor variation betrdffande forvintningarna
pa hur specialpedagoger bor arbeta, &ven inom den egna yrkeskaren. Specialpedagogens yrkes-
roll tas upp av studier gjorda av Malmgren Hansen (2002) och Qureshi (2014). Sammanfattat
kan sdgas att den professionella identitet som specialpedagogen kunde ha, hotas da specialpe-
dagogers roller &r otydliga pé skolor, samt pd grund av att specialpedagoger blir ifragasatta da

15



de tar sig in pa ldrarnas revir. Aven Bladini (2004) tar upp att specialpedagoger ir i en etable-
ringsfas i sin yrkesroll dir de inte har mandat att férédndra vilket 1 sin tur skapar svarigheter for
specialpedagoger att utfora de arbetsuppgifter de forvantas genomfora. Samma sak tas upp i
Lindqvist (2013) studier, dér forfattaren menar att larare nu borjar ifrdgasitta vilket ansvar de
ska ha ndr det géller arbetet med elever 1 behov av stod.

Persson (2013) menar att specialpedagoger méaste ha ett tydligt samarbete med lirare och ar-
betslag samt att skolor behover kartldgga sina behov och anvinda specialpedagogen darefter.
Aven Ahlberg (2013) och Bladini (2004) tydliggjorde att samarbete mellan specialpedagog och
larare 1 form av handledning till lérare &r av stor betydelse for alla elevers ldarande, dock kriaver
arbetet med handledning goda forutsittningar. Aven Von Ahlefeld Nisser (2014) betonade dven
hon hur samarbetet dr primir for att skapa forutsdttningar for alla elever.

Arbetet med extra anpassningar pa skolor kan ses som en sjdlvklar samarbetsyta for specialpe-
dagog och lérare, vilket Skolinspektionen synliggoér 1 deras granskning av arbetet med extra
anpassningar, vilken visar pé stora brister pa skolor 1 arbetet med extra anpassningar. Slutligen
tas forskning upp om inkluderande milj6er och arbetet med skolkulturen ddr Ainscow och San-
dill (2010) menar att skolor maste borja arbeta med sociala samarbeten som skapar god
skolkultur, da detta &r avgdrande for hur alla medarbetare och elever 1 verksamheten agerar och
beter sig.

4. Teoretiska utgangspunkter

De teoretiska utgdngspunkter som anvinds i studien dr professionsteori och teorin om sociala
falt. Professionsteorin kan hjélpa oss forsta hur tva professioner relaterar till varandra. Bourdi-
eus teori om sociala filt kan ge oss ytterligare forstaelse for de sociala filt man som
specialpedagog befinner sig 1 och hur detta paverkar specialpedagogens yrkesroll. Sévil pro-
fessionsteorin som teorin om sociala félt berdr relationella perspektiv i den meningen att en
social praktik bestar av relationer mellan positioner och strukturer, vilket upplevdes mycket
passande kopplat till vart syfte. Foljaktligen kan dessa tva teorier bli verktyg for att analysera
de faktorer som paverkar relationen mellan de tva professionerna, samt for att fa en forstaelse
for vad som skapar konkurrensen mellan tvd professioner som egentligen stir varandra sé néra,
men ej agerar darefter.

4.1 Professionsteori

Dé studien belyser relationen mellan tvé yrkesprofessioner anvinds i studien professionsteori
som verktyg for analys. Detta di en forstielse for en profession som foreteelse 1 sin tur kan
skapa en forstielse for de mojligheter och utmaningar relationen mellan specialpedagog och
larare medfor. Brante (2005) tar i en vetenskaplig tidskrift upp hur professionsteorin kritiserats
vid flera tillféllen historiskt sett, da det hdvdats att de professionella handlar utifrdn vetenskap-
ligt sdkerstélld kunskap och drivs av en neutralitet och kollektivets bésta. Detta har dock
motsagts genom manga studier som visat att egenintresset dr en primér forklaring till varfor
professioner agerar som de gor.

4.1.1 Profession som begrepp

Brante (2009) menar att det dr viktigt att forstd begreppet profession som begrepp och foreteelse
for att forstd savél samhéllsdynamik pé organisations- och interaktionsnivd som samhéllsut-
veckling. Enligt Brante dr en profession en grupp individer med flertalet gemensamma
ndmnare, som har samma utbildning (med viss variation) och &r en del av samma verksambhet.
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I och med att de yrkesverksamma ofta 4r medlemmar av olika forbund skapas gemenskap och
lojalitet inom professionen. Lérare ingér i den professionstyp som forfattaren kallar statens pro-
fessioner, vilket innebdr att professionen ger viss service till stat, kommun och till allménheten.
Vi gor antagandet att d&ven specialpedagoger gér under denna professionstyp. Ovanstédende blir
ett viktigt perspektiv pa professionsteorin dd manga delar som péaverkar sévil larare som speci-
alpedagoger inte bara handlar om den interna verksamheten utan @ven den statliga styrningen,
ekonomiska konjunkturer och liknande strukturella delar i samhaéllet. Brante tar fortsittningsvis
upp att professionella yrkens olika status skiljer sig fran varandra beroende av radande tid och
kultur. Vilka viarden och kompetenser som ses som de viktigaste i ett samhélle under en viss tid
bestdms av situationen och rddande maktforhallanden, vilket d&ven péverkar professionernas
statusordning.

Professioner dr enligt Abbott (1988) ett yrke med en formell utbildning 1 grunden vilken kom-
mer till anvandning 1 en praktisk verklighet. Den kunskap den formella utbildningen ger skapar
legitimitet 1 den praktiska verkligheten: ”The professions dominate our world. They heal our
bodies, measure our profits, save our souls” (Abbott, 1988, s.1).

Abbott forklarar fortsédttningsvis att professioner &r ett eget autonomt socialt system, dér alla
delar i systemet dr beroende av varandra. I detta system har varje profession sina egna aktivite-
ter som organiseras under olika ansvarsomraden. Ibland har professionen all makt, och ibland
ar professionen underordnad andra professioner. Det ér 1 dessa grinser for vem som ska gora
vad och vem som har vilket ansvarsomrdde som konkurrensen skapas.

4.1.2 Professioners arbete

Professioners arbete handlar enligt Abbott (1988) om olika uppgifter som ska l6sas. Vilken nivé
pa kompetens som behovs for att 16sa uppgifterna varierar beroende av problemet som sadant,
samhéllet, och situationen. Dock ar uppgifterna som professionerna ska 16sa och professionerna
1 sig, under stdndig fordndring. En profession &r kinslig for fordndring nér det géller vilka ar-
betsuppgifter som ska genomforas. Nér arbetsuppgifter i sakta eller snabbare takt fordndras,
forandras en hel profession 1 samma takt. Abbott beskriver fortsdttningsvis att ju mer speciali-
serade arbetsuppgifterna inom en profession dr, desto mer legitimitet far professionen. Men ar
tydligheten 1 professionens grinser inte klar gentemot andra professioner, paverkas jurisdikt-
ionens kéanslighet. Med jurisdiktion avses de arbetsomrdden som hor till professionen.
Sammantaget menar Abbott att dr det inte tydligt vad professionen ska gora sa blir dess juris-
diktion inte heller tydlig. Nér en profession didremot har en autonomi och full kontroll ver sina
arbetsuppgifter och jurisdiktion, har den d&ven mojlighet att exkludera andra som kdmpar om
samma arbetsuppgifter.

4.1.3 Osiikerhet i professionen

Professioner behandlar enligt Brante (2009) olika matt av osékerhet i dagens risksamhélle. Han
menar att tron pd vissa professioner upplevs minska osdkerheten hos ménniskor, oavsett vad
det handlar om. Om balansen mellan osékerhet och teknikalitet inte finns inom en profession
riskerar professionen att antingen tappa fortroende om en hog osékerhet finns eller att jurisdikt-
ionen Overtas av andra yrkesgrupper for att verksamheten blir for mekanisk och enkel. En
professionell méste med andra ord formedla kdnslan av sdkerhet kring ndgot for “klienten”
oként.
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4.1.4 Professionernas konkurrens

Brante (2009) pavisar att autonomi inom en profession paverkas direkt av givna forutséttningar.
Styrningsformer och extern makt bestimmer i vilken grad av autonomi professionen fér. Aven
organiseringen av professionens arbete och innehdllet i den praktiska verkligheten paverkar
huruvida professionen kan agera sjdlvstindigt eller e;j.

Abbott (1988) menar att konkurrens mellan professioner 6ver vem som har vilken jurisdiktion,
ar vanligt forekommande inom det professionella systemet. Forfattaren betonar fortsittningsvis
att professioner som ligger ndra varandra och konkurrerar om samma ansvarsomraden vilket
gor att konflikt kan uppstd. Konkurrensen finns &ven inom samma profession. Det stora feno-
menet ndr det giller professionsteori dr siledes ldnken mellan professionen och dess
jurisdiktion. Abbott menar att professionsteori behdver fokusera pa arbete inom professionen,
snarare dn att fokusera pé strukturella fragor. Studier har ndmligen visat att det dr innehallet i
professionens arbete som fordndras, och kontrollen 6ver arbetsuppgifterna dr det som skapar
konflikter mellan professioner. Forfattaren menar att man inom professionsteori behdver borja
analysera grupper med liknande arbete. For att analysera professioner behdver man se over
huruvida jurisdiktionen grundas via formella eller informella sociala strukturer och forstd att
samverkan inom jurisdiktionen mellan professioner sitter agendan for den enskilda profession-
ens historia. Vid ovan nimnda konkurrens mellan professioner menar Abbott (1988) att den
profession som har mest omfattande organisation oftast vinner kampen. Som exempel ndmner
han att medicin har vunnit 6ver sjukvarden, och psykiatrin har dominerat 6ver socialt arbete
och psykologi kopplat till vard av barn och unga. Detta giller dock enbart de professioner som
har liknande arbetsuppgifter. Abbott forklarar hur processen i professionsrelaterade fordnd-
ringar ser ut, och delar in denna process i tre delar; storning, tdvlan om jurisdiktion, och
forandringar som leder till balans:

A characteristic story in the system of professions begins with a disturbance- a
new technology requiring professional judgement or a new technique for old
professional work. These disturbances undermine the balance between work and
professions and lead to a variety of readjustments. Eventually the various parts
of the system absorb the disturbance and balance returns (Abbott, 1988, s. 215).

Beckman (1989) menar att alla professioner anstrdnger sig for att utvidga sin auktoritet 1 alla
grupper de medverkar. I och med denna anstringning skapas latt konflikter. Har man dessutom
samma bedomningsrevir, det vill siga omréade man ska bedoma eller arbeta inom, &r det vildigt
stor risk att konflikt uppstar da man 1 professionen kimpar om ett herravilde. Forfattaren menar
att det ar viktigt att belysa varfor professionell auktoritet i vissa fall kan generera hog status och
makt. Med auktoritet avses vilka regler (till exempel instruktioner, lagar, traditioner, metodreg-
ler) och regelkéllor som finns inom professionen. Regelkéllor kan vara samlingar av regler
(sdsom lagverk, forfattningar, avtal), sociala komplex av regler (till exempel traditioner, in-
stitutioner), och aktorer (till exempel grupper och organisationer). Hur mycket auktoritet en
profession far dr saledes beroende av hur mycket regler och regelkillor som en individ hérsam-
mar och agerar efter. I en konflikt mellan professioner forsoker respektive profession gor
ansprak pa en viss typ av auktoritet, socialt sanktionerad expertis. Denna auktoritet tillhanda-
halls-sanktioneras- genom att professionen systematiskt intar en expertrelation till sin
omgivning och att expertisen har erhallits genom nagon form av auktorisation eller legitimation.

18



4.1.5 Avprofessionalisering och reprofessionalisering

Thylefors (2013) menar att den tilltagande styrningen av professioner, nir det géller regler,
manualer, riktlinjer och dylikt, riskerar att avprofessionalisera yrken. Flera yrken genomgar en
professionalisering medan andra avprofessionaliseras. Professioners autonomi blir allt mer be-
griansad vilket innebér att system blir mer stela och mekaniska. Detta skapar en misstro till
individen och mindre inflytande fran sivil den som utfor yrket till den som tar emot servicen
av utforaren. Men forfattaren tar d&ven upp att framvéxandet av en ny professionalism &r 1 anté-
gande, en reprofessionalisering, dar reflektion, gemenskap och kollektiv blir nya ledord.
Professionernas utveckling visar att professioner idag inte kan jamforas med hur det tidigare
varit, di det dr sa mycket som fordndrats och fortsitter att forédndras.

4.1.6 Skolan och professionsteorin

Savil larare som specialpedagoger dr 1 nagon mening i en professionaliseringsprocess. Lararka-
ren har under ldng tid kdmpat for mer status, och genom forsok till statushéjande reformer och
forandringar sd som ldrarlegitimation, forsteldrare och lektorstjdnster frin statligt hall, och med
en ny liroplan som verktyg, har man forsokt stotta ldrarna 1 denna statushdjning. Dock kan man
stédlla sig frdgan om det genererat de effekter man onskade. Detta ar viktigt att forsta for att det
paverkar relationen mellan ldraren och specialpedagogen i den mening att nér larare genomgar
dessa fordandringar 1 sitt eget yrke, och da kdmpar om sitt egets yrkes status och makt, sa blir
det givetvis svart att forhalla sig till ett nytt yrke med delvis samma jurisdiktion som den egna.
Dessutom har specialpedagoger ldrarbakgrund men har studerat en tid till, vilket 4ven detta kan
skapa svéarigheter mellan professionerna. Aven specialpedagogerna ir i en slags professional-
iseringsprocess dd de just nu skapar sig sitt yrke.

4.2 Teori om sociala falt

4.2.1 Sociala filt och habitus

De sociala félten skapas enligt Bourdieu i Larsson & Engdahl (2006) ur specifika tids- och
rumsbetingelser. I dessa sociala filt finns symboliska och kulturella trossystem, dér egna vr-
deringar dr géllande, och dér egna hierarkier existerar. I varje félt finns en speciell ordning,
med gemensamma forhéllningssétt och riktlinjer, vilket Bourdieu bendmner doxa. Ett socialt
falt som har en lang historia har d&ven en hogre grad av struktur och kontroll. I dessa sociala falt
finns en starkare konkurrens mellan det historiskt konservativa, och det nya utmanande- vilket
ifragasitter doxan. Doxan kan savél vdgleda som begrédnsa sociala handlingar, vilket resulterar
1 en sortering av vilka som passar in 1 doxan och inte. Utifrdn doxan som social struktur, skapas
ordningar for varseblivning, tinkande och handlande hos individen- vilket leder till att ordning-
arna till slut blir en inkorporerad sanning. Dessa ordningar bendmner Bourdieu habitus. Habitus
ar séledes produkten av historia och tradition som har skapat vanor hos savél individ som kol-
lektiv. Habitus &r alltsd det specifika beteende som det sociala faltet avkraver. Individen &r inte
medveten om sitt habitus, utan det ér ett naturligt forhéllningssétt som formats under lang tid.
Dock producerar varje individ sitt eget habitus och reproducerar detta, &ven om reproduktionen
aldrig blir exakt som habitus ség ut innan. For att forstd ménniskors handlingar behdver vi forsta
handlingens relation till doxan samt hur doxan skapar logik till handlingen genom de strukturer
och sociala normer 1 habitus som den upprétthaller (Larsson & Engdahl, 2006).
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Carlhed (2011) tar upp hur Bourdieu menar att Gverinstanser kan legitimera det som hander i
det sociala faltet. Dessa instanser kan vara statliga myndigheter, men dven fackorganisationer
eller andra nérliggande grupper. Staten har en dominant position med ett metakapital som kan
legitimera annat kapital, hér blir instanser som exempelvis Skolverket ett metakapital. Dessa
overinstanser har en viktig uppgift dé detta inflytande paverkar symboliska virden och vad som
anses som virdefulla aktiviteter.

4.2.2 Kapital

Bourdieu analyserar 1 Larsson & Engdahl (2006) de sociala félten genom begreppet kapital.
Individer 1 sociala filt innehar en viss kapitalsammanséttning, som &drvts eller forvérvats. Dessa
symboliska kapital, det vill séga tillgdngar kan delas in i: Ekonomiskt kapital; klockor, pengar,
hus= materiella tillgdngar vi har. Socialt kapital; sldktskap, skolor vi gétt 1, vilka vi dr vdnner
med, familj och sa vidare. Kulturellt kapital= finkultur; ga pa teater, vilken musik lyssnar vi pa,
vilka bocker ldser vi och sa vidare. Summan av ovanstdende kapitalformer blir det totala kapi-
talet, som 1 sin tur avgdr var du hamnar i den hierarki som finns inom det sociala filtet.
Hierarkin skapas da individer for en maktkamp om status och hoga positioner. For att det soci-
ala féltet ska fungera krévs individer som har ett habitus innehéllande forstaelse och godtagande
av reglerna inom faltet. For att ha en hog position 1 hierarkin 1 det sociala filtet &r beroende av
varderingen av ditt kapital. Kapital och habitus anvéinds saledes for att analysera varandra inom
ett socialt falt. Bourdieu menar att det kan vara problematiskt att fora dver sitt symboliska ka-
pital fran ett falt till ett annat. Han pavisar fortsittningsvis att yrkesgrupper inte behdver vara
homogena, utan kan arbeta 1 olika sociala falt. Detta betyder att man da ska vara verksam 1 ett
falt som innehar en annan doxa dn den man &r van vid, vilket kan innebéra att problem kan
uppsta i samarbetet med andra yrkesgrupper. Om det symboliska kapitalet man har med sig fran
sitt ursprungliga sociala filt, inte stottas 1 en ny verksamhet, skapas konflikter dir viss juris-
diktion kan bli osynlig (Larsson & Engdahl, 2006).

4.2.3 De sociala filtens generella lagar

Aven om kapitalsammansittningen inom sociala filt ser ut pa ett visst sitt, kan det #nda finnas
generella lagar som f6ljs inom félten. Det kan exempelvis handla om att man delar ett gemen-
samt intresse gemensamt for just det faltet. Konkurrenter inom féltet enas av att de alla vill
skydda filtets principer. Detta sker genom att forsvara faltet frn yttre hot, samt yttre forsok att
nedvérdera féltets verksamheter och viarden. Det som dr gemensamt for alla filt, oavsett verk-
sambhet, dr att den hirdaste kampen stidr mellan de etablerade som forsvarar sin position, och
nykomlingarna, som gor allt for att forsoka skaffa sig en position (Larsson & Engdahl, 2006).

4.2.4 Skolan och teorin om sociala falt

I skolans verksamhet finns olika sociala falt, dir det pa vissa skolor finns en tydlig hierarki och
konkurrens inom dessa sociala félt. Vi tinker oss att detta kan ses genom hur mycket mandat
vissa ldrare far fran rektor, vilken avlastning vissa ldrare far 1 sitt schema nér det géller under-
visning, eller hur hog 16n man far. I och med att lararyrket ldngre tillbaka haft en hogre status,
lever sdkerligen mycket maktspel kvar sedan tidigare pé vissa skolor. Det Bourdieu tar upp om
doxan, dir gemensamma regler giller, vilka till slut blir den géllande sanningen, kan tydligt
kopplas till skolan. Den forlegade elevsyn och kunskapssyn som fortfarande kan forekomma
pa skolor dr sviter av en lang historia med skolkulturer déir forhéllningssétt sitter 1 viggarna.
Nya forandringar som sker, hir specialpedagogens roll, ifrdgasétter doxan pa skolan och skapar
sdledes konkurrens 1 verksamheten. Detta sorterar individer, och det géller att specialpedagogen
skapar goda relationer med lédrare sd att de inte riskerar att sorteras bort.
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5. Metod

5.1 Forskningsansats

Studien dr en kvalitativ, fenomenologisk intervjustudie. I enlighet med det som Starrin, Lars-
son, Dahlgren och Styrborn (1991) beskriver som “uppticktens vig” utgick vi fran “l6sa” fradgor
och lat det de kallar sparhundsbegreppet védgleda oss 1 sokprocessen. Véart resultat innebar vis-
serligen inte att vi formulerat en ny teori, men analysen av véar empiri ledde oss till en annan
teori-inramning &n vad vi forst tinkt.

Nér man arbetar 1 enlighet med den hir metoden borjar man att samla pé teore-
tiska pusselbitar 1 ett tidigt skede. Man dmsom samlar in data och analyserar
data 1 syfte att utveckla teori (Starrin et al. 1991, s.37).

Fenomenologi i kvalitativa studier pekar pa ett intresse att forsta sociala fenomen utifran akto-
rernas egna perspektiv och att beskriva deras upplevelser (Kvale & Brinkmann, 2004). Inom
livsvérldsforskning finns svarigheter 1 att man inte har en sérskild metodologi som kan tillimpas
pa all typ av livsvérldsforskning. Istdllet maste metoderna véljas utifrdn det omrdde som ska
undersdkas. Dock kan denna svarighet mynna ut 1 en metodologisk kreativitet vilket dr positivt
for forskningen. Metoden blir genom detta det som skapar kédrnan 1 fenomenologin. Den mo-
derna fenomenologin grundades av Husserl, som insdg att man behdver studera virlden som
den forhaller sig for alla manniskor, vilket innebér en kvalitativ komplexitet (Bengtsson, 1999).
Thomassen (2007) menar att ett fenomenologiskt perspektiv 1dmpar sig bra nér forskningen ska
utgd frdn fenomen 1 verksamheters praxis. Méanniskors upplevelser av dessa fenomen blir till en
levd vérld som man som forskare forsoker forstd. Inom fenomenologin ska antaganden och
forforstielse bortses frin, sd att vetenskapen blir sanningsenlig, men hér har hermeneutiken
skapat fordndring inom fenomenologin d& denna menar att méinniskan inte kan bortse fran er-
farenheter av olika slag, sdledes blir 4ven fenomenologiska analyser tolkande.

5.2 Arbetsprocess

Vi hade vid arbetets start intentionen att lyfta fram goda exempel dir ldrare har haft ett gott
samarbete med specialpedagog med fokus pa undervisningen. I processens ging och efter de
forsta intervjuerna upplevde vi att vi behovde skifta vart fokus till att belysa specialpedagog-
rollen 1 stort, samt de delar av ldraryrket som paverkar samarbetet mellan dessa
yrkesprofessioner. Detta da vi upplevde att ldrarna saknade erfarenheter av goda exempel av
samarbete med specialpedagog kopplat till undervisningen, samt dven i andra sammanhang vil-
ket gjorde att andra dilemman kom upp som vi ville problematisera.

5.3 Datainsamlingsmetod

Studien genomfordes genom kvalitativa intervjuer med 0ppna fragor. Intervjuerna delades upp
mellan oss dé dels det geografiska avstandet forsvarade att genomfora intervjuer tillsammans,
och dels da vi ville hinna ett visst antal intervjuer, vilka blev atta till antal. Vi funderade pa
mojligheten att gora en kvalitativ enkit 1 en strdvan att fa med fler larares upplevelser och dar-
med en storre bredd i svaren. Svérigheterna med att konstruera enkétfragor dar man inte kan
stélla foljdfragor eller be om fortydliganden gjorde dock att vi valde kvalitativa intervjuer.
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Den kvalitativa forskningsintervjun ér fokuserad pa bestimda teman; den &r var-
ken strangt strukturerad med standardiserade fragor eller helt “nondirektiv”
(Kvale & Brinkman, 2014, s. 48).

Vi anvinde oss av semi-strukturerade intervjuer dér vi foljt en relativt kortfattad intervjuguide.
Bryman (2002) menar att den semi-strukturerade intervjun &r en metod dér forskaren kan ha
specifika utgangspunkter och med hjélp av dessa forma intervjufragor, samtidigt som infor-
manternas svar dr flexibla med forklaringen att informanten kan utforma svaret som denne vill.
Intervjuguiden menar Bryman fortsdttningsvis, ska mojliggora att informanternas svar tacker
in stora delar kring hur de upplever sin vérld, samtidigt som intervjuerna ir flexibla. De atta
intervjuerna tog 50 min-1,5 h vardera och transkriberades innan det gemensamma analysarbetet
inleddes. Analysen paborjades efter fem utforda intervjuer varefter vissa tilldgg gjordes 1 inter-
vjuguiden.

5.4 Analysmetod

Vianvinde oss till en borjan av meningskoncentrering som analysmetod. Kvale och Brinkmann
(2014) menar att ett sitt att bearbeta empirin ar att analysera intervjuerna med hjélp av mening-
skoncentrering. Meningskoncentrering dr en metod som har en grund i kodning men som
innebdr att man hittar meningen med texten genom att; forskaren liser igenom intervjun och fér
en helhetsbild, forskaren faststiller meningsenheter (till exempel nyckelord), forskaren formu-
lerar teman fOr att sedan stélla fragor riktade mot meningsenheterna for att koppla tillbaka till
syftet, samt sammanfattar centrala teman 1 en slutgiltig konklusion. I detta arbete fann vi att en
annan teoretisk inramning kravdes. I vért arbete spaltade vi forst upp intervjusvaren utifrén in-
tervjufrdgorna och darefter tillkom olika undergrupperingar. Detta arbete inleddes efter att de
fem forsta intervjuerna var genomforda och transkriberade och nér vi diskuterade det vi fatt
fram dterkom vi stidndigt till specialpedagogens yviga yrkesroll, som efterhand tedde sig allt
mer otydlig nér vi spaltade upp informanternas intervjusvar. Det var i detta skede vi kom fram
till att en annan teoretisk inramning kravdes for arbetet. Den teoretiska utgdngspunkt vi forst
tankt oss utgick mycket fran de specialpedagogiska perspektiven, men i vara diskussioner blev
det allt tydligare att annan teoretisk utgangspunkt skulle vara mer anvéndbart 1 analysen av vara
data.

Det hdnder ofta att man 1 ett inledande skede upplever att faltarbetet inte leder
ndgon vart. Man upplever att man inte far ut ndgonting av det man observerat.
Men sa snart man pé ett jamforande sétt borjar analysera sina data brukar det
lossna. Substantiva koder borjar da utvecklas som 1 sin tur leder till teoretiska
ledtradar (Starrin et al. 1991, s.42).

Vi kom successivt fram till att anvéinda oss av professionsteori i studien och i processens ging
fann vi dven teorin om sociala filt som skulle kunna redogora for de monster vi sig i var empiri.
Starrin et al (1991) beskriver hur man borjar med ppen kodning dér man provar i stort sett alla
mojligheter och att den 6ppna kodningen successivt upphor nir man borjar skonja huvudvaria-
beln.

5.5 Urval

Vi befarade att det skulle bli svart att i tag pd ldrare som var villiga att avsitta tid for att
intervjuas 1 var studie. Att skicka ut forfragningar till skolor dér vi ar “anonyma” bedémde vi
inte som en framkomlig vég utifran tidsaspekten. Vi ville inte heller ga via skolledning/speci-
alpedagog med véra forfragningar da det skulle kunna paverka hur 6ppna informanterna skulle
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vara 1 sina svar, utan vdnde oss till ldrare som vi var bekanta med sedan tidigare genom att vi
varit kollegor en viss tid i storre eller mindre utstrackning. Vi fick nir vi examinerades pa var
undersokningsplan tipset att forst skicka ut en enkat till ett storre antal larare, for att dér hitta
dem som hade goda erfarenheter fran samarbete med specialpedagog kring undervisningen. Vi
overvidgde detta men samtidigt som vi ville soka positiva exempel ville vi ocksé 6ppna upp for
att en variation av lirare kom med i var studie det vill sédga inte bara ldrare som har positiva
erfarenheter. Vi tiankte att vi har mycket att lara frdn dem ocksé kring synen pa den specialpe-
dagogiska verksamheten. Utifran egna erfarenheter hade vi ocksd en kénsla av att det mest
framgangsrika samarbetet mellan ldrare/specialpedagog inte frimst kommer till stdnd dér det
bast behdvs och ville inte genom enkéturval stinga mojligheterna att fa med larare med en mer
negativ erfarenhetsgrund. Aven tidsaspekten gjorde att vi gick direkt till att skicka ut intervju-
forfrigningar. Med detta som bakgrund anvidnde vi oss alltsd av ett bekvdmlighetsurval.
Bryman (2002) menar att bekvédmlighetsurval gar att anvanda sig av dd man far en mdjlighet
att fa tag 1 respondenter som man upplever sig inte kunna missa, alternativt i situationer da man
vet att det ar svart att {4 tag pa de individer man har for avsikt att intervjua. Samtliga informanter
tjdnstgor inom grundskolans senare ar eller gymnasiet pa fem olika skolor. Vi valde att begransa
oss till dessa arbetsfélt d& de dr uppbyggda enligt &mneslararsystem. Forutsittningarna pa 1ag-
och mellanstadiet skiljer sig 1 minga fall frdn detta och vi behovde gora en tydlig avgriansning
1 studien. Av de 4tta informanterna dr en man och sju kvinnor. Nedan specificeras hur linge
informanterna arbetat som ldrare.

Informant 1  Arbetat som ldrare i 16 ar
Informant 2  Arbetat som ldrarei 11 ar
Informant 3  Arbetat som ldrare i 32 ar
Informant4  Arbetat som ldrare i 25 ar
Informant 5  Arbetat som ldrare i 18 ar
Informant 6  Arbetat som ldrare i 4 ar

Informant 7  Arbetat som ldrare 1 9 ar

Informant 8 Arbetat som ldrare i 12 ar

5.6 Etik

Tillsammans med intervjuforfragan fick informanterna information om syftet med studien, samt
att det var frivilligt att delta och att de ndr som helst kunde vélja att avbryta sin medverkan.
Vidare informerades de om att deras identitet inte kommer att framga i studien och att de kom-
mer att f& mdjlighet att ldsa igenom innan ett eventuellt offentliggdrande. Allt intervjumaterial
kommer enbart anvidndas i denna studie och det framgick ocksé av det missiv som skickades ut
tillsammans med intervjuforfrigningarna (bilaga). Darmed sidkerstills att Vetenskapsradets
(2002) fyra huvudkrav; informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjande-
krav &r uppfyllda.

5.7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Enligt Kvale & Brinkmann (2014) 4r en vanlig kritik av forskningsintervjuer att resultatet &r
ogiltigt d4 intervjupersonernas redogdrelser kan vara falska. Vi ville naturligtvis ha sa drliga
svar som mojligt 1 vara intervjuer och av den anledningen valde vi att inte gd via skolled-
ning/specialpedagog pa skolorna for att hitta vdra informanter, dd vi anség att det skulle kunna
paverka hur 6ppna de ville vara i sina svar. Vi dr dock medvetna om att vér relation till infor-
manterna ockséd ar ndgot som pdverkat intervjuernas utfall, men menar att det frimst varit en
fordel dé intervjuprocessen kunde komma till kdrnfragorna snabbare nér vi redan hade viss
kdnnedom om varandra. D& vi anvént oss av en kvalitativ metod &r vi medvetna om att en
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generalisering inte dr mdjlig att gora. Stukat (2005) beskriver relaterbarhet som en svagare form
av generaliserbarhet och vi anser att studien ir relaterbar 1 den mening att vi, och andra, kan
gora jamforelser med egna upplevda situationer utifrin studiens resultat.

5.8 Metoddiskussion/reflektion

Infor urvalet av informanter for vér studie reflekterade vi som tidigare ndmnts 6ver att vi ville
fa med en variation av ldrare i1 studien, men att tidsaspekten delvis var ett hinder for detta.
Samtidigt som vi var ute efter positiva exempel pa samarbete ville vi inte bara fa med ldrare
som dr positivt instéllda till sin arbetssituation som helhet. Vi anser att det &r ett dilemma 1 den
hir typen av studier att det dr svért att komma at ett slumpvis stickprov ur lararkaren.

6. Resultat

6.1 Erfarenheter av specialpedagogens yrkesroll

Det som framkommit av intervjuerna &r att det mellan ldrare och specialpedagoger finns en
distans 1 samarbetet. Manga lérare har till exempel beskrivit flera situationer dir det specialpe-
dagogiska stodet inneburit stddundervisning enskilt/i liten grupp, nér vi har fragat om deras
erfarenheter av specialpedagogiskt stod 1 deras undervisning. Ett sidant stod skulle kunna skapa
distans mellan lararen och specialpedagogen.

[-6: Ja det har hen... en hel del... med enskilda elever...ndgra timmar i1 veckan
sakert...och da ar det allt fran struktur, stod i olika &mnen, schema och hur ele-
ven maér och sa...

[-5: Tidigare gick ju elever till studiegarden, men det togs ju bort.

[-3: Det har sett véldigt olika ut beroende pé typ av gymnasium och tillgdngen
till specialpedagog.

Flera ldrare upplever att det har varit positivt att eleverna har kunnat g till specialpedagogen
for enskild undervisning eller annat stod kopplat till undervisning.

I-5: ... de fick ga och intensivtrdnas (...) de var si himla glada nir de kom déri-
frén for de upplevde att det gick fortare att l4sa... eller att de blev béttre l4sare...

Lararna beskriver ocksa att specialpedagogen gjort kartldggningar, lds- och skrivutredningar
och skrivit dtgardsprogram kring deras elever, ibland i samverkan med dem, ibland mer péd egen
hand. Lararnas upplevelse dr ocksa att specialpedagog arbetar med kompensatoriska hjélpme-
del sdsom inldsningstjinst, talsyntes med flera.

[-6: ... nu fungerar det vildigt bra och var specialpedagog gor ett fantastiskt bra
jobb och pa den skola jag var innan var det inte alls bra... dir lade specialpeda-
gogen Over allt jobb pa ldrarna... ldrarna skulle gora bade extra anpassningar
och atgéardsprogram... allt skulle vi gora... men vad gor da en specialpedagog...
det blev vérsta lyxen nér jag kom hit med en engagerad specialpedagog som jag
kan fa stod av...
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I situationer dér lararens undervisning och forhallningssétt granskas framhéller flera att det &r
en mycket kinslig del, som kraver 6dmjukhet och forsiktighet fran specialpedagogen om det
skall kunna komma ut nagot bra av det:

[-3: Vilka glas6gon har specialpedagogen pa sig nidr den kommer in... om det
ar lararen man kritiskt ska granska... och man inte har haft en dialog innan. Vad
handlar lektionen om... vad dr syftet. Om man sedan skriver ner saker utan att
prata med ldraren sa kan det bli forskrickligt trakigt... och uppfattas vildigt fel.
Det krévs en stor portion 6dmjukhet tror jag for det dr en saddan utsatt position
som ldraren kan hamnai...

En informant beskriver hur det blir krockar mellan ldrare och specialpedagog i1 frdga om be-
tyg/bedomning;:

I-1: Specialpedagogen och specialldraren har en sén stark onskan att eleven skall
klara sig over... sdrskilt om man &r ny tror jag... att de kan ga over lik for det!
och att d& krockar det med lararens profession.

En annan ldrare ger uttryck for att specialpedagoger inte behovs:

I-4: Specialpedagogerna... jag tycker avskaffa dem! Visst behdvs det ndgon som
beréttar att han har dyslexi och han har ADHD, men har man konstaterat det sa
ar det ju jobbet 1 klassrummet jag sdger att en erfaren ldrare... de behover inte
det. Det behovs inte ndn pa ett kontor som sitter och arkiverar.

Nér det géller samarbete upplever vi att informanterna beskriver att samarbeten sker ytterst
sdllan och att det da &r tillfalliga samarbeten som sker. Nagra informanter har goda erfarenheter
av tillfillen dé specialpedagogen gjort klassrumsbesok, dock upplever vi att dessa besok varit
sporadiska och saknat systematik.

[-7: nu sé har vi en jéttebra specialpedagog pa skolan som é&r vildigt inblandad
1 elevfall... eller dér det inte fungerat egentligen... dels elever som sedan innan
har olika diagnoser eller om det ar elever som man som undervisande lirare har
svért att hantera... hon har ju till exempel kommit pa lektionsbesok nér jag har
haft elever som jag tycker att jag vet inte riktigt hur jag ska beméta... da har hon
kunnat komma ut pé lektioner och sd har hon kunnat ge feedback...

I-1: pa den skolan sé jobbade jag med en specialpedagog véldigt tétt... vi skrev
ju atgirdsprogram, anpassningar och allting tillsammans... och jag tyckte att det
var véldigt bra... jag hade ju stenkoll pa mina elever... och vi hade alltid méten
med fordldrar tillsammans...

Intervjuare: Var hon med i ditt klassrum?

Nej det behovdes inte for att jag klarade det sjélv...

Négra informanter tar upp att de haft diskussion med specialpedagog som hjilpt dem men fram-
haller samtidigt att det lika gédrna kunnat vara en “vanlig kollega”. En av dessa arbetade 1
tvaldrarsystem tillsammans med specialpedagogen 1 en klass ddr ménga elever inte var behoriga
1 dmnet sedan grundskola:
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I-3...vi hade elever som inte var godkinda i matte. D4 stoppade vi in de eleverna
1 vanlig klass och sé var vi tva stycken. For vi upptickte att de som kom med E
frdn grundskolan kunde ibland lika lite som de som hade F frén grundskolan. Sa
vi gjorde en klass pa 20 elever och sa var vi tva ldrare da. Det tyckte jag var bra,
framfor allt for att vi fick till inkludering.

6.2 Arbetet med extra anpassningar

Extra anpassningar tas av de flesta informanter upp som ett dilemma nér det giller vem som
har vilket ansvar, hur dessa anpassningar ska goras, och var gransen gar for vad som &r extra
anpassningar och vad som ar sérskilt stod. Upplevelsen dr att det i manga fall inte blir sarskilt
stod trots att ldraren (och ibland dven specialpedagogen) anser att det dr vad eleven behover. |
intervjuerna har vi dven haft en direkt frdga om extra anpassningar da begreppet dr ndgot som
ligger 1 en gridnszon alternativt sammanlénkar lararens respektive specialpedagogens ansvar.
Flera informanter tar upp situationer som tyder pé att specialpedagog kommer med direktiv som
lararen skall utfora, &ven om denne inte finner det rimligt:

I-1: Jag tycker det dr dumt, for det &r inte tydligt. Man har blandat ihop det hér
med sarskilt stod... for att de inte vill skriva atgérdsprogram. Vi har elever som
skulle behdva en helt annan skolform, eller anpassad studiegéng... och sa ska
vi bara gora anpassningar.

I-1: Det finns ju ingen grins for hur pahittig man kan vara med extra anpass-
ningar... och ju fler man hittar pd desto ldngre ner i avgrunden hamnar ldraren
som maste utfora alla dessa. Det dr anledningen till att ménga slutar som larare
for de kdnner att de &r 1 stindig uppfoérsbacke och att de stindigt blir ifrdgasatta!

Flera av informanterna ger uttryck for att extra anpassningar kommer som en order uppifrén:

[-3: Det blir ett sitt att halla nere F-varningar. Rektorerna kastar tillbaka det pé
lararna... att vi méste anpassa battre.

I-4: Jag ser kollegor som far detta i ansiktet och gar gratande dérifran... lirare
som dr ytterst professionella och duktiga. Det dr hemskt!

En informant beskriver hur en specialpedagog frdn den centrala elevhdlsan var med pé skolan
ndr begreppet extra anpassningar var relativt nytt. Specialpedagogerna i kommunen hade tagit
fram en lista pd vad extra anpassningar kan vara och de fick efter en liten foreldsning ga ut i
arbetslagen och diskutera:

I-5: Det tyckte jag var bra for det blev vildigt konkret... ndr man fick se dem
uppspaltade.

Manga informanter upplever att det saknas helhetsgrepp och tenderar mer bli kortare insatser
dar specialpedagog presenterar checklistor och lite allmént vad som fungerar for manga elever,
exempelvis tydlig struktur, syfte och mal med lektionen och s vidare. Checklistor verkar finnas
pa de flesta skolor men inte overgripande rutiner for hur man ska arbeta med extra anpassningar.

I-4: Att fa nagra fardigprintade visdomsord fran specialpedagogen, ténk pa pla-
cering. Tank pd uppldst material. Ursdkta men 1 min vérld 4r det bullshit!

26



Informanterna beskriver att det 1 manga fall 4&r méngden extra anpassningar som gor dem omdgj-
liga att utfora och att det 4r tiden som inte ricker till:

[-3: Vi fick en lista med extra anpassningar och min kollega som &r ma/eng
larare rackte upp handen tva gdnger under samma mote. Forst sa hon: som eng-
elskldrare tycker jag att det &r en bra hjédlp med dessa exempel pa anpassningar,
det blir anvéndbart for mig. Sedan riackte hon upp handen igen och sa att nu ér
jag matte-ldrare och jag blir bara arg! Jag har alldeles for manga elever som
behover dessa... det gar inte... ni ldgger bara pd mig en massa som ar omojligt
att utfora 1 klassrummet!

En informant beskriver att extra anpassningar fungerar nir det finns en “assistent” som kan
utfora anpassningarna, men att det inte fungerar nér de som ensam lédrare skall utfora alla extra
anpassningar som anbefalls 1 en klass:

I-1: Den flickan hade ju en assistent som gjorde allt detta. Men om jag skall
forstora upp varje stencil och se till att allt finns inlést... dé tar det ménga tim-
mar 1 ansprak varje vecka... den tiden har inte jag!

Négra informanter menar att arbetet med extra anpassningar dr positivt och synligt pa skolan.

[-7: Extra anpassningar dr extremt synligt... alltsa vi pratar om det varenda elev-
vardskonferens... alltsa alla vet ju vad extra anpassningar dr och var man kan
hitta dem och att det stir i det hir dokumentationssystemet som vi har... sedan
kanske det dr olika hur vdl man uppfyller anpassningarna 1 alla olika klasser,
men alltsd det dr ndgot som rektor trycker pa véldigt mycket...

For ovrigt framkommer att det frimst &r 1 arbetslagen och dmneskollegiet som extra anpass-
ningar diskuterats. En informant ger uttryck for att det har blivit ett mycket kénsligt &mne:

I-1: Vi tar upp det. Vi har en sén grej pd arbetslaget att nu skall vi prata om extra
anpassningar men det dr en sin het potatis att det dr gift! Sedan nér specialpe-
dagogerna slutar en efter en och séger upp sig sé blir det ju ingen kontinuitet
utan det hamnar ju éter igen pé “moi”, lararen.

6.3 Relationen mellan liarare och specialpedagog

Av flera av de forsta informanterna vi intervjuade, framkom att det finns en viss anspidnning
mellan ldrare och specialpedagog i olika sammanhang. De tre sista informanter som intervjua-
des frdgades om denna anspdnning mellan ldrare och specialpedagog som véra forsta
informanter upplevt, och om det &r en bild som dverensstimmer med deras egen.

[-7: ... alltsd det finns ju grupper dér det finns... otroligt médnga anpassningar...
sd att dér tror jag att det kan vara lite friktion mellan specialpedagoger och un-
dervisande ldrare om man sdger sa... men 1 mitt fall har det handlat om sa smé
grejer sa det har inte kénts som det funnits anledning att ifragasitta. ..

[-8:... nu har jag inte upplevt den friktionen men jag kan forsta den... for det ar
latt att sdga anpassningar men kom och gor dem da tdnker vdl manga
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larare[...]Jom man upplever det som att hir kommer nan utifran och siger att...
man kan kdnna sig lite pdhoppad da tror jag sékert... vada tror du inte jag kan se
till att det blir lugnt 1 mitt eget klassrum??...jag kan tdnka mig att det ar sé de
menar...

Flera informanter upplever att ldrare kan ta det personligt vid samtal med specialpedagog om
undervisningen:

[-7: ... om man liksom sdger, ja men det dér kanske man kan gora pd ett annat
satt till en ldrare... alltsd da &r det ju inte dig som ménniska jag ifrdgasitter utan
jag ifragasitter den genomgéangen utifran elevens behov...”

I-6: ... alltsa jag tanker sd hér... man bor ju vara sa professionell sa att man inte
tar det som ett personangrepp... alltsd om ndgon kommer in till mig och pépekar
min undervisning sd dr ju inte det ett personangrepp... den kommer in for att
forbéttra min undervisning sd den blir 4nnu béttre dn vad den &r idag... sen dr
det ju manga som &dr obekvdma med att det kommer in ndgon annan i klassrum-
met... men jag har inga problem med det...

[-7... irritation uppstar ju tdnker jag nir man kénner en otillrdcklighet eller nir
man kinner att man blir ifragasatt pa nagot vis... till exempel att specialpeda-
gogen siger alla ni som har Kalle ska ge honom bildstéd... och om larare da
inte gor det och ifragasitts av den anledningen da blir det bara irritation istéllet
(...) och jag tanker att vissa ldrare helt enkelt tycker att det dr ganska svart...
och den ena ska ha bildstod och ndgon annan ska ha inldst material och fler
andra anpassningar|...]hur tusan ska jag gora det hir... rent konkret
alltsd[...]men oftast dr det en dialog som krévs... sd sédtter man sig som special-
pedagog med de hir ldrarna och pratar konkret om hur de kan gora... jag tror
inte att ndgon blir irriterad pa specialpedagogen som person... det handlar om
att man kénner att det dr ndgot som &r svart... man blir ifragasatt...

I-8: ... sen tinker jag ocksd pa transparens... att rektor dr tydlig... ja men det blir
inte bara att specialpedagogen kommer till mig och sdger vad jag ska gora... det
ska vara ett samarbete tror jag... alla tips och idéer dr bra men man maste ju
hantera dem och man maéste ju samarbeta... det méste vara transparent 1 organi-
sationen hur vi ska ténka... vi dr liksom inte nagra egna Oar nanstans... s det
tror jag... samarbete...

6.4 Lirares yrkesutveckling 1 arbetet med elever 1 behov av stod

Samtliga informanter anser att de har utvecklat sin forméga att arbeta med elever med sérskilda
behov, under sin yrkesverksamma tid. Det som dr anméarkningsvirt &r att ingen av lararna lyfter
att specialpedagog dr/varit inblandad i1 denna yrkesutveckling. Vid direkt fraga siger ett par att
samtal med specialpedagog varit utvecklande, men de framhéller ocksa att det lika gérna kunnat
vara “en vanlig kollega”. En av informanterna lyfter ett exempel (som ndmnts under en tidigare
rubrik) dér specialpedagog fran den centrala elevhilsan initierat samtal kring extra anpassningar
som utvecklande, men i 6vrigt menar de att lirares yrkesutveckling framst dr beroende av deras
egen erfarenhet av olika elever, olika skolor, tidens gang, och framforallt kollegiala samtal.
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[-5: Men att den centrala specialpedagogen var hir till exempel har ju pa nat sitt
inspirerat mig, satt igang en process... sen att vi sjilva diskuterade i laget...
men det var ju dnda specialpedagogen som triggade igéng oss... satte igang tan-
keverksamheten...

Alla framhaller erfarenhet som en del i denna utveckling och att de mott pé fler och fler elever
och situationer:

[-3: som pa S-gymnasiet dir det var ménga elever med diagnoser, da fick man
ju utveckla och se till att de ldrde sig 1 alla fall... och dér fanns béttre forutsitt-
ningar att méta dem pa olika sitt.

Erfarenhet och tid tas ocksd upp som faktorer som gor att man utvecklas som ldrare, och som
gor att man fér ett fokus pa eleven istéllet for sig sjdlv och sin undervisning.

I-1: som ung var jag véldigt tvarsdker... sd hir skall vi gora... dd missar man
sidospar och sd for att man dr siker pé att detta ar ratt sétt.

[-2: ... nu ténker jag inte ldngre pd mig sjdlv och vad eleverna tror om mig eller
om jag har rétt eller inte... alltsd jag vet vad jag kan nu... och nu ser jag ju
eleverna mer... och det blir ju mer och mer sa for varje ar... man ser mer och
mer och kdnner igen beteenden och reaktioner och jag vet tusen saker jag gjort
som inte fungerar sé bra...

En informant beréttar om en nyligen gjord fortbildning, dér tanken var god men implemente-
ringstanken uteblev:

[-2: ... men forutsittningarna finns inte for att jag ska hinna implementera det 1
mitt klassrum... och ndr man pratar med chefen om det sa fér jag svaret om det
verkligen dr ndgot jag behover gora eller om det gar att sinka ambitionsnivan...
men jag vill inte sénka min ambitionsniva... ndr jag ser och vet saker som jag
kan gora bittre for de hér eleverna, men jag hinner inte... varfor ska jag da ga
pa fortbildningen? (...) Jag blir bara mer och mer frustrerad att det jag lar mig
inte kan bli verklighet... sdnk ambitionerna... nej vi ska ju hoja ambitionerna!
Men det handlar om ekonomi, det gor det... vi har inte rad med fler larare sa vi
maste ha jattemycket undervisning... det dr sa frustrerande att jag inte kan gora
mer och utveckla det jag vill...

Flera informanter tar upp motet med elever 1 svarigheter tidigare som det som utvecklat deras
formaga att mdta just dessa elever:

I-8: ... det beror definitivt pa de grupper som jag jobbat med... och att jag jobbat
med elever fran start... jag borjade pa individuella programmet|...Jmed de
minst motiverade... de som behover extra stottning (...) och &r i svarigheter pa
olika sitt... jag borjade den vigen in 1 lararyrket (...) sé jag tycker framforallt
att motet med elever 1 svarigheter av olika slag ar det som gjort att jag utvecklat
min kompetens...

Alla informanter beskriver samarbete och diskussioner med kollegor som en viktig faktor for
denna utveckling:
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[-3: ja... samarbete utvecklar ju alltid ndr man hittar de gemensamma fak-
torerna... eller frdgorna... det vardagliga samtalet.

6.5 Onskan om samarbete med specialpedagog

Flertalet informanter onskar att ha specialpedagogen med 1 klassrummet for att ha ett ndrmare
samarbete runt eleverna och ett nairmare samarbete kring ldrarens undervisning. Detta menar de
skulle hjédlpa dem att se saker 1 undervisningen som de behdver forbittra, och pé sa sétt utveckla
verksamheten.

[-6: ... jag Onskar att det blev lite mer sa att specialpedagogen kommer ut i
klassrummen... att det 1&g lite mer 1 var specialpedagogs tjanst... men som det
ser ut nu kommer det inte att hdnda... det dr tjockt i hennes schema och finns
ingen tid till sddant...

[-2: ... kan specialpedagogen vara med mig pa ett gidng lektioner med den har
gruppen... och kan vi konkret prata om vad jag ska gora istillet... for det ar ju
sadant som dr sd himla svart att se sjdlv som ldrare... nir du gjorde det har da
sag jag att det var fem stycken som tappade fokus for det blev for svért[...]Jag
tror inte att det gér att f4 om inte den personen &r 1 klassrummet och kan se det...
jag kan beskriva en situation och fa rdd, men jag fir ju s& himla mycket mer om
ndgon dr dér och ser sjélv...

Ett par av informanterna 6nskar att specialpedagogen blir en naturligare del av arbetet i klass-
rummet:

I-5: Jag skulle verkligen vilja ha mer av det hdr samarbetet, att en specialpeda-
gog kommer ut och det &r naturligt. Det dr inte for att man har problem i en klass
utan kanske till exempel ndr man far en ny omgéang 7:or. D4 kan det bli ett na-
turligt inslag och att dven eleverna kanner till specialpedagogen och att det inte
blir s& konstigt.

Aven att ha specialpedagog med pa méten sdsom utvecklingssamtal med forildrar och elev tas
upp som en onskan.

[-8: om man nu sédger att vi har gjort allt vi kan... alltsd jag har gjort allt jag kan...
det hjélper inte hur jag placerar eleven... placering har jag som en huvudsaklig
anpassning i klassrummet... och om det inte gér att géra ndgon annan placering...
eller instruktioner har getts pd alla séitt som skulle vara mdjligt eller eleverna har
fatt bildstod och sa vidare... om jag helt enkelt har gjort allt pd de listor pa extra
anpassningar som jag har... dd man kommit sa langt att man behover enskilda
anpassningar... for jag tror ju att man &r dér ibland... da tror jag att den hér kopp-
lingen mot hemmet &r bra om specialpedagogen dr med i... jag tror att det kan
vara véldigt bra om specialpedagogen dr med 1 utvecklingssamtal... att man far
hjilp med strategier for att studera... sd att nan annan hjélper eleven att struktu-
rera vad eleven behover gora. ..

Samtliga informanter ser det som Onskvirt att specialpedagogerna dr nirvarande ute pa lekt-
ioner 1 storre utstrackning och onskar ett nirmare samarbete.
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I-1: Att de ar inne 1 klasserna! Att man har en dialog hela tiden, det skulle jag
vilja. Att de jobbar MED mig och hjdlper mig att hitta 16sningar. Att man inte
far rakt upp 1 ansiktet att “det ska du veta”.

En informant belyser att otydligheten 1 specialpedagogens roll gor att fragan kring 6nskan om
samarbete dr svarbesvarad.

[-3: Ja om specialpedagogen mer skall vara pd organisationsniva sa tycker jag
det ar svart att svara pa... eller ska specialpedagogen in och éndra i min under-
visning... jag tycker det dr svirt att svara pa. Det dr ldttare med speciallérare...
da blir det fokus mot en elev... men specialpedagogrollen... den tycker jag ar
vildigt svér.

6.6 Organisation

Det framkommer av intervjuerna att det finns brister 1 skolans organisation kring férutsittningar
for méten och samarbeten. I mindre sammanhang, exempelvis pd en mindre skola eller i mindre
gruppsamarbeten som trygghetsgrupp, verkar samarbeten fungera béttre, dock finns hinder 1
organisationen som kunde forbattras.

Samarbete sker oftare av en slump dn mer organiserat menar en informant. Detta menar dven
flera informanter beror pé att organisationen kring mdten och samarbeten saknas:

I-8 ... samarbete... det borde vara mer fokus pd det... s vi far helheten kring
eleven tianker jag... hur kan vi dra nytta av varandra, det ir ju jittenyttigt egent-
ligen... men dér tycker jag att vi brister... vi dr inte hindrade att driva det arbetet
egentligen, det kan man inte sdga... men det &r mer organisatoriska bitar...

Alla informanter menar pa nagot sitt att samarbeten och pedagogiska diskussioner forekommer
1 for liten utstrackning. En informant berittar om trygghetsgruppen pa skolan:

[-6: ... sen har vi ju en trygghetsgrupp som nu bestar av en specialpedagog, en
specialpedagog/resurs, en specialldrare/larare och en lérare... de arbetar mycket
med tryggheten pa skolan... och foljer upp krdankningsirenden... den gruppen
skapar ju ett bra samarbete mellan olika yrkesroller... trygghetsgruppen far alla
soka till som vill... s& det dr en bra grupp for att vi ska samspela mer...

Flera tar fortsdttningsvis upp att pedagogiska diskussioner saknas, och de moten man har for-
sOker héllas effektivt. Det framkommer ocksd av nagra informanter att det upplevs littare att
samarbeta pa mindre skolor dir forutsittningarna gor att det blir ldttare att motas.

[-2: ... da pratade vi om allt i arbetslaget, om extra anpassningar nér det begrep-
pet kom... vad &r det och hur gor vi och vad begreppet innebar... det saknar jag
massor pa min arbetsplats nu... och mer diskussion om den hir elevgruppen...
vilka extra anpassningar behover de?

Informanterna upplever att det ar vildigt olika hur specialpedagogen arbetar pa olika skolor, pa

vissa skolor har det vid tillfallen saknats specialpedagog helt. Elevhilsoteamet upplevs av ndgra
informanter som arbetar pa storre skolor, avldgset till viss del.
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[-2: P4 de arbetsplatser jag har haft har jag kint att det finns inte... eller det
finns ett elevhdlsoteam négonstans 1 ett moln som de sdger finns... men jag &r
aldrig... jag ér aldrig med dér (...) Specialpedagogen har kommit in och gjort en
pedagogisk utredning pa en elev pa mitt initiativ... men sedan har det liksom
inte... den kom fram till att specialpedagogen tyckte att eleven behovde en as-
sistent... och sedan vet jag inte mer...

[-8: ... organisationen &ndras hela tiden (...) det finns en rutin for hur EHT-
arbetet ska bedrivas och hur vi ska hantera det... den stimmer inte lingre... vi
jobbar inte riktigt pa det sittet... vi gor ju insatser och vi gor extra anpassningar
for elev... pd elevniva blir det sékert ritt i slutdinden, men den hér tydligheten
saknar jag just nu (...) om jag som ny ldrare kommer hit[...]dd stimmer inte
dokumentationen som det dr nu... det ar fel namn, personer som inte dr kvar, det
ar rektorer som inte jobbar hér lidngre... s& det miste bara uppdateras, det far
liksom inte bara dndras... det tycker jag brister...

[-3: Jag tror det 4r nodvandigt med den fysiska nirheten, man maéste ha kollegor
1 sin nédrhet att bolla med 1 vardagen. Jag tror inte att man kan spara det till en
konferens om 2-3 veckor i langden.

I-8: Arbetsuppgifterna for specialpedagogen stimmer vil i rutinerna... men i och
med att organisationen fordndras sd ger ju det konsekvenser... men det behdver
inte vara till det simre det séger jag inte... ett tag hade vi en situation dér...
specialpedagogerna var for sig... de hade en chef och 6vrig EHT-personal hade
andra chefer... da blev det lite konstigt (...) alltsd da var specialpedagogerna
som en grupp, som styrde och stillde en del... hur ska jag séga... som gjorde att
man kénde att vi inte &r ett team...

Flera informanter lyfter dilemmat med specialpedagogens, ofta néra, relation till rektor:

[-5: Men det maste ju goras upp i1 god tid innan och det fér inte vara sé att spe-
cialpedagogen skall springa ivig till rektor och tala om att du dr en bra eller
délig ldrare... utan for att utveckla ... vi dr hér for att hjdlpa ungarna.

7. Analys

7.1 Analys av intervjuer

Erfarenheter av specialpedagogens yrkesroll

Den stora variationen 1 véra informanters beskrivningar av deras erfarenheter av specialpeda-
gogens arbete dr naturlig. Specialpedagogens examensordning dr omfattande (se bilaga) och de
erfarenheter som ldrarna lyfter géar att hitta 1 denna. S& som bland annat Persson (2013) fram-
haller ar det forstds betydelsefullt att skolorna kan vara flexibla i hur specialpedagogen nyttjas
utifran skolans behov. Vi upplever dock utifran intervjuerna att detta medfort en stor otydlighet
kring hur specialpedagogen arbetar och en osédkerhet kring vilken roll specialpedagogen har i
olika sammanhang. Nar tjdnster som specialpedagog utannonseras har vi uppfattningen av att
det dr vanligt att samtliga kriterier for specialpedagogexamen anges utan tydliggérande vad just
den aktuella tjdnsten innebdr. Detta resulterar 1 det som Malmgren Hansen (2002) framhéller,
att specialpedagogen far kimpa péd egen hand med strukturen. Det kan sékerligen stimma att
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specialpedagoger 1 allt storre utstrickning forsoker paverka inriktningen pa den specialpedago-
giska verksamheten (Bladini, 2004), men ett tydliggérande fran skolledningen av
professionernas arbetsbeskrivningar saknas d&nnu pd ménga hall. Nér vi tdnker pd Malmgren
Hansen (2002) som tar upp beskrivningar fran de forsta examinerade specialpedagogerna dr det
sldende hur likartat vi ser situationen for dagens specialpedagoger, ndrmare 20 ar senare. Det
vill sédga det finns en enorm variation péd hur specialpedagogerna arbetar, sédrskiljande mellan
specialldrares och specialpedagogers uppdrag saknas ofta och det varierar ocksa stort vilka be-
fattningar som finns pa en skola. Otydligheten kring hur de olika funktionerna nyttjas och en
variation av kombinerade tjdnster pd skolorna gor att det finns véldigt olika forvéntningar pé
om specialpedagogen ska vara med i1 undervisningssituationer och vilken roll denne i sa fall
skall ha ddr. Denna rora ser vi som en av forklaringarna till att det finns ldrare som menar att
specialpedagoger bor avskaftfas och flera som fragar sig vad specialpedagogen egentligen dgnar
sig at.

Arbetet med extra anpassningar

Infor vér studie hade vi en viss aning om att exempel pa specialpedagogers och ldrares nira
samarbete kring utveckling av undervisningen inte skulle bli sa latta att hitta. Den avsaknad av
stottning till ldrare 1 arbetet med extra anpassningar, som flera av véra intervjuer vittnar om fick
oss and4 att hdpna. Vi kan inte, genom var studie, siga att detta dr allmént utbrett i landet, men
den press och frustration kring arbetet med just extra anpassningar som framkommer, gor det
till ett viktigt omréde att fundera over. Hir tycks balansen mellan rimlig och orimlig arbets-
borda, ansvarsfordelning och praktisk hantering hamna pa sin spets, och ibland vara det som
“far bagaren att rinna over” det vill sdga far larare att bryta ihop eller driver dem till att vilja
lamna yrket. Vi instimmer utifran detta 1 skolinspektionens utlatande att skolorna behdver lyfta
ansvaret fOr extra anpassningar fran den enskilde ldraren. Det kan ses som mindre bra att extra
anpassningar kommer som en order uppifran (fran rektor/EHT /specialpedagog) utan att lararna
far stottning 1 det praktiska genomforandet. Det ar inte rimligt att forvénta sig att varje lirare
skall 16sa detta pa egen hand och da de bedéms och ibland l6nesétts utifrdn sin bedomda for-
maga att anpassa undervisningen blir det ocksa kénsligt for dem att blotta sig. Hir maste
specialpedagogen guida larare 1 HUR vi kan hjdlpas 4t att anpassa och forbittra verksamheten.
Det ér naturligtvis olika hur ldrarnas formaga att anpassa undervisningen ser ut och hénsyn till
den enskilde ldrarens kunskap, historia och formaga maéste tas, pa samma sétt som ndr man
arbetar med inldrning for elever med olika forutséttningar. Det maste utvecklas till ett mer frukt-
bart samarbete &dn dverlimnande av checklistor som flera av vira informanter vittnar om.

Relationen mellan ldrare och specialpedagog

Den kénslighet 1 relationen mellan specialpedagog och liarare som tas upp i resultatet visar att
larare kan uppleva specialpedagogens forsok till utveckling av undervisningen som ett person-
ligt pahopp. Specialpedagogen kan ocksd hamna i svéra situationer om denne dr med ute 1
undervisningen och inte tycker att ldraren agerar pa lampligt sdtt. Nar man ser att det finns
anledningar for savil larare som specialpedagog att undvika dessa klassrumsbesok kan man
nidrmare forstd varfor de inte kommer till stdnd s& ofta. Vi menar att rektorer behover ta ett
storre ansvar 1 tydliggéranden om rollerna och skapa utrymme f6r méten och forum dér relat-
ioner kan skapas och positivt samarbete kan byggas. Som tidigare ndmnts péverkar ocksa
specialpedagogens relation till skolledningen 1 allra hogsta grad relationen till ldrarna. Detta
framtrddde extra tydligt d& specialpedagogen pa en av intervjuskolorna hade en kombinerad
tjdnst som specialpedagog och bitrddande rektor.

Lirares yrkesutveckling i arbetet med elever i behov av stod
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Vi upplever av vara resultat att ldrare inte dr fullt medvetna om hur specialpedagoger skulle
kunna hjilpa dem att forbéttra och utveckla det pedagogiska arbetet, menat undervisningen.
Detta syns tydligt 1 vara resultat da endast ett exempel framkommer dér specialpedagog anses
ha medverkat till larares yrkesutveckling. Detta exempel &r nér en central specialpedagog kom
till skolan och pratade om det nya begreppet extra anpassningar, varefter lararna gick ut 1 ar-
betslag och diskuterade. Av detta kan man dra slutsatsen att det blir mindre anspénning 1
relationen mellan specialpedagog och lirare nér specialpedagogen kommer utifrdn och presen-
terar nagot for att dédrefter lamna skolan.

Det ar tydligt 1 resultatet att ldrarna inte upplevt att specialpedagog medverkat 1 deras yrkesut-
veckling. Detta ser vi som ledsamt dd det visar pa att specialpedagoger inte arbetar som de
forvéntas och som de kanske onskar, 1 linje med deras utbildning. Att samtliga vdra informanter
lyfter kollegiala samtal som en faktor som paverkar deras yrkesutveckling understryker hur
viktigt det dr att man pa varje skola utvecklar verksamheten sa att dessa samtal kommer till
stand. Vi anser att rektors roll som pedagogisk ledare méste betonas, dd denne har den storsta
inverkan pé forutséttningar for dessa kollegiala moten.

Onskan om samarbete med specialpedagog

Viér studie visar att lararna onskar ha med specialpedagogen i klassrummen 1 storre utstrack-
ning. Med tanke pa anspinningar och friktion som kan uppkomma ar det dock angeldget att
detta arbete dr systematiskt och vél genomténkt 1 sdvil genomforande som uppfoljning och att
skolledningen tydliggor de olika rollerna, samt klargor vad som skall prioriteras. Det bor ocksa
klargoras mellan specialpedagog och ldrare varfor specialpedagogen r i klassrummet. I resul-
tatet synliggjordes exempelvis en informant som beskriver lektionsbesok av specialpedagog
utan uttalat syfte och uppfoljning, vilket medforde att goda resultat uteblev. Vi uppfattar det
positivt att samtliga vara informanter uttrycker att de vill ha med specialpedagogen i klassrum-
met 1 storre utstrdckning men vi funderar ocksd pa om det ibland handlar om ett behov av
avlastning snarare dn en ambition att utveckla sin undervisning 1 samarbete med specialpeda-
gogen.

Organisation

Forutom att vara informanter lyfter organisatoriska brister som en forsvarande faktor i samar-
betet med specialpedagog och kollegor s& kopplar vi flera av aspekterna som tas upp under de
tidigare rubrikerna till just organisation.

7.2 Analys genom professionsteori och teori om sociala falt

Tanken med den statliga styrning av arbetet med elever 1 behov av stod genom den nya yrkes-
rollen som specialpedagog som tillkom 1990, var att man skulle {4 in en roll pa skolorna som
arbetade med skolutveckling och elever i behov av stdd i enlighet med forskning och vetenskap.
Av véra resultat och erfarenheter att doma, har denna nya roll skapat frustration och maktkamp
1 skolan om vem som har vilken roll, och en forvirring 1 vem som ska utfora vilka arbetsupp-
gifter. Denna maktkamp 4r mer eller mindre synlig pa skolor, beroende pa skolans
verksamhetskultur och organisation.

I véra resultat kan forvirringen 1 vem som ska gora vad, ses 1 den distans till specialpedagogen
som ldrare ndmner. Distansen visar att samarbete inte genomsyrar verksamheten: ”Det finns ett
elevhilsoteam ndgonstans i ett moln som de sdger finns... men jag dr aldrig... jag r aldrig med
dar”. Denna distans till elevhilsoteam och specialpedagogen kan utifrdn Bourdieus teori om
sociala félt (Larsson & Engdahl, 2006) forklaras med att ldrarna och specialpedagogen 1
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huvudsak verkar inom skilda falt, &ven om de ocksé dr en del av hela skolan som socialt félt (se
modell nedan). Lararna forhaller sig till storsta del 1 det sociala féltet som klass- och undervis-
ningssituationerna ger, och specialpedagogen framst i1 elevhélsoteamet. 1 sirskiljandet av
specialpedagogrollen och specialldrarrollen kan man ocksa uppfatta att det var sa det var tinkt
att fungera. Detta har dven framkommit inledningsvis 1 uppsatsen: ’Skillnaden yrkesrollerna
emellan har utvecklats till att specialldraren arbetar med elever medan specialpedagogen arbetar
mer for elever” (Von Ahlefeld Nisser, 2014).

Utifrén vért resultat tycks specialpedagoger inte bara ldmnat arbetsuppgiften undervisning utan
aven undervisningsfiltet i1 stort 1 manga fall. Kanske har detta skett utifrdn den kénslighet mel-
lan yrkesprofessionerna som vi tidigare lyft fram. Brante (2005) framhaller att flera studier
pavisat att egenintresse dr den frimsta orsaken till varfor professioner agerar som de gor. |
skolans, minga ganger, pressade vérld blir det viktigt for de olika professionerna att begrinsa
sina arbetsuppgifter och ansvarsomraden. Frén ldrares perspektiv kan man se behovet av av-
lastning i1 klassrummet diar de ménga ginger upplever att de inte récker till. Fran skolledarhall
kan det vara intressant att lamna Over ansvaret for utvecklingen av den specialpedagogiska
verksamheten till specialpedagogen, vilket kan motiveras med att det stér 1 specialpedagogens
examensordning. Vi ser en enorm vinst 1 att specialpedagoger arbetar nira ldrare men ocksa
ndra ledning for att arbeta med skolutveckling. Daremot tror vi inte att det dr rimligt att samma
specialpedagog samtidigt ska kunna befinna sig 1 enskild undervisning med elever.

Samtidigt som specialpedagogen frimst har ett elevhilsoteam som det sociala filt ddr denne

har en sjdlvklar roll, och sdledes har visst mandat, forhaller sig specialpedagogen till manga
andra sociala falt 1 skolans verksamhet. For att synliggéra detta visas nedan en figur.
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Figur 1. Figuren visar pa olika sociala falt
specialpedagogen behover forhalla sig till
och dr en egen konstruktion utifran teorin om
sociala falt.

Ledningsgrupp

Amneslag

Undervisning

Specialpedagog

Arbetslag Elevhilsoteam

Inom dessa falt ska specialpedagogen dé inneha tillrdckligt kapital for att fa en plats i hierarkin
for att genom detta fA mandat och legitimitet att arbeta med det som var dmnat, exempelvis
skolutveckling.  Forhoppningsvis  har  specialpedagogen  skaffat sig en god
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kapitalsammanséttning som gor denna kléttring lattare. Lararkdren & sin sida, har under ménga
ar format sina sociala falt och sin verksamhetskultur och varje ldrare sitt habitus och sin kapi-
talsammanséttning. Detta gor att det blir storningar inom félten nér specialpedagoger kommer
och vill forsoka fa en plats 1 hierarkin, samt fordndra doxan inom ett socialt falt. Som Larsson
och Engdahl (2006) tar upp, vill konkurrenter inom ett socialt filt skydda principerna och den
doxa som &r géllande. Detta géller sd d&ven skolans vdrld, dar som vi tagit upp, vissa skolkulturer
sitter 1 vdggarna sedan langt tillbaka. Dessa skolkulturer och sociala strukturer inom olika so-
ciala félt 1 skolor, skapar traditioner och sanningar som i sin tur skapar vanor och
forhallningssdtt som dr svara att fordndra. Att d& som specialpedagog komma in i dessa sam-
manhang och forsoka fordndra ett arbete med elever 1 behov av stod som blivit befdsta vanor
pa en skola, upplever vi kan bli en svar kamp. Om man da dessutom som specialpedagog arbetar
ensam pa en skola kan man anta att denna kamp blir &n tuffare. Det &r relevant att fundera 6ver
vilka aktorerna dr inom respektive félt, 1 den mening vilka det &r som innehar mest makt. Detta
behover funderas kring for att inse hur man bor agera for att sjdlv bli en aktor med mandat inom
faltet for att foljaktligen fa mer makt att paverka. For specialpedagogens del handlar det om att
komma underfund med hur man ska agera for att erhdlla mer makt inom sina olika sociala félt
och séledes mer mandat att kunna gora de arbetsuppgifter man utbildats for att géra. Med detta
1 dtanke framkommer en kénsla av att det existerar en inbyggd konkurrens i skolan. Denna
inbyggda konkurrens grundar sig i en kamp om makt, 16n och elever- vilket i sin tur skapar en
kinsla av otillracklighet infor specialpedagogens uppdrag. Specialpedagogen dr en outsider i s&
manga sociala filt pd skolor, och att ta sig fram 1 denna verksamhet och hitta sin yrkesidentitet
blir sdledes en frdga om ork, tdlamod, och tid med samtidig varsamhet infor varje relation.

Det framstér vildigt tydligt av véra intervjuer att specialpedagoger inom den egna skolan upp-
levs mer konkurrerande av ldrare dn externa specialpedagoger. Det enda goda exemplet kopplat
till yrkesutveckling pavisar detta. Detta handlade, som ovan ndmnts, om att en central special-
pedagog kom till skolan for att berdtta om extra anpassningar som sedan diskuterades. Kopplas
detta exempel till professionsteori (Abbott, 1988) och teorin om sociala filt (Larsson & Eng-
dahl, 2006) kan vi forsta det som att en specialpedagog som arbetar pd samma skola som lararen
strider om samma jurisdiktion som ldraren och séledes ocksd forsoker ta sig in 1 den hierarki,
det sociala félt och det habitus som ldraren sjélv tillhoér och agerar inom. Den utomstidende
specialpedagogen ses inte pd samma sétt som ett hot mot den egna professionen, utan snarare
en expert som kommer och gar utan att paverka ndgon maktrelation, dérav blir den relationen
mer positiv.

Dock finns vid sidan av maktkampen ocksd en 6nskan om samarbete frdn manga héll. Samar-
betet podngteras dven 1 examensordningarna, vilket visar pa en statlig forvintan om samarbete
mellan yrkesrollerna. Specialpedagog ska “analysera svarigheter pa organisations-, grupp- och
individnivad” samt “’leda det pedagogiska arbetet”, medan det 1 examensordningen for &mnesla-
rare star att dmnesldraren forvéntas “sjdlvstindigt och tillsammans med andra planera,
genomfora, utvirdera och utveckla undervisning och den pedagogiska verksamheten 1 ovrigt”.
Av den anledningen behdver styrning och ledning pé skolor arbeta for att underlétta for att dessa
samarbeten ska komma till stind, da det ar en grund for skolutveckling. Vi ser att dessa orga-
nisatoriska forutsiattningar ofta inte ges medarbetarna. Vi menar att det maste finnas medvetna
strategier fran ledningens sida for att medarbetarna ska kunna motas och diskutera allt fran
pedagogik till méluppfyllelse. Vi har tidigare ndmnt att arbetet med extra anpassningar kan vara
en sjilvklar samarbetsyta for skolor framat. Blir arbetet med extra anpassningar ett arbete som
skolor samarbetar kring, finns storre mdjlighet till utveckling, sdsom skedde pa den lilla skolan;
”da pratade vi om allt i arbetslaget, om extra anpassningar nér det begreppet kom... vad ér det
och hur gor vi och vad begreppet innebar... det saknar jag massor pd min arbetsplats nu...”
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Aven Skolinspektionen (2016) konstaterar i sin kvalitetsgranskningsrapport att skolor méaste
samla elevhilsan och ldgga upp en gemensam strategi for arbetet med extra anpassningar, dir
specialpedagog har en given roll 1 planering och praktiskt genomférande. Det dr séledes 1 under-
visningsfiltet som samarbete naturligt kan ske mellan specialpedagogen och lararen. Hir kan
vi forstd att specialpedagogen helt enkelt méste ta sig in pé ldrarnas sociala félt dédr deras habitus
rader. Mer konkret kan det handla om att man som specialpedagog stiller upp for ldrarna och
gar dem till moétes for att fa deras uppskattning eller att man fortsétter arbeta pa det sdtt som
tidigare specialpedagog gjort da liarare dr vana vid att specialpedagog arbetar sa. En viktig
aspekt 1 sammanhanget dr att varje klass, 1 varje &mne, med varje ldrare ocksa utgor ett eget
socialt falt med tillhorande habitus. Om en specialpedagog till exempel skall vara med pa ma-
tematiklektion med 8C och ldraren Marianne, s& behover denne forhalla sig till detta sociala
falt och dess habitus, pa nagot sétt. Det kan innebéra en svér balansgang om specialpedagogen
ser saker som sker 1 klassrummet ddr hen anser att lararen bor ingripa, men inte gor sa. Det kan
vara en del 1 specialpedagogens uppdrag att utmana och ifrdgasitta rddande habitus, men hur
detta gors paverkar ocksé lararens status som ledare for klassen. Detta gor det én mer tydligt
hur viktigt det ar att 4tminstone specialpedagogen och ldraren dr dverens om vad syftet med
specialpedagogens medverkan dr och dven har tid for uppfoljande diskussioner. For att vilja
fortsitta att utveckla samarbetet maste naturligtvis lararen uppleva vinster med specialpedago-
gens besok och inte bara fa en “att gora lista” som kanske till och med ses som orimlig. Att som
specialpedagog agera "hjélpldrare” under lektioner kan absolut vara ett sitt att ta sig in 1 det
sociala fdltet, men risken finns ocksé att det stannar vid det om man inte tydligt sitter upp mal
och utvérdering for arbetet. Tidigare tog Qureshis (2014) forskning upp, vilken belyste hur
SENCos roll ar i en utvecklingsprocess, dir den egna yrkesidentiteten sakta byggs upp genom
att SENCos tilldts involveras mer i ldrarens klassrum, och 1 dennes planering. Detta blir bety-
dande for sévdl SENCos identitet som for lararens bidragande till utveckling av den
pedagogiska verksamheten. Vi drar slutsatsen av det vi last 1 Qureshis forskning att SENCos
kan likstéllas vara svenska specialpedagoger. Av det som framkommit av denna studie och av
vara erfarenheter, dr specialpedagoger soker sin plats och att samarbetet mellan l4raren och
specialpedagogen dr en framgéngsfaktor for hela skolan.

Det har varit nedslende att i1 véra resultat se spar av det som Ainscow och Sandill (2010) be-
skriver som individualistiska och tdvlingsinriktade strukturer, men vi ar lika 6vertygade som de
ar om att hela verksamheten, inklusive eleverna, paverkas starkt nir ldrarna uteldmnas till en
sadan skolkultur. Mycket av 16sningen tror vi gér att finna 1 att skapa kollaborativa strukturer
for alla medarbetare, men hir upplever vi att skolor brister 1 att skapa forutsdttningar for att
samarbeten ska komma till stdand. Géllande specialpedagogens roll och om denne ska f& mer
legitimitet och kdnna en professionell identitet behdver forutsédttningar for detta skapas, dér
forutséttningar for samarbete dr en del. Andra forutsdttningar som maste till &r att diskutera hur
den pedagogiska verksamheten ska planeras, genomforas och foljas upp. Alltsd egentligen sa-
dant som ska ske enligt alla konstens regler med som inte {6ljs helt 1 skolans virld. Pedagoger
och deras ledning ar bra pd att planera och genomfora, men uppfoljning och utvérdering ér
skolor mindre bra p. Det som héller ithop skolor dr engagemanget fran larare och annan perso-
nal pa skolor, diar mélet ar att stotta elever. Vi tog tidigare upp hur 6verinstanser kan paverka
det som sker 1 ett socialt filt, sdledes motiverar detta mer styrning och tydliggéranden frin
ledning och andra instanser som &r delaktiga i1 svensk skola. Skolor behdver tydliga roller dér
arbetsuppgifter och ansvarsomraden ar specificerade, dér det finns verktyg for att fordndra verk-
samheter, och dér ledning &r medveten om vad som sker pa skolorna och i verksamhetskulturen.
Specialpedagogen behover veta vad som forvintas av denna, och strukturer for arbetet med
elever 1 behov av stdd bor vara kdnda for alla som arbetar pa skolorna, forst da kan specialpe-
dagogen borja arbeta som det fran borjan var ténkt.
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8. Avslutande diskussion

Sammantaget ar det ett stort ansvar som ligger pé rektor och ledning pa skolor nir det géller att
finna organisatoriska forutséttningar for skolutveckling, dar samarbete och gemensamma rikt-
linjer ligger 1 fokus. Vi har 1 vér studie upplevt att det finns god vilja till samarbete, men att
medarbetare ér frustrerade for att man inte hinner samarbeta. Det torde vara sjilvklart att man
1 skolor skapa vigar for samarbete och att styrning blir tydlig och i1 enlighet med de riktlinjer
och den forskning som finns pa omrddet. Intressant vore att folja upp denna studie med att
intervjua rektorer for att &ven fa deras bild av situationen. Sdkerligen finns det hinder och moj-
ligheter dven 1 ledningens organisation som kan reflekteras kring.

Trots att det 1 vissa delar har varit nedslédende att fa larares perspektiv kring specialpedagogens
yrkesroll kdnner vi att det dr oerhort betydelsefullt, bdde for oss som blivande specialpedagoger
och for utvecklingen av samarbetet mellan yrkesrollerna framdver, att f& detta belyst. Vi tog 1
var metoddiskussion upp dilemmat med att inte kunna komma 4t ett slumpvis stickprov ur la-
rarkdren for den hér typen av studier och det dr var uppfattning att det skulle vara vardefullt. I
pedagogiska diskussioner ute pa skolorna ér det de larare som kadnner sig sékrast i sin roll som
kommer mest till tals och dven 1 viss man blir tongivande for hur utvecklingen pé skolan bed-
rivs. HUR lérare pratar om sin egen undervisning och arbetssituation ligger ofta till grund vid
till exempel 16neséttning, vilket gor det svart att komma at de ’svagaste punkterna” som skulle
kunna utgora betydelsefulla faktorer for skolutvecklingen. Utifrdn detta menar vi att mer kvan-
titativa studier inom detta omrade skulle kunna ge vérdefull information. Grundbulten 1 den
pedagogiska verksamheten star ldrarna for och vi menar att det bor vara en av de framsta fram-
gangsfaktorerna for en skola att se till att ldrarna far forutsdttningar att trivas, beméstra och
utvecklas 1 sitt arbete. Detta gors, som vi till viss del beskrivit, genom att skapa en samarbetande
kollaborativ struktur frn skolledningen. De flesta pedagoger ar eniga om att elever lar sig bast
genom uppmuntran och forstdrkning av det de gor bra och lat oss inte gldmma att detta dven
géller larare. Forhoppningen ér att specialpedagoger far ga ut i klassrummen, inte for att leta
brister som vi skall pétala, utan for att se det fantastiska arbete som utfors av ldrare, forstarka
det, och hitta vigar dér vi gemensamt kan na dnnu langre.
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Bilaga 1
Missivbrev

Hej!

Vi (Erika Bettinger Kungélv/Ale och Matilda Rosander Linkdping) arbetar med var D-uppsats
inom det specialpedagogiska programmet vid Goteborgs universitet, Institutionen for pedago-
gik och specialpedagogik varen 2018. Var studie handlar om ldrares upplevelser av
specialpedagogiskt stdd 1 undervisningen och kommer att genomforas som en intervjustudie
med 6-10 larare. Intervjuerna spelas in (efter samtycke av informanterna), transkriberas och
analyseras utifran studiens syfte. Det insamlade materialet kommer endast anvédndas 1 denna
studie och informanternas identitet kommer att anonymiseras i1 rapporten. Du, som informant,
kommer att erbjudas att l4sa rapporten innan den blir offentligt tillgénglig och du har narsom-
helst mojlighet att avbryta din medverkan.

Tack for din hjélp!

Vinliga hélsningar,

Matilda Rosander och Erika Bettinger
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Bilaga 2

Intervjuguide

Vilka erfarenheter har du av specialpedagogiskt stod 1 din undervisning? Hur anser du att det
har fungerat?

Hur skulle du 6nska att det specialpedagogiska stodet var utformat?
Hur har begreppet extra anpassningar blivit synligt 1 er verksamhet?

Har specialpedagog medverkat 1 att utarbeta extra anpassningar for dina elever som &r i behov
av det? P4 vilket sétt?

Har specialpedagog medverkat i annan stottning kopplat till din undervisning?

Har insatser fran specialldrare/specialpedagog hjilpt dig att utveckla ditt arbete med elever i
behov av sirskilt stod/din undervisning?

Hur har de insatserna sett ut?

Vilka insatser frén specialldrare/specialpedagog skulle du 6nska?
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Bilaga 3

Komplettering till intervjuguide 1 efter de fem forsta intervjuerna

Vad har specialpedagogen for roll/arbetsuppgifter pa din skola?

Vilken bild har du av en specialpedagog?

Vilka extra anpassningar gor du nu/har du gjort i din undervisning?

Agnar du mycket tid till extra anpassningar?

Dokumenterar du de extra anpassningarna du gor?

Har ni utformat nagra riktlinjer pa skolan for hur ni ska arbeta med extra anpassningar?
Hypotesfriga: Vi upplever att det i de forsta intervjuerna vi gjort framkommer att vissa lirare
upplever en viss anspianning 1 motet med specialpedagog da specialpedagogen vill prata om

forindringar i det pedagogiska. Ar detta ndgot som du sjilv upplevt eller kiint av att andra har
upplevt? Hur skulle detta kunna undvikas?
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Bilaga 4

Specialpedagogexamen
Omfattning

Specialpedagogexamen uppnas efter att studenten har fullgjort kursfordringar om 90 hogskole-
poiang. Det stills ocksd krav pd avlagd grundliararexamen, &dmnesliararexamen,
yrkesldrarexamen, forskolldrarexamen eller motsvarande dldre examen.

Mal

For specialpedagogexamen ska studenten visa sddan kunskap och forméiga som kravs for att
sjdlvstidndigt arbeta som specialpedagog for barn och elever 1 behov av sérskilt stod.

Kunskap och forstdelse
For specialpedagogexamen ska studenten
— visa kunskap om omradets vetenskapliga grund och insikt i aktuellt forsknings- och ut-
vecklingsarbete samt kunskap om sambandet mellan vetenskap och beprévad erfarenhet
och sambandets betydelse for yrkesutovningen, och
— visa fordjupad kunskap och forstaelse inom specialpedagogik.

Fardighet och formaga
For specialpedagogexamen ska studenten

— visa formaga att kritiskt och sjélvstindigt identifiera, analysera och medverka i forebyg-
gande arbete och 1 arbetet med att undanrdja hinder och svérigheter 1 olika larmiljder,

— visa formaga att kritiskt och sjélvstindigt genomfora pedagogiska utredningar och ana-
lysera svarigheter pa organisations-, grupp- och individniva,

— visa formaga att utforma och delta i arbetet med att genomfora atgidrdsprogram i sam-
verkan med berdrda aktorer samt formaga att stddja barn och elever och utveckla
verksamhetens larmiljGer,

— visa fordjupad formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i pedago-
giska fragor for kollegor, fordldrar och andra berdrda, och

— visa formaga att sjdlvstandigt genomfora uppfoljning och utviardering samt leda utveckl-
ing av det pedagogiska arbetet med malet att kunna moéta behoven hos alla barn och
elever.

Virderingsformdga och forhdllningssditt
For specialpedagogexamen ska studenten

— visa sjdlvkdnnedom och empatisk formaga,

— visa formaga att inom det specialpedagogiska omradet gora bedomningar med hansyn
till relevanta vetenskapliga, samhalleliga och etiska aspekter med sirskilt beaktande av
de ménskliga réttigheterna,

— visa formaga att identifiera etiska aspekter pa eget forsknings- och utvecklingsarbete,

— visa insikt om betydelsen av lagarbete och samverkan med andra yrkesgrupper, och

— visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortlopande ut-
veckla sin kompetens.

Sjdlvstindigt arbete (examensarbete)
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For specialpedagogexamen ska studenten inom ramen for kursfordringarna ha fullgjort ett sjalv-
stindigt arbete (examensarbete) om minst 15 hogskolepoing. Ovrigt I examensbeviset ska det
anges for vilken verksamhet utbildningen ar avsedd. For specialpedagogexamen ska ocksé de
preciserade krav gélla som varje hogskola sjalv bestimmer inom ramen for kraven i denna ex-
amensbeskrivning.

Ovrigt
I examensbeviset ska det anges for vilken verksamhet utbildningen ar avsedd. For specialpeda-

gogexamen ska ocksd de preciserade krav gilla som varje hogskola sjidlv bestimmer inom
ramen for kraven 1 denna examensbeskrivning.
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Bilaga 5

Amneslirarexamen
Omfattning

Amneslirarexamen ges med tva inriktningar. Amneslirarexamen med inriktning mot arbete i
grundskolans drskurs 7-9 uppnds efter att studenten har fullgjort kursfordringar om 270 hog-
skolepoing. Amneslirarexamen med inriktning mot arbete i gymnasieskolan uppnas efter att
studenten har fullgjort kursfordringar om 300 eller, ndr sa kréavs, 330 hogskolepoing.

For examen krévs att utbildningen omfattar féljande omréaden: &mnes- och @mnesdidak-
tiska studier med relevans for undervisning i ndgot av skolvdsendets &mnen for vilket det finns
en fastlagd kurs- eller &mnesplan, utbildningsvetenskaplig kdrna om 60 hogskolepodng och
verksamhetsforlagd utbildning om 30 hogskolepodng, forlagd inom relevant verksamhet och
amne.

For amnesldrarexamen med inriktning mot arbete 1 grundskolans arskurs 7-9 ska utbildningen
omfatta dmnes- och d@mnesdidaktiska studier om 195 hogskolepodng och @mnesstudier 1 tre
undervisningsdmnen. Nar tva av undervisningsdmnena svenska, samhallskunskap eller musik
ingar 1 utbildningen omfattar examen dmnesstudier endast 1 dessa tvd undervisningsdmnen. Av
de @mnes- och @mnesdidaktiska studierna ska 15 hogskolepodng utgora amnesrelaterad verk-
samhetsforlagd utbildning. Utbildningen ska omfatta minst en fordjupning om 90
hogskolepoédng i relevant &mne eller &mnesomrade. For varje 6vrigt 1 examen ingdende dmne
krdvs minst 45 hogskolepodng. Nér svenska, samhéllskunskap eller musik ingar kravs dock
alltid 90 hogskolepoing inom de &mnesomraden som &r relevanta for dessa amnen.

Inriktningen ges med ett begransat antal &mneskombinationer.

For dmneslararexamen med inriktning mot gymnasieskolan ska utbildningen omfatta
amnes- och dmnesdidaktiska studier om 225 eller, nér sé kréavs, 255 hdgskolepoidng och omfatta
dmnesstudier 1 tva undervisningsdmnen. Av de &mnes- och @mnesdidaktiska studierna ska 15
hogskolepodng utgdra dmnesrelaterad verksamhetsforlagd utbildning. Utbildningen ska om-
fatta en fordjupning om 120 hogskolepodng 1 relevant dmne eller &mnesomridde och en
fordjupning om 90 hégskolepodng. Nér svenska, samhéllskunskap eller musik ingéar krévs dock
alltid 120 hogskolepodng inom de &mnesomréden som &r relevanta for dessa &mnen.

Inriktningen ges med ett begransat antal &mneskombinationer.

Studierna inom den utbildningsvetenskapliga kidrnan ska anknyta till kommande yrkes-
utovning och omfatta foljande:

— skolvidsendets historia, organisation och villkor samt skolans virdegrund, innefattande
de grundldggande demokratiska véarderingarna och de minskliga réttigheterna,

— léroplansteori och didaktik,

— vetenskapsteori och forskningsmetodik,

— utveckling, ldrande och specialpedagogik,

— sociala relationer, konflikthantering och ledarskap,

— bedomning och betygsittning, och

— utvidrdering och utvecklingsarbete.

Mal

For @mneslararexamen ska studenten visa sadan kunskap och forméaga som krivs for att
sjdlvstdndigt arbeta som dmneslérare 1 den verksamhet som utbildningen avser. Studenten
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ska dven visa kunskap och forméga for annan undervisning for vilken examen enligt gél-
lande foreskrifter kan ge behorighet.

Kunskap och forstdelse

For amnesldrarexamen med inriktning mot arbete i arskurs 7-9 ska studenten

— visa sddana @mneskunskaper som kravs for yrkesutovningen, inbegripet sdvil verblick
over dmnesstudiernas huvudomréde som fordjupade kunskaper inom vissa delar av
detta omrdde och insikt 1 aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete.

For amnesldrarexamen med inriktning mot arbete i gymnasieskolan ska studenten

— visa sddana &mneskunskaper som krévs for yrkesutévningen, inbegripet savél brett kun-
nande inom dmnesstudiernas huvudomrade som vésentligt fordjupade kunskaper inom
vissa delar av detta omrdde och fordjupad insikt i aktuellt forsknings- och utvecklings-
arbete.

For amnesldrarexamen ska studenten ocksa

— visa sddana d@mnesdidaktiska och didaktiska kunskaper som krédvs for den verksamhet
utbildningen avser och visa kdinnedom om vuxnas larande,

— visa fordjupad kunskap om vetenskapsteori samt kvalitativa och kvantitativa forsk-
ningsmetoder, och visa kunskap om relationen mellan vetenskaplig grund och beprovad
erfarenhet och dess betydelse for yrkesutdovningen,

— visa sadan kunskap om barns och ungdomars utveckling, ldrande, behov och forutsatt-
ningar som krédvs for den verksamhet som utbildningen avser,

— visa kunskap om och forstéelse for sociala relationer, konflikthantering och ledarskap,

— visa kunskap om skolvédsendets organisation, relevanta styrdokument, ldroplansteori
och olika pedagogisk-didaktiska perspektiv samt visa kdnnedom om skolvédsendets
historia, och — visa férdjupad kunskap om bedémning och betygsittning.

Fardighet och formaga

For amnesldrarexamen ska studenten

— visa fordjupad forméga att skapa forutséttningar for alla elever att ldra och utvecklas,

— visa fordjupad formaga att kritiskt och sjalvstandigt tillvarata, systematisera och reflek-
tera Over egna och andras erfarenheter samt relevanta forskningsresultat for att
darigenom bidra till utvecklingen av yrkesverksamheten och kunskapsutvecklingen
inom dmnen, dmnesomraden och dmnesdidaktik,

— visa formaga att ta till vara elevers kunskaper och erfarenheter for att stimulera varje
elevs ldrande och utveckling,

— visa formaga att sjdlvstandigt och tillsammans med andra planera, genomfora, utvdrdera
och utveckla undervisning och den pedagogiska verksamheten i dvrigt 1 syfte att pa
bista sdtt stimulera varje elevs larande och utveckling,

— visa formaga att identifiera och 1 samverkan med andra hantera specialpedagogiska be-
hov,

— visa formaga att observera, dokumentera och analysera elevers ldrande och utveckling
1 forhallande till verksamhetens mal och att informera och samarbeta med elever och
deras vardnadshavare,

— visa férmdga att kommunicera och forankra skolans vardegrund, inbegripet de mansk-
liga rittigheterna och de grundldggande demokratiska varderingarna,
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visa forméga att forebygga och motverka diskriminering och annan kriankande behand-
ling av elever,

visa forméaga att beakta, kommunicera och forankra ett jdmstélldhets och jimlikhetsper-
spektiv 1 den pedagogiska verksamheten,

visa kommunikativ férmaga 1 lyssnande, talande och skrivande till stdd for den pedago-
giska verksamheten,

visa forméga att sdkert och kritiskt anvénda digitala verktyg 1 den pedagogiska verk-
samheten och att beakta betydelsen av olika mediers och digitala miljoers roll fér denna,
och

visa formaga att 1 den pedagogiska verksamheten utveckla fardigheter som &r vardefulla
for yrkesutdvningen.

Virderingsformdga och forhdllningssditt

For amneslararexamen ska studenten

visa sjdlvkdnnedom och empatisk formaga,

visa forméga till ett professionellt forhallningssétt gentemot elever och deras virdnads-
havare,

visa forméga att 1 det pedagogiska arbetet gora bedomningar utifran relevanta veten-
skapliga, samhélleliga och etiska aspekter med sérskilt beaktande av de ménskliga
rattigheterna, 1 synnerhet barnets rittigheter enligt barnkonventionen, samt en héllbar
utveckling, och

visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och utveckla sin kompetens
1 det pedagogiska arbetet.

Sjdlvstindigt arbete (examensarbete)

For d&mneslérarexamen ska studenten inom ramen for kursfordringarna ha fullgjort minst ett
sjalvstindigt arbete (examensarbete) om minst 30 hogskolepodng eller minst tva sddana
arbeten om vardera minst 15 hogskolepoédng i ett eller tva av de &mnen som studeras inom
utbildningen.

Ovrigt

Av examensbeviset ska det framga vilken inriktning studenten har fullgjort. For &mnesla-
rarexamen ska ocksa de preciserade krav gilla som varje hogskola sjilv bestimmer inom
ramen for kraven 1 denna examensbeskrivning.

49






