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Abstract

Digitaliseringen paverkar skolans uppdrag da digitala verktyg integreras mer och mer i
undervisningen.1 juli 2018 trider en reviderad ldroplan i kraft med tydligare direktiv angaende
hur undervisning med digitala verktyg ska hanteras. I och med detta valde vi att genomf6ra en
kvalitativ intervjustudie utifran ldarares perspektiv for att undersoka hur nagra larare verksamma
i fritidshem resonerar kring fragor om skolans digitalisering och vad detta innebdr i relation till
deras uppdrag. For att besvara syfte och problemformuleringar intervjuade vi sex verksamma
larare i fritidshem pd en skola och dess fritidsverksamhet i Véstra Gotaland. Studiens
utgangspunkt ér det sociokulturella perspektivet som hjilpte oss forsta och analysera insamlad
empiri genom tematisk analys. Resultatet visade pa att ldararna hade positiva attityder och
uppfattningar till digitaliseringen av skolan och ansag att digitala verktyg var relevant som
pedagogiskt hjdlpmedel. Lararnas digitala kompetens skiljdes at, vilket det fanns olika orsaker
till. Till storsta del hade ldrarna erfarit digital kompetens pa egen hand, dir vi kunde se att eget
intresse spelade roll for hur ldrarna uttryckte sig om deras digitala kompetens. Lérarna uttryckte
overlag att de ville 6ka sin digitala kompetens for att anvinda digitala verktyg i det pedagogiska
arbetet pa fritidshemmet, och darmed var kompetensutveckling nagot ldrarna efterfragade.



Forord

Arbetet var for oss givande och intressant. Vi ser arbetets process som en fordel infor vart
kommande arbete som verksamma lédrare i fritidshem, d& vi har bearbetat och tagit del av
tidigare forskning, ett flertal rapporter angdende digitaliseringen av skolan, ldst den reviderade
laroplanen pa djupet samt tagit del av ldrares asikter i en fritidsverksamhet. Vi vill darfor tacka
er larare som stillt upp och medverkat pa intervju och ddarmed gjort var studie mojlig. Ett stort
tack riktar vi ocksa till var handledare Louise Peterson som givit oss respons och f6ljt oss under
hela arbetsprocessen. Tack!

Annie Andersson & Fannie Lindholm
Goteborg, maj 2018
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1 Inledning

Digitaliseringen ska inte ses om ett avgridnsat it-projekt, utan som en
verksamhetsutveckling som hela tiden maste rulla pa (Rise ICT, 2018, s. 1).

Det inledande citatet vickte tankar hos oss om hur fort digitaliseringen har utvecklats sedan var
tid i grundskolan. Som snart fardiga grundlidrare kom vi att fundera pé vad digitaliseringen kan
komma att betyda nér det giller skolans arbete. Detta dr ocksa nagot som lyfts i artikeln (Rise
ICT, 2018), att digitaliseringen utmanar skolan pa manga sitt. Utbildningsdepartementet (2017)
redogor for att digital kompetens dr under stindig utveckling och fOréndras i takt med
samhdllsutvecklingen. Ett beslut som regeringen (Utbildningsdepartementet, 2017) tagit &r att
Sverige ska vara bist i virlden pa att ta vara pa digitaliseringens mojligheter. Detta innebir att
befolkningen ska ha forstaelse for hur digitaliseringen paverkar individen och samhéllet, samt
ha formagan att anvdnda och skapa med digital teknik. Detta medfor att skolvdsendet och
dagens utbildning spelar roll for att digitaliseringen ska uppnas, da skolverket (2017c) klargor
for att undervisningen ska overfora grundlaggande virden och frimja elevernas ldrande for att
forbereda dem till att kunna verka och leva 1 dagens sambhdlle. I juli 2018 kommer en reviderad
laroplan att trada i kraft med fordndringar kring digitala verktyg. For att de 6vergripande malen
ska uppfyllas behover personal inom skolan veta vad malen innebir, samt sjdlva inneha digital
kompetens for anvindning av digitala verktyg (Skolverket, 2017c).

Utbildningsdepartementet (2017) lyfter vikten av forskning for anvéndningsomradet av digitala
verktyg da det anses vara ett relativt litet beforskat omrade. Digitaliseringen paverkar och
medfor storre krav pa individens digitala kompetens, dér skolan &r en del for att utveckla denna
formaga hos befolkningen. Det finns tidigare forskning (Young, 2016) som stirker att digitala
verktyg blivit for sjidlvklart i dagens samhille for att uteslutas fran skolans undervisning.
Utbildningsdepartementet (2017) betonar hur viktigt det 4r att folja upp den digitala
kompetensen hos ldrarna, samt hur de utvecklar sin digitala kompetens i forhallande till
digitaliseringen. Uppfoljning av tillgidnglighet av digitala verktyg och hur de integreras i
verksamheten har ocksa betydande roll for ldararnas och skolans arbete
(Utbildningsdepartementet, 2017).

Utbildningsdepartementet (2017) redogor for att forskning och uppfoljning av skolvédsendet inte
bara dr arbete som handlar om en dversikt for hela landet, utan ér ett arbete som bor genomforas
dven pa lokal niva. I rapporten menas att uppfoljning ger kunskaper om skolors arbete, som i
sig skapar forutsittningar for att halla den digitala kompetensen under utveckling i samma takt
som digitaliseringen. Dagens forskning och uppf6ljning av skolvidsendet dr i och med detta tva
viktiga byggstenar som bor arbetas med for att utveckla savél verksamhet som insatser
(Utbildningsdepartementet, 2017). Detta ligger till grund for vart @mnesval, att arbeta med
digitaliseringen inom fritidshemmet. Vi har dven intresse for digitaliseringens utveckling och
hur ldrare kan ta vara pa digitala verktyg som pedagogiskt hjdlpmedel. Under var utbildning
har vi dven sett att ldrare saknar den digitala kompetens som krdvs for att ta sig an skolans
uppdrag géllande arbete med digitala verktyg. I denna uppsats var vi intresserade av att
undersoka hur ldrare forhaller sig till digitaliseringen av skolan och folja upp den digitala
kompetens som lédrare i fritidshemmet pa en skola i landet innehar.



1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med var studie dr att belysa hur nagra ldrare verksamma i fritidshem resonerar kring
fragor om skolans digitalisering och vad detta innebdr i relation till deras uppdrag.

Syftet fortydligas genom foljande problemformuleringar:

e Vilken betydelse uttrycker ldrarna att deras digitala kompetens har i relation till skolans
digitalisering?

e Pa vilka sitt uttrycker ldrarna att de arbetar med digitala verktyg i fritidshemmets
pedagogiska verksamhet?



2 Bakgrund

For att forsta hur ldrare resonerar kring det intresse vi tar i denna studie &r det ocksa viktigt att
ge en bild hur skolans och ldrarens uppdrag ser ut i styrdokumenten. I detta kapitel presenteras
vad som menas med digitalisering och digitaliseringen av skolan, vilka fordndringar som
genomforts i den reviderade ldroplanen samt hur det paverkar ldrares arbete i skolan. Centrala
begrepp som anvénds i denna studie kommer ocksa att forklaras och fortydligas.

2.1 Digitaliseringen av skolan

Digitaliseringskommissionen dr en kommitté inom regeringen som arbetar for att uppgifter som
beror det it-politiska omradet uppnas (SOU, 2015). Fragor som ror skolans digitalisering har
vackt ett stort politiskt intresse. I ett delbetinkande redogdr ordforande for
digitaliseringskommissionen (SOU, 2015) att digitaliseringsprocessen ar den storsta pagaende
samhdllsutvecklingen sedan industrialiseringen. Hér anges argument som att personer med it-
inriktad utbildning efterfragas pa arbetsmarknaden, dér ldraryrket ingér (SOU, 2015). Liknande
argument reflekteras 1 styrdokument. I laroplanen (Skolverket, 2017¢) anges bland annat
kunskap och forstaelse for vad digitalisering innebir och varfor digitala verktyg behdvs for att
larare ska kunna genomf6ra arbetet i forhdllande till styrdokumentens uppdrag och maél.
Digitaliseringen utgor en grundsten 1 dagens moderna samhille (SOU, 2015).

Digitaliseringskommissionen (SOU, 2015) forklarar begreppet digitalisering pa foljande vis:

Digitalisering innebér att digital kommunikation och interaktion mellan ménniskor,
verksamheter och saker blir sjdlvklara. Allt storre delar av tillvaron 4r digitaliserad
samtidigt som vi i allt mindre grad kan skilja ut det digitala fran det icke-digitala. (s. 15)

Utbildningsdepartementet (2017) redogér for regeringens huvuduppdrag géllande
digitaliseringen, som dr att virna for ett hallbart digitalt Sverige. I maj 2017 beslutade
regeringen (Utbildningsdepartementet, 2017) om en samlad nationell digitaliseringsstrategi for
skolvdsendet som befolkningen ska arbeta utifran for att kunna leva upp till huvuduppdraget.
Strategin innehéller tre fokusomraden; 1) digital kompetens for alla i skolvisendet, 2) likvirdig
tillgang och anviandning samt 3) forskning och uppf6ljning. Inom de olika omraden finns dven
mindre delmal som ska hjilpa for att na digitaliseringsstrategins Overgripande mal
(Utbildningsdepartementet, 2017),

att det svenska skolvésendet ska vara ledande i att anvinda digitaliseringens mojligheter
pé basta sitt for att uppna en hog digital kompetens hos barn och elever och for att
framja kunskapsutvecklingen och likvérdigheten. (s. 4)

Under varen 2018 arbetas den handlingsplan som dr kopplad till den nationella
digitaliseringsstrategin for skolvidsendet fram av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) i
samverkan med Skolverket, skolhuvudmén och andra aktorer inom skolan. Handlingsplanen
ska innefatta olika initiativ och aktiviteter som ska tydliggora uppdraget gillande den nationella
digitaliseringsstrategin. Viktigt dr ocksa att atgirder som behovs for att na strategins mal lyfts
i handlingsplanen (SKL, 2018).

I mars 2019 ska en rapport ldmnas till regeringen. Rapporten ska bestd av 6vergripande behov
hos huvudmain, en beskrivning av pagéende initiativ och aktiviteter samt forslag pa arbete som
bor vidareutvecklas (SKL, 2018). Malet ir att den nationella digitaliseringsstrategin ska vara
uppfylld &r 2022 (Utbildningsdepartementet, 2017). Det &r viktigt att skolhuvudmén redan nu



sdtter igang med arbetet for att kunna ge verksamheter de forutséttningar som behovs, inte bara
for att digitaliseringsstrategins mal ska uppfyllas i tid utan dven skolans arbete med de
kommande fordndringarna i styrdokumenten (SKL, 2018).

2.1.1 Digital kompetens

EU har tagit fram rekommendationer angaende vilka nyckelkompetenser samhiéllets
medborgare dr 1 behov av for att kunna anpassa sig till det samhille vi lever i. Med
nyckelkompetens avses en kombination av kunskaper, firdigheter och attityder som ménniskan
bor erfara. En av dessa nyckelkompetenser ér digital kompetens, som idag &r viktigt att ha i och
med digitaliseringen (Sveriges Riksdag, 2016).

Digital kompetens kan definieras pa olika sitt beroende pa vilket anvindningsomrade den
beror. Digitaliseringskommissionen (SOU, 2015) har tagit fram en forklaring for begreppet som
ser ut sd hér:

Digital kompetens utgors av i vilken utstrdckning man dr fortrogen med digitala verktyg och

tjanster samt har formaga att f6lja med i den digitala utvecklingen och dess paverkan pa ens

liv. Digital kompetens innefattar:

e kunskaper att soka information, kommunicera, interagera och producera digitalt

e firdigheter att anvédnda digitala verktyg och tjinster

o forstielse for den transformering som digitaliseringen innebir i samhéllet med dess
mojligheter och risker

e motivation att delta i utvecklingen. (s. 16)

Skolverket (2017b) tar dels utgangspunkt i dessa aspekter nér ldroplanerna redogor for vad
digital kompetens innebir. De formagor och kunskaper som presenters &r vad digital kompetens
star for idag. Adekvat digital kompetens dr ett begrepp som fortydligar att digital kompetens &dr
under standig utveckling, dir tillganglighet av digitala verktyg och dess anvindningsomrade
styr kompetensen (Utbildningsdepartementet, 2017). I ldro- och kursplaner anvinds digitala
verktyg som ett samlingsbegrepp. I denna uppsats definierar vi digitala verktyg for att vi dr
intresserade av hur ldrare uttrycker att de arbetar med digitala verktyg i fritidshemmets
pedagogiska verksamhet. Ett digitalt verktyg dr en fysisk enhet som kan vara bade en hard- och
mjukvara i tekniska sammanhang. Det kan till exempel vara en dator/surfplatta eller nagon form
av programvara och internettjinst (Skolverket, 2017b). Direkt man kommer i1 kontakt med
nagon form av digitala verktyg startar utvecklingen, som sedan bor héllas vid liv for att erfara
ett livslangt larande. For de flesta manniskor dr digitaliseringen en del av vardagen. Dagens
mojlighet att via datorer, surfplattor och smartphones koppla upp sig pa internet har betydelse
for att manga anvinder digitala verktyg (SOU, 2015). Statens medierad (2015) har genom
undersokningar kommit fram till att den generella tillgdngen av digitala verktyg och
anvindningen i samhdllet ser olika ut bland barn och unga. Kén och socioekonomisk bakgrund
ar de tva storsta paverkande faktorerna for tillgang och anvidndning av digitala verktyg pa
fritiden (Statens medierad, 2015). Skolvisendets betydelse och arbete med integration av
digitala verktyg i undervisningen ir viktig for att kunna ge barn och elever mojlighet till en
likvérdig anvédndning av digitala verktyg, samt forutsattningar till att utveckla digital kompetens
(Utbildningsdepartementet, 2017).

2.1.2 Digitaliseringens paverkan for larare

Enligt regeringens studie om skolans anvindning av digitala verktyg (Sveriges Riksdag, 2016)
ser de att fler och fler skolor anvinder IT i skolan. IT &r en forkortning som star for



informationsteknik och anvinds som ett samlingsbegrepp inom datorteknik och
telekommunikation (NE, 2018). Hylén (2011) utvecklar och tydliggdr begreppet genom att
tilligga att det kan vara teknik sasom dator, datorprojektorer, digitalkameror, skanner,
mobiltelefoner samt olika interaktiva skrivtavlor. I skolan kan alla dessa verktyg komma till
anvidndning (Hylén, 2011). IKT &r ytterligare en forkortning som star for informations- och
kommunikationsteknik. Det dr en utveckling av IT-begreppet som anvinds for att betona hur
viktig den kommunikativa delen &r (Hylén, 2011). Begreppet riktar fokus pa digitala verktygs
anvindningsomrade inom databehandling och kommunikation. IKT &r en vanlig akronym i
texter som beskrivs nir teknologier anvidnds som pedagogiskt verktyg i skolan nir
undervisningens mal &r att arbeta med digitala verktyg. Detta dr dock inget begrepp som finns
med i lidro- eller kursplanerna (Skolverket, 2017b).

Idag anvinder bade ldrare och elever sig mer av digitala verktyg én forr, detta dr nagot som
Sveriges Riksdag (2016) redogor for utifran en undersokning som Skolverket genomfort.
Tillgangen av digitala verktyg har dven dkat markant. Pa fyra ar, fran 2012 till 2016 6kade IT
per elev fran 3,0 elever/enhet till 1,8 elever/enhet. Resultatet visar ocksa att de ser att fler ldrare
vill och anvinder sig av digitala verktyg som hjidlpmedel. De flesta ldrarna har idag tillgang till
egen dator, vilket ocksa dr en markant skillnad fran tidigare. For fyra ar sedan var detta inte en
sjalvklarhet (Sveriges Riksdag, 2016). Lirarna har saledes ett bra verktyg for att kunna
genomfora undervisning enligt styrdokumenten (Skolverket, 2017c), dock framkommer det att
hélften av alla ldrare fortfarande behover utveckla digital kompetens for att kunna anvinda
digitala verktyg i undervisningen (Sveriges Riksdag, 2016).

I laroplanen (Skolverket, 2017c) anges att skolan ska ge eleverna mojlighet att utveckla
forstaelse for hur digitaliseringen paverkar individen och samhéllet. Vidare betonas att infor det
kommande arbetslivet dr det viktigt att kunna anvénda digitala verktyg (Skolverket, 2017¢). Pa
sa sitt ska eleverna efter genomgangen skolgang ha kunskap géllande digital kompetens pa en
grundniva (Utbildningsdepartementet, 2017). I Sverige har det pagétt diskussion, men dven
internationellt om vad som krdvs av eleverna nidr de kommer ut pa arbetsmarknaden. Det finns
en svarighetsgrad att bestimma vilka kompetenser eleverna ska ha med sig efter skolgangen.
Digitaliseringen och digitala verktyg spelar roll for att eleverna ska fa med sig alla kunskaper
som krédvs 1 dagens sambhille. I stora drag genererar anvindning av digitala verktyg en bred
kunskapsniva, eleverna far ett utvecklat sprak och ldrande som utvecklar en kreativ formaga
(Sveriges Riksdag, 2016).

Sedan 2000-talet har digitaliseringen i samhéllet gétt i en rasande fart och detta dr nagot som i
allra hogsta grad paverkar arbetet i skolan. Digitaliseringen har medfort allt storre press pa
personalen, dir resultatet blir att som ldrare har man vinning att vara uppdaterad inom det
aktuella omradet for att leva upp till sin profession (Ldrarnas Riksforbund, 2016). For att
integrationen av IT i verksamheten ska bli lyckad menar Utbildningsdepartementet (2017) att
det krdvs planerat och tydligt ledarskap. Forskolechefer, rektorer och huvudmin har yttersta
ansvaret fOr att leda arbetet och kunna ge personal stod for ett digitalt utvecklingsarbete (SFS,
2010:800). Det ar viktigt att det bade under ldrarutbildning och det vardagliga arbetet ges
mojlighet att utveckla digital kompetens for att kunna leva upp till ldraruppdraget
(Utbildningsdepartementet, 2017).

Regeringens nationella digitaliseringsstrategi (Utbildningsdepartementet, 2017) spelar roll for
att Sveriges skolor ska kunna arbeta strategiskt och systematiskt inom skolvisendet. For lyckat
arbete som uppfyller strategin dr det centrala att personal inom skolvisendet har digital
kompetens for att anvinda digitala verktyg i pedagogiskt syfte. Utbildningsdepartementet



(2017) poidngterar hur viktig tillgangen av digitala verktyg i skolor &r for att ldrare ska kunna
skapa undervisning med hjilp av dagens teknik. Det &r dock inte bara tillgdngen av digitala
verktyg som dr viktig, utan dven kompetens av anviandningsomraden for verktygen. Resurser
som &r utvecklade och anpassade for den digitala miljon dr nagot som ldrare ocksa behover fa
tillgang till. Fragorna ndr, var, hur samt med vilka digitala verktyg undervisningen ska
genomforas, dr fragor som ldrare bor kunna besvara for att arbeta med den digitala kompetensen
(Utbildningsdepartementet, 2017). Kunskapsnivaerna nir det géller ldrarnas digitala kompetens
ser olika ut. I en rapport (Sveriges Riksdag, 2016) dar digitaliseringen av skolan diskuteras
belyser dem att det ocksa kan vara svart for ldrare att skapa bra klassrumsmiljo med digitala
verktyg. Detta da digitala verktyg kan ta Over pa ett negativt sétt. Det finns annat som lockar pa
de digitala verktygen nir eleven till exempel kor fast, sasom sociala medier, spel eller andra
internetsidor (Sveriges Riksdag, 2016). En fordel enligt regeringen (Sveriges Riksdag, 2016)
dr att eleverna visar ett stort engagemang och intresse till att anvdanda IT i skolan. Effekten av
det hela skapar hogre motivation hos eleven for undervisning. Vad som Onskas dr att
anvindning av IT i skolan ska generera bittre resultat bland eleverna (Sveriges Riksdag, 2016).

2.2 Fritidshemmets uppdrag och styrdokument

Grundskolans ldroplan bestar av tre huvudomraden; 1) skolans virdegrund och uppdrag, 2)
overgripande mal och riktlinjer for utbildningen, samt 3) kursplaner som kompletteras med
kunskapskrav. Del ett, skolans viardegrund och uppdrag samt del tva, dvergripande mal och
riktlinjer géller for alla som arbetar inom skolan (Skolverket, 2017c). Utdver dessa tre
huvudomraden tillkommer en fjirde del i ldroplanen som fortydligar undervisningens syfte och
vilket centralt innehall eleverna ska fa mota pa fritidshemmet (Skolverket, 2016).

2.2.1 Kommentarmaterial

Skolverket (2017b) har tagit fram ett kommentarmaterial géllande digitaliseringen till
laroplanen som syftar till att belysa arbetet med digitala verktyg pa grundskoleniva.
Kommentarmaterialet bestar av utdrag fran laroplanen som f6ljs med tips och rad hur ldrare kan
arbeta for att uppna malen for undervisning med digitala verktyg. Materialet riktar sig till bade
larare och rektorer som saledes ér till for att 6ka forstaelsen for hur digitaliseringens mojligheter
kan bidra och erbjuda eleverna likvirdig utbildning, samt skapa bredare och djupare forstaelse
for hur uppdraget gillande arbetet med digitala verktyg ska arbetas med (Skolverket, 2017b).

2.2.2 Reviderad laroplan

Den 1 juli 2018 trdader den reviderade versionen av ldaroplanen i kraft, dir digital kompetens har
skérpts och fortydligats. Fram till 30 juni 2018 kan skolorna bedriva verksamhet enligt tidigare
version, efter detta datum géller endast den nya revideringen. Den reviderade versionen har
fordndringar angaende arbetet med digitala verktyg i del ett och del tva som beror fritidshemmet
(Skolverket, 2018). I ett klipp om digital kompetens (Skolverket, 2017a) forklaras att i tidigare
laroplan finns skrivningar om digitala verktyg men har upplevts otydliga och svéra att tolka for
larare. Skolverket har i den reviderade versionen fortydligat och forstarkt malen med digital
kompetens for att sidkerstilla att eleverna erbjuds mojlighet att utveckla detta. Fyra aspekter har
utvecklats, vilka ar:

Forsta digitaliseringens paverkan pa samhiillet.

Kunna anvinda och forsta digitala verktyg och medier.
Ha ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssiitt.

Kunna l6sa problem och omsitta idéer 1 handling.



Syftet med de fyra aspekterna &r att det ska bli ldttare att tolka innehallet for att pa enklare sitt
integrera digitala verktyg i verksamheten. Pa ett 6vergripande plan handlar arbetet med digital
kompetens om att kunna mojliggora kunskaper och formagor eleverna dr i behov av for att bli
en aktivt deltagande medborgare (Skolverket, 2017a).

2.2.2.1 En férandring i l&roplanen

Som vi redogjort f6r ovan kommer den reviderade ldroplanen fortydligas och forstédrkas for att
sakerhetsstilla att eleven erbjuds utveckling av digital kompetens. Da dessa nya
framskrivningar inte dnnu géller for de larare som deltar i var studie, finner vi det visentligt att
redogora for ett exempel for att synliggora hur skolans uppdrag om arbete med digitala verktyg
kommer att se ut i den reviderade ldroplanen pa ett detaljerat sétt. For att illustrera hur dessa
nya framskrivningar ser ut irelation till géllande styrdokument foljer ett exempel nedan. Citatet
illustrerar hur Skolverket (2018) utvecklat en fordndring i del ett, skolans vdrdegrund och
uppdrag. Text och ord som dr bade fetmarkerade och understrukna &r vad som forindrats och
tillkommit i laroplanen. Text och ord som dr dverstrukna dr vad som tagits bort fran ldroplanen.

viktie o an-ir-att-se-6v ammanhang. Skolan ska stimulera
elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjidlvfortroende samt deras vilja tH att prova och
omsitta egna idéer i_handling och 16sa problem. Eleverna ska f& mojlighet att ta
initiativ och ansvar samt utveckla sin forméga att arbeta savil sjdlvstindigt som
tillsammans med andra. Skolan ska bidra till att eleverna utvecklar forstaelse for
hur digitaliseringen paverkar individen och samhiillets utveckling. Alla elever ska
ges mojlighet att utveckla sin formaga att anviinda digital teknik. De ska iiven ges
mojlighet att utveckla ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssiitt till digital
teknik, for att kunna se mdjligheter och forsta risker samt kunna virdera
information. Utbildningen Skelan ska ddrigenom ge eleverna forutséittningar bidra
til att eleverna utvecklar digital kompetens och ett forhallningssitt som framjar
entreprenorskap (Skolverket, 2018, s. 3).

Citatet ovan kan ses som ett exempel pa hur ldroplanens aspekt av digital kompetens har
forstirkts for att tydliggora arbetet med digitala verktyg i undervisningen. Pa sa sitt ser vi hur
viktig tillgdngen av digitala verktyg dr for skolans verksamhet, samt ldrares digitala kompetens
for att utveckla denna kompetens hos eleverna (Skolverket, 2017a).



3 Litteraturgenomgang

I foregaende kapitel redogjordes for hur skolans och ldrarens uppdrag skrivs fram i olika
styrdokument. I detta kapitel kommer vi gora nedslag i litteratur och forskning som vi ser som
relevant for det intresse vi tar i var studie. Kapitlet dr strukturerat i foljande fem delar;
lararutbildning och utveckling av digital kompetens, ldrarens attityder och uppfattningar,
anvindningsomrade for digitala verktyg, dilemman och ett kritiskt forhallningssitt kring
skolans digitalisering. Studier som fokuserat pa fritidshemmets verksamhet har varit svarare att
finna och dérfor har vi tagit del av forskning som berdr hela skolvisendet.

3.1 Lararutbildning och utveckling av digital kompetens

Digitaliseringen och integration av utbildning for digital kompetens pa grundldggande niva
utvecklas inte i samma rytm, saledes har den digitala kompetensutvecklingen hamnat i en viss
stagnation. Detta redogodr Larose, Grenon, Morin och Hasni (2009) for i en artikel dér de
presenterar en forskningsstudie i utbildningsvetenskap vid University of Sherbrooke i Kanada
fran borjan av tjugohundratalet. Forskarna har genomf6rt en longitudinell studie, vilket menas
att en undersokning genomfors flera ganger under en viss tid. Denna studie genomfordes i tva
omgangar, mellan 1998-1999 och 2003-2004 inom ldrarutbildning for grund- samt
gymnasielédrare. Studien riktar sig mot lararstudenters digitala kompetens och attityder till hur
inverkan av IT i ldrarutbildningarna ser ut. Syftet med studien var saledes att se pa forandringar
inom ldrarutbildningar vad giller forberedelser for hur digitala verktyg kan anvéndas i
undervisningssammanhang (Larose et el., 2009).

I studien kom forskarna (Larose et al., 2009) fram till ett positivt resultat. Resultatet visade pa
positiv systematisk kompetensutveckling for anviandning av IKT hos ldrarstudenterna samt en
minskad stress infor att anvénda digitala verktyg 1 klassrumsmiljo. Forskarna klargor dock att
detta inte beror pa universitetsutbildningens form géllande kurser angaende digital kompetens,
utan det krav som utbildningen sitter pa studenterna att anvinda digitala verktyg. Sedan slutet
av 1999 sker det mesta inom utbildningarna elektroniskt och majoriteten av kurserna kréver att
studentpresentationer i klassen uppnas med hjélp av digitala verktyg. Studenterna har saledes
pa egen hand utvecklat sin digitala kompetens att hantera digitala verktyg under
utbildningstiden (Larose et al., 2009).

I artikeln presenteras ocksa att 2001 introducerades ett reformprogram som sédger att
lararstudenter under sin utbildning maste genomf6ra minst en kurs géllande digital kompetens
for anvindning av digitala verktyg. Forskarna redogor dédrefter for att det endast erbjuds en
obligatorisk kurs for digital kompetens under det andra ldsaret i utbildningarna (Larose et al.,
2009).

3.2 Léarares attityder och uppfattningar

Forskning visar pa att det finns bade positiva och negativa aspekter av ldrares attityder och
uppfattningar for anvindning av digitala verktyg i skolan. Hylén (2013), fil.dr. i statsvetenskap
redogor for i en rapport och tar upp resultat fran olika studier om ldrares attityder. Sedan mitten
av 2000-talet har ingen storre fordndring angaende lérares attityder till IT skett, vilket Hylén
(2013) redogor att det finns tdnkbara forklaringar till. Tid &r viktigt for att forbéttring av
attityder och uppfattningar hos ldrarna ska ske, da det inte 4r nagot som kan utvecklas pa egen
hand. Omstillningstiden for positiv utveckling av ldrares forhallningssétt dr svar att avgora, det
kan ta allt fran tre upp till fem &r, om inte @nnu fler (Hylén, 2013).
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I en etnografisk inspirerad studie har Salavati (2015) kommit fram till att intresse och vilja hos
larare finns. Lédrarna som ingick i studien menar dock att hinder och utmaningar begrinsar dem
att anvdnda digitala verktyg i deras undervisningspraktik (Salavati, 2015). Det finns dven
studier som redogor for att larare i yngre alder har en mer positiv attityd och storre IT-vana,
men att det dven &r de ldarare som har en skeptisk syn pa vilken effekt anvdndning av IT har for
larandet hos eleven (Hylén. 2013). Vidareutveckling och stod behdvs for att ldrare pa ett
naturligt sétt ska anvinda digitala verktyg i1 praktiken (Salavati, 2015). Resultatet i studien
Larose et al. (2009) redogor for kan ocksa visa pa att stod behovs da lararstudenterna beklagar
bristen av utbildning for digital kompetens som medfér begrinsningar att inkludera IKT i
praktiken. Lararprofessionsutvecklingen maste stodjas med bade exempel pa skolmaterial och
hur det kan anvédndas, samt vilka fordelar det finns med IKT (Larose et al., 2009). I Hyléns
(2013) rapport betonas att om en fordndring ska ske maste dven ldrare fa mojligheten till
kompetensutveckling, samt att ldrarna maste ses som en del i det hela.

Hylén (2013) presenterar resultat fran attitydundersokningar géllande digitala verktyg som KK-
stiftelsen genomforde 1998-2006. KK-stiftelsen ir en stiftelse som mojliggor och finansierar
forskning och kompetensutveckling for ldarosidten (KK-stiftelsen, 2018). Resultatet visar att
larares positiva attityd till anvindning av digitala verktyg har 6kat med tiden. Fran den senaste
attitydundersokningen 2006 var det 57% av ldararna som uppgav att datorn utgor stor betydelse
som pedagogiskt verktyg. Om ldrares attityd dr positiv forvintas det leda till 6kad anvdndning
av IT i skolan och visar ldrare pa negativ attityd sker motsatsen. Det finns dven resultat som
visar att kompetensutveckling medfor positiv attityd hos ldrare till att anvdnda IT. Lararna far
hogre digital kompetens och kan anvinda digitala verktyg pa ett mer avancerat sétt, som dven
leder till att eleverna presterar bittre (Hylén, 2013).

Young (2016) redogor for resultatet fran en studie dédr de undersokt ldrares attityder till att
anvinda sig av surfplattor. Resultatet visar att lidrares attityd och instillning till att anvinda sig
av surfplattor i undervisning &r positiv. Har framkommer ocksa att yngre ldrare &r mer positiva
an de dldre (Young, 2016), som dven Hylén (2013) redogor for i sin rapport. Resultat fran en
spansk studie (Sudrez-Guerrero, Lloret-Catald, & Mengual-Andrés, 2016) som genomfordes
med hjdlp av bade ldrare och elever i femte och sjitte klass fran 15 skolor i Spanien, visar ocksa
att lararna har positiv attityd till att anvianda surfplattor i sin undervisning. I denna studie sag
lararna inte surfplattan som ett hinder utan som en mojlighet att vidareutveckla den traditionella
undervisningsmodellen. Lirarna menar att det dr ett aktuellt och intressant omrade for att berika
utbildningsprocessen. Lirarna uttryckte dock att det dr en teknisk utmaning att anvinda
surfplattan som verktyg for lirande. Undersokningen genomfordes ldsaret 2014-2015 och
samtidigt deltog skolorna i ett projekt, ’Samsung Smart School” som utvecklades av Samsung
och Spaniens utbildningsdepartement. Detta medforde att alla ldrare och elever hade tillgang
till bade surfplatta och internet. Forskarna menar darfor att det kan ha varit till fordel for deras
studie och som kan ha paverkat resultatet positivt (Sudrez-Guerrero et al., 2016).

3.3 Anvandningsomrade for digitala verktyg

Det finns forskning som visar att anvandning av digitala verktyg i undervisningen forbéttrar
kvalitén i1 motsats till den traditionella undervisningsmetoden. Sudrez-Guerrero et al., (2016)
presenterar i en artikel en studie dédr forskarna var intresserade av att undersoka vilken slags
undervisning med hjélp av digitala verktyg som kan genomféras i skolan. I undersdkningen
tittade forskarna pa uppbyggnaden och utbildningsmodeller f6r undervisning med digitala
verktyg i klassrumsmiljo, saledes var syftet att synliggora hur digitala verktyg kan anvindas i
det pedagogiska arbetet. Forskarna diskuterar utifran resultatet att det handlar inte bara om att
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skapa forstaelse for att surfplattor kan ha positiv paverkan for larande, utan att det dven handlar
om att forsta processen hur digitala verktyg ersitter den traditionella undervisningsmetoden.
Nir det kommer till kompetensutveckling for anvindning av surfplattor handlar det séledes inte
om hur effektivt det digitala verktyget dr som ldromedel utan hur det kan distribueras i
klassrumsmiljo och synliggora pedagogiken (Sudrez-Guerrero et al., 2016).

Salavati (2015) poéngterar att dagens tillginglighet och utrustning av digitala verktyg &r stor. I
studien Young (2016) redogdr for tas forst och fridmst upp att anvindning av digitala verktyg i
dagens samhille inte kan ignoreras i undervisning, vilket beror pa den stora tillgdangligheten.
Suarez-Guerrero et al., (2016) menar att de appar som finns tillgéngliga pa surfplattor 6ppnar
upp och underlittar for att anvénda digitala verktyg for att utveckla ldrande inom flera olika
omraden. Det finns ocksa forskning som sidger att intresset styr ldrarens uppldgg av
undervisning nir det kommer till anviandning av digitala verktyg, da Salavati (2015) redogor
for att Skolinspektionen har genomfort studier som visar att tekniken inte alltid anvinds utifran
styrdokumentens mal. I studien Sudrez-Guerrero et al., (2016) redogor for berittar ldrarna ett
par exempel pa anviandningsomraden for surfplattan och dess appar. Den kan anvéndas for att
skapa aktiviteter men dven som sammankoppling for att kunna visa saker pa en tv-skdrm och
whiteboardtavla, med ett syfte att alla eleverna kan ta del av material samtidigt. Lérarna
uttrycker sig ocksa om att surfplattan underlittar och effektiviserar anpassning av ldrande efter
individens behov. De menar att det 4r enklare att folja och bevaka elevens arbete pa en mer
individuell och personlig nivd. Studien visar pa att det finns bra appar som pedagogiskt
hjdlpmedel for att forbéttra undervisningens kvalité (Suarez-Guerrero et al., 2016), men
samtidigt finns det forskare som drar slutsatsen och sidger det motsatta (Young, 2016).

3.4 Dilemman

Salavati (2015) redogor i en artikel for en studie angaende ldrares attityder och uppfattningar
om nagra dilemman som é&r fullt mojliga i praktiken. Det finns flera tdnkbara dilemman som
kan uppsta inom skolvisendet om personal inte har tillriacklig digital kompetens.

Ett dilemma som Salavati (2015) belyser dr att huvudman och rektor har makten Over
utbildningens form och utrustning. Idag finns oftast tekniken tillgidnglig i skolan dér digitala
verktyg kops in med syfte att anvéndas 1 undervisningssammanhang. Tyvirr menar Salavati
(2015) att detta i vissa fall kan bli ett problem da hjdlpmedlen inte alltid anvinds utifran dess
funktioner, som kan skapa dilemma angaende lédrares digitala kompetens. Det dr svart for
huvudman och rektor att anpassa sig efter alla ldrare pa grund av den ojdmna nivén. Alla har
olika uppfattningar, behov, kunskaper och firdigheter vilket medfor att vissa tycker att
anvindning av digitala verktyg &r pa en grundldggande niva, medan andra tycker det dr mer
avancerat. Det skapas inte bara hierarki mellan rektor och personal, utan ocksa mellan lidrarna.
De ldrare som har hogre digital kompetens kan kénna sig mer professionella én de ldrare som
kénner obehag och osikerhet kring anviandningen av digitala verktyg (Salavati, 2015).

Salavati (2015) redogor i artikeln for svarigheter med anvédndning av digitala verktyg i
praktiken. I artikeln beskrivs att undervisning byggs upp med tre baser for att skapa en sa
framgangsrik och varierad undervisning som maojligt. Dessa tre baser &r pedagogik, innehdll
och teknik. Om det saknas balans mellan dessa tre baser kan ett dilemma uppstd kring
undervisningens kvalité. Integration av digitala verktyg handlar om att det behdvs
kompetensutveckling dér larare far forslag pa metoder samt tridna pa att anvidnda sig av dem.
Detta dr viktigt for att planering och utformning av undervisning utifran styrdokument ska
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fungera 1 realiteten, samt for att kunna mojliggora en forbéttring kring lirande med hjilp av
digitala verktyg (Salavati, 2015).

3.5 Ett kritiskt forhallningsatt kring skolans digitalisering

Selwyn (2012) talar om teknologisk determinism som &r idéer och tankar kring teknologin. De
teknikdeterministiska idéerna dr nagot som dr applicerbart for att kunna diskutera teknik och
utbildning i politiska diskussioner. Forskningens fokus ligger pa vad som ska hinda, samt vad
som kan hédnda vid tillampning av ny teknik 1 skolan. Detta dr ett bekymmer for pedagogiken
da det kan skapas en enhetlig syn pa anviandning av dagens teknik, antingen en odelad positiv
syn eller en odelad negativ syn for lirande med hjidlp av digitala verktyg (Selwyn, 2012).
Gofron (2014) foresprakar att huvudfunktionen i skolan inte &r att 6verfora information, utan
skolan ska utveckla kompetens av olika slag for att ge médnniskor mojlighet att fatta rétt beslut
i livet. Information maste kunna tolkas, dirmed maste fardigheter att anvéinda sig av kunskap
utvecklas, saledes att vara killkritisk. Det handlar fortfarande om att skapa forutsittningar for
det gemensamma ldrandet, att ldra ut logiskt och kreativt tinkande samt anvidnda sig av
information fornuftigt (Gofron, 2014).

Gofron (2014) talar om nya trender 1 utbildning till f6ljd av digitaliseringen. Vad som kan vara
kritiskt for skolan och utbildningens virld dr att man idag med hjélp av internet kan hitta all
slags information. Den nya informations- och kommunikationstekniken har gjort att
information &r lattillgdanglig och idag kan utbildning och ldrande ske var som helst, ndr som
helst och av vem som helst. De nya trenderna har saledes skapat en ”6ppen” plats for utbildning.
Hur skolan kommer att se ut i framtiden dr svart att forutse. Kritiken mot digitaliseringen av
skolan &r att det dr bade effektivare och billigare att anvinda internet som plattform for
overforing av kunskap &@n anstilld personal pa skolor och universitet som ldr ut kunskap. Gofron
(2014) redogor for vad Kyle Peck, en professor 1 pedagogik vid Penn State University uttrycker
om digitaliseringen, att en press sitts pa skolvisendet och att ldarare som endast informerar
kommer ersittas av den tillgdngliga tekniken. Det dr viktigt att som ldrare utveckla kunskap
och fa barn att forsta att dagens teknik dr ett verktyg som kan hjélpa och att det inte dr en livsstil
(Gofron, 2014).
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4 Teoretisk utgangspunkt

Var studie tar avstamp i ldrares perspektiv med fokus pa digital kompetens och deras
forhallningssitt till digitala verktyg. Vi har valt att utga fran Lev. S Vygotskijs sociokulturella
perspektiv (Vygotskij, 1978) dar ldrande forstas som socialt situerat och utvecklas i interaktion
och kommunikation mellan ménniskor i olika praktiker. Utifran Vygotskijs (1978) idéer och
sociokulturella perspektiv pa ldrande dr det framst tre begrepp vi ser som centrala for att se pa
var, ndr och hur ldrarna utvecklat och utvecklar digital kompetens, vilka dr mediering,
appropriering och den proximala utvecklingszonen. Kapitlet avslutas med en presentation av
hur vi relaterar den teoretiska utgangpunkten till studien.

4.1 Det sociokulturella perspektivet

Sidljo (2014) redogor for hur det sociokulturella perspektivet ser pa lirande som den ryske
psykologen Lev. S Vygotskij utformade i borjan pa 1900-talet. Utgangspunkten i det
sociokulturella perspektivet dr det sociala samspelet, dir interaktion och kommunikation ar
viktigt for ldrande och utveckling. Tidigare erfarenheter spelar ocksa roll for att skapa en
uppfattning om omvirlden och samhillet vi lever i. I detta perspektiv forstas lirande som en
pagaende process som hela tiden utvecklas i samspel med andra. Det sociokulturella
perspektivet dr saledes en social teori som hjélper att forsta hur ménniskans formagor utvecklas,
samt hur de kommer till anviindning (Siljo 2014).

4.1.1 Mediering och appropriering

Appropriering innebdr att en person blir bekant med och lér sig bruka kulturella redskap
och forstar hur de medierar vérlden /.../ (Sdljo, 2014, s. 303).

Citatet visar pa att mediering och appropriering &r tva grundliggande begrepp som gér hand i
hand med varandra inom det sociokulturella perspektivet nér utveckling av ldrande ska forklaras
(Séljo, 2014). Enligt Vygotskij (1978) ar virlden aldrig direkt nabar. Vi medierar var forstaelse
om virlden genom kulturella verktyg vi har till forfogande, som kan vara bade intellektuella
(spraket) och materiella (artefakter). Appropriering betyder att individen har lért sig behérska
ett kulturellt redskap, séledes fordndrat sitt sitt att delta i en praktik eller olika aktiviteter (S&ljo,
2014). Det kan till exempel vara hur vi ldr oss skriva med hjilp av papper och penna eller hur
vi ldr oss skriva pa ett tangentbord med hjilp av ett digitalt verktyg, sisom en dator eller
surfplatta.

4.1.2 Den proximala utvecklingszonen

Den proximala utvecklingszonen ir ett centralt begrepp som forklarar det sociokulturella
perspektivets larande och utveckling. Det dr den zon som ménniskan bist tar till sig kunskap
och fardigheter med hjélp av kulturella redskap (Séljo, 2014). Vygotskij (1978) forklarar att
den proximala utvecklingszonen handlar om vad en individ inte klarar av pa egen hand och
menar pa att en mer kapabel medhjdlpare &r viktig for att utveckla kunskap. Lirandet bor
matchas med utvecklingsnivan da den proximala utvecklingszonen definierar kunskaper som
inte framkommit, men som #r under utveckling. Detta visar pa att manniskan &r under stindig
utveckling ddr mognaden inte ska véntas in utan individen maste utmanas (Vygotskij, 1978).
Lirande dr saledes inget som é&r begrénsat till barn och unga, utan dven i vuxen alder fortsitter
kunskapsutveckling. Utvecklingszonen ser dven olika ut beroende pa vem som ldr sig och vad
larandet handlar om, saledes &r detta nagot som maste individanpassas (Séljo, 2014).
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4.2 Det teoretiska perspektivet i férhallande till studien

I var uppsats var vi intresserade av hur ldrare uttrycker sig kring fragor om digital kompetens
och digitala verktyg. Utifran det sociokulturella perspektivet skulle vi kunna forsta den
proximala utvecklingszonens betydelse for lirande (Vygotskij, 1978) och forsta hur ldrarna
approprierar digitala verktyg, medierar digital kompetens samt forsta hur lirarna anvinder
digitala verktyg som medierande resurs i verksamheten. I dagens mediavérld jamfort med f6rr
ser lirande annorlunda ut (Siljo, 2013), vilket dven paverkar ldrares utveckling av digital
kompetens och anvédndning av digitala verktyg. Siljo (2013) beskriver hur ldsande kan ha
omvandlats fran att vara begridnsad till en genre, till att bli en mer avancerad formaga.
Lésningen handlar om bade tekniska och intellektuella firdigheter som bestar av flera
aktiviteter pa olika nivaer, sdsom anvéindning av datorer och programvara, kallkritik, veta hur
man soker information etcetera (Siljo, 2013).

Samspelet mellan ménniskan och dess resurser dr vad som skapar ldrande. Siljo (2013) menar
pé hur ménniskan skapar inneborden i stort beror pa preferenser och individens egna intresse
for digital teknik. Hur omvirlden konstrueras ser dven olika ut, samt hur personal i olika
verksambheter tinker och agerar (Siljo, 2016). Detta betyder att vi kan se hur ldrare konstituerar
sin forstaelse for digitaliseringen av skolan med hjélp av vara intervjusamtal. Det dr nagot som
kan relateras till hur ldrarna approprierar kulturella redskap (Siljo, 2014), och 1 detta fall
beroende pa ldrares digitala kompetens och forhallningssitt till digitala verktyg.
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5 Metod och genomférande

I detta kapitel kommer vi att redogora for metodologiska Gverviagande och tillvigagangssiitt.
Direfter presenteras vart empiriska material och analysforfarande. Kapitlet avslutas med en
redogorelse for studiens tillforlitlighet och etiska dvervigande.

5.1 Kvalitativ metod

Vilken metod som ska anvindas i en studie avgors av forskningsproblemet (Stukat, 2011). Det
som dr viktigt att tinka pd dr att inte vilja den metod som kinns ritt eller enkel, utan det &r
viktigt att vdlja den metod som pa bista sétt kan besvara forskningsproblemet. Infor en studie
finns tva huvudmetoder att vilja mellan, kvantitativ och kvalitativ metod (Stukat, 2011). Ahrne
och Svensson (2014) tar upp vad som skiljer metoderna at, om forskningen bygger pa
“harddata” respektive “mjukdata”. Den stora skillnaden &r saledes att metoderna tar avstamp i
olika vetenskaper, i det naturvetenskapliga eller i det humanistiska dér syftet dr att genomfora
antingen objektiva eller subjektiva undersokningar (Stukdt, 2011).

Da forskningsproblemet i var studie syftade till att kunna bidra med kunskap utifran ldrares
perspektiv var valet av den kvalitativa metoden sjidlvklar. Ahrne och Svensson (2014) redogor
ocksa for att kvalitativ empiri dr sadant som hédndelser, tankar, kénslor och yttrande om nagot
etcetera, vilket inte dr saker som gar att méta utan det rdcker med ett konstaterande om att det
finns, hur det fungerar och nér det forekommer. Insamlad empiri ska bearbetas genom analys
som handlar om att forsta och tolka vardagliga erfarenheter, som hjilper att na béttre forstaelse
av samhillet (Stukat, 2011). Fordelen med kvalitativ metod i forhallande till vért
problemomrade ir flexibiliteten. De olika aktiviteter som att vara ute pa filtet, ldsa texter och
analysera empiriskt material kan kombineras och arbetas med i olika skeden. Nackdelen med
att genomfora en kvalitativ studie dr att det &r svarare att ta fram ett resultat som é&r
generaliserbart, ett resultat som &r gillande for alla (Ahrne & Svensson, 2014).

5.1.1 Semistrukturerade intervjuer

Da vi var intresserade av att undersoka hur ldrare uttrycker sig om sin digitala kompetens for
anvindning av digitala verktyg kéndes intervju som metod som ett bra val. I en kvalitativ studie
kan intervjuer genomforas pa en mer ostrukturerad niva, dven kallat semistrukturerade
intervjuer. Vad som kinnetecknar denna form av intervju &r att intervjun kan genomforas pa
manga olika sétt. Valet av fasta fragor och vilka 6ppna fragor som kan komplettera de fasta
fragorna kan variera, samt i vilken ordning fragorna stills (Eriksson-Zetterquist & Ahrne,
2014). Stukat (2011) redogor for att en av de vanligaste metoderna utifran det kvalitativa
synsittet dr semistrukturerade intervjuer, vilket dr den slags form av intervju vi valde da
studiens undersokning handlar om att ta reda pé individens synpunkter.

Valet av denna intervjumetod innebar att vi under intervjun vixelvis kunde stélla fasta fragor
fran en intervjuguide, samt komplettera med foljdfrdgor for att fi relevant empiri och
fordjupning kring det som respondenterna formedlade till oss. Detta medforde att intervjuerna
blev mer som samtal, vilket var malet med valet av semistrukturerade intervjuer (Eriksson-
Zetterqvist & Ahrne, 2014). Lantz (2013) forklarar att i semistrukturerade intervjuer dir
respondenten resonerar och beskriver olika sammanhang och forstielse for fenomen med sina
egna ord dr det viktigt att f6lja individens tinkande. Detta forklarar fordelen med att kunna
stilla foljdfragor for att skapa bittre forstaelse och forhalla sig till respondenten. Fordelen
overlag med intervju som metod for ett arbete som endast striacker sig 6ver 10 veckor éar att det
empiriska materialet kommer komma in i tid bara intervjun 4r inbokad. Det finns dven
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nackdelar med intervju som metod, bland annat att det kan vara litt att gora egna tolkningar
samt missuppfatta varandra (Lantz, 2013).

5.2 Beskrivning av undersokningsgrupp

Vi har sedan tidigare varit i kontakt med fritidshemmet vi valde att véanda oss till. Enligt Stukét
(2011) kan valet av skola ses som ett frivilligt urval, som &ven kan kallas for
bekviamlighetsurval for att lidttare fa access till insamling av empiriskt material. Urvalet gjordes
dels for att sdkerstilla att vi skulle hinna samla in empiri inom tidsramen for arbetet, samt att
vi hade tidigare kinnedom till lirarna som arbetade i verksamheten. Stukat (2011) talar om att
infor en undersokning star valet om att ta hjélp av en hel grupp eller en del av en grupp. Vi
diskuterade dven vilka personer vi skulle tillfraga for véara intervjuer och gjorde sédledes en
urvalsundersokning (Stukat, 2011) av de personer vi onskade intervjua. Detta for att fa en
blandning och inte heller ett for stort bortfall fran de olika ldrarlagen. Vi valde att intervjua sex
personer da vi sag det som rimligt att hinna med for ett arbete pa 10 veckor. Med denna storlek
av studie rdcker det med att gora 6-8 intervjuer for att fa ett trovérdigt resultat enligt Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2014). Stukat (2011) tar upp att det dr viktigt att tinka pa alla
overvigande for att fa en bred och balanserad grupp, samt sa litet bortfall som mojligt. Trots att
vi endast hade en skola i vart urval ville vi forsoka fa en bra spridning och hitta en bra balans
mellan de olika arskurserna, och pa sa sétt 1ata fler ldrare fran hela fritidsverksamheten komma
till tals. For att fa spridning valde vi personer fran olika avdelningar, da vi sett stora skillnader
mellan de olika arbetslagen om hur de arbetar med digitala verktyg. I och med detta valde vi att
varken bry oss om kon, alder eller ldrarnas tidigare utbildning utan fokuserade endast pa att alla
var verksamma pa fritidshemmet. Annars dr detta fragor som ir bra att férhalla sig till vid ett
urval enligt Stukat (2011). Malet med studien var inte heller vem som séger vad, utan snarare
hur aktiva ldrare forhéller sig och anvinder digitala verktyg, ddrav fanns inte nagot intresse i
varken kon, alder eller vilken slags ldrarutbildning.

5.3 Beskrivning av genomférande

Stukat (2011) talar om metodtriangulering som innebér att flera metoder kan tillimpas och
kombineras nir en studie genomfors. Fordelen med att anvénda flera metoder &r att omradet
kan belysas pa ett bittre sitt (Stukat, 2011). I en tidigare kurs under var utbildning genomforde
vi faltstudier dér vi tog tillfillet att forbereda oss infor LRXA1G. Syftet med féltstudierna var
att se pa tillgidngligheten av digitala verktyg och om skolan var relevant att anvidnda for
insamling av empiri i detta arbete. Vi tog kontakt med den skola vi var intresserade av och
fragade om vi kunde komma ut for att observera fritidsverksamheterna. Vi triffade rektor och
berittade om var idé och hen tackade ja for att medverka.

Nir LRXA1G borjade startade vi upp arbetet med att kontakta rektorn igen och fragade om hen
kunde hjilpa oss att fraga personal om intresse och samtycke for intervju. Nér vi hade fatt svar
fran rektorn valde vi att sjdlva ta 6ver kontakten med de personer vi skulle intervjua. Vi mailade
samtyckesbrevet for godkidnnande av deras deltagande, samt inbokning av intervju. Infor
intervjuerna skapade vi en intervjuguide (se bilaga 2) utifran fyra olika teman, digitaliseringen
av skolan, digital kompetens, digitala verktyg samt kompetensutveckling och stod, for att fa en
struktur vid intervjuerna. Med detta ville vi att intervjuerna skulle kéinnas mer som samtal, dels
for bekvamligheten for bade oss sjdlva och respondenterna men ocksa for att kunna skapa en
rod trad genom intervjun. Den tredje veckan med arbetet under méndag-onsdag genomforde vi
vara sex intervjuer i lokaler pa fritidshemmet. Utover arbetade vi oss igenom de olika delarna
utifran en handlingsplan for att hinna klart med arbetet i tid.
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5.4 Empiriskt material

Studien genomfordes pa en skola och dess fritidsverksamhet som dr beldgen i Vistra Gotaland.
En insamling av forberedande empiri angaende tillgdngligheten av digitala verktyg
genomfordes i form av observation. Det skapade en grund och ett “accepterande” for att
anvinda fritidsverksamheten till insamling av empiri i denna studie med hjélp av intervjuer. Da
vi ser att vi har anvindning av dessa filtanteckningar som bakgrundskunskap i foreliggande
studie presenteras dessa i stycket nedan.

5.4.1 Faltanteckningar

Observationerna genomfordes i mars 2018 da vi var vi ute pa filtet for att se pa tillgédngligheten
av digitala verktyg pa fritidshemmet. Vi var inne i en fritidsverksamhet fran varje arkurs (F-3)
pa skolan och observerade vardera grupp i ca 30 minuter.

Tabell 1 Filtanteckningar 6ver genomford observation

Arkurs Tillgidnglighet av digitala verktyg
F Ipads och smartboard

1 Ipads och smartboard

2 Ipads, datorer och smartboard

3 Datorer och projektor

5.4.2 Intervjuer

Vi intervjuade sex ldrare som arbetar pa fritidshem i de olika arkurserna F-3. Intervjuerna
spelades in for att sdkerstélla information fran respondenterna infor transkribering samt for att
kunna fokusera pa intervjun och vara aktivt lyssnande istillet for att anteckna (Eriksson-
Zetterqvist & Ahrne, 2014).

Tabell 2 Oversikt 6ver genomforda intervjuer

Respondent Arkurs
1 2

2 1

3 1

4 2

5 F

6 3

6 F-3

5.5 Analys och tolkning

Organisering och bearbetning av intervjuerna paborjades nir empiri hade genererats. Forst och
framst maste det inspelade intervjumaterialet transkriberas, det vill sdga renskrivas (Dalen,
2015) for att sedan kunna genomfora analys och tolkning. Rennstam och Wisterfors (2014)
redogor for ett grundlidggande arbetssitt vad géller analys som handlar om att sortera, reducera
och argumentera for att fa ordning pa insamlad empiri. Det finns manga olika analysmodeller
att arbeta utifran dir dessa arbetssitt ingér, varav vi valde att analysera materialet med tematisk
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analys. Det forsatta arbetet géllande analys och tolkning handlade sdledes om att hitta de
intressanta delarna for att besvara studien (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2014).

5.5.1 Bearbetning av intervjumaterial

Bearbetning av intervjumaterial dr en forberedelse infor analysen, vilket bestar av
transkribering. Transkribering innebér att lyssna pa och renskriva intervjuerna i skrift (Dalen,
2015). Intervjuerna spelades in med hjilp av bade telefon och diktafon for att sedan kunna
lyssnas om vid renskrivning. Dalen (2015) ndmner att det dr viktigt att forskaren sjilv
transkriberar insamlad empiri for att redan da bli bekant med empirin, vilket vi gjorde. Vi valde
att transkribera intervjuerna med korrekt skriftsprak, detta for att underlitta for ldsande av citat
i resultatdelen. Utfyllnadsord sasom liksom, typ och assd, samt ord som ehh, mm och om
respondenten skrattade, som synliggor for osidkerhet och tveksamhet valde vi dock att ta med.
For anonymitet anvénds fiktiva namn 1 form av siffror for de olika respondenterna.

5.5.2 Tematisk analys

Braun & Clark (2006) redogor for tematisk analys som bestér av sex olika steg att arbeta utifran,
vilka ir; 1) bekanta sig med empirin, 2) kodning, 3) leta efter teman, 4) granska teman, 5)
beskriva och namnge teman samt 6) sammanstéllning. Det forsta steget handlar om att skapa
en Overblick 6ver empirin och redan da borja tinka pa vad som é&r relevant for att besvara
problemformuleringarna. I steg tva borjar arbetet med att hitta de aspekter, sa kallade koder
som dven paborjar arbetet med steg tre, att hitta olika teman. De teman som granskas och
sorterar insamlad empiri arbetas fram pa ett induktivt sitt, vilket innebér under processens gang
(Braun & Clark, 2006). Vi tog saledes fram teman utifran vad vi kunde hitta som var gemensamt
kring respondenternas svar i forhallande till problemformuleringarna. Steg fyra, fem och sex,
att granska teman, beskriva och namnge teman samt sammanstéillning av resultatet
genomfordes i samband med varandra genom att vi tog ut citat fran intervjuerna som styrker de
teman som arbetades fram. Avslutningsvis vivdes resultatet samman med analys i relation till
studiens syfte och problemformuleringar.

5.6 Studiens tillférlitlighet

Hir presenteras undersokningens kvalitet, saledes hur palitligt resultatet dr. Kvaliteten pa ett
arbete kan diskuteras utifran tre olika begrepp, reliabilitet, validitet och generaliserbarhet.
Felkillor, svagheter och styrkor som finns vid genomforande av en studie dr nagot som maste
diskuteras for att som forskare visa pA medvetenhet om det i ett arbete (Stukat, 2011).

5.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet avgor hur bra métinstrumentet dr for att fa fram ett tillforlitligt resultat (Stukat,
2011). I vart arbete hade vi inte avsikten att mita nagot, vilket gjorde det svart att diskutera
reliabiliteten i var kvalitativa studie. Vi ansdg att valet av intervju (Stukat, 2011) var den metod
som kunde ge det mest tillforlitliga resultatet da forskningsproblemet handlade om hur ldrare
uttryckte sig. Lata ldrarna sjidlva prata och uttrycka sig menar vi skapade storre mojlighet till att
samla in sa bra empiri som mojligt, @n att till exempel anvinda observation och enkét i detta
sammanhang. Inspelning av intervjuerna bidrog till att vi kunde lyssna om och darmed missades
inte nagot av vad ldrarna tilldelade oss. Empirin ska dock tolkas, vilket Stukat (2011) menar
kan vara en felkélla som drar ner pa tillforlitligheten. Ytterligare en svaghet som Stukat (2011)
ndmner vid intervju dr yttre storningar, vilket forekom under en av véra intervjuer.
Respondenten fick ga ivig pa ett samtal med rektor i 15 minuter och dérefter fortsatte intervjun.
Samtalet kan ha paverkat respondentens fokus och ddrmed svaren pa intervjufragorna.
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5.6.2 Validitet

Validitet handlar om att mita det som &r avsett till att mitas, sdledes stills fragor som &r
relevanta for att besvara studien (Stukat, 2011). For att samla in empiri som kunde besvara
problemformuleringarna skapade vi en intervjuguide for att inte missa nagot, vilket kan stirka
validiteten och tillforlitligheten av resultatet. Lantz (2013) beskriver att det infor en intervju
kan vara viktigt att forbereda deltagarna for att minska pa nervositet, som kan paverka resultatet.
Innan intervjun tog respondenterna del av information om vad intervjun skulle handla om, samt
laste de kommande fordndringarna i ldroplanen. I retrospektiv uppfattar vi kanske att en del
respondenter uttryckte sig pa ett sitt att de avkrdvdes ett svar, att det fanns ett ritt, eller fel. Pa
sa sitt har vi kanske inte alltid lyckats skapa ett samtalsklimat dér vara respondenter medierar
(Sdljo, 2014) sin forstaelse om till exempel digital kompetens pa ett sitt som for dem kindes
avslappnat. Stukdt (2011) redogor for att respondenten medvetet kan svara det den tror att
forskaren vill hora och tillimpa vad som kallas gissningseffekten. Validiteten i vér studie kan i
och med detta brista.

Lantz (2013) tar dven upp att det dr viktigt att personen som blir intervjuad &r aktiv nir det
kommer till att lyssna pa fragorna. Saknas engagemang fran respondenten kan svaret pa
fragorna bli betydelseldsa (Lantz, 2013). Detta hinde i en av vara intervjuer, vilket resulterar
delvis till bortfall (Stukat, 2011).

5.6.3 Generaliserbarhet

Generaliserbarhet menas om studiens resultat dr allméngiltig. Vem géller resultatet, kan det
generalisera eller representerar det endast den undersokta gruppen. Detta dr en sak att resonera
Over, att tinka 6ver hur resultatet kan tillampas i liknande situationer och om andra kan anvénda
resultatet for jimforelser med sin egna situation (Stukat, 2011).

I och med liten undersokningsgrupp om nagra ldrares attityder samt att studien endast
genomfordes pa en skola i Vistra Gotaland, tog vi fram ett resultat som inte gar att generalisera
for alla skolor i Sverige. Hur skolor arbetar 6verlag och hur 1dngt de kommit i utveckling skiljer
sig inom kommuner i landet, saledes dven lirares kompetens och hur de uttrycker sig. Det dr
en svaghet i vart arbete, men resultatet kan komma att anvéndas for att synliggora och skapa en
tankestéllare hos skolor som ligger efter med arbetet kring digitaliseringen av skolan. Det dr
ocksa rimligt att vart resultat kan ha likheter med andra ldrare som &r verksamma inom
skolvidsendet.

5.7 Etiska Oovervaganden

Infor var studie tog vi hinsyn till Vetenskapsradets (2002) fyra forskningsetiska principer for
att folja de regler som géller vid forskning, vilka dr informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentalitetskravet och nyttjandekravet. Under informationskravet dr det som forskare
viktigt att delge all information till deltagarna angdende studien. I kravet vad giller samtycke
maste godkédnnande fran deltagaren fas dir forskaren ockséd redogor for att deltagaren sjélv
bestimmer hur linge och pa vilka villkor deltagandet sker. Nyttjandekravet, vad informationen
ska anvindas till och samtycke till att informationen kommer behova sparas en viss tid &r ocksa
viktigt att fa godkidnnande till fran deltagaren. I borjan nér vi startade upp med examensarbetet
tog vi kontakt med rektor pa den skola och fritidsverksamhet som vi ville genomfora var studie
pa for att fa tilltrade och samtycke. For vidare samtycke angdende intervjuerna skickades
information-/samtyckesbrev ut till berdrda ldrare 1 fritidshem. I brevet presenterades
information om studien, hur vi skulle ga tillvdga, varfor vi genomfor studien, vad som géller
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angaende ldrarnas deltagande och hur linge informationen kommer sparas. Pa sa vis motte vi
de tre forskningsprinciperna som forklarats ovan med informations-/ och samtyckesbrevet.
Genom att inte ligga nagon vikt pa vilka som deltar dr det ldttare att halla sig till anonymitet.
Bade plats och respondenterna ér omajliga att identifiera i arbetet dd vi inte ndmner namn pa
varken deltagare eller skola/fritidshem, utan synliggor endast verksamhetens arbete. Hér gick
vi till motes med konfidentalitetskravet som innebir att deltagare och plats ska anonymiseras
(Vetenskapsradet, 2002).
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6 Resultat och analys

Syftet med denna studie har varit att belysa hur nagra ldarare verksamma i fritidshem resonerar
kring fragor om skolans digitalisering och vad detta innebér i relation till deras uppdrag. I detta
kapitlet presenteras studiens resultat och analys.

Resultatet redovisas under tre olika teman som vi arbetat fram under analysen:

e Tema 1) Attityder och uppfattningar av skolans digitalisering
e Tema 2) Digital kompetens
e Tema 3) Digitala verktyg i det pedagogiska arbetet

6.1 Tema 1: Attityder och uppfattningar av skolans digitalisering

Digitaliseringen gér inte att undgd i dagens samhélle och speciellt inte inom skolvisendet.
Lirares attityder och uppfattningar av skolans digitalisering dr darfor intressant att analysera.
Alla ldrare var positiva da de sag digitaliseringen som en stor tillgang, men det framkom #dven
negativa attityder dir ldrarnas utlatanden var liknande.

6.1.1 Teknologi

I kommande tre underrubriker vill vi belysa att lararna &r positiva till digitaliseringen av skolan,
men att det dven finns aspekter som skapar en negativ uppfattning och ridsla kring det.

6.1.1.1 Teknologi som nagot positivt

Exempel 1

Intervjuare: Hur tidnker du kring fordndringarna angaende digitala verktyg i
styrdokumenten?

Respondent 3: Eh assa ja jag tycker det dr bra, eh att det kommer fordndringar for

att digitaliseringen kommer mer och mer in i skolan och det dr
vildigt viktigt att barnen lér sig rétt” fran borjan. Det medfor ju
vildigt mycket konsekvenser ocksa av digitaliseringen, om det inte

9 9

skots pa ratt” sitt.

Sekvensen ovan ér ett illustrerande exempel pa att lararna dr positiva till fordndringarna sa linge
det arbetas med pa ritt” sétt. Vad som dr svart for oss att veta dr vad ldrarna menar med “réatt”
sétt. Den tolkning vi gor for “rdtt” sétt utifran vilka likheter vi kan hitta bland respondenternas
svar handlar det inte om att bara ’spela spel” utan anvinda digitala verktyg som pedagogiskt
hjialpmedel. Detta dr nagot som vi kan tolka och forsta genom att lisa mellan raderna i
respondenternas svar. Respondent 3 uttrycker sig med forklaringen ovan, som gar att anvinda
for att visa pa lararnas positiva attityd till digitaliseringen av skolan. Detta gar att koppla
samman med den nationella digitaliseringsstrategin och aspekten av digital kompetens att forstd
digitaliseringens pdverkan pda sambhdillet, som skrivs fram i den reviderade ldroplanen. Var
analys och tolkning av detta &r att ldrarna &r positiva till den reviderade ldroplanen da direktiven
for uppdraget att erbjuda eleverna digital kompetens blir tydligare. Utifran ett sociokulturellt
perspektiv skulle man kunna sédga att det inte dr orimligt att anta att lirarna medierar sin
forstaelse av digital kompetens och vad det kan komma att betyda for verksamheten med stod
1 den reviderade ldroplanen.
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6.1.1.2 Teknologi som nagot negativt

Exempel 1

Intervjuare: Vilka positiva respektive negativa uppfattningar har du kring
anvindandet av de digitala verktygen? Vi har ju varit inne lite pa
det, men om du har nagot mer du vill lyfta?

Respondent 5: Nej men de mesta negativa &r ju att man skirmar av sig och att man

kan komma in pa sadant som vi inte vill att barnen ska ga in pa, de
ar vél det mesta tycker jag. Sen har man koll och att man &r med sa
kan man nog kontrollera det ocksd, sa det dr ganska bra.

Det hidr dr det tydligaste exemplet i det empiriska materialet som visar vilka negativa
uppfattningar som finns bland ldrarna. Exemplet kan ses som en motsats till féregaende
exempel, att negativa aspekter skapas om digitala verktyg anvinds pd “fel” sdtt. En rimlig
tolkning skulle dirmed kunna vara att lirarna med “fel” sitt kontra “ratt” sitt uttrycker att
eleverna i sin vardag ska kunna anvinda och forsta digitala verktyg och medier, vilket dr en av
de fyra aspekterna av digital kompetens som skrivs fram i den reviderade ldroplanen. I exemplet
uttrycker Respondent 5 sig om att det dr ldraren som ska kontrollera och sitta granser for vad
barnen gor pa de digitala verktygen. Detta dr inget som skrivs fram i de fyra aspekterna av
digital kompetens i den reviderade ldroplanen och beaktas siledes inte i ldrarens arbete. Vi
tinker dock, om en ldrare ska forsta bade de risker och mgjligheter digitaliseringen av skolan
medfor bor ldarare ocksa ha kinnedom om barnens egna mediekultur.

6.1.1.3 Teknologi ska forstas i en pedagogisk situation

Det ér viktigt att det finns ett syfte for anvdandningen av digitala verktyg som visar pa att larande
utvecklas hos eleverna. Det gér inte bara uttrycka sig om att det &r positivt eller negativt med
digitala verktyg, till exempel att man blir smart av att spela dataspel” eller att ”man blir
véaldsam av att spela dataspel”. Det dr dven viktigt att kunna ha ett kritiskt forhdllningsatt till
digitaliseringen av skolan for att integrering av digitala verktyg ska skapa ett lirande. Exemplet
nedan stdrker tankarna kring hur anvidndningen hos en ldrare kan se ut.

Exempel 1

Intervjuare: Hur tycker du att digitaliseringen har paverkat fritidshemmet
uppdrag?

Respondent 5: Ehhh... a de &r bade positivt och negativt. Ja... om man utgér frdn

mig sa tar jag inte fram det om de inte beh6vs. Det far inte bli att de
skdrmar av sig och vill sitta och bara spela spel eller sa, utan dé far
det vara ett syfte till nagonting. De &r oftast att trina pa nagon dans
eller parlplatta eller rita for da blir det socialt, for da kommer det in
ocksa. /.../.

Som vi ser i exemplet ovan, menar Respondent 5 att det dr den pedagogiska situationen som
avgor nar teknologi ska anvidndas i verksamheten d& hen uttrycker ”da far det vara ett syfte till
nagonting” om de digitala verktygen tas fram. Beroende pd vad digitala verktyg anvinds till
och har for syfte kan anvindningen ibland ses som positiv eller negativ. Har medierar ldraren
sin forstaelse att teknologi ér positivt da den anvinds till aktiviteter som stimulerar till att trina
pé nagot, eller nir ldrande med digitala verktyg sker socialt. Negativt blir det om nagon elev
avskidrmar sig och bara vill sitta och spela. I exemplet blir det tydligt att det finns ett kritiskt
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forhallningssitt till anvindning av digitala verktyg, da respondenten vérderar vilken typ av
aktiviteter som fritidshemmet ska erbjuda. Utifran den proximala utvecklingszonen sker ldrande
nar individen utmanas. Var tolkning av vad som ségs i utdraget anser vi &r ett rimligt antagande
for integration av digitala verktyg i undervisningen for att anvédnda digitala verktyg som
pedagogiskt hjidlpmedel dér eleverna utmanas och utvecklar digital kompetens.

6.1.1.4 Teknologi som en resurs fér elevernas samspel

Exemplen nedan har till uppgift att visa pa vad ldrarna tycker dr positivt kring anvindningen av
digitala verktyg pa fritidshemmet.

Exempel 1
Intervjuare: Vad ser du som positivt?
Respondent 5: De dr det hér att det underlattar sa mycket. For barnen ocksa vad

de nu dr, om det dr lektion sdsom musik eller vad, som da
underlittar det mycket. De ger dem socialt samspel och dven
stimulans.

Som vi ser i exemplet ovan, menar Respondent 5 att digitala verktyg “underlattar s& mycket”.
Det blir ocksa tydligt att teknologi dr nagot som bade underlittar for liraren som ska ha
musiklektion for “barnen” som kan bidra till ’socialt samspel” och “’stimulans”. Utifrén ett
sociokulturellt perspektiv skulle detta kunna forklaras som att ldraren beskriver teknologi som
medierande resurs i pedagogiska aktiviteter, som en musiklektion och i aktiviteter som
stimulerar till sociala samspel. I nista exempel uttrycks liknande positiva aspekter.

Exempel 2
Intervjuare: Nej men tidnker du nagot positivt eller hur ser din syn ut da?
Respondent 6: Ja jag tycker att de hjélper varandra och de kommunicerar, jag

upplever inte att det dr nagot problem med att de brakar.

Som exemplet ovan visar, uttrycker Respondent 6 att teknologin kan anvindas som en resurs
som stimulerar till att eleverna “hjélper varandra” och “kommunicerar”. Hér ser vi att
respondenten uttrycker idéer om ldrande som nédgot dér lirande tar position och utvecklas
genom interaktion och kommunikation, och pa sa sitt skulle man kunna siga att dven i detta
exempel ses teknologin som medierande resurs for samspel.

6.2 Tema 2: Digital kompetens

I intervjuerna har vi stéllt fragor som beror ldrarnas digitala kompetens. Ett aterkommande
gillande digital kompetens var att ldrarna skaffat sig denna kompetens pa egen hand. Hér under
presenteras vad som synliggor ldrarnas egen syn pa digital kompetens samt 6nskemal for
framtiden.

6.2.1 Eget Intresse

Frekvent forekommande i materialet var att lirarna menar pa att deras intresse spelar roll for
den digitala kompetensen. Har foljer tva exempel som visar att ldrarna till storst del pa egen
hand erfarit digital kompetens.
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Exempel 1
Intervjuare: Men hur har du erfarit digital kompetens utéver din utbildning?

Respondent 1: Man har fétt via jobbet, har man ju fatt gatt lite IT-kurser sen &r man
ju sjdlv vildigt intresserad, sa att man har skapat sig den kunskapen
sjilv, kan man séga.

Som vi ser i exemplet ovan, svarar Respondent 1 att digital kompetens dr nagot som forvérvats
genom “lite IT-kurser”. Pa sa sdtt blir det tydligt att digital kompetens for ldrare pa
fritidshemmet 4r nagot som erbjuds som kompetensutveckling. Samtidigt uttrycker
respondenten att hen sjdlv dr vildigt intresserad och pa sé sitt “skapat sig den kunskapen sjalv”.
Det édr ddaremot inte tydligt vad denna kunskap direkt bestar av. Respondenten medierar sin
forstaelse av digital kompetens som ett direkt svar pa var fraga. Pa sa sitt blir det inte synligt
hir vilken av de fyra aspekterna av digital kompetens som skrivs fram i den reviderade
laroplanen som respondenten syftar pa. I nedanstaende utdrag foljer ytterligare ett exempel pa
att digital kompetens dr ndgot som hen forvirvat sjilv, men denna gang handlar fragan om
utbildningen.

Exempel 2

Intervjuare: Ja det dr ett stort uppdrag, absolut. Men vad for typ av digital
kompetens erbjods du under din utbildning?

Respondent 3: Eh... ja vi hade nidgon kurs, men det kénns inte som att det var s&

jattemycket. Tycker inte jag, nej assda det mesta har man lirt sig
sjalv, tycker jag, det &r ju sjdlvldart. Skulle behdva vara nagot mer
fokus dar.

Bada exemplen ovan visar pa att lirarna genom ldrarutbildning samt av sin arbetsgivare tagit
del av ndgon slags undervisning gillande digital kompetens. Exemplen visar dock storre
forklaring till att ldrarna skaffat digital kompetens pa egen hand. Utifran den proximala
utvecklingszonen skulle vi kunna tolka detta som att ldrarna uttrycker att de 1 huvudsak inte har
haft hjdlp av nagon mer kompetent person som bidragit till deras kompetensutveckling. Pa sa
sdtt forstar vi att ldrarna uttrycker att de &r forhallandevis ensamma att utveckla sin digitala
kompetens i sin profession. I vilken utstrickning ldrarna erfarit digital kompetens kan vi i
exempel 1 ovan se att det egna intresset spelar roll for om ldrarna véljer att utveckla digital
kompetens nir inte kompetensutveckling erbjuds.

6.2.2 ldentifierade behov av kompetensutveckling

I det redovisade resultatet ovan kan vi se att ldrarna tagit del av utbildning for digital kompetens,
men att det finns brister som visar pa att storre fokus pa vad ldrarna &r i behov av dr ndgot som
bor prioriteras. Genomgaende under intervjuerna uttrycker ldrarna sig om olika behov gillande
utveckling av digital kompetens. I exemplen som presenteras nedan blir olika utgangspunkter
synliga for identifierade behov av kompetensutveckling.

Exempel 1

Intervjuare: Ja, lite om kompetensutveckling och stod. Vad skulle du vilja ha for
kompetensutveckling och stod fran rektor?

Respondent 1: Jag tycker vi har fatt ganska mycket eh, eller ocksa ar det for att man

sjalv kdnner att man behirskar det sa mycket sa att man inte tycker
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att just de jag behover kompetens till, kring men det &r klart att det
finns vil alltid nagot som man kan ga pa. [Skratt]. Jag kan inte sdga
just nu vad som behdvs.

Som vi ser i exemplet ovan, svarar Respondent 1 angaende kompetensutveckling att ’jag tycker
att vi har fatt ganska mycket”, och géllande arbetet med digitala verktyg “att man sjidlv kdnner
att man behirskar det s& mycket”. Respondenten uttrycker sig saledes om att hen har kunskap
for att arbeta med digitala verktyg i skolan samt att det erbjudits en del kompetensutveckling. I
exemplet blir det synligt vilken av de fyra aspekterna av digital kompetens som skrivs fram i
den reviderade ldroplanen som ldraren syftar till, att kunna forstd och anvdnda digitala verktyg
och medier.

Ett annat sitt som redogor for att ldrare inte kan svara for vilken kompetensutveckling som
behodvs uttrycks 1 nédsta exempel.

Exempel 2

Intervjuare: Men vad anser du behdver vidareutvecklas inom skolvidsendet for
att som ldrare kunna hédnga med 1 utvecklingen och uppfylla
styrdokumentens mal?

Respondent 6: Ja jag har nog inte s& mycket mer att siga om det, jag kan inte mer

om det. Utan det &r ju det vi behover fa till oss liksom.

I exemplet ovan ser vi att det finns en kunskapslucka om vad som behover vidareutvecklas da
Respondent 6 uttrycker sig om att ”jag har nog inte sd mycket mer att sdga om det” och kan
inte sitta ord pa vad for typ av kompetensutveckling som behovs. Vad vi kan tolka utifran vad
respondenten uttrycker, menar hen att kunskap om digitaliseringen av skolan och hur ldrarna
ska arbeta for att uppfylla styrdokumentens mal @r nagot lirarna behover fa genom
kompetensutveckling. Salunda kan man fraga sig om respondenten anser att rektor givit ldrarna
ratt forutsédttningar for att kunna mota de nya kraven i ldroplanen.

I de tva kommande exemplen sétter ldrarna ord pa vad som 6nskas och behovs utvecklas for att
anvinda digitala verktyg och arbeta utifran styrdokumenten.

Exempel 3
Intervjuare: Vad skulle du vilja ha f6r kompetensutveckling och stéd av rektorn?
Respondent 2: Jag hade velat fa lite mer utbildning, foreldsning och kunskap for

barnen idag kan mycket och ibland mer &dn vi gér om dessa olika
verktygen, dérfor dr de viktigt. Dérfor tror jag de dr viktigt att man
sjalv har mycket egen kunskap.

I exemplet ovan finner vi att det &r intressant att Respondent 2 uttrycker sig om att ’barnen idag
kan mycket och ibland mer 4n vi gor om dessa olika verktygen”. Exemplet kan visa pa att
barnen i vissa fal blir den mer kompetenta personen. Utifran den proximala

utvecklingszonen blir pa sa sitt positionerna mellan barn och lirare omkastade. Om det dr en
larares uppdrag att stodja barnen i deras utveckling av digital kompetens, dr det klart att det blir
problematiskt for ldrare nér de ser att det 4r barnen som &dr de mer kompetenta.
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Exempel 4:
Intervjuare: Ja sa vad skulle du vilja ha for kompetensutveckling och stod fran
rektor?

Utifran fragan ovan med andra uttalande innan avslutar respondenten med att séga:

Respondent 3: Visst man maste vil lagga utbildningen pa den nivén sa att alla kan
forsta, men det blir en vildig skillnad pa vad folk kan innan och inte
kan. Assa ndgon utbildning vi haft for typ tva, tre ar sedan da satt vi
liksom med hur gér man in pa google crome, det tog oss typ en
timme. Da sitter man dér, man trottnar ju for jag vill ha mer
utmaningar, vad kan vi géra med det hér.

I exemplen som presenterats ovan kan vi se olika utgangspunkter som synliggor for ldrarnas
behov gillande digital kompetens. En tolkning vi gor &r att de olika behoven kan bero pa
lararens intresse for digitala verktyg, samt vilken kunskap ldraren har sedan tidigare. I exempel
1 och 2 kan vi se att lirarna uttrycker att det har olika grad av digital kompetens som resulterar
1 att den ena inte vet vad den behover utvecklas inom, medan den andra inte kan sdga vad for
kompetensutveckling som behovs. I exempel 3 och 4 blir det tydligt att ldrarna identifierar
behovet att mediera kulturella redskap i form av till exempel foreldsning for att 6ka sin digitala
kompetens. Lérarna har behov av att larande ska utvecklas genom socialt samspel istéllet for
pa egen hand, precis som pa det sitt det sociokulturella perspektivet menar att kunskap
utvecklas.

Vi har nu sett exempel pa att utvecklingsnivan mellan ldrare ser olika ut. Kopplar man detta till
den proximala utvecklingszonen skulle man kunna tolka det som att bristen av
kompetensutveckling beror pa de olika utvecklingszonerna ldrarna befinner sig i. Att detta ar
en rimlig tolkning blir tydligt i exempel 4, att ldrarna maste utmanas i sin proximala
utvecklingszon for att mediera digital kompetens. Detta synliggor dven att det kan vara svart
att genomfora individanpassad kompetensutveckling for att utmana och skapa ldarande och
utveckling hos alla ldrare.

6.3 Tema 3: Digitala verktyg i det pedagogiska arbetet

Den digitala kompetens ldrare har spelar roll for hur de idag viljer att arbeta med digitala
verktyg. Styrdokumenten (Skolverket, 2017c) star till grund och sitter riktlinjer for hur
undervisningen ska organiseras. Huvudansvaret vilar pd huvudman och rektor for att ldrarna
forst och frimst ska kunna folja styrdokumenten, det vill sdga skapa forutsidttningarna for
arbetet med digitala verktyg (SFS 2010:800). Tillgidnglighet av teknologi dr saledes viktigt for
mojligheten att skapa undervisning med hjilp av digitala verktyg. Tema 3 har till uppgift att
illustrera det monster vi sag i vart empiriska material dir ldarare uttryckte sig om tillgingligheten
av resurser pa fritidshemmet samt deras arbete och uppdrag.

6.3.1 Tillgang till teknologi

For att arbeta utifrdn styrdokumenten och integrera digitala verktyg i undervisningen var
tillgdngligheten av digitala verktyg ndgot som respondenterna i vart empiriska material
uttrycker som viktigt.
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Exempel 1
Intervjuare: Hur ser tillgdngligheten av digitala verktyg pa fritidshemmet ut?
Vad har ni att tillga?

Respondent 2: Vi har ju Ipads och datorer, vi har den dir starboarden med tva eller
tre olika program pa.

Exemplet ovan ger en kort forklaring pa vilka digitala verktyg som finns att tillga och som
starker fritidsverksamheten att arbeta utifran styrdokumenten. Tillgéngligheten skiljer sig at pa
de olika avdelningarna F-3 (se filtanteckningar, empiriskt material). Véar tolkning av detta ar
att det skapar olika fOrutséttningar for ldrarna att utveckla undervisning med hjélp av digitala
verktyg. Pa sa sitt ser vi det som intressant att diskutera hur tillgéingligheten av teknologi kan
skapa olika forutsittningar. Detta dr ocksa nagot som vi kan hitta i vart empiriska material da
Respondent 6 uttrycker genomgéende i intervjun att Ipads hade varit ett bra verktyg att tillga.
Detta styrker hur tillginglighet kan ha betydelse for om digitala verktyg anvédnds i det
pedagogiska arbetet. Nésta exempel dr nagot som illustrerar detta.

Exempel 2

Respondent 6: Treor. Sen att vi ocksa behover Ipads, just att man ska fotografera
liksom, gora bildspel och sadana grejer, sa &r det mycket smidigare
med Ipads. Sé skulle jag onska att vi hade nagra stycken pa fritids.

Tillgdngligheten begrinsar och vi forstar lararens uttryck om att “det &r mycket smidigare med
Ipads” da respondenten talar om att ’fotografera”, vilket ar ldttare med en Ipad &n en dator. I
och med att respondenten genomgaende i intervjun uttrycker sig om att en Ipad hade underlittat
ser vi det som att lararen har svart att 16sa situationen med de digitala verktygen som finns att
tillga. Hér blir det synligt att det brister i en av de fyra aspekterna av digital kompetens som
skrivs fram i den reviderade ldroplanen, att kunna losa problem och omsditta idéer i handling.
Hir kan vi se att inte bara resurserna som finns spelar roll utan dven att lirarna approprierat
digitala verktyg, saledes inneha digital kompetens for att kunna vidga sin vy och for att skapa
undervisning med digitala verktyg som finns att tillga.

6.3.2 Lararens uppdrag

I och med digitaliseringen har lararens uppdrag fordandrats. Exemplet nedan illustrerar hur
lararrollen paverkas.

Exempel 1

Respondent 3: Eh om det anvénds ritt sa tycker jag att det paverkas pa ett vildigt
positivt sétt. Assa det &r ju, det finns ju hur mycket som helst bra
saker med digitaliseringen. Eh samtidigt som det blir ju ett, eh vad
ska man siga, att det blir, ldggs ett stort uppdrag pa oss, att halla koll
pa det for att det dr vildigt svart att sldppa pa det fritt. Det kan bli
vildigt mycket fel, ndr man har tillgang till den. Det blir ju ett stort
uppdrag for oss och jag tror det kommer bli storre och storre desto
mer vi anvidnder oss av det. Mycket mer tillsyn ocksa och
forebyggande, saklart.

Har blir olika utgangspunkter synliga kring ldrarens uppdrag, positivt om det anvinds “rétt”
samt ett ”stort uppdrag” och ansvar for lararna da Respondent 3 menar att det ar svart att slappa
det fritt”. Vad vi vill belysa med exemplet &r att uppdraget och lidrarens ansvar blir storre. En
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analys utifran utdraget &r att vi kan se att det finns en ridsla att anvéinda digitala verktyg, da
lararna ser att det finns manga risker. I foljande underrubriker visas de exempel fran
intervjuerna som tydligast visar for rddslor som skapar svarigheter samt hur arbetet med digitala
verktyg Onskas vara lika naturligt som undervisning pa traditionellt vis med papper och penna.

6.3.2.1 Styrning och begransning

Exempel 1

Respondent 4: Eh svér fraga. Eh jag tycker det &r jétteroligt att barnen far lara sig
men jag ser en liten réddsla i att det vill ha det mycket och da far vi
gd in och sitta en tid eller halla det inom rimliga grénser, annars
vissa elever skulle kunna sitta hela tiden.

Vad vi vill synliggéra med exemplet &dr att Respondent 4 uttrycker att det finns en “liten radsla”
kring att eleverna skulle kunna sitta hela eftermiddagen med digitala verktyg pa fritidshemmet,
som medfor att lararna maste ha tidsberikning for anvindning av digitala verktyg.

6.3.2.2 Neutralisering

Exempel 2

Respondent 3: Ja det dr det ju, bland vissa barn &r det de. I just den hir klassen dr
det inte sa jéttejattemycket. Det kanske kommer hinda framover att
det kommer bli mer, jag tror det handlar om att det maste bli mer
neutraliserat sa att det inte blir sdhir "wow” vi far sitta med en Ipad
liksom, utan det ska vara en tillgang, du ska kunna anvinda det nir
du behover det. Jag hoppas och tror att vi kommer komma dit ndgon
gang, for da tror jag att man kan sldppa det mer fritt. Eh for finns det
en Ipad eller tva Ipad da blir det tillgang och efterfragan. D4 vill alla
ha den.

Vad vi vill synliggéra med exemplet dr att Respondent 3 uttrycker sig om att ”det maste bli mer
neutraliserat” for att kunna slippa pa begridnsningarna och skapa ett fritt klimat kring
anvindning av digitala verktyg. “Tillgang” och “efterfragan” &ar dven tva saker som
respondenten uttrycker sig om som spelar roll for anviandning av digitala verktyg.

Vi kan se en koppling mellan styrning och begriansning och neutralisering som kan tolkas som
en “skrackblandadfortjusning” av ldrarnas syn pd uppdraget. P4 s sétt skulle man kunna sédga
att exemplen ovan uttrycker en slags dubbelhet i ldrarnas syn. De uttrycker dels att de stiller
sig positiva till anvdandningen av digitala verktyg, och dels uttrycker de att de stéller sig negativa
till anvindningen av digitala verktyg i och med att de maste ha tidsbegrdansningar samt halla
koll pé eleverna. Detta kan vara tva orsaker som istéllet skapar ridsla och begrinsning kring
anvindningsomradet och ett oppet klimat tillkommer inte, som vi tolkar att ldrarna onskar.

Vi intresserar oss for hur ldrarna uttrycker att de arbetar med digitala verktyg i fritidshemmets
pedagogiska verksamhet. Utifran vad exempel 2 sidger tolkar vi det som att digitala verktyg
maste bli ett mer naturligt hjalpmedel for att undga elevernas exaltering, da Respondent 3
uttrycker sig med att det inte far bli en "wow” effekt ndr eleverna fér sitta med en Ipad. Det gér
dven att analysera tillgdngligheten av digitala verktyg, att det finns for fa enheter/elev da
respondent 3 talar om tillgdng och efterfragan. For att det ska kunna bli ett naturligt
anvindningsomrade med Oppet klimat som underléttar ldrarens uppdrag, tolkar vi det som att
fler enheter behdvs for att larandet ska kunna individanpassas.
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6.3.2.3 Stimulera till aktiviteter som medierande resurs

Vara killkritisk, soka information, skriva, mala av, mallar for att parla och kolla klipp pa
Youtube #r ett monster vi kan se gillande hur ldrarna anvinder digitala verktyg pa
fritidshemmet. I en intervju uttrycker sig en av respondenterna intressant gidllande hur de
digitala verktygen kan medieras som pedagogiskt hjilpmedel i undervisningen. Nedan
presenteras utdraget.

Exempel 1

Intervjuare: Hur anvédnder du dig av de digitala verktygen for att skapa ett
larande?

Respondent 3: Eh, men assa jag forsoker anvidnda det med till exempel olika

tekniker, eller danser eller vad det nu kan vara. Sadant som jag inte
kan gora eller jag kan visa, sa finns allting liksom, hur gér man det
hér, hur malar du den hér saken, hur gor du det hér danssteget, hur,
eller till exempel en film om hur man ir kompisar istillet for att jag
ska sta och prata, allting finns redan dir, sa jag forsoker anvinda
mig av det sa, det som inte jag kan gora kan jag ju faktiskt visa via
andra saker.

Det intressanta som vi vill lyfta med exemplet &r hur digitala verktyg kan anvindas for att ldra
ut nagot som ldraren sjélv inte kan mediera till eleverna. Har blir en av de fyra aspekterna av
digital kompetens som skrivs fram i den reviderade ldaroplanen synlig, att kunna losa problem
och omsditta idéer i handling. I och med det kan vi se att ldraren approprierat digitala verktyg
och har digital kompetens for att kunna anvénda digitala verktyg som medierande resurs, da
Respondent 3 uttrycker sig om att ett danssteg som personen sjilv inte kan visa kan eleven
istéllet folja och lira sig med hjélp av ett digitalt verktyg. En rimlig analys om hur ldrare kan
anvinda digitala verktyg som pedagogiskt hjdlpmedel, menar vi att exemplet visar pa att
digitala verktyg kan underlitta for ldrarna att anpassa lirande av digital kompetens utifran
individens behov och utmana eleven i den proximala utvecklingszonen.
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7 Diskussion

I foljande kapitel kommer vi diskutera for att tydliggora det framtagna resultatet med
anknytning till studiens syfte och problem, om var metod varit lonsam, implikationer for den
pedagogiska praktiken samt ge forslag pa ett par omraden vi tycker &r intressanta att forska
vidare inom. Diskussionerna kommer kopplas samman med tidigare redovisat material fran
arbetets olika delar och avslutningsvis kommer ni fa ta del av en slutkommentar.

7.1 Resultatdiskussion

Syftet med var studie var att belysa hur ndgra lidrare verksamma i fritidshem resonerar kring
fragor om skolans digitalisering och vad detta innebér i relation till deras uppdrag. I denna
resultatdiskussion har vi for avsikt att besvara vara problemformuleringar:

e Vilken betydelse uttrycker ldrarna att deras digitala kompetens har i relation till skolans
digitalisering?

e Pa vilka sitt uttrycker ldrarna att de arbetar med digitala verktyg i fritidshemmets
pedagogiska verksamhet?

Genom att vi stéllt fragor kring tillgéinglighet av digitala verktyg, lararnas digitala kompetens,
lararnas syn pa digitaliseringen av skolan samt hur ldrarna uttrycker sig kring att anvinda
digitala verktyg i det pedagogiska arbetet har vi fatt empiriskt material som kan besvara syfte
och problemformuleringar.

Intervjuerna gav oss ett resultat som visade pa att ldararna var positiva till digitaliseringen av
skolan da ldararna kunde se att anvidndningsomradet for digitala verktyg var brett, samt att
digitala verktyg var relevant for det pedagogiska arbetet. Respondenterna uttryckte sig om att
det viktigaste for dem géllande positiva attityder och uppfattningar for anvéndning av digitala
verktyg var att de maste arbetas med pa “ratt” sitt. Resultatet av detta betyder att arbetet med
digitala verktyg enligt lararna dels handlade om att undvika att eleverna kommer i kontakt med
saker som inte dr barnvénligt. Vi stiller oss kritiska till vad véra respondentrar menar nir de

uttrycker att digitala verktyg maste arbetas med pa “’rétt” sitt, dd man kan stilla sig frigan om
det egentligen finns ett "ratt” eller ”fel” sitt att arbeta pa.

Det framkom inte bara en positiv syn pa teknologi utan vi kunde dven i resultatet se en negativ
syn pa teknologi hos ldrarna. De negativa aspekter som resultatet visade pa var att ldararna var
ridda for att eleverna skidrmar av sig for mycket, samt den stora tillgdngen av olampliga saker
som ldtt kan kommas ét pa digitala verktyg. Det dr detta som ldararna menar skapade svarigheten
kring att anvidnda digitala verktyg i det pedagogiska arbetet och som begrdnsade arbetet bade
gillande tid och styrning, séledes att kunna sldppa det fritt. Resultatet visade ocksa pa att lirarna
inte hade en teknikdeterministisk syn pa teknologi (Selwyn, 2012), att de inte pa forhand hade
en odelad positiv eller odelad negativ syn. I resultatet framkom det att ldrarna hade ett kritiskt
forhallningssitt till hur digitala verktyg anvinds, trots deras positiva attityder och uppfattningar
till digitaliseringen av skolan. I resultatet tydliggjordes detta ocksa genom att teknologi ska
forstas i en pedagogisk situation, att det beror pa vad man gor med digitala verktyg och hur de
anvidnds. Detta uttryckte ldrarna med att ett syfte for anvindningen av digitala verktyg var
viktigt, vilket dr vad Gofron (2014) uttryckte som viktigt for att eleverna ska forsta att dagens
teknik dr ett hjialpmedel och inte en livsstil. Detta visar pa ett sitt att ldrarna till viss del
approprierat digitala verktyg och utvecklat digital kompetens.
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Vidare for att arbetet med digitala verktyg pa fritidshemmet ska kunna genomféras har
tillgidngligheten av digitala verktyg stor betydelse. Det dr inte nagot som satte stopp med arbetet
for lararna pa detta fritidshem, utan 6vergripande sidger resultatet att det fanns brist bade inom
lararnas digitala kompetens och att kompetensutveckling for ldrarna saknas inom omradet. I
resultatet blev kompetensutveckling ett identifierande behov, men alla kunde inte redogora for
vilken slags utbildning som behovdes. Detta anser vi kan bero pa den bristande digitala
kompetensen hos ldrarna. Det visar dven pa att det dr viktigt att huvudmén och rektor har koll
pa personalens behov for att kunna erbjuda kompetensutveckling dér liraren utmanas i den
proximala utvecklingszonen for att utveckla digital kompetens. Vad vi fick fram var att
utbildning om de digitala verktygens funktioner och hur undervisning kan skapas med digitala
verktyg skulle vara intressant och till stor hjilp for ldrarna. I och med att kompetensutveckling
efterfragades kan vi se att lararna tycker deras digitala kompetens &r viktig for digitaliseringen
av skolan. I resultatet fick vi fram att utbildning for digital kompetens knappt erbjods i
lararutbildningarna, samt att det inte har erbjudits sérskilt mycket kompetensutveckling fran
huvudman och rektor. I bristen av kompetensutveckling var digital kompetens nagot lirarna
skaffat sig sjdlva och ofta utifran eget intresse, vilket stimmer dverens med vad Silj6 (2013)
uttrycker angdende att individen ldr sig vad den sjdlv anser vara viktigt. Detta hade en
avgorande roll for vilken niva ldrarnas digitala kompetens ldg pd, dér lirande inte alltid
utvecklats i den proximala utvecklingszonen. Hur ldrarna approprierat digitala verktyg blir i
och med detta inte synligt i vart resultat, men vi kan tinka oss att ldrarna medierat digital
kompetens for anviandning av digitala verktyg bade genom intellektuella och materiella
redskap.

Angaende vad som erbjods gillande digital kompetens i lararutbildningarna i tidigt 2000-tal
och idag ir liknande. Tidigare forskning som Larose et al. (2009) redogor for erbjods i tidigt
2000-tal endast en kurs i ldrarutbildningarna. Som ett jamforande exempel under var egen
utbildning till grundldrare erbjods endast en kurs inom digital kompetens som handlade om
barns digitala mediekultur. Detta stirks dven i vart resultat da en av respondenterna uttryckte
sig om att det endast erbjods nagon enstaka kurs nér personen gick liknande utbildning som vi
pa Goteborgs universitet. Respondenten uttryckte sig dven om att lararutbildningarna bor
innehélla nagot mer som utvecklar digital kompetens for att forbereda lararstudenterna att ta
sig an arbetet med digitala verktyg som verksam ldrare i fritidshem. Hir har vi ett konstaterande
av stagnation i forhallande till vad som erbjuds idag, da det fortfarande efter ca 15 ar endast
erbjuds en kurs trots flera revideringar av styrdokument med okat fokus pa anvidndning av
digitala verktyg i undervisningen. Uppdraget att kunna erbjuda eleverna mojlighet att arbeta
med digitala verktyg for att utveckla digital kompetens (Skolverket, 2017c) begrédnsas i och
med bristen av ldrarnas digitala kompetens. Vi tycker det 4r intressant att det &r ett sddant litet
fokus kring utbildning for att utveckla ldararnas digitala kompetens, bade som ldrarstudent och
som verksam ldrare i och med att regeringen (Utbildningsdepartementet, 2017) tagit beslutet
att Sverige ska vara bést i vérlden att ta vara pa digitaliseringen. Att vara bist i virlden &r ett
uttryck som &r svart att ta pa. Vi haller oss kritiska till detta uttryck och ifragasétter hur det ska
komma att métas. Vidare undrar vi pa hur detta ska vara mojligt for larare att leva upp till
uppdraget om inte utbildning av digital kompetens 6verlag erbjuds dér ldararna utmanas i sin
proximala utvecklingszon for att appropriera digitala verktyg. Detta &r en fundering fran oss
som dven lyfts i Hyléns (2013) rapport, att kompetensutveckling och utbildning maste erbjudas
om en fordndring och utveckling av digital kompetens hos lirare ska ske.

Den reviderade ldroplanen kommer med tydligare direktiv kring uppdraget (Skolverket, 2018)

som forhoppningsvis kommer hjilpa ldrarna appropriera hur undervisning med digitala verktyg
ska genomf6ras. Andra sidan &r det ett stort uppdrag som vilar pa ldrarnas axlar som kan sitta
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stress och press i och med att den reviderade ldroplanen trader i kraft 1 juli 2018. Detta dr nagot
som framkom i resultatet gillande digitala verktyg i det pedagogiska arbetet da lirarna
uttryckte att det &r ett stort uppdrag som bara kommer bli storre och storre. De digitala
verktygen pa fritidshemmet anvindes i stort som pedagogiskt hjilpmedel for att stimulera till
aktiviteter som medierande resurs, saledes i aktiviteter som ldraren sjélv inte kan hjélpa eleven
med, sdsom att ta fram motiv for att pirla eller att se hur olika danssteg genomfors. Hur digitala
verktyg anvindes berodde dels pa hur ldraren sjdlv sag pa sitt pedagogiska uppdrag. Resultatet
visade pa att arbetet med digitala verktyg kan handla om att styra och begrinsa, neutralisera
och att stimulera till aktiviteter dir teknologi anvidnds som medierande resurs. En av
respondenterna uttryckte detta pa ett sitt som ocksa tydliggjorde for ytterligare positiva och
negativa aspekter for uppdraget och hur digitala verktyg anvinds i det pedagogiska arbetet. Det
positiva var att ldrarnas uppdrag blir tydligare medan det negativa fortfarande var att digital
kompetens saknas, att ldrarna inte approprierat digitala verktyg i den grad att de kédnner sig
forberedda infor det nya uppdraget.

Avslutningsvis vill vi synliggora att vi kan se att vart framtagna resultat i studien speglar
tidigare forskning som vi presenterat i arbetet, bade nér det kommer till ldrarnas attityder och
uppfattningar av digitala verktyg samt den digitala kompetensen och behov av
kompetensutveckling. Fran forskning kring ldrares attityder och uppfattningar som Salavati
(2015) redogjorde for visade resultatet pa att vilja och intresse fanns hos ldrarna. Detta kan vi
ocksa konstatera da vart resultat sdger att ldrarna skaffat digital kompetens pa egen hand och
hade positiva attityder och uppfattningar till digitaliseringen av skolan. Den negativa aspekten
som Salavati (2015) redogjorde for var att ldrarna uttryckte sig om att det uppkommer hinder
som begridnsade att anvédnda digitala verktyg 1 det pedagogiska arbetet. I studien Larose et al.
(2009) redogjorde for visade resultatet ocksa pa brist av tekniskt stod. Detta gar att koppla
samman med vart framtagna resultat, bade géllande brist pa digital kompetens och méjligheten
till att ha ett 6ppet klimat utan begrasningar och styrning kring att anvinda digitala verktyg. For
att digitala verktyg ska anvindas som medierande resurs i det pedagogiska arbetet och bli mer
neutraliserat identifierandes kompetensutveckling av nagot slag som ett behov, vilket ocksa
stirks av tidigare forskning. Salavati (2015) uttryckte att lirarna behovde kompetensutveckling
och stod for att pa ett naturligt sétt inkludera digitala verktyg i undervisningen. Vi tycker det ar
intressant att kunna se kopplingen till tidigare forskning, som &dven kan gora studien mer
trovirdig trots att resultatet endast grundas i sex ldrares forhallningssétt pa en skola i Vistra
Gotaland.

7.2 Metoddiskussion

Intervjuerna mojliggjorde att vi kunnat belysa hur ldrare resonerar kring skolans digitalisering
1 relation till deras egen verksamhet 1 fritidshemmet. Det empiriska materialet gav oss ett
resultat som kunde besvara studiens syfte och problemformuleringar.

Med intervju som metod finns flera svagheter som kan paverka resultatet. Det som talar emot
vart metodval dr framst att vi inte hade nagra tidigare erfarenheter av att intervjua. Saknad
kompetens kan gora att intervjufragorna var innehallsfattiga eller att vi missade att stélla viktiga
foljdfragor for att forsta lararna. Detta dr nagot som vi mérkte i efterhand vid analys for att ta
fram resultatet, att det fanns brister gillande foljdfragor da vi vid ett tillfille ldst mellan raderna
for att tolka vad ldrarna menade. Hade vi stéllt fler foljdfragor i intervjuerna dir vi mérkte att
lararna tvekade och inte kunde uttrycka sin forstaelse fullt ut, hade vi eventuellt fatt mer
utforliga svar. Till exempel skulle vi kunna stillt fler frigor om vad ldrarna menade med digital
kompetens utifran de fyra aspekterna av digital kompetens (Skolverket, 2017a) som skrivs fram
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1 den reviderade laroplanen. Detta hade kunnat ge oss empiriskt material ddr vi mer utforligt i
analyserna kunnat diskutera vilka aspekter av digital kompetens som ldrarna fokuserade pa i
sina resonemang. Vi hade dven kunna stillt fler fragor om hur ldrarna pa egen hand skaffat
digital kompetens for att i resultatet kunna se hur lidrarna medierade digital kompetens.
Forforstaelsen for @mnet dr ocksa viktig for att kunna tolka och analysera insamlad empiri. Det
ar ldtt att missuppfatta om forforstaelsen inte finns och tolkningen kan saledes leda till att svaren
”forvrids”. Intervju som metod kan dven pdverkas av yttre storningar eller att respondenten har
en dalig dag. Detta dr dock svart att ta stdllning till vid metodval, da det inte dr nagot vi som
forskare kan veta i forvag.

Innan analys maste intervjuer transkriberas. Det tar tid fran studien och ett par dagar forfaller
och kan vara en nackdel for arbete med tidsbegrinsning. Ingen av oss har tidigare transkriberat,
vilket kan gora att det tar dnnu ldngre tid att transkribera da man kdnner sig oséker kring
utforandet. Innan man borjar med transkribering mérkte vi att det var viktigt att ha klart for sig
hur transkriberingen skulle genomféras for att tidseffektivisera arbetet, till exempel om
utfyllnadsord ska skrivas med. Tidigare erfarenhet kanske inte spelade nagon storre roll for
resultat och analys, mer &n att vi hade haft mer forfogad tid till arbetet da transkriberingen
kanske hade gatt snabbare. Ett annat metodval, till exempel enkiter hade kunnat undvika denna
aspekt da svaren inte behover transkriberas. Valet med att anvinda enkét ser vi att det finns
andra svarigheter, sasom att fa in besvarade enkéter i tid och ddrefter sammanstillning av
enkiterna. Detta dr ocksa tidskrdvande och svart utan tidigare erfarenhet.

Det ldga antalet deltagare i var studie gor ocksa att resultatet inte dr generaliserbart, vilket vi
dven beskrev 1 tidigare avsnitt. Som vi dven ndmnde ovan, vad ldrarna uttryckte sig om stimmer
overens med vad tidigare forskning sdger och kan gora studien mer trovirdig men dnda inte
generaliserbar.

7.3 Implikationer for den pedagogiska praktiken

Det dr viktigt att eleverna erbjuds mojlighet att utveckla digital kompetens, sdledes kunskaper
och formagor som é&r viktiga for att forbereda eleverna till att kunna verka i dagens digitala
samhille (Skolverket, 2017c). For oss nyutbildade grundlérare anser vi att studiens resultat bade
kan vécka oro men dven synliggora vad vi sjdlva kan forbereda oss pa infor vart kommande
arbete och uppdrag.

Vart resultat som visade pa att ldararna var sjdlvldrda dr en mojlig orsak till att ldrarnas digitala
kompetens 1ag pa en ojamn niva, vilket paverkar om eleverna erbjuds undervisning med digitala
verktyg. I slutindan drabbas eleverna om de inte under skoltiden erbjudits mojlighet att utveckla
digital kompetens som behovs for att kunna verka i dagens digitala samhille. Det 4r inte bara
viktigt for ldararna och eleverna utan hela verksamheten, for uppnas inte styrdokumentens mal
paverkas dven det systematiska kvalitetsarbetet som dr viktigt for skolans standard. Om inte
undervisning erbjuds brister dven arbetet med att uppfylla de tva forsta fokusomraden i den
nationella digitaliseringsstrategin, digital kompetens for alla i skolvisendet och likvdrdig
tillgdang och anvindning (Utbildningsdepartementet, 2017) da det inte dr sikert att alla hem har
tillgang till digitala verktyg (Statens medierad, 2015). Sammanfattningsvis kan vi sdga att det
uppstar komplikationer pa individniva, gruppniva och samhillsniva. Nagot vi dven tagit med
oss under vara tre ar pa Goteborgs universitet dr att det mesta ar tolkningsbart. Detta dr ocksa
en implikation som kan ldgga arbetet pa olika nivaer bland ldrare, skolor och kommuner, siledes
hur uppdraget och undervisningen organiseras landet over.
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7.4 Forslag pa fortsatta studier

Studien har vickt flera tankar kring vad som kan forskas vidare inom. Det var svart att hitta
forskning for fritidshemmet gillande digitaliseringen av skolan, déarfor hade vi uppskattat mer
forskning som berdr fritidshemmets verksamhet.

Tidigare forskning som vi tog del av beror skolverksamheten dverlag. Utdver kan vi komma pa
flera forslag pa andra fortsatta studier i och med att digitaliseringen dnnu inte &r allt for
beforskat. Vi valde att belysa tva forslag som vi tycker ar viktiga. Som tidigare forskning visade,
att tillgéngligheten av digitala verktyg finns och vad som aterstar &r att utveckla lararkompetens
och pedagogiska metoder for digitala verktyg (Young, 2016), saledes fokus pa forskning som
kan synliggora digitala verktyg som pedagogiskt hjdlpmedel (Sudrez-Guerrero et el. (2016).
Detta haller vi med om, men forst och framst tycker vi att fortsatta studier bor riktas mot vad
for utbildning inom digital kompetens som ldrarstudenter samt verksamma ldrare vill ska
erbjudas. Forskning och uppfoljning &r dessutom ett av de tre fokusomraden i den nationella
digitaliseringsstrategin (Utbildningsdepartementet, 2017) och &r ett mal som ska uppnas innan
2022. Vi tianker att sadan forskning kan hjélpa utvecklingen av ldrarutbildningarna, men dven
hjélpa huvudman och rektor med forslag pa kompetensutveckling.

Ett andra forslag vi har &r att som verksam ldrare hade det varit intressant att ta del av forskning
utifran huvudman och rektors perspektiv gillande digitaliseringen av skolan. Detta for att fa
syn pa vilket fokus huvudman och rektor har pa ansvaret att skapa resurser for skolor att arbeta
med digitala verktyg. Vi tinker att det kan vara intressant och viktigt for att alla elever ska
erbjudas en likvirdig utbildning i Sverige.

7.5 Slutkommentar

Med var studie ville vi belysa hur nagra ldrare verksamma i fritidshem resonerar kring fragor
om skolans digitalisering och vad detta innebir i relation till deras uppdrag. Studien gav oss
blivande grundldrare med inriktning mot fritidshem en inblick i hur ldrares attityder och
uppfattningar kan se ut pa ett fritidshem. Det vi fastnade mest for var att lararna hade positiv
attityd till anvindning av digitala verktyg i det pedagogiska arbetet, men att ldararnas digitala
kompetens sitter stopp for detta. Digitaliseringen gar fort framat och vad som ar digital
kompetens dr fordanderligt beroende pa vad for digitala verktyg som finns pa marknaden. Det &r
en av alla orsaker vi kan tdnka vara ett problem att skolor inte hiinger med i utvecklingen. For
att hinga med i utvecklingen vill vi avsluta med att sdga att det kan vara bra att ha det
sociokulturella perspektivets (Sdljo, 2014) syn pa larande i atanke, att det sociala samspelet &r
viktigt for att utveckla ldrande.
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9 Bilagor
Bilaga 1

Samtycke for ditt deltagande i en undersokning for ett examensarbete pa
grundlararprogrammet vid Géteborgs universitet

Hej! Vi dr tva studenter som utbildar oss till grundldrare i fritidshem vid Goteborgs
universitet. Vi skall nu skriva vart examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier
och skall vara klart i slutet av maj 2018.

Examensarbetets syfte &r att kunna bidra med kunskap om hur de som arbetar i fritidshem
anvinder sig av digitala verktyg i verksamheten. Vi vill dels undersoka hur ni som arbetar
uttrycker att digitala verktyg dr relevant att arbeta med i fritidshemmet, samt er syn pa digital
kompetensen och eventuellt behov av kompetensutveckling. For att kunna genomf6ra var
studie behover vi samla in material genom intervju med ldrare i fritidshem. Infor var studie
kommer vi att folja Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Detta medfor att vi med
detta brev vill fa samtycke fran dig att deltaga i en intervju for insamling av data till vart
examensarbete. Som deltagare kommer du garanteras konfidentalitet. Bade plats och du som
respondent kommer vara omdojlig att identifiera, da vi i vart arbete kommer anvéinda oss av
fiktiva namn pa ldrare och skola, samt endast synliggora verksamhetens arbete. I enlighet med
de etiska reglerna som giller dr deltagande helt frivilligt. Som deltagare och respondent har
du rittigheten att intill den dag arbetet dr publicerat, nir som helst vilja att avbryta ditt
deltagande. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgéingligt
for annan forskning eller bearbetning. Intervjuerna kommer att spelas in via ljudupptagning,
detta for att sékerstélla informationen. Det insamlade data kommer finnas kvar till den dag
vart examensarbete dr godként, darefter kommer det att tas bort.

Vi vill fran dig fa ett samtycke for ditt deltagande sa snart som mdojligt. Kryssa i rutan och
skriv under med din namnteckning och atersind sedan intyget till oss (fota gar bra om inte
scanner finns tillginglig).

[ Jag ger samtycke for deltagande i undersokningen

Datum:

Underskrift Namnfortydligande

Vid ett godkdnnande kontaktar vi dig for att bestimma en passande tid for intervju. Vi onskas
komma ut v.15 for att genomfora vara intervjuer for insamling av data till vart examensarbete.
Har du ytterligare fragor, maila oss pa nedanstaende adress: Xxx

Handledare Kursansvarig
Louise Peterson Live Stretmo
Med vinlig hélsning

Annie Andersson & Fannie Lindholm, G6teborgs universitet



Bilaga 2
Intervjuguide

Vigledande fragor angaende digitaliseringen av skolan infor semistrukturerade intervjuer med
larare som arbetar 1 fritidshem.

Digitaliseringen av skolan
e Hur tinker du kring fordndringarna angaende digitala verktyg i styrdokumenten?
e Hur tycker du att digitaliseringen paverkar fritidshemmets uppdrag?

Digital kompetens
e Vad innebir digital kompetens for dig?

e Vad f0r typ av digital kompetens erbjods du under din utbildning?
a. Om inte, hur har du erfarit digital kompetens?

e Hur anser du att din digitala kompetens &r for att kunna anvédnda digitala verktyg i
fritidshemmet?

e Hur kan du med hjilp av digitala verktyg erbjuda eleverna mojlighet att utveckla
digital kompetens?

e Vilken digital kompetens tycker du ér viktigt att eleverna utvecklar?

Digitala verktyg

e Hur ser tillgéingligheten av digitala verktyg pa fritidshemmet ut?

e Hur skulle du séga att digitala verktyg kan ses som resurser for att utveckla
undervisning, ldrande eller administrativa uppgifter?

e Vilka positiva respektive negativa uppfattningar har du kring anvéndningen av digitala
verktyg?

e Hur anvénder du dig av de digitala verktygen for att skapa ett lirande?

a. Vad far barnen gora pa surfplattor/dator?
b. Om inte, hur skulle du vilja inkludera de digitala verktygen i undervisningen?



Kompetensutveckling och stéd
e Vad skulle du vilja ha for kompetensutveckling och stod fran rektor?
e Vad anser du behover vidareutvecklas inom skolvédsendet for att som ldrare kunna

hinga med i utvecklingen och uppfylla styrdokumentens mél angdende
digitaliseringen?



