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Abstract

I ldroplanen stir det som maél att i forskolan ska de barn som r i behov av stdd fa den stottning de
ar 1 behov av. Syftet med den hir studien dr att undersoka vilken erfarenhet forskolldrare har av
specialpedagogik och hur specialpedagogik tillimpas i verksamheten samt hur samarbetet ser ut
mellan forskolldrare och specialpedagog. Fragestéllningarna bestod av; 1) Hur forhéller sig
forskolldrarna till specialpedagogik? 2) Hur tillimpas specialpedagogik i verksamheten? 3) Hur ser
samarbetet ut med specialpedagog? Studien utgér fran en kvalitativ metod, i form av intervjuer som
spelades in. Intervjufragorna utgick fran fragestéllningarna och fyra forskolldrare intervjuades. De
teoretiska utgangspunkterna som anvidnds i1 studien dr det kommunikativa relationsinriktade
perspektivet (KoRP) samt det relationella perspektivet. Studien genomsyras av foljande begrepp;
miljo, delaktighet och empati. Resultat som framkom i studien kring forskolldrares syn pa
delaktighet var, att alla barn fir mdjlighet till att delta i verksamheten utifrdn sina egna
forutséttningar och behov. Forskolldrarna ansag dven att det var for lite kunskap kring dmnet
specialpedagogik, dir det ocksé framkom att bilden av specialpedagogik hade dndrats under det
aktiva yrkeslivet. Specialpedagogik uppfattades dven vara direkt kopplat till enbart diagnoser. Det
fanns en skillnad i behovet av resurs, i form av specialpedagog. Tva av forskolldrarna har ett
samarbete med en specialpedagog medan tva andra forskolldrare ansag att behovet inte fanns. Har
ndmndes dven pengar som en viktig faktor.
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Forord

Vi vill rikta var yttersta tacksamhet till de forskolldrare som har deltagit i var studie och darmed
genom deras erfarenheter gjorde den hér studien mgjlig att genomfora. Vi vill dven tacka vér
handledare Gunilla Westman Andersson for sina snabba svar pa vara fragor, hennes uppriktiga
respons och hennes engagemang kring vart examensarbete och &mnet specialpedagogik.
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1 Inledning

Studien riktar sitt fokus till vilket forhdllningssitt forskolldrarna har till specialpedagogik, hur
specialpedagogiken hanteras i forskolan, om barn som dr i behov av stod far det stddet de har rétt
till utifran styrdokumenten, samt hur samarbetet ser ut mellan forskolldrare och specialpedagog.
Tanken med studien var att fa syn pa vad forskolldrarna vérdesétter for egenskaper hos sig sjilva
och vad de anser dr nddvéndigt 1 arbetet med barn 1 behov av stéd. I ldroplanen for forskolan stér
det att forskolan ska “samarbeta for att erbjuda en god miljo for utveckling, lek och larande och
sarskilt uppmérksamma och hjidlpa de barn som av olika skdl behdver stéd 1 sin
utveckling,” (Skolverket 2016a, s.11). Vidare sdger ldroplanen att forskolan ska: ”ge stimulans och
sdrskilt stod till de barn som befinner sig i1 svarigheter av olika slag,” (Skolverket 2016a, s.11).
Detta innebar i praktiken att forskolldrarna ser till att det finns material for alla barn 1 verksamheten
samt att miljon gynnar alla. Forskollararna ger mojlighet till alla barn att delta, aktiviteterna ska
anpassas efter alla och deras forutsdttningar. Genom att stilla fragor till forskolldrare som é&r aktiva i
yrket, forvintas svar pa fragor sdsom, om forskolldrarna arbetar pa ett sdtt som inkluderar alla barn 1
verksamheten? Var ligger fokuset och vad dr det som utgdr att ett barn &r i behov av stod? For att {2
svar pd fragorna, valdes att intervjua fyra olika forskolldrare pa tva olika verksamheter, for att pa sa
sdtt fa en bredare bild av hur yrkesaktiva forskolldrare forhaller sig till specialpedagogik. Malet for
studien dr att undersoka och uppméirksamma dmnet specialpedagogik genom att ta reda pd hur
personalens forhallningssitt ser ut inom specialpedagogik. Arbetas det med specialpedagogik i den
utstrackning som ldroplanen stravar efter. | studien anvinds bdda bendmningarna forskolldrare och
pedagog. I forskolan kan det arbeta bade barnskotare, forskolldrare samt outbildad personal, vilket
innebdr att ndr begreppet pedagog anvinds, kan det vara samtliga yrkeskategorier. Samtliga
intervjudeltagare dr dock forskolldrare men det gér inte att utesluta att olika yrkeskategorier finns 1
forskolor. Darfor anvinds de tva bendmningarna 1 texten.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med den hér studien dr att undersoka vilka erfarenhet och forhallningssétt forskollarare har av
specialpedagogik och hur specialpedagogik tillimpas i1 verksamheten, samt att undersoka hur
samarbetet ser ut mellan férskolan och specialpedagog.

1.2 Frigestillningar

» Hur forhaller sig forskolldrarna till specialpedagogik?
 Hur tillimpas specialpedagogik i verksamheten?

» Hur ser samarbetet ut med specialpedagog?



2 Litteraturgenomging

I det hir avsnittet foljer en beskrivning av hur specialpedagogiken sig ut forr i skolan och hur den
ser ut i dagens skola. Vidare beskrivs dven olika synsdtt som kan rdda inom specialpedagogik samt
olika delar av dess innehall.

2.1 Specialpedagogik, dd och nu

Asp-Onsjo (2014) beskriver den tidigare forskningen inom specialpedagogik. Fran &r 1842 till ar
1900, gick storre delen av alla barn 1 en och samma skola 1 Sverige. Vidare efter folkskolan
paborjade enbart ndgra individer 1 ndgot som kallades realskolan och en &nnu mindre grupp fortsatte
i gymnasiet. Ar 1940 var det vildigt f4 barn som fick paborja skolgdngen i gymnasiet. Manga barn
valde att avsluta sin skolgéng efter de hade gatt klart i folkskolan, vilket resulterade i att de barn
som fortsatt skolgdngen upp till gymnasiet eller realskolan blev placerade i1 grupper som var véldigt
homogena. Enligt de pedagoger som arbetade di, var barn i behov av stod inte aktuellt. Ddrmed
valde verksamheten att inte ta in resurser 1 form av specialpedagoger. Det hir arbetssittet ansags
gbra pedagogernas arbete ldttare, eftersom de fick arbeta likvirdigt med alla barn (s.379). Vidare
skriver forfattaren att barnens sociala samspel kopplades ihop med hur de presterade i skolan. Ar
1960 uppstod iden kring “en skola for alla” som innefattar att varje barn hade stérre mojlighet att
paverka sina egna studier, genom aktiva val av kurser. Genom att barnen fick paverka sin skolgang,
sa blev klasserna mer blandade. Med blandad klass menas det att barnen har olika erfarenheter och
egenskaper med sig. Det dr forst vid &r 1960 som specialpedagogiken blev en viktig aspekt av
verksamheten. Specialpedagogiken behdvdes for att kunna mota varje barn, utifrdn barnets
forutsittningar. Ar 1970 visade statistik att 30 procent av barnen fick mojlighet till
specialundervisning under den tiden de gick i skolan. Mgjligheten till diverse specialklasser fanns
tillgéngligt, specialklasserna bendmndes olika och hade olika fokus, exempelvis lds och
skrivsvérigheter. Ar 1970 var dven det dret som statistiken inte foljdes upp, vilket gjorde att det inte
sdgs som att det fick ndgon framgéng och det visade sig dven krdvas mycket pengar. Senare i tiden
skulle det visa sig att en skola for alla barn var svaruppnétt (Asp-Onsjo, 2014,s. 380-381). Vidare
skriver Asp-Onsj6 (2014) att det ar 1970-1980 var det ideologiska synséttet det som dominerade,
vilket innefattade barnens rittigheter att tillhdora samma gemenskap. Alla barn oavsett livsvirld
skulle ges samma mojligheter 1 den sociala praktiken. Att ge barnen det, var att ge de en
demokratisk réttighet. En skola for alla kan ocksa kopplas ithop med den lag som rdder om att varje
barn ska ges samma rattigheter och mojligheter under sin skolgang. Skolgéngen ska ockséd rymma
samma goda kvalité och innehall for alla (s.381-382). I nuvarande skola ska det finnas antingen en
specialpedagog eller specialldrare dar deras huvudsakliga fokus ska vara att arbeta med barn 1 behov
av stod. Tanken dr att specialpedagog och specialldrare i dialog med Ovriga arbetslag ska striva
efter ge mojlighet till att ta emot barn 1 skolan (Asp-Ons;jo, 2014, s. 389).

2.2 Specialpedagogikens olika synsitt

Lutz (2013) konstaterar att forskning inom specialpedagogik 1 Sverige finns i begrdnsad
utstrackning. De tidigare studierna som finns att ta del av har tidigare utgdtt fran ett psykologisk-
pedagogisk synsitt. Specialpedagogisk forskning i forhallande till den pedagogiska vérlden
domineras av tvd perspektiv, det kompensatoriska perspektivet och det demokratiska perspektivet.
Det kompensatoriska perspektivet bygger pd att barnen som ir i behov av sérskilt stod ska klara av
en viss nivd. Mélen utgar frin strivansmal som finns 1 ldroplanen som gor att det blir en holistisk
syn pé hur barnen utvecklas. Det demokratiska perspektivets fokus ligger pa att se bort frdn normer
som rdder 1 samhillet och se till att gora en storre variation. I perspektivet framstir det att
svérigheterna uppstar i motet med miljon snarare dn att svarigheter finns hos individen. Skulle
svarigheter kvarstd sd dndras miljon sd att det blir anpassningsbart efter barnen. Tidigare har
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forskningen dven fokuserat mer pa individen och dess svagheter, vilket har resulterat i att barn sitts
i kategorier. Ar 1990 stod forskning niistan helt still kring specialpedagogik i forhéllande till det
pedagogiska. Fokuset kring barns svérigheter forskades utifrdn bland annat psykologi och
socialtperspektiv. I Sverige har forskning kring specialpedagogik dominerat i grundskola jamfort
med Norge dér forskningen fokuserat mer pd forskola. En anledning till detta, skulle kunna vara att
det finns mer forskning kring forskolan i Norge pa grund av hur deras organisation &r uppbyggd och
det pedagogiska ansvaret dr fordelat pa ett annorlunda sétt jamfort med Sverige. Den som har
pedagogiskt ansvar dr ocksd den som bestimmer hur verksamheten ska se ut, forskolldrare i Norge
har storre talan i vad som ska finnas med i verksamheten (Lutz, 2013,s.109,110).

2.3 Specialpedagogikens olika delar

Asp -Onsjo (2014) beskriver att specialpedagogik ér ett verktyg som kan anvéndas ndr och om den
ursprungliga pedagogiken inte dr tillricklig, hon menar dven pé att verksamhetens utformning har
en stor betydelse for huruvida barnet dr i behov sirskilt stod. Det eftersom barnet kan uppvisa
behov av sirskilt stdd i en situation men inte i en annan (Asp-Onsjo, 2014,s.381). Enligt Lutz
(2013) har vi i Sverige en relationell syn inom specialpedagogiken, dér fokuset ligger pa att alla ska
vara delaktiga. I den relationella synen tror man @ven att det dr i mdtet med miljon som svérigheter
uppstar hos barn (Lutz, 2013, s.8). Inom begreppet specialpedagogik finns det olika perspektiv och
forhallningssitt. Specialpedagogiken bygger pé forskning och vetenskap dir fokus dr pa hur
verksamheter byggs upp. Begreppet kopplas till samhéllets synsitt pa individer i behov av stéd och
hur de framstills i samhillet. Beroende pa hur de framstills, sa ser stodet i samhillet olika ut. Det
beror dven pa vilken kunskap som finns hos ménniskorna i omgivningen (Jakobsson & Nilsson,
2011, s.23). Forskning i specialpedagogik handlar om ménniskan som individ i olika situationer och
miljéer, med individens ritt att samtala, delta och utvecklas. Det hir sker 1 forhéllande till
samhillets och skolans mojliga resurser. Specialpedagogiken innefattar olika perspektiv sd som
individperspektiv, systemperspektiv och vetenskapliga perspektiv. Det visar sig sedan i nagot av
perspektiven for att avgora vilket stdd som ldmpas bidst for individen i situationen (Jakobsson &
Nilsson, 2011, s.15).

Lutz (2013) tar upp krittk mot ndgra av de tidigare studierna som gjorts kring admnet
specialpedagogik i1 forskolan. Han menar pa att i forskningen som gjorts s har det uppstatt ett
perspektiv som fokuserar pd huruvida nagon eller nagot dr normalt eller lagom. I perspektivet ryms
vad som anses vara lagom sa som att barnet ska vara lagom oberoende eller starkt. Barnet ska da
aven utifran begreppet lagom har formagan att anpassa sig efter den norm som rader inom det
begreppet. Det som gor det svart med normalitet dr att beroende pa situationen sa anses olika
beteenden vara lagom (Lutz, 2013, s.114-115). I Sverige ar det relativt ovanligt med forskolor som
har inriktning specialforskola, &ven om det 1 barngruppen finns barn i behov av stod. De pedagoger
som arbetar i1 verksamheten ska se till att varje barn far de stod som behovs utifran verksamhetens
dagliga aktiviteter och omsorg. Barn i behov av stod, kan fa sirskilt stdd om kommunen anser det,
det stodet som ges da dr i form av samtal med psykolog eller i dialog med en specialpedagog. Det
som avgor ifall ett barn far stod frén en specialpedagog dr grundat i barnets mdjlighet till att kunna
fokusera. Barnen genomgar olika tester hos en professionell person som inte &r involverad i
forskolans verksamhet. Testerna utgér fran normer om hur det generellt ser ut hos barn i en viss
alder. Anledningen till att barnet far genomga de tester ar ifall vardnadshavarna eller pedagogerna
anser att en utredning ar aktuell (Sandberg, 2010, s. 44).

Termen “barn i1 behov av stod” utgors fran ménga faktorer, en sddan faktor dr diagnoser. I Sverige
anses termen utgdra barn som har svérigheter i sin barndom. Vilket betyder att svérigheter kan
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uppsta 1 samspel med miljon men dven att miljon inte ar tillracklig i forskolan, utan det kan behovas
nagot mer dn det som erbjuds i1 verksamheten. Socialstyrelsen fokuserar pa att varje barn nagon
ging under sin barndom kan behova stdd 1 ndgon svarighet som uppstatt, men de menar dven pa att
ibland ar svarigheterna bara under en kort period. Barn i behov av stdd, 1 Sverige definieras utifran
hur sjdlvstindiga de &r i olika sammanhang och miljéer. Barnen ldggs ocksé in i fack beroende pé
om de har ndgon funktionsnedséttning. Funktionsnedsittningen kan vara allt ifran att barnet ar dovt,
blind eller svarigheter med spraket. Eftersom barn i behov av stdd ldggs 1 de hér facken, gor det att
barn som kanske enligt vardnadshavare eller pedagoger anser vara i behov av stdd inte ses som
funktionsnedsatta av socialstyrelsen (Sandberg, 2010, s. 45). I en studie som genomforts av
Lillgvist och Granlund, visar studien att den grupp med barn som var i behov av stéd inte hade fatt
nagon diagnos (Refererad 1 Sandberg, 2010, s.45). Genom studien som Sandberg (2010) genomfort
sd uppstod det tva perspektiv i relation till barn i behov av stdd, dock var det ett perspektiv som
dominerade hos pedagogerna i forskola, vilket var barnperspektiv. Pedagogerna pé forskolor ansag
att barn som var i behov av stdd, var sddana barn som var utanfér normen av vad som ansags vara
de vanligaste egenskaperna hos ett barn. Nir det resultatet framtrddde var det fokus pa hur ett barn
hanterade situationer i samspel med miljon, alltsd att det sociala samspelet maste relateras till
forskolans milj6. De faktorer som avgjorde huruvida pedagogerna ansag att ett barn var i behov av
stod var hur individen fungerade socialt och 1 sitt sammanhang. Det blir alltsa ett
funktionsperspektiv, vilket innebdr att barn i behov av stdod definieras utifrdn hur individen
samspelar och fungerar i den vardagliga verksamheten. Genom studien visade sig det dven att
de pedagoger som ansdg att det fanns en storre andel barn i behov av stdd i sin verksamhet, ansag
dven att deras verksamhet och den miljon som barnen befann sig i1 inte hade nagra brister. Samma
forskolor hade dven farre pedagoger pa plats. Det kan dven ses som att forskolan i sig behdver fa
stod men dven att pedagogerna far ett stod 1 hur de ska arbete och stotta barnen. Far pedagogerna ett
bra stdd i hur de ska arbeta, kan de alltsd vilja att utveckla sitt arbete 1 hur de gor alla barn delaktiga
1 samtliga aktiviteter, istdllet for att forsoka hitta aktiviteter som passar varje enskilt barn (s.54-55).

3 Teoretiska utgangspunkter

Hiar beskrivs de teoretiska utgangspunkter som &r relevanta for studien och specialpedagogiken. Det
kommunikativa relationsinriktade perspektivet och det relationella perspektivet dr de teorier som
genomsyrar arbetet, foljt av begreppen delaktighet, miljé och empati.

3.1 KoRP - kommunikativa relationsinriktade perspektivet

Den studien som KoRP grundades 1, utgick ifrdn skolans vérld och den sociala delen av skolan.
Huvudsakligen var studien till for att se hur pedagogernas forhdllningssatt gentemot barn i behov av
stod visade sig. I studien jaimfordes det arbetet som pagick 1 verksamheten 1 relation till de samtal
som specialpedagogerna och pedagogerna haft tillsammans. Forskaren ville undersdka huruvida
undervisningen gick att paverka till det béttre genom enbart samtal och handledning med en
specialpedagog (Ahlberg, 2013, s.115). KoRP visar dven pa att delaktighet &r en viktig del av
verksamheten for alla barn. Genom studien som genomforts har det visat sig att det &r av stor
betydelse hur och vart barnet befinner sig vid ldrledda aktiviteter. De olika positionerna var bredvid,
1 och mellan. Den avgdrande faktorn for hur barnet valde att befinna sig, var vilket stod barnet fick
av pedagogen, som kunde hjdlpa till med uppldgget i aktiviteten och ddrmed péverka barnets
placering. En stor del var dven hur barnet bemoétte andra men ocksa till vilken del det fanns
mojlighet till samspel (Ahlberg, 2013, s.137). Vidare skriver Ahlberg (2013) att KoRP ir ett
specialpedagogiskt perspektiv som dr framtaget genom empiriska studier som har utforts i olika
skolfakulteter. Fokus ligger pa kunskap, inkludering och sociala forhdllanden for att se hur det
praktiseras av pedagogerna (s.113). I relation till KoRP finns det tva olika sorters delaktighet. Det
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ena kallas social delaktighet vilket innebdr att barnen sjidlva maste skapa den delaktigheten mellan
varandra, eftersom pedagogerna inte alltid &r ndrvarande vid sddana hir tillfdllen. Det kan
exempelvis handla om den fria leken. Sedan finns det den pedagogiska delaktigheten, vilken
innefattar ldrarstyrda aktiviteter dar barnen samspelar genom olika uppgifter (Ahlberg, 2013, s.136).
KoRP ir till for alla barn men sirskilt utformat for barn i behov av stod. Det pedagogerna fokuserar
pa genom KoRP dr huruvida miljéon samspelar med barnen pé ett bra sétt, for att genom detta kunna
ge sd bra mojligheter till ldrande for varje barn. (Ahlberg, 2013, s.144- 145).

Perspektivet KoRP utgar bade frdn skolan och barnet, fokuset ligger pa den organisation som skolan
ar men dven som institution. Nar studien genomfordes fokuserades det pa barnets utveckling och
den kunskap som skolan ger mojlighet till, men dven hur delaktig barnet blir i verksamheten.
Forskaren Ann Ahlberg utforskade vad for typ av situationer eller svarigheter som kunde uppsta i
verksamheten och den sociala delen av skolan. Ingdngen i studien var att se hur kommunikationen,
det sociala och spréket vivdes samman till praktiken 1 skolan. Det framkommer att ett ldrande
uppstar i relation mellan barnet och miljon, alltsd att kunskap inte dr en personlig egenskap som
finns hos ett barn, utan att det uppstar och kommer till forst i samspel mellan barnet och situationen,
samt den miljon som individen befinner sig i (Citerad i Jakobsson & Nilsson, 2011, s. 34-35).

3.2 Relationella perspektivet.

Relationella perspektivet hédrstammar fran forskning kring funktionsnedséttning och kom till
Sverige runt 1960 talet. Det relationella perspektivet &r motsatsen till essentalismen. Inom
essentalismen ansdgs funktionsnedséttningar som ett persondrag hos barnet, medan inom det
relationella perspektivet anses det att svarigheter uppstar i motet med miljon. Alltsa ligger fokus pé
social tillhorighet och samspel mellan barn (Ahlberg, 2013, s. 48). Perspektivet innefattar individen
samt individen i miljon. Inom det relationella perspektivet s& ar det fokus péd vilken inverkan
specialpedagogik ur ett samhéllsperspektiv har pa individer. De centrala begreppen dr normalitet,
olikheter samt uppdelning av grupper (Jakobsson & Nilsson, 2011, s. 33). I studien anvénds det
relationella perspektivet for att fa syn pa hur forskolldrarna forhéller sig till barnet 1 forhéllande till
specialpedagogik. Eftersom det finns flera olika perspektiv inom specialpedagogik, menar
Jakobsson och Nilsson (2011) att beroende pd vilket perspektiv som tas i utgdngspunkt blir
resultatet olika i verksamheten, exempelvis om det relationella perspektivet jimfors med det
punktuella perspektivet. Det punktuella perspektivet innebédr kortfattat att barnen ses som ett
problem och blir begransad i sin utveckling. Medan i det relationella perspektivet sa finns det inga
begrinsningar hos barn (Jakobsson & Nilsson, 2011, s.33,34,254). Inom forskning kring det
pedagogiska blev det tydligare inom det relationella perspektivet att svarigheter hos barn inte var pa
grund av barnet som individ utan mer i den miljon som barnet lever i (Lutz, 2013, s.25). I det
relationella perspektivet ligger fokuset pa vad som sker vid interaktion mellan individer, genom att
fokuset ligger kring moten sé blir pedagogen uppmarksam och kan dérefter bidra till hur barnen lar
(Jakobsson & Nilsson, 2011, s.254). Inom det relationella perspektivet utgar pedagogen fran att
barnen ar tillmdtesgdende. Som pedagog bor det finnas mojlighet att kunna vara flexibel mellan sitt
eget synsitt och barnets. Det som skiljer det relationella perspektivet fran ett punktuellt perspektiv
ar att pedagogen ar mer engagerad till barnet som individ, medan i1 det punktuella ligger fokuset pa
vad eleven kan astadkomma snarare d4n vem det d4r som astadkommer det (Palla, 2011, s.36).



3.3 Delaktighet

Delaktighet innebdr att varje barn har samma rétt att delta och att de faktiskt kan gora det
tillsammans med de andra barnen, efter sina villkor (Jakobsson & Nilsson, 2011, s.13-14). I studien
tas delaktighet 1 uttryck eftersom syftet dr att se hur forskolldrarna arbetar for att fa varje barn
delaktigt oavsett behov. Begreppen delaktighet och inkludering kopplas ihop. Inkludering bendmns
som ett sétt att l1dgga fokus pa hur den omgivande miljon kan regleras till de olika minniskorna som
befinner sig i den istéllet for att individen ska anpassa sig sjédlv. Delaktighet kopplas édven till
inkludering genom att personalen ser till alla individers forutsédttningar for delaktighet (Lutz, 2013,
s.39). I forskolan kan barnen delas in i stora eller mindre grupper beroende pé hur aktiviteten ska se
ut. Det framgér att i mindre grupper dr det littare att uppméarksamma varje barn, lata barnen fa
inflytande och att deras roster blir horda. Genom att ha mindre grupper blir dven kvalitén pé
larandet hogre eftersom pedagogerna kan interagera med barnen en och en. Stérre grupper fungerar
béttre vid demokratiska beslut. Forskning har visat att nir vuxna befinner sig i ett rum med en stor
barngrupp sa tar vuxen perspektivet over och barnperspektivet hamnar i skymundan (Engdahl &
Arlemalm-Hagsér, 2015, s.82).

Begreppet delaktighet har oftast en positiv klang till sig, till storsta delen &r det ingen som riktigt
reflekterar 6ver vad det betyder. Beroende pa situationen sd anviands begreppet pa diverse sitt.
Forskare har studerat begreppet utifran hur det anvinds, vissa studerar det i relation mellan barn och
barn. Studeras det 1 det sammanhanget bendmns det som delaktighet i sociala samspel. Andra
studerar begreppet utifrdn hur delaktig barn &r i de beslut som tas i verksamheten samt hur mycket
inflytande barnen har. Nar det studeras utifran vilket inflytande barnen har, kallas det for politisk
delaktighet. Dolk (2013) beskriver &ven att hon studerat begreppet utifrdn vilka maktpositioner som
rader 1 forskolan, som oftast sker mellan en pedagog och ett barn. Delaktighet studeras utifran att
det ar pedagogen som har makten och ddrmed ska delge den makten till barnen. Daremot studerar
forfattaren ocksa hur maktpositioner sker mellan barn och barn och vilket tillvigagangssitt barnen
anvinder for att fA makt. Begreppet definieras som mojligheten till att vara delaktig i verksamheten,
kunna samspela och bygga umgéngeskrets med andra samt vara med och paverka verksamheten.
Genom att undersoka begreppet far forfattaren syn pa vad som krdvs, vilka regler som rader
1 verksamheten och vem som far ha inflytande i verksamheten (Dolk, 2013, s.32-33).

3.4 Miljo

Miljon kan definieras bade som subjektiv och objektiv. Genom den subjektiva miljon dr det framst
hur barnen far erfarenheter i miljon medan den objektiva miljon dr den fysiska. Nér det talas om den
pedagogiska miljon ndmns oftast hur materialet ser ut, interaktion mellan barn och barn, barn och
vuxen samt den stimning som rader 1 gruppen. Det talas &ven om hur pedagogerna valt att bygga
upp den miljon barnen befinner sig i (Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2015, s.62). Miljon kan
begrinsa barnet beroende pa barnets forutsdttningar. Det kan till exempel handla om hur
avdelningen ser ut och vad som finns tillgdngligt i form av material. Alla de ndmnda faktorerna har
en betydelse for att alla barn ska kunna delta i verksamheten pa lika villkor (Jakobsson & Nilsson,
2011, s.255). Barngruppens formatering, hur barnen blir uppdelade i grupper samt hur ménga
pedagoger som finns tillgdngliga ar en viktig faktor for att verksamheten ska fungerar och halla god
kvalité¢ (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2016, s.19). Miljon i1 forskolan striavar efter att ordna
miljder som inte speglar hemmet utan ser till barnets olika forutsittningar (Engdahl & Arlemalm-
Hagsér, 2015, s. 61). Den fysiska miljon innebdr det material som finns tillgdngligt. Lokalerna och
dess tillgénglighet utgdr mojligheter for barns lairande men kan dven vara hammande. Den sociala
miljon innefattar klimatet pa verksamheten och vilket forhallningssitt pedagogerna har till olikheter.
For att inte barnen ska fallera sa bor miljon vara s& gemensam och stéttande som mojligt, sa att
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barnen inte kénner sig misslyckade nér de &r i forskolan eller skolan. Barnen ska frédmst uppleva sin
tillvaro pd forskolan som nagot positivt och roligt att vilja komma till (Berhanu & Gustafsson,
2009, 5.91-92).

Pramling Samuelsson & Sheridan (2006) belyser den pedagogiska miljon som nigonting som ska
vara likt en inspirationskidlla for barnen. Det innebédr att barnen hér ska fa en mojlighet till nya
upptickter, genom att sjdlva kunna vara med och péverka hur miljons utformning och innehall ska
se ut. Ddr ska pedagogerna tillsammans med barnen utgéd fran barnens intressen och erfarenheter.
Vidare menar forfattarna att barnens kunskap och lirande kommer fram enklare beroende pa hur
den pedagogiska miljon ser ut. Det hdr beroende pa att den miljon barnen vistas i under dagen
utsdnder signaler for vad man kan leka och uppticka dédr. Darmed bor en milj6 i forskolan vara
utformad pa ett lustfyllt och kreativt sitt, efter varje barns olika forutséttningar for utveckling (s.
89). Den fysiska miljon pa forskolan bor innefatta olika delar, dels for att barnen ska ha mojlighet
till att védlja men ocksa for att de ska utvecklas inom olika omraden. En sadan typ av miljé kan
innehalla allt ifrdn olika lekstationer till en ateljé, men en bra pedagogisk milj6 bér dven ha rum
eller vrar dar barn kan fa gd ivdg och varva ner. Materialet som finns pa avdelningen kan vara
avgorande for hur nyfikna barnen blir till att leka och utforska, déarfor menar forfattarna att
materialet bor vara lattillgédngligt, inspirerande och varierande (Pramling Samuelsson & Sheridan,
2006, s. 90).

Pramling Samuelsson & Sheridan (2006) belyser en viktig faktor kring huruvida barn for mojlighet
till att paverka sin tillvaro 1 forskolan, samt att det hér &r ndgot som barn bor 4 mdjlighet till da de
vistas pé forskolan under manga timmar pa dagen. Darigenom bor barnen alltsd f4 en mojlighet till
att ta egna stillningstaganden kring vad som ska vara med i verksamheten inom vissa ramar. Detta
for att pa sa sétt kunna péverka sitt eget innehall 1 verksamheten, for att vidare kunna skapa sa bra
och lustfyllda miljoer som mojligt (s. 93). Vidare belyser forfattarna att miljon inte bara innebér vad
for leksaker som finns tillgidngliga utan ockséd de dagliga rutinerna som ingdr under en dag i
forskolan. Det kan exempelvis innefatta matsituationen, vila, lek och kommunikation, men dven
kunna ha utrymme och plats for de spontana tillfdllena som ofta dyker upp. Det hir for att barnen
ska kdnna en trygghet under tiden de vistas pa forskolan (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006,
s. 94).

3.5 Empati

Empati definieras enligt Kinge (2015) olika beroende pa vilken situation individer befinner sig i.
Empati dr en viktig del i samspel med andra médnniskor, som innebér en forméga att kunna sétta sig
in 1 en annan ménniskas kdnslor och forsoka ta deras perspektiv (Kinge, 2015, s.50). Forskolldrares
handlingar behdver borja med att forsta barns inre behov och forutséttningar, istillet for att fokusera
pa hur barnet beter sig i olika situationer, samt barnets olika formagar. Det vill séga for att forsta ett
barn och dess behov, krivs det att barnet ses utifran miljon och den rddande situationen. I férskolan
behover pedagogerna arbeta professionellt och som ett stod till barnet utan att paverkas av egna
vérderingar och forestéllningar. Som pedagog ar det dérfor viktigt att tinka pa att barnet &r i fokus,
samt att pedagogerna stravar efter att fa barnet sjdlvstandigt (Kinge, 2000, s. 31,39). Nagot som ar
viktigt i motet med barnen dr pedagogers tillgdnglighet och genom tillgangligheten kan de hjdlpa
barnen 1 att utveckla sin sjéalvbild. I samband med andra individer s& utvecklar barnen sig sjilv och
bilden av sig sjdlva. Nagot som &r viktigt i sddana moten med barnen, dr empati

(Kinge, 2000, s.40). Empati finns dven omndmnt i ldroplanen for forskolan Skolverket (2016a)
?Verksamheten ska syfta till att barnens formdga till empati och omtanke om andra utvecklas,
liksom oppenhet och respekt for skillnader i mdnniskors uppfattningar och levnadssdtt. Barns behov
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av att pd olika sdtt fa reflektera over och dela sina tankar om livsfragor med andra ska stodjas.” (s.
4).

Kinge (2000) fokuserar pa att det d4r handlingar som avgor ifall forhallningsséttet brister. I samspel
med andra individer framkommer det hur varje individ dr som ménniska. Genom handlingar
Overtygar ménniskor andra ménniskor hur de sjidlva dr som individer (s.141). Yngre barn lér sig vad
empati dr i en tidig &lder, de ér vél forstddda med var de olika kénslorna betyder och hur de kénns,
sd4 som skuldkénsla. De dr dven inforstddda med hur de kénslorna kommer till hos andra barn.
Darav har barn mojlighet till att paverka andra individers kénslor bade pa ett positivt sitt men dven
ett negativt sitt, genom att till exempel manipulera. Genom samspel med andra uppstar en
utveckling av att forstd andras kinslor. I forskolans verksamhet 6vas det dagligen och det antas
finnas en tanke bakom barnens agerande gentemot andra och deras kédnslor (Sommer, 2005, s.189).

4 Metod och genomforande

I foljande avsnitt presenteras den valda metoden utifran fenomenologi. Under rubriken urval
beskrivs det hur urvalet gick till samt att det foll i ett bekvimlighetsurval. Vidare presenteras
intervju som metodval. Vid presentation av datainsamlingen behandlas hur val av forskolor gick till,
vilket material som anvindes samt den raddande miljon. Under rubriken analysmodell ligger fokuset
kring att resultatredovisningen och analysen &r uppdelade 1 teman. Vidare presenteras validitet,
reliabilitet, generaliserbarhet samt de etiska dverviganden.

4.1 Vald metod

Fenomenologi kan kopplas till positivism. Det som gor att de tvd olika kan ses som lika &r for att
bade fenomenologi och positivism har sitt fokus till att f4 syn pa asikter eller kinslor frn individer.
Det som dock skiljer begreppen at dr att fenomenologi dr mer inriktad pa att tolka och beskriva
erfarenheter. Nér det forskats kring pedagogiska verksamheter har fenomenologin varit ett bra sétt
att f syn pé tankesittet hos de pedagoger som arbetar i pedagogiska verksamheter. Fenomenologin
kopplas samman med en kvalitativ metod, eftersom genom kvalitativa metoder vill forskare fa syn
pé tankesétt och erfarenheter hos respondeterna. Genom fenomenologin blir individers erfarenheter
synliga och tas 1 uttryck i ménniskors sinnen (Denscombe, 2016, s.143-144). Ett fenomenologisk
tillvigagéngssitt, innefattar ibland intervjuer som spelas in. Malet med intervjuerna ir att fa
respondeterna att delge sina erfarenheter. Nir materialet sedan analyseras blir det enklare for
forskaren att f& syn pd hur respondeterna ser pa olika dmnen. Genom intervjuer kopplat till
fenomenologin finns det mgjlighet att ta del av olika frdgor mer djupgdende (Denscombe, 2016, s.
150). Det finns bade fordelar och nackdelar med fenomenologin. Fordelarna innefattar bland annat
mojligheten att gora en beridttelse av en annan individs erfarenheter och det gor det littare for
utomstaende att ta del av och forstd nadgon annans synvinkel i ett visst &mne. Den humansitiska
stilen framkommer 1 fenomenologin da det innefattar en grundldggande respekt for andra individer.
De nackdelar som finns, innefattar att fenomenologin kan kritiseras som att de erfarenheter som
samlas in och gors till beréttelser, inte anvands till ndgot mer dn att behalla dessa. En annan nackdel
ar att de frdgor som anvénds i ett fenomenologiskt tillvigagangssitt inte alltid ses som viktiga 1
dagens samhdlle 1 relation till de stora samhallsfrdgorna, da de uppfattas som for enkla och vanliga
(Denscombe, 2016, s.154-155).

4.2 Urval

Vid urvalet fick hinsyn tas till den tidsbegransning som examensarbetet innefattar. Fyra olika
forskolldrare valdes ut till intervju, varav tvd arbetar pa en kommunal skola 1 forskoleklass och de
andra tvd arbetar pa en privat forskola, ddr samtliga forskolldrare arbetade péd olika avdelningar.
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Valet av respondenter foll i ett bekvamlighetsurval, de forskolor/skolor som valdes fanns det en
tidigare relation till. Tiden for att kontakta, for oss okdnda forskolor fanns inte pad grund av den
tidigare ndmnda tidsramen. Larsson (2010) menar att ett bekvamlighetsurval dr det mest praktiska
for en studie som inte tillater en ldngre period av urval (s.63). Den problematik som kan uppsta 1 ett
bekvamlighetsurval dr i de fall dér fragestéllningarna viljs utifran vilka respondeter som finns
tillgédngliga (Alvehus, 2013, s.68). Vid ena tillfdllet togs kontakten direkt med respondenterna och
de tillfragades ifall de ville delta i en intervju. I det andra fallet togs kontakten direkt med chefen,
som sedan vidarebefordrade fragan om deltagande 1 en intervju till respondenterna.

4.3 Intervjuer

Det finns olika typer av forskningsintervjuer. Den metod som valdes var den styrda/strukturerade
metoden, vilket innebér att de personer som blir intervjuade far samma fragor for att folja ett
monster. Alla intervjuerna bygger pa samma tema med Oppna fragor. Den hér typen av intervju
kraver inte lika mycket resurser och tid samt att intervjusvaren gér att jamfora med varandra,
eftersom de utgar fran lika fragor (Krag Jacobsen, 1993, s.19). Kvale (1997) belyser 12 viktiga
aspekter for att begripa forskningsintervjun. Bland annat skriver han om den deskriptiva, som
innebdr att intervjun genomfors for att fi information om respondentens erfarenheter och lata
intervjudeltagaren sjdlv beskriva sina upplevelser (s.36). Intervjuer dr en bra metod delvis for att ta
del av andra forskolldrares kunskap och didaktiska forhallningssétt, men ocksé for att fa syn pd hur
variation och olikheter ser ut pa skilda forskolor samt hur forskollarares arbetssitt skiljer sig fran
forskola till forskola (Lofgren, 2014, s.146). En kvalitativ metod valdes framfor en kvantitativ
metod darfor att syftet var att fordjupa oss och hitta nyanser 1 studien. En kvantitativ metod tenderar
att forsoka hitta likheter mellan olika hindelser for att senare kunna fora statistik (Bjereld, Demker
& Hinnfors, 2009, s.118). Syftet dr att ta del av fOrskollirarnas egna erfarenheter och
forhallningssitt 1 ord snarare &n i siffror. Eriksson-Zatterqvist och Ahrne (2015) menar att intervjuer
ar ett bra tillvigagéngssétt for att f4 syn pa hur forskolldrare arbetar inom sitt yrke och genom
intervjuer sa kan forskolldrarna delge sina egna upplevelser och sin kunskap inom yrket. Det &r
manga faktorer som kan bli synliga under en intervju sa som normer och forhallningssétt, nagot som
kan tas for givet annars (Eriksson- Zitterqvist & Ahrne, 2015, s.53). Med hjilp av en kvalitativ
metod kan den som intervjuar fa syn pa plotsliga fordndringar under tiden intervjun sker. Intervjuer
ar ett bra verktyg for att fa tillgéng till information som &r svar att tillgad pa genom andra metoder
(Krag Jacobsen, 1993, s.19).

4.4 Datainsamling

Niér valet foll pé att anvidnda intervjuer som ett sétt att samla in data, blev internet ett sétt att forsoka
hitta forskolor i de omraden som var intressanta for att genomfora studien i. I samrad med
handledaren valdes dock ett annat tillvigagangssitt. Kontakt togs med forskolor som det tidigare
funnits en relation till. Fragor forbereddes och strukturerades upp sé att de bekvdama fragorna kom
forst, for att samtalet skulle komma igang littare. Vid intervjun anvéindes en Olympus voice
recorder, som dr en inspelningsapparat endast for ljudupptagning. Vidare togs kontakt med
respektive forskola och berdttade om studien, vad syftet med studien var samt betonade att
deltagarna skulle vara anonyma. Nér godkdnnande inkommit bestdmdes en plats, dag och tid som
passade respondenterna. Vid det hér laget visste d4ven deltagarna hur lng tid intervjun forvédntades
ta, sa att de kunde planera in métet under sin dag. En forskolldrare intervjuades at gangen for att fa
syn pa varje enskild forskolldrares erfarenhet. P4 forskola nummer ett, dir forskolldrare Elsa och
Monica intervjuades, skedde intervjun i ett litet rum. Rummet rymde ungefdr tre personer, var
véldigt lyhort men det var ocksd det enda rummet som fanns tillgdngligt. Runtomkring hordes
barnen pa forskolan, eftersom rummet var beldget under en trappa s blev det en del ljud
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runtomkring. P4 forskola nummer tva, dir intervjun med forskolldrare Ebba och Jonas dgde rum,
skedde intervjun i ett stort klassrum med flera mojligheter till sittplatser. Rummet var viél
ljudisolerat, vi satt i halvcirkel som gjorde att det kéindes som ett dppet samtal och mer naturligt.

4.5 Analysmodell

Utifran syftet och fragestillningarna formulerades intervjufragor. Intervjufragorna ér strukturerade
efter teman som sedan varit utgangsldge vid analys. Val av tema f6ll naturligt da vért fokusomrade
var kring specialpedagogik, de dvriga temana innefattar de begreppen som valts 1 studien. Valet av
begreppen miljo och delaktighet bedoms falla in under &mnet specialpedagogik samt att begreppen
gar in 1 varandra. Forsta temat dr inledande fragor, for att intervjudeltagarna skulle bli mer
avslappnade. Vidare foljde tema kring specialpedagogik i verksamheten, hur den sig ut, vilka
erfarenheter och egenskaper forskolldrarna har och anser vara viktiga. Det sista temat innefattar
specialpedagogiska resurser, dir samarbetet med specialpedagog &r i fokus. Hér ingick dven hur
forskolldrarna upplevde samarbetet. Temana anvidndes sedan 1 resultatredovisningen, dir en
forskolldrare i taget presenteras foljt av underrubriker.

4.6 Validitet och reliabilitet

Validitet &r ett matt pa giltighet for en studie, dvs att man undersoker det man avser att undersoka.
Reliabilitet talar om hur tillforlitligt resultatet &r utifrdn de redskap som anvénts. Begreppen ér
fraimst framtagna for kvantitativa studier, men anvénds dven 1 kvalitativ forskning &ven om man ofta
tillampar begreppen tillforlitlighet och trovardighet istillet (Morse, Barrett, Mayan, Olson, &
Spiers, 2002). I den aktuella studien kommer dock begreppen validitet och reliabilitet genomgaende
att anvéndas.

Kvale (1997) beskriver validitet som vad som ar sanningsenligt i ett uttalande. Han beskriver dven
validitetet genom olika punkter som bland annat innefattar att fragorna i en intervjun dr avgorande
for validiteten 1 en studie, styrkan ligger i1 teorin och i det logiska hos forskningens ursprung.
Validiteten 1 den information som framkommer genom intervjun dr beroende av hur sakenlig
uppldgget 1 intervjun dr. En annan avgorande faktor dr hur tillvigagingssittet ser ut. Genom
intervjun framkommer validiteten 1 hur trovirdiga respondenterna &r. Det ligger hos forskaren att
kontrollera att respondenterna dr behoriga att svara pa de fragor som stélls. Det sprdk som anvénds
vid transkriberingen och 1 det fortsatta arbetet ligger hos forskaren att kontrollera. Fragorna vid
intervjun bor ha framtagits sa att de dr giltiga och dven héllbara i den fortsatta analysen. Vid
transkriberingen stills fragan ifall den information som Gversatts gar att fa ett resultat fran (s.214). I
forhéllande till syftet sa bedoms det utifrdn detta att validiteten dr god, eftersom intervjufragorna
avsag svara pa vart syfte. Validitet innebér att man genom en metod féar svar pa sitt valde syfte och
sin frdgestillning. Far forskaren det sa dr validiteten hog (Alvehus, 2013, 5.122).

Reliabilitet innebér enligt Alvehus (2013) att nir en studie gors och kommer fram till ett resultat, s&
ska en annan forskare kunna genomfora en likadan studie och fa fram likvérdiga resultat. Blir
resultaten desamma av bada studierna, sé innebér det att det finns en hog reliabilitet (Alvehus, 2013,
s.122). T studien dr det med hog sannolikhet svért att avgdra hur reliabilitet kommer att se ut.
Alvehus (2013) belyser svarigheten i att intervjua samma individ tva génger och ridkna med att fa
exakt likvardigt svar (s. 123). Genom att noggrant beskriva genomforandet, blir studien transparent
for lasaren.
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4.7 Generaliserbarhet

Nar en kvalitativ studie genomfors sé talas det mer om ett sd kallat generaliseringansprak snarare én
att gora en kalkyl over vad som dr sanning. Generaliserbarhet innebér att forsoka forsta ifall det
material som samlats in, det som framkommit av studien gar att hitta i andra miljoer. Det dr svart att
avgora det, generaliserbarhet dr ndgot som maste diskuteras (Svensson & Ahrne, 2015, 5.27,28). Det
anses av oss att generaliserbarheten &r svértolkad, det finns faktorer som framkommit i studien som
antagligen skulle uppsta i en likvdrdig studie med andra respondenter. Exempelvis frigan om
pengar och vilka begrepp som anvénds 1 specialpedagogik. Intervjustudier bygger pé att forskaren
aktivt valt personer att intervjua som ldmpas bést for de fragor som ska stdllas. En empirisk
generalisering innefattar att forskaren begrénsar antal personer som deltar i studien (Alvehus, 2013,
$.67,127). Det blir en empirisk generalisering eftersom valet blev att begréinsa oss till tva forskolor.
Detta genom att bara intervjua forskolldrare istillet for att intervjua samtlig personal pé forskolorna.

4.8 Etiska overviganden

Etik kan definieras utifran fyra grundliggande principer. Principen om sjdlvbestimmande som
innebér att varje individ erhéller sig rétten att bestimma 6ver sig sjdlv som person. Principen om
rattvisa innefattar att individer ska behandlas pa likvérdigt séitt. Principen om maximal godhet
innebér att individer ska behandla andra s& som de sjdlva vill bli behandlad, utan lidande. Principen
om minimalt lidande innefattar att individen ska i s& lag utstrackning som mojligt se till att ingen
annan individ kommer till skada. Etik handlar om att visa forstdelse for andra ménniskor och se till
deras forutsattningar samt respektera de (Bjerndal, 2005, s. 139).

I studien ndmns inte den exakta geografiska platsens namn, vad forskolorna heter, avdelningarna
eller forskolldrarna. Intervjumaterialet transkriberades och darefter gavs forskolldrarna fiktiva
namn. Aven det dvriga materialet ges fiktiva namn for att inte rdja nagot eller nigons identitet.
Moberg (2010) fokuserar pa vikten av att respondenterna som deltar i1 intervjuen har givit sitt
godkédnnande att bli inspelade (s.199) Larsson (2010) pépekar att deltagarna i intervjuerna bor i sé
stor utstrdckning som mojligt forbli anonyma, dock bor informanterna fora en dialog med
respondenterna kring hurvida stort deras behov att vara anonyma &r. Vidtar man de hér atergérderna
innan en intervju och 1 dialogen kommer fram till vikten av att vara anonym, sa blir mdjligheterna
storre att respondenterna Oppnar sig och blir trygga i att dela med sig av sina tankar (s.75). Innan
intervjun gavs varje respondent en blankett med information hur materialet skulle hanteras, dir
ingick &ven information om anonymitet. Deltagarna fick skriva under blanketten, som ett
tillvigagangssitt for de att ge sitt medgivande. Aven chefen pa respektive forskola/skola fick en
blankett om att intervjuerna genomforts och vad som skulle ske med materialet.

5 Resultatredovisning

I resultatredovisningen presenteras varje enskild forskolldrare under en egen rubrik foljt av de
teman som utgdr fran intervjufrdgorna. Valda teman genomsyrar hela resultatredovisningen. I
foljande avsnitt &r citat fran forskolldrarna varvade med sammanfattning av intervjuerna.

5.1 Forskollirare Elsa

Forskollararen Elsa tog sin examen 2011, men har varit fordldraledig 1 fyra ar och ddrmed jobbat
aktivt i tre dr. Innan hon blev forskollérare, arbetade Elsa som barnskoétare. Pé just den hér forskolan
har Elsa arbetat i1 tre minader. P4 avdelningen dér Elsa arbetar nu gar det barn 1 dldrarna tre till fem
ar. Barngruppen bestar av 18 barn och tre pedagoger som arbetar heltid, en dr barnskotare och den
andra &r vikarie. Detta betyder att Elsa dr ensam forskolldrare pa avdelningen. Tillsammans med de
tre pedagogerna arbetar dven en ldrling 1 verksamheten fyra ganger i veckan.
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5.1.1 Miljo och delaktighet

Elsa talar for att miljon pa avdelningen ger mdjlighet till delaktighet for alla barn eftersom
barngruppen &r sa liten. Det spelade dven stor roll att det var tre heltids anstdllda som gjorde mojligt
att dela upp barngruppen i mindre grupper. Det hér jimfors av forskolldraren med andra stillen dar
barngruppen har varit betydligt storre och dér det inte funnits mdjlighet for barnen att paverka till
lika stor del.

Just for att vi har en sdn liten barngrupp och att vi dr tre heltid. Sa kan man ju ha mojligheten att
dela upp sig och gora mindre grupper och att ndagra dr inne och att ndgra dr ute. Sd dr det ju
Jjatteskillnad med hur mycket man ser barnen och hur mycket de kan pdverka och sa.

Elsa menar att delaktighet for henne ar nar det ges mdjlighet till att paverka och att det finns olika
typer av deltagande. Forskolldraren gestikulerar med hénderna nér en beskrivning av ett barn gors.
Vidare talas det om delaktighet ur ett vuxenperspektiv, att som pedagog har en inte samma
synvinkel som barnen.

Delaktighet att man dr, att man kan fa vara med och paverka hur man vill och att man. Assd att man
kan bdde vara aktivt deltagande sen kan man ju vara passivt deltagande. Assa ibland kan man tro
att nd men ndr man har en samling och nagon om en dr lite bort sa [viftar med hela handen] sa kan
man, sd kan jag uppfatta som vuxen att den inte dr delaktig men sa kanske man stdller en fraga sd
dr den bakom gardinen sd kommer ett svar.. att det kanske dr dens behov att fa fladdra lite. Och
kan vara delaktig, dven om man som vuxen eller utifran kanske inte ser

Som foljdfraga stélldes frdgan om Elsa upplever att alla barn far mojlighet till delaktighet 1
verksamheten pa lika forutsittningar. Varav Elsa svarar:

Lika forutsdttningar dr ju inte alltid samma

Vidare fortsitter Elsa att tala for att olika barn &r olika, att forutséttningar ser inte lika ut for alla
barn, vilket &ven senare jamfors med en relativt kidnd bild, dér olika djur sasom fisk, apa, giraff och
elefant far i uppdrag att kléttra upp i ett trdd. Den hér bilden speglar olika forutséttningar.

For olika barn har ju olika forutsdttningar. Sa dom, alla barn har ju inte lika forutsdttningar i,
alltsa for for, for att da skulle det inte vara rdttvist eller vad man ska sdga att men alla har lika
mycket mojlighet till det. Men ndr alla skulle fa men den hdr klassiska bilden ndr det dr en fisk, en
apa och en giraff och nu ska ni ldra sig och nu ska ni kidttra upp i trddet. Da har man ju lika men
det dar inte lika forutsdttningar for.

5.1.2 Specialpedagogik i praktiken

I denna studie d&r huvuddmnet specialpedagogik och forskolldrares syn pa @mnet, samt hur det
tillimpas 1 praktiken. Dérfor stills frdgan vad ar specialpedagogik for dig? samt vad dr dina
erfarenheter av specialpedagogik?

Elsa utgér fran tidigare erfarenheter nir fragan stélls om vad specialpedagogik &r, dd hon arbetat
som resurs innan hon borjade utbildning till forskolldrare. Elsa dr van vid att arbeta med bildstod
och ger ett exempel om bilder vid toalettbesok. Det jaimfors med olika barngrupper och olika
arbetssétt. Elsa talar for att specialpedagogik dr ett brett &mne men det forsta som kommer upp 1
tanken &r att det handlar om diagnoser.
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Det dr mycket som faller inom specialpedagogik sa, alltsa det forsta man tdnker pa dr ju olika, men
olika diagnoser och dven ddr kan man ju ocksd fundera pd, ja men deras nytta eller inte nytta. Ja
men att, att ibland kan jag uppleva att det liksom dr vdrlden som dr.

Vidare sdger Elsa att det dr samhéllet som inte anpassat. Men dven att forskolan ar flexibel och i
skolan blir det fyrkantigt igen.

Ja man far ju inte sdga handikappad men assd att det dr samhdllet som inte dr anpassat, samhdllet
dr sd fyrkantigt. Sa det dr den som dr massor, jag kommer inte pa ordet nu men man sdger ju inte
handikappad utan att den dr som, det dr sd fyrkantigt liksom. Aven forskolan dr vil lite mer
flexibelt dr min uppfattning dn skolan den blir dnnu mer ocksa fyrkantig.

Efter att ha stéllt fragor om dmnet specialpedagogik fortsatte intervjun in pa ett mer specifikt spar
kring arbetet med barn i behov av stod. Vilka erfarenheter och egenskaper som finns.

Generellt sdtt sd har jag upplevt att man arbetar med barn med behov av stéd och att det gynnar
hela gruppen och dven barn som inte har ett behov av det. Det dr vildigt tydligt och kontinuitet
alltsa att det dr kontinuitet i det och att man sjdlv dr vdildigt tydlig.

Talamod beskrivs som en viktig egenskap, liksom formagan att 14sa av situationen.

Jag upplever att det dr vildigt bra att ha talamod och att vara lugn att om man sjilv gar upp, eller
liksom alltsa gdr in i affekt att man kanske, att man tar studsar pa dens energi och att vara
konsekvent, men dndd mjuk och att folja att inte att vara fyrkantig sjilv och att kunna folja med och
att kunna se vad behover just det hir barnet. Hur kan jag hjdilpa den for det behover ju inte vara
samma, ah alla har ju olika. Att kunna ldsa av situationen sa att det slipper uppstd, att det inte blir
att den far bara tjat och nej nej nej. Sd hdr att, att man lyfter kanske det minsta lilla som kanske
sjalvklart for manga andra att man lyfter néstan sd fort den gér nanting att man lyfter det dd. Sa att
det inte bara blir en ond spiral, eller att syndabocken och att den far, att viixa i det och kan vixa i
det positiva.

5.1.3 Specialpedagogiska resurser

For att fa en bredare insikt i hur de arbetar pa forskolan, stilldes fragorna : Finns det nagot
samarbete med specialpedagog? Ar det ndgot du saknar i verksamheten i relation till
specialpedagogik?

Svaret som gavs var att det inte fanns ndgot behov av en specialpedagog men tillgangen till en
specialpedagog fanns. Foljdfrdgan som stilldes var hur ett sédant samarbete hade kunnat upplevas.

Just nu hdr i denna gruppen har vi inte behov av det men om behovet finns sd har vi det. Men just
nu dr det inte aktuellt.

Om ett sddant behov uppstar, finns dock positiva forvantningar och erfarenheter.

Jdttepositivt! Ndr, ndr jag har varit i sana samarbeten sd har jag bara upplevt det positivt. For da
har man ju kunnat fa nya insikter och man kan ha nan att bolla idéer med och liksom att, men att fa
tips och rad och sa kan man préova losa den situationen men bemdéta den individen.
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Vidare beskriver Elsa att hon inte kan komma pa nagot hon direkt saknar just nu i arbetet i relation
till specialpedagogik. Vidare gavs ndgra exempel pd verktyg som kanske skulle uppskattas i
verksamheten, forskolldraren fick alternativ efter att sjdlv ha fatt fundera men inte kommit pa nagot.
De olika alternativen var mer specialpedagogiskt material, resurs.

Mdnga sdna material gynnar ju hela gruppen i stort ocksda , men inte ndnting assd det dr ju alltid
bra men det dr ingenting jag saknar just nu. Sen hade det ju inte vart fel om det hade funnits heller

5.2 Forskollarare Monica

Monica har arbetat som forskolldrare 1 24 ar och arbetat pa den hir forskolan sedan augusti 2017.
Barngruppen bestar av 12 barn 1 aldrarna ett till tre ar och det arbetar tre pedagoger péd avdelningen.
I intervjun framgar det inte vilken yrkesroll de 6vriga i arbetslaget har.

5.2.1 Miljo och delaktighet

Vid fragan om milj6é och delaktighet menar forskolldraren pd att det &r inga som helst problem for
barnen att delta. Att arbetslaget anpassar aktiviteterna efter barnens alder samt bygger miljon utefter
barnens intressen.

Det dr klart att man anpassar ju aktiviteterna efter dalder pa barnen saklart, eftersom att vi bade har
ettaringar och dem som dr tre dr sd dr det ju olika aktiviteter. Och miljon den ser ut, ja vi har ju vi
forsoker ju dndra miljon efter barnens intressen, den hdr forskolan dr ju vdildigt bra uppbyggt for
man har vildigt bra 6verblick och man kan liksom bygga upp sma miljoer i det stora rummet da.

Fragan: Vad innebdr begreppet delaktighet for dig? stills. Monica har svart att tolka fragan och
stiller ddrmed en foljdfraga till oss vad som menas, om det handlar om delaktighet 1 allménhet.
Svaret som forskolldraren far av oss ér att det ar utifrdn pedagogens synvinkel.

Ja delaktighet dr, det dr nog att man ska kunna va med i det man. Vad man dn gor sa ska alla
kunna, kunna vara med ndr man dr delaktig i nanting. Det spelar ingen roll om man har ndgot
hinder eller att man dr mindre, man ska dndd kunna delta.

En f6ljdfraga stills om alla barn ges mojlighet till delaktighet i verksamheten.

For det dr det man gér man anpassar ju det mycket, att det ska passa alla, det dr klart ocksa. Sa far
man ju gora.

5.2.2 Specialpedagogik i praktiken
Intervjun fortsitter mer djupgiende kring dmnet specialpedagogik och fragorna: Vad ér
specialpedagogik for dig? Vad ér dina erfarenheter av specialpedagogik? stélls.

Specialpedagogik anvinder vi oss utav hela tiden tror jag for att mdnga, det kan vara, barn som
kanske har svdrigheter med nanting, kanske typ bara sitta stilla i samlingen. Och da kan man ju
bara de anpassa hur man kan géra for att det barnet ska kunna vara med pd samlingen, kanske
eller, madste barnet vara med pd samlingen fast det har jdttesvart att sitta stilla (?)

Hur man kan dndd forséka fa med alla. Fast man kanske inte klarar av det sd jag, att man liksom
anpassar verksamheten efter alla barn, det behover inte vara ndagon stor grej, att man har nadn, att
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man dr liksom, natt typ av handikapp, eller sd, eller det kan bara vara att man har svdrigheter i
vissa situationer. Och att man pratar ihop sig i arbetslaget hur, hur man kan géra for att dem ska,
alla ska kunna fa vara med.

Vidare beskriver Monica att hennes erfarenheter av specialpedagogik &r att det finns
handlingsplaner som genomfors, kring vissa barn. Hon beskriver dven ett tidigare arbete med tecken
som stdd. Intervjun fortsdtter genom att frdga mer specifika fragor kring vad Monica har for
erfarenheter 1 arbetet med barn i behov av stod, samt vilka egenskaper hon anser bor finnas hos en
forskolldrare for att mota barn 1 behov av sdrskilt stod.

Aah det dr vil ungefir samma som jag svarade kanske, kinns det som
[skrattar]

Den egenskap Monica anser vara viktigast i1 arbetet med barn 1 behov av stéd ar formégan till att
kunna inkludera alla barn i verksamheten.

Specialpedagogik kanske lite sa som forut tror jag, att man ndr jag ldste dd, da var det nog mer sd,
sd hdr att specialpedagogiken det skulle bara vara for vissa barn, att man hade ndgot mer
handikapp, liksom for att det skulle vara specialpedagogik. Men sa ser jag det inte nu, utan nu dr
det mer att specialpedagogik det kan man liksom behover alla ta del av att man liksom inkluderar
alla i specialpedagogiken.

5.2.3 Specialpedagogiska resurser

Monica jamfor hur det var under utbildningen till forskollarare. Ordet handikapp anvindes som ett
satt att forklara specialpedagogik och det dr den koppling som Monica upplevt tidigare. Vidare
forklaras det att synséttet dndrats och att specialpedagogik handlar om att inkludera alla barn.
Vidare stills frdgorna: Finns det nagot samarbete med specialpedagog? Om det skulle vara sé att ni
behdver hjélp av en specialpedagog hur skulle du uppleva ett sdidant samarbete 1 sana fall?

Ah, inte hdr har vi inte det, inte assa det skulle kunna om vi behover, sa kan vi dnda kontakta en
specialpedagog. Det dr inte kommunalt sa dd far vi ju liksom betala, det dr skillnad ndr jag jobba
pad kommunalt da har man ju alltid da kan man bara ringa sa kommer det en som kan kolla pa
gruppen, kolla, kolla pa nagot speciellt, barn som om man sd onskar.

Jag har jobbat pd flera olika kommunala forskolor for da, da dr det sa ldtt just det hdr med att man
ringer och de kommer dit och att man, man far lite extra stottning oftast kan de vara att du far
stottning kanske i arbetslaget forst och kanske inte, de inte tittar sad mycket pa barnet. Utan vi tar
upp det hdr problemet, det hdr har vi i gruppen, med det hér barnet.

Monica utgar fran tidigare erfarenheter av samarbetet med en specialpedagog och hur det varit pa
tidigare arbetsplatser. Fokuset lag inte pa att observera ett enskilt barn utan det handlade mer om att
ge pedagogerna stottning 1 sitt arbete med barngruppen. Monica fortsétter att berdtta kring vad en
specialpedagog kunde vara behjilplig med sé som att ge forslag pa olika arbetssitt och metoder.

Nér fragan om det saknas nagot i relation till specialpedagogik i verksamheten stélls, kommer
faktorn om pengar upp och att resurs oftast behovs mycket tidigare.
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Specialpedagogen kanske ofta har med sig material, det hdr skulle ni kunna anvinda for det hdir
hade passat bra liksom, det hdr spelet eller nanting annat som hade passat bra men, det har vi ju
inte hdr pd samma vis. Nd det kan jag nog sakna. Sen har jag ju alltid tinkt det hér att med det du
sdger med resurs, man far ju inte alltid resurs ndr man skulle behova det.

Sd, sa dr det ju helt klart. Saddr hade man ju onskat att man hade fdtt mycket mer resurs tidigare.
Nu kan det gd sdpass langt sa att nu fdar, far inte det barnet som behover for dn de borjar i
forskoleklass eller i skola kanske, sa, sa har jag sd upplever jag det i alla fall har varit manga
ganger. Tyvdrr, pengarna finns inte.

5.3 Forskollarare Ebba

Ebba har arbetat som forskolldrare i 18 ar, for niarvarande arbetar hon 1 forskoleklass sedan 13 ar
tillbaka. Barngruppen bestir av 16 barn i aldrarna sex till sju ar. Det dr en pedagog per klass, en
fritidspedagog som &r bunden till arbetslaget samt en resurs.

5.3.1 Miljo och delaktighet

Fragan kring miljo stills och hur den ser ut 1 verksamheten. Ebba berdttar hur den fysiska miljon ser
ut, med klassrummet och de andra rummen som finns tillgdngliga. Ebba betonar vikten av att det
finns majligheter till att sitta enskilt och att arbeta ostort.

Den fysiska miljon dr ju att vi har varsitt klassrum och alla klassrum har ju ndgot litet extra rum
knutet till sitt klassrum, ddr barnen kan ga och sdtta sig och jobba enskilt om de skulle behéva. Att
alla har chans att ga undan och kunna jobba ostort om de vill.

Vidare fortsitter intervjun med att friga om delaktighet och vad begreppet innebér for Ebba samt
ifall alla barn fir mojlighet till delaktighet, pa lika forutséttningar. Ebba beréttar att delaktighet for
henne innebér nér alla barn kan delta 1 ett storre sammanhang, men pé sina egna villkor.

Alla gor det efter sin egen formdga.

Upplever du att alla barn far mojlighet till delaktighet 1 verksamheten pa lika forutsittningar? Vid
den hér fragan s& betonar Ebba vikten av att varje barn ska kédnna sig lyckade i1 skolan samt att de
far mojlighet till att genomfora uppgifter pa sin egen niva, utefter sina forutséttningar.

De gor efter deras formdga for det tycker vi dr viktigt att dem inte kdnner att, att dem, att man
kommer hit till skolan att det dr ett misslyckande. utan att man fdr géra det pd sin egen nivd, vi har
Jju fatt en hel del, flera barn fran Syrien de sista aren och dem och da ger man dem uppgifter, som

man anser att, eller som man kanske hoppas att dem ska liksom klara av.

5.3.2 Specialpedagogik i praktiken
Vad ar specialpedagogik for dig?

Ja, jag kan kdnna att det kanske dr mer ldran om barn som behéver sdrskilt stod.

Ebba beskriver att det finns en specialpedagog pa skolan dar hon arbetar som finns tillgénglig for
dialog kring arbetssitt.
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Mina fem dr pa forskolan hade jag ingen kontakt med ndagon som jobbade med specialpedagogik
eller med barn som behovde sdrskilt stod alls. Men vi hade dem barnen.

Ebba delger sina erfarenheter fran specialpedagogik, kring att ta emot en ny klass varje host och
menar pa att det alltid forekommer nagot barn i behov av stod. Det uppstdr ocksa en tanke kring
problematiken att det &r sa lite 1 utbildning kring specialpedagogik. Vidare fokuserar Ebba pé att
inte bemota alla pa lika sétt, utan utgd fran individen och dess behov. Ebba beskriver att mota barn i
behov av stod ar vialdigt vanligt och nagot som hon varje host gor ndr hon far en ny klass. Hon
betonar dven att det dr véldigt lite i forskollararutbildningen kring specialpedagogik.

Jag tycker man har barn som har behov av stéd varje dar.

Vidare beskriver Ebba vikten av att vara lugn i mdtet med barn. Hon séger dven att alla barn inte
ska bli bemotta pd samma sétt, utan att som forskolldrare ska man utga fran behoven hos barnen.

5.3.3 Specialpedagogiska resurser

Eftersom forskolldraren redan ndmnt att det finns en specialpedagog anstélld sa blir frigan kring
specialpedagogen naturlig att fraga kring. Déarfor uppmanas Ebba att berdtta hur hon upplever det
samarbetet. Hon beréttar for oss att det finns tvd specialpedagoger anstéllda pa skolan for olika
arskurser.

Vildigt bra, hon dr vildigt engagerad och man far vdildigt snabb respons ifran henne.

Fragan stélls ifall Ebba saknar négot i verksamheten, 1 relation till specialpedagogik. Darefter foljer
fragan ifall det Oonskas tilligga ndgot innan intervjun avslutas. Vid bdda frigorna talas det mycket
kring fortbildning och forskolldrareutbildningen, att mer specialpedagogik bor inga. Det eftersom
pedagoger alltid kommer att mota ett barn i behov av stdd.

For att man méter de hdr barnen hela tiden om man inte har de sjilv, sd moter man de i nagon
annan avdelning kanske som har de, eller man moter de i nagon annan klass om man jobbar pad en
skola. Sd man madste pd ndtt sdtt alltid vara beredd pa att man har de runt sig hela tiden, for det har
man faktiskt.

5.4 Forskollarare Jonas

Jonas har arbetat som forskolldrare i tre ménader, nir han tog examen paborjades arbete i
forskoleklass omgdende och didrmed har han bara arbetat i férskoleklass. Barngruppen bestér av 16
barn i dldrarna sex till sju ar. Det arbetar en pedagog per klass samt en resurs.

5.4.1 Miljo och delaktighet

Niér frigan kring miljén och hur den ser ut i verksamheten stills, s talar Jonas for att den inte varit
helt anpassad for alla barn samt att den ar under forbattring. En foljdfrdga om vad som menas med
att den &r under forbittring stélls. Dér svarar Jonas att de forsoker skapa mer tydlighet sa att barnen
inte stors under samling och lektioner.

Miljon har inte varit riktigt anpassad for alla elever anser jag, men vi hdller pa att fordndra den nu

sd att den ska bli sa bra som maojligt. Vi forséker skapa mer tydlighet och struktur men ocksa att
rensa miljon fran massa intryck som stor barnens koncentration under samlingar och lektioner.
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Vissa barn behdver mer stdd én andra, delaktighet beskrivs av Jonas som att alla ska kunna paverka.

Men att alla barn har mojlighet att vara med och kunna pdverka. Vi forséker ju skapa sa goda
mdjligheter for barnen, som det gar. Men sjdlvklart sa behover ju vissa barn mer stod dn andra.

5.4.2 Specialpedagogik i praktiken
Vad ar specialpedagogik for dig?

Specialpedagogik [skratt] Men det dr vl just for dem barnen som behover extra stod da, och att
skapa forutsdttningar for att barn ska fa sa goda maojligheter som mdojligt till ldrande och att de ska
kunna vara delaktiga, i det som gors.

Jonas fér frdgan om vad &r hans erfarenheter av specialpedagogik dr? Han stiller en foljdfraga om
vad som menas med fragan. Ar det pa skolan eller i alla sammanhang, varav de svar han far tillbaka
ar utifran alla sammanhang men kanske dven utbildningen di Jonas dr relativt nyexaminerad.
Dérmed slog tanken oss att det inte fanns sa mycket erfarenheter fran arbetslivet. Jonas relaterar till
kursen 1 specialpedagogik som ldstes under forskolldrarutbildningen och poédngterar att kursen var
vildigt bra.

Men jag anser att det behovs kanske dnnu mer kunskaper och att det ocksa saknas kunskaper i
forskolor och skolor hos mdnga pedagoger. For det dr ju vdildigt svart dmne.

Jonas beskriver att individanpassning dr viktig och att det tar tid att hitta arbetssitt som fungerar for
alla barn.

Inte jittemycket i och med att jag inte har jobbat sa ldinge i forskolan men man mdrker ju redan nu
att det finns ju barn i klassen som behéver stod, dr ju svart eller sa hdr det. Det dr verkligen
individanpassning som krdvs. Eller att det kanske ocksd tar tid liksom att hitta arbetsmetoder som
fungerar for just, just den individen.

Jonas menar att de viktigaste egenskaperna ér att vara lyhord for barnen men dven vardnadshavarna.
Genom att vara lyhord till vardnadshavarna ges mgjlighet till inflytande for dem.

5.4.3 Specialpedagogiska resurser

Finns det nagot samarbete med specialpedagog har? Forskolldrare Jonas berittar att det finns tva
specialpedagoger som arbetar pd skolan, en arbetar med de yngre aldrarna och den andra med de
dldre. Jonas berittar att specialpedagogen varit inne i klassen och observerat for att kunna ge tips
och idéer péd vad som skulle kunna forbéttras.

Jonas upplever samarbetet med specialpedagog som positivt, att fa mojlighet till stod i1 hur han kan
arbeta med sin barngrupp. Han fokuserar dven pa att arbeta langsiktigt med barngruppen. Intervjun
avslutas med frigorna: Ar det nigot du saknar i relation till specialpedagogik? samt vill du tilligga
nagot? Jonas kénner sig nojd for tillfallet med det stod som finns i verksamheten och det finns inget
som saknas.
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6 Sammanfattade analys av resultatredovisningen
Nedan foljer en sammanfattning av resultatet som framkommit i studien, sammanfattningen ar
uppdelade i de teman som genomsyrat hela studien.

6.1 Miljo och delaktighet

Genom frdgor om miljo och delaktighet framkommer det att barngrupper delas upp 1 mindre
grupper. Miljon anpassas efter barnen, utifrdn deras intressen och behov. Det som skiljer ett av
svaren om milj6é frdn de andra dr att det saknas tydlighet 1 hur miljon dr anpassad, utifran barnens
behov. I stora drag framkommer det frin alla forskolldrare, att de har ett likasinnat synsitt pa vad
begreppet delaktighet innebér. Det ges en beskrivning av att alla barn ska fa vara med i1 gruppen
samt ha mojligheten att paverka. Det ldggs dven en vikt vid att verksamheten ska anpassas efter
alder och férmagor.

6.2 Specialpedagogik i praktiken

Utefter begreppet specialpedagogik, forskolldrares erfarenheter och egenskaper framkommer det att
specialpedagogik dr ett brett @&mne och att specialpedagogik anvédnds hela tiden 1 verksamheten.
Vikten ligger vid att arbeta med barn i behov av stdod. Tva av forskolldrarna relaterade
specialpedagogik till barn med svarigheter eller diagnoser. Men det innefattar dven hela
barngruppen, mojligheten att anpassa verksamheten efter alla barn och deras behov. Vid tidigare
moten med begreppet specialpedagogik har det kopplats till handikapp av en forskolldrare, dock har
hon dndrat uppfattning och anser nu mera att det dr for alla barn. I méte med barn i behov av stéd
framkommer egenskaper sa som att vara tdlmodig, lyhord och anpassningsbar, d& det alltid finns
barn i1 behov av stdd 1 verksamheten. Tecken som stod samt visuellt stod ar ett arbetssétt som
genomsyrar verksamheten for samtliga forskolldrare. Nagot som lidggs fram som problematiskt ar
det faktum att forskolldrarutbildningen innehdller for lite kurser om specialpedagogik, vilket
genererar 1 att det saknas kunskap.

6.3 Specialpedagogiska resurser

Genom intervjuerna framkommer det skillnader i svaren frdn forskolldrarna, hur samarbetet med
specialpedagog ser ut. Tva av forskolldrarna ger svaret att det inte behdvs 1 barngruppen, men om
det skulle behdvas s finns den tillgdngen. Det jamfors med tidigare arbetsplatser dir samarbetet har
varit positivt 1 form av stéttning och material. Det ges dven en beskrivning av 0nskan av resurs
tidigare men problemet kring brist pd pengar uppstdr. De andra tvd forskolldrarna ger en
beskrivning av ett engagerat samarbete med specialpedagog, dd tillgingen finns pa skolan.
Specialpedagogiskt material tillhandahdlls snabbt och specialpedagogen &4r engagerad i
verksamheten. Aven hiir ges beskrivningen att specialpedagogen finns for stdttning och tips pé nya
idéer. I Ovrigt framkommer det att samtliga forskolldrare kénner sig ndjda med hur det ser ut 1
verksamheten 1 relation till specialpedagogiska resurser, dock uppstér det i svaren att det inte varit
negativt for verksamheten, om det hade funnits mer material eller resurs.

7 Diskussion

Foljande avsnitt innefattar diskussion i form av metod, resultat samt en slutsats och forslag pa
fortsatt forskning. I metoddiskussionen diskuteras metodvalet i studien. Resultatdiskussionen é&r
uppdelad 1 samma teman som resultatredovisningen och genomsyras av det kommunikativa
relationsinriktade perspektivet. Den fortsatta forskningen grundas i det som uppkommit i resultatet.
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7.1 Metoddiskussion

Genom en kvalitativ metod sd beddms svaren pa véra frdgor i intervjun, blir mer djupgiende.
Respondeterna ges mojligheten att utveckla sina svar och dér igenom ges ett bredare resultat.
Jamfors det med en kvantitativ studie, dir enkédter 4r metod for att fa fram resultat, tros svaren bli
mer ytliga, dd man anvinder sig av skalsystem. Ahrne och Svensson (2015) poéngterar att en
negativt aspekt med en kvantitativ metod &r att livsvirldar i samhillet &r svéra att nd med den typ av
metod, eftersom en kvantitativ metod ger ett resultat i form av siffror. Siffror ar ett svart sdtt att visa
pa hur sociala samspel sker. Kvalitativa metoder tenderar att sitta in olika erfarenheter i olika
situationer, det blir ldttare att fa syn pa en annan ménniskas synvinkel (s.12-13). Med hjilp av
intervjuer blir forskolldrares livsvdrldar mer tydliga. Vid anvindning av enkiter dr svaren redan
fardigstillda och alternativen kanske inte stimmer Overens med den individens asikter. En
kvantitativ metod tenderar att jimfora for att sedan skriva fram statistik, ndgot som inte &r relevant
for den hér studien. Hade valet varit att genomfora en kvantitativ studie och anvdnda oss av
statistik, sd hade urvalet dock blivit bredare och diarmed fatt fler infallsvinklar. Genom att fa fler
infallsvinklar framkommer fler likheter och olikheter, enligt oss. Det blir en slags jimforelse och
kunskapsmaétning. Valet av metod som anvinds styr vilken typ av studie som framtridder. Nagot som
Ahrne och Svensson (2015) belyser ar att vid anvdndning av metoden intervju, kan analysen av
resultatet ske genom kvantitativa eller kvalitativa metoder. Genom val av metod kommer resultatet
se olika ut.

Ur en kvantitativ metod vid intervju blir det ett slags resultat i form av statistik, exempel hur ofta ett
visst begrepp framkommer i intervjuerna, medan en kvalitativ metod ger ett resultat i form av hur
och vilka begrepp som framkommer (s.10-11). En annan tanke som framkommit i efterhand ar
huruvida resultatet blivit, om andra frdgor hade anvénts. Beroende pé frdgornas formulering, utifran
samma fokusomraden eller helt bytt spar och frdgat om andra omraden inom specialpedagogiken.
D4 hade det antagligen framtritt andra aspekter av dmnet. Kvale (1997) faststiller att
fragestillningar kan brytas ner till olika intervjufrdgor, da ges mdjligheten att f4 syn pa ett &mne ur
olika perspektiv. Vilket i sin tur resulterar i vil utvecklade svar (s. 123). Valet av forskolor hade
sdkerligen gjort att svaren pd frdgorna resulterat i andra utgéngar, om forskolor som har
specialpedagogik som genomsyrande d&mne i verksamheten.

7.2 Resultatdiskussion

En forhoppning ér att studien kan bidra till att fa syn pa forskolldrares forhallningssétt och synsétt
pd specialpedagogik. Géllande barn som 4r 1 behov sérskilt stod finns olika synsdtt och dir
synsétten tas i uttryck pa olika nivaer, s& som pé organisatorisk niva. Detta paverkar hur och var
barn i1 behov av sérskilt stdéd blir placerade samt utformning av klasser. Véljer kommunerna att
placera barnen pé en enskild skola, exempelvis sirskola dr foljande att barnen blir exkluderade fran
den Gvriga bargruppen och ddrmed har barnen svérare att f4 vénner 1 sitt ndiromrade (Jakobsson &
Nilsson, 2011, s5.45,46).

7.2.1 Miljo och delaktighet

Utifran studiens tre frégestéillningar beddms det blivit synligt, hur forskolldrares olika
forhéallningssitt gentemot specialpedagogik ser ut. I resultatet framkom det i frigan om miljon, att
verksamheten anpassas efter barnen, deras intressen och behov. Néagot som Eriksson (2014)
argumenterar for dr det faktum att nir barngruppen delas upp 1 mindre konstellationer, Okar
mojligheten for pedagogerna att se varje barns behov. Det dr dven 1 de sma konstellationerna som
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barnens egna forutsittningar framtrdder och kan bemoétas av pedagogen (s.224). Nagot som
forskolldrare Elsa 1 studien dven talar for.

”Mojligheten att dela upp sig och gora mindre grupper och att nagra dr inne och att ndgra dr ute.
Sd dr det ju jdtteskillnad med hur mycket man ser barnen och hur mycket de kan paverka och sa.”
-Elsa

Genom mojlighet till att dela upp barngruppen i mindre grupper, kan pedagogerna se till varje barns
behov och deras intressen. Négot som dven finns som riktlinje i ldroplanen. Forskolldrarna ska se
till att ”De behov och intressen som barnen sjdlva pa olika sditt ger uttryck for bor ligga till grund
for utformningen av miljon och planeringen av verksamheten.” (Skolverket, 2016, s.12).

A ena sidan foresprikar Simeonsdotter Svensson (2009) att det relationella perspektivet har en
koppling till miljon, dar fokus inte ligger pa att barnen ska anpassa sig utan snarare att miljon bor
anpassas efter barnens behov och intressen. Lirandet sker dven i samband med miljon (s.195). A
andra sidan talar Nordevall, M6llas och Ahlberg (2009) utifran KoRP dir det finns tre faktorer som
paverkar larandet. Faktorerna innefattar barnets erfarenheter och vad de dr i behov av, den sociala
verksamheten samt skolan ur samhéllssyn. Genom de hir faktorerna ges en inblick hur individer
samspelar med varandra och miljon (s.171). I samband med det hir, innefattar det allt som ror
miljon, sa som pedagogiskt innehall, utformning, barns inflytande och pedagogers forhéllningssatt
har en stor betydelse for verksamhetens kvalité och mojligheterna for barn att utvecklas i
verksamheten. Argument stods i1 laroplanen, som sdger "Miljon ska vara éppen, innehallsrik och
inbjudande. Verksamheten ska frimja leken, kreativiteten och det lustfyllda ldrandet samt ta till
vara och stdirka barnets intresse for att ldra och erdvra nya erfarenheter, kunskaper och
fdrdigheter.” (Skolverket, 2016a, s.9).

Utifran KoRP idr delaktighet tillsammans med kunskap och dialog ndgot som inte gar att dela pa.
KoRP tillsammans med det relationella perspektivet utgdr ett synsdtt som inkluderar alla i
verksamheten (Nordevall, Mollds & Ahlberg, 2009. s.171,194). Négot som genomsyrat samtliga
intervjuer nir begreppet delaktighet uppkommit, dr det faktum att samtliga barn i verksamheten ska
kdnna att de far vara med. For att inkludering ska ske, forsoker samtliga forskolldrare anpassa
verksamheten efter barnens behov och éalder. I en riktlinje som beskrivs 1 ldroplanen, ska
forskollérare se till "att alla barn fdr ett reellt inflytande pa arbetssdtt och verksamhetens innehdll.”
(Skolverket, 2016, s.12). En bedémning ar att den hir riktlinjen kan kopplas till vad delaktighet
innebdr, ndgot som samtliga forskolldrare i1 studien talar for. De beskriver att alla barn i
verksamheten ska ges en mojlighet till inflytande i verksamheten. A ena sidan uppfattas delaktighet
som en positiv aspekt i verksamheten, ddr barn ges mdjlighet att paverka sa som forskolldrarna
beskriver. Eriksson (2014) fokuserar pé att genom att ge barn mojlighet till inflytande, kan ge barn
ett stirkt sjilvfortroende och paverka barnets ldrande (s.215). A andra sidan kan det diskuteras vad
forskolldrarna anser vara inflytande och i1 vilka situationer barnen far vara med och paverka.
Eriksson (2014) lyfter fram att barns delaktighet kan bli begridnsad ndr det redan kommer till
forutbestdmda aktiviteter. Det eftersom barn tenderar att anvénda sin mgjlighet till delaktighet nir
de inte vill delta i en viss aktivitet. Barnets protest blir inte den avgoérande faktorn, utan den
planerade verksamheten fortskrider (s. 223-224).

7.2.2 Specialpedagogik i praktiken
Jakobsson och Nilsson (2011) framhéver att den tidigare tanken kring hur ordet handikapp
framstilldes, innebar att individen hade nagon form avvikande beteende eller sjukdom. Men nu for
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tiden har synsdttet dndrats pd grund av samhillets kompetensutveckling om vad begreppet
egentligen innebadr, vilket numera benimns som funktionsnedséttning istéllet for handikapp (s.55).
Forskolldrare Monica i studien, beskriver sina tidigare erfarenheter av vad specialpedagogik ér.

” Specialpedagogiken det skulle bara vara for vissa barn, att man hade ndgot mer handikapp,
liksom for att det skulle vara specialpedagogik. Men sd ser jag det inte nu,”
-Monica

Var tolkning, dr att det dr viktigt med kompetensutveckling 1 yrket som forskolldrare, for det ar
genom uppdatering som nya begrepp och arbetssétt blir synliga. I detta sammanhang betonar
Jakobsson och Nilsson (2011) att forskning som har genomforts under tidigare ar, visar pa vad som
har en betydelse for barns olika mdjligheter till gemenskap och kunskap. Det som har betydelse
innefattar pedagogernas kunskapsbas och mgjligheten till att utveckla denna. Pedagogernas
forhallningssitt till barns olika egenskaper och behov, paverkar hur samarbetet med vardnadshavare
ser ut samt ifall det finns tillgéng till resurs i verksamheten. I pedagogers kunskapsbas ska det ingé,
hur bemodtande med varje individuellt barn gar till. Det ar viktigt att kunna asidositta sina egna
kéinslor (s.14). Forskolldraren Ebba beskriver situationer dir sddant hir kan uppstd, d& hon menar
att det dr viktigt med bemodtande och tar upp som exempel nédr ett barn kénner sig arg. Dér ar det
enligt henne viktigt att behalla lugnet och tala lugnt till barnet. Aven forskollirare Jonas beskriver
sin version av bristen pa kunskap hos vissa pedagoger, ddr han pépekar vikten av att fa okad
kunskap kring d&mnet specialpedagogik da det enligt honom ér ett vildigt brett &mne. Som tidigare
ndmnts har kunskapssynen som rader bland personerna i samhillet, betydelse for vilket stod barn
kan fa. I grunden ar det viktigt som pedagog att se barn som medminniskor, ndgot som Johansson
(2016) tar upp. Pedagogers barnsyn paverkar hur man som pedagog beméter och ser pa barn som
individer. Att se barn som medminniska grundas i det humanistiska synséttet dér barnet ses som
sdregen (Johansson, 2016, s.58).

Det framkommer 1 intervjuerna att som pedagog &r det viktigt att vara lyhord, tdlmodig och
anpassningsbar. Detta framtrdder som nagra av de viktigaste egenskaperna, i arbetet med barn i
behov av stdd. De hir pedagogiska egenskaperna dr viktiga i arbetet med barn 1 behov av stéd dven
for oss, samt dven viktiga att ha med sig i arbetet med hela barngruppen. Tidigare i resultatet
framkom det att delaktighet for forskolldrarna var att se till barnens intressen och behov. En
bedomning som gors av oss dr, att delaktighet kan kopplas ihop med lyhordhet. Nagot som dven
Johansson (2016) fokuserar pa ér att lyhordhet innebdr att kunna se en annan individs behov och
intressen (s.29). Kopplat till empati, belyser Kinge (2015) vikten av att barn under dagen kénner att
det blivit sedda av pedagogerna. Att bli sedd innefattar att se barnet som den individ den ér, inte
enbart barnets handlingar. Men det innebdr ocksd att se till barnens behov. Genom att
uppmarksamma barnet kan pedagoger framja barnets sjilvbild till ndgot positivt, vilket resulterar i
en stark individ (s.24-25). Pedagogers forhallningssétt utgor en viktig faktor till om barnen i
verksamheten kénner sig sedda. Det rdcker inte att som pedagog bara i tanken ha ett gott
forhallningssitt, utan det maste tillkomma i kommunikationen. Forst dé blir det tydligt ifall barnen
kant att pedagogen uppmérksammat dem och dven uppfatta barnens avsikter (s.25).

I en av intervjuerna framkom det att, som pedagog ar det viktigt att géra barnens tillvaro i
verksamheten till ndgot positivt, genom att skapa situationer dir barnen kdnner sig lyckade snarare
an misslyckade. For att barnen ska f4 mojlighet att kénna sig viardefulla och fa en god sjdlvkinsla,
4r det viktigt hur man som pedagog arbetar for att f4 fram det pa bista sitt. A ena sidan fokuserar
Lutz (2013) pa diskussionen kring resurser, ifall resurser anviands i ett stadie innan de faktiskt
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behovs eller ifall resurserna anvidnds efter det att en svarighet uppstitt. Ur synsittet med
inkludering, ligger fokuset att resurserna ska anvandas 1 stadiet innan de behdvs och de ska fungera
for hela barngruppen. Genom att anvédnda resurser for att gynna hela barngruppen kan verksamheten
utvecklas till det béttre. Att anvénda en specialpedagog for hela barngruppen, innebir att det inte
blir uteldmnande for nagot barn att specialpedagogen ér till for just det barnet men ocksa for att inte
riskera att placera barn 1 nagot fack (s.45). Men a andra sidan podngterar Jakobsson och Nilsson
(2011) att arbeta gemensamt med hela gruppen utifrdn samma arbetssitt kan bli problematiskt. Barn
som ar 1 behov av stdd ska kunna fa det under dagen. Problematiken ligger 1 att under de lararstyrda
aktiviteterna finns kanske behovet att barn i behov av stéd behdver ha en extra vuxen néra intill sig.
Hinner inte barnet med en uppgift under en aktivitet, fir barnet avsluta mitt i uppgiften. Ar det
barnet den enda som inte hunnit klart, blir det i sin tur utpekande.

Som tidigare ndmnts i resultatredovisningen, var det forskolldrare Jonas som poéngterade i sin
intervju, att tillsammans med en specialpedagog arbetade han langsiktigt med hela barngruppen
samt att han fick stdd i hur han ska arbeta. Vi dr eniga med Jonas om att det dr viktigt att arbeta
under en ldngre period, genom att arbeta under en ldngre period med ett visst arbetssétt kan det ge
ett bittre ldrande. Samt dven en mojlighet att striva mer effektivt efter alla mél som rader inom
verksamheten. Bjorck-Akesson (2014) lyfter fram det faktum att en verksamhet ofta skiljer sig
beroende pa barngruppen. Pedagogerna maste anpassa forskolans miljo och sitt arbetssitt utefter
vilka behov barngruppen har. Varje barn ska fa mdgjlighet till ett ldrande och fa bli sedda av
pedagogerna, det utifran sina egna erfarenheter och behov (s.27). Ett relationellt perspektiv utifran
ett pedagogisk sammanhang, tenderar att fa syn hur pedagoger forhaller sig till verksamheten och
beroende pa synsitt, kan paverka verksamheten pa diverse sitt. Genom att utga fran ett relationellt
perspektiv kan det bli synligt hur pedagogen arbetar utifran alla barns enskilda behov. Ifall
pedagogen genom sitt forhéllningssitt gor det mojligt for samtliga barn att delta i verksamheten.
Genom att pedagoger aktivt véljer att anpassa undervisningen utefter den rddande situationen som
sker, sa kan ocksd nya formagor hos barnen uppstd (Wright, 2009, s.37-38).

7.2.3 Specialpedagogiska resurser

Nar det géller &mnet specialpedagogiska resurser, dr det & ena sidan enligt Haug (1998) framst
frdgan om pengar som é&r i fokus. Likavél skulle diskussionen kring resurser kunna handla om vad
resurser egentligen dr, sd som kunskap hos pedagoger, pedagogiskt material och barns erfarenheter
(s.49). Genom en av intervjuerna som genomfordes, framkom det hos en forskolldrare att deras
barngrupp inte hade barn i behov av stod. Senare framkom det dock att det 4ven handlade om
pengar och det faktum att specialpedagog inte var létt att {4 till verksamheten, hon menade pa att det
4r forst nir barnen kom upp i skolan som resurser kopplas in. Ibland férsent. A andra sidan finns det
olika fOrutfattade meningar om hur en specialpedagog arbetar samt att i slutindan far
specialpedagogerna arbeta som specialldrare, nir de egentligen dr till for att reflektera Over
larmiljoer och vad som kan goras annorlunda. I dialog med pedagoger ska de komma fram till ett
arbetssétt som fungerar i klassrummet. Nar specialpedagoger har en dialog med sin chef sa ar de pa
samma bana kring hur arbetet ska utforas, men nér det vél giller sé blir det inte alltid pa det viset. I
Finland ligger specialpedagogers fokus pa individen och att 16sa problem, medan i Sverige arbetas
det mer med gruppen dn med individen och det gors i samarbete med andra specialpedagoger.
Samtidigt ska de kunna hantera flera olika arbetssitt och kunna véxla mellan dessa. De ska i samrad
med pedagoger bygga upp en fungerande miljo, de ska arbeta tillsammans med individen samtidigt
som de arbetar med hela barngruppen (Ahlefeld-Nisser, 2013, s.249). Den pedagogiska
verksamheten paverkas av de olika nivderna som skolan innefattar, s& som sjdlva verksamheten,
kommunen eller det administrativa. Det finns olika faktorer som paverkar huruvida verksamheten
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utformas, en sadan faktor &r pengar. Till viss del kan det relationella synsittet ge en bild av att det
enbart dr verksamheten som bor fordndras, ifall en svérighet uppstar. Det som gloms bort ar det
faktum att faktorer som ekonomin &r en stor del av hur verksamheten kommer att se ut och planeras.
Genom att se till de olika nivderna kan en bredare uppfattning fas om férskolan och skolan, ser man
till de olika nivderna kan ocksa miljon och arbetssittet byggas upp utefter samtliga nivaer (Lutz,
2013, s.82). Att ha tillging till en specialpedagog beskrevs av forskolldrarna i studien som positivt
och givande. Det bendmndes &dven positivt att specialpedagogen var snabb med sin respons,
mojlighet till stottning och material fanns. Pa de forskolor dér samarbetet ar aktivt med en
specialpedagog, beskrevs det som vildigt positivt att specialpedagogen var med i klassrummet och
hjélpte till att utforma miljon. I ldroplanen for forskoleklassen star det att ”En likvirdig utbildning
innebdr inte att undervisningen ska utformas pa samma sdtt overallt eller att skolans resurser ska
fordelas lika. Hdnsyn ska tas till elevernas olika forutsdttningar och behov” (Skolverket, 2017b, s.
8).

7.3 Slutsats och fortsatt forskning

Forslag pé fortsatt forskning inom specialpedagogik ar, hur forskolldrares kompetens kring arbetet
med barn i behov av stdd ser ut. I studien som genomforts framkom det att forskolldrarna ansag att
det &r brist pd kunskap och uppdatering av specialpedagogik. Forskolldrarna ville fa fortbildning
inom sin yrkesroll. Alltsé vore en studie kring vilken mgjlighet till utveckling forskolldrare far efter
avslutad utbildning, ndédviandig. Resultatet av studien ar en ytterligare bekriftelse pa att ett
forbattringsarbete pa olika nivder som rader inom forskolan behdvs. Genom att ge samtliga
yrkeskategorier, inklusive forskolechefer mojlighet till en bredare kunskapsbas via kontinuerlig
fortbildning, kan synsittet forhoppningsvis vidgas i relation till barn i behov av stéd. D& kan
uppfattningen av att;

Hdr finns det inte nagra barn i behov av stod

fordndras till att;
Jag tycker man har barn som har behov av stéd varje ar
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9 Bilagor

Bilaga 1

Informationsbrev till intervjudeltagarna

Hej!

Vi ér tva studenter vid namn Camilla Alfredsson och Rebecca Andersson som léser till
forskolldrare. Vi har nu paborjat skrivandet av var examensarbete, dér vi valt att inrikta oss pa
specialpedagogik och hur forskolldrares erfarenhet ser ut kring det &mnet. Vi ér véldigt tacksamma
over att du vill delta i intervjun och dela med dig av dina erfarenheter och asikter. Vi kommer att
spela in intervjun med hjélp av ljudupptagning, det du sdger under intervjun kommer att
transkriberas och bli anonymt. Vilket betyder att ingen kommer kunna urskilja vilken skola du
jobbar p4, vilken stadsdel eller vad du heter. All information kommer endast att anvéndas till var
uppsats. Det dr lite svart att berdkna hur lang tid intervjun kommer ta men vi dr tacksamma om du
kan avsitta en timma. Om det uppstar ndgra frgor efter att intervjun dr gjord, sd dr du vilkommen
att hora av dig till ndgon av oss.

Jag har tagit del av informationen och ger mitt samtycke till att delta i intervjun. Jag dr forstddd med
att den information jag ger under intervjun kommer att anonymiseras och min identitet kommer inte

att avslojas. Studenterna far anvénda den information jag delar med mig av i sin studie.

Forskolldararens underskrift

Vi kommer hérmed att inte fora vidare ndgon information utanfor var studie och att alla namn,
platser och personer blir anonymiserade.

Studenternas underskrift

Mail: xxxx / Xxxx

Val mott
Rebecca & Camilla

Bilaga 2

Informationsbrev till chef

Hej!

Vi dr tva studenter vid namn Camilla Alfredsson och Rebecca Andersson, som ldser till
forskolldrare. Vi har paborjat vir examensarbete dér vért fokus kommer vara kring amnet
specialpedagogik. Tanken &r att vi ska hélla i tva intervjuer i verksamheten pé din forskola/skola,
sjdlvklart med samtycke fran forskolldrarna som deltar i intervjuerna. Alla intervjuer kommer vara
anonyma och det kommer anvéndas fiktiva namn. Forskolans/skolans namn kommer inte ndmnas 1
vart arbete. Vi kommer att transkribera det material vi fir in for att sedan anvénda det som empiriskt
underlag 1 uppsatsen. Vi kénner att det var av vikt att informera dig som chef, att intervjuerna
kommer ske och vad som sker med materialet.

Forskolechefens underskrift

Med vénliga hélsningar
Rebecca & Camilla
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Bilaga 3
Intervjufragor
Hur linge har du arbetat som forskolldrare?

Hur ldnge har du arbetat pd den hér forskolan?
-Kan du beritta lite om hur er barngrupp ser ut, med antal barn,alder pa barnen och antal pedagoger.

Hur ser miljon ut pé forskolan? Upplever du att det finns mojlighet for alla barn att delta oférhindrat
1 samtliga aktiviteter?

Om ja- i sadana fall pa vilket sétt?

Om nej- varfor inte?

Vad innebir begreppet “delaktighet” for dig
-Upplever du att alla barn far mgjlighet till delaktighet i verksamheten pa lika forutsittningar?

Vad ar specialpedagogik for dig?
- Vad ir dina erfarenheter av specialpedagogik?
-Vad ir dina erfarenheter av att arbeta med barn 1 behov av stod?

- Vilka pedagogiska egenskaper upplever du dr viktigast i arbetet med barn i behov av stod?

Finns det ndgot samarbete med specialpedagog?
- Hur upplever du i sadan fall det hdr samarbetet?

-Ar det ndgot du saknar i verksamheten i relation till specialpedagogik?
Skulle du vilja tillagga nagot?

Tack for att du deltagit i1 intervjun, nu kommer materialet transkriberas och goras anonymt. Déarefter
kommer vi analysera och diskutera vilket resultat vi fatt fram.
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