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Critique de texte et interpreétations d’ceuvres de Philon d’Alexandrie : De
sacrificiis Abelis et Caini (Sacr.), Quod deterius potiori insidiari soleat
(Deter.), De posteritate Caini (Poster.)

Notes bibliographiques

Les traductions et les commentaires sur les écrits de Philon se sont multipliées.
J’ai abandonné I’idée de prendre connaissance de ces ouvrages, car il ne me
semble pas que la critique textuelle soit leur principal centre d’intérét. Outre les
traductions anglaise et francaise des séries mentionnées ci-dessous, j’ai consulté
les traductions allemandes de Leisegang et Heinemann dans Die Werke Philos
von Alexandria in deutscher Ubersetzung, voir ci-dessous.

Les textes du triptyque Sacr., Deter, et Poster. sont présentés dans des séries
bien connues :

Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. Ediderunt Leopoldus Cohn et
Paulus Wendland. Vol. 1-2, Berolini 1896-1897. L'édition est désignée par CW
et les tomes par CW 1, CW 2.

Philo with an English translation by F. H. Colson and G. H. Whitaker. The Loeb
Classical Library 2, London, New York 1929. Ces éditeurs sont désignes par
Colson/Whitaker, I’édition et le tome par Loeb 2.

Les Euvres de Philon d'Alexandrie publiées sous le patronage de I'Université de
Lyon. T. 4, par Anita Méasson, Paris 1966 ; 5, par Irene Feuer, Paris 1965 ; 6,
par R. Arnaldez, Paris 1972. Les éditeurs sont désignes par leurs noms, les
éditions et les tomes par (Euvres 4 etc.

Die Werke Philos von Alexandria in deutscher Ubersetzung. Herausgegeben von
Leopold Cohn (1-3), I. Heinemann (4-5). Breslau 1919-1923.

Sacr.

L'édition fondamentale de ce livre est celle de Leopold Cohn dans CW 1, ou la
tradition et presentée. Les manuscrits sont MAGHPUF, mais il y a aussi le
papyrus Cod. Paris. Suppl. gr. 1120%. Cohn considére le groupe UF comme
supérieur et le papyrus comme plus proche de UF?2,

LCW 1, p. XL1I, voir aussi CW 3, p. IlI.
ZCW 1, p. LXXXVIL.



Les éditions modernes sont celle de Cohn (CW 1), de Colson/Whitaker (Loeb
2) et de Méasson (Euvres 4). Les éditeurs apres Cohn donnent généralement le
texte de CW 1 ; ils entrent rarement dans des problémes de critique de texte.
L'édition de Méasson contient des notes riches. J'ai aussi consulté la traduction
de H. Leisegang?.

Sacrif. 20 ToOvt@v TV eV £Tépay ayoamduey xepondn ... vopilovreg, kKodeiton 6
noéovn: v 0¢ £tépav &xbaipouev atibacov ... yovuevot, dvopo 6 Kol TadTng
gotiv apetn. La tradition a kai avant tadvtng, mais les éditeurs le rejettent. 11 faut
le laisser, en supposant avant apetr; une pause dans le débit oral et en mettant
une virgule dans un texte écrit.

Sacrif. 60 ta on tpio pétpa TadTo KAAOV &V Yoyl domep pupadijvai te Kol
ovveveydijvar, tvo meisdgica TOV dvotdtm eivor 0edv, Og VTEPKEKVPE TG
SVVAPELS £0VTOD Kol YmPig aDTdYV OPMUEVOS KOl £V aDTAIG ELPAVOUEVOG,
déENTan yopaxtipog Eovoiag Te Kail evepyesiog anTod Kol TOV TeEAeimV HOHGTIC
yevouévn teket@®v etc. Dieu apparait a Abraham et a Sarra (Gen. 18)
accompagneé par deux puissances, apyn ou é€ovaoia et ayabotng. Ces trois
forment les trois mesures, ta tpio uétpo tadta, qui se réunissent dans I'ame.

Les variantes intéressantes sont : teis0sica] tonwdeica Pap UFL? ; tov
avotdto eivor 0g6v] TOV katd O etvar Oedv Pap, UF.

Je ne crois pas qu’on puisse comprendre la legon neicBeica, acceptée par les
éditeurs. Le contexte n'a rien a voir avec la foi en Dieu comme un étre supréme.
Il s'agit de I'dme qui recoit les marques, yopaxtiipag, de Dieu et qui est,
évidemment, formée, tvnwbeica, de quelgue maniére. neicbeicn a l'air d'étre
une proposition desespérée pour donner un texte lisible d'un passage qu'on n'a
pas compris. Peut-étre ce texte était-il semblable a celui de Pap et UF.

Il'y a plusieurs passages chez Philon ou il dit que Dieu forme I'ame de
I'nomme selon son image (topdadstypa, gikav, id€a), par exemple :

- Deter. 87 10 8’ dpyétumov obtme Nv dpo. dedéc, HoTe Kkai 1) eikmv ovy OpoTH,
TUTOOEIGO HEVTOL KATA TO TaPAdELY Lol OVKETL BvynTac AAL’ dBavatovg Evvoiag
E0EYETO.

- Her. 56 « ... koi &yéveto 6 dvOpwmoc gic yoynv (doav (Gen. 2, 7) » 1| koi Kot
TV eidva Tod momrtod Aoyog Exel TommOTivol. Hote STTOV £180¢ AVOpOT®Y, TO
uev Beim mvedpatt Aoyopd Provvrmv, 10 o€ etc.

- Spec. 11, 207 €redr| Beog1dng 0 AvOpdOTIVOC vOOG TPOC ApyETLTOV 1d€av, TOV
aveTATm AOYOV, TVTMOELC.

Je n'ai pas de solution pour ce passage difficile, mais on pourrait essayer de
composer un texte, par exemple : tvrwbeica KoTd TOV AVOTAT® AdYOV OOV,
Pour tov dvotdto Adyov, cf. plus haut Spec. ; pour déEnton yapaxtipog de notre

3 Dans : Die Werke Philos von Alexandria in deutscher Ubersetzung. Herausgegeben von
Leopold Cohn. 3. Breslau 19109.



passage, cf. plus haut Deter. évvoiag £déyeto ; pour I'explication Oedv, cf. peu
avant notre passage, Sacrif. 59, mapaxeievetar T dpetii Tdppa, Maniére dont
Philon aime présenter le mot propre aprés une descripion allusive®. 1l faut
avouer qu'il est difficile de comprendre pourquoi le mot sivax se trouve dans les
deux traditions de ce texte. Il se peut que plusieurs mots soient tombés.

Sacrif. 63 kai yap 10 ITdoya, TV €k TabdV €ig doknow dpetiic dSapacty,
TPOGTETOKTOL TOLETGON « TOC OGPV TEPLELMGUEVOVS » ETOIUMC TPOG VAN PEGIOV
Eyovtog, Kol TOV olpkivov dyKov, « T0 DTOONUOTA » AEY®, TEPLEIMNPOTUS
AKAVAG Kol TaYlmg €6TMGL € TOIC TOGT », KOl TV Todeioy « d1dL YEPOS »
Eyovtog « papoov » mpdg TV TOV £V T® Pim TPayUAT®OV TAVTOV GTTOGTOV
katopbwotv. Tel est le texte de Cohn et de Colson/Whitaker. On a fait la
conjecture Aéyw, acceptee par les editeurs, mais la tradition a Loyo ; le papyrus
porte éotdteg, les manuscrits éotdot ; I'édition de Méasson a accepte, je pense
avec raison, la conjecture éotdrag, cf. le deuxieme &yovrag.

Dieu dit a Israél, Exod. 12, 11 : « vous la (a savoir la paque) mangerez ainsi :
les reins ceints, sandales aux pieds, le baton a la main ». Pour Philon, cela
signifie qu'il faut toujours étre dispose et prét a rendre grace et honneur au Tout-
Puissant ; voir peu avant notre passage : mpdg ovv e0yapoTioy Koi Ty Tod
TAVTOKPATOPOG ED{MVOL Kol EVTPETEIC Al YvodueDa LEAANGY TAPALTOVUEVOL.
Par conséquent, il faut lire notre passage comme suit : xoi yap to ITdoya, v €k
naf®dV €ig Aoknov Apetiic Safacty, TPooTETAKTOL TOLEITOM « TOC OGPDG
neplelOUEVOLS » ETOIUMG TPOC VINPESTAY EYOVTAG Kl TOV GAPKIVOV dYKOV.
Suit apreés une virgule : « ta VmwodfoTa » MOV TEPEIANPOTAS AKAVG Kol
Taylwg £0TMOTOG « TOIG TOGT » » Kol TNV Tadeiay « d1d YEPOG » EYOVTOg «
papoov ». Il faut mettre les sandales, mais Adyw, de fagon figurée ; ce qui valait
réellement une fois pour Israél vaut aussi maintenant, mais non pas au pied de la
lettre.

Sacrif. 102 domep yap toig yovoiél mpog Ldmv YEVESTY OIKELOTOTOV LEPOG )
QOO EdmKE UNTPAV, OVTMOC TPOG YEVEGTY TPAYUAT®V OPIGEV €V Yoyt SOVaULY,
31" N kvoPopel kai ddivel koi dmotiktel ToAld diévora, John Glucker® voulait
lire vonudrtwv pour mpayudtwv, parce que I’ame, yoyn, et la pensée ou I’activité
intellectuelle, diavota, peuvent bien recevoir, katolouBdaverv, mais non pas
produire, dnuovpyeiv, ce qui est hors d’elles-mémes. Je pense que Glucker
comprend mpayudrtwv trop concretement comme des choses, mais Philon peut

4 Parmi les exemples & peu prés innombrables : Sacrif. 90 Gonep ic VmOSpopov 1 Heoppov i
VOAOY®TATOV AMUEVE TV apetnv apikopevog ; ibid. 105 dribacov pév (sc. 1o aictnoewv
vévog) étav apnvidoay domep Bovkdlov oD vod Bepameiog 6& PEpnTaL TPOG T EKTOG AAIYMOC
aicOntd ; voir sous la remarque sur Sacrif. 63 kai TV modeiov « i XEWPOG » EXOVTOG «
papoov » ; Deter. 3 v &vavtiav d1d0ecty morepdv dpadioy.

® Ioavvov T'KAovkep (John Glucker), Kptticai mapatnphoeic sic keipevo tod dikovog,
[M\drov 42, 1990, p. 128.



bien user du mot pour des idées, et alors la difficulé disparait. VVoir par

exemple :

- Agr. 47 ypnotong yap mTpaypo DKATOPPOVNTOV Kol EKAGTOLS, apyoDoi Te Kol
VINKOO01G, PAaPepoOv.

- Leg. 1, 105 &tpopov xai PLaPepOv Tpaypo OQLmONG 1100VT.

- Ibid. 11, 33 TAnynv &xel mayydiemov koi dvciatov, oinowv, Tpdyua apadiog Kol
Amodevciog GVYYEVEG.

Sacrif. 123 kav opdov (SC. ot dyaboi TdV latpdV) AdVVATOV TOIG KAUVOLOL TO
omlecBat, Tpoopépovot TV Bepameiov Oumg dopevot, Tod un Th Top’ adTovG
OAMywpig dokelv cupuPijvai Tt TV mapa yvouny. top’ avtovg est la lecon des
manuscrits, le papyrus donne I'incompréhensible ovn ovtoc.

On traduit &opevor par « avec joie », « gladly », mais le contexte montre qu’il
faut plut6t le comprendre comme « ils doivent se contenter de ». D'autres
exemples chez Philon sont :

- Spec. I, 122 oi p&v daveiotal pn EkAEY®mG1 TOKOVG Tapd TOV OPoeBvdY, AAL’
0cov TpoNKavIo HOVoV dcpevol kopilmvrat.

- lbid. 1V, 221 éav pév 8¢’ oig EvemTépioay LETAaVONGaVTES VTEIKMGL TPOC TO
eipnvaiov tpandpevol, dexécdmoay Eopevol TG omovddc: eipfvn Yap, kKav N
o(@OOpa EMENUIOG, AVCITEAEGTEPQ TTOAELLOV.

- Prov.8, fragm. 11, 11 Oncowpovg yop Todg mavtayod mhvog dviikataliaEont’
av 116 Bpayeiag mote Tpo@tg AGHEVOG,.

On a du mal a expliquer mop’ avec l'accusatif avtovg ; on veut le comprendre
comme « a cause de », ce qui est quelque peu difficile. 1l se peut bien, comme
on a proposé, que les mots soient une ancienne conjecture pour remplacer un
passage désespéré, voir plus haut la lecon du papyrus. Glucker’, partant de la
lecon du papyrus, propose mtpog dvidtovg, ce qui est assez loin des deux legons
de la tradition. Je voudrais proposer map’ avtois ; mapd suivi d'un datif
fonctionne souvent a peu pres comme une préposition désignant I'agent, donc : «
a cause de négligence chez eux, les medecins ». Les exemples sont
innombrables, les plus souvent avec un verbum dicendi, mais aussi avec des
verbes indiquant d'autres actions, comme :

- Spec. I, 1 dp&opon 4md tod YEA®UEVOL TOPA TOIG TOAAOTG.
- Leg. I, 25 damorivton ¢ kai dopOeipetarl Tapd T@ co@@ (SC. Té madn).

tob avec l'infinitif dans le sens de « afin que » ne fait pas de difficulté chez
Philon. Un exemple : Leg. I11, 120 6 yap Adyog 10 pev tpdTov mapiike ToD Gt
motfooit Kai OfjAa Ta Tpdypato T@® TANGiov.

Deter.

® Cité par Eusébe, voir Loeb 9, p. 464.
"Voir.n. 5: p. 130.



L'édition fondamentale de ce livre est celle de Leopold Cohn dans CW 1, ou la
tradition est présentée. Les manuscrits sont UFHL. Cohn consideére le groupe UF
comme supérieur.

Les éditions modernes sont celle de Cohn (CW 1), de Colson/Whitaker (Loeb
2) et de Feuer ((Euvres 5). Les éditeurs apres Cohn donnent généralement le
texte de CW 1 ; ils entrent rarement dans des problemes de critique de texte. J'ai
aussi consulté la traduction de H. Leisegang®.

Deter. 29 £otepavodncav duoyi und' avtd HOVOV KOVIGAUEVOL AGLYKPITOL
phUNG evpauevol To Tpmteio. Les manuscrits présentent bpdauevor UF,
apauevor HL. Hors de ce passage, on ne trouve tpmteio avec aucun de ces
verbes, mais il y a des exemples de Bpapeia avec une forme moyenne de aipw, a
savoir Deus® 137 ; Congr. 159 ; Mutat. 81. La confusion entre &- et v- peut bien
sembler peu probable, mais elle est en effet frequente. Qui veut des exemples
peut étudier, seulement dans quelques ceuvres de Philon, les apparatus critici de
Leg. I, 75 ; Plant. 98 ; Spec. I, 148 ; ibid. Il, 8 et 107. On dirait que svpduevol
est la lectio difficilior et préférable ; en outre, dans notre passage il s'agit d'une
victoire sans combat, le vainqueur ayant « trouvé » le premier prix. Pour autant,
les paralleles avec Bpafeia et la maniere « normale » de construire Tpwteio avec
eépecbat, dont il y a une dizaine d'exemples chez Philon, parlent plutdt en
faveur de apdpevot. Un fort. recte dans I’apparatus serait peut-étre a propos.

Deter. 49 £ri 6¢ 1@V vopEVOVY TEPT O TO TOLETV Kal TO TAGYKEWY ELPICKETOL, Kol
ovTE &V ETEPM YPOVE 0VTE ETEPOV, AAAG KOTA TOV aDTOV Kai TO avtd. Toute la
tradition porte kai (devant otte), mais le mot n'est pas a sa place. 1l a été
introduit parce qu'on n'a pas compris le contexte.

Quand il s'agit des étres qui sont des individus particuliers (éxi puev yap tdv
deotrotev {dmv peu avant), l'un est actif, I’autre passif. Par exemple, le pere
est actif et bat son fils qui est passif ; ils sont deux personnes, £tepog 0 TOTTOV
Kai £tepog O TumTopevog €atv. Mais dans les individus qui forment une unite
(émi 8¢ TV vouévav), c’est-a-dire dans les personnes individuelles, le méme
individu peut étre actif et passif a la fois. Il faut donc lire éri 6& T@V MVvoOuivoy,
mePl O TO MOIETY Kol TO TACYEWY EVPIoKETAL, OVTE &V ETEP® YPOV® 0VTE ETEPOV,
AL Kot TOV o TOV (SC. Ypovov) Kai 1o avtd (SC. evpioKeTal).

Deter. 53 tiyun 6€ 100 pév vod <10> 510 TV GLUEEPOVTI®V AL LT} S10L TOV
noééwv Bepancdectar. Cohn a ajouté to, accepté par les autres éditeurs. Je ne

8 Dans : Die Werke Philos von Alexandria in deutscher Ubersetzung. Herausgegeben von
Leopold Cohn. 3. Breslau 1919.

% Voir K. Stahlschmidt, Eine unbekannte Schrift Philons von Alexandrien (oder eines ihm
nahestehenden Verfassers), Aegyptus 22, 1942, 161-176.



pense pas que I’addition soit nécessaire, bien qu’elle soit appuyée par le
parallele peu apres : tiic 6¢ aicOncemc (SC. Tiun) TO U apedijvor poun wd
pépecbon Tpoc T 8kTOC aicOntd ; voir Deter. 65 1} pév ovv doknoig pécov, ov
TEAELOV, YiveTar yap &v oV TeEAelong HEV AKPOTNTOG O EPlEPEVALS WYLYOAG: 1| O
(QLAOKT] TOVTELES, VI TO ACKNTA Tapadodval Bewpnuata TV ayiwv,
EMOTAUNG KaANV Ttopakatadnkny ookt mioti. Tel est le texte de Cohn et de
Feuer, tandis que Colson/Whitaker ont accepté une conjecture labourieuse de
Wendland : doxn<cel tepurom>ta tapadodvar et I’ancien editeur Mangey veut
lire tapadovoa.

A I'exception de Mangey, on a donc accepté qu’un infinitif explicatif comme
napadovvor puisse suivre sans l'article. Un exemple d'un autre auteur est
Clément d’Alexandrie Stromates I, VI, 37, 4 tiic adtiic 6¢ yempyiag kai 1
eutovpyia, EpyalecHor doa gig aOTA T TA PLTOPLA Kol €ig TOPAdEICOVS KOl TO
wpaio Koi OAmG TavTtoimv 0EVOPmV UGV KOoi TPOPT|V.

Pour des cas pareils d’un infinitif sans article, voir la remarque sur Poster. 36.

Deter. 58. Philon vient de discuter pourquoi Dieu, qui sait tout, pose une
question a Cain : « mod APeA 0 adehpdg cov; » (Deter. 57, selon Gen. 4, 9). Il
pourSUIt tivog ovv veka, (pT[GSl T1¢ Tome, Aéyetan rowwm v’ 1 péAAovoa Tag
ommcpwstg motgic0an yoyn St Eantiic ELéyymron Tepi GV €D §) Kang
AITOQOIVETAL, LTE KOTNYOP® UNTE GUVAYW®VIOT] YPOUEV ETEPW. EMEL KOl TOV
coPOV OTOTE AvepTd « OV £0Ti oot 1) dpetn; » (Gen. 18, 9) — 1ov APpadp
AEYm mEpl ZAPPOC —, OVK Ayvo®dV EPWTQ, AALL OETV 01OUEVOC ODTOV
amokpivesOar Eveka Tod TOV Emavov TOV €€ avTod TOD AEYOVTOC TAPUGTHOOL.
Les editions présentent ce texte.

Il faut Oter la virgule apres arogaiverar, car la construction est normale :
amogaiveton ... ypouévn. Ensuite, il ne faut pas mettre un point devant énei, car
la proposition continue et donne un exemple de ce que Philon vient de dire, a
savoir que Dieu veut présenter le caractere des personnages dont il s’agit.

Deter. 96. Philon vient de citer Gen. 4, 11 ou Dieu donne sa malédiction a Cain
en le déclarant émkatdpoatoc. Il poursuit : dnidv tpdTov 611 0VYL VOV O1€
€00A0POVNGEY EVAYNG KOl ETAPATOC £6TLYV, AALAL Kol TpOTEPOV OTE EBOVAEVGE
TOV POVOV, TN YVOUNG 160V T@ TeEAEl®m duvapévng. Emg LEV Yap T aioypd LOVOV
EVVOODUEV KOTA YIAT)V TOD VOO @avTtacioy, TOTe THc dlavoing <ovk> Eouev
¥moyot, dVVATOL Yap Kol AKOLGIME 1 Yoy Tpémecbat: dTav O€ TPOTYEVITOL TOIG
BovAievbeiowy 1 mpdlig, Vmaitiov yiveTou Kal TO fovievcactatl, TO Yop EKOVGIMC
dapaptavery Towtn palota dayvopiletar. Tel est le texte des éditions, sauf
que Colson/Whitaker ajoutent par conjecture mp@dtov apres vov. On a fait des
conjectures, parmi lesquelles la plus intéressante est I’addition de o¥k.

Je ne crois pas que cette addition soit correcte. L'idée est que quand on a de
mauvaises pensées, on porte la responsabilité de ses pensees (tfic dwavoiog),



mais seulement d’elles, de rien d’autre ; cf. ta aioypda povov évvoodpuev et Kata
WiAnv 100 vod eovtaciov. En effet, I’ame est peu constante et peut avoir de
mauvaises idées contre notre gré, voir dkovciong 1 yoyn tpénecbat. Mais si I'on
réalise ces mauvaises pensées, alors on est vraitiog et on sera condamné tant
pour les pensées mauvaises que pour lI'action mauvaise, commise expres
(éxovoimg).

Les idées de Philon sur culpabiblité et responsabilité peuvent sembler
contradictoires, mais on croit constater une certaine différence entre Hmoyog, qui
dénote un moindre dégré de responsabilite, et vraitioc. Hmoyog se trouve trois
fois chez Philon. Les autres deux sont :

- Sobr. 49 dote TV pev Novyiay Kal Loviv KoKIOV Kol Taddv TdV Kot WYoymy
— tadto yop oivitteton 10 g Aémpog — ovy vraitiov eivar, TV 8¢ Kivnoty kol
Qopav HIOYOV SEOVTMG. TO TAPUTANGLOV Koi £V TOTC TPpog TOV Kditv ypnobeiot
LoYio1G TEPIEYETOL CTUELMSEGTEPOV AEYETOL YOP TPOG OVTOV: M OVTOG, «
Auapteg, novyacov » (Gen. 4, 7), Tod pev apaptavely, 6Tt KiveioOon kai Evepyelv
Katd TV Koakiov v, dvroc &voyov, Tod &’ fiovydlety, 6Tt ioyecOon Kol fpepsv,
avvrartiov kai cwmpiov. Obervez vraitiov et Hroyov.

- Confus. 160 xai av &€& &védpag LEVTOL TIC EMLYEPNCOC AVELETY TIval ur| SuvnOi
KTEVAL, T TOV AvSpopdvmv 008Ev fTTov Broyog dikn kadiotnkey, G O YPAPELC
nepl TOVTOV ONAOT VOUOG: « £V » YAP ONOL « Ti¢ EmOfton T® TAnciov
GTOKTEIVOL AOTOV SOAM Kol KaTtapyyT, 6mo Tod Bucslactnpiov Aqyn adToV
Bavatdoor » (Exod. 21, 14)- xaitol Enttifetan povov, ovk avipnkey, AL’ icov
Mynoato adiknuo td kreivar o Poviedoat IOV pOVoV- 0D yaptv 008’ ikétn
yevouéve 6édmkev auvnortiav. La, bmoyog semble étre la méme chose que
vmaitiog, mais observez que cette fois le coupable n’a pas seulement pense a
commettre un crime, il a aussi voulu réaliser son plan.

Deter. 107 AoPav &’ an’ edyevodg £T€pov KAEOOV DL TOV UEV Aypt THG
gvieplvng ko’ v uépog amélece, T0 0¢ mpoOg Taig Pilaig ov KaTd TOAAOD
BaBovg Evtepayv, AL’ dote dtaoctiicot Lovov TV Evecty, TO anefecuévov
VIEVEYKMV EVIPUOGATO TG SL0GTHUOTL.

Je ne comprends pas tv évootv. Ne faut-il pas lire par exemple < wpoc > v
g&vootv ? Colson/Whitaker traduisent dote drootiicot pdvov v Evocty comme
si I'on avait lu de cette maniére : « to make an opening for insertion », Feuer plus
librement mais dans le méme sens. La traduction allemande : « so, dass der
Schnitt offen stand » ne peut pas étre correcte.

Deter. 127 ovtog 6 Adyoc &uot Te koi 6ol Koi oty avOpmdTolg emVel Kol Aarel
Kol Epunvedet o dvivpunpato Koi mpocetépyetol Ye VITOVINGOHEVOS 01C 1
davola Aerodyiotat. On aurait di accepter la conjecture npog&épyetai pour
npoce&épyetal des manuscrits. L'idée de mpoe&épyetai est que le mot procede
(mpoe&épyetai), ce qu’il fait pour rencontrer les idées, les recevoir et les amener



a la lumiére, car les pensées sont cachées et ne peuvent pas se présenter par
elles-mémes. Le préverbe wpo- déenote I’activité du mot : 126 mpopopikov
Aoyov ; 127 péypic avn S YAOTTNG Kol T®V ALV povnnpiov 0pyavov Ny ...
€lg eMC TPOoydyn TO VONLLATO.

npoce&épyopon n'a pas d'autre exemple, mpoe&épyopan se trouve en Mutat.
162.

Deter. 128 pmvn 6¢ thAowyeotdtn vonudtov éotiv avtn. Voir plus haut sur
Deter. 127 et observez 128, ou Philon parle des pensées comme cachées dans
I'obscurité jusqu'a ce que la parole les fait connaitre. En le faisant, la parole
illumine et est illuminée ; voir 128 péypic dv ola M Evawydcaca 1) oV
névta EkkoiOym ; 129 yéynbe ¢ kol yaipet, dtav domep Evovyacheig 10 kai
KaTaAdPn Tov voiv Tod dnAovIEVOD TpdyaTog dkpms. La voix, pwvi, est
comme lumiére, ola pdc vavydsaca. Comme des mots pour lumiére
reviennent plusieurs fois dans le contexte, je me demande s'il ne faut pas
accepter une conjecture qui, pour abtr, donne avyn, mot qui va trés bien avec
TNAOLYESTATN, Evavydcaco et Evavyaceis.

Deter. 135 10 6¢ &v €avtd yoaipewv Eupaiver diya tod AeyBévtog 1om kail
TOAMTIKMOTEPOV dOYLLO, ONAODVTOC TOD VOUOOBETOL TNV YVIAGLOV Kol OIKELOTATNV
avOpdT® yopdv.

Colson/Whitaker et Feuer préferent la conjecture moAtrtikod &repov. La raison
en est que Philon vient de mentionner un dogme qu'on pourrait appeler
politique, parce que I'idée est qu'une proposition concernant la vie sociale et
politique d'un état ne doit pas étre presentée par un mauvais homme. Dans ce qui
suit, il s'agit de la vraie joie du sage qui vient de I'intérieur, a savoir des biens de
I'ame, tandis que les biens de ce qui entoure, comme richesse, gloire etc.,
peuvent appartenir a un mauvais homme ; ils sont caducs et souvent, ils portent
la destruction. Il semble donc que Philon parle d'une comparaison entre deux
types d'hommes, et que le second type est moins, non plus, Toittikov que le
premier.

La solution est donnée par Glucker®, qui veut lire tporucctepov pour
noMtikotepov. Ce qui est tpomikdTepov contraste souvent avec I’interprétation
littérale (voir plus haut diya tod Aeybévtoc). Voir notamment los. 125 £nel 6
TPOKELTOL LETOL TNV PNTIV ATOS0GY KOl TNV TPOTIKOTEPAY EEETALEY.

Poster.

L'édition fondamentale de ce livre est celle de Paul Wendland dans CW 2, ou la
tradition tres maigre est présentée. Elle ne comprend qu’un manuscrit, U, decrit

10 voirn. 5: p. 130.



dans CW 1, p. XIX, et quelques extraits dans les Sacra parallela, voir CW 1, p.
LXIII.

Les editions modernes sont celles de Wendland (CW 2), de Colson/Whitaker
(Loeb 2) et de Arnaldez (EEuvres 6). Les editeurs apres Wendland donnent
genéralement le texte de CW 2. Ces trois éditions donnent le méme texte, s’il
n’y a pas de différence indiquée. Les éditeurs entrent rarement dans des
problémes de critique de texte. J'ai aussi consulté la traduction faite en
coopération par H. Leisegang et I. Heinemann?!,

Poster. 6 kal punv 6 ye &£V Amod Tvog v ETEPM Y®Pi® TO ATOAETOUEVOV
govtod. Tel est le texte du manuscrit, de I’édition de CW et de celle d’Euvres,
mais il ne semble pas compréhensible. On a conjecturé tod damoAetmopuévon VT’
avtod, regardé avec approbation dans I'édition de CW, mais pas imprimé dans le
texte, tandis que dans Loeb, on a accepté cette conjecture dans le texte. Je
voudrais proposer : tod arnoieumouévov £avt®d, avec un datif du pronom réfléchi
qui désigne, on le sait, I’auteur de I’action. Il faut bien sir sous-entendre £ott.

Dans (Euvres et Loeb, on pense que ce dont on s’éloigne (twvog et tod
amoieumopévon) est une personne (« quelqu’un », « someone »). Mais méme si
le texte de Poster. 7 (voir la remarque plus bas) n’est pas sdr, il est clair que
dans Poster. 6-7 il s’agit de deux endroits qu’on a laissés.

Poster. 7 advvatov <6’> otiv Momep €K TOAEMC TOVOE TOD KOGLOV
petavaotival Tt pépog antod undevoc amoreipévrog EEw. Ce texte ne
fonctionne pas non plus : la aussi, je crois qu'il faut accepter une ancienne
conjecture : adbvoTov <6’> £0TIV ... HETOVAGTVAL TL, LEPOVG ADTOD UNOEVOG
amoAerpBévrog EEw. Apres ti, un copiste ecrit facilement puépoc au lieu de
HLEPOVG.

Poster. 16 doxel ¢ pot xai mpiv dp&acbar Thoode Thg okéyemg O iepoPavTNng T0
péylotov antiic koravofoat, & dv anTdv IKeTEVEL TOV SVTOL UVUTHV Koi
VENYNTNV THS £00TOD POGEMG YEVESDHAL. AEYEL YAP: « EUPAVIGOV LLOL GEAVTOV »
(Exod. 33, 13). Tel est le texte de CW. Je ne comprends pas pourquoi on a fait
des conjectures, en changeant 1o péyiotov en to uéyeboc ou 1o avivuToV OU TO
dypnotov, la derniere proposition étant acceptée par Arnaldez et, avec quelque
hésitation, par Colson/Whitaker. to uéyistov se rapporte a Poster. 15,
imméditement avant : {fitnow, &€ fic avti (SC. TH woyd) mepryiveton péytotov
&yadov, kKataraBelv 6Tt dxatdAnmtog 6 Kot TO sivon 0£0g movTi Koi antd TodTo
i0elv 611 €otiv aopatog. Le hiérophante a compris I’essentiel de cette recherche,

1 Dans : Die Werke Philos von Alexandria in deutscher Ubersetzung. Herausgegeben von
Leopold Cohn. 4. Breslau 1923.
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a savoir que Dieu est incompréhensible et invisible, a savoir pour les hommes ; a
cause de cela (§¢ ®v), il s’adresse a Dieu lui-méme.

Poster. 22 &&iov 6¢ oxéyacHor Kai v ydpav, €ig fjv €K TPOSAOTOV YEVOUEVOC
Beod otéldetar- €Tt 08 T} KaAeltoan GAAOG, ONAODVTOG TOD VOopoBEToL &L O
dppav AcTdTOIG Kol AVidpHTOLG OPUOIS KEXPNUEVOS GAAOV KOl KAOVOV ...
vmopével. Le seul manuscrit porte xoxiov ; ydpav st une conjecture, a mon avis
pas bonne. Tout le contexte est une interprétation allégorique ; Cain ne se
trouvera pas dans un pays, mais dans la misére spirituelle, xaxiov, comme
Philon l'indique assez prolixement dans ce qui suit. Cette misere est cdAoc et
KAOvog, dont le contraire est la fermeté, I'immobilité, le repos de Dieu ; le sage
participe a ces valeurs, voir Poster. 28.

Poster. 36. Philon discute I’idée que I’lhomme est la mesure de toutes choses.
Selon Philon, cela voudrait dire que c’est I’esprit humain qui donne la grace de
voir a I’ceil, la gréce d’entendre a I’oreille, etc. 1l poursuit : i 6& kai TodTa, Ko
o0 SNmov <TO> Voelv (SC. 6 volig keydpiotar), &v @ popia dvvonpata,
dwavonoets, Poviat, Tpoundeton, KATAANWYELS, EMGTHHOL, TEXVOL, SL0OECELC,
ALV apOpog duvauemv adeéitnrog. L’ancienne conjecture to a eté acceptée
par les éditeurs. Elle ne me semble pas nécessaire, car il y a des exemples d’un
infinitif pareil sans article. Dans les cas qu’on trouve dans les grandes
grammaires??, I’infinitif fonctionne comme sujet, dans notre passage comme
complément®3, mais cela doit étre sans importance. Deux autres passages sont :
- Poster. 72 ta yap ndoviic 0AkoD deAéato adoTnp® TOVE® KaOeAELY ioydoatl TOV
€’ €kovoiolg &yel katopbdpaoty Ematvov. On a voulu changer ta en to ; ainsi
on aura o ... ioydoot, mais les éditeurs ne I’ont pas accepté.
- Origéne, Homélies sur Jérémie XII, 8, I. 39 daxorovBel yap meceiv 1d
gnaipecBor Katd 10 « Tpd cuVTPIPTC VYoDTOL Kapdia AvopOg Kol TPO dOENG
tamewvovtor » (Prov. 18, 12).

Pour des cas pareils d’un infinitif sans article, voir la remarque sur Deter. 53.

Le dernier mot de la citation de Poster. 36 pose probléeme. En fait, adie&ittog,
qu’on trouve encore deux fois chez Philon, est une conjecture, le manuscrit
portant die&idvtoc. On pourrait penser a une phrase maltraitée dans la tradition,
originellement peut-étre formulée comme Spec. I, 143 ti yp1| die€lovta
UNKOVELY;

Poster. 53. Philon constate que la ville que Cain bétit (Gen. 4, 17) n'est pas une
ville, mais, de fagon imagée, une construction qui consiste en de fausses idées.
Dieu veut détruire une telle ville, comparée avec Babel. tobto &’ &otat, dtov un
Hovov TOAY, <GALE> Kai TOPYOV 0ikoSoUMGLY, 0D 1) KEQAAT ig 0VPOVOV
aopiEeton (Gen. 11, 4), Toutéott AOYOV £KAGTOV KOTACKEVAOTIKOV, OVIEP

12 Schwyzer I, 6 b), o, 8, p. 366 ; Kithner-Gerth 11:2, § 471, p. 3.
13 xexaprotar dans le contexte est 4 regarder comme une forme moyenne.
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glonyodvtar KEQUANV Eyovta TO oikelov VO, O TPOCAYOPEVLETAL GLUPOAKADG
0VpavVOG: vk Yop TAVTOG AOYOL KEQUATV KOi TEAOG EIVOL TOV SNAOVUEVOV
vobv. La tradition porte f} avant Aoyov. On a fait des conjectures, provoquees par
ce 1 difficile qu'on a aussi, comme nos éditeurs, rejeté. A mon avis, aucune
solution ne s’impose, mais je laisse ce probleme qui a peu d'importance pour le
contexte.

Plus intéressante est l'interprétation de éxdotov. On a voulu remplacer
gkdoTov par kaxiog, en comparant Confus. 115 : kataokevdlovot pévrot
SLUPOAIKDG DGOVEL TOPYOV TOV TEPL Kakiag Aoyov ol epevoPAafeis, ou lire
gxdotov <kokod>. L'idée est donc presente chez Philon, mais il ne me semble
pas nécessaire d'introduire kakiog ou kaxod, dont il n'y a pas de trace dans notre
texte. Evidemment, on a voulu comprendre éxdotov comme personnel, « de
chagque homme ». Je crois qu'il faut lire et ponctuer comme suit : Tovtéoti Adyov
EKAOTOV KATOOKEVAOTIKOV Omep (pour dvmep) eionyodvtal, KEQAATNV Exovio
(Exovta se référant a Loyov) 1o oikelov vonua, a comprendre comme : argument
(Loyov) confirmant chaque idée (ékdotov katackevactikov) qu'ils introduisent,
(argument) qui a pour sommet la propre pensée. émep, non mentionne dans CW,
est accepté par Loeb. C’est une proposition faite par quelqu’un appellé
énigmatiquement Tr. (translator, c’est-a-dire ou Colson ou Whitaker ?), qui
figure ca et la dans Loeb 2.

Poster. 74 1000’ dmov ovopaoctal Aduey- Epunveiay yop &yl taneivooty, v’
elkOT®G T00 Mabovodia yévntar 6 Aduey viog (Gen. 4, 18), nébovc tod mepi
yoynv Bavdtov tomevov kol VeTKov, AAOYoL OpUTic Ekyovov dppmotnua. Le
manuscrit donne mdBovg ; on a fait la conjecture nabog, que Colson/Whitaker
mettent dans le texte. Tant Colson/Whitaker qu'Arnaldez traduisent comme s'ils
avaient lu wéOoc.

Il faut lire maBovc. On n'a pas vu que wébovg Tod Tept yoynv Bavatov se réfere
a tod Mabovodra et tamewvov ... appodotnua d 6 Aduey vidg. Mathousala est
interprété amoctoin Oavazov; a lui est expédiée la mort, a savoir la mort de
I'ame ; voir peu avant ® 1o drodviokewy émmépmeton, Yoyfc Odvatog et le
parallele naOovg tod mepi yoyrv Bavarov. Lamech est interprété tansivmotc,
voir dans le paralléle tamewvov ... appdotue. Il faut donc lire tomewvov kai
VIETKOV GAOYOV Opufic Ekyovov dppmotnuo d’une traite ou mettre aldyov Opuig
gkyovov entre virgules ou tirets. aloyov oputig Ekyovov veut dire que Lamech
est le rejeton d’une impulsion irrationelle, cette impulsion étant la mort de
I’ame ; voir 73 yoyfc Odvoartog, <6¢> 1 katd méOog Eloydv éotiv avTic
HETOPOAN.

Poster. 81 &1 6 T1¢ 1@ THg PUOEMS EVGTOYW KAl EVTPOYW UT) TPOG TA ACTEIN
uévov, GAAL Kol TPOg T Evavtio KEYpMTOL TO O1dPopa EEAIOPOPAV,

14 <> est une conjecture ; le manuscrit donne seulement 1.
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Kakodapoviiéshm. ta didpopa EEadiapopdv est une conjecture de I’ancien
éditeur Mangey, le texte du manuscrit porte gvdiapopd adiépopog v, ou
Mangey a aussi pensé a &v diapopd au lieu de gvdiapopd.

Parmi les textes de Philon, ou figure le verbe adiagpopeiv, et ceux, peu
nombreux, ou figure le verbe é€adiagopeiv, on retiendra Spec. 11, 46 t@v mepi
oMU KOK®DV Kol TV EKTOC AAoYElV €016 1EVOL Kal £E0SLOPOPETY T AdLAPOPOL
ueketdvrec. Je crois qu'il faut comprendre notre passage de la méme maniere et
lire adiapopa adapopdv. Il s'agit de faire ou le bien ou le mal, sans se soucier
de ce qui est entre ces extréemes. addpopa sont, on le sait, par exemple les
richesses et la gloire. On a donc confondu &v- et d-, ce qui n'est pas du tout rare.
Quelques exemples de Philon sont Spec. I, 148 ebnpencotdrp/dnpencotato ; I,
8 evoefeiac/acePeiog ; 11, 107 evmopwv/andpowv ; Leg. I, 75
e0QPocHVN/AppocHVY.

Poster. 90 ap’ ovv £dv THOmpat ToD yevvioavTog ki Opéyavtdg pe matpdc iy
16V 8ketvov pgv NUuKioTdv, £pod 88 npesPutépmv, 1 Siéveluey E0vn 6 0gdc 7y
gomelpev 1| GKoeV, ATOKPIVODVTOL Lol TAYimS, OGTEP TG LEPICUD
TapNKOAOLONKOTEG EKEIV®;

Avant 1évelpev, le manuscrit donne 4 ; on a voulu écrire 1, iy, &i. Wendland et
Arnaldez écrivent i, Colson/Whitaker 1. Le mot 7 (« ob » dans la traduction
allemande) n’a guére de sens dans le contexte. On ne peut guére éviter 1, dans
les autres traductions : « de quelle maniere » et « in what way ». Un pronom
relatif pour un interrogatif n’est pas unique chez Philon ; cf. par exemple Aet. 4
Ava&aydpog Tpdg TOV TOdpEVOY, N Eveka aitiag ToAammpeiTol SlovuKTEPEHOV
Brondpoc ; Congr. 81 té e Gy koi kot koi 1) Stopépet TodTa GAAAAmY
axpiodv ; Opif. 17 tov §’ €k T®V 10DV GLVESTMTO KOGLOV £V TOT® TVI AEYEV
7| Vmovoeiv 00 Ogptdv- 1) 88 cuvéotnkey, eicdueda Tapokolovdficovieg eikovt
TV T®V TOp” MUAV.

Le manuscrit porte éxdotm pour la conjecture ékeive, acceptée par les
éditeurs. Il faut assurément lire éxdotm. Celui qui demande veut étre renseigné
en detail.

Poster. 93 ndc obv ovk dmmAnktéog ToPhh, dc EALASL YADOTTN HETAAAOIGV
KOAETTOL TOG UOELS TV TpayLdToVv T petomow®dy; Le manuscrit porte
uetamol®y, Mais on a conjecturé uetailowdv, accepté par les éditeurs. La raison
en est bien sdr qu’avant, en 83, Philon a interprété le nom Jobel par petalioi@y.
On a aussi voulu rejeter 1}, gardé par les éditeurs.

Mais Philon, ne peut-il pas se servir d’un autre mot, petamoi®v, Un peu apres
la premiere interprétation ? Supposons qu’il faille garder petamoidv. Alors, il
faut rejeter 7, car ensuite, Philon n’explique pas le mot petamoi®v, mais en quoi
Jobel change : il change la nature des choses. Si on lit par conjecture
uetailou®dv, on peut bien garder §j. Alors, on regarde petomoi@v comme une
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explication de petarrowdv. Il faut changer, et la moindre intervention est de
rejeter j. Et pourquoi expliquer petaAloidv, peu avant utilisé pour expliquer un
nom hébreu ?

Poster. 104 xaBdmep yop TO 0V UMY KOKAOLG £V KUKAOLG, EAATTOVG €V Neiloaot,
YPAPOLGH GPAUIPIKOV ETOPVEVE TOV TNV TPOGLOVCAV GMVTV LT XEOUEVNV EEM
okedavvoolat, elcm 8 VIO TV KOKA®V GUVAYOUEVIV KO GOLyyouEVN Y Ola
SLLYEOUEVIV TNV AKOTV €1G TOG TOD 1yEUOVIKOD de&apevag emaviieiofot. Nous
avons la un exemple d'un infinitif final au génitif, tod ... okeddvvovchar ...
émavtieiobar. Cette construction, bien connue dans le Nouveau Testament, se
trouve chez Philon, par exemple en Leg. I11, 120 6 yap Adyog 10 pév npdtov
moptike T0D cat oot Koi dfjAa TG TPAYLOTH TG TANGIOV.

Le manuscrit donne daysopévng tijg dxotic. Les editeurs et les traducteurs ont
accepté la conjecture dwoyeopuévny v axonv. lIs comprennent v ewvnv
comme le sujet dans la construction tnv tpoclodcav vy un xeopuévny £
okeddvvuoBon et v dxory comme le sujet dans cuvayouévny Koi cpryyouévny
010, Stoyeopévny TV KoV i¢ Tag Tod Nyepovikod deEapevig EmovtieicOor. On
traduit tiv dxonv par « I’audition®® » ou « the thing heared », méme « der Schall
». En fait, v dxonv devient a peu prés la méme chose que v ewviv. En
acceptant cette interprétation, la phase fonctionne : ce qu’on entend (trv dxonv)
est répandu (Siogeopévnyv) et déverseé (émavtieioar) dans les receptables. Mais
pour y arriver, il faut accepter la conjecture dwoyeopévny v axonv. Il semble
plus probable que le sujet des infinitifs soit trv ewvrv, qui est amenée a
converger et se concentrer (cuvayopévny kai ceryyopévnv) pour étre déversée
dans les receptacles de la faculté directrice. oia Swayeopévng tiig dxofig serait
donc une insertion.

Mais dwayeopévn avec akon ne se comprend pas tres bien, si I’on comprend
axon dans les sens habituels de « faculté d’entendre », ou d’« oreille »,
significations de beaucoup préponderantes chez Philon, méme si I’on peut
trouver quelques passages ou le sens est plutdt « oui-dire ». Je propose qu’on
écrive oia Seyopévng tiig ducotic et qu’on lise d’une traite jusqu’au bout de la
proposition. Donc, prés du grec : pour que la voix traitée de la maniere décrite,
la faculté d’entendre pour ainsi dire la recevant, soit déversée dans les
receptacles. Pourquoi oia, « pour ainsi dire » ? Parce qu’il s’agit d’une
comparaison avec, par exemple, de I’eau recue dans un récevoir. Un mot,
de€apevag, qui renvoie a un mot apparenté, deyouévng, serait au godt de Philon.
Avec notre passage, on peut comparer Agr. 34 dkooi Toag POVOC
TOPASEYOUEVOLL.

Poster. 109 tic 6’ v oikeiolc kai dAAoTpiol, i} moritong kai EEvolg, ov Uikpag
0VOE =+ TOYNG | PVoEWMS T NMKiG EYovat 010Popds; TPesPOTN VAP ETEPMC

1511 semble impossible qu’en frangais, « I’audition » puisse signifier « ce qu’on entend ».
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oA TéOV Kol VE®, Kol TAAY EVOOEM Kol TAmEWV®, Kol TAOLGI® Koi TEVNTL, Kol
dpyovtt Kai iduwtn, kol Oepdmovtt kai deomdty etc. Wendland met «« thync dans
le texte mais propose aussi ovde <tvyovooc> toync. Colson/Whitaker et
Arnaldez acceptent la conjecture tag tvyovoag pour = toyng, certainement a
tort, car il s’agit de différences de trois types : de fortune, de nature, d'age.
Philon donne dans ce qui suit plusieurs exemples de ces trois types, entre autres
maitre et serviteur, homme et femme, vieux et jeune. Cf. Spec. Ill, 137
Oepdmovteg TOYN HEV EALATTOVL KEXPNVTAL, PVGEMG O THG AVTHG LETOTO0DVTOUL
t0ic deondtang. La lacune de Wendland est une meilleure proposition, car ainsi
on retient la division en trois types de différence.

Poster. 113 &ic Aehpovg yeydvacty avOpmmol TV Aeyouévav EvOOEmV, 01 TOLG
evdaipovac Biovg éxeioe dvatedeikoot. kaddmep odv EEltnlot ypagai, od ypodvov
unKeL povov [ov] deppimoay, aAAG kol Koupdv 6&eiang petaforoic
gKkmEnVEDKOGLY, €ici &7 0d¢ olol YEAPPOL POPA TANUUDPOVTOC SEaipVNC
gmkAvooca Nedvicey. Les éditeurs rejettent o, mais je crois qu’on peut le
retenir. uévov ov veut dire a peu pres « pratiqguement », comme Opif. 79 puoévov
oVK &vTikpug fodong The OGE®G, HTL LIHOVUEVOL TOV APYMYETNV TOD YEVOUC
amovag ... sta&ovaoty ; Abr. 97 undevog ént t) mapavouig SveyeEPAvVAVTOC, GALL
TAvTmV Eveka TOD GUVALVETY LOVOV OV GLYYXEPOVPYNSAVTOV TO ddiknua. Donc :
ce n’est pas a cause du temps qu’ils ont pratiqguement disparu, mais aussi etc.

Poster. 131. modiov 0& KaAel TV dpTl O1000KAAOG OPEYOUEVIV YOYTV KOL TTPOC
@ pnabelv vovi tpdémov tiva yeyevnuévny. Il y a beaucoup de passages chez
Philon ou nous trouvons yiyvouat mpog T dans les sens de « étre fait pour
quelque but », par exemple :
- Fug. 46 yv®01 covtov Kol td contod pépn, ti 1e EKactov Kol Tpog Ti yéyove
Kol TG EVEPYETV TEPVKE.
- Mos. 22 6ca (SC. vmolvyia) Tpog vanpesiav yéyovey avOpmmov.
- Spec. 11, 12 éc01 (SC. 6pKkot) mepi KOADY Kol GLUPEPOVTOV YivovTal TPOG
EMavOpOmoY 10imV 1| KOWVAV TPAYLATOV.

Le sens de notre passage doit étre qu'ils sont « en quelque sorte faits pour
apprendre » ; il faut lire Tpog 10 padeiv.

Poster. 137 mopotetnpnuévog 8¢ cpoddpa 1 pev [yap] Ayop dokov Tpog v
vopeiav, Pefékka 6& Vopiav Empépetar, Ot etc. Il faut ponctuer d'une autre
maniere et ainsi garder yap : TopoteTpPNUEVOC OE 6POSpa- 1 LEV Yoap Ayap etc.
Donc : « voici une remarque tres exact ... ». Cf. Leg. ll, 144 « 1 8¢ €yxoilia
Kol TOVG oSG » ovyl EmAvvay, dAAL « TAvvodot » (Lev. 1, 9)- cpddpa
TOPUTETNPNUEVOG: OET YaP TOV HEV TEAEIOV £ EaTOD KveloOan Tpog TOG KOT’
apetnv évepyeiag, TOV 0 aoknT etc.


http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.ub.gu.se/help/BetaManual/online/SB.html
http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.ub.gu.se/help/BetaManual/online/SB.html
http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.ub.gu.se/help/BetaManual/online/SB.html
http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.ub.gu.se/help/BetaManual/online/SB.html
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Poster. 159 d18doket (SC. 0 grlapeToc, a savoir Moise) tov tpdmov Todtov dti
TAV COUATIKOV Ayaddv oty vyiela 1| KdALog 1| 1 TV aicOncewv akpifeia fj TO
OAOKANPOV PETA 1GYVOG Kol POUNG KPATEPAS, G Y€ TAVTO KOl TAV EXAPATOV Kol
g€aylotov €oti kowva. Le manuscrit donne dAAd ye ; on a proposé & ye et
d'autres conjectures. Pourquoi pas retenir aAid ye, dénotant un fort contraste ?
La phrase se trouve aussi en Gig. 42 kaitot kai £l tadTo (4 savoir une série de
contrastes, comme £uyuyo/ayoyotc, Loyka/ahdyols) T@ yéveotv Evoedyat
Kowamvio Tva £yel Kol cuyyévelav, AAAA Y 0 B0G 000 T@ APIoT® TAOV POHVTOV
duotog. On trouve des passages semblables pareils chez Plutarque, par exemple.

Poster. 163. Apres avoir constaté qu'une semence jetée dans le courant d'un
fleuve ou de la mer ne saurait manifester ses propres qualités, n'ayant pas prise
par les racines dans la terre, Philon poursuit : @8dvet yap to0¢ omeppotikong
dmavtag Tdvoug 1 Tod Vo0Tog TOAAN Kai Blonog dmokAvcaca eopd. Pour
amokAvoooa, le manuscrit porte TpockAvcat. On a aussi Proposé TpockAHGoO.
La lecon correcte doit étre mtpokivcaca. La confusion tpoo/npo est
omniprésente. Cf. dans ce qui suit : (tflg yvyf|g Td TAEOVEKTHLOTA) TPV
vrootivan eOsipeTan THc cOUATIKTG ovoiog aiel pgovong. Le courant violent de
I'eau et le courant violent du corps, c'est-a dire les passions, empéchent
préalablement (rpoxivcaca, cf. mpiv drootijvor) la croissance de la plante et le
progres mental.

Poster. 164 nidg yap vocot kai yipag Kol Taviedeis Emeyivovio ebopal, el un
GUVEYTC TV AOY® OepnTdV PELUATOV ATAVIANGIS, TOVTOLS 0DV TOTILEV dmaiol
<0> 1epoPAvTNg TNV d1dvolay UMV T® KatapAEEat TAG 1100VAC, TA TO CLGTNUO
TAV COUATIKOV AyoddV £1g AETTOV Kol AVOQEAT] YOOV KOTAAEGAVTOS AVOADGOL.
Tel est le texte de Wendland pour ce passage difficile. Le manuscrit donne
BewpnT®dV ; ON @ Proposé ocrepuaTik®y ; 0N a proposeé de lire éxdviinoig ;
notilewv ara&ol est la lecon d'une main secondaire dans la marge, le texte
original n'étant pas lisible ; pour dra&ioi, on a proposé a&roi, Colson/Whitaker
lisent énaioi, Arnaldez lit a&ioi, on a aussi proposé ovk a&uof.

Philon vient de parler des forces extérieures et corporelles qui détruisent les
avantages de I’ame comme la force de I’eau détruit une semence jetée dans un
fleuve (voir la remarque précédente). Evidemment, tout ce qui détruit I’nomme,
comme maladies et vieillesse, est cause par une évacuation (dmavtinoic) de
quelque chose, ce qui dans le texte se passe Adym Oempntdv pevpdtov. Ces
Bewpnra pedpota doivent donc étre quelque chose de bien, par opposition aux
fleuves de ce monde qui detruisent la semence. Il faut boire de ces fleuves
intellectuels (évidemment pour restituer ce qu’on a perdu), ce que le
hiérophante, a savoir Moise, ordonne ; il faut donc lire a&uof.

Evidemment, Philon pense que la situation malheureuse de I’nomme, avec des
maladies, la vieillesse etc., dépend de la faiblesse mentale de I’homme. Il pense
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peut-étre a la Chute, mais plutét a la Traversée du désert, le fond de son
raisonnement. Pendant la Traversée, Dieu punit par des maladies et par des
désastres, mais pas par la vieillesse, qui ne semble pas tout a fait a sa place.

L’interprétation allégorique de I’episode du veau présente quelque difficulté.
Le veau est bralé, broyeé et dispersé comme une poussiére fine (xod¢) dans I’eau,
ce qui signifie que les choses corporelles ne sont rien et que le bien ne peut pas
pousser dans une matiere périssable (162, 163). Mais on dirait que le veau n’est
pas quelque chose de bien et que les poussieres ne le sont pas non plus. Les
Israélites buvaient de cette eau réelle, maintenant il faut boire des 6ewpnta
peduara. L’idée de Philon est, je pense, que les Israélites, en buvant, se
souvenaient de leur péché et devaient se repentir, et qu’on doit de la méme
maniere chercher dans les fleuves intellectuels la vraie bonté, tout autre chose
que les avantages de ce monde. L’interprétation me semble tirée par les
cheveux. Ajoutez la vieillesse surprenante, voir plus haut. A mon avis, dans
notre passage Philon n’est pas a la hauteur de sa capacite.

Poster. 165 amaiaic yap &1 Toilc T@OV VEOV Yoyoig ol tpaymdioy Tov Blov TOQ®V
EPOVTOV VOLLovTeC KEKIPONAELUEVOLS YOPUKTHPAC EVOTOUATTOVTAL, SO1OKOVOLG
dcoaic ypmpevol, GV pududv Afipov katoyfovteg koi uéypt dtavoiog odTédv
Evinéovteg BeomTAACTETV TOVG TO PPOVILOTO BVOPOC LEV UNOETOTE YIVOUEVOLG
ael 6& Ontvdpiag dvtag vaykacav. CW donne le texte du manuscrit, sauf
évamopdrtovtoat, oU le manuscrit porte évamopdttoviec. Arnaldez ecrit togov
yéuovto d'apres une conjecture ; on a aussi proposé tvgoyepovIwy, accepte par
Colson/Whitaker, et, en changeant I'ordre des mots, Biov vouilovteg, TOQ®V Kal
Epwtav. Je propose qu’on lise épdvteg vopilovoi et retienne EvamopdrToviec.
Philon met une serie de participes avant d’arriver a nvéayxacav. épdvimv n'est
qu'une influence du topwv précédent.

Poster. 169 névl’ doa petda tOv B0V T@® 6moVO0i® KATAANTTA, a0TOG O& LOVOG
AKATAANTTTOC: AKATAANTTOG YE €K THS AVTIKPLG Kod kaT™ evBvmpiov mpocPortig —
310 yap TanTNC 010G v EUNVOET” v —, €K 88 TdV Emopévov Kol dkolovdmv
duvapemv <kotoinmroc>. L'addition de kotainmtoc est une conjecture de
Wendland, acceptée par Colson/Whitaker et Arnaldez. On doit bien sdr la
rejeter. Le o< apres éx est fortement adversatif et souligne I’opposition avec
I'idée négative précédente dxortdinmtog ; « mais en revanche, il (a savoir Dieu)
I'est (a savoir katainmtog), a cause des puissances qui le suivent et
I'accompagnent ». Cf. Aet. 98 pr ydp ab vopiong tOv oty 8k Hovov Tod
KatoPANOEVTOC VIO YemPYDV €1G TAG Apovpas PAASTAVELY TVLPOD, TO O TAEIGTOV
€ig adénov avtod cuvePYELY VYPAVY TE Kai ENpav STtV €K VNG TPOPNV ; apres
un vouiong, il faut sous-entendre voule. De la méme maniére Sacrif. 6
npootifetar 8¢ Kai TpookAnpovtal (SC. Toadk) ovkéD” dg ol TpdTEPOL AU, «
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vével » 8¢ (SC. mpoaotifeTan Kol TpookAnpovtal), kabarnep pnoi Mwvaotig (Gen.
35, 29).

Poster. 174 ckomet ¢ 16¢ 1€ TPOg Pertivvoty EMSO0ELS THG AmTANGTOL Kol
AKOPEGTOL TV KAADY Yuyfi¢ Kai TOV drepiypagov Tod Beod mhovtov. Le
manuscrit porte émitdoeic, changé dans I'édition de CW en émidooeic ;
Colson/Whitaker et Arnaldez écrivent aussi émdooeig. 1l n'y a pas a changer le
texte, car énidooig et Emitacic sont a peu pres des synonymes. Cf. Virt. 157
gnidoov kai cuvavénot ; Prob. 92 cuvavénoeng kai émdocemg ; Somn. I, 9 g
gmtaoelc kol mapoavénoels ; Virt. 201 1§} cuvovénoet kol Enttdost.

Poster. 175 viypovtog pev yap €pyov Aoyiopod koi <cmdepovoc™ Tov Bedv
OUOAOYETV TOMTNV Kol TatéPa ToD TavTOC, TMTOVTog 0’ VIO PEBNC Kol
Tapoviog £0VTOV EKAGTOV TAV AVOpOTEIDVY TPUyHATOV VoL SNHLOVPYOV.
L'addition de co@povog n’est pas nécessaire ; on peut trés bien comprendre le
text comme kai Tov 0edv OpoAOYELY TOM TNV Koi (SC. OpoAoYELV) Tatépa ToD
Tavtdc. Sans cmepovogc, on garde mieux le contraste viypovtog/mintoviog Vo

pebng.

Poster. 178, il y a une longue proposition avec kai éav deEdueda ..., Kal ...
AaPoueda ..., kol un tpdtepov ueboueba etc., ou les editeurs rejettent le
deuxieme «ai. Je crois qu'il faut bien rejeter un kai, mais le troisiéme, car koi
gav de&mpeda et xai ... Lapopedo sont deux propositions conditionelles
coordonnées ; suit la principale un npdtepov uebmpedo etc. En fait, nous avons
la un cas typique de I’intrusion de kai, & savoir aprés une longue suite de
propositions subordonnees.



