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Abstrakt

Manliga socionomer tillhor en minoritet, savél pd universitetens socionomprogram som i
yrkeslivet. Det talas ofta om behovet av fler mén inom socialt arbete. Samtidigt visade
#Metoo och #Orosanmélan under hdsten 2017 att socialt arbete — trots kvinnodominans och
ménga kvinnliga chefer — pd intet sétt ar fritt frin méns sexuella trakasserier och dvergrepp
mot kvinnor. Vi ville med var uppsats undersoka denna dubbelhet: manliga socionomer som
bade losning och problem. Det dvergripande syftet var att utforska hur det r att vara man pa
socionomprogrammet och yrkesverksam inom socialt arbete, samt hur detta paverkats av
#Metoo. Vi anvinde oss av kvalitativ metod i form av fokusgruppintervjuer. Fordelat pa tva
fokusgrupper har totalt elva manliga socionomstudenter vid Goteborgs universitet deltagit.
Resultatet fran fokusgrupperna bearbetades och analyserades med hjélp av tematisk analys. Pa
de delar av samtalen som handlade om #Metoo genomforde vi dessutom en begransad
diskursanalys. Studien tog sin teoretiska utgangspunkt i ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv pa kon/genus, samt teorier om den hierarkiska maktordningen dar mannen &r

Overordnad kvinnan.

Var studie visade att de manliga studenterna upplevde stora skillnader mellan att som man
vara student och yrkesverksam. Vid universitetet kinde de sig antingen anklagade for att vara
en del av patriarkala strukturer — eller fria att utforska alternativa maskuliniteter. Arbetslivet
beskrevs av alla som en vilkomnande miljo, dir de kdnde sig atrdvirda och uppskattade,
ibland pé diffusa grunder. I samtalen kring #Metoo framtradde fyra tydliga diskurser med den
manlige socionomen som bade problem och 16sning: “Mdn har drifter — som mdste
kontrolleras.”, “Socionommdn dr trots allt lite bdttre. Eller?”, ”En manlig socionom agerar —
och rannsakar sig sjdlv.”, “Det kommer att bli béittre — och vi dr en del av losningen. .
Sammanfattningsvis verkar det finnas ett uppddmt behov bland respondenterna att samtala om
véra forskningsfragor. Darfor ser vi en mojlighet for Goteborgs universitet att skapa arenor

for sddana samtal och ge de manliga studenterna kunskap och verktyg, sa att de kan bidra till

ett mer jamstdllt samhélle nir de gar ut 1 yrkeslivet.

Nyckelord: #Metoo, #Orosanmdlan, Socialt arbete, Socionom, Socionomstudent,

Socionomprogram, Manlig, Man, Mdn, Maskuliniteter, Kon, Genus.



Forord

Forst och framst vill vi tacka véra respondenter for att ni tog er tid och delade med er av
tankar och erfarenheter kring fragor som vi sjédlva funderat mycket pé. Tillsammans skapade
ni genom er generositet och nyfikenhet ett 6ppet samtalsklimat i fokusgrupperna, vilket gav

oss nya insikter och ett rikt material att 6sa ur i var analys. Tack.

Vi vill ocksa tacka véar handledare Helena Johansson for stod och givande samtal. Du gav oss

fria hinder, litade pa vart omdome och sporrade oss att vrida véra resultat ytterligare ett varv.

Tack.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering och forforstaelse

Denna uppsats tar sin utgdngspunkt i véra personliga erfarenheter av att vara man i socialt
arbete och att tillhora en minoritet pa sdvil arbetsplatser som pa socionomprogrammet. Idén
till uppsatsdmne fick vi under hosten 2017 nér vi gjorde var VFU pé varsin kvinnodominerad
arbetsplats, en inom skolan och en inom varden. Vi fick minga ginger hora ”A, vad bra med
en man!”, oftast frdn kvinnor och oftast utan nagon tillhérande forklaring till varfér det var
bra. En del hdnvisade till att mélgruppen mén/killar uppskattade att trdffa en man, andra till att
en arbetsplats mar bra av en blandning av olika ménniskor. I 6vrigt var det lite oklart for oss

vad det var som var s3 bra.

Hosten 2017 var dven den omvilvande #Metoo-hosten, nir kvinnor vérlden 6ver och i
Sverige vittnade om méins sexuella trakasserier och 6vergrepp. Maktrelationen mellan mén
och kvinnor stod i fokus i samhaéllet, savél i den offentliga debatten som i den privata sféren.
Det publicerades upprop av yrkesgrupp efter yrkesgrupp, inklusive socialarbetare
(#Orosanmdlan). Trots en kvinnodominerad bransch med ménga kvinnliga chefer visade sig
trakasserier och overgrepp forekomma dven hér. For oss blev det problematiskt och
forvirrande nér kvinnorna sade att det var bra med fler mén i socialt arbete, samtidigt som
manga andra vittnade om dvergrepp. Vi manliga socionomer framstod som béade 16sningen

och problemet.

Denna paradox gjorde oss nyfikna och vi ville forska ndrmare i &mnet. Vi har sjédlva funderat
mycket pd frdgor om jamstélldhet i allmdnhet och mén och manlighet i synnerhet — bade fore,
under och efter #Metoo. Vi vill girna se oss som moderna médn: médn som ar medvetna om hur
ojamstéllt samhillet 4r och som forsoker motverka det pa olika sitt i vardagen, bl a genom att
vilja en karridr som socionom, ett av de mest kvinnodominerade yrkena i Sverige (85% enligt
SCB 2013). Trots fyra decennier av aktiv jamstalldhetspolitik &r endast 6% maén i de tio
vanligaste “kvinnoyrkena” (dér socionom ingar). Inte heller i de mest mansdominerade
yrkena har andelen kvinnor 6kat mer dn marginellt sedan 1960-talet. ”Sverige, vérldsberomt
for sin statsfeminism och jdmstélldhetspolitik, har ddirmed en av Europas mest

konssegregerade arbetsmarknader.” (Nordberg 2005: 12).



Pa Goteborgs universitet dr ca 1200 studenter inskrivna pd socionomprogrammet, varav 191
(16%) &r mén (mars 2018). Den generella tendensen &r att allt farre méan soker till
socionomutbildningar i Sverige och om det fortsatter som nu kommer antalet manliga
socionomer 2030 vara farre dn 12% (SCB 2013). P4 GU:s socionomprogram dr vi mén alltsa i
klar minoritet och vér kénsla dr att det blir firre ju ldngre utbildningen fortgér. P4 ett sitt ar
det inte sérskilt problematiskt for oss, med tanke pa att vi lever i ett patriarkaliskt samhélle —
Vi kan, till skillnad fran kvinnorna, ta (och fa) plats trots att vi dr i minoritet. Men pa ett annat
satt dr det komplicerat: Hur ska vi vara och agera som ”’bra” min och dérigenom motverka
patriarkatet? Det finns manga olika sdtt att var man pa. Vi forvéntas vara modernt mjuka och
traditionellt hdrda pa samma gang. Det giller att bejaka sina kvinnliga sidor men hela tiden pa
ritt sida om den feminina grénsen, forutsatt att vi identifierar oss som cis-mén. Det dr ocksa
en viktig aspekt i denna uppsats: Vi som skriver den dr heterosexuella, vita, etniskt svenska,
medelalders mén frén akademisk medelklassbakgrund. Som forskare ar vi tvungna att
ifrdgasétta vira egna identiteter och utgdngspunkter om vi kritiskt ska granska patriarkala
fortryck och privilegier (Pease 2011). Vi ér sjélva en del av problemet. Men férhoppningsvis

ocksa en del av 10sningen.

Vi dr medvetna om att valet av &mne och studieobjekt kan tolkas som bekvamlighet och
navelskaderi men vi dr genuint nyfikna pé hur vara manliga studentkollegor tinker i dessa for
oss sa viktiga fragor. Under utbildningens gang har vi séllan, eller kanske aldrig, pratat med
andra mén om hur det &r att vara man i minoritet. Dessutom har vi inte kunnat hitta ndgon
tidigare forskning i &mnet bland manliga socionomstudenter i Sverige. Darfor &mnar vi i
denna studie undersoka vilka forestéllningar andra manliga studenter pa socionomprogrammet
vid Goteborgs universitet har i fragor om bl a kon, genus, maskuliniteter, minoritet,
privilegier, makt — bdde som student och yrkesverksam inom socialt arbete — och hur dessa

forestéillningar paverkats av #Metoo.

1.2 Forskningens relevans for socialt arbete

Var studie genomfordes bara ndgra manader efter det att #Metoo briserat inom en méngd
samhéllsomrdden. Konsekvenserna ar fortfarande i princip obeforskade, vilket gor var studie
extra angeldgen. Den dr ocksa relevant for socialt arbete eftersom vi kopplar samman #Metoo

med manliga socionomstudenter, ett annat omrade dér det inte heller finns mycket tidigare



forskning, sérskilt inte i en svensk kontext och sérskilt inte kring deras syn pa

kon/genus/maskuliniteter.

Att tillhora en minoritet i en kvinnodominerad bransch och samtidigt dtnjuta manliga
privilegier &r komplext, och ingen fraga som lyfts i socionomutbildningen. Vi upplever dérfor
att var forskning fyller en kunskapslucka inom forskningen i socialt arbete som &r relevant for
savdl manliga och kvinnliga socionomstudenter, som ansvariga for socionomutbildningar. Fa
mén soker sig till socialt arbete och trenden &r att det blir farre. Vi hoppas att var forskning
kan resultera i fler samtal och mer kunskap, som i férlangningen kan bidra till att vinda den
negativa utvecklingen. Kanske kan var studie vara till hjilp for alla socionomstudenter att
forbereda sig for det kommande yrkeslivet, inte bara de som identifierar sig som mén. Den
skulle ocksé kunna fungera som underlag for de universitet i Sverige som erbjuder

socionomprogram att lyfta frdgor inom omradet i utbildningen.

1.3 Syfte och fragestédllningar

Syftet med denna uppsats ér att bland manliga socionomstudenter vid Goteborgs universitet
utforska hur det &r att som man vara student och yrkesverksam inom socialt arbete, vilka
forestillningar de har om sig sjdlva som manliga socionomer, samt hur detta paverkas av

#Metoo.

Syftet besvaras med hjilp av foljande tre fragestéllningar:

1. Hur beskrivs de personliga upplevelserna av att vara man pa GU:s socionomprogram
och 1 socialt arbete?

2. Hur konstruerar studenterna tillsammans den manlige socionomen pé universitetet och
pa arbetsplatsen?

3. Vilka diskurser framtrader kring #Metoo kopplat till mén i socialt arbete?

1.4 Avgrinsningar

Uppsatsens omfing har tvingat oss att géra vissa avgransningar. Vi har valt att fokusera
enbart pa manliga socionomstudenter och vi intervjuar sdledes bara mén i véra fokusgrupper.
Vi analyserar var data enbart ur ett kon/genus-perspektiv och har dirfor valt bort ett

intersektionellt perspektiv med analyser av andra kategorier som klass, etnicitet,
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funktionsvariation och alder. Vér uppsats beror visserligen #Metoo men vi tar medvetet inte
upp teorier och tidigare forskning om sexuella trakasserier och dvergrepp, dé det &r ett helt

eget forskningsfilt som hade kravt ett annat uppliagg for att kunna ge dessa fragor rittvisa.

1.5 Arbetsfordelning

Under hela forskningsprocessen har vi valt att ha en jimn arbetsfordelning. For det mesta har
vi suttit tillsammans, dven nér vi skrivit pa olika delar av uppsatsen, for att kunna diskutera
och bolla idéer. En viss uppdelning har dock gjorts: Forfattare 1 har haft 6vergripande ansvar

for kapitel 4 och Forfattare 2 for kapitlen 2 och 3.

1.6 Uppsatsens fortsatta disposition

Uppsatsens vidare disposition ser ut som foljer: i kapitel 2 redogdr vi for tidigare forskning i
dmnet, bade i Sverige och internationellt. Dérefter tar vi i kapitel 3 upp ett urval av lampliga
teorier som hjélper oss att djupare forsta det empiriska materialet. I kapitel 4 beskrivs de
metoder vi anvint oss av for datainsamling, bearbetning och analys. Kapitel 5 och 6 bestar av
redogdrelser av resultatet: forst utifrdn en tematisk analys, darefter med hjélp av en begransad
diskursanalys. Slutligen for vi i kapitel 7 en slutdiskussion med tillhdrande slutsatser och

rekommendationer.

2 Tidigare forskning

For att kunna analysera data frin fokusgrupperna och besvara véra fragestillningar har vi gatt
igenom forskningsfaltet inom for oss relevanta omraden och valt ut tidigare forskning, fraimst
vetenskapliga artiklar, bdde svenska och internationella, men ocksa svenska akademiska

avhandlingar, samt ett par C-uppsatser med inriktning pa #Metoo.

I var sokning efter tidigare forskning tog vi hjdlp av foljande databaser: Gender studies,

Libris, Social Sciences, Social Services Abstract samt Swepub. I sokningarna anvédnde vi oss

% 9 % 99

av dessa sokord: "forestéllningar”, ”genus”, “konsroller”, “maskulinitet”, ”#Metoo”, ”min”,

b 1Y 2% ¢ 2 ¢ 29 9.

“maén 1 socialt arbete”, “performativitet”, “profession”, “socialt arbete”, "yrkesliv”’, samt pa

b 1Y 9% ¢ % ¢

engelska: “conception”, “construction”, “doing gender”, “gender”, “gender roles”,
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“masculinity”, “social work”, “social worker”.



Vi gor inga ansprak pd att ha hittat allt som &r relevant — tid och omfang medgav inte det —
utan den forskning vi redogor for i detta kapitel blir istéllet vért urval, som forhoppningsvis dr
tillrackligt relevant for att gora en korrekt analys och dra meningsfulla slutsatser. For 6kad
lasbarhet har vi grupperat forskningen efter olika &mnen och valt rubriker som illustrerar

respektive dmne.

2.1 Feminism och min

En del forskare (t ex Lazzari, Colarossi & Collins 2009) anser att feminismen &r naturligt
inbyggd i socialt arbete eftersom feministiska principer dr s ndra relaterade till dess etik och
vérderingar. Feminismen har format den samtida utvecklingen av teori och praktik i det
sociala arbetet, atminstone i1 den engelsksprakiga delen av vérlden. Pa vissa hall, t ex 1
Australien, verkar dock inte ndsta generations socialarbetare omfamna feministiska idéer pa
samma sétt. I forskningsoversikten “Men in social work: challenging or reproducing an
unequal gender regime” (Pease 2011) beskrivs hur ménga studenter anser att andra vagens
feministiska synsétt, som oftast &r det som ldrs ut vid universiteten, ar foraldrat. De omfamnar
istdllet den tredje vagen av feminism, med fokus pé individuell (val-) frihet, genusrorlighet
och personlig “empowerment”. Genom att lyfta fram det individuella perspektivet finns risk
for en atergang till att forklara centrala sociala problem, som fattigdom eller vald i ndra
relationer, med hjilp av individens patologi. P4 si sétt forloras formégan till sociala

fordndringar pé strukturell niva (Phillips 2007, i Pease 2011).

Manliga socionomstudenter kommer under sin utbildning i kontakt med feministiska synsétt
pa socialt arbete. De forvéntas ha, om inte feministiska, sd atminstone antisexistiska
varderingar och beteenden. Enligt Hyde och Deals studie (2003) kénner sig de manliga
socionomstudenterna ibland oréttvist utpekade som symboler for fortryck, istéllet for att
bemdétas som individer. Utpekandet upplevs som extra obefogat da dessa méan faktiskt valt att
satsa pa en karridr inom socialt arbete. De halls trots detta ansvariga for den diskriminering

som kvinnor fatt utstd och upplever sig oréttvist ihopkopplade med mer traditionella mén.

2.2 Genus och maskuliniteter

I Nordbergs (2005) intervjuer och observationer av méin pa kvinnodominerade arbetsplatser

framkommer att heteronormer stiandigt upprepas, i allt frdn arbetsdelning till fikasamtal, och



standigt dr underforstddda och ndrvarande som normalitet. “Samtidigt som de (manlig
forskolepersonal) utfor en méngd uppgifter som historiskt hianforts till de individer som kallas
kvinnor och dirmed dagligen utmanar konsgrinser, forvéntas de att se ut och uppfora sig som
‘riktiga mén’, bidra med ‘ett manligt perspektiv’ och vara kunniga i manligt kodade

omraden.” (Nordberg 2005: 11).

Min som arbetar i “kvinnoyrken” framstills ofta som att de utmanar traditionella
konsstrukturer i arbetslivet. Denna syn forklarar delvis varfor sa f& mén soker sig till dessa
yrken. En del av dem upplever utmaningar med bade sin kdnsidentitet och sin heterosexualitet
(Pease 2011). Hogan (1998) hdvdar att det ar svért att vara man i socialt arbete p g a den
sociala konstruktionen av maskuliniteter. Williams (1995) didremot, argumenterar mot att méan
i socialt arbete skulle ha nackdelar och vara diskriminerade. Mén tar med sig sin konsmakt
och sina konsprivilegier in i yrket. Dessutom &r ofta kvinnliga kollegor vidlkomnande och
stottande gentemot min i socialt arbete. Christie (1998, i Dahlkild-Ohman & Eriksson 2013)
betonar att mins positioner som socialarbetare dr produkter av genusrelationer dir bade mén
och kvinnor deltar. Kvinnor bade stodjer och utmanar méns organisatoriska positioner inom
socialt arbete, och kvinnor &r bade aktiva och passiva i att konstruera kénade och

professionella identiteter hos manliga socialarbetare.

Johansson (2006) finner i sin avhandling om mén i socialt arbete med pojkar, att
maskuliniteter konstrueras pa flera sitt. Den dominerande diskursen &r kroppens man som
betonar fysisk aktivitet samt olikhet och komplementaritet i forhéllande till kvinnor. En
alternativ diskurs ar huvudets man dar likhet med kvinnor poéngteras: En modern, verbal man
som dr mer intresserad av inre processer an fysisk aktivitet. Hon skriver ocksd om manlig
homosocialitet som “olika grupper, tillfdllen eller sammanslutningar enbart for médn och att de
fyller en viktig funktion i understodjandet av maskulinitet” (2006: 220). En dominerande
maskulinitetsdiskurs kan odlas och forstdrkas i sddana sammanhang, samtidigt som det &r fullt

mdjligt att inta andra positioner och diskurser vid andra tillfallen.

2.3 Jamstilldhet 1 en svensk kontext

Kullberg (2013) undersoker hur yrkesverksamma manliga socialarbetare som tagit
socionomexamen vid Lunds universitets socionomprogram resonerar kring yrke och karriar.
Mainnen uttrycker att de har goda mdjligheter att bli chefer och att de kénner av férvintningar

frdn omgivningen att gora vertikal karridr. Respondenterna framhaller ocksa att de ar
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eftertraktade péd arbetsmarknaden, dels p g a att det 4r s fa mén inom socialt arbete, dels for

att det efterfragas manliga forebilder/foretrddare av manliga perspektiv.

2.4 Mins fordelar 1 socialt arbete

Béde feministisk forskning och statistik visar att mén inom kvinnoyrken, till skillnad frén
kvinnor i mansyrken, har vissa fordelar: De har hogre 16n, gor snabbare karridr och aterfinns

oftare i chefsbefattningar &n sina kvinnliga kollegor (Nordberg 2005).

Fahlgren (2013) intervjuade i en studie fem min och fem kvinnor som arbetade pa ett
familjehem for utredning av familjer med svara sociala problem och eventuell bristande
omsorgsformaga. De manliga anstéllda uttryckte att deras konstillhdrighet var att se som en
fordel, i synnerhet i kontakten med manliga klienter i och med att de antogs ha samma
intressen, egenskaper och/eller erfarenheter. Fahlgren (2013) visar hur yrkesverksamma mén
med savél typiskt maskulina som feminina sidor uppskattas inom socialt arbete, medan
kvinnor med typiskt manliga egenskaper inte beskrivs i lika positiva ordalag. De
yrkesverksamma ménnen sags enligt Fahlgren (2013) som universella, med bade typiskt
kvinnliga och manliga virden, medan kollegor av kvinnligt kon endast bedomdes ha typiskt

kvinnliga och ddrmed underordnade varden.

2.5 Mén tar plats

Hyde och Deal (2003) intervjuade manliga och kvinnliga socionomstudenter i norddstra USA
1 fokusgrupper om delaktighet och sjdlvcensur i undervisningen. Klassrummet blir till en
arena for reproduktion av sociala normer, attityder och beteenden. Ménnen uttryckte hur svart
det &r att vara manlig socionomstudent. De kénner sig utsatta och marginaliserade och
upplever inte sjidlva att de dominerar klassrummen, snarare att de "’haller tillbaka” genom
sjalvcensur for att inte riskera att framsta som sexister. Aven kvinnorna utgick fran att det
madste vara tufft att vara man i minoritet pa skolan och bli ansatt, men att det &r pa tiden att
mén far kdnna pa att vara tysta. Fastin mannen kanske kénner sig utsatta ar det fortfarande de

som dominerar diskussionerna, enligt de intervjuade kvinnorna (Hyde & Deal 2003).

Trots reaktionerna kopplar varken kvinnorna eller mdnnen ihop de egna upplevelserna med
strukturella reproduktioner av genus och konsroller, eller en 6vergripande diskriminering av

kvinnor. Hyde och Deal (2003) argumenterar for att denna omedvetenhet och brist pa kunskap
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erbjuder socionomutbildningar en mojlighet till 1arande. Férutom relevanta teorier och
modeller ska eleverna ges mojligheter att kritiskt analysera effekterna av konsdiskriminering

och konsstereotyper, bade pa sig sjdlva och klienter, t ex med hjdlp av fallstudier.

Manliga socionomstudenter i USA intervjuades ocksa i en studie av Mark Giesler (2013) om
sina upplevelser av sjdlva utbildningen, studiemiljon och arbetslivserfarenhet fran socialt
arbete. Aven kvinnliga socionomstudenter och universitetslirare i socialt arbete tillfrigades
om sin syn pd de manliga studenterna. I fokusgrupper och djupintervjuer framkom att manga
av de manliga respondenterna hade bade begrinsad kontakt med, och intresse av, de andra
manliga socionomstudenterna. Istillet uppgav de att de hade flera nira vianner bland de
kvinnliga medstudenterna. Dessutom framhévde de sina feminina egenskaper, som att de var
empatiska och omtinksamma. I klassrummen upplevde de att de var tvungna att representera
manlighet och manliga stindpunkter, och denna press gjorde att de pratade mindre

overhuvudtaget i undervisningen. De kidnde att de blev domda av kvinnorna (Giesler 2013).

Vidare uttrycker de manliga socionomstudenterna i Gieslers (2013) studie att de saknar
konsrelaterat innehall i1 studierna, utdver vad de kallar “kvinnofrdgor”. De saknar diskussioner
under utbildningen om méns utmaningar, svarigheter och potentiella isolering som minoritet i
ett kvinnodominerat yrke. De upplevde bl a att de bade var privilegierade p g a att de var mén,
samtidigt som de kidnde hogre forvantningar pa sig som min att prestera, t ex pa jobbet,
jamfort med kvinnor. Ingen av respondenterna kunde pdminna sig en enda sadan diskussion
under utbildningen och framholl hur befriande det kéndes att fa uttrycka sina &rliga asikter i
djupintervjuerna/fokusgrupperna. Giesler (2013) konstaterar att utbildningen tar upp méns
makt, privilegier och fortryck av kvinnor men inte mycket annat relaterat till méan. Dels
upprétthéller detta den hegemoniska maskuliniteten, dels bagatelliserar det faktumet att min

p g a dessa privilegier kan kidnna sig isolerade eller pressade under utbildningen/pa
arbetsplatsen. For att motverka detta argumenterar Giesler (2013) for att socionomprogram
bora skapa nidgon form av supportstruktur for manliga studenter, inklusive mentorskap.
“Mansfragor” bor inkluderas i undervisningen i samma omfattning som “kvinnofragor” for att

hjilpa minnen, och kvinnorna, att diskutera t ex konsbaserade privilegier och fortryck.

2.6 Fler mén i socialt arbete

Ett argument for fler mén i socialt arbete dr deras roll som manlig forebild (Pease 2011). Mén

tros ha speciella kvaliteter som de tar med sig in i yrkesrollen. Det finns en forvintan att de
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ska fylla halet efter frinvarande fader och motverka negativa influenser fran andra mén, vilket
stimmer vél 6verens med Johanssons (2006) slutsatser. Forebildsargumentet dr en vanlig
forklaringsmodell inom socialt arbete som bygger pa en dominerande diskurs: Barndomen dr
en kvinnlig virld, som 1 sig ar problematisk och dérfor i sin tur leder till ett krav: Det behovs
fler mdin som arbetar inom barnomsorg, skola och socialtjdnst. Dessa man har forvantningar
pa sig att vara manliga forebilder eller rollmodeller, och de kan anta tvé olika forhéllningssatt:
antingen som symbol for en traditionell och stereotyp maskulinitet (k6n som olika) eller som
konsoverskridande verbal, relationsorienterad och kénsloméssig (kén som lika). Bada

forhallningssitten positionerar sig i relation till en traditionell manlighet (Johansson 2006).

Ett stort antal forskare har kritiserat forebildstinkandet for dess tilltro till en essentialistisk syn
pa maskulinitet som fors dver fran mén till pojkar, och for dess oférmaga att adressera fragor
om makt och olikheter i méns liv (Cameron 2001; Connell 1995; Pease 2007. I Pease 2011).
Om inte de manliga socialarbetarna engagerar sig i diskussioner om jamstélldhet kommer de
sannolikt att reproducera traditionella former av maskulinitet i mdtet med manliga klienter
och troligen inte heller utmana konshierarkin inom yrket (Williams 1995). Ytterligare ett
argument for fler mén i socialt arbete dr rittvisa: att en storre balans mellan konen sdkerstiller
att manliga och kvinnliga kollegors, respektive klienters, intressen tillvaratas (Pease 2011).
Williams (1995) varnar dock for risken att det i socialt arbete kommer in fler mdn som
bibehéller traditionella maskuliniteter, manlig makt och privilegier. Om detta sker kommer
inte de traditionella konsrollerna brytas ner, utan snarare konserveras. Eftersom socialt arbete
ar ett yrke med kvinnlig majoritet &r det betydligt mer komplext att utmana konssegregering

an vad det &r i yrken med manlig majoritet.

Fler mén i socialt arbete ses som en vig for att 6ka yrkets professionella status, hoja Ioner och
forbattra arbetsvillkor. Det dr ett troligt scenario, da verkligheten i ett patriarkalt samhélle dr
att kvinnodominerade yrken har lagre status och lagre 16ner. Pease (2011) ser det samtidigt
som problematiskt att locka fler mén till yrket for att vinna trovérdighet i ett patriarkalt
samhille. Aven om en del miin motiveras att bli socialarbetare for att 4stadkomma social
rittvisa, ser andra det som ett yrke med snabba karridrmojligheter (Christie 2006, i Pease

2011).



2.7 Mins ansvar for jamstélldhet i1 socialt arbete

Under socionomutbildningen har studenterna ett ypperligt tillfalle att kritiskt ifragasatta
privilegier och fordelar de har utifrin t ex kon, klass och etnicitet. Men utbildningen &r inte
alltid sé effektiv i att hjélpa de manliga studenterna att erkénna sina strukturella
konsprivilegier och hur de reproducerar fortryck av kvinnor. Médnnen riskerar att hamna 1
defensiva strategier och reproducera ojamstilldet. De behdver enligt Pease (2011) dverge
dominanta former av maskulinitet och identifikationen som dverordnade kvinnor, och istillet
utforska alternativa maskuliniteter och omvérdande identifikationer. De flesta studier av mén 1
kvinnodominerade yrken visar dock att mdnnen dr mer benégna att bibehalla sin traditionella
maskulinitet dn att engagera sig i att forandra sin maskulinitet for att anpassa sig till de mindre
traditionellt “manliga” aspekterna i yrket (t ex Cameron 2001; Cross & Bagihole 2002;
Simpson 2004; Williams 1995).

Enligt Lazzari, Colarossi och Collins (2009) kan mén frimja feministiska virden genom att
utmana sina egna manliga privilegier. Forfattarna podngterar dock, trots de patriarkala
strukturerna inom socialt arbete, att det viktigaste inte 4r om socialarbetaren &r en man eller
kvinna, utan huruvida han eller hon r villig att utmana maktobalansen inom yrket. Om inte
ménnen aktivt utmanar patriarkala strukturer i sitt yrke och sin roll som socialarbetare, blir de

en del av reproduktionen av de patriarkala strukturerna.

Mc Master (2002) menar att mén i socialt arbete har ett ansvar for att utmana dominerande
konstruktioner av maskulinitet och att ansvaret att motverka sexism och fortryck inte bara
ligger hos kvinnorna. Hall (2007) drar det s& langt som att mén som inte aktivt motarbetar
sexism beter sig oetiskt i forhdllande till riktlinjer for socialt arbete. Deras brist pa handling
betyder att de stottar det patriarkala systemet med tillhorande privilegier. Madnnen har ett
etiskt och moraliskt ansvar att arbeta for jimstilldhet for deras kvinnliga kollegor och
klienter. Om mén ska kunna spela en roll i jimstélldhet inom socialt arbete krivs att de agerar
pro-feministiskt. Pro-feminism hos mén inkluderar att erkéinna att mén drar nytta av
kvinnofortryck och far ofortjdnta privilegier, att ta ansvar for den egna och andra méns
sexism, samt att arbeta tillsammans med kvinnor for att & stopp pd méns véld mot kvinnor

(Hall 2007).

10



2.8 #Metoo och mén i Sverige

Eftersom vi undersoker ett sa farskt fenomen som #Metoo har vi haft svart att hitta relevant
forskning pa avancerad niva. Dock fann vi under sommaren tvd svenska C-uppsatser om
#Metoo som blev klara i juni 2018. Trots att de inte ndr samma akademiska hojd som den
ovriga forskningen vi redogdr for i detta kapitel, vdljer vi 4nda att ha dem med p g a deras

unika bidrag att i dagsldget sprida ljus 6ver #Metoo.

Den forsta C-uppsatsen av Nesso och Tekbas (2018) dr en kvalitativ studie om hur
medvetenheten kring sexuella trakasserier har paverkats av #Metoo. Fyra min och fyra
kvinnor i &ldern 22-25 &r djupintervjuades om sin syn pd #Metoo. De manliga respondenterna
uppgav att #Metoo hade fitt dem att rannsaka sig sjdlva: De gav exempel pad hur de historiskt
har betett sig oldmpligt och vid flera tillfdllen kan ha passerat kvinnors grénser utan att tinka
pa hur det kan ha uppfattats av kvinnorna. #Metoo har bidragit till att géra dem dnnu mer
medvetna om sitt beteende. De anser dnd4 inte att problemet med #Metoo ligger hos dem som
unga, utan hos dldre mén som har kvar sina traditionella varderingar av kvinnor. De sitter sitt
hopp till kommande generationer. Médnnen i uppsatsen lyfter fram makt och héirskartekniker
som centrala i #Metoo, ndgot som praktiseras frimst, men inte enbart, av min i maktposition.
De resonerar om hur mediadrevet drabbat de utpekade och de uttrycker en ambivalens till hur

forovarna ska straffas (Nesso & Tekbas 2018).

I Olsson och Strombicks (2018) kvantitativa C-uppsats besvarade 166 respondenter,
mestadels studenter vid Orebro universitet, en webbenkiit om sina asikter kring #Metoo och
sexuella trakasserier. Forfattarna ville undersoka om det fanns konsskillnader 1 attityder till
#Metoo-debatten och vad som kan kategoriseras som sexuella trakasserier. Kvinnorna i
studien hade en signifikant mer positiv instéllning till #Metoo jamfort med mannen. De
uppfattade ocksé signifikant fler handlingar som sexuella trakasserier &n vad de manliga
respondenterna gjorde. Forfattarna podngterar dock att resultatet inte behover innebéra att
ménnen har en negativ attityd till #Metoo eller att de uppfattar fa handlingar som sexuella
trakasserier, bara att kvinnorna dr betydligt mer positiva till #Metoo och definierar ménga fler
handlingar som sexuella trakasserier (Olsson & Strombick 2018). Det som av kvinnor ses
som problem och krdankande kan av mén ses som nagot accepterat och normalt. Forfattarna
menar att resultatet kan anviandas 1 undervisning och jimstélldhetsarbete i skolor och pa
arbetsplatser for att dverbrygga dessa konsskillnader, som i sin tur i forlangningen kan leda

till en samhallsfordndring (Olsson & Strombick 2018).
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Forutom ovan urval av tidigare forskning som &r relevant for var studie, presenterar vi nedan i
kapitel 3 teorier kopplade sociala konstruktioner, makt, kon/genus och maskuliniteter som

ytterligare hjdlper oss att forsta vart datamaterial.

3 Teoretiskt ramverk

Vi har valt teorierna i detta kapitel bdde p g a uppsatsens dmne men ocksa for att vi under
socionomprogrammet fatt upp 6gonen for dem da de dr centrala i utbildningen. De hjilper oss
att reflektera och forstd vad véra respondenter séger i fokusgrupperna. Vi sympatiserar med
teorierna och héller med i stort: vérlden som vi ser den &r i mangt och mycket socialt
konstruerad, s& ocksa kon/genus — dven om vi kanske inte f6ljer med hela vigen till att
instimma med Judith Butler (1990) om att ’Det finns inget kon, bara genus.”. Diaremot &r vi
helt eniga med teoretiker som Butler, Connell och Hirdman om analysen av den hierarkiska
ordningen mellan kdnen och mannens dverordning gentemot kvinnan. Makt som begrepp blir

helt centralt, inte minst i #Metoo. Dérfor har ocksa Foucault en given plats i1 vér teorioversikt.

3.1 Socialkonstruktionism

Den 6vergripande teoretiska ansatsen for var uppsats ar socialkonstruktionismen. Vart syfte ér
att undersoka forestdllningar, vilket dr konstruktioner av nagot. Berger och Luckmann
myntade begreppet social konstruktion 1966 i sitt verk ”The Social Construction of Reality” (i
Payne 2008) och menade att den sociala verkligheten, till skillnad frén den naturliga, ar
konstruerad av “’social kunskap” och att vi alla har olika uppfattningar om denna verklighet.
Genom samspel med andra delar vi med oss av denna konstruerade "vardagskunskap” och
skapar ddrigenom gemensamma bilder av verkligheten och gor den objektiv. Dessa
uppfattningar tillskrivs sedan mening och integreras i ett organiserat och trovérdigt system for
att beskriva verkligheten. Social forstaelse blir pa detta sétt produkten av enskilda méinniskors
forstaelse, da den delas av tillrdckligt ménga. Samtidigt véxer vi upp med och formas av
denna sociala forstéelse. Likt en spiral bdde paverkar och paverkas vi av denna vixelverkan

(Payne 2008).
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3.2 Foucault — Makt och sprak

Vi dr intresserade av diskurser och sprékliga konstruktioner i véar uppsats, som t ex min och
maskuliniteter. Spraket ar enligt Foucault (i Eriksson 2002) samhiéllets meningsbérande enhet
och den sfar dir makt ar konstituerad och 16pande konstitueras. Spraket struktureras i bindra
och asymmetriska oppositioner dir den ena ges foretrdde framfor den andra, t ex att begreppet
”man” ar overordnat begreppet “kvinna”. Dessa oppositioner skapar subjekt och objekt, och
upprétthéller sociala hierarkier. Enligt Foucault (i Eriksson 2002) 4r kon en historisk
konstruktion. Han foreslér att vi maste dverge forestillningen om att kunskap direkt
overensstammer med verkligheten och istéllet betrakta kunskap som idéer eller diskurser om
verkligheten som tilléts cirkulera fritt beroende pa krafter som behirskat dem historiskt och de
som forsoker behédrska dem idag. Detta resonemang géller dven forskning: vetenskapligt
arbete framstdller inte kopior av en verklighet, utan konstruerar en begreppslig idé om

verkligheten genom spréket.

3.3 Bourdieu — Filt och doxa

Uppsatsen handlar om tva olika miljoer som respondenterna ror sig i: universitetet och
arbetsplatsen. De kan liknas vid de sociala rum som Bourdieu beskriver (1977, i Carlhed
2011). Ur de sociala rummen kan det, givet specifika forutséttningar, utvecklas nagot
Bourdieu bendmner sociala fdlt, ett slags trossystem med egna trosforestillningar (doxor).
Doxa ér den forhdrskande ordning som séllan uttalas men &r den som framstar som sjélvklar
och naturlig for alla pé féltet. Doxan skapar egna strukturer av virderingssystem och
dominansforhillanden som bade vigleder och begrinsar sociala handlingar, t ex 1 vad som
passar sig eller inte. Inom ett falt skapar dessa strukturer i sin tur ett system av dispositioner
for hur individer varseblir, tinker och handlar. Systemet sétter sig i kroppen, likt en
internaliserad historia, och ger vigledning i och mening 4t kommande handlingar. Detta
system av dispositioner kallar Bourdieu for habitus (1990, i Carlhed 2011).
Utbildningssystemet fungerar enligt Bourdieu som ett slags verktyg for social reproduktion
(Bourdieu & Passeron 2008, i Carlhed 2011). Studenterna skolas in i filtets logik och doxa,

och de ges motiv till varfér man gor som man gor samt varfor man sjdlv dr viktig.
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3.4 Genusteorier

P& 1960-talet introducerades begreppet genus, initialt som en medicinsk term pa att tillhora
“fel” kon (Mattsson 2002). Séttet att skilja pa kon och genus inspirerade den feministiska
debatten kring den sociala konstruktionsprocessen av kon. Genus blev liktydigt med “det
sociala konet” och denna teoretiska forskjutning mdjliggjorde att tinkandet om kon kunde
16sgoras fran biologin (Eriksson 2002). Sarskiljningen fick dock effekten att den fysiska
kroppen sags som oproblematisk och oférdnderlig, och konserverade traditionella
uppfattningar om att det finns en tydlig grans mellan (férdanderlig) kultur och (ofordnderlig)
natur (Eriksson 2002). I ett historiskt perspektiv symboliserar kvinnan kropp och mannen sjél
(Hirdman 2001). Foljaktligen dr att vara man att inte vara kropp. Kroppen hanteras, formas
och fostras for att bli en tillgdng. Samtidigt symboliserar kroppen ocksa fér mannen
svagheten, “kvinnligheten” — med sina krav, behov och sin lust. Déarfor maste kroppen tyglas

av det rationella forstandet.

Pé troskeln till 1990-talet presenterade Judith Butler (1990) sin teori om hur genus
konstrueras som innebar en vindning i kon-genus-diskussionen. Med sitt nyckelcitat att “Det
finns inget kon, bara genus.” vaver hon ihop sociala och biologiska aspekter av genus och
hévdar att genus ska betraktas som kulturell konstruktion och en process, ndgot man gor, inte
ndgot man &r eller har. Med Foucaults resonemang havdar hon att det 4r den forhdrskande
genusdiskursen som installerar tanken att det finns ett naturligt kon. Det dr de kulturellt givna
genuskoderna som konar kroppen och det ar diskurser som begripliggoér kroppar och deras
innebdrder. Genus r kulturellt producerat och det finns inte nagot original bakom denna
kulturella produktion. Alla identiteter och iscenséttningar av kon betraktas som kopior som

konstrueras genom en serie av imitationer (Butler 1990).

Genom att dela in méinniskor i tvd motsatta sorter skapas specifika subjekt och beteenden dir
kon, femininitet och maskulinitet ses som en effekt av detta. De blir till genom att normer
praktiseras och forkroppsligas genom dagliga praktiker. De tvd motsatta konen sedimenteras i
véra kroppar och konsidentiteten framstar som nigot av naturen givet som inte kan foréndras.
Praktikerna dr ett slags iscensatta forestillningar (performances) som skapar en upplevelse av
att vara kvinna eller man. Det Butler kallar performativitet 4r den process dér subjektet och
upplevelsen av att vara subjekt (man respektive kvinna) uppstar. Enligt henne &r det ingen fti
forestillning med utrymme for dramatiserad sjdlvpresentation, utan istdllet pa forhand
regisserad och badde mojliggjord och begrinsad av véra sprakliga beteckningar. De sprékliga

kategorierna “man” och “kvinna” materialiseras i vara kroppar (Butler 1990).
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I Sverige har genusbegreppet priaglats och utvecklats av historikern Yvonne Hirdman
(Mattsson 2002). Hirdmans (1988) genussystem ordnar méin och kvinnor ur ett
maktperspektiv, dir kvinnan ar underordnad mannen. Genus kopplas till makt och systemet
skapar och éterskapar hierarkier mellan konen. Systemet har tvd bérande logiker: dels
dikotomin att manligt och kvinnligt bor héllas isér och inte blandas, dels att mannen &r norm.
Det dr mén som dr manniskor. Detta sérhdllande tar sig bl a fundamentala uttryck 1
forestillningar om det manliga och det kvinnliga (Hirdman 1988). Vidare beskriver Hirdman
(2001) en logik som opererar i varlden dér det manskliga forhéller sig till det kvinnliga.
Logiken skapar och uppritthéller makt — i betydelsen rorelsefrihet, utrymme och

resurstilldelning. Mén tar plats pa kvinnors bekostnad, bara genom att vara mén.

I Hirdmans (1988) genussystem finns ocksa nagot hon kallar genuskontrakt: konkreta
forestéillningar pa olika nivaer om hur kvinnor och mén ska vara mot varandra. Anledningen
till att genussystemet fortfarande héller i sig dr att vi alla &r med och omskapar kontraktet

generation efter generation, utan att sjélva vara medvetna om det.

3.5 Mansforskning

Mansforskningen har en stark koppling till feminismen med ett tydligt maktperspektiv och en
central uppgift att kritisera “manssamhéllet” och dess oréttvisor i fordelning av makt, m m
(Johansson 2000). Mansforskarna har ofta fokuserat pa dolda sidor av manligheten som inte
sa ofta lyfts fram i ljuset, t ex femininitet och andra ”svagheter” som inte ryms inom den

dominerande manligheten och dess diskurs (Johansson 2000).

Mansforskningen lever i en sorts symbios med den feministiska forskningen och utvecklingen
av teorier 16per parallellt. Inom feminismen, liksom 1 mansforskningens tidiga era i borjan av
1980-talet, riktades stark kritik mot rollteorin och att det skulle finnas vil avgrinsade
konsroller. Judith Butler (1990) menar att den moderna visterlandska poldra konsordningen
utgér fran heterosexualitet som normalitet och ndgot som underforstatt tas for givet.
Ordningen uppréttar konen som komplementdra och givet attraherade av varandra.
Femininitet och maskulinitet ses da som en effekt av en normaliserad heterosexualitet
(Nordberg 2005). En annan centralfigur i denna kritik var Joseph Pleck som i sin ”The Myth
of Masculinity” (1981, i Johansson 2000) menade att det inte finns ndgon fast mansroll, utan
att den dr full av motstridigheter och interna motsédgelser. Myten om mansrollen &r ett hinder

for att forsta kon och manlighet. Enligt Pleck var det rollteorin och diskursen om mansrollen
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som var problemet men han overlét at andra att formulera teorier om hur manlighet

konstrueras.

3.6 Connell — Maskuliniteter

Den australiensiska forskaren Raewyn Connell var med och formulerade filtet mansforskning
och dess innehéll, fokus och avgransningar (Johansson 2000). Enligt Connell (1995) hénvisar
patriarkatets forsvarare hela tiden till en maskulin/feminin motsittning och att det ar skillnad
pa min och kvinnor. Dessa skillnader blir till hierarkisk dominans i en patriarkalisk
genusordning. Alla mén har inte samma tillgang till makt — Det finns en manlig hierarki i den
vésterlindska genusordningen dir mén intar olika positioner baserade pa deras maskulinitet
och inbordes relationer. Connell (1995) talar om maskulinitet som genusidentiteter som
existerar 1 pluralis: hegemonisk, underordnad, delaktig och marginaliserad. Hegemonisk-
dominant maskulinitet &r inspirerad av Gramscis analys av klassrelationer och beskriver den
genuspraktik som for tillfallet legitimerar patriarkatet och dr allmént accepterad. Denna
idealbild sprids via massmedia och alla mén forhéller sig till den och drar fordel av den, men i
praktiken ar det f4 som lever upp till den. Den underordnade maskuliniteten handlar i forsta
hand om homosexuella méns underordning i forhéllande till heterosexuella, medan den
marginaliserade beskriver samspelet mellan genus och andra strukturer som klass och
etnicitet. Den delaktiga maskuliniteten dr komplex och innebir en position dér mén kan dra
fordelar av det hegemoniska projektet, utan att for den skull befinna sig i frontlinjen.
Samtidigt innebar vardagslivet ldngtgdende kompromisser med kvinnor, snarare 4n dominans
och auktoritet. Mdnga mén som drar nytta av patriarkatet respekterar sina fruar/mddrar, gor
sin del av hemarbetet och brukar aldrig vald mot kvinnor (Connell 1995). Johansson (2000)
utvidgar Connells modell och skiljer pa delaktighet och forhandling. I vardagen maste mén
standigt forhandla med kvinnor och andra mén, vilket leder till en gradvis fordndring av

relationen mellan man och kvinnor och en successiv urholkning av den manliga hegemonin.

I en sddan fordndring riskerar en del mén att uppleva det Eriksson (2002) bendmner
“genusyrsel”, ett slags kénsla av osdkerhet i omgivningens uppfattning av dem. Det drabbar
t ex mén som prioriterar “mjuka” fortecken och som soker sig till relationellt inriktade
verksamheter med kvinnliga fortecken. De upplever att de ses som udda och annorlunda och
standigt ifrdgasitts, medvetet eller omedvetet, av sin omgivning. Det udda blir till en

kontrasterande motbild som en hegemonisk maskulinitet kan ta spjarn emot.
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Efter att i kapitel 2 och 3 ha gett en bild av forskningslidget inom relevanta omraden och lagt
grunden for en meningsfull teoretisk tolkningsram, fortsdtter vi i nésta kapitel att beskriva hur

vi gatt tillviga med datainsamling, bearbetning och analys.

4 Metod

Var studie bygger pa kvalitativa intervjuer med elva manliga socionomstudenter vid
Goteborgs universitet, fordelat pé tva fokusgrupper med fyra respondenter i den ena
(Fokusgrupp Gron) respektive sju respondenter i den andra (Fokusgrupp Gul). Materialet fran
fokusgrupperna har vi analyserat med hjélp av tematisk analys, samt begriansad diskursanalys.
Nedan foljer en mer detaljerad redogorelse for vilka metodval vi gjort och hur vi gatt tillviga i

var forskningsprocess.

4.1 Metodval

4.1.1 Fokusgrupper

Syftet med uppsatsen &r att bland manliga socionomstudenter utforska hur det 4r att som man
vara student och yrkesverksam inom socialt arbete. Vi har valt en kvalitativ forskningsdesign
med fokusgruppsintervjuer for att kunna studera hur mén i grupp — i vart fall manliga
socionomstudenter vid Goteborgs universitet — tillsammans konstruerar begrepp som kon,
genus, maskuliniteter, men ocksa sig sjidlva och andra. Den kvalitativa forskningen fokuserar
pa att tolka och forsta den sociala verkligheten utifran hur individer i en specifik miljo forstar
denna verklighet (Bryman 2004). D4 vi dr mer intresserade av sjdlva konstruktionerna och
talet (diskurserna) som sker i en grupp dn vem som faktiskt sdger vad, har valet fallit pa

fokusgrupper istdllet for individuella djupintervjuer.

Fokusgrupper ar ett vanligt tillvigagingssitt for forskare som vill veta hur ménniskor i grupp
uppfattar och resonerar kring fragestillningar som forskarna dr intresserade av. Gruppens
medlemmar far mojlighet att utforska varandras, och sina egna, skl till att de har en viss asikt
eller bild av ndgot. Manga olika asikter och nya tankar presenteras, dessa kan kompletteras
eller ifrdgasittas och i basta fall kan medlemmarna tillsammans komma léngre 1 sitt tinkande

och sina formuleringar d4n vad som hade varit fallet vid en individuell intervju. Detta géller
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siarskilt &mnen som respondenterna inte ténkt eller talat s mycket om tidigare (Morgan 1997;
Wibeck 2000). Vi upplever sjdlva att &mnet for var uppsats varken lyfts upp under
utbildningen eller i samtal mellan studenter, samtidigt som vi missténker att var och en kanske
har funderat for sig sjdlv. Darfor bedomer vi att fokusgrupper ér en 1dmplig metod for att {4
fram sd ménga olika tankar och upplevelser som mojligt kring vara forskningsfragor.
Meningsskapande sker i samspel och interaktion med andra. Fokusgruppsintervjuer ger en
bild av hur mening skapas i vardagen och kan dérfor betraktas som en mer naturalistisk metod

an individuella intervjuer.

Ytterligare ett skél till valet av fokusgrupper framfor individuella intervjuer dr att minska
eventuella maktrelationer och var styrande roll som forskare. Fokusgrupper dr lampliga for att
minska intervjuarens styrande roll (Wibeck 2000). Vi &r bada medeldlders midn som gér sjitte
terminen pa socionomprogrammet och detta kan paverka relationen till respondenten i en
individuell intervju i ldgen dar han dr yngre &n vi, inte har kommit lika langt i utbildningen,
eller befinner sig i underldge ur andra maktperspektiv. Maktrelationen dr inte lika uttalad i

fokusgrupper som vid individuella intervjuer (Bryman 2004).

4.1.2 Metodens begrdinsningar

Mojligen kan det vara svart att sldppa fram kontroversiella och kénsliga tankar av privat
karaktér i en fokusgrupp, tillsammans med en grupp ménniskor som aldrig har triffats forut.
Respondenterna anpassar och positionerar sig utifran dynamiken med de andra deltagarna i
gruppen. Om vi anvént oss av djupintervjuer som insamlingsmetod hade vi sékerligen fétt in

andra data.

En annan begrinsning i metoden kan vara att vi kénner nagra av respondenterna sen tidigare,
vilket kan paverka bade hur de talar och vad de véljer att tala om, och hur vi tolkar det som
sdgs. Vi ldgger till var forforstaelse och drar kanske forhastade slutsatser eller missar
intressanta kopplingar och teman. Att vi sjdlva dr studenter kan ocksé bidra till denna
nérsynthet. Det faktum att vi dr betydligt dldre dn de flesta av respondenterna kan ténkas

paverka hur de viljer att framstilla sig sjdlva under intervjun.

Det 14ga antalet grupper — tvd — kan ocksa ses som en begrinsning i studien. Vi upplevde inte
att informationen vi utvann hann bli “méttad”. Var ursprungliga tanke var att genomfora 3-4
grupper. Dock visade det sig svérare dn vi trott att fa ihop tillrdckligt minga deltagare. Med
tanke pd C-uppsatsens begriansade omfattning och svérigheter att hitta respondenter, beslot vi
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oss for att ndja oss med tva fokusgrupper, med fyra respektive sju deltagare. Morgan (1997)
menar att malet ska vara att bara genomfora sd manga grupper som behovs for att fa
trovardiga svar pa sina forskningsfragor, givet vad det kostar att genomfora fler grupper. Han
skriver dven att tvi grupper skapar mycket storre sdkerhet 4n bara en och kan vara tillrackligt,
atminstone i de fall dir den insamlade datan pekar 4t samma hall. Det visade den sig dock inte
helt och hallet gora i vart fall. Enligt Morgan (1997) producerar tva fokusgrupper med éatta
personer lika ménga idéer som tio individuella intervjuer. Wibeck (2000) menar dock att tre
grupper dr minimum och att antalet dvriga grupper beror pa komplexiteten av amnet som

undersoks.

4.2 Urval av respondenter

Baserat pa vart syfte begriansade vi urvalet av respondenter till manliga studenter pa
socionomprogrammet vid Goteborgs universitet. Bakom urvalet ligger ocksa en personlig
nyfikenhet eftersom vi sjdlva dr manliga socionomstudenter och har funderat pd dessa fragor
men egentligen inte pratat om det med andra méin pa utbildningen. Initialt hade vi tanken att
enbart intervjua studenter fran programmets sista termin, eftersom deras erfarenhet ar storre
bade av skolan och socialt arbete, men vi insag snart att urvalet av studenter som ville delta
var for litet for detta uppliagg. Darfor bjod vi in studenter frdn samtliga terminer. Vart urval
kan ses som ett exempel pé selektivt urval som bygger pa forskarens uppfattning om vem som

ar den lampligaste undersokningspersonen (David & Sutton 2016).

4.3 Genomforande av fokusgrupper

4.3.1 Rekrytering av respondenter

Vi kom i kontakt med manliga socionomstudenter vid Géteborgs universitet genom att skicka
brev (se Bilagor) till deras studentmailadress. En lista med 191 mailadresser tillhandaholls av
universitetets administration utifrdn avgransningarna att studenten skulle vara inskriven vid
socionomprogrammet samt ha en udda siffra som den tredje i personnumrets avslutande fyra
siffror. Brevet skickades inledningsvis till en liten grupp studenter for feedback och dérefter

till alla pa listan.
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Trots nagra omgéende anmélningar var svarsfrekvensen 1ag och efter tva paminnelser hade vi
inte tillrackligt med respondenter for att ens fylla tva fokusgrupper, som vi hade satt som
minimum. De resterande hittade vi genom att séka upp schemalagda foreldsningar, kontakta
larare och gé dit och berétta om studien personligen. Tre deltagare tillkom pa sa sitt d& de
blev intresserade av &mnet och dven ville vara solidariska och hjélpa forskande medstudenter.
Sammantaget ledde véra olika steg i rekryteringsprocessen till att vi fick ihop tva
fokusgrupper: en med fyra deltagare och en med sju. Med Morgans (1997) yttrande i ryggen,

att det kan racka med tva grupper, valde vi att n6ja oss med detta.

4.3.2 Tid och form for fokusgrupperna

Vi tvekade i valet mellan att bjuda in till fasta tider eller att istédllet forsoka hitta gemensamma
tider efter att ha fatt intresserade respondenter. Trots risken att tappa personer som ville delta
men inte kunde just de tider vi bestamt, valde vi &ndé det. Vi bedomde att det skulle bli &nnu
svérare, och mer tidskrdvande, att forst hitta intressenter och sedan hitta en tid som passade

alla 1 en fokusgrupp.

Vi gjorde beddmningen att lunchtid kl. 12:15-14:00, i kombination med att vi bjod pa nagot
att dta, var det bésta séttet att locka folk och minska troskeln till att delta. Vi kénde att en
hemmagjord vegetarisk lunchmacka och kaffe var en lagom niva. Under fokusgrupperna bjod

vi dven pa frukt och godis for att skapa trivsel och hélla blodsockernivan uppe.

Innan vi bokade grupprum gick vi runt och inspekterade olika alternativ, bade i Annedal och
pa Campus Haga. Wibeck (2000) beskriver forskning som visar att en grupps interaktion
kring att 16sa en uppgift blir mer intensiv i ett litet rum &n i ett stort. Det var ett av skilen till
att vi fastnade for grupprummen pé andra véningen i D-huset pa Campus Haga. Dér har
studenterna ofta seminarium, vilket gor det enkelt att hitta dit. Samma rum valdes for bada
fokusgrupperna for att minska distraktioner for oss. Vi ville dessutom skapa en tydlig, stabil
ram kring samtalen som kunde ta bort fokus frén yttre omsténdigheter och olikheter nér vi

senare skulle analysera materialet.

Eftersom vi befann oss i ett av universitetets seminarierum var det viktigt for oss att skapa en
“hemtrevlig” och intim milj6. Vi moblerade om och lade extra omsorg pa maten, muggar,
skélar och servetter. Respondenterna skulle forhoppningsvis kidnna sig som vara gister och vi

hoppades att det ytterligare skulle ge forutsittningar for ett avslappnat samtal.
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4.3.3 Genomférande av intervjun

Vi var pa plats i god tid innan fokusgruppen, stéllde iordning lokalen och bestimde var
placering i rummet under intervjun. Vi valde att ha samma roller under bada grupperna for att
oka reliabiliteten (Wibeck 2000). Forfattare 1 var moderator och Forfattare 2 satt vid sidan om
och agerade assistent med ansvar for att hélla tiden, ta hand om eventuella senkommare, samt
anteckna vad som hédnde i rummet for att underlitta transkribering och analys. Moderatorn
placerade sig i ett av hornen av det kvadratiska bordet, inte for centralt men inte heller for
langt bort fran gruppen. Det kvadratiska bordet tillsammans med ett ganska litet rum gjorde
att alla respondenter hamnade lika nira centrum av rummet. I linje med Wibecks (2000)
beskrivning av en ldmplig lokal, avsdg vi med detta att skapa forutséttningar for samtliga

respondenter att kdnna sig delaktiga och viktiga i sammanhanget.

Efter inledande sméprat och dtande hélsade vi respondenterna vilkomna, berdttade kort om
syftet med studien och presenterade samtyckesblanketten, som alla fick skriva pa. Sedan
inleddes sjélva gruppdiskussionen. Moderatorn beskrev formen for samtalet — Att han skulle
ha en relativt tillbakadragen roll och att gruppen sjilv forvintades ta ansvar for samtalet, stilla
motfragor, argumentera och bidra med olika aspekter pa véra fragor. Han podngterade att vi
gérna ville hora méinga olika tankar och reflektioner, att det inte fanns nagra ritta eller
felaktiga dsikter. Respondenterna var véra experter. Ibland skulle moderatorn komma in med
en foljdfraga, ett nytt &mne eller en vinjett som skulle inspirera till vidare samtal (Morgan

1997).

Viupplevde att samtalen {16t pd vildigt bra under badda fokusgrupperna. Moderatorn undvek
medvetet att interagera de forsta 15 minuterna av samtalet, for att ldgga dver bollen till
respondenterna. Det var tydligt att de som studenter var vana vid att diskutera och samtala i
grupp men ocksa att det fanns en vilja, kanske ett uppdamt behov, att prata om de specifika
dmnen som var studie berdr. Vissa var mer aktiva én andra men alla deltog i samtalet och
delade med sig av egna erfarenheter och tankar. Vid nigra fa tillfillen fingade moderatorn
upp négot &mne som togs upp och bad de andra utveckla vad de tankte i frdgan, men han holl

sig pa det stora hela i bakgrunden (Morgan 1997).

Efter ca 45 minuter tog vi en fem minuters benstrickare, di vi tvd passade pa att stimma av
laget och diskutera eventuella tilligg/forandringar infor andra halvan. Efter pausen 14g fokus
pa respondenternas tankar kring #Metoo och kopplingen till socialt arbete. Vi ldt dem l4sa upp
varsitt kort vittnesmal fran #Orosanmélan, dir kvinnliga socialarbetare beskriver
overgrepp/krankningar de blivit utsatta for av manliga kollegor (se Bilagor). Reaktioner och
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reflektioner kring vittnesmalen tjanade som utgangspunkt for de foljande samtalen. Wibeck
(2000) menar att stimulusmaterial ska vicka fragor och diskussion, snarare dn att presentera

fakta eller komma med svar, och vi tyckte att detta stimde utmérkt med vittnesmalen.

Niér tio minuter aterstod signalerade assistenten och moderatorn avrundade det pdgaende
dmnet samt fragade om det fanns ndgot vi glomt fraga om, eller nagot att tilldgga angidende de
tidigare samtalen. Morgan (1997) beskriver hur minga intressanta tankar kan dyka upp under
denna sista del av samtalet. Vi tackade studenterna for deras deltagande och flera av dem
uttryckte att de gérna ville ta del av den fardiga uppsatsen. Direkt efter varje fokusgrupp hade
vi ett utvirderings-/reflektionssamtal, som vi ocksa spelade in for att kunna behélla de férska
intrycken. Wibeck (2000) talar om vikten av debriefing och att dessa samtal kan anvéndas

som komplement i analysen.

4.3.4 Inspelning och transkribering

Med respondenternas medgivande spelade vi in bada fokusgrupperna med hjélp av véra
mobiltelefoner. I nédra anslutning till fokusgrupperna transkriberade vi texten med hjélp av
programmet o’ Transcribe. Vi borjade med varsin grupp och efter forsta halvan bytte vi. I
samband med detta stimde vi av nivén pa transkriberingen: talsprak, pauser, sméord som
”6h”, ”ah”, etc. Under transkriberingen gjorde vi dven anteckningar vid sidan av, med

reflektioner och tankar till den vidare analysen.

4.4 Bearbetning av materialet

For att mojliggdra en fordjupad forstéelse av vér data har vi valt att kombinera tva kvalitativa
analysmetoder: tematisk analys och begrinsad diskursanalys. Vi dr intresserade bade av vad
véra respondenter pratar om och hur de pratar. I praktiken har vi genomfort analyserna
parallellt och de har varit delar av samma process, men av pedagogiska skél redogdr vi nedan

for respektive metod separat.

4.4.1 Tematisk analys
I analysen av vara tva forsta huvudteman (5.1 och 5.2) har vi anvént oss av tematisk analys,
en av de vanligaste analysformerna vid kvalitativ samhallsvetenskaplig forskning (Widerberg

2002). Efter upprepade genomgangar av materialet utliser forskaren monster och samlar de
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huvudsakliga @mnena under dvergripande teman. Tanken &r att lata teman framgé ur data
snarare dn att tvinga pa data teman som hédrstammar fran forskarens egna forestillningar

(David & Sutton 2016).

4.4.2 Genomlyssning och genomgdng

Efter transkriberingen var ndsta steg att individuellt lyssna och ldsa igenom bada
fokusgrupperna. Vi antecknade nyckelord for den tematiska analysen i hogermarginalen och
interaktioner mellan respondenterna i vinstermarginalen for det diskursiva perspektivet som
vi behandlar 1 avsnitt 4.4.4 (Begriansad diskursanalys). Dirpa foljde en gemensam genomgang
av respektive fokusgrupp, sida for sida, dér vi jamforde och diskuterade véra reflektioner.

Detta var en tidskrdvande men givande process.

4.4.3 Initial kodning, gruppering i teman och analys

Utifrén dessa samtal borjade vi koda texten genom att én en gang gd igenom allt material och
skriva post-it-lappar med sddant vi bedomde vara intressant utifran véra fragestdllningar.
Detta resulterade i ca 200 lappar som grupperades pa stora ark efter teman. Efter reducering

och sammanslagning aterstod sju teman.

Sjdlva skrivandet av analysdelen inleddes med att vi valde ut lampliga citat kopplade till varje
tema och grupperade dessa i underteman. Aven i denna process anvinde vi oss av lappar, nu
med citaten pa. Citaten blev inte langre personliga, utan endast vilken fokusgrupp citatet kom
ifrdn — Gron eller Gul — framkom pa lappen. Vi provade olika grupperingar, flyttade runt och
diskuterade hur vi skulle anvinda citaten for att ge svar pd véra forskningsfragor. Under
processen slogs nagra teman ihop och nagra stroks, dé vi inte fann dem intressanta utifran
véra fragestéllningar. Nér vi fitt ett urval av de lampligaste citaten borjade vi koppla dem till
tidigare forskning och teorier. Stdimmer det med X-forskningen? Skiljer det fran Y-teorin? Vi

sokte likheter, olikheter och samband.

4.4.4. Begrdinsad diskursanalys
Eftersom vi dr intresserade att utforska inte bara vad respondenterna talar om i form av olika
teman utan ocksé hur de talar, gor vi utdéver en tematisk analys dven en begriansad

diskursanalys pé delar av materialet. Vi vill forsoka ta analysen ett steg ldngre och
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forhoppningsvis né ett storre djup bortom det beskrivande. Nar nagon talar om nigot gor
denne alltid det utifrén olika diskurser, som &r ett slags metasamtal av strukturerade
rationaliteter, dvertygelser och logiker (Widerberg 2002). Diskurserna kan bade understddja
och std i motsats till varandra. Genom diskurser positionerar och ger individen en bild av sig

sjdlv 1 forhallande till ndgot eller nagon.

Diskursanalys ligger i linje med den postmoderna forestdllningen om att minniskans virld ar
socialt och sprakligt konstruerad (Kvale & Brinkmann 2014). Fokus ligger pa handlingar, s k
praktiker, som utfors héir och nu. Diskursanalys &r snarare ett perspektiv dn en enhetlig metod,
och utformas olika beroende pa forskningsdisciplin (Widerberg 2002). Forskaren utvecklar
den metod som passar forskningssyftet bast. Gemensamt dr dock att texten som text — talet om
nagot — stér 1 centrum. En diskursanalys séger ndgot om vilka diskurser den som talar forsoker
leva efter och séledes ocksé nagot om de dominerande diskurserna i samhillet. Senare former
av metoden &r ofta inspirerade av Foucaults analyser av diskursers maktpositioner (Kvale &

Brinkmann 2014).

Diskursanalyser tenderar att ta tid men om tonvikten i forskningen ligger pa en tematisk
analys kan dock en begrinsad diskursanalys utforas (Widerberg 2002). Med tanke pé att vi
”bara” skriver en C-uppsats kunde det ha rickt med en tematisk analys av vart material. Det
framkom dock sa mycket intressant data kring #Metoo att vi ger oss pé en begransad
diskursanalys kring detta tema. Respondenterna reproducerade inte bara redan befintliga

diskurser utan anvénde dven sin agens fOr att gemensamt framstilla nya.

4.4.5 Genomforande av begrdnsad diskursanalys

Vi genomfor diskursanalysen genom att stilla ett antal fragor till vart textmaterial: Hur
begripliggor studenterna #Metoo med hjilp av spraket, for sig sjdlva och for varandra? Hur
konstruerar de fordvarna, manliga socionomer och sig sjilva? Vilka ord och uttryck anvands?
Vilka alternativa och konkurrerande diskurser forekommer i samtalen? Hur ser
maktforhallandena ut mellan dessa? Skapas diskurser i samspel i rummet eller rekonstruerar

de redan befintliga?
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4.5 Metodens tillforlitlighet

Lincoln och Gubas (1985, i Bryman 2004) definierar fyra kriterier for kvalitativ forsknings

tillforlitlighet: trovdrdighet, overforbarhet, pdlitlighet samt mojligheten att konfirmera.

For att forskningen skall vara trovirdig kravs att det kan visas att den utforts efter de regler
som finns. Vidare skall resultatet dterkopplas till dem som studerats for att sékerstélla att de
uppfattats pa ritt sitt. For att skapa trovdrdighet i vara resultat har vi valt att i var metoddel ge
en grundlig beskrivning av vara tillvigagangssétt och olika overvidganden. P g a C-uppsatsens
pressade tidsschema hade vi inte mojlighet att dterkoppla till vara respondenter. Det kan
dérfor finnas en risk att vi drar alltfor ldngtgdende tolkningar och slutsatser av deras utsagor,

sarskilt 1 diskursanalysen.

Overforbarheten — hur mycket var forskning gér att appliceras pa ett annat sammanhang —
bestims av den som eventuellt vill anvénda resultaten. Denne méaste d& undersoka vara
metoder, vara respondenters sammanséttning och ovrig kontext i studien, och darefter gora en

bedomning av huruvida var forskning dr anvindbar.

For att skapa pdlitlighet 1 en studie krévs att den granskas av kollegor eller utomstéende.
Under vér process har var handledare varit delaktig i att diskutera och viga for- och nackdelar
med olika metoder, teman och fragestillningar. Uppsatsen kommer vidare att behandlas och
diskuteras pé ett seminarium tillsammans med opponerande studiekamrater innan den

slutgiltiga versionen ldmnas in.

Mojlighet att konfirmera innebér att ldsaren skall kunna se att forskarnas personliga
vérderingar eller teoretisk inriktning inte har paverkat resultatet i undersdkningen. Vi hoppas
att genom grundlig redogdrelse av metoden och transparens kring véra olika val, kunna uppna

detta 1 studien.

4.6 Etiska dverviganden

Har foljer en genomgang av olika etiska stdllningstaganden vi gjort utifrdn Vetenskapsradets
(2017) fyra forskningsetiska principer: informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet, och hur vi har agerat utifrdn dessa.

Informationskravet — Innan och under fokusgrupperna informerade vi deltagarna om deras roll

i undersokningen och att de niar som helst under processen kunde avbryta sin medverkan.
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Samtyckeskravet — For att 14ta deltagarna sjilva bestimma 6ver sin medverkan ldt vi dem
underteckna samtyckesblanketter som vi hade forberett innan deltagandet 1 fokusgruppen (se

Bilagor).

Konfidentialitetskravet — Respondenterna gér sjilva pa GU dér uppsatsen kommer att ldsas.
Detta medfor en risk for att de kan identifieras, sarskilt med tanke pa att de manliga
studenterna pa socionomprogrammet dr relativt f4. Vi har vidtagit foljande atgarder for att
stirka anonymiteten: Ingen information om vilka som deltagit i fokusgrupperna har l&imnats
till ndgon utomstaende. Vissa konkreta fakta i citaten har uteldmnats eller dndrats for att
forsvéra identifikation. De medverkande sjdlva kan enkelt identifiera vem som citeras i
uppsatsen. Det dr dock viss skillnad mellan djupintervjuer och fokusgrupper. I den forra kan
respondenterna “luras” att 1dimna ut privata beréttelser i fortroende till en intervjuare, medan
de 1 den senare redan dr ”pa scenen” med ett antal askddare och deltagare, och darfor pa ett

mer medvetet sitt véljer hur de framstéiller sig sjdlva (Wibeck 2000).

Nyttjandekravet — De data vi samlat in under fokusgrupperna har bara anvénts till denna
uppsats, ingenting annat, och efter godkind uppsats kommer materialet att forstoras. Detta har

kommunicerats till respondenterna.

Andra frdgor som vicktes handlade om forskningsetik utifrén ett kvalitetsperspektiv:
Péverkade det faktum att vi kinde nagra av respondenterna sedan tidigare resultatet? Vi ar
sjdlva en del av studieobjektet, manliga socionomstudenter vid Goteborgs universitet: Gor

detta oss ndrsynta och forsdmras dirmed kvaliteten pa forskningen?

Efter denna genomgéng av uppsatsens metod och alla dess delar, foljer nedan resultat och
analys av data fran fokusgrupperna: forst en tematisk analys 1 kapitel 5, dérefter en begransad

diskursanalys i kapitel 6.

5 Resultat — Tematisk analys

I de foljande tva kapitlen presenterar vi resultat frdn och analyser av de bada fokusgrupperna.
For att gora det tydligt och lattoverskddligt for dig som ldsare har vi slagit ihop resultat och
analys, istéllet for att redovisa dem separat. Eftersom vi dr intresserade bade av vad som sigs
och hur detta ségs har vi valt att analysera resultatet frn tva olika hall, med hjdlp av tvd olika
analysmetoder: en tematisk analys, som presenteras i detta kapitel, och en begriansad

diskursanalys, som beskrivs i kapitel 6.
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I detta kapitel har vi delat in respondenternas svar utefter olika teman. Varje tema inkluderar

en analys som vi genomfort med stdd av tidigare forskning och relevanta teorier.

Som framkommer i kapitel 1 befinner sig respondenterna parallellt pd universitetet och i
yrkeslivet, de dr bade studenter och yrkesverksamma. I genomlidsningen av all data fran
fokusgrupperna kan vi tydligt identifiera tvd huvudteman: “Man pad GU:s socionomprogram”

och “Man i socionomyrket”. Stora skillnader framtridder mellan dessa bada roller och vérldar.

5.1 Huvudtema 1 — Man pa GU:s socionomprogram

Niér respondenterna beskriver sina upplevelser av att vara manlig student pd GU:s
socionomprogram framtrader tre underteman som vi utifrn vart syfte finner sirskilt

intressanta: “Socionomprogrammet annorlunda”, “Att vara man” samt “Att ta plats”.

5.1.1 Undertema 1 — Socionomprogrammet annorlunda

I svaren pa var inledande fraga: “Hur &r det att vara man pd socionomprogrammet vid
Goteborgs universitet?” ger samtliga respondenter bilden av en feminint laddad kultur.
Tidigare forskning i den engelsksprakiga vérlden (Pease 2011) visar att feministiska
vérderingar och etik format utvecklingen av teori och praktik inom socialt arbete, ndgot som

verkar bekriftas av vara respondenter i en svensk kontext.

“... da kdnner jag att det dr vildigt stor skillnad att jobba i fabrik och att vara
socionom... men kanske inte pd grund av att det dr mdn eller kvinnor som dr i majoritet, utan
vilken sorts virdering — vilken kultur finns liksom hdr? Och ddr har vi ju en vildigt feminint

laddad liksom kultur pa socionomprogrammet.” (Fokusgrupp Grén, R3)

Flera respondenter ger bilden av ett tillatande klimat dér de kan vara som de vill. Det finns
utrymme for alternativa maskuliniteter. Programmet ses som en frizon dér de hegemoniska
och delaktiga maskuliniteterna (Connell 1995) inte tillats dominera, utan en med Connells

(1995) terminologi underordnad maskulinitet kan tankas vdxa och utvecklas.

“Men alltsa, sen tdanker jag ocksad att socionomprogrammet dr vildigt speciellt pa det

viset att alla... alltsd, det dr vildigt tillatande... i hur man far vara...” (Fokusgrupp Gul, R6)
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Miljon pa socionomprogrammet beskrivs som annorlunda jimfort med andra studiemiljoer —

annorlunda utifrén ett positivt perspektiv. “Vi” ir lite béttre &n “de”:

“... mansrollen i vart samhidlle dr ju ganska begrdnsad... och man kan inte prata om
sina kdnslor, och man kan inte vara sd mjuk och feminin, alltsa i det stora samhdllet. Héir kan
vi kanske... men i det stora samhdllet... Om man kommer till Chalmers liksom, sd dr det ju

inte sd att killarna sitter och snackar om ndgra djupa grejer, liksom.” (Fokusgrupp Gul, R6)

Forutom kopplingen till Connells (1995) olika maskuliniteter gir det att tolka jamforelsen
med hjilp av Johanssons (2006) bada diskurser om Kroppens respektive Huvudets man.
Chalmeristerna far symbolisera den dominerande Kroppens man-diskursen, medan de sjilva
som verbala och kénslosamma framstar som Huvudets min. De beskriver sig sjdlva med mer

feminina attribut, precis som de manliga socionomstudenterna i Gieslers studie (2013).

Bourdieu (2008, i Carlhed 2011) beskriver utbildningssystemet som ett verktyg for social
reproduktion. GU:s socionomprogram kan liknas vid ett socialt rum dir det utvecklats ett
socialt falt med en tydlig socialkonstruktionistisk och feministisk doxa. Citaten ovan ar
exempel pa hur studenterna skolas in i det sociala féltets logik och doxa: De ges motiv till
forvantade beteenden, samt far till sig vilka vérderingar och roller som hor ithop med

socionomyrket. Det blir tydligt for dem vad som passar sig och inte.

En del av respondenterna verkar omfamna denna doxa, medan andra ger en mer problematisk
bild av den. Kulturen pa socionomprogrammet upplevs av dem som sténgd, intolerant och
dogmatisk, dér vissa véarderingar godkdnns medan andra fordoms i harda ordalag. Att som

man navigera i denna kultur uppfattas av dessa respondenter som problematiskt.

“... du var inne pd den hdr feministiska, vdldigt tydliga perspektivet, och att det
ndstan kan vara... dt det militanta hallet, har jag upplevt det, som att det inte varit sd
nyanserat... och att det perspektivet goér ndt med... bade mdn och kvinnor, framtida

socialarbetare.” (Fokusgrupp Gron, R4)

“.. jag kommer fran vildigt... feministiskt medvetet bakgrund liksom... och det vet jag
inte hur mycket det har med utbildningen att géra — men jag... tycker ju att jag mer och mer
borjar ifragasdtta feminismen, och bérjar mer och mer... ocksa den akademiska alltsd... vad
ska man sédga? Det akademiska forhdllningssdttet. Som dr vdildigt feministiskt, och det dr
valdigt... det dr vildigt mycket sd hdr... alltsa det blir vildigt o-ifragasdttbart!” (Fokusgrupp
Gron, R2)
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“Det dr ju ndnting som... att ldsa in kulturella aspekter i allting man gor. /.../ I till
exempel makt-kursen sd upplever jag att... prata om biologi dr... liksom det gér man inte.
Man tar inte med det 6ver huvud taget liksom, ens som en aspekt... utan det finns ndn slags
outtalat... antagande att, att vi bara formas av vdr kultur liksom, att det dr dom normerna

som rader...” (Fokusgrupp Gron, R1)

Den hér “8siktskorridoren” uppfattas som nagonting problematiskt och delas inte av flera av
véra respondenter. Sérskilt i den grona fokusgruppen framtréder en alternativ diskurs om
skillnader mellan mén och kvinnor, vad som &r typiskt manligt och typiskt kvinnligt. Den dr
langt ifrdn de teorier om socialkonstruktionism och genuskonstruktioner som lérs ut pa
socionomprogrammet, och gar istillet att koppla till Hirdmans (1988) genussystem om att
konen dr komplementira och bor héllas isér, liksom Bulters (1990) tolkning av den radande
genusdiskursen om att det finns ett naturligt kon. Respondenterna &r vdl medvetna om detta —
att det ir lite som att “sviira i kyrkan”. Anda kan de inte 1ata bli. Dock bérjar de lite forsiktigt,

trevande och stimmer hela tiden av med de andra att det 4r OK.

’

R1:“Jag tinker att det dr ett minfdlt du dr ute pd.’

R2: (skratt) “Ja... men ska vi inte gd ut pd det minfiltet dd i sana fall?”

’

RI1: “Jo absolut, men...’

R2: “Ja, jag drar mig ju lite for... alltsd... ni mdrker det, men det dr ju ocksa for att jag
tdnker lite sa ‘Jaja, men det varierar...” Det dr klart det finns individuella skillnader och allt
det hdr hela den debatten alltsa men okej, om jag tinker pa en, en egenskap som jag tdnker dr
manlig, sd tinker jag lite att kunna distansera sig fran sina kénslor. Det dr nanting som dr

generellt manligt. Hdller ni med mig?”
R4: “Jag hdller... hehe... med... det hdr dr ldskigt!” (Skratt) (Fokusgrupp Gron)

“... den hdr empatiska formdgan dr lite mer dt... som jag betraktar det dd, det

kvinnliga. Grdnssdttande dr kanske lite mer dt det manliga.” (Fokusgrupp Grén, R2)

“Sen hur mycket som dr kulturellt betingat, och hur mycket som dr biologiskt betingat
som mdojligt, det dr en helt annan diskussion, men skillnaderna vi ser, behover vi inte hymla

om, liksom...” (Fokusgrupp Gron, R1)

29



Vi kommer att behandla detta &mne vidare i kapitel 6 och koppla det till diskurser om

#Metoo.

5.1.2 Undertema 2 — Att vara man
Att vara manlig student pa GU:s socionomprogram ér att tillhora en minoritet — av ca 1200
inskrivna dr 191 mén (mars 2018). Respondenterna beskriver olika upplevelser av detta och

de kinner sig mer eller mindre bekvima med att vara i minoritet.

“Jag tycker... en rdtt... spiannande... grej forsta dan pd... pd utbildningen... var ju att,
alltsa, att det blir ju... likt, likt ett dagis, forsta dan man gar in pd dagis kanske — att flickorna
gar dt ett hall och pojkarna dt ett... Det blev... Jag satt liksom ldngst bak i Linnésalen och la
mdrke till att, jamen ddr sitter liksom en... klunga med killar och dir sitter en klunga med

killar och ddr en klunga...” (Fokusgrupp Gul, R4)

“Jag tror att man kan vara mer eller mindre bekvim, som vi pratade om innan, i
borjan mer eller mindre bekvim, men inte sdrskilt reflekterande alls 6ver att vara i
minoritet... men om jag ska tala for mig sjdlv, sd det funkar. Det dr cool liksom, men jag kan

inte sdga att det inte gor nanting med mig heller...” (Fokusgrupp Gron, R4)

Flera respondenter uttrycker att de fordndras som ménniskor och mén av att ga pa

socionomprogrammet.

“Jag har omvdrderat bilden av hur jag sjdlv dr, som man... sen jag borjade hdr - och

dd har jag bara gatt ett ar!” (Fokusgrupp Gul, R1)

“Men tror ni att... vi... (trevande) som mdn blir lite mer bekvima... i oss sjdlva
kanske, genom socionomprogrammet? Att man inte mdste vara sda himla... distinkt manlig och
allt det ddr, och att det dr sa mycket kvinnor och att det dr ganska tillatande med hur man

uttrycker sig sjdlv.” (Fokusgrupp Gul, R6)

Precis som under 5.1.1 beskrivs socionomprogrammet som en frizon dir de som mén &r friare
att forhélla sig till Connells (1995) olika maskuliniteter. De verkar inte uppleva samma
forvantningar frén de kvinnliga studenterna som i andra miljéer/sammanhang. Med Butlers
(1990) terminologi gor de kén genom dagliga praktiker i en performativ process, vilket skapar

en annat manligt subjekt dn det gingse utanfor universitetets viggar. Som Pease (2011)
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konstaterar har de under sin utbildning en moéjlighet att 6verge dominanta former av

maskulinitet och istillet utforska alternativa maskuliniteter.

Att utnyttja mojligheten att utforska sin maskulinitet verkar bara locka vissa av
respondenterna. Andra upplever att de som mén pa socionomprogrammet blir objektifierade,
kategoriserade och problematiserade, nagot som kidnns bade ovant, obehagligt och orittvist.
Samma reaktioner visar de manliga socionomstudenterna i Hyde och Deals studie (2003). De
kénde sig utsatta och marginaliserade. Kvinnorna i undersdkningen delade den bilden men
manga ansdg ocksa att det var pé tiden att mén fick kénna pa den roll som kvinnor under ldng
tid haft. Ménnen i studien upplevde likt vara respondenter att de blev ithopbuntade med mer
traditionella mén och fick std till svars for manligt fortryck och diskriminering av kvinnor,

trots att de som individer valt att satsa pé ett kvinnoyrke (Hyde & Deal 2003).

“.. jag blev vildigt mycket mer utsatt av henne dn de andra som sa emot... jag tror
det var mycket svdrare att gd pd dom... men det berodde mer pd att man skulle ha en
sammanhdllning, och att under den terminen var jag enda killen i klassen ddr ... sa det var ju

inte sa mycket da som man kunde sdga ifran...”" (Fokusgrupp Gul, R2)

“... om Vi tar makt-kursen, och vi talar om makt... sa har jag upplevt att, och det dr
kanske min kdnsla... men... att da har man nog suttit lite grann pd de anklagades bdnk... och
i tongangar som ibland varit lite... kénts... konstiga eller anklagande... just nu pratar vi om

det hir minoritetsperspektivet da...” (Fokusgrupp Grén, R1)

“Jag tycker att jag blivit medvetandegjord utifran ddr jag kommer ifran /.../ hur det
generellt sett manliga... alltsa hur mitt beteende kan uppfattas... /.../ de olika
maktstrukturerna, att det ocksa dr ndanting man behéver tala om... och... vara medveten om i
relationen till alla egentligen men framfor allt manligt/kvinnligt kanske ocksd, ndr det dr sd...

alltsa just pd utbildningen sa dr det en ganska... het frdaga.” (Fokusgrupp Gron, R1)

Kon/genus och manligt/kvinnligt uppfattas av respondenterna ovan som en het fraga pa
utbildningen, men &r samtidigt inget som universitetet arbetar aktivt med att lyfta i
undervisningen. De intervjuade manliga socionomstudenterna i Gieslers studie (2013)
saknade undervisningsinnehall relaterat till genus, utdver sddant som de kallade
“kvinnofradgor”, och de kunde inte pdminna sig en enda diskussion om de eventuella
svérigheter mén inom socialt arbete kan uppleva p g a sin minoritetsposition. Intrycket vi far

ar att dven véra respondenter saknar stdd och verktyg for att hantera dessa fragor. Hyde och
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Deal (2003) argumenterar for vikten av att anvidnda socionomutbildningen som en plattform
for medvetandegorande och ldrande i dessa fragor. Pease (2011) menar att utbildningarna
inom socialt arbete behover bli bittre pa att hjdlpa de manliga studenterna att erkénna sina
konsprivilegier och sin 6verordnade maktposition. Det skulle kunna vara ett tillfélle for
ménnen att utmana manliga privilegier (Lazzari, Colarossi & Collins 2009) och dominerande
konstruktioner av maskulinitet (McMaster 2002). Liksom att ta det ansvar Hall (2007) anser
att min inom socialt arbete har for att aktivt motarbeta sexism. Vara respondenter efterfragar

visserligen en séddan diskussion men de utvecklar aldrig varfor det skulle vara bra eller vad det
skulle leda till.

5.1.3 Undertema 3 — Att ta plats

I citaten ovan mérks att respondenterna ofta upplever det svart att som man navigera utifrén
den minoritetsposition de befinner sig i pa socionomprogrammet. En del av dem talar om hur
de upplever att dven de kvinnliga medstudenterna bir pd forvéntningar kring hur de som mén
ska agera, forvintningar som cementerar mansroller som hér hemma utanfor institutionens i

deras tycke radikala véiggar.

“Det dr vil ocksd lite, den hdir hegemoniska grejen, att... dven kvinnor bidrar till att
byfta fram mdn... Nanting jag har lagt mdrke till ndr jag har varit i seminariegrupper ddr jag
har varit ensam man... da har det ofta varit sahdr att... Jamen du blir moderator, eller du
blir... du far liksom sitta och lyfta fragorna och... vi pratar och du skissar upp nanting pa
tavlan... Da blir man liksom... utsedd till nan slags... ledare, typ..." (Fokusgrupp Gul, R4)

“Till och med om en kvinna faktiskt pratar eller en tjej, beroende pa dlder dd, faktiskt
stdr och pratar och mdn, en man borjar prata... Dd blir kvinnan tyst... och mannen fdr ta
over. Och samma liksom, om man har en diskussion ddr mdn pratar liksom... da kan inte
kvinnorna ta éver, det dr vdl nanting socialt som... som dr i oss liksom, som vi har... fatt ldra
0SS... som dr... assd helt omedvetet. Och det dr vdildigt ldtt att géra sd som man... for att det

gar sd ldtt... och sd tinker man inte pd det... for jag vill ju bara sdga nanting!”. (Fokusgrupp

Gul, R6)

Christie (1998) beskriver kvinnornas roll 1 att “géra kon” i socialt arbete. Den manliga

socialarbetaren dr en produkt av en genusrelation dér bdde mén och kvinnor deltar. De bada
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citaten ér uttryck for Hirdmans (1988) genussystem dir mannen dr dverordnad kvinnan och

det gemensamma genuskontraktet som gor mannen till ledare.

Samtidigt som méanga av respondenterna kianner forvintningar pa sig att vara aktiva, upplevs
det svart att agera utifrn sin impuls att ta sitt ansvar for ldrsituationen — stélla fragor och
driva samtal i klassrummet vidare — med hénvisning till risken att de blir 14sta som mén som

bara vill ta plats. En kluven situation.

“Nd, men jag hdller med det du sdger ddr, for att... ibland sd... har jag fatt det
intrycket ndr man sitter pd ett seminarium... sd dr det kanske sd att man kdnner att... det gdar
sd himla segt /.../ ingen direkt sdiger nanting... Alltsd, da kdnns det néstan som att man
madste... Ja, men vi mdste fd igdang detta liksom, vi mdste ju prata om ndnting. Det kinns som

att... vid sana tillfillen sa har man ndstan varit tvungen att liksom...” (Fokusgrupp Gul, R7)

Det finns en konflikt mellan att & ena sidan bli kategoriserad som att tillhdra gruppen mén,

och & den andra att fa utlopp for ett personligt engagemang for fragor som de brinner for.

“Ndr jag sitter pad lektionerna sa drar jag mig inte for att ta plats, for det dr ju
ndgonting inom mig, men jag vill ta plats nu! Det har inte jag gjort sd mycket forut, och sen
dr det sa att ndr jag brinner for ndt dr det lite svart att hindra mig ocksd, men ddremot sd
tdnker jag att det dr ju liksom pa vilket sdtt man tar plats... man vill ju ga pd sin passion
liksom och... berdtta det man kdnner och sa dér och da dr det ju ocksd lite upp till ldrarna

tanker jag.” (Fokusgrupp Grén, R2)

Istdllet for strukturella forklaringsmodeller kopplade till méns 6verordning motiverar
respondenterna i de bada citaten ovan att de tar plats med individuella anledningar. Det gér att
koppla till den tredje vagens feminism som Pease (2011) hénvisar till. Alla har samma

mdjlighet och det dr upp till var och en att ta plats.
R4: ”"Men dr det en skillnad mellan konen da, menar du?”

R5:7Nd, jag menar mer att det dr personlighet. Att... Det har ocksad att géra med... huruvida

personen vdljer att... vilja vara medverkande i detta seminarium eller...” (Fokusgrupp Gul)
En del av respondenterna viljer att vara tysta istéllet for att ta plats.

“Jag tycker att i varan... i varan drskull dr det... vildigt... fd mdn... som... som...

fragar grejer under foreldsningar.” (Fokusgrupp Gul, R7)
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“"Man... Man har i alla fall inte tagit initiativ. Och dd det kinns som att ’ska jag ta
initiativ varje gang eller?’ Da har jag hellre hallit mig tillbaka.” (Fokusgrupp Grén, R1)

Alltsd, jag kan kinna igen mig i dom hdr tankegdngarna... Aven om jag har kint att
det hdr... den hdr frdagan brinner jag for... Sa har jag tdnkt pa det och varit vildigt medveten

om att inte vara for aktiv och inte... sdtta mig pd ndn.” (Fokusgrupp Grén, R2)

Det framgér i citaten ovan att respondenterna héller igen av hinsyn till de kvinnliga
studenterna. De vill inte riskera att bli kategoriserade som patriarkala mén, vilket stimmer
overens med resultatet i Hyde och Deals studie (2003) dir ménnen héller tillbaka genom
sjdlvcensur. I Gieslers studie (2013) framkommer ocksa en bild av att de manliga
socionomerna tystnar i klassrummet men av andra anledningar. Dels kdnner de en press frén
lararna och de kvinnliga studenterna att vara sprakror for mén i storsta allméanhet. Dels ser de
en risk att det de sdger blir ifrdgasatt eller utmanat av kvinnorna och da viljer de att vara tysta

istdllet.

Sammanfattningsvis ser vi att vart och ett av de ovanstidende tre undertemana delar upp vara
respondenter i tva “ldger”: En del tycker om att socionomprogrammet dr annorlunda, att det
finns utrymme att vara man pd olika sitt och att det dr bra att mén inte tillats ta stor plats.
Andra upplever det som svart och problematiskt att vara manlig student pa
socionomprogrammet. En mojlig tolkning dr att de bada ”lagren” representerar tva olika

maskuliniteter: en mer alternativ och en mer traditionell.

5.2 Huvudtema 2 — Man i socionomyrket

Vart andra huvudtema handlar om yrkeslivet — hur det &r att vara man i socialt arbete. Alla
respondenter har erfarenhet av socialt arbete, antingen innan de paborjade
socionomprogrammet och/eller via extrajobb under studierna, samt VFU. Jimfort med
universitetet framtrdder en annorlunda bild av hur det dr att vara man och i materialet finner vi
tre tydliga underteman: “Garanterad karridr”, “Mdn bra for klienten” samt “Mcdn bra for

organisationen”.
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5.2.1 Undertema 1 — Garanterad karridr
Precis som respondenterna i Kullbergs studie (2013) pratar véra respondenter om hur bra

arbetsmarknaden &r for dem som blivande manliga socionomer.

“Jag kinde igen mig i det du sa initialt, att... ‘Jamen herregud vad bra! Dd kommer
du ju garanterat ha jobb sen’... och att du som man kommer ha mojlighet att géra karridr pd
ett helt annat sdtt dn vad kvinnor kommer ha, och till och med yrkesverksamma socio...

kvinnliga socionomer.” (Fokusgrupp Grén, R3)

Vidare séger vara respondenter att de &r eftertraktade pé arbetsmarknaden och att det finns
alla mojligheter att gora karridr. De upplever att det néstan finns en forvintan pa dem att bli
chefer bara for att de &r mén, vilket dven detta stimmer vél 6verens med Kullbergs forskning

(2013).

“En vanlig fraga som jag har fdtt ndr jag har gatt ut i arbetslivet, for jag har bara
jobbat i kvinnodominerade yrken... i hela min karridr... Och en vanlig fraga ndr man kommer
ut pd ett nytt jobb sa dr det alltid sa hdr: ‘Ska inte du bli chef?’ Det... alltsa, jag tror jag har
hort det liksom... femton ganger, eller nanting.” (Fokusgrupp Gul, R4)

Med hjilp av Hirdmans genussystem (1988), Butlers performativitet (1990) och Connells
hegemoniska maskulinitet (1995) tolkar vi det som att det uppfattas som nagot naturligt och
sjdlvklart att de som méan ocksa borde bli chefer. Den forhdrskande genusdiskursen gor
skillnad p& mén och kvinnor, och eftersom vi lever i ett patriarkat dir mannen &r norm och

Overordnad kvinnan forvantas han ocksa vara chef och den som bestimmer.

Vara respondenter uttrycker inte likt Hogan (1998) att det skulle vara svart att vara man inom
socialt arbete p g a socialt konstruerade maskuliniteter. Deras utsagor stimmer mer overens
med Williams (1995) slutsats att mdnnen tar med sig sin konsmakt och sina privilegier in i
yrkeslivet. De upplever inte heller nagot motstand frén kvinnliga kollegor, utan snarare ar

roda mattan utrullad for dem:

“Alltsd jag upplever inte att kvinnorna har hallit mig tillbaka, om man sédger sd... att
det har varit en nackdel att vara minoritet som socionom, eller for den delen ndr jag jobbat
tidigare inom forskola, alltsd andra kvinnodominerade yrken, som jag tycker att man kan
hora i mansdominerade yrken, att kvinnorna kdnner sig liksom... att médnnen hdller varann

om ryggen.” (Fokusgrupp Gron, R2)
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Min vélkomnas av flera anledningar:
“Jag har fatt hora ‘Tack for att du drar upp vdra loner!’” (Fokusgrupp Gul, R4)

Detta citat ligger helt i linje med tidigare forskning (Kullberg 2013): fler médn inom

socionomyrket forvéntas leda till hdgre 16ner, sirskilt for ménnen sjilva.

“Det dr ocksa rdtt lustigt alltsa — forra sommaren hade jag... fick jag ett vik pd ett
socialkontor da... och sd var det en tjej ddr som gick tva terminer over mig, som hade fdtt det
andra vikariatet dd... och jag fick ju mer lon dn henne! Jag pdstdr inte att det hdr dr en bild
av hur samhdllet ser ut, bara rakt upp och ner, men... Det kanske bara har att géra med hur

jag loneforhandlar och hur hon loneforhandlar.” (Fokusgrupp Gul, R4)

Vara respondenter forsoker ge individuella forklaringar — Jag &r battre dn hon pa att
l6nefoérhandla — till ndgot som kanske snarare handlar om dvergripande strukturer i samhéllet
(mén har hogre 16ner dn kvinnor), vilket &r ett bra exempel pé de risker Pease (2011) menar

att den tredje vagens feminism kan medfora.

Det kan dven vara sa att citatet ovan &r ett uttryck for det internaliserade genussystem
Hirdman (1988) beskriver ddr mannen &r dverldgsen kvinnan, t ex i en 16neférhandling. Att
lyfta fram sin (manliga) formaga blir ett sétt att behélla en hogre status i ett, ur manligt
perspektiv, forhdllandevis ldgstatusyrke. Eller for att tolka med hjalp av Connells
maskulinitetsteori (1995): Formagan att 16neforhandla blir ett verktyg for att inte riskera att
sjunka i genushierarkin utan istdllet bevara sin position och pé sé sétt utvinna hegemonisk

maskulinitet.

Niér socionomer dr s attraktiva pd arbetsmarknaden, reflekterar respondenterna dver vad som

skulle hdnda om fler mén sokte sig till utbildningen och yrket.

“Jag tinkte pa det /.../ att vi har en viss bild av mdnnen som ldser till socionomer. Om
det dd skulle bli ndagot sorts karridryrke, alltsd likvirdigt med... ni forstar vad jag menar ...

skulle det dd dra till sig... en viss typ utav médn? Det dr vdl inte en helt orimlig tanke...”

(Fokusgrupp Gul, R7)

De verkar dela Williams (1995) analys att det finns en risk att fler mén i socionomyrket kan
innebéra “fel” min: traditionella mén med andra vérderingar dn de sjdlva har. Flera ganger
under fokusgrupperna pekar respondenterna ut genom fonstret mot Handelshogskolan pa

andra sidan gatan och pratar om “dom pa andra sidan” i nedséttande ordalag (egoister,
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karridrister, osv). Aven om de inte siiger det uttalat tolkar vi det som att de ser savil sig sjilva
och socionommén i storsta allménhet som lite battre dn andra mén. I sann
socialkonstruktionistisk anda framstéller de tillsammans den manlige socionomen som nagot
unikt, ndgon som verkligen behdvs och som é&r battre an bade kvinnliga socionomer och andra
mén. Det blir till en objektiv bild av verkligheten som ingen av dem ifrdgasatter. Vart intryck
ar att respondenterna dr ganska ndjda med att vara i minoritet. Ingen av dem tar upp att det

vore Onskvirt med fler mdn inom socialt arbete.

5.2.2 Undertema 2 — Mdn bra for klienten
Flera av respondenterna har fatt hora pa sina arbetsplatser att manliga klienter av olika

anledningar foredrar att traffa manliga socionomer istillet for kvinnliga.

“Just det har jag ocksad upplevt manga gdnger, att... det dr manga... mdn bland
klienterna som... som bara vill tréffa mdn... Och att... Nér jag kommer till... till en
arbetsplats som jag jobbar pd nu... sd var det liksom som att jag fick en hel dros med klienter

som... inga kvinnor kunde ha att gora med.” (Fokusgrupp Gul, RS)

“Vi har alla upplevelsen av ha varit mdn... alltsd bara den delen... liksom att... ja...
nu dr det ju... upplevelserna kan ju variera, men det finns vdl ndnting dndd som du sdger -
man knyter an ldttare till dom som dr lika en liksom... /.../ om man kommer som manlig klient,

man har kanske storre fortroende automatiskt for en annan man liksom.” (Fokusgrupp Gron,

RI)

Det finns en forvintan pa dem att de ska komma in pa kvinnodominerade arbetsplatser for att
arbeta pa ett sarskilt sdtt och sdrskilt bra med manliga klienter. Precis som i Nordbergs studie
(2005) forviantas de vara “riktiga man” som bidrar med ett manligt perspektiv och dr kunniga

inom manligt kodade omraden.

Det framgér ovan att vara respondenter sjilva tycker att det 4r en fordel att vara man pa
arbetsplatsen vad géller kontakten med manliga klienter, precis som de manliga
socialarbetarna i1 Fahlgrens studie (2013) uttrycker. Genom att de delar erfarenheten av att
vara man utesténger de pa sa sitt kvinnorna, helt enligt Hirdmans (1988) birande logik om
dikotomin att manligt och kvinnligt &r olika, bor hallas isdr och inte blandas. Resonemanget

kan ocksé kopplas till Butlers teori om performativitet (1990) dir upplevelsen av att vara man
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ar en kulturell konstruktion olik den att vara kvinna, och som iscensétts genom dagliga

praktiker.
I vissa situationer anser respondenterna att man ar béttre limpade for arbetsuppgiften:

“... det dr ju dnda ett utsatt yrke. Man jobbar nditter och da dr man sjdlv och sddir,
och det kan hinda grejer... Och da tror jag i och for sig att man har sokt mdn... kanske...

’

eller kanske framfor allt da har prioriterat mdn, for att man tror att dom kan lésa det bdttre.’

(Fokusgrupp Gul, R1)
I andra situationer tycker de tvdrtom att det ar oldmpligt med mén:

“Jag pratade med en kompis... for nagra veckor sen... en tjejkompis som sa sd,
jamen... for jag pratade om sommarjobb och sd ddr, och hon sa men du kanske ska séka jobb
pd... vad heter det... kvinno... ndn kvinnojour. Jag bara... nd! Det dr ju klart jag inte ska

gora det! Dom ska ju inte ha mdn! Det ska ju vara en ‘safe space’ for kvinnor.” (Fokusgrupp

Gul, R6)

Aterigen faller de in i essentiella genusdiskurser dir mén och kvinnor av naturen ir olika och i
likhet med Hirdmans (1988) dikotomi ska hallas isér. I bada citaten ovan konstrueras den
manlige socialarbetaren som en kroppens man, den dominerande maskulinitetsdiskursen i
Johanssons avhandling (2006). I det ena fallet ar det en tillgang, i det andra ett hinder och

problem.

Trots den feministiska diskursen pa socionomprogrammet och den egna synen pa genus ar det
en annan virld de moter i1 yrkeslivet, och de tvingas vara mer pragmatiska och acceptera att

t ex bli forebilder for andra mén/pojkar.

R3: “I den bdsta av vdrldar sa ska det inte spela ndagon roll... vilken konstillhérighet vi har
som personer men att... det gar ju inte heller att komma ifrdn... samhidllet eller vdr virld, den
dr ju sd kretsad kring... kon liksom, sd jag tycker ocksd att ndr man hor den... kommentaren

sd jag tycker inte att den dr... orimlig (smdskrattar). Sa jag har vil ndan form av ambivalens

’

till... till den typen av dsikter, eller den typen av kommentarer. Jag kan forstd den...’
Moderator: “Det handlar vdil ocksa om forebilder pa nat sditt?!”
R3: “Ja, men precis!”

Moderator: “Du dr en manlig forebild?!”
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’

R3: “Ja, men lite sa.’
(Fokusgrupp Gul)

Just behovet av manliga forebilder &r ett vanligt argument for fler mén i socialt arbete (t ex
Pease 2011). Vara respondenter bekriftar denna forvintan men utvecklar inte varfor det skulle
vara bra med manliga forebilder. Dock finns hér en mojlighet till vad Connell (1995) kallar
patriarkal utdelning. Om de stiller upp pd den bild av manlighet som forvintas och anpassar
sig till den delaktiga maskulinitetspositionen kan de fi fordelar av det. Respondenten ovan
verkar inte helt bekvidm med att fylla denna funktion. Enligt Johanssons studie (2006) kan de
antingen anamma ett traditionellt och stereotypt maskulint forhallningssitt (kon som olika)
eller ett mer alternativt och griansoverskridande med fokus pa samtal, kinslor och relationer
(kon som lika). Hir ar ett exempel pa en respondent som uttrycker den alternativa

maskulinitetsdiskurs som Johansson (2006) kallar huvudets man:

“Jag har tolkat det sa hdr... men va skont att vi kan visa att dven en kille kan géra det
hdr. Ett yrke som ses som typiskt kvinnligt... Att som man kan man ocksd prata om det hdr.

Det dr inte bara kvinnor som kan gora det.” (Fokusgrupp Gul, R3)

Generellt kan vi 1 fokusgrupperna notera en ambivalens hos respondenterna kring
forvantningar p4 dem som manliga forebilder i socialt arbete. Trots denna ambivalens verkar
manga av dem dnda acceptera omgivningens forvéntningar. Dels kan det bero pa att de sjdlva
faktiskt har en bild av kon som olika och komplementéra, och dirmed ser podngen med
manliga forebilder. En annan anledning skulle kunna vara att de far fordelar pa arbetsplatsen

om de uppfyller forvéntningarna, och att det da uppvéger en tveksamhet eller skepsis.

5.2.3 Undertema 3 — Mdn bra for organisationen
Utover att som man vara bra for klienten och fylla funktionen som manlig forebild, beskriver
flera av respondenterna situationer pa arbetsplatser dar de far positiv respons pa att de &r mén.

Samtidigt upplever de det som oklart vad de ska tillfora organisationen.

“Jag tinkte lite pa det du sa ddir med att... ndr man fdr den hdr... ‘Vad bra att en kille
kommer in!’ Liksom sdhdr dd... ja men vad menar ni dd? Vad dr det faktiskt jag... vad dr det

tdnkt att jag ska gora, liksom... i min manlighet?” (Fokusgrupp Gron, R2)
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Den hir vaga forvintan verkar skapa forvirring och osékerhet men ocksé frustration: hur ska
jag egentligen vara som man? Pleck (1981, i Johansson 2000) forkastade att det fanns ndgon
fast mansroll och enligt Connells maskulinitetsteori (1995) finns utrymme for multipla
genusidentiteter, men det dr oklart for respondenterna vilken som de forvintas anta. Den
hegemoniska &r allmént accepterad i samhaéllet och ger olika fordelar men samtidigt uppfattar
vi det som att “vira” mén befinner sig nirmre den delaktiga, alternativt Johanssons (2000)
forhandlande maskulinitet. Dock dgnar de sig &t ett traditionellt kvinnoyrke men verkar pa
samma gang vilja bli betraktade som mén, och darfor ligger ocksa Connells (1995)
underordnade maskulinitet ndra till hands. Vi fér intrycket av att dessa olika alternativ av

genusidentiteter skapar det Eriksson (2002) bendmner genusyrsel hos véra respondenter.

Respondenterna kénner sig inte heller bekvima med att bli instoppade i ett traditionellt

manligt fack:

“Jag vet att pd... jag... ndr jag borjade jobba sa... gjorde jag liksom... ndgra voltor
pd olika dldreboenden... Och jag tror jag blev erbjuden brandskyddsombud pd samtliga...
och pa den sista sd var jag sahdr bara ‘Men va fan, jag vill vara kulturombud!’... Jag dlskar
musik och konst och... liksom... Kan inte jag? Nd, nd men fan, ndmen du... ‘Telefonombud
da?’... Ja, da var det ju tillsammans med... den andra mannen pd boendet... som man skulle

vara brandskyddsombud dd...” (Fokusgrupp Gul, R4)

Citatet ovan gér att tolka pa ménga olika sétt. Dels med hjilp av socialkonstruktionismen
(Payne 2008) i allmédnhet och Butler (1990) i synnerhet, med de tydliga konstruktionerna av
vad som &r en man, och att det finns ett naturligt kon. Det blir ett exempel pa en daglig praktik
av normer och en performativitet som redan pa forhand ar regisserad: min dr som mén ar och
det gar inte att dndra pa. Hirdmans (1988) genussystem med dikotomin att mén och kvinnor ar
olika och komplementéra blir ocksé relevant, liksom hennes genuskontrakt som stipulerar hur
mén och kvinnor ska vara mot varandra. I hindelse av fara (brand) dr det mannens uppgift att

som den starkare och dverordnade parten skydda kvinnan i egenskap av brandskyddsombud.

Utsagan stimmer dven dverens med tidigare forskning, som i Nordbergs studie (2005) dér
hon visar pd att heteronormer sténdigt upprepas pa arbetsplatserna och minnen forvéntas vara
kunniga inom manligt kodade omraden (som brandskydd). Kvinnornas aktiva roll i att stoppa
in respondenten ovan i ett traditionellt manligt “fack™ ligger helt i linje med Christies
slutsatser (1998, i Dahlkild-Ohman & Eriksson 2013) att ocksé kvinnorna ir delaktiga i att

konstruera konade identiteter hos manliga kollegor.
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I motsats till situationen ovan finns det andra fall dér respondenterna kdnner forvantningar pa

sig att sta for en ny typ av manlighet.

“Jag tinker pd det du sdger, just det hdr att det dr néstan ndagot som har satts pd oss —
Vi kommer ddr som en progressiv ny pusselbit, eller i en progressiv anda liksom bara... Nu

kommer vi och nu ska vi géra sa mycket bttre liksom..." (Fokusgrupp Gul, R1)

Denna forvéntning verkar vara mer acceptabel dn den forra men vi far intrycket att &ven hér ar
det lite oklart vad det faktiskt dr som forvintas av dem. Trots att det handlar om en mer
progressiv, och formodar vi, mer modern och alternativ maskulinitet som efterfragas, gar det
att precis som i det foregaende citatet tolka detta med hjdlp av socialkonstruktionism (Payne
2008), Butler (1990) och Hirdman (1988). Det konstrueras en man som visserligen ar
progressiv men som samtidigt dr olik och atskild fran kvinnan och, tolkar vi det som,
komplementér vad géller formagor, egenskaper, osv. Fast kanske inte fullt s& dverordnad
kvinnan som i Hirdmans genussystem (1988). Det framstar for oss som att arbetsgivaren
sOker en huvudets man snarare én en kroppens man (Johansson 2006). Trots att respondenten
1 det hér citatet verkar identifiera sig mer med den hér typen av man 4n den i citatet om
brandskyddsombudet, far vi en kénsla av att han inte vill stoppas in i ndgot fack alls, utan

istdllet f4 mojligheten att vara sig sjélv, bortom stereotyper och kategoriseringar.

Just skillnaden mellan mén och kvinnor anges som ett skél till att de &r attraktiva pa

arbetsmarknaden.

“Och da blir det lite som att... Det positiva dr en olikhet man kommer med, gentemot
det som redan finns i arbetsgruppen... Sd att det bemots positivt av... av den évriga

personalen...” (Fokusgrupp Gul, R3)

Trots att respondenterna enligt resonemanget ovan inte vill bli instoppade i fack ser de 4nda
en poiang med en blandning av mén och kvinnor pé arbetsplatser. Blandningen uppfattas som
nagot positivt. Pease (2011) argumenterar for att en balans sédkerstiller att sdvil manliga som
kvinnliga kollegors/klienters intressen tillvaratas. Det &r oklart om véra respondenter
instimmer i detta men ingen av dem anser i alla fall att absolut jimlikhet kan eller bor
efterstrivas. Vissa arbeten och branscher kommer alltid att dra till sig olika andelar av kdnen
och dessutom ldmpar sig médn och kvinnor olika vél for olika jobb. Hér ser vi dterigen ett
exempel pa att respondenterna dr ambivalenta i synen pa kon, genus och maskuliniteter. De

framstar som bade traditionella och progressiva.
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“Och jag tinker att... ett av dom frimsta skdlen dr att ingen yrkesgrupp mar bra av
att ha ett kon eller bara ett perspektiv. Och sen sd kan det ju finnas vissa yrkesgrupper... ddr
vissa egenskaper ... kanske framhdvs, eller att man har mer nytta av dom helt enkelt. Som
styrka i ndt sammanhang... alltsa pd byggarbetsplatsen eller om det nu dr sa fortfarande.
Eller... ndn annan egenskap som gor att kanske det dr lite mer dominant pa ena hdllet. Men
alltsa, en bdttre mix inom socialt arbete dn vad det dr idag tror jag bara dr till vinst.”

(Fokusgrupp Gron, R4)

Sammanfattningsvis framtrader for oss en tydlig doxa (Bourdieu 1977, i Carlhed 2011) i
respondenternas tal om hur det &r att vara man inom socialt arbete. Det finns visserligen en
mingd fordelar med att vara man men ocksa ménga forvintningar pa hur de ska vara,
forvantningar som de ibland inte forstar och ibland inte kénner sig bekvima med men dnda
accepterar. Doxan inkluderar en mer traditionell och komplementér syn pad mén och kvinnor,
manligt och kvinnligt, samt deras formagor och egenskaper. Det ar ocksé tydligt hur denna
doxa krockar med den pé socionomprogrammet (se 5.1.1). For studenterna som befinner sig i
bada virldarna samtidigt ter sig detta forvirrande och problematiskt. En del av dem verkar
foredra hur det &r pa universitetet, medan andra till synes trivs béttre pa jobbet. Dock kan vi
ocksa konstatera att det verkar finnas en ambivalens hos de flesta av dem pa ett individuellt
plan: de r positiva och negativa till bada virldarna, samtidigt. Var kénsla ar att detta dr nagot
som dr jobbigt for dem, néstan som en inre kamp déir de kastas fram och tillbaka och inte

riktigt dr sdkra pa var de stér.

Den tematiska analysen ovan har fokuserat pa teman, vad som ségs i fokusgrupperna. I den

begransade diskursanalysen i foljande kapitel fokuserar vi istéllet pa diskurser, talet om nagot.

6 Resultat — Begrinsad diskursanalys

Som framgér i metodkapitlet kompletterar vi hdr den tematiska analysen fran kapitel 5 med
en begransad diskursanalys. I detta kapitel stér talet i centrum: de metasamtal och tydliga
diskurser som respondenterna konstruerar och rekonstruerar i fokusgrupperna, framfor allt nér

de talar om #Metoo.

“Alltsd, jag tycker det dr sa manga fel i detta... och... min forsta kdnsla dr att jag blir
sd javla forbannad!” (Fokusgrupp Gron, R1)
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Under den sista delen av fokusgruppintervjun fokuserade vi pa respondenternas tankar och tal
kring #Metoo och kopplingen till socialt arbete. Vi lit dem ldsa upp varsitt kort vittnesmal
fran #Orosanmaélan (se Bilagor), dér kvinnliga socialarbetare beskriver 6vergrepp/krdnkningar
de blivit utsatta for av manliga kollegor. Reaktioner och reflektioner kring vittnesmalen

tjanade som utgangspunkt for de aterstiende samtalen.

Om vi tittar pa respondenternas tal under hela fokusgrupperna utifran ett narrativt perspektiv,

tycker vi oss kunna se ett slags ”det-var-en-gang-saga”, med ett ’fore” och ett “efter”:

Det var en gdng ett land av socionomer. En del jobbade, medan andra fortfarande gick i
skolan. Ddr bodde manga fler kvinnor dn mdn, men mdnnen verkade dndd ganska néjda med
det. Kanske det var lite jobbigt att vara sd fa i skolan men det var bdttre pd jobbet. Dir fick
de storre uppskattning. I stort sett var det ett fredligt och harmoniskt samhdlle. En
annorlunda plats. Inte som i grannlinderna Chalmers och Byggbranschen. Ddr fanns ndstan
bara mdn och de var verkligen inte sndlla mot de fa kvinnorna. Men sa en dag hdnde ndgot

fruktansvdrt i Socionomlandet...

Hogldsningen av citaten frdn #Orosanmilan markerar den narrativa dvergangen fran fore”
till ”efter” under fokusgrupperna. Citaten vécker starka kanslor och tankar hos respondenterna
1 bada fokusgrupperna och utmanar (sjdlv)bilden av den manlige socionomen som konstrueras
under den forsta delen av samtalen. Det dr tydligt att de har funderat pa och reflekterat mycket
over de teman som beskrivs 1 var tematiska analys, men inte alls pa samma sétt kring #Metoo.
Istdllet reagerar de. Vi finner diskurserna som de anvinder sig av och konstruerar tillsammans
i denna del intressanta. De blir spontana och inte lika genomtinkta. Respondenterna provar
sig fram tillsammans, rekonstruerar och formar diskurser, vissa motstridiga och

konkurrerande.

Utifrén var fragestillning om olika konstruktioner kring #Metoo och den manlige socionomen

kan vi identifiera foljande fyra centrala diskurser i fokusgruppsamtalen:

1. “Mdn har drifter — som maste kontrolleras.”

“Socionommdn dr trots allt lite bdttre. Eller?”

)

”En manlig socionom reagerar — och rannsakar sig sjilv.’

1

A

“Det kommer att bli bdittre — och vi dr en del av I6sningen.’
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6.1 Diskurs 1: “Mén har drifter — som maste kontrolleras.”

Att mén inom socialt arbete utnyttjar sin makt och befdster hegemoniska strukturer genom
sexuella trakasserier och dvergrepp utmanar véra respondenters forestéllningar om
socionomen som en modern och “bra” man. Deras forklaringsmodeller for detta obehagliga
faktum varierar under samtalen. Redan innan #Metoo-delen och upplédsningen av citaten
formas under samtalet vid flera tillfdllen diskurser om skillnader mellan mén och kvinnor och
vad som &r typiskt manligt och typiskt kvinnligt. Detta forstérks ytterligare efter
hogldsningen. Vara respondenter hamnar nu ldngt ifran de teorier om socialkonstruktionism
och genuskonstruktion som ldrs ut pa socionomprogrammet. Snarare ar diskurserna
essentialistiskt och biologiskt inriktade. Alla respondenternas forklaringsmodeller utgar hér
fran den dominerande diskursen att méin har drifter som behover tyglas, genom inre och yttre

strukturer.

“... det kommer alltid finnas mdn som gér konstiga grejer och mdn i grupp som gor

valdigt dumma grejer.” (Fokusgrupp Gron, R4)

“Det dr ingenstans som kvinnor kommer undan mdn, och mdns... ta-for-sig-attityd,
liksom. Det dr ju sd jdvla invant. Hdr ... jag menar, for oss som dr killar pd en san hdr
utbildning ddr det dr mycket tjejer, det dr kanske hdr man ser det minst da, for hdr... dr det
liksom inte tillatet och det finns inte utrymme att fa utlopp for det liksom... sd jag vettefan, jag
tror att det dr mycket vdrre pd... ja, Chalmers...” (Fokusgrupp Gul, R6)

... det handlar om att kunna reglera sig sjdlv... och kunna vara en vuxen mdnniska
och kunna kontrollera sig... och inte yttra alla tankar som hoppar upp i huvet, eller liksom...

tdanka tva ganger.” (Fokusgrupp Gron, R4)

Vi kan se hur mannens sexualitet och drifter konstrueras i spraket genom uttryck som

o«

“konstiga grejer”’, “ta-for-sig-attityd”, och “fd utlopp for det”. Den inre kontrollen byggs
upp med hjélp av uttryck som “reglera sig”, ’vara vuxen” och “tinka tva ganger”. Det hir
gér helt i linje med Hirdman (2001) som skriver att den manliga kroppen 4r en svaghet som

méste tyglas av forstandet.

Vad giller den yttre kontrollen lyfts olika och motstridiga diskurser fram angaende hur de
utpekade forovarna bor hanteras. Olika grad av vilja till forstaelse och forldtelse. Négra

respondenter uttrycker oro dver mediadrev, réttsrota och att det maste finnas ett samband
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mellan “brott och straff” som &r rimligt och proportionerligt. Andra tycker att gransen &r nadd

och att minnen nu far sté sitt kast.

“Jamen det dr just det — Vad han har gjort? (kindis som figurerat i media kopplat till
#Metoo). I det fallet sa dr det ju... om uttrycket tilldats — inte sa allvarligt, alltsa han har inte
valdtagit ndgon, det dr liksom inte sahdr langt, langt, langt 6ver grinsen, utan det dr
verkligen ett grdnsfall... alltsd sahdr... handen pa laret... Han ber om ursdkt... och han har
varit lite efterhdngsen ocksad... for allting. Da kdnner jag dndad ndgonstans, dda maste man vdl
dndd kunna fa liksom... det maste ju kunna gd vidare ifrdan det. Man kan ju inte bli domd for

alltid.” (Fokusgrupp Gul, R1)

“Fast samtidigt kan jag kdnna sdhdr att ‘Nd! Varfor?” Kvinnor har varit utsatta sd
javla linge i vart samhdille, sen tidernas begynnelse liksom, och sd ska alla kvinnor bara
hdlla pa att forlata hela tiden. Nd, kan inte bara de som gor fel straffas?” (Fokusgrupp Gul,
RO6)

De béda citaten ovan visar pa olika diskurser kring vad som ska ses som sexuella 6vergrepp
och trakasserier, och foljaktligen ocksd vad konsekvenserna bor vara. Det fOrsta citatet dr 1
linje med resultatet frdn Olsson och Strombécks (2018) studie, dér det visas att méin definierar

farre handlingar som sexuella trakasserier 4n vad kvinnorna gor.

6.2 Diskurs 2: “Socionommaén ir trots allt lite battre. Eller?”

“Idioterna” inom den egna branschen som &r fordvare ses som enstaka undantag — daliga mén
som saknar kontroll ver sina drifter. Bilden av socialt arbete som en plats dit bra” mén
soker sig far sig en torn. Den rdddas delvis av konstruktionen att detta forekommer i alla
branscher — och att det troligtvis dr mycket vérre inom de traditionellt sett “manliga”

branscherna:

““

... ja... och tanken att det kan hinda varsomhelst eller gor det, dven inom socialt
arbete, for ddr, ddr tror jag att liksom att dven om man dr en bra kille, eller forebild eller vad

vi nu... kallar oss sjélva for liksom... sd sker det ju dven i dom rummen.” (Fokusgrupp Gul,

R6)
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“... men sen att det forekommer overallt... tdanker jag att det... det dr vil klart
ndnstans att det gor det liksom... Men jag tinker... Nd, jag vet inte, om man dr kvinna i
byggbranschen, sd far ju jag for mig att ddr, da fdar man verkligen rdkna med att bli utsatt for
sexuella trakasserier... typ... men att det inte dr sjdlvklart... som socionom... men jag kanske

har fel.” (Fokusgrupp Gron, R2)

“Jag ska inte bagatellisera det hdr liksom att... ja, dom hdr idioterna som gér detta
liksom... som ocksd #Metoo har lyft upp... dr ju ocksa att det hdr... det hdr... dr nat sd djupt
rotat... som... for tydligen sa har man ju inte samma diskussion som vi har pa det hdir
programmet eller dom tankarna sd... Det finns ju inte i den utstrdckningen ute i samhdllet,

och det belyses inte pd samma sdtt... tinker jag...” (Fokusgrupp Gron, R1)

Den brustna illusionen av socionomen som lite battre mélas genom uttryck som kan héinda
varsomhelst”, “dven i dom rummen” och “forekommer overallt”, men att det handlar om
enstaka rotdgg — “idioterna”. Den harda och morka vérlden utanfor framstélls genom begrepp

29 s

som “rdkna med att bli utsatt”, "inte samma diskussion” och “belyses inte pa samma sdtt”.

En viktig byggsten i diskursen att manliga socionomer trots allt &r lite béttre dr det faktum att
vi genomgér en utbildning dér dessa frdgor behandlas — En manlig socionom forvéntas ha
kunskap och en vardegrund som motverkar krdnkningar. I diskursen malas tva olika
maskuliniteter upp: Connells (1995) hegemoniska (byggbranschen) och Johanssons (2000)

forhandlande (socialt arbete).

Viupplever diskursen som bricklig och att den kan bli svéar att uppritthdlla framover. Det
finns en ambivalens infor avsldjandena — Det dr bra att detta kommer fram men det har
samtidigt blivit &nnu svérare att som man undvika att bli kategoriserad som fordvare och

skyldig, och som bérare av patriarkala, hegemoniska maktstrukturer.

«

ag tdanker dom hdr ... vissa radikala tankar som har funnits inne pd utbildningen —
att nu far ju dom florera mer... Jag vet att det inte dr sd snyggt men det var min... tanke...

och nu... far dom liksom vatten pa kvarnen...” (Fokusgrupp Gron, R1)

6.3 Diskurs 3: “En manlig socionom reagerar — och rannsakar sig sjilv.”

Det finns en stor enighet i att respondenterna skulle reagera om de sjélva bevittnade andra

méin utfora den typ av krinkningar som beskrivs i #0rosanmélan. En del av denna diskurs ar
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att traditionella manliga egenskaper ska anvéndas. Tillsdgelser, rapportering till 6verordnade

och fysiskt avldgsnande av den krinkande mannen 4r ndgra av dessa metoder:

“Om man ser att nagot sant hdnder, sd vill man ju tro om sig sjdlv, att jag skulle ga in,
att jag skulle sdiga nanting, eller jag skulle sdga ’Vad fan hdller du pa med?’” (Fokusgrupp
Gul, R7)

“Jag skulle definitivt, om jag ser ndnting sant hdr, och det dr helt uppenbart att det dr
ett ogillande, sd skulle jag absolut gad in. Det tror jag ndistan fastdn jag inte har varit i en san
situation, sd tror jag ndstan att jag kan... och det skulle vdil vara en sorts forebild pa det
sdttet, da fdar man vdl... bli satt i hornet pa arbetsplatsen dd... eller saddr. Som tur dr sa har

vi en ganska bra arbetsmarknad for oss, sa da far man ju byta jobb helt enkelt.” (Fokusgrupp
Gul, R1)

Med hjilp av ord som "Vad fan hdller du pd med”, “definitivt”, “absolut ga in” och “vara
en sorts forebild” reproducerar respondenterna handlingskraft och styrka, traditionellt
manliga egenskaper, och omskapar pd sétt Hirdmans (1988) genuskontrakt, ddr mannen — den

starke — forvintas skydda och forsvara kvinnan — den svaga.

Det finns motdiskurser som nyanserar bilden ovan av den handlingskraftige mannen. Trots att
alla respondenter i ett forsta ldge ar tydliga med att de skulle reagera om de sig négra

overgrepp, finns det situationer som komplicerar det hela.

“Det svdraste att konfrontera dr just det ddr som dr i grdnslandet... ddr man inte
vet... Det dr verkligen svart att peka pd vad nan gjort for fel ibland... dd kan det vara
Jjdttesvdrt att vara direkt konfrontativ... det enda jag kunnat gora... nagra ganger dr liksom
att fraga vad man menar ndr man sdger sd... bara pd ett vanligt sdtt... eller att inte skratta

ndr man ser att andra skrattar... bara visa att man inte tycker att det dr kul.” (Fokusgrupp

Gul, R7)

Precis som i diskurs 1 ser vi hir ett exempel pd att bedomningen av vad som ér ett vertramp

ar ytterst subjektiv. Den &dr dessutom olika for kvinnor och mén (Olsson & Strombéick 2018).

Det finns @ven en parallell diskurs som representerar en alternativ maskulinitet, med tankar
kring att reagera och lyssna p4, stotta den utsatta kvinnan och att sitta sig in i hennes
perspektiv. En diskurs som ocksé rimmar val med det som ldrs ut under programmet om hur

en bra socionom ska vara.
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“..alltsa jag fdr ju sana hdr tankar... hur hade jag gjort om det hdr hade hdint en
kollega till mig? Och jag hoppas ju, och tror om mig sjdlv, att jag hade dtminstone bérja
prata med den som blev utsatt — och bendmna det for den... och sen forhoppningsvis tagit det
vidare, for som sagt, for de hdr kvinnorna dr det jdttejdttesvart att sjdlv sdga nanting, om

man blir utsatt.” (Fokusgrupp Gul, R6)

Under samtalets gdng upplever vi att det vaxer fram en diskurs kring sjdlvrannsakan, som
delvis dr en motdiskurs till den om att socionommén trots allt &r lite béttre (diskurs 2). De

vagar tillsammans nirma sig fragor som handlar om den egna skulden och det egna ansvaret.

“.. Jag vet tryggt med mig, nu i den hdr diskussionen, att jag har aldrig gjort... nat av
dom hdr virre 6vertrampen... men ndr det kommer till mindre kommentarer och sd, sd kan
man definitivt tinka tillbaka pd saker man har gjort... sd... jag vet inte om alla mdn, men jag

tror mig sjdlv och dom flesta mdnnen bér pa dom hdr ... tendenserna” (Fokusgrupp Gron, R4)

“Det dr ju det — att vi dr sd javla fina... Det gor ju ingen skillnad mot dom som dr éppet svin

liksom... Utan vi maste ju ocksd 'check ourselves’” (Fokusgrupp Gul, R6)

Aven de manliga respondenterna i Nesso och Tekbas (2018) studie uppgav att #Metoo har fatt

dem att rannsaka sig sjdlva och gjort dem mer medvetna om sitt beteende.

6.4 Diskurs 4: “Det kommer att bli béttre — och vi ér en del av 19sningen.”

Nir det talas om utvecklingen pa samhéllsniva &r den dominerande diskursen att #Metoo har
inneburit en stor fordndring och att det inte kommer ga att backa tillbaka till det gamla. Flera

respondenter beskriver hur de upplever konkreta, faktiska fordndringar.

“Alltsd, jag tdanker ju att... definitivt... det kommer ju vara en fordndring... och jag
hoppas att mdn... i relation till kvinnor ... eller jag inte hoppas, jag tror, att den relationen
kommer att fordndras... och att vi fdr en... bdttre respekt mellan... konen, helt enkelt.... Det
dr vad jag tror... och hoppas. Men... jag tinker att... det finns... Det finns fan inte utrymme
for att ha dom hdr olika maktforhdllandena, alltsd dom hdr... att, att vi mdn ska ha ett
uppifrdan-perspektiv, som jag ldtt upplever att det blir idag... framfor allt pd utsidan av dom
hdr viggarna.” (Fokusgrupp Grén, R1)
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Denna diskurs innehaller ocksa en forvissning om att kommande generationer kommer att
hantera de hér fragorna bittre: det 4r de som kan skapa verklig fordndring. Precis som i Nesso

och Tekbas studie (2018) malas de dldre ménnen upp som roten till problemet.

“Jag tror att det dr pad vdg at rdtt hadll... det tar ldang tid att vinja in rdtt typ av
beteenden, se hur ldng, ja... vi har kommit en bit med rasismen... det finns fortfarande

rasism, men det var mycket virre for femtio ar sen. Det dr liksom generationer som maste do

ut...” (Fokusgrupp Gul, R4)

I den foregaende diskursen (6.3) slér respondenterna fast att de som mén och blivande
socionomer har ett ansvar att reagera och att sétta stopp for dvergrepp och kriankningar fran
andra mén. Det talas ddremot betydligt mindre om att arbeta férebyggande eller pa ett
strukturellt plan. Den typen av ansvar Mc Master (2002) och Hall (2007) menar att mén i
socialt arbete har i form av att motarbeta och utmana dominerande och fortryckande
konstruktioner av maskulinitet, lyser i stort sett med sin frinvaro i vara fokusgrupper.

Undantag forekommer dock:

“Alltsd jag tinker att vi mdste ta vart ansvar... de facto bara for att... vi identifierar
oss som mdn liksom — sd dr vi i ett maktoverldge... och om vi bevittnar eller hor talas om ndt
sdant, sd mdste vi ta det ansvaret anser jag. Man tror inte pd kvinnor, helt drligt... kanske
forhoppningsvis lite bdttre nu, nér #Metoo har varit en grej, men det dr inte samma... och det
gdller bade... kvinnor lyssnar inte lika mycket pd kvinnor heller, som kvinnor lyssnar pa mdn,

vad det giller sddana hdr saker, faktiskt...” (Fokusgrupp Gul, R6)

““

ag vill gdrna tinka att... vi... eller dtminstone jag, dr en del av [osningen... sd till
vida att... verka for ett klimat ddr man sdger ifrdn... att jag har en... viktig roll att fylla pa
framtida arbetsplatser ... tianker jag. /.../ Men jag tror dndd pd framtiden... och att det
dessutom dr vdr forbannade skyldighet som bade socialarbetare, och framfor allt mdn, att se

till att ta tag i det hdr.” (Fokusgrupp Grén, R1)

I konstruktionen av det egna ansvaret anvinder de uttryck som “ta vart ansvar”,

o o 2 9 o0

“maktoverldge”, "man sdger ifrdan”, “viktig roll”, ’jag dr en del av losningen”.

Viupplever i dessa konstruktioner en efterfrdgan pa att fortsatta fokusgruppsamtalen under
ordnade och strukturerade former, dir det finns utrymme for att problematisera méans

overordning men utan att skuldbelégga dem som individer.
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“... for mdn kommer ju inte forsvinna de ndrmaste 100 dren... Det kommer fodas
mdn... eller det kommer fédas mdnniskor med snoppar och sd liksom... sd, sd langt in i
framtiden... Och under den tiden, att det fortfarande finns kén... sa mdste vi ju ldra oss att
forhdlla oss till det. Och dd maste vi ha bdttre mdn. Och da mdste man ge lite utrymme till...

till... att... goda manliga forebilder far visas upp ocksa.” (Fokusgrupp Gron, R4)

7 Slutdiskussion

7.1 Forskningens fortjdnster och begrinsningar

Det blev tydligt for oss att fokusgrupper som metod passade vart syfte och véra
fragestéllningar mycket bra. Vara respondenter &r i minoritet bade pa universitetet och pa sina
arbetsplatser, och det finns séllan eller aldrig utrymme for att prata med andra mén om frigor
kring kon/genus, makt eller att vara i minoritet. Vi skapade rum for samtal, nagot
respondenterna verkade uppskatta. Gemensamma processer sattes igang och diskurser
framtrddde som hade sett annorlunda ut om vi hade anvént oss av t ex djupintervjuer. Vi
upplever ocksé att kombinationen av fokusgrupper och tva olika analysmetoder (tematisk

analys och begrinsad diskursanalys) gav en djupare forstaelse av materialet.

Trots ett antal fortjénster dr vi medvetna om att var forskning ocksé har vissa begrinsningar.
Eftersom det dr en C-uppsats bygger resultaten endast pé tva fokusgrupper och var data &r
langt ifrdn méttad. Att grupperna varierade i storlek (fyra respektive sju respondenter) kan
mdjligtvis ha pdverkat resultatet: gruppdynamiken var olika i den mindre respektive den
storre gruppen. I den mindre blev det storre fokus pé att hitta konsensus, i den storre kunde
fler parallella diskurser existera — interdiskursiviteten blev hogre. Dessa gruppskillnader kan

ha paverkat innehdllet i samtalen och ddrmed var analys.

Vi valde medvetet en insamlingsmetod dér vi inte styrde innehdllet i samtalet utan 14t
respondenterna sjédlva ta ansvar. Som konsekvens uteblev vissa @mnen som vi hade velat
belysa mer utifran uppsatsens syfte och fragestéllningar. Bl a berdrde respondenterna i princip
inte maktaspekten i relation till #Metoo. Inte heller sokte de strukturella forklaringar, utan
nistan uteslutande individuella. Kvinnornas perspektiv 16s ocksad med sin franvaro.

Respondenterna fokuserade mer pa de manliga forévarna én de kvinnliga offren. Avsaknaden
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av kvinnoperspektiv skulle kunna bero pé att de sjdlva 4r mdn som samtalar med andra mén

om man.

I och med att vi sjdlva &r studieobjektet (manliga socionomstudenter) riskerar vi att missa
saker, sddant som &r “’sjdlvklart” for oss. Vi forlorar ett utifran-perspektiv. Samtidigt kan var
position ge en djupare forstaelse for vara respondenter, och skapa fortroende hos dem

gentemot 0ss.

Genom att vilja bort ett intersektionellt perspektiv har vi troligen gitt miste om manga
intressanta och relevanta forklaringsmodeller kopplade till &mnet i uppsatsen. Vara
respondenter och vi forskare ar en forhallandevis homogen grupp vad géller &lder, klass och
etnicitet. Om vi hade inkluderat dessa kategorier i analysen dr vi 6vertygade om att vi hade

fitt ett mer nyanserat utfall.

7.2 Vidare forskning

Det skulle vara av intresse att komplettera var forskning med att undersoka hur kvinnliga
socionomstudenter resonerar kring vara fragestdllningar. Genom att 1ata manliga och
kvinnliga studenter tillsammans prata om dessa fragor skulle ytterligare aspekter kunna
komma fram. Aven lirare och personal p4 socionomprogrammet skulle kunna tillfrdgas om
deras syn pa mojliga atgirder for att fa in dessa fragor mer 1 utbildningen. Slutligen ser vi stor

vinning i att belysa vart forskningsomride ur ett intersektionellt perspektiv.

7.3 Slutsatser

Vi fortsitter denna slutdiskussion med att kortfattat forsoka besvara vara fragestillningar:

Fragestdllning 1: Hur beskrivs de personliga upplevelserna av att vara man pa GU:s

socionomprogram och i socialt arbete?

Vi ser en tydlig skillnad mellan studenternas upplevelse av vara man vid GU:s
socionomprogram jaimfort med att vara man inom socialt arbete. Tvé stdndpunkter angdende
hur det &r pa universitetet krockar med varandra: 4 ena sidan att GU ér en tilldtande fristad, &

andra sidan att samma plats dr en “oifragasittbar asiktskorridor”. Vissa av studenterna
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upplever att de kan blomma ut och tillats bejaka en alternativ maskulinitet — de andra far halla
lag profil och upplever att de blir ifragasatta som representanter for patriarkatet. Bland dem
som upplever GU som problematisk beskriver ménga samtidigt att de faktiskt utvecklas som
min och ménniskor av att befinna sig pa socionomprogrammet. De tvingas reflektera och

ifrdgasdtta sin maskulinitet och hur de uppfattas som mén av omgivningen.

Enigheten dr stdrre nédr respondenterna beréttar om hur det dr att som man vara yrkesverksam
inom socialt arbete. Alla beskriver en miljo dar de vilkomnas och uppskattas extra mycket for
att de &r mén. Oftast &r det trevligt och ger olika privilegier (hdgre 16n, létt att fa jobb,
valfrihet) men ibland 4r det oklart for dem varfor det &r sa bra att de 4r mén. De kédnner ocksa
olika, ibland motstridiga férvintningar pa sig som mén: De ska vara traditionella midn men
ocksa moderna min, kunniga inom traditionellt manliga omraden men ockséd duktiga pa
relationer och kommunikation, besitta typiskt manliga egenskaper men ocksa bejaka sina
kvinnliga sidor lagom mycket. Till skillnad fran pa socionomprogrammet dr det framfor allt
den traditionella mannen som efterfragas, ndgot de inte kénner sig helt bekvima med men

accepterar, eftersom fordelarna det medfor 6verviger nackdelarna.

Fragestdllning 2: Hur konstruerar studenterna tillsammans den manlige socionomen pd

universitetet och pd arbetsplatsen?

Vara respondenter framstiller ett antal olika konstruktioner av den manlige
socionomstudenten: Han &r lite béttre 4n andra, till exempel jamfort med mannen pa Chalmers
eller Handels. Han har léttare att prata om kénslor, 4r mjuk, inte s& distinkt manlig som
hegemoniskt maskulina mén. Han har béttre” virderingar: dr ingen egoist och bryr sig inte
bara om pengar. P4 universitetet dr han oftast engagerad, ansvarskdnnande och inte radd att ta
plats. Ibland uppstar dock problem: Det hdnder att han blir objektifierad och att han i
egenskap av man far symbolisera patriarkatet, vilket kinns ordttvist och leder till att han blir

ddmpad, aterhallsam och forsiktig.

Vi ser dven ett antal olika konstruktioner av den manlige socialarbetaren: Han ar en
vialkommen och uppskattad kollega som besitter sdvil typiskt manliga egenskaper som
kvinnliga. Han dr med andra ord universell och ger dessutom mix och balans i arbetsgruppen.
Han blir tagen pa allvar och lyssnad pé. Han fyller en viktig funktion eftersom han har littare

att knyta an till manliga klienter och kan fungera som manlig forebild. Dessutom fér han ofta
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ta hand om traditionellt manliga arbetsuppgifter. Allt detta sammantaget gor att han kdnner
sig unik, behdvd och virdefull. Han kan rdkna med en karridr med hogre 16n, storre mojlighet
att bli chef och littare att byta jobb dn sina kvinnliga kollegor. Det enda molnet pd himlen ar

att han ibland upplever det som oklart vad han forvéntas bidra med i egenskap av man.

Det blir en uppenbar diskrepans mellan de hér tva konstruktionerna och vi kan spara en viss
besvikelse dver bristen pa uppskattning pa universitetet, dir det &r mer fokus pa mannen som
problem. De fér inte den kvinnliga uppmirksamhet de vant sig vid pa jobbet och ute i

samhallet.

Fragestdllning 3: Vilka diskurser framtrdder kring #Metoo kopplat till mdn i socialt arbete?

Ur respondenternas samtal om #Metoo valde vi ut fyra centrala diskurser: "Mdn har drifter —
som mdste kontrolleras.”, "Socionommdn dr trots allt lite bdttre. Eller?”, "En manlig
socionom reagerar — och rannsakar sig sjilv.”, samt "Det blir bdttre — och vi dr en del av

’

losningen.”.

Genom att vi utsétter vara respondenter for uppldsningen av citaten frin #Orosanmailan sitts
nya processer igdng i grupperna. Tonen och spréaket blir annorlunda — lite mer 6dmjukt, lite
mindre tvérsdkert. Respondenterna jobbar hért for att med ord begripliggora det de just tagit
del av. De famlar lite efter trovérdiga forklaringsmodeller och socionomutbildningen verkar
inte ha gett dem tillrackligt med verktyg for detta. Vi far intrycket av att det dr en jobbig

process. Brustna illusioner méste repareras. De kéimpar!

Vara respondenter uttrycker en kraftfull distansering frén férovaren men samtidigt finns en
viss sjilvrannsakan. De &r mén. Mén dr mén och har drifter. De kanske kdnner skuld — infor
varandra och oss forskare i rummet — for att de inte sett mer och gjort mer 4t saken, men
ocksa gentemot kvinnor och andra mén. Detta skulle ocksé kunna forklara varfor de sa
kraftfullt och med emfas markerar att de skulle reagera. Efter att ha kiimpat en lang stund med
olika problematiska diskurser vinder de blicken mot framtiden och lyckas framstilla en ny
diskurs, 1 vilken den manlige socionomen dr en del av l0sningen for en mer jamstélld vérld

men att han behover hjilp pa végen.
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Om vi kopplar denna nya diskurs till var saga om Socionomlandet fran kapitel 6 skulle sagan

kunna fa ett lyckligt slut:

Den elaka draken #Metoo krép upp ur sin hdala och spred giftig rok i riket. Mdnnen och
kvinnorna i Socionomlandet insdag att de mdste kdmpa tillsammans for att ha en chans. De
satte pd sig rustningar i alla fdrger, forvandlades till riddare och drog sina svdrd, med namn
som “Sjdlvinsikt”, “Ansvar” och "Kunskap”. Efter en ldng kamp nedgjordes draken till slut

och alla i Socionomlandet levde lyckliga, och jamstdllda, i alla sina dagar ...

7.4 Rekommendationer

Trots ett problematiskt "nu” mélar véra respondenter upp en ljus framtid efter #Metoo. Denna
forandring kommer dock ta tid och inte ske av sig sjilv. Vi menar att de behover f4 mer
kunskap och fungerande verktyg for att navigera i och fordndra existerande konsstrukturer.
Aren pa socionomprogrammet #r den tid da studenterna ska forbereda sig for ett
forhoppningsvis 14ngt yrkesliv inom socialt arbete. Utbildningen skulle kunna innebéra en
stor mojlighet for studenterna, bade manliga och kvinnliga, att tillsammans diskutera och
reflektera kring vara forskningsfragor. I dagsléget ser vi inte att det finns nagon arena for

detta.

Viupplevde under fokusgrupperna att olika processer sattes igang och att det fanns ett
uppdidmt behov av att dela tankar och erfarenheter med andra. Det borde finnas ett
utbildningsmoment tidigt i socionomprogrammet med obligatoriska seminarier under ledning
av larare dir studenterna far mojlighet att gora detta. GU skulle ocksa kunna tillhandahalla
liknande arenor 16pande under utbildningen for att halla samtalen igdng, kanske kopplat till de

PFS-moment (Professionellt forhallningsétt) som redan existerar i manga kurser.

Vi tanker oss att samtalen skulle ske bade i blandade grupper av mén och kvinnor, men ocksa
i renodlade mansgrupper. Genom att separera studenterna enligt denna traditionella
kategorisering riskerar vi visserligen att reproducera befintliga strukturer, men eftersom vi
lever i en konad virld kanske vi méste borja dir. En forutsittning for forandring dr att vi mén
tar ett sdrskilt ansvar. #Metoo har visat pd médn som problem och da har vi en skyldighet att
visa pa motsatsen. Om vi gor det hér arbetet under vér tid pa socionomutbildningen fér vi
goda fOrutséttningar att bidra till ett mer jimstéllt samhalle ndr vi gar ut i yrkeslivet. Vi kan

bli en del av 16sningen.

54



Referenser
Acker, J. (2006) Inequality regimes: gender, class and race in organizations. Gender &

Society, 20 (4): 441-464.
Bryman, A. (2004) Samhdllsvetenskapliga metoder. Stockholm: Liber

Butler, J. (1990) Gender Trouble. Feminism and the subversion of identity. New York and
London: Routledge.

Cameron, C. (2001) Promise or problem? A review of the literature on men working in early

childhood services. Gender, Work and Organization, 8: 430-453.

Carlhed, C. (2011) Félt, habitus och kapital som kompletterande redskap i
professionsforskning. Socialvetenskaplig tidskrift, 4: 283-300.

Connell, R. W. (1995) Maskuliniteter. Goteborg: Daidalos.

Cross, S. & B. Bagihole (2002) "Girls” jobs for the boys? Men, masculinity and non-
traditional occupations. Gender, Work and Organization, 9: 204-226.

Dahlkild-Ohman, G. & M. Eriksson (2013) Inequality regimes and men’s positions in social
work. Gender, Work and Organization, 20 (1): 85-99.

David, M. & C. D. Sutton (2016) Samhdllsvetenskaplig Metod. Lund: Studentlitteratur.

Eriksson, H. (2002) Den diplomatiska punkten — Maskulinitet som kroppsligt
identitetsskapande projekt i svensk sjukskoterskeutbildning. Avhandling. Goteborg:

Goteborgs universitet.

Fahlgren, S. (2013) The paradox of a gender-balanced workforce: The discursive construction
of gender among Swedish social workers. Affilia: Journal of Women and Social Work, 28 (1):
19-31.

Giesler, M. (2013) The problem of privilege: Male social work Students’ preservice
experiences. Journal of Ethnographic & Qualitative Research, 7: 204-214.

Hall, J. (2007) Perceptions of need and the ethicality of the male social work practice.
Families in Society, 82: 214-222.

Hirdman, Y. (2001) Genus — Om det stabilas fordinderliga former. Malmo: Liber.

55



Hirdman, Y. (1988) Genussystemet — Teoretiska funderingar kring kvinnors samhdilleliga
underordning. Uppsala: Maktutredningen.

Hogan, F. (1998) Reflections: On being a man in social work. Irish Social Worker, 16: 19-20.

Hyde, A. & K. Deal (2003) Does gender matter? Male and female participation in social work
classroom. Affilia, 18: 192-209.

Johansson, H. (2006) Brist p4 manliga forebilder: Dekonstruktion av en forestdllning och dess

praktik. Avhandling. G6teborg: Goteborgs universitet.

Johansson, T. (2000) Det forsta konet? Mansforskning som reflexivt projekt. Lund:

Studentlitteratur.

Justesen, L. & N. Mik-Meyer (2011) Kvalitativa metoder — Fran vetenskapsteori till praktik.
Lund: Studentlitteratur.

Jarvinen, M. (2002) Moétet mellan klient och system — Om forskning i socialt arbete. Dansk
sociologi, 13 (2): 73-84.

Kullberg, K. (2013) From Glass Escalator to Glass Travelator: On the Proportion of Men in
Managerial Positions in Social Work in Sweden. British Journal of Social Work, 43: 1492-
1509.

Kvale, S. & S. Brinkmann (2014) Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur.

Lazzari, M., L. Colarossi & K. Collins (2009) Feminists in social work: Where have all the
leaders gone? Affilia: Journal of Women and Social Work, 24 (4): 348-359.

Mattsson, T. (2015) Intersektionalitet i socialt arbete — Teori, reflektion och praxis. Malmo:

Gleerups Utbildning.

Mattsson, T. (2002) Kon och genus — I samhdllet och i det sociala arbetet. Lund:

Samhéllsvetenskapliga fakulteten, Lunds universitet.

McMaster, K. (2002) Working with male students in field education. In L. Cooper (Ed.),
Fieldwork in the human services, 239-250. Sydney, Australia: Allen and Unwin.

Morgan, D. (1997) Focus groups as qualitative research. Thousand Oaks, CA: Sage

Publications.

56



Nesso, L. & S. Tekbas (2018) Ett halvdar av hashtaggs — En studie om hur medvetenheten

kring sexuella trakasserier har pdverkats efter #Metoo-kampanjen, Hogskolan Dalarna.

Nordberg, M. (2005) Jimstdilldhetens spjutspets? Manliga arbetstagare i kvinnoyrken,

Jjdmstdlldhet, maskulinitet, femininitet och heteronormativitet. Goéteborg: Arkipelag.

Olsson, J. & J. Strombéck (2018) #Metoo och sexuella trakasserier — Finns det skillnader i

mdins och kvinnors dsikter? Orebro universitet.
Payne, M. (2008) Modern teoribildning i socialt arbete. Stockholm: Natur och kultur.

Pease, B. (2011) Men in social work: Challenging or reproducing an unequal gender regime?

Journal of Women and Social Work, 26 (4): 406-418.

Simpson, R. (2004) Masculinity at work: The experiences of men in female dominated

occupations. Work, Employment and Society, 18: 349-368.

Vetenskapsradet (2017) Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig

forskning. Vetenskapsradet.
Wibeck, V. (2000) Fokusgrupper. Lund: Studentlitteratur.
Widerberg, K. (2002) Kvalitativ forskning i praktiken. Lund: Studentlitteratur.

Williams, C. (1995) Still a man’s world: Men who do women’s work. Berkeley, CA:

University of California Press.

57



Bilagor

Inbjudan till fokusgruppsintervju kring din framtida yrkesroll

Vad innebér det att vara man i socialt arbete? Innebdr hostens Metoo ndgon forandring? Och
hur ser morgondagens manliga socialarbetare ut? Dessa fragor vill vi forsoka besvara i véar C-
uppsats. Vi bjuder dirfor in dig till en fokusgrupp pa Campus Haga under nésta vecka for att
prata om dessa aktuella fragor tillsammans med andra. Du far det hér brevet eftersom du,
liksom vi, ér inskriven vid socionomprogrammet och tillhor den minoritet av studenterna som
har manligt personnummer.

Syftet med C-uppsatsen &r att undersdka forestillningar om morgondagens manliga
socialarbetare efter Metoo. Under rubriken #Orosanmaélan vittnade under hdsten tusentals
kvinnliga socialarbetare om trakasserier och kriankningar av kollegor, bade pa arbetet och pa
fritiden, och om chefer som systematiskt véljer att ignorera det som sker. Vad tinker vi som
morgondagens socialarbetare om det hiir? Ar vi en del av problemet eller en del av 16sningen?

Tva fokusgrupper ér planerade, med fem till sju studenter i varje. Som deltagare dr du endast
med vid ett tillfdlle. Alla terminer dr vilkomna. Har du redan praktisk yrkeserfarenhet av
socialt arbete dr det bra men inte alls nddvéndigt. Tillsammans kommer gruppen diskutera
och dela tankar och upplevelser kring detta amne. Det som sdgs behandlas konfidentiellt och
du kommer naturligtvis vara anonym i uppsatsen. Hor av dig till oss om du har ytterligare
fragor eller funderingar kring studien.

Vi bjuder pa lunchmacka och kaffe/te (ange eventuella allergier, mm). Féljande tva tider ar
inbokade:

Tisdag 20/3 kl. 12:15-14:00 (Sapporen, grupprum D221)
Torsdag 22/3 kl. 12:15-14:00 (Sapporen, grupprum D221)

Om du tycker det later intressant och vill fi ett stimulerande avbrott i studierna, samtidigt som
du hjélper oss med vart forskningsarbete - skicka ett mail!

Vilkommen!
Andreas Beskow
Calle Hoffmeister

Socionomstudenter pa termin 6, Goteborgs universitet
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Intervjuguide

1. Hur &r det att vara man pa socionomprogrammet?

2. Hur ér det att vara man 1 socialt arbete? Ni som har praktisk erfarenhet (VFU,
extrajobb)? Ar det annorlunda &n som student?

3. Vilka reaktioner far du fran omgivningen nér du beréttar om att du lédser till socionom?
T ex pa en fest, for grannar, osv. Fran andra mén?

4. Beter du dig pa ett annat sitt utanfor skolan/arbetsplatsen?
5. Hur har din syn pa dig sjdlv som man fordndrats under utbildningen?

6. Ni dr mén i minoritet i en kvinnodominerad virld - hur skiljer det sig mot att vara
kvinna i en mansdominerad vérld?

7. Behovs det fler mén i socialt arbete, har vi ndgon unik kompetens?

PAUS

8. Vinjetter/vittnesmal: #Orosanmélan

9. Vad ténker ni nir ni hor det har? Kanner ni igen det?

10. Skiljer sig mén i socialt arbete fran mén pa andra arbetsplatser?

11. Hur har #Metoo fordandrat din syn pa att vara man pa socionomlinjen/i socialt arbete?

12. Hur ser det ut om tio ar?
a. For dig som socionom?
b. #Metoo i socialt arbete?

13. Vi pratar nu om kon och makt - hur ser det ut med andra aspekter som paverkar den
hér frigan?
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Vittnesmal fran #0rosanmailan

“Pa mitt forsta jobb som socialsekreterare med barn/ungdomar/familjer brukade den enda
manliga kollegan pd mandagsmorgnarna gd runt till "utvalda” kollegor och frdaga om de fatt
ndgot “skjut” i helgen?”

“Jag letade bland pdrmar som stod ritt ndra golvet. Jag var halvsittande pa golvet, ndr den
manliga chefen, ocksa dubbelt sa gammal som jag, stod i dorroppningen tillsammans med en
manlig kollega. Chefen kom in och sade ndagot, vad minns jag inte. Han stdllde sig bakom
mig, tog tag i mina axlar och drog mig upprepade gdanger fram och tillbaka mot sin kropp,
min nacke i hojd med hans skrev. Rddd, skamsen och stum igen tittade jag mot dorroppningen
och motte kollegans blick. Han sa inget, men sag lika chockad och skamsen ut som jag. Om
chefen sag skamsen ut vet jag ddremot inte.

“Jag var 25 dr och fick mitt forsta jobb efter min socionomexamen. Ndr jag borjat fick jag
hora av kollegorna att den rekryterande manliga, 20 ar dldre, chefen efter min
anstdllningsintervju uttalat sig om att den andra intervjuade kandidaten hade snyggare
brost.

“Ndr jag fick mitt forsta jobb som socialsekreterare for ndgra ar sedan sd fick jag en dldre
man som mentor. Vid varje AW satte han sig obehagligt néra, la sin arm om mig, smekte mitt
ldr och sa att jag var hans dromtjej. Det hela eskalerade for varje gang. Ndr det inte rdckte
med att jag satte grdnser fick jag be mina manliga kollegor att sdtta sig emellan oss sd jag
skulle slippa hans ndrmanden. Alla sag vad som hinde men ingen sa ifrdn utan skdmtade bort
det hela med att sdga "han blir saddr pd fyllan”. Pa mandagen efter var det som att inget
hade hdnt. Jag vagade aldrig sdga ndtt till chefen.*

“En manlig medarbetare kommenterade ofta mina naglar, mina skor, min klddsel osv. Jag
gick med kénslan av att vara stiandigt iakttagen. Hojdpunkten var nér han gled upp bakom
mig en dag och viskade att han tyckte att jag, som dd var hoggravid, fick fram mina former sda
fint. Jag undrar om han forstod hur oldmpligt allt detta var eller hur obekvim jag kinde mig.
Men vad sédiger man? Sndlla sluta kommentera mig sd ofta? Grdnsen for oldimplighet kan vara
harfin ibland och svar att bendmna. *
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Samtyckesbrev

Jag samtycker hiarmed till att medverka i den studie som Andreas Beskow och Carl
Hoffmeister genomfor pa Socionomprogrammet, termin 6 vid Goteborgs universitet.
Materialet kommer att ligga till grund for en C-uppsats. Jag vet vad studiens syfte &r och jag
har informerats om att mitt deltagande ar frivilligt. Jag kan nar jag vill avbryta fokusgruppen,
vélja att inte svara pa fragor eller vid senare tillfdlle dra tillbaka min medverkan i studien,
dock senast vid datum f6r opponering (24/4-2018).

Jag samtycker dven till att ljudupptagning kommer att ske under fokusgruppen. Filen kommer
att raderas sa fort C-uppsatsen dr godkidnd och sa dven Ovriga anteckningar. De uppgifter som
framkommer under intervjun kommer inte att foras vidare och mitt namn kommer inte att
presenteras i det slutgiltiga arbetet. De uppgifter som framkommer under intervjun kommer
att behandlas pé ett sddant sétt, sa att min identitet inte r6js. Uppgifterna kommer att bevaras
pa ett sddant sitt att obehoriga inte kan ta del av dem. Den information jag lamnar kommer
endast att anvindas till denna C-uppsats men jag dr medveten om att slutversionen &r
offentlig.

Andreas Beskow Carl Hoffmeister
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