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Abstract

From the teachings of the Hellenistic Philosopher Epictetus, we have among other works a
Handbook, or an Encheiridion, where some of his most important sayings are collected in 53
short and imperative chapters, guiding the way to a better life. This Encheiridion has a long
and broad reception history, including both pagan and Christian elements. Among the
Christian elements we find three preserved Christian adaptations of Encheiridion, most
probably written in Early Middle Age monastic environments. These three adaptations, in
short denoted as Nil, Vat and Par, recently edited by Gerard Boter, each deal with the original
text in a different manner, especially when it comes to references to pagan religion and
culture. One of them, Par, replaces a lot of pagan content with Christian material.

The changes made — and not least the changes not made in these three adaptations have a lot
to say about the attitude to ancient Greek-Roman culture in the monastic contexts where they
were written, and about the monastic contexts themselves. This study therefore focuses on
two questions: What whas the Christian adaptors’ knowledge about and attitude to Greek
culture and paideia, and exactly in what contexts did the Christian versions arise? These
questions then form the basis for the more general issue why these adaptations were written,
and what their existence mean for our understanding of the stoic influence on Christian
monasticism.

In this study, we have focused on about one third of the text of the original Encheiridion,
the choice of chapters motivated by the two questions mentioned above. Then the Greek text
of our selection of Encheiridion was compared with the corresponding Greek texts of Nil, Vat
and Par, noting and highlighting similaritites and differences.

The results are in general accordance with earlier research. All three versions seem to avoid
references to specific philosophers and literary characters mentioned in Encheiridion, but Nil
and Vat leave general references to philosophers and philosophy mostly unchanged. Nil and
Vat also show a higher degree of acceptance when it comes to references to the daily life of
pagan Greek-Roman antiquity, while the adaptations in Par on the other hand generally make
the context of the text change to a monastic environment. The authors do not seem to admire
Greek paideia, nor look for pagan authorization of specific Christian thoughts; they rather feel
communion with the ascetic material in Encheiridion, and find the text useful in their struggle
for self-improvement.

Detailed and qualified information about the specific character of the monasticity of the
traditions where the Christian adaptations were written, read and copied is hard to find and
easily turns into speculations. But it seems obvious from the very different character of the
three versions that they were written for different purposes, most probably in different
monastic contexts with different theological focus and diverging attitudes to Greek-Roman
ancient culture. The three adaptations must be judged not from our preferences or
preconceptions about orthodox Christianity, but from the versions themselves in a broader
perspective. Only then is it possible to deduce further implications on the complicated relation
between Christianity and Greek-Roman paideia and philosophy.
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1. Inledning

De manskliga kulturerna &r liksom ménniskorna sjalva rorliga varelser. De forandras, smélter
samman och separeras fran varandra. Genom att fa syn pa och studera kulturernas rorelser kan
vi ocksa forsta mer om manniskan och hennes verksamhet. Sarskilt de punkter i tiden och
rummet dar olika kulturer mots kan lara oss mycket, inte minst nar det géller de kulturer vi
sjalva &r en del av.

Att tala om den vasterlandska kulturen sasom en enhetlig kultur, med ett visst givet
ursprung, innebar onekligen en kraftig forenkling. Anda &r det svart att komma ifran att
manga av de vasterlandska kulturyttringar vi ser idag, kan ségas ga tillbaka dels pa den antika
grekisk-romerska kulturen, och dels pa den till dvervagande del semitiska judisk-kristna
kulturen. For att battre kunna forsta var egen kultur, behdver vi battre forsta det kulturmote
som &dgde rum mellan den hedniska antika varlden och den framvéxande kristna religionen
under de forsta rhundradena e.Kr. Detta kulturméte maste analyseras reciprokt,! d.v.s. det ar
bade viktigt att forstd hur kristendomen paverkade det romerska samhéllet och att forsta hur
den grekisk-romerska varldens tankesétt och véarderingar paverkade kristendomen.

Den framvéxande kulturen var i saval den tynande Vastern som i det framvaxande Bysans i
oster en blandkultur. Vad kéannetecknade da de processer som skapade denna nya kultur?
Valdsamma krockar eller lugn sammanvavning? Exakt hur férandrades den antika kulturen da
den blev kristen? Och pa vilket sétt forandrades kristendomen da den gick fran judisk sekt till
varldsreligion i den helleniserade varlden? De sistnamnda fragorna har ront stort intresse i den
akademiska vérlden de senaste hundra dren, och det &r i denna “fragetradition” som
foreliggande uppsats i grekiska hor hemma.

| min jakt pa svar pa dessa fragor om relationen mellan grekisk bildning och kristendom
laste jag bland annat Albert Wifstrands bok Fornkyrkan och den grekiska bildningen, dar han
avhandlar olika kristna forfattares instéallning till och anvandning av den grekiska bildningen i
sina texter. P4 ett stalle’> kommenterar han kyrkofadern Nilos® av Ankyra “l4tt bearbetade”
version av den hedniske filosofen Epiktetos lilla handbok i livets konst, Encheiridion:

”Stoikern-kynikern Epiktetos omkostymerad till kristen larare — darmed har man kommit in
pa det mest svarbedomda omradet av forhallandet mellan kyrka och grekisk vetenskap. Vad
har den grekiska filosofin betytt for den kristna teologin?”

Aven om Wifstrands bok har en viss luthersk-evangelisk slagsida, och dven om den nu har
manga ar pa nacken (idag tror knappt nagon att det verkligen var just Nilos av Ankyra som
skrev den omtalade versionen), tyckte jag att det lag nagot mycket intressant i denna kom-
mentar. Kanske satte Wifstrand fingret pa en av de “brannpunkter” som kan ge oss ndrmare
svar pa de tidigare omtalade fragorna? Jag ansag det vara vart att undersoka saken narmare.

Epiktetos var en stoisk filosof som verkade kring ar 100 e.Kr. Hans lara har bevarats for
eftervarlden genom att en av hans elever, Arrianos, nedtecknat vad filosofen sade och gjorde
under och efter lektionerna. Arrianos samlade sina anteckningar i atta bocker, varav fyra idag
finns bevarade, kiinda som Epiktetos” Awrpipai , ”Utlaggningar™, eller eng. “Discourses”.
Dessutom skrev Arrianos en kort sammanfattning av Epiktetos lara i form av ett femtiotal
”levnadsrad”, som svar pa fragan om hur man bor leva sitt liv. Denna lilla "Eyyeipidiov,
”Handbok™ eller ”Manual” har sedan dess, kanske pa grund av sin lattillganglighet och

L Jfr Jaeger (1969).

2 Wifstrand (1957), s. 91f.

® Vi kommer genomgaende anvanda oss av beteckningen Utlaggningarna for att beteckna dessa bécker. P&
franska kallas de Les Entretiens, och pa latin Dissertationes (ab Arriano digestae).
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korthet, blivit betydligt mer k&nd och l&st &n Utlaggningarna. Det &r denna lilla skrift, och
hur den har behandlats av eftervarlden, som ligger till grund for vart studium. Encheiridion
(forkortat Ench), som vi for enkelhets skull kallar den i fortsattningen, kom nadmligen att bli
popular saval i den hedniska som i den kristna vérlden under de foljande arhundradena. Den
hedniske filosofen Simplikios av Kilikien, som levde pa 500-talet, skrev en synnerligen
omfattande kommentar Gver Encheiridion, som tillsammans med hans kommentarer Gver
Aristoteles finns bevarade for eftervarlden. Men ocksa pa den kristna sidan omtalas Epiktetos
liv och lara med beundran. Han namn namns av flera kyrkofédder. Och under en viss tid,
formodligen nagon gang inom intervallet 500-900 e.Kr., lastes och redigerades hans
Encheiridion i anslutning till kristna kloster. Detta kan vi sluta oss till frn det faktum att det
finns inte mindre &n tre kristna versioner av Encheiridion bevarade. Dels den ovan ndmnda
versionen som associerats med kyrkofadern Nilos av Ankyra, har betecknad Nil, dels en
version som upptackts relativt nyligen i Vatikanens arkiv, och som darfor betecknas Vat, och
en i hogre grad bearbetad version som brukar kallas ’Paraphrasis Christiana”, har forkortad
Par. Texten till Encheiridion och dessa tre kristna versioner finns utgiven i en relativt ny
(1999) kritisk utgdva av Gerard Boter: The Encheiridion of Epictetus & its Three Christian
Adaptations. Den grekiska texten i Boters utgava ar den text som foreliggande uppsats baseras
pa.

Varfor intresserade sig kristna munkar for Encheiridion? Vad var det som fick dem att
redigera och utge kristna versioner av texten? Helt klart finns gemensamma berdringspunkter
mellan kristendomen och stoicismen, vilket kommer berdras senare, och kanske géller det i
synnerhet sambandet mellan klostrens asketiska ideal och Epiktetos’ obundenhet i forhallande
till varldsliga foreteelser, sasom den kommer till uttryck i Encheiridion. Det finns emellertid
ocksa aspekter dar den stoiska varldsuppfattningen inte fullt harmonierar med den kristna, och
det finns flera saker i den ursprungliga Encheiridion som maste ha tett sig magstarka for den
kristne teologen, eller atminstone fraimmande for munken som levde i ett avskilt kloster i en
helt annan tid och kultur. Har finns filosofiska utlaggningar och hyllningar till Sokrates,
referenser till de hedniska myterna och den grekiska litteraturen och mytologin, texter om
offerbruk och konsultation av siarpraster, skrock och édktenskapsrad, blandat med glimtar ur
vardagslivet i Romarriket omkring ar 100, sdsom besok vid badinrattningar och teatrar.

De kristna redigerarna som arbetade med Epiktetos’ Encheiridion maste alltsa ha haft
ganska manga saker att ta stallning till. Lat oss forsoka satta oss in i deras situation. Hur
skulle de forhalla sig till de teologiska och kulturella avvikelser som Encheiridion uppvisar i
relation till deras egna varderingar, asikter och referenspunkter? Vilka avsnitt skulle kunna
behaéllas, och vilka maste uteslutas? Vilka avsnitt skulle man kunna “korrigera” sa att de béttre
passade den avsedda publiken? Och hur skulle de i sa fall korrigeras? Onskar man att lasaren
ska ana textens hedniska ursprung men slippa de mest icke-kristna inslagen? Eller vill man fa
lasaren att tro att texten ar alltigenom kristen, tillkommen for en kristen publik?

Svaren pa de sistnamnda fragorna hanger forstas intimt samman med hur redigerarna sag pa
det verk de redigerade och pa deras egen roll i arbetet. Och, inte minst beror det pa vilket
syfte de ville att de redigerade versionerna skulle fylla och exakt vilken publik de riktade sig
till. Skulle de uppmuntra till monastiskt liv och ge insikt om de hinsides tingen, eller skulle de
paverka teologins inriktning i nagon riktning? Vande den sig enbart till munkar i den
nérmaste omgivningen, eller till en storre kristen publik?

Varje beslut i redigerarnas arbete maste ocksa ha fargats av deras egna kunskaper om och
instéllning till den grekiska bildningen (moideia), och deras forestallningar om den kristne
gudens tankar om redigeringsprojektet. Kunde den kristne guden ha talat till och inspirerat
den hedniske filosofen Epiktetos, precis som han ségs ha inspirerat de bibliska forfattarna?
Eller var det snarare deras egen insats som redigerare som skedde under gudomligt ingripande
och ledning? Var Encheiridion ett medvetet Guds verk, eller var det bara ndgot som "lét bra”



och som kanske kunde komma till nytta pa nagot satt? Hade man en i grunden positiv syn pa
den grekiska bildningen, och ville framhalla kristendomens universalitet genom att peka pa att
de kristna synsatten ocksa fanns narvarande i det antika Grekland och Rom? Eller var
anvandningen av Encheiridion av rent praktisk natur? Klart ar att man i alla fall maste ha
uppskattat textens innehallsmassiga kvaliteter, eftersom man foredrog att redigera (och senare
tradera) texten hellre @n att skriva en ny "helkristen” text.

For att kunna besvara de ovan stéllda fragorna behover vi veta exakt vilka ingrepp i den
ursprungliga texten som redigerarna gjort, och forsoka dra slutsatser utifrdn dessa. Och
darmed kommer vi in pa uppsatsens syfte och fragestéallningar samt den metod som anvants i
arbetet.

2. Syfte och fragestéllning

Det Gvergripande syftet med uppsatsen ar alltsa som framgatt av inledningen att generera en
okad forstaelse for kulturmétet mellan grekisk bildning och kristendom, och da i synnerhet
den kristna teologins och den monastiska kulturens relation till grekisk filosofi och antik
grekisk-romersk kultur éver huvud.

Mer specifikt undersoks de tre versioner av Epiktetos’ Encheiridion som Kristna redigerare
bearbetade under tidig medeltid. Hur skiljer sig versionerna at sinsemellan? Och hur skiljer de
sig fran originalet? Genom att studera likheter och skillnader 6nskar jag fa mer kunskap inom
framfor allt tva omraden:

- De kristna redigerarnas kunskaper om och installning till den grekiska bildningen
och filosofin.
Bland kyrkoféder och kristna forfattare under senantiken kan man tydligt se olika
installningar till den antika grekisk-romerska kulturen och litteraturen.* Allt ifr&n
Basileios positiva uppskattning sdsom den kommer till uttryck i hans lilla skrift till
unga grekiskstudenter,” till Tertullianus dundrande fraga® *Vad har Athen med
Jerusalem att géra?” Var nagonstans pa denna vidlyftiga skala mellan erkdnnande och
avstandstagande ska de kristna redigerarnas instéllning placeras?

- Kontexten i vilken de kristna versionerna tillkom.
Vilka var redigerarna? Hur levde de sitt vardagsliv, och hur sag “deras kristendom”
ut? Vilken publik hade de som malgrupp? Kannedom om dessa fragor ar viktig om
man vill férsoka extrapolera slutsatser om redigerarnas forhallande till Epiktetos, till
mer allmanna fragor om kyrkans forhallande till stoicismen och grekiskt tankande.

Arbetet med dessa tva fragestallningar kommer oundvikligen beréra den grundlaggande
fragan om varfor de kristna redigerarna dverhuvudtaget satte sig ner och “kristnade” en flera
hundra ar gammal hednisk text, fran en frammande kultur och med annorlunda religicsa
konnotationer. Och svaret pa den fragan ger kanske helt nya perspektiv pa det ovan beskrivna
“kulturmotesproblemet”. Men det vore osannolikt att detta studium kan bidra med nagot mer
an nagra l6sa ansatser i en sadan riktning.

* Jfr Wifstrand (1957).
® Maloney (2015).
® Mot Heresierna, kap 7.



3. Metod

Det allra mest 6nskvarda for att lyckas med ovanstaende malséttning vore forstas att lasa och
analysera Encheiridion och de tre kristna versionerna i sin helhet, men den begransade tiden
medger inte en sadan arbetsinsats. Jag har darfor tvingats fokusera det mest intressanta,
ndmligen de stdllen dar de kristna redigerarna kan antas ha gjort de mest betydande
anpassningarna i forhallande till originalet, det vill siga de “brinnpunkter” dir kulturmétet
mellan den hedniska och den kristna varlden blir som mest laddat. Genom att utga fran
Encheiridion, foretradesvis i svensk eller engelsk oversattning, har jag valt ut de stycken i
texten dar jag anser att textens grekisk-filosofiska eller antik-kulturella karaktar kommer till
sarskilt starkt uttryck, och som jag vill veta hur de kristna redigerarna hanterar. Till min hjalp
I urvalsprocessen har jag anvant foljande fyra kategorier:

— Teoretiskt-teologiska brannpunkter

— Praktiskt-teologiska brannpunkter

— Brannpunkter i relation till den monastiska kulturen och livsstilen
— Bréannpunkter i relation till den antika filosofin

Genom urvalet har jag valt kapitel som i hogre grad &n andra kan ge for studien intressanta
resultat, i det att de kristna redigerarna med storre sannolikhet torde ha gjort olika ingrepp,
men jag har darmed inte pa forhand antagit vilka resultaten ska bli, det vill sdga inte gjort
nagot urval baserat pa hur de kristna redigerarna har hanterat originaltexten.

Nar val urvalet var gjort laste jag sedan originaltexten for ett visst stycke i Encheiridion pa
grekiska samt motsvarande stycken i de kristna versionerna, och jamforde i detal;.
Observerade anpassningar (samt inte minst uteblivna anpassningar) studerades och
analyserades utifran malet att besvara de tva fragestallningarna ovan. | analysen av studiens
resultat har sedan jamférelser gjorts med liknande undersokningar forekommande i sekundar-
litteraturen.”

4. Struktur

For att fa en 6kad forstaelse for den tid och det tankande som Epiktetus verkade i och som den
framvaxande kristendomen hade att forhalla sig till, d4gnas ocksa visst utrymme at ett
inledande studium. Dar redogdrs for nagot av det vi vet om Epiktetos liv och verk. Dar ges en
kort introduktion till Epiktetos filosofiska skola — stoicismen, och kristendomens relation till
densamma diskuteras. For att ocksa fa en bredare bild av kyrkans allmanna relation till
Epiktetos, ges avslutningsvis ocksa en sammanfattning av hur han mottagits av kyrkofaderna
och andra kristna forfattare. Efter detta inledande studium féljer sedan huvudstudiet, dar den
grekiska texten i fraga undersoks, vilket utmynnar i en avslutande diskussion med slutsatser.
Oversattningar fran grekiska till svenska &r mina egna, om inget annat anges.®

" Féretradesvis Boter (1999), samt Spanneut (1960), s. 830-849. Aven Chappuis (Chappuis P.G, La destiné de
[’homme: de l'influence du stoicisme sur la pensée chrétienne primitive, Geneve 1926) ar relevant, men har inte
gatt att fa tag pa. Flera andra bocker och artiklar i amnet &r skrivna pd italienska och tyska, vilket lett till att de
inte beaktats ndrmare. Se Boter (1999), s. 444-446 for en lista 6ver forfattare som analyserat de tre kristna
versionerna av Encheiridion.

® Genomgaende anvands lexikon LSJ vid dversattningar, tillgangligt via internetadressen
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/

Eventuella uppgifter om ordfrekvens harrér fran sokningar pd samma webbsida.
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5. Inledande studium

5.1. Epiktetos liv och verksamhet

Som for de flesta kulturpersonligheter fran antiken har vi ganska fa uppgifter om Epiktetos
liv, och de uppgifter vi har &r svara att verifiera med sikerhet.® De flesta tycks dock vara
overens om att Epiktetos levde mellan omkring ar 55-135 e.Kr., och tycks darmed ha levt ett
for denna tid forhallandevis langt liv. Han foddes och levde sina forsta ar i staden Hierapolis i
sydvastra Mindre Asien. Staden namns som foéremal for kristen mission,® och enligt vissa
kallor led Jesu apostel Filippos martyrdéden har.*!

Precis som Epiktetos namn vittnar om — grekiskans ériktmtoc betyder “forvirvad” — sa var
Epiktetos slav. Man vet inte om han féddes som slav eller om han blev sald till slav forst
senare; oavsett ar hans slavbakgrund ett faktum att ha i atanke da man tar del av hans
verksamhet.

Den handelse som kanske mer an nagon annan kom att avgora Epiktetos dde, var att han pa
nagot satt kom att bli slav under den romerske statsmannen Epafroditos, en man som
tjanstgjorde som sekreterare at saval kejsar Nero (kejsare 54-68), som kejsar Domitianus
(kejsare 81-96). Epiktetos kom pa sa satt till varldens centrum, Rom, och fick insyn i det
kejserliga hovets angeldgenheter. Epafroditos var sjalv en fore detta slav som gjort
ambetsmannakarriar. Mojligen sag han talanger hos den unge Epiktetos, eftersom han dels
tillat honom att studera for den stoiske filosofen Musonius Rufus, dels, forr eller senare,
frigav honom. Musonius Rufus var en vélkand och aktad larare, som liksom Epiktetos tycks
ha betonat de praktiska och etiska aspekterna av den stoiska filosofin, och vars
undervisningsstil ocksa lar ha inspirerat Epiktetos.

Sedan borjade Epiktetos sjalv undervisa studenter i Rom, en verksamhet som maste ha fatt
ett abrupt slut ndgon gang vid 80-talets slut, eller ar 95, da kejsar Domitianus forvisade ett
stort antal filosofer fran Italien. Epiktetos flyttade da sin verksamhet till staden Nikopolis i
vastra Grekland. Nikopolis var huvudstad i den romerska provinsen Epirus, en valmaende
hamnstad med stor befolkning. Paulus bad en gang Titus att komma till Nikopolis, dar han
redan var pd plats och &mnade tillbringa vintern,*? och det & mycket mojligt att har fanns en
kristen forsamling. Epiktetosforskningen kring ar 1900 berérde i hog grad fragan om
Epiktetos kan ha varit paverkad av kristendomen; man forsokte finna spar av kristet inflytande
i de texter som behandlar hans verksamhet. Men idag tycks man helt ha avvisat varje sadant
inflytande. ™

Till Epiktetos skola i Nikopolis kom unga man fran olika delar av Romarriket och av olika
social bord. En del skulle sjalva bli filosofer, andra siktade pa karriarer inom administration
eller retorik. Epiktetos tycks ha atnjutit ett gott rykte — en gang lar sjalvaste kejsar Hadrianus
kommit och besokt honom.

5.2. Bevarade texter fran Epiktetos verksamhet

En av de studenter som laste vid Epiktetos skola i Nikopolis var Arrianos, eller med hans
fullstédndiga latinska namn: Lucius Flavius Arrianus. Man tror att han studerade for Epiktetos

® Huvudreferens for detta avsnitt & Long (2002), kap. 1.

19 Se Kol 4:13.

! https://en.wikipedia.org/wiki/Hierapolis (april 2018).

' Se Tit 3:12.

13 Jfr Spanneut (1960), s. 830: "Le débat a été en vain. On ne croit plus que I’ceuvre d’Epictéte ait profité du
message chrétien, pas plus qu’on ne croit a une influence d’Epictéte sur I’élaboration du christianisme primitif. Il
reste a rechercher si le moraliste n’a pas joué un role dans les développements ultérieurs de la pensée et de la vie
chrétiennes, 1. chez les Péres de ’Eglise, 2. dans le monachisme.”
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omkring &r 108, och sedan gjorde han politisk Karriar, som senator, som consul suffectus,*
och som guverndr i Kappadokien. Han skrev manga verk, varav flera finns bevarade. Redan
under hans livstid kallades han ”Den andre Xenofon”. Precis som den kande historikern
Xenofon (omkring 400 f.Kr.) skrev sitt storverk Anabasis om Kyros den yngres militara
falttdg mot perserkungen, skrev Arrianos sin redogorelse for Alexander den stores falttag i
Asien, Alexanders Anabasis, vilken utgor en av huvudkallorna till vad vi vet om den grekiska
harens strapatser. Och, precis som Xenofon skrev ned vad Sokrates sade, den tidens store
filosof, sa skrev Arrianos ned vad Epiktetos sade under lektionerna i Nikopolis.

Epiktetos skrev alltsa vad vi vet ingenting sjélv, utan allt vi kanner till om hans lara harror
fran Arrianos texter, mdjligen med undantag av ett trettiotal fragment som av olika
anledningar tillskrivits Epiktetos.® Vad vi har att tillga 4r allts8, som namndes i inledningen,
de fyra bockerna kallade Utlaggningarna, samt Encheiridion. Jamfort med de flesta andra
antika filosofer, for vilkas laror vi knappt har nagra skriftliga redogorelser alls, framstar
forutsdttningarna att skapa oss en rik bild av Epiktetos undervisning déarfér som ovanligt goda.
Det ar visserligen Encheiridion som framfor allt 4gnas vart intresse i denna uppsats, men det
finns anledning att ocksa saga nagra ord om Utlaggningarna.

Utlaggningarna inleds i handskrifterna med ett brev fran Arrianos till en viss Lucius
Gellius, déar Arrianos beskriver sin roll i skapandet av dem. Han havdar att Utlaggningarna
framfor allt bestar av lektionsanteckningar och ordagranna redogdrelser for vad Epiktetos
sade, och reducerar sin egen roll i sammanhanget till ett minimum.*® Denna blygsamhet har
ifrdgasatts av forskningen, och det rader stor oenighet om vilka roller Epiktetos respektive
Arrianos skall tilldelas i Utlaggningarna. Ett fatal havdar att det var Epiktetos sjalv som
skrev, och att darfor Arrianos felaktigt tillskrivits verket. Andra havdar att Arrianos skrev,
men att den nyss namnda inledningen med brevet till Lucius Gellius &r ett senare tilldgg, och
att Arrianos har forhallit sig mycket sjalvstandigt till Epiktetos ursprungliga ord och att vi
darfor kanske minst lika mycket finner Arrianos filosofi som Epiktetos filosofi da vi laser i
Utlaggningarna. De flesta tycks vara inne pa en medelvdg: texten baseras pa autentiska
lektionsanteckningar fran Epiktetos lektioner, men Arrianos har medvetet redigerat och ordnat
materialet for att det battre ska passa bokformatet.'’

Encheiridion kan i visst avseende betraktas som en sammanfattning av Utlaggningarna. Det
finns dock delar i Encheiridion som inte dger ndgon direkt motsvarighet i de fyra bocker av
Utlaggningarna som finns bevarade, vilket styrker tesen att fler bocker en gang ingatt i det
senare verket.

Diskussionen om forhallandet mellan Epiktetos och Arrianos bidrag &r minst lika relevant
nar det galler Encheiridion som for Utlaggningarna. De flesta lutar at att Arrianos har varit
annu mer sjalvstandig i sin komposition av Encheiridion &n i fraga om Utlaggningarna.
Simplikios refererar till ett brev som Arrianos ska ha skrivit till en viss Massalenus, déar han
skriver att han valt ut de mest passande och nédvandiga delarna av Epiktetos filosofi.'®

 Om ordinarie konsul dog eller avsattes innan mbetstidens slut, valdes istillet en “consul suffectus” till posten.
1> Jfr Spanneut (2007), s. 11-18.

1% otte cuvéypaya £yé Tove Entktiton Adyovg obtac mog &v Tic cuyyplyete T Towadta obte EEveyKa gig
avOpmdmovg avTdg, 6G Y 000E cuyypayatl eNui. 6ca 8¢ fiKkovov avTod Aéyovtog, Todta adTd EmElpdinV adTolg
AVOLOGIY MG 010V TE TV YPUYAUEVOS DIOUVALLOTOL. £1C DOTEPOV EPaT® StapUAGENL THG ketvoy dtavoiag kol
nappnoiog. (Jag skrev inte ner dessa Epiktetos ord pa sa satt som folk brukar nedteckna sadana saker, ej heller
var det jag sjélv som presenterade dem for méanniskorna, nej jag hévdar egentligen inte ens att jag har skrivit
nagot alls. Daremot, allt vad jag horde honom séga, det forsokte jag att anteckna, just som det var, med samma
ord, och samlade ddrigenom minnen av hans insikt och frisprakighet for senare bruk.)

" ong (2002), s. 38-43; Boter (1999), s. xiii.

18 Boter (1999) s. xiii: To 8¢ Bipriov Todto, 10 Emktiirov Eyyepidiov émtyeypoppévov, kai 10010 adtog
OLVETOEEY O ApPLavog, T KapLOTATO KOl AveyKotoToTo &V IA0coeig Kol KvnTikdToTa TOV Yuydv
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5.3. Stoicismen — en allmén introduktion

All grekisk filosofi handlar i nagon man om att bli “frisk”. Det manskliga livet ar svart,
nyckfullt och bristfalligt. Men genom att leva sitt liv i enlighet med de rétta principerna kan
lidandet ersattas av mening och tillfredsstallelse, vilket kommer saval det egna jaget som det
storre sammanhanget till godo. Studier i filosofi syftar darfor ytterst till att uppna lycka,
évdarpovia. Epiktetos dnskade att hans filosofiska skola skulle vara som ett sjukhus dit ”de
sjuka” fick komma och fa hjilp med sina “livsdkommor”.*°

Olika filosofiska skolor formulerade emellertid olika svar pa de stora oldsta fragorna om
livet. Platoniker, peripatetiker, epikuréer, skeptiker, cyniker och stoiker tdvlade alla om
inflytande bland antikens manniskor.

Stoicismen var en av de ledande filosofiska skolorna i den grekisk-romerska antika vérlden,
fran dess grundande ca 300 f.Kr., och omkring 500 ar framat. Dess grundare var Zenon av
Kition, och eftersom han foreldste i den beromda ”stoan” (1] mowkiAn otod), pelarhallen vid
Athens agora (ayopd), kom ldran att kallas “stoicism”. Efter Zenon leddes skolan av
Kleanthes och sedan Chrysippos, och det ar denna forsta tid som ofta kallas stoicismens
storhetstid, trots att dessa ténkares léara i stort sett bara finns refererad till eller omndmnd i
sekundéra kéllor.

Ocksa sedan den grekiska varlden absorberats i Romarriket behdll stoicismen sitt vida
inflytande, vilket Epiktetos verksamhet vittnar om. Stoicismen blev ett ideal, inte minst i de
hogre samhallslagren. Seneca, en framstaende romare som levde strax fore Epiktetos, var en
ké&nd stoiker vars texter finns bevarade. Vid slutet av 100-talet personifierades det stoiska
idealet av kejsar Marcus Aurelius, i saval livsforing som i den sjalvbiografi han lamnat till
eftervérlden. Epiktetos och Marcus Aurelius levde emellertid i stoicismens nedgangsfas,
under en tid da platonismen vann alltmer terrang i Romarriket.

Vad var det da som stoikerna larde? Baserat pd de texter som finns bevarade forsoker
forskarna rekonstruera den stoiska laran, och det som framtréder ar en brokig bild dar olika
tider och forfattare har betonat olika saker inom stoicismen. Vi forsoker anda ge en kort
redogérelse fér huvuddragen.”

Stoicismen forsoker ge svar pa fragor inom tre huvudomraden: fysik, logik och etik.
Fysiken handlar om varldens beskaffenhet, och har spelar teologin en avgérande roll. ”Gud”,
»Zeus”, “gudarna”, “Logos”, “Férnuftet”, “Principen”, ar alla namn pa det stoikerna
betraktade som det hogsta vasendet som genomstrémmar hela vérlden. Guden har inte bara
skapat varlden, han ar ocksa narvarande i materien, i allt och alla. Stoicismen ar darfor
panteistisk per definition. Varje manniska bar pa ett fragment — en dndéonacuoe — av gud, och
har guden inom sig. Gud é&r perfekt och skapelsen &r alltigenom god. Dér har varje ting och
varelse sin plats och sin funktion, och allt samspelar i en vacker harmoni. Alla skeenden &r
forutbestamda och beslutade av guden; ingenting sker av en slump. D& manniskan betraktar
naturen kan hon se hur fullandad den &r, och inser tva saker. Dels att gud maste finnas, dels att
livet helt och hallet handlar om att gora det man enligt guden ar avsedd for.2* Fysiken staller
alltsa krav pa manniskans livsforing, etiken, och det ar genom logikens hjélp som méanniskan
kan l&ra sig att inse vad som &r gudens vilja. En ménniska som lever ratt och riktigt har apem

gmie&bpevog ék tdv Emkritov Aoywv. (Denna skrift, kallad Epiktetos Encheiridion, sammanstalldes av
Arrianos sjélv, genom att han valde ut det mest passande och nédvandiga inom filosofin i Epiktetos
undervisning, det som bést bringar sjélarna i rorelse.)

19 Jfr Utlaggningarna 3.23.30: iatpeiov otiv, Gvdpec, 1O 0B prhocdpov cyoreiov (Mina vinner: filosofiskolan
&r en lakarmottagning).

% Huvudreferens for detta avsnitt &r Long (2002), s. 18-27.

2! e aven Jagu (1960), s. 823-827 for en diskussion om relationen mellan moral och religion inom stoiskt
tdnkande och speciellt hos Epiktetos.



(arete), ett ord som forvisso inte ar unikt for stoikerna, men som far en sarskild betydelse av
“tilltinkt liv 1 dygd”, i ljuset av den stoiska virldsuppfattningen. Kénslorna far darvid en
tillbakaskjuten roll. Det som ska styra vara tankar och handlingar &r inte vad vi kanner for
stunden eller vara upplevda behov, utan det hogre ratta. Sjalvbeharskning och lugn har darfor
gatt till historien som typiskt stoiska egenskaper; ibland talar man om ”stoiskt lugn”. For
stoikerna var apati, anddewa, ett ideal, som inte alls hade den negativa klang ordet har idag.
Den stoiska apatin handlade inte om total kanslokyla eller likgiltighet, utan snarare om ett
sinneslugn, en frihet och obundenhet gentemot kénslornas tvara kast och inlevelser. Stoikerna
skilde pa det inre, som stod i intim forbindelse med det gudomliga och manniskans
gudomlighet (daipwv), och det yttre, som berodde av andra manniskor eller vérlden runt
omkring. Det yttre var forstas inte nagot daligt, det var ju en del av den goda skapelsen, sa
stoikerna betraktade det snarare som nagot “likgiltigt” (ta ddibpopa). | sig var det yttre
likgiltigt, men bruket av det, hur vi forhaller oss till det, ar inte likgiltigt utan helt avgérande
for om vi lyckas eller inte i var stravan efter apetry. Om vi lyckas blir vi frélsta, inte i
betydelsen fralsta fran dom och helvete — i den stoiska varldsuppfattningen finns varken plats
for gudomlig vrede, straff eller hdmnd, himmel eller helvete — utan i betydelsen fralsta till
maximal lycka och tillfredsstéllelse sa lange livet varar. Stoikern fragar inte efter nagot evigt
liv; det jordiska livet ar fullkomligt i sig sjélvt.

Med tiden véckte stoicismen inte bara beundran, utan ocksa en hel del kritik fran de
konkurrerande skolorna. En sak man kritiserade var den stoiska determinismen — om allt var
forutbestamt av den gudomliga principen — varfor skulle man da anstranga sig for att gora
saker battre? En annan sak man skot in sig pa var den stoiska distinktionen mellan likgiltiga
och efterstravansvarda ting. Stoikerna bemotte kritiken genom allt mer avancerade
resonemang om kosmos, I6sningar som enligt manga ledde filosofin bort fran det vasentliga
till helteoretiska hérklyverier, och som “gav upphov till fler nya frigor &n de besvarade”.??
Epiktetos lyckades emellertid undvika dessa “hérklyverier” genom en mer praktiskt sinnad
stoicism.

5.4. Epiktetos stoicism

Epiktetos var en renldrig stoiker. Han citerar ofta de “stoiska fidderna”: Zenon, Kleanthes och
Chrysippos, och det verkar som om en stor del av hans undervisning agnades at lasning av
och diskussion utgéiende fran “de stoiska klassikerna”.?* Det som Utlaggningarna framfor allt
hamtar sitt stoff ifran tycks emellertid vara en friare lektionsform da Epiktetos ger liv och
innehall at de stoiska larosatserna genom en personligt hallen och tillampningsfokuserad
undervisning.?* Epiktetos framtrader dar som en delvis originell tankare, och betonar helt klart
vissa saker inom stoicismen mer &n andra saker, nagot som alltsa inte nédvéandigtvis behdver
innebara att han staller sig utanfor den stoiska huvudfaran.?

Epiktetos ger sig aldrig in i detaljerade utldaggningar av kosmos uppbyggnad, till skillnad
fran manga av sina foregangare. Han beklagar sig over de som fastnar i detaljerna inom
fysiken, och som darmed tappar siktet fran det véasentliga i tillvaron. Han undviker i stort sett
helt de teoretiska utsagor rorande t.ex. determinism som sa manga andra stoiker dgnade kraft
at att utveckla och forsvara; istallet varnar han sina elever for att trassla in sig pa logikens
omrade. Han foraktar inte logiken,?® den &r viktig for etiken, men han vill helt enkelt inte att
logiken ska fa ta 6verhanden. Det viktiga &r inte att man forstar varfor man inte ska ljuga, utan
att man inte ljuger (jfr Ench 52). Man ska leva som man lar, och behéver inte ha forstatt

22 ong (2002), s. 147152, sarskilt 148.
2 Cooper (2007), s. 11.

ibid. s. 10.

% ong (2002), s. 17, 31-34.

% ibid. s. 20.



precis hur allt hadnger ihop for att kunna lyckas. Epiktetos har inte séllan kallats for
“moralfilosof” pa grund av sin betoning av etik framfor logik och fysik. Om Epiktetos verkat
idag inom ramarna for vara akademiska traditioner, hade han kanske trivts battre vid
institutionen for praktisk filosofi &n vid dito for teoretisk filosofi.

Aven om Epiktetos pé alla satt var en typisk stoiker, hindrade det inte honom fran att ta
intryck av icke-stoiska tankare. Den kyniske halvmytiske karaktédren Diogenes framhdvs som
ett ideal, och Epiktetos visar stor uppskattning for Sokrates sasom denne framtrader i Platons
dialoger.?” Aven om man aldrig kommer lyckas efterlikna Sokrates bor man i alla fall férsoka
(Ench 51)!

Vad ar da utméarkande for Epiktetos undervisning? For det forsta betonar han starkt vikten
av att skilja mellan det som star i var makt och det som star utanfor var makt. Encheiridion
inleds just med distinktionen mellan ta pév éotiv £p’fyuiv ’det som beror av oss”, och ta o6&
oVK €@ Muiv “det som inte beror av oss”. Allt lidande 1 vdrlden beror pé att manniskorna inte
formar uppratthalla denna distinktion. Vi har inte nagon makt éver var kropp, vara agodelar,
vart rykte eller var samhallsstallning (Ench 1), dessa &r yttre ting som inte har med oss sjélva
att gora 6ver huvud taget. Om kroppen blir sjuk eller agodelen gar forlorad, vad spelar det for
roll, da vi varken &r var kropp eller vara agodelar? Varfor ska vi bry oss om nagot som helt
bestams av yttre forhallanden och handelser? Det enda vi ska bry oss om &r det vi sjalva har
makt over, ndmligen “bruket av vara forestédllningar”, ypficic pavtacidv (Ench 6). Det finns
nagot inom oss, en integritet, en fri varelse, med formaga att fatta sjalvstandiga beslut.
Epiktetos anvander ordet mpoaipeoic for att beskriva denna egenskap i vart inre. Ordet dpet
tycks knappt finnas i Epiktetos vokabuldr, istallet anvénder han mpoaipeoig, ett ord som
tidigare terfinns hos Aristoteles,?® men som Epiktetos gor till sitt eget. Ordet har 6versatts till
svenska pa olika satt, som t.ex. “moralkaraktir’ (Runeberg), “virdighet” (Grunewald),
»jamvikt/balans” (Hakansson), medan engelska dversittningar ofta anvinder ordet will” som
1 7vilja”. Long foreslar “volition”, d.v.S. “viljestyrka” och Oversdtter s4 genomgaende.
Sorabji®® menar att “vilja” inte ticker ordets alla betydelser, och att det ocksd bor kunna
Oversittas med “frihet”, “ansvar” eller “rationell beslutsformaga”. Det viktiga ar att var
proairesis aldrig kan paverkas av nagot utifran, den ar helt och hallet var egen. Proairesis &r
inte bara en egenskap vi har — vi ar var proairesis. Pa den eviga fragan om huruvida den fria
viljan existerar eller inte, skulle Epiktetos svara ett sjalvklart Ja. Vi inte bara har en fri vilja,
vi ar just var fria vilja. Filosofins uppgift ar att bidra till att var proairesis forblir genuin och i
tjanst for den gudomliga principens goda ordning.

En annan sak som brukar ses som originellt for Epiktetos &r hans lara om den nédvandiga
traningen.® P4 flera stallen i Utlaggningarna diskuterar Epiktetos tre punkter (témou) for den
filosofiska tréaningen (&oxkmoig). Long (2002) kallar dessa “three fields of study”, vilket
kritiseras av Cooper,® d& han menar att doknoic har med disciplin och sjalvkontroll att géra,
och dirfor bor dversittas med “traning” for att betona att det inte handlar om nagot som man
kan tillgodogdra sig enbart genom teoretiska studier.’* Vilka &r da dessa tre saker som
Epiktetos uppmanar sina studenter att trana pa? Den forsta ar makten dver var lust och vara

%" Long (2002) har delvis vigt sin bok om Epiktetos &t att visa hur filosofens pedagogiska metod, med dialoger i
syftet att ”avsloja” dhorarna och dstadkomma en sinnesfordndring hos dem, ar inspirerad av Sokrates
verksamhet. Jagu (1960), s. 830 kallar Epiktetos d&mbete for ett “apostolat”, och menar att detta hans apostolat
harror direkt fran Sokrates mission.

%8 Enligt Sorabji (2007) betyder Aristoteles proairesis ett “policybeslut taget pa forhand”, och behdver inte vara
genuint frivilligt, utan kan bero pa de férutsattningar omgivningen bestammer. Epiktetos proairesis kan daremot
aldrig bero pa nagot utanfor den egna maktsfaren.

* ibid. s. 87.

% Cooper (2007), s. 15-19; Long (2002), s. 112-118.

%1 Cooper (2007), s. 15.

%2 Se 4ven Jagu (1960), s. 828-830 for en beskrivning av Epiktetos "askes/traning”.
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kanslor. Den andra ar makten éver vara impulser, och darmed vara handlingar. Och den tredje
ar makten Over vart medgivande och vért instimmande, “ja sd hir ir det”. Den sistnamnda ar
kanske den mest intressanta punkten. Epiktetos menar att vi hela tiden registrerar olika
sinnesintryck (eavtaciot), och att det avgdrande for oss ar hur vi hanterar dem. Det kommer
intryck som vi inte bor bry oss om, och intryck som vi kan anvéanda pa ett klokt sétt. Det
handlar om att kunna skilja sant fran falskt och att kunna gora relevanta bedémningar av ny
information utifran ett givet syfte. Var formaga att agera andamalsenligt i varlden ar beroende
av att vi endast medger det som &r sant och réatt. Den tredje punkten har alltsd med logik att
gora. De tre punkterna kan sammanfattas med att vi ska kunna beharska vara kanslor, vara
handlingar och vara tankar. Med tillracklig disciplin 6ver vad som far paverka oss utifran kan
vi konstruera en korrekt bild av vérlden och handla i enlighet med den roll vi foreskrivits
(Ench 17).

Ytterligare en sak som ses som speciell for Epiktetos, ar hans teologi. Filosofin ar helt
beroende av teologin, och filosofen trader fram bland ménniskorna inte frdmst som en
ovanligt intelligent och palast méanniska, utan som Guds vittne pa jorden.*

Inom stoicismen finns en naturlig spanning mellan panteism och teism. Om nu den stoiske
guden ar en slags princip som finns i all materia, inklusive oss sjdlva, hur kan han da
samtidigt vara en personlig gud? Long menar att Epiktetos generellt tenderar att tona ned
stoicismens panteistiska beskrivningar av gudomen, for att istallet framhalla en personlig
gud.® Long ser Epiktetos teistiska betoning som en direkt féljd av hans personliga fromhet.
Longs uppfattning kritiseras delvis av Algra, som menar att Epiktetos forvisso kan ha varit
ovanligt from och hangiven i sin personliga religionsutdévning, men att han i sin lara inte
avviker nagot namnvart fran tidigare stoiker. Laroteserna att guden ser oss, att han hjélper oss,
att han talar till oss och tuktar oss, forekommer i manga stoiska texter, och behover pa intet
satt innebara nagot personligt ingripande fran gudens sida. Och boner till guden, sasom den i
Ench 53, bedjes inte for att forma guden till handling i nagot yttre ting, utan allt vasentligt ar
upp till oss sjalva. Att be har en terapeutisk effekt for det egna jaget, som ju ar en del
(dmoéomacpa) av guden. Algra varnar oss moderna lasare for att l1&sa in de abrahamitiska
religionernas gudsbild i Epiktetos texter. N&r han ber, eller talar om “Kaptenen” vars kallelse
vi inte far forsumma (Ench 7), eller ”Givaren” som é&tertar sin egendom (Ench 11), eller
’Pjasforfattaren” som fordelar roller at skadespelarna (Ench 17, jfr Ench 36), eller talar om
guden som far och ménniskan som son, bor det inte tas som typiska uttryck for den stoiska
gudsbilden, utan mer som ett allmant bruk av det gangse religiosa spraket i den grekisk-
romerska vérlden.

Och med denna sista kommentar om Epiktetos teologi, &r vi framme vid det komplicerade
forhallandet mellan stoicism och kristendom.

5.5. Stoicismen och kristendomen

Da kristendomen tradde fram under det forsta arhundradet var alltjamt stoicismen en av eller
kanske den mest dominerande av de filosofiska riktningarna i Romarriket, men skulle under
de foljande tva hundra aren komma att fa sta tillbaka for platonism och nyplatonism. Flera
forskare havdar att det gar att se tydliga spar av stoisk terminologi och stoiskt tankesétt hos de
nytestamentliga forfattarna. Ett valkédnt exempel ar Johannesprologen, inledningen till

% Se Jagu (1960), s. 8271, stycket “Le philosophe témoin de Dieu”. Jagu citerar ur en annan artikel, dar det
hévdas att det &r just i Epiktetos Utlaggningarna som begreppet “filosofen som Guds vittne” for forsta géngen
framtréader i historien.

¥ Long (2002), s. 142-172.

% Algra (2007).
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Johannesevangeliet, ddr Adyoc, “Ordet” eller “Fornuftet” likstalls med Gud.*® Andra exempel
som forskare diskuterar ror Paulus texter, t.ex. Rom 12-15 som inleds med att adressaterna
uppmanas utféra v Aoywnv Aotpeiov Dudv, er fornuftsméssiga” gudstjanst, ofta (och
méjligen felaktigt) dversatt med er “andliga” gudstjénst,®’ eller Rom 1:18-32 och 1 Kor 7:17—
24 dar talet om Guds befallningar méjligen kan ses i ljuset av stoisk lag.*® D& dylika texter
analyseras ar det inte bara intressant att fundera 6ver hur stoicismen paverkade forfattaren da
denne skrev, utan ocksa hur adressaterna eller de som horde texten lasas upp kom att uppfatta
texten utifran den varld de levde i, en vérld dar stoicismens sprak och beskrivning av kosmos
var vanlig ocksa i de breda folklagren.

Det nyplatonska inflytandet 6ver kristendomen har diskuterats en del, men samma sak kan
inte sdgas om det stoiska inflytandet.*® En beddmning av kristendomens forhallande till
stoicismen kan inte goras utan att dess relation till andra filosofisk-teologiska riktningar tas
med i bilden. Stoicismens motpol var i manga avseenden epikureismen, med dess betoning pa
den egna tillfredsstallelsen genom registrering av och lydnad for egna ké&nslor och impulser,
och med dess ringa intresse for det gudomliga. Kristendomen hade knappt nagot att hamta hos
epikuréerna,”® varfor stoicismen i jamférelse framstod som ett betydligt mer attraktivt
alternativ for vaxelverkan och utbyte. Ocksa i relation till den grekiska polyteistiska
mytologin, med gudar som beter sig sasom manniskor gor mest, kan stoicismen och
kristendomen sagas ha nagot gemensamt, i det att ingen av dem kan acceptera existensen av
gudar som bedriver hor, ljuger eller tdvlar om makt och manniskornas gunst. Den stoiska
gudsbilden, som &ven om den ibland uttrycks i polyteistiska termer far betraktas som
monoteistisk om nagot, med en “ande” som genomstrommar allt, och en daipwv, en slags
”guds rost” i varje ménniska, ar inte helt olik den kristna bilden av en allestades narvarande
gud, med en “helig ande” som kan ta sin boning i manniskornas hjartan och dar astadkomma
en mer réattfardig livsforing.

Det ideala stoiska livet, med dess betoning pa sjalvbeharskning, aterhallsamhet (jfr Ench
46), lugn och vardighet, och dess ringaktning av det kroppsliga (jfr Ench 41) och det
materiella, har flera gemensamma berdringspunkter med det ideala kristna livet, i synnerhet
det som praktiserades vid klostren. Bade hos Epiktetos och i kristna skrifter uttrycks en
langtan efter inre frid gentemot en yttre varld préglad av materiell enfald, och en prioritering
av inre vaxt framfor yttre framgang och status. Varningar for frosseri (Ench 15), for olampligt
skratt och tal (Ench 33), for att hange sig at njutningar (Ench 34), for fafanga (Ench 39f), eller
for att ge kroppen uppmarksamhet (Ench 41) ar sddant som ofta fornippas med munkars och
nunnors asketiska leverne. Kanske ar det just i denna kulturgemenskap vi har upprinnelsen till
det intresse som kristna uppenbarligen har visat for Epiktetos lara.

Det finns forstas ocksa saker som redan pa ett fundamentalt plan skiljer kristendomen och
stoicismen &t.** Inom stoicismen finns inget behov av en gudomlig uppenbarelse via t.ex.
heliga texter och profetior eller sérskilda historiska handlingar, inte heller kommer
fullkomligheten eller rattfardigheten utifran, utan allt beror av den enskilda méanniskans
anstrangningar, genom hennes insikt om varldens naturliga ordning och hennes anvéndning
av fornuftet. Det finns heller inte nagon principiell skillnad mellan gud och en vis manniska;
en vis ménniska kan bli lika lycklig och ”dygdig” som guden. Det finns som tidigare nimnts

% Joh 1:1: “Ev épyii fiv 6 A0yoc, koi & Aoyog fv mpdg oV Bedv, Kkod 00 v 6 Adyoc. (I begynnelsen var ordet,
och ordet var hos Gud, och Gud var det ordet.)

%7 Jfr Thorsteinsson (2010).

% Jfr Huttunen (2010).

% Jfr Engberg-Pedersen (2010), samt Thorsteinsson (2010b).

“ Harrie (1964), s. 128-148.

! Long (2002), s. 145-147.
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heller inte ndgon gudomlig vrede eller hamnd inom stoiskt tankande, utan det vérsta de
olydiga manniskorna kan raka ut for ar att de forblir som de ér.

Det finns fler skillnader. For stoikerna maste det t.ex. ha tett sig forskrackligt da den kristne
guden rors av sina kanslor, t.ex. da Jesus grater 6ver Lasaros dod, Joh 11:35. Och det stoiska
“lugnet” & sin sida, som grinsar till likgiltighet i friga om yttre angeldgenheter, maste ha tett
sig frammande for manga kristna. Varken for Epiktetos eller for stoiker i allméanhet var
sjalvmord nagot forbjudet att ta till om omstandigheterna sa kravde, utan snarare nagot som
kunde rekommenderas.*?

5.6. Epiktetos hos kristna forfattare

Enligt Spanneut har Epiktetos utdvat ett ganska blygsamt inflytande pa kyrkofaderna, om man
ser till antalet omnamnanden, citat eller referat.** De omnamnanden som férekommer sorterar
Spanneut i tva kategorier, namligen de som uppmarksammar Epiktetos liv, och de som hanfor
sig till Arrianos texter.

Origenes framhaller Epiktetos som ett foredome nar det galler att mota smarta pa ett
lampligt satt. Origenes aterberattar en episod fran den tid d& Epiktetos alltjamt var slav.**
Husbonden vred hans ben, och Epiktetos sade lugnt att ”nu bryts benet”. Och mycket riktigt,
snart knédcktes hans ben, varvid han yttrade: ”Vad var det jag sa?” Origenes menar dock att
detta foredomliga satt att mota smarta inte kan jamforas med féredomligheten i Jesu
lidandegarning. Origenes ger oss ocksa en upplysning om Epiktetos stéllning bland vanligt
folk.* Medan Platon mest lastes av larda man, beundrades Epiktetos av vanliga lekman, som
vill ha nytta av det de laser, och som verkligen finner att det finns nagot nyttigt hos Epiktetos.
Aven Gregorius av Nazianzos, en av de kappadokiska faderna, namner pa fyra bevarade
stallen Epiktetos och hans ben. Epiktetos goda livsexempel namns ocksa av den valkande
300-talsteologen Johannes Chrysostomos och av biskopen av Kyrrhos i Syrien pa 400-talet,
Theodoretos (@=oddpntog Kvppov), m.fl.

Spanneut ger flera exempel fran kyrkofaderna dar Epiktetos texter utgor foremal for citat
eller referat. Prokopios av Gaza (ca 465-528) tar i ett av sina brev upp temat fran Ench 17,
dar livet ar ett skadespel och manniskorna forvantas utfora de roller de tilldelats av Gud.*
Aven Synesios av Kyrene (omkr. ar 400) tar upp samma tema. Basileios (den store) ar i ett av
sina brev inne pa budskapet i Ench 8 (dven Ench 33), att man ska vilja att saker sker just
sésom de sker.*” Aven Dorotheos av Gaza (500-talet) och nyss namnda Prokopios av Gaza tar
upp detta i sina texter. Kravet pa mattfullhet i Ench 39 tas upp av Clemens av Alexandria
(Paidagogos IlI, 7:39), och pa flera andra stallen har Clemens av Alexandria uppenbart
inspirerats av saval Encheiridion som Utlaggningarna av Epiktetos, dock utan att ange sin
kalla.

%2 Se Bonhoffer (1996), s. 239—244 for en genomgang av den stoiska suicidalteorin.

*% Spanneut (1960), s. 830-833. Detta 4r huvudreferens for foreliggande avsnitt. Se dven Boter (1999) s. 116.

* Contra Celsum 7.53f.

** Contra Celsum 6.2.

*® Brev 159, "H\ion éntoxonat, se Garzya & Loenertz (ed.) 1963, s. 77. (Brev 45 i R. Herchers utgéva.)
uépvnoo totvov, o¢ Emktite Soksi, Tt Dmokpuing 1 dpapatog od dv £0éan 6 momtic (Kom alltsé ihdg, sdsom
Epiktetos menar, att du 4r en skadespelare i ett drama, iscensatt av skaparen.)

Jfr Ench 17: pépuvnoo, 8t dmokpiing €1 Spdpatoc, oiov dv AN 6 Siddokoroc. (Kom alltsd ihag att du &r en
skadespelare i ett drama, iscensatt av mastaren.)

*" Se Basileios brev 151:5: 'O pév odv 10D Ltoikod Aoyoc: £metdh, noi, pi| yivetar Té mpaypata dg Povdopeda,
oG yivetar Bovrdueba. (Sa lyder alltsa stoikerns ord, och sedan séger han att nar handelser inte intraffar som vi
vill, sa vill vi att de ska ske som de sker.)

Jfr Ench 8: un {fte ta ywvopeva yivesbon ag BéAes, aAa B€Le Ta yvopeva dg yiveton koi ebponoeis. (Ivra inte
efter att det som sker ska ske sasom du 6nskar, utan énska att det ska ske sdsom det sker, och du kommer att
lyckas.)
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Enligt Spanneut kan det inflytande som Epiktetos utévat pa kyrkofaderna indelas efter tre
temata, namligen: vikten av urskillning i moraliska fragor (valeur morale), manniskan infor
skapelsen (I’homme devant la création), samt doden (la mort). Betraffande det forstnamnda
temat tar Clemens av Alexandria, Basileios, Theodoretos, Augustinus m.fl. alla i ndgon form
upp temat med atskillnaden mellan det som beror av oss och det som inte gor det (o pév
€0tV £0” NIV vs TO € OVK €@ Nuiv). Athanasios, biskopen i Alexandria pa 300-talet &r en av
de som i sin Om inkarnationen diskuterar manniskans roll i skapelsen, och kraver att vi inte
ska klaga pa var beldgenhet infor Gud, med liknande uttryck som Epiktetos anvander i
Utlaggningarna. Det sistndmnda temat, instéllningen till déden, har inspirerat bla Ambrosius,
biskopen av Milano pa 300-talet, som (pa latin) aterger delar av innehallet i Ench 5 (Det ar
fruktan for doden och inte ddden sjélv som é&r fruktansvérd), och den forutndmnde Basileios,
som anvander ord och uttryck fran bl.a. Ench 11 och 16.

Spanneut havdar som sagt att Epiktetos utévat ett ringa inflytande pa kyrkofaderna, men det
beror forstas pa vad man jamfor med. Jamfort med en sadan som Platon har kanske Epiktetos
knappt utévat nagot inflytande alls, men det &r intressant att han anda pa ett eller annat satt
namns av sa manga kyrkofader i olika delar av medelhavsomradet. Spanneut har naturligtvis
sina referenspunkter da han gor sin vardering, men det faller utanfor ramarna for foreliggande
uppsats att ndrmare granska hans argumentation.

Epiktetos inflytande under medeltiden, inom ramen for den monastiska kulturen, behandlas
separat i nasta avsnitt. Vi tar i stéllet ett raskt kliv in i den Nya tiden.

Encheiridion oversattes tva ganger till latin pa 1400-talet, och blev mycket popular i
renassansens Europa. Den uppskattades av savél protestantiska kristna som av mer
fritinkande personligheter som t.ex. Renée Descartes. Sa smaningom kom den ocksa att
oversattas till andra europeiska sprak, och det lar till och med ha intraffat att en jesuitisk
missionar delvis Gversatte Encheiridion till kinesiska, pa grund av dess innehallsmassiga
narhet till konfucianismen.*® P& 1700-talet dversattes Utlaggningarna till engelska, vilket
ytterligare Okade intresset for Epiktetos, ett intresse som successivt svalnade kring forra
sekelskiftet och i princip inte har ateruppvackts forran de senaste decennierna.

Det &r inte bara i Vasterlandet som Epiktetos ront uppméarksamhet. Det finns ocksa en
senbysantinsk Epiktetostradition, samt Oversattningar av Encheiridion till arabiska, och det
halls for troligt att verket var en av de viktigaste kallorna till kunskap om stoicismen inom den
islamska varlden.*

5.7. Epiktetos i den monastiska traditionen

Det ar svart att veta precis nar och i vilken omfattning Epiktetos utdvade ett inflytande pa de
kristna kommuniteterna. Var kdannedom grundas framfor allt pa férekomsten av och innehallet
i fem texter som bevarats till vara dagar. Dessa fem texter ar:

1. En text ur den grekisk-ortodoxa textsamlingen Filokalia, som felaktigt tillskrivits
Antonios den store, med titeln Tod év ayioig IMatpog NudV Aviwviov 100 Meydiov
napovécelg mepi f0ovg dvlpdnmv kai ypnotiic molreiag (ungefar: Formaningar fran var
fader Antonios den store, en av de heliga, angaende méanniskornas ratta handlande och det
ratta medborgerliga livet). Detta ar en kort text, uppdelad pa 170 sma kapitel, med en
tydligt stoisk karaktar. Av textens olika teman samt ordval och enstaka citat &r det

“® Long (2002), s. 261.
*° Boter (1999), s. 114-117.
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uppenbart att forfattaren har inspirerats av Epiktetos Encheiridion samt Utlaggningarna.®

2. Den kristna version av Encheiridion som (férmodligen) felaktigt tillskrivits
kyrkofadern Nilos av Ankyra, har betecknad Nil. Att detta verk tillskrivits Nilos av
Ankyra beror sannolikt pa att en del av dess handskriftstradition har traderats tillsammans
med andra texter av Nilos. En del forskare havdar att Nilos mycket val kan vara personen
som héllit i pennan, men det har lange betvivlats av andra.>* De som betvivlar aktheten
hos Nilos forfattarskap menar att Nil haller alltfor 1ag litterdar och teologisk kvalitet for att
kunna vara ett verk av kyrkofadern.®> Den revision av Ench som redigeraren gjort anses
inte vara tillrackligt ortodoxt kristen, och man menar att den innehaller uttryck och
utsagor som rimmar daligt med kyrkofadern Nilos 6vriga texter. Spanneut menar att det
forsok att kristna Ench som gjorts i Nil inte &r typiskt monastiskt.>®

De aldsta handskrifterna av Nil harrér fran 1000-talet, vilket faststéller senast mojliga
datering for verket. Spanneut havdar att Nil sannolikt tillkom nagra hundra ar efter Nilus
av Ankyra (dod ca 430), men tillagger att det ar omojligt att faststélla dateringen med
nagon storre precision an sa.

3. Den kristna versionen av Encheiridion i manuskriptet Vaticanus Graecus 2231,
betecknad Vat. Denna version finns endast belagd i en enda handskrift, upptackt av
Michel Spanneut och kungjord 1972. Handskriften dateras till intervallet 1317-1338, och
ar intressant eftersom sjélva texten har skrivits av en person, medan titel, kapitelinitialer
och kapitelnummer har skrivits i rott black av en annan person, pa ett satt som den forsta
skrivaren inte hade tankt sig. Darfor har nagon, mojligen en tredje person, korrigerat
texten och gjort flera &ndringar.>

De andringar av innehallet som gjorts i Vat ar oberoende av de som gjorts i Nil, &ven om
de sammanfaller pa vissa punkter. Den volym text i den ursprungliga Ench som uteslutits i
Vat utgdr bara en tiondel av den textvolym som uteslutits i Nil.*® Vat tenderar daremot att i
storre utstrackning ersatta hedniska personnamn med bibliska eller kyrkohistoriska, och
hedniska referenser med kristna. Spanneut havdar att Vat, till skillnad fran Nil, ar
uttryckligt praglad av monastiska karaktarsdrag.>’ Boter menar att Spanneuts forméga att
beddma kvaliteterna hos Vat inskranks av hans ”Entdeckersfreude” (upptéickarglédje), och
att entusiasmen 6ver denna version inte borde vara sa stor.?® Boter menar att Vat uppvisar
en mindre konsekvent kristen revision av Ench &n Nil.

Liksom i fallet med Nil har Vat kort och gott titeln 'Exuctitov ‘Eyyepidiov (Epiktetos
Encheiridion), vilket alltsa inte ger oss nagot narmare svar pa vem som &r
upphovsmannen.

Nar det galler dateringen av Vat satter ovan namnda handskrift fran 1300-talet en Gvre
grans, och da man antar att det uttryck som Vat ersétter ordet Ilerpwuévn med i Ench 53

%0 Spanneut (1960), s. 834f: "Voici donc un traité stoicien, qui porte la marque et parfois reprend le texte méme
d’Epictéte. Légérement interpolé, il est devenu, sous le nom d’Antoine, un des plus celébres livres de lecture
spirituelle. Epictéte, cette fois, est bien la nourriture des moines grecs.”

> Se Boter (1999), s. 156f for en diskussion.

*Z jbid. s. 157: “one cannot but agree with Degenhart that Nil is a very sloppy piece of work™; ibid s. 160: “All in
all we may conclude that the attempt to adapt Ench to orthodox Christian purposes can be regarded as a failure.”
%% Spanneut (2007), s. 22.

> Spanneut (1960), s. 836.

% Boter (1999), s. 257-2509.

% Spanneut (2007), s. 22.

*"ibid.

%8 Boter (1999), s. 259f.
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ar inspirerat av Simplikios, s& utgér 500-talet en undre grans for dateringen.>® Alla forsok
att inskranka detta intervall maste hanforas till spekulationernas omrade.

4. Den kristna versionen av Encheiridion som gar under namnet Paraphrasis
Christiana, och forkortas Par. Denna version skiljer sig radikalt fran de 6vriga tva
genom att den visar betydligt mindre trohet till den ursprungliga texten i Ench.
Andringarna ar méanga och omfattande. Medan Nil respektive Vat garna utesluter hela
textstycken utan att fylla i med nytt, tenderar Par att istallet ersatta texten i Ench med
innehdll som passar en kristen publik. Anpassningar till monastiska férhallanden
forekommer tatt. Pa det hela taget praglas Par av en medveten och rikligt bearbetad
revision,®® som “considers every single phrase of the original text, and never copies
something mindlessly”.61

Till skillnad fran Nil och Vat ar Par forsedd med en mer sofistikerad titel: “YroOfjkon éic
gic VIOUVNGIY EQVTAY YEYPAPAGL GTOVS0Iot Kol vopacay &yxelpidiov (ungefir ”Rad som
nitiska foredomen har skrivit for att paminna sig sjalva, och som de kallat Encheiridion”).

De tidigaste handskrifterna av Par harror fran 900-talet. Det finns manga tidiga
handskrifter av saval Nil som Par, medan de tidigaste handskrifterna av den ursprungliga
Ench ar frdn 1300-talet, vilket ger oss en fingervisning om att de kristna versionerna av
Encheiridion sannolikt var mer spridda och lasta &n originalet under medeltiden,
atminstone fram till 1300-talet.®* Spanneut menar att stilen och terminologin i Par har en
relativt antik karaktar, och att den darfor bor dateras till allra senast 800-tal.*®

5. En kommentar 6ver Paraphrasis Christiana. Denna kommentar férekommer i ett antal
handskrifter, en del sa tidiga som fran 900-talet, vilka ar av lite olika langd. Den langsta
slutar med att kommentera Par 10:6, d.v.s. motsvarande Ench 7, och det ar fullt mojligt att
forfattaren inte hade tankt fortsatta med att kommentera resten av Par.®* Kommentaren &r
starkt fargad av stoiskt tankande och stoiskt sprak och uttryckssatt, sarskilt i borjan, men
successivt Okar de kristna inslagen och det bibliska spraket tar allt mer plats.®®
Forekommande innehall hamtat fran Simplikios kommentar dver Encheiridion satter
aterigen en undre grans for dateringen. Spanneut har nyligen utkommit med en kritisk
utgdva®® av verket med en dversattning till franska.

6. Huvudstudium

| det foljande jamfors valda textstycken ur Ench, med deras motsvarigheter i Nil, Vat och Par.
For att underlatta en helhetsbedémning av texten, och for att se i vilket sammanhang de
intressanta detaljerna figurerar, behandlas hela kapitel av Ench, d&ven om det finns delar i
kapitlen som inte har ndgon omedelbar relevans for var undersokning. Sammanlagt behandlas
23 av de 53 kapitlen, eller ungefér en tredjedel av den totala textmassan. Beteckningen Ench
33:4 betyder avsnitt 4 i kapitel 33 av Encheiridion.®’

*° Spanneut (2007), s. 23.

% Spanneut (1960), s. 837-840.

®1 Boter (1999), s. 211.

%2 ibid. s. xv.

%% Spanneut (1960), s. 840.

% Boter (1999), s. 237.

% Spanneut (1960), s. 840-842.

% Spanneut (2007).

87 Vi anger allts inte vilken/vilka rader eller meningar i kapitlet som avses. Var beteckning skiljer sig darvid
fran Boters (1999); dar anvénds beteckningen Ench 51,7 for att ange rad 7 i det férsta avsnittet av kapitel 51.
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Vid undersékningen har ovidkommande skillnader i fraga om stavning, skiljetecken, val av
verbform eller enstaka ord inte beaktats narmare, utan endast sadana skillnader och likheter
som kan tillféra nagot for uppsatsens syfte och fragestallningar. Primart behandlas de
textversioner av Ench, Nil, Vat och Par som ges som huvudtext i Boter (1999); endast i
enstaka fall berdrs avvikande textvarianter.

Behandlingen av ett textstycke inleds med en kort introduktion dar texten presenteras i sitt
sammanhang, med en motivering som anger skalen till varfor texten valts ut. Sedan foljer
originaltexten Ench, med &verséttning, och darefter behandlas Nil, Vat och Par i ndmnda
ordning. Av utrymmes- och tydlighetsskal har endast de delar av de kristna versionernas text
som uppvisar signifikanta likheter eller skillnader gentemot Ench tagits med, med dartill
horande dversattningar. Sist sammanfattas resultaten av vad som kommit fram vid studiet av
det aktuella textstycket.

Ench 3

Om ditt barn eller din maka dér kommer du inte bli alltfér upprérd, eftersom det ju (bara) ar
fraga om en manniska, havdar Epiktetos. Sadana handelser tillhor ju det yttre som vi inte har
nagon makt éver, och vi far darfor inte lata oss upproras. Hur staller sig Nil, Vat och Par till
denna stoiska tes?

B’ ékdotov TdY Yoyaywmyoivimy f ypeiov | frdga om allt som upptar var sjals uppmarksamhet,
mapexOvVIOV 1 otepyopévav pépvnoo Emiéysy omoiov  det vi har behov av eller det vi alskar, bor vi komma
doTtv, Ao TV GpIKpoTdTmV dpEdpevoc. v ydTpav ihdg att saga hurudant det &r, med borjan fran det allra
oTEPYNG, OTL *YOTpaV 0Tépy®.” Kataygiong yop adTic minsta. Om du tycker om en urna, sig da att ’det dr en
o0 tapoydnon. dv Todiov cantod KoTaeAfig i urna jag tycker om”. Ty om den gar sonder blir du da
yovaika, 6t dvOpomov katapileic dmobavoviog yap  inte upprérd. Om du kysser ditt barn eller din hustru,
0V tapoydnon. sdg da att det ar en manniska som du kysser. Ty skulle

barnet d6 kommer du da inte att bli upprord.

Nil 8
| stort identiskt med ovanstaende.

Vat 5
| stort identiskt med ovanstaende.

Par 5

Par byter forst ut yotpav® (urna) mot det i betydelse narliggande motipiov, men sedan
tilldggs efter det forsta tapoaybnon: av yvtpav, dtt evcv Erovcav tod kKAGcHat. ’Och om det
ar fraga om en urna, (sdg) att sidana av naturen latt gar sonder”. Déarefter byter Par ut satsen
av modiov contod KATaEIAfG 1| Yovoika, 6Tt dvOpomov KataiAels mot av AdeA@OV | pilov,
ot avbpomov Bvntov ayomde det vill sdga barnet och hustrun blir en bror och en vén, och
verbet kataeiréom (Kyssa) byts ut mot det mindre fysiskt laddade dyandm (dlska). Vi ndmner
ocksa att dvOpwmov har fatt det fortydligande attributet Ovmtov, en ”dodlig méinniska”, vilket
delvis Overfor fokus fran “ménniskan” till den dodliga egenskapen hos minniskan, och
darmed mojligen ddmpar den nedvarderande tonen.

% Man kan fundera dver om Epiktetos/Arrianos medvetet valde substantivet yotpa eftersom det ocksa kan
betyda “kyss”, en speciell slags kyss dér man haller partnern i 6ronen sasom man héller i en kruka, enligt LSJ.
Kyssen/krukan finner senare i texten sin motsvarighet i verbet xatapiiém (kyssa).
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Sammanfattning

Varken Nil, Vat eller Par tycks uppfatta originaltexten som problematisk. Par gor nagra
smarre dndringar som ger texten en mer monastisk karaktar: att kyssa familjemedlemmar
overgar till att alska broder och vanner.

Ench 4

Texten handlar om vikten av att i alla lagen bevara sin mpoaipeoic, t.ex. da man besoker
badhuset. De drapliga detaljerna i beskrivningen av ett badhus i Romarriket kring ar 100 kan
mojligen ha tett sig frammande i en senare monastisk miljo, varfor texten valts ut for
studium.”

| textstycket forekommer alltsa ordet mpoaipeoig, vilket jag véljer att inte Oversatta; se
avsnittet "Epiktetos stoicism” for en diskussion om ordets betydelse. | det hédr sammanhanget
vore kanske ”inre ménniska” en mojlig dverséttning.

Nar du amnar ta itu med nagon handling, paminn dig
sjalv om vad det ar for slags handling. Om du gar och
badar: tank pa vad som brukar intraffa i badhuset, hur
folk skvatter, tranger sig pa, forolampar och stjal. Och
tank pa hur mycket battre du tar itu med handlingen

‘Ortav drtecbai tivog Epyov péAANG, dopipvnoke
GEaVTOV OO0V Ti £0T1 TO EpyoV. €0V AOVGOUEVOG
aning, TpoPorie ceovtd Ta Yvopeva, &v Bolaveio,
TOVG ATOPPAIVOVTAG, TOVG EVOELOUEVOVS, TOVG
A0130pODVTAG, TOVG KAETTOVTOS” Kol 0VTMG

ac@aréotepov dym Tod Epyov, Eav EmAEyng VLG OTt
’Aovoachot BEA® Kol TV ELavTod TPOoaipEsLY KOTAH
@Yo Eovcav tnpicat.’[ Kol GoodTmg &0’ KAoTOV
gpyov. oUT® Yap, &v TL TpoOg 10 Aovoacbat yévntal
gumdoov, Tpodyepov £otal 610TL *AAL’ 00 TOVTO
110gkov povov, aALA Kol TV EpanTtod TPOaipeEstY KoTd
@Yo Exovcoay tnpicat:] ov TpHo® O¢, Eav
AyovoKT®d Tpog To yvopeva.’

Nil 9

ifrdga om du genast sdger till dig sjalv att: ”Jag vill
bada och (samtidigt) bevara min proairesis i enlighet
med dess tillhdrande natur ”, och pa samma sitt i
fraga om varje handling. Och om det skulle finnas
nagot som hindrar dig nar du badar, skall du ha
foljande ord redo: Jag vill inte bara bada, utan ocksa
bevara min proairesis i enlighet med dess tillhdrande
natur, men jag kommer inte kunna bevara den, om jag
stor mig pa det som intréffar.”

Identiskt med Ench 4, med undantag for den del av texten som ovan forsetts med klamrar [ |,
vilken ar uteldmnad. Kanske har forfattaren till Nil velat undvika den upprepning av

argumentet som foreligger i originaltexten.

Vat 6
Endast smérre formvariationer.

Par 6

‘Ortav drteobai tivog Epyov pnéAANG, dopipvnoke
oequtdv, OToTOV Ti £0TL TO Epyov. €av &ig oTiaoty
aming, TpoPouiie ceavTd TO YvopEeVa €V TOTG
£0TIAGEGL, TOVG TPOTLLOTEPOLS GOV, TOVG TOPPTGLoG
TAEOV GOV LETEYOVTOG, TOVG KEAEDOVTOS, TOVG TOAD
TivovTog Kol AodopobvTag 6ov TV £YKPATELOY, TOVG
ATOKTOG GLVIETVODVTAG. OUTM YOP ACPAUAEGTEPOV
Gyn 100 Epyov, paiiota av €00VG EmAEYNC
>ameAOely €ig TV €otiooty 0EA® Kol TV Epovtod
TPoaipecty Katd pOoV Exovcay eLAATTEWY.” Kol
M®oavTOG €@ EKAoTOL £pyov. oUTm Yap, GV TL TPOC O
pogbov Epyov yévntol EUmOdIoV, TPOYEPOV EGTAL GOL

Nar du amnar ta itu med nagon handling, paminn dig
sjalv om vad det &r for slags handling. Om du gér pa
en fest: tank pa vad som brukar intriffa pé festerna, de
som star i hogre anseende 4n du, de som har en storre
frisprakighet &n du, de befaller, de dricker mycket och
forolampar dig for din sjalvkontroll, dessa som s&
odisciplinerat delar bord med dig. Och tank pa hur
synnerligen mycket battre du tar itu med handlingen
ifrdga om du genast sdger till dig sjdlv att: ”Jag vill ga
pa fest och (samtidigt) bevara min proairesis i enlighet
med dess tillhérande natur ”, och pé samma sétt i
frdga om varje handling. Och om det skulle finnas

% Stig Rudberg hanvisar i kommentarerna till Grunewalds éverséttning av Encheiridion (1993), s. 62, till en
annan minst sagt levande antik beskrivning av vad som kunde tilldra sig i ett romerskt badhus, hamtad fran

stoikern Senecas brev till Lucilius (brev 56).
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Aéyewv: * ov todT0 Hj0Ehov LOVOV, ALY Kol TV nagot som hindrar dig frén att gora det du foresatt dig,

EuonTod mpoaipeoty katd ooy Exovcav euAdEar ov  skall du vara redo att sdga foljande: ”Jag vill inte bara

QUAGED 84, £0v dryavoxtd mpdg Té yvopeva.’ ga pa fest, utan ocksa bevara min proairesis i enlighet
med dess tillhérande natur, men jag kommer inte
kunna bevara den, om jag stér mig pa det som
intréffar.”

Istallet for irriterande beteenden pa badhuset, tar Par upp vad som kan tilldra sig pa en fest
(éotiooig). Perspektivet ar den underlagsnes och tystlatnes, som inte kanner sig hemma i
sadana sammanhang. Man kan fundera pa om var forfattare talar utifran egna erfarenheter.

Vi noterar vidare att Par byter ut verbet tnpém mot verbet puidtto. Forfattaren till Par
byter ofta ut ett relativt okant ord mot ett vanligare ord,”® och méjligen har vi ett exempel pa
det har.

Sammanfattning

Vi har sett hur savél Nil som Vat behaller textstycket i stort sett som det ar, medan Par byter
kontext fran badhus till fest. M6jligen ansag forfattaren till Par att festfirande var en for hans
lasekrets kulturellt mer nérliggande foreteelse an badhusbesok.

Ench 5

— Ddden é&r inte nagot hemskt, ty om den varit det skulle den ocksa ha tett sig sa for Sokrates!
Sa star det i originaltexten i Ench, men hur hanterar Nil, Vat och Par omnamnandet av den
hedniske filosofen Sokrates?

Tapdooel Tovg AvOpOTOLE 0V T TPAYLOTO, GALY TO Det &r inte det som sker som bekymrar ménniskorna,

TEPL TV TPaypdToOV SOyHaTA. 010V BEVaTOC 0VSEY utan deras asikter om det som sker. Doden ar inte

Sevov, émel kai Toxpdatet dv épaivetor GAAY TO ddyua  nagot hemskt, ty om den varit det skulle den ha tett sig

10 mepi 10D OavdTov, 161t Setvov, 8keivo 1O Setvov s& ocksa for Sokrates. Men &sikten om ddden, att

gotw. dtav odv dumodiidpedo fj topaccmueda i doden skulle vara hemsk, den &r hemsk. Alltsd, nar vi

Mnodpeda, undémote SAAov aitidpeda, GAN’ €omtovg,  far utstd hinder, eller rakar ut for nagot

10dTé0TL T8 EQVT@Y SdYpaTOL. bekymmersamt, eller blir irriterade, s& far vi aldrig
amoudentov Epyov 10 Aloig éykalelv £¢° oic adtdog  skylla pa ndgon annan, utan bara pa oss sjalva, det vill

TPpAGoEL Kok®dC NPYLévoy ToudevecOut T avtd: sdga pa vara asikter.

TEMOISEVUEVOL TO UATE BAA® pNTE E0VTD. Den okunnige skyller de saker som han har

misslyckats med pé andra, den som just borjat
undervisas skyller pa sig sjalv, och den som fatt sin
undervisning skyller varken pa nagon annan eller pa
sig sjalv.

Nil 10
| det narmaste identiskt med ovanstaende.

Vat 7f
Vat har bytt ut Zoxpdater (Sokrates) mot ITavAm (aposteln Paulus), i dvrigt oféréandrat.

Par 7f
Par har en &ndring och ett utelamnande.

Yokpatel har bytts ut mot toig dmootolog kai toig paptoot, det vill sdga apostlar och
martyrer/vittnen.

Och den féljande meningen, som séger att asikten om doden ar det hemska i sammanhanget
(a0 60yua TO Epl TOD Bavatov, 610TL devdV, EKEIvo TO devov €otiv), dr helt uteldmnad.
Tyckte forfattaren till Par att originalet gick till 6verdrift da det betecknade radsla for doden
som nagot fruktansvart, och hellre sag radsla for doden som nagot manskligt, eller kanske till

"0 Boter (1999), s. 208.
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och med som ett nyttigt Guds verktyg for att f& manniskorna att vanda sig till den kristna tron
med dess uppstandelsehopp? Eller ville bara forfattaren gora texten lite kortare och mer
tillganglig?

Sammanfattning
De tre kristna versionerna av Ench hanterar alla omnamnandet av Sokrates pa varsitt sétt. Nil
later namnet sta kvar, Vat byter ut det mot Paulus, och Par byter ut det mot “apostlar och
martyrer”, det vill sdga mot kristna forebilder som likt Sokrates avrattats pa grund av deras
inre dvertygelse.

Vi lagger ocksa marke till att alla tre versionerna lamnar den sista meningen oforandrad, det
vill sdga de bejakar originalets tilltro till den roll uppfostran, undervisning och bildning kan
spela i manniskans positiva utveckling. Och idealet ar tydligen, ocksa enligt de kristna
redigerarna, att varken skylla pa andra eller sig sjalv. Man kan fundera pa hur det rimmar med
kristna dogmer om ménsklig skuld och syndamedvetenhet.

Ench 11

| féreliggande kapitel betonar Epiktetos att hustru, barn och egendom, allt sddant som vi av
misstag kallar ”vart”, det har vi bara till 1ans, och det ska en gang ldmnas tillbaka. Vi intres-
serar 0ss dels for hur de kristna redigerarna hanterar omndmnandet av hustru och barn, dels
for om de kommenterar textens tal om “Givaren” som ger och atertar allt som kan agas.

pundénote ént undevog einng 6t *dndieca adTd’, AL
Ot ’anédwka’. TO Toudiov dméBavev; Ameddon. 1 yovn
anéBavev; anedoon. to yopiov aenpEdn; ovKodV Kol
700710 GmeddOM. * ARG KOKOG O ApeldpeVOC.” Ti 8¢ ool
péret, 010 Tivog og O dovg amnTnoe; uéypl &6 av
S1d@Tat, ®g aALoTpieV adT®V ETeloD, MG TOD
TavooKeiov ol maploVTES.

Nil 15

S4g aldrig betraffande nagot att jag har forlorat det”,
utan att “jag har aterlamnat det”. Har ditt barn dott?
Det har aterlamnats. Har din hustru détt? Hon har
aterlamnats. Har din egendom tagits ifran dig? Nej,
den har ocksé aterlamnats. ”Men den som tog min
egendom &r en ond ménniska!” Vad angar det dig
genom vem givaren aterkraver det du kallar ditt? Sa
lange det finns givet at dig, ma du behandla det sasom
ett frammande ting, ja sésom de resande ser pa ett
vérdshus.

Bortsett fran sma &ndringar, som att moudiov har bytts ut mot moiddprov (en annan
diminutivform av moic) eller att dud tivog o€ har bytts ut mot diott, &r texten i stort identisk

med Ench 11.

Vat 14

Vat har helt uteslutit ledet dar hustrun férekommer, 1 yovr| dnébavev; aneddOn. Varfor Vat
gor sa pa just det har stallet men inte pa andra stéllen (se t.ex. Ench 14) &r oklart.

Par 14

"Enti undevog ginng 6t *anmdAieca’, GAL dTL
’0modEdmKa’. O AdEAPOG AmEDavev; dmedoOm. KT
aenPED; 00KODV Kol ToDTO Amedd0. AL’ dyoavakTelg
11 KOKOG O GPeAdEVOC. Ti 0 oot péAet d1d. Tivog o€ O
d0v¢ annnoev; obtm Tadevdeic 6 TnP Eleyev: "0
KOprog E6mkev, 0 kKOPLog Gpeidato’. *ddkov’ enoiv
>aopdyectot Td AaPeiv Boviopéve 0 dédmkey.” kal
TO TTPETOV EVVORY *O¢ TA Kupie’ enoiv *€d0&ev,

Ség inte betrdffande nagot att ”jag har forlorat det”,
utan att ’jag har aterlamnat det”. Har din broder dott?
Han har aterlamnats. Har din egendom tagits ifran
dig? Nej, den har ocksa aterlamnats. Irriterar du dig pa
att den som tog den ar en ond manniska? Vad angar
det dig genom vem givaren aterkraver det du kallar
ditt? Sa har sa Job nar han hade tuktats: Herren gav,
herren dtertog.”’* Han menar att det &r orétt att strida

™ Citatet ér fran Job 1:21, d& Job just har fatt héra om alla olyckor som drabbat honom. Abtoc yopuvog EEfjAbov
€K KOG PINTPOG LoV, YUUVOG KOl ATEAEVGOpOL EKET O KOPLOG EDMKEV, O KVPLOG ApeilaTo™ MG T@ Kupiw Ed0&eV,
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obTog Kail £yéveto’. el yap aAn06c Opiln kvpov etvon  for att man vill behalla det som herren har gett. Ja man

TOV 10010 KEAEVGAVTO, PEPE TOD dE6TOTOV TPhmS TO har ett ratt sinnelag d4 man séger: ”Sasom herren ville,
BovAnpo: obtog yap vopog Sovio mpdg Seomdny sa skedde ocksd”. Ty om du verkligen inser att det ar
dyadov. péypt pévrol odnm dmodidovtar, obtwg avtdv  herren som befallt att detta ska ske, utsta da denna
QpovTILE, dg aAoTpimV, M 10D mavdoyeiov oi herres vilja med milt sinnelag, ty det &r en ordning fér
ToPOVTEC. en slav i relation till en god herre. Sa lange som de

saker du kallar dina inte har aterlamnats, tank pa dem
sasom tillhdrande andra, sdsom frammande, ja sasom
resande betraktar vardshuset.

Vi ser hur Par utesluter det avlidna barnet (10 modiov) samt (liksom Vat) hustrun 1} yovn, och
ersatter med en broder (6 adel0og). Sedan har Par bytt ut t0 yopiov mot det i betydelse
nérliggande ktfjpa, vilket jag ocksé valt att Gversétta med “egendom”.

Dérefter tar Par upp en i sammanhanget synnerligen passande biblisk forebild, namligen
Job, som fick reda pa att han hade forlorat allt han agde inom loppet av nagra minuter. Par
citerar ordagrant ur Septuaginta, inklusive den sista delen &g t® kvpi® £doev, obtmg kai
gyévero: (Sasom herren ville, sd skedde ocksd), som finns i Septuaginta men inte i de
hebreiska handskrifterna. Par forklarar att vi & som slavar under husbonden, och att vi milt
ska acceptera att allt vi har bara &r till lans, for att s& hélla oss till den goda ordningen (vépog).
Sedan knyter Par ihop sacken genom att avsluta med de resande och vérdshuset, i likhet med
avslutningen i Ench 11.

Sammanfattning

Nil utesluter varken barn/slav eller hustru i sin version, Vat utesluter hustrun, och Par
utesluter bagge och ersatter med en broder. Par anfor Job som ett konkret exempel pa en
person som blivit av med allt han dgde, men som inte anklagar “givaren” (0 dovg) for det,
utan tviartom lovordar och vélsignar honom (goAoynuévov). Formodligen ténkte sd vél
stoikern Epiktetos som de kristna redigerarna pa gudomen dé de talade om alltings “givare”.

Ench 12

Epiktetos menar har att det ar battre att ens barn blir elakt av brist pa fostran (tuktan), an att
man som forélder upprors av barnets beteende och rubbas i sin sinnesro. Detta tycks strida
mot bibliska uppmaningar, t.ex. i Ords 23:13f" eller Hebr 12:6".

1. &l mpoxdyan BEAELG, BPES TOVE TO10DTOVG Om du vill gora framsteg, strunta i argument av typen
EMAOYIGHOVG * AV AUEANC® TGV EudV, ovy EEm ”Om jag forsummar det som ar mitt, sd kommer jag
STPOPAg’ *Bv p KOAGG® TOV TToida, Tovnpog inte f4 ndgon utkomst.”, eller ’Om jag inte straffar

Eotar.” Kpelooov yap ot Mpd amoBavelv dlvmov koi  min son,”* s& kommer han att bli elak”. Ty det ir
dpoPov yevouevov fi (v &v debovolg tapacoouevoy.  béttre att du dor av svalt obekymrad och orédd, an att

KpEIoGoV O¢ Kai TOV TOId0 KOKOV EVOL 1| € du lever i dverflod men standigt upprérd. Och det &ar
Kakodoipova. battre att din son ar elak &n att du standigt &r pa daligt
humar.

obtmg kol £yéveto® €in 10 dvopa kupiov gvioynuévov. (Naken kom jag ut ur min moders livmoder, naken ska jag
komma tillbaka dit. Herren gav, herren atertog. Sdsom herren ville, sa skedde ocksa. Lovordat vare herrens
namn.) Texten ur Septuaginta ar hamtad fran det tyska bibelsallskapets resurs https://www.academic-
bible.com/en/home/ (26 april 2018).

721 4t inte pojken vara utan fostran, slar du honom med riset kommer han inte att d6. N&r du slar honom med
riset rdddar du hans sjél fran dodsriket.” (Svenska folkbibelns versittning).

3 dv yap dyand Koprog mondebet, paotiyol 8¢ mévro vidv dv mapadéyetar. “Herren fostrar/tuktar den han lskar,
och piskar varje son som han tagit till sig.”

" naig kan férutom barn, pojke, flicka, son e.t.c. ocksa 6versittas med slav, slavpojke, slavflicka, och &r det den
senare betydelsen av ”’slav” som asyftas, far texten en lite mindre radikal priagel. Medan de flesta overséttare
oversdtter med “’slav”, foljer vi hir Spanneut (1960), s. 836, som dversétter med fils” (son).
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2. &p&at Toryopodv Ao TOV GUIKPAV. £KYETTOL TO Borja foljaktligen med de sma tingen. Lite olivolja
&ad1ov, kAémteTan 1O otvaprov: émieye 11 *tocovtov  halls ut, lite vin stjals. Sag da att: ”Mot sidant byter

nwAeiton arddeia, TocodTov drapoatio: mpoika & jag till mig sinnesro och frid; man far ju ingenting
ovd&v mepryiveton.” Btav 68 kaAfic TOV moida, dvlvuod, gratis.” Men nir du tillkallar din son, betdnk da att han
6t ddvaton pr| draxodoat, fi Vrakoboog undev kanske inte kan hdra vad du sdger, eller, om han har
notfican v 0&he1g” GAL" ovy obtwg otiv avtd kaddg  hrt, att han kanske inte kan gora som du vill. Men
tva 8" dxelve T TO 68 pr tapaydiivar. situationen far inte vara sa gynnsam for honom, att det

ar tack vare honom som du inte blir upprord.

Nil 16f
Inga substantiella &ndringar.

Vat 15f

Inga substantiella &ndringar, utom mojligen i den sista meningen efter koidg dar en liten
parentes har lagts till: 6iog 8¢ coi kardg (men helt och hallet gynnsam for dig). Tillagget
fortydligar att det ar du sjalv som &r den ansvarige for och den som gynnas av ett liv i
sjalvkontroll, men det 6kar inte lasbarheten i en redan tillkranglad mening.

Par 15f

Det andra av argumenten i Ench 12.1, v un koAdom tOv maida, Tovnpog £otat, ’Om jag inte
straffar min son, s kommer han att bli elak”, har Par andrat fullstandigt till £av pun kthoopon
naida, ovy £ TOV mnpeTovuevov, "Om jag inte skaffar en slav, kommer jag inte ha nagon
som kan betjina mig.” Det ar mojligt att maig ska Oversattas med slav bade i Par 15 och i
Ench 12, men det dr ocksa mojligt att ordet var tankt att betyda ”barn” i Ench 12, medan Par
utnyttjar ordets bredd och istéllet tanker sig betydelsen “slav”.

Den i slutet av Ench 12:1 forekommande meningen kpgicoov 8¢ kol TOV moido kokdv eivat
1| 6¢€ kaxoodaipova (Och det dr béttre att din son &r elak &n att du stindigt dr pd daligt humor.)
har i slutet av Par 15 ersatts med kpeicoov 6& kai £avT®d S0VAEVEWY T AoyoAeicOat e TO TOD
moudog Gpaptipate, Gpelodvia tdv £ovtod. A ktHoocOor 0éhelc koi olog &i(von)
pakpobopeiv. ’Och det dr battre att du far betjdna dig sjdlv dn att du tvingas vara upptagen
med din slavs fel, under det att du inte bryr dig om dina egna.” Ja, vill du skaffa en slav maste
du ocksa vara talmodig.” Vi ser att denna &ndring &r fullt dverensstdmmande med den forra,
det vill sdga Par utvecklar temat slav och herre” och menar att det &r battra att slita sjalv, och
vara upptagen med sina egna tillkortakommanden, &n att forarga sig 6ver slavens fel och
brister. Det var formodligen ovanligt med slavar bland eremiter och i kommuniteter, och det
ar mojligt att vi har ser en anpassning till den monastiska publik texten riktar sig till.

| Par 16, motsvarande Ench 12:2, direkt efter den utspillda olivoljan och det stulna vinet,
tillagger Par: ot dptot amdAlvvta, “broden har forsvunnit”. Brodet ndmnt direkt efter vinet
for tankarna till nattvarden, sa detta tillagg skulle ocksa kunna ses som en markar for att gora
texten mer “kyrklig”.

Sedan foljer Par i stort Ench 12:2 till slutet, men gor sedan foljande tillagg:

AL émoTpéyon mpoaupd, tva 81 Pertiov yévnTor. Men prioritera att fa slaven pa ratta vagar, sa att han
TpdTOV UEV TEPiPreyat, ur v 6eawtod doKOV 01 battrar sig. Se dig forst omkring, sa att du inte missar
KaTavoeic” &i 8¢ kai TovTov dmiihago, obtm Tpdg v att upptacka din egen bjélke.”® Men om du énskar bl
EmoTpo@rv T0d modog Epyov, ¢ latpdg TPOg TO av med din egen bjalke, bista da vid slavens

Tpadpa. o yap YoAd 6 iatpodg, 1L tpadpo §j mdboc Tic  omvandelse, precis sdsom lakaren bistar vid
goyev, LG Bepameboat TO YeYOVOG OKOTET. Kol YOOV behandlingen av ett sér. Ty lakaren blir inte arg dver

" Redan har har vi en méjlig referens till t.ex. Jesu tal om flisan och bjalken, Matt 7:3-5.

"® Matt 7:3 ordagrant: ti 8¢ BAEmEIC TO KAPPOS TO &V T OPOAAUG TOD ASEAPOD GOV, THY 8¢ &v TG 6@ PP
dokov ov katavoeic; (Men varfor ser du flisan i din broders 6ga, medan du inte l&gger mérke till bjalken i ditt
eget?)
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att nagon har ett sar eller ndgon form av lidande, utan
han ser till att avhjalpa den skada som uppkommit. Ja
sannerligen, en vis man sade at sin son som felade:
”Jag skulle ha flatt dig, om jag inte hade blivit arg.

TIC 60POC auopThcavTL T Todi *Edepov &v og’ elney
’gl un ExoAeca’.

9 77

Forfattaren till Par kan tydligen inte lata bli att ge ytterligare formaningar om hur man ska
agera da andra personer gor misstag eller syndar. Med en uppenbar referens till Jesu tal om
flisan och bjalken, och en intressant liknelse dar manniskans felanden ses mer som en
sjukdom som maste botas, an som brott begangna i strid mot lagen, utvecklar Par
resonemanget i Ench. Det &r inte bara for den egna sinnesrons skull som man inte ska bli arg
over andras misstag, utan ocksa for att det finns mer konstruktiva lésningar pa problemet an
att upproras over det.

Sammanfattning

Nil och Vat ser inga problem med att man ska prioritera den egna sinnesron framfor barnens
fostran, mojligen for att de tolkar moic som slav” istdllet for ”son”. Par daremot undviker att
tala om den mgjliga konsekvensen av forsummelsen att sonen/slaven blir elak (movnpdc), och
vander perspektivet mot de egna férsummelserna.

Ench 14

| Ench 14 talas det aterigen om barn och hustru, och vi undersoker darfér hur de tre
redigerarna hanterar det. Asikten att "Om du vill att din son inte ska begi fel, sa tanker du
nagot valdigt dumt.” ger oss anledning att undersoka hur Par foljer upp sin behandling av
liknande fragor i Ench 12.

Om du vill att dina barn, din hustru eller dina vénner
ska leva for evigt, sa ar du dum. Ty du vill da att det

1. éav BEANG T TEKVO GOV KOl TNV YOVOIKa Kol TOVG
eihovg mavtmg Cfiv, NAi010¢ 1" T youp pm £mi ool

Béherc &mi ool sivan kol Té BALOTPIOL 6oL lvat. oBTm
KV TOV ToAda BEANC U dpapTavety, popdg 1 OEAsIC
yop TV Kakiov pf eivon kakiov, GAL A0 T &v 88
0€Ang dpeydEVOC LT Aoty Ve, ToUTO dhvacal
T0dT0 OVV dokel & SHvacar.

2. kK0plog ékdoTtov €0tiv 0 T@V VI’ €kelvov Belopévav
i un Beropévav Eyav v £€ovaiav ig T0 TepuTotioot
| aperécdat. dotic obv ELevBepoC sivon PodAetor,
unte Oedétm T ufte QeVYET TLTOV € BAAOIC" €1 6
un, dovievew avayk.

Nil 19f

som inte angar dig ska anga dig, och att det
frammande ska vara ditt eget. P4 samma sétt, om du
vill att ditt barn’® inte ska bega fel, s& & du dum. Ty
du vill da att det daliga inte ska vara daligt, men nagot
annat istéllet. Men om du vill anstranga dig for att inte
sjalv misslyckas, sa ar det fullt méjligt; trana alltsé pa
det som ar mojligt.

Herre dver varje manniska ar den som har makt att
astadkomma eller ta bort det som vederbérande vill
eller inte vill ha. Allts3, den som vill vara fri, far
varken vilja ha eller undfly ndgot av det som endast
angar andra. Men om han misslyckas med det, ar han
ofrankomligen en ofri man.

Nil har kbpioc £kaotog Tic €ty istillet for kOplog Exdotov €otiv 1 borjan av Ench 14:2, vilket
gor meningen svaroversatt. Vad ska vn” ékeivov syfta tillbaka pd? P& den som ér herre? Har
Nil gjort en medveten &ndring av okand anledning, eller har det uppkommit ett fel i
handskriftstraditionen?

" Denna anekdot férekommer i lite olika form hos flera forfattare, daribland Diogenes Laertius och Plutarchos,
dér ”den vise” syftar pa omvéxlande Sokrates, Platon eller matematikern Archytas. Se Boter (1999), s. 375. Det
ar emellertid svart att forsta vilken funktion anekdoten har i det har sammanhanget. En méjlighet &r att uppfatta
11 500G (en Vis man, en sofist) ironiskt. Man ska ju enligt ovanstaende liknelse med lakaren inte bli arg ver
andras misstag eller synder, sd en person som blir arg pa andra borde darfor inte kunna betraktas som vis i
positiv bemaérkelse.

'8 Aterigen har vi mdjligheten att 6versatta maic med “slav” istillet, och eftersom “barn” har betecknats med
téxvov alldeles i borjan av Ench 14, dr det fullt mojligt att Arrianos medvetet valde maic har som kontrast.
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Vat 19f
| stort identiskt med Ench 14.

Par 18-20
Ench 14:1 fran borjan till och med dAAdtpio oa eivan (det frimmande ska vara ditt eget) har i
Par delvis skrivits om:

"Edv T00g dyom®dvtac o€ kai Tovg GdeApovs Kol Té Om du vill att bade de som alskar dig, dina broder och
moudia 0£AnG mavrote Cfiv kol &b mpdrtety, T pr| émi dina barn ska leva for evigt och handla ratt, s vill du
ool émi 6ol 08he1g eivan, kai dvéykm | obtog att det som inte angar dig ska anga dig; ja det ar
ywopévov AvreioBat kai aittdobot Ty 100 TovTog nodvandigt att inte alls forarga sig dver det som sker,
Stofknow. och att inte klaga pa hushéllningen 6ver allting.

Vi ser hér hur hustrun (1 yovn) ér borttagen; uttrycket ta tékva Gov kal TV yovaiko Koi To0g
¢@ilovg (dina barn, din hustru och dina vanner) har ersatts av 100G dyon®vidg c€ Kol TOVG
adehpovg kai ta wandia (de som dlskar dig, samt dina brdder och dina barn). Det ar intressant
att notera hur vénner (tov¢ @ilovg) byts ut mot ’dem som é&lskar dig” (tov¢ ayoan®dvtig cg),
och hur Par byter ord for barn, fran ta tékva till ta moudio, mojligen for att det sistndmnda
ordet ocksd kan betyda ung slav. Vi ser ocksd hur Par tar tillfallet i akt att predika
forndjsamhet dver hur gott allting ar ordnat och styrt hér i varlden (trv tod mavtog doiknow),
en predikan som borde kunna sla an i saval stoisk som kristen jordman.

Aterstoden av Ench 14:1 f6ljs i stort av Par med négra sprékéndringar. Par 20 motsvarar i
stort Ench 14:2.

Sammanfattning

Endast Par utesluter “hustrun”, men behaller ddremot barnen (eller mojligen “de unga
slavarna”). Ingen av redigerarna har ndgot problem med satsen kdv TOv maida BEANC un
auaptavety, popdg g1 (och om du vill att ditt barn inte ska bega fel, s& ar du dum). Eftersom
synd betraktas som nagot daligt inom kristendomen hade man majligen kunnat betrakta det
som problematiskt att inte vilja att ens barn inte syndar, men man kan ocksa se satsen som ett
stod for dogmen att alla manniskor syndar, utan undantag.’® Ordet som anvéands i Nya
testamentet for ’synda”, och som vi har hér, auaptévewv, kan ju ocksd ha en mindre allvarlig
betydelse av “begé fel, misslyckas”, och det dr ocksd mojligt att det var den betydelsen som
Nil, Vat och Par tog fasta pa.

Ench 15

Hur ska man bete sig da man ar bjuden pa fest? Epiktetos ger svaret, och menar att om man
avstar fran de lackerheter som bjuds, s& far man inte bara vara gast vid gudarnas bord, utan
man far till och med styra tillsammans med dem. Sedan omnamns Diogenes och Herakleitos
som just “gudomliga”, vilket méste ha tett sig svart att acceptera for en kristen publik.

pépvnoo 81l ¢ &v cupmosin ot Sel dvaotpépesdal. Kom ihég att du bor bete dig sésom man gor vid ett
TEPIPEPOIEVOV YEYOVE TL KOO 68" &icteivac Thv xeipo.  gastabud. Det intraffar att ndgot som bjuds runt
Kooping netdhaPe. mapépyetal pn kéteye. odmm fixer  kommer till dig. Strack ut handen och ta for dig pa ett
un énifoide moppm v Opekv, AAAL Tepipeve néxplg  passande satt. Om det passerar forbi dig, 1&gg inte

av yévntot kot €. obtm mpdg Tékva, oBTm TPOC vantarna pa det. Har det dnnu inte kommit? Lat inte
yovaika, obtm Tpdg dpydc, obTm Tpdg Thodtov: Kai din glupskhet fa ndgot utrymme, utan vénta tills det
gon moté &Elog TV Oedv cvpumdTng. av 8¢ Kol kommer till dig. P4 samma sétt ska du agera i fraga
napateféviov oot P AAPng GAL" vrepidng, Tote 00 om barn, hustru, yrke och pengar. D& kommer du

¥ Se t.ex. Rom 3:23: mavteg yap fiuoptov koi votepodvron Tiig 80Eng o Beod (Ty alla har syndat och saknar
Guds hérlighet).

23



LOVoV GLUUTOTNG TV OedV o1, GAAL Kol GUVAPY®V. ocksa en gang fa bli vardig att delta vid gudarnas

oDt yap Towdv Atoyévrg kol Hpdxdertog koi ol gastabud. Men om du blir erbjuden nagot utan att ta

dporot d&img Olol te ioav kai EAéyovto. for dig, och forsakar erbjudandet, sa ska du inte bara
fa delta vid gudarnas gastabud, utan ocksé fa regera
tillsammans med dem. Ty genom att gora sa
fortjanade Diogenes och Herakleitos® och dylika
personer att bli gudomliga, och de kallades ocksa sa.

Nil 21
Texten ir i stort identisk med ovanstdende fram till och med mhodtov. Aterstoden av Nil 21
ges nedan:

Kol £on GE10¢ Tote 0D Be0D GvOpwmoc. dtav 8¢ kai Och du ska en gang bli vardig att kallas en

npocevexdéviav oot u AaPng dALL mepiidng, tote o0 gudsmanniska. Men om du blir erbjuden ndgot utan att

udvov dvlpwmog Eom 0£od, dAAL kod OC HyyeAoc. ta for dig, och sa uppvisar ett hogre forstand, da ska
du inte bara bli en gudsmanniska, utan ocksé sasom en
angel.

Nil byter alltsa ut uttrycket t®v 0edv cvoundtng (bordskamrat med gudarna) mot tod 0god
dvBpomoc, en “guds ménniska” eller en ”gudsménniska”, ett uttryck som &ar svart att veta
precis vad det innebdr, och som Degenhart anvénde i sin argumentation for att Nil inte kan ha
skrivits av kyrkofadern Nilos av Ankyra.®* Nil har verbet vrepidng istillet for mepiidne, och
mer intressant, cuvapyov [Tdv Bedv] byts ut mot o¢ dyyeiog, ’sdsom en dngel”. Vi noterar
det viktiga ordet g, vars narvaro innebér att vi inte blir riktiga dnglar, men mgjligen “’sasom
anglar”. Eftersom ¢ dyyelog beskrivs som mer efterstridvansvért dn tod 0god dvOpwmog, far
vi tinka oss att det sistnimnda uttrycket dr relativt svagt 1 friga om “grad av gudomlighet”.
Avslutningsvis noterar vi ocksa att Nil har uteslutit den sista meningen dar Diogenes och
Herakleitos figurerar. Meningen sags formodligen som ett alltfor hedniskt inslag.

Vat 21

Vat byter (bdgge gangerna) ut tév 0edv cvoumdtnc mot tod Ogod cvumdng, d.v.s. “Guds
bordskamrat” eller “gist vid Guds géstabud”, dir alltsa gudomen anges i singular istallet for
plural. Gud i singular kommer ddrmed ocksa vara bestdmning till ordet cuvapywv, Guds
medregent”. Vare sig tanken om att vara 1od 0god coundtng eller t1od Ocod cuvhpywv behdver
egentligen vara sérskilt fraimmande for en kristen, eftersom de fromma ges I6ften om dylikt i
Nya testamentet.?

Vat har till skillnad fran Nil kvar den sista meningen, men de hedniska gestalterna Atoyévng
xai ‘Hpdichertog har bytts ut mot Avtdviog kai EvOvutog. | dvrigt ar meningen helt intakt, sa
dessa personer, formodligen Antonios den store (6kenfadern, ca 251-356 (1?)%%) samt
Euthymios den store (377-473 (1?))®* betraktas av Vat som &&imc Ogioi te fioav kai ELéyovto
(de var varda att bli gudomliga, och kallades ocksa sa).

% Diogenes var som tidigare namnts den mytifierade kynikern som séags ha bott i en tunna, och som Epiktetos
namner pa flera stéllen i Utlaggningarna. Herakleitos av Efesos var en forsokratisk filosof som verkade pa 500-
talet f.Kr., varifran vi har fatt den kanda utsagan mévta pei, (allting flyter).

8 Boter (1999), s. 156.

8 Se t.ex. Luk 22:30: fva £c0nte kai mivite &mi Tiig Tpamélng pov v i Buctiein pov, kai kadiice &mi Opovev
Tag dmdeka pLAOG Kpivovteg Tod Topon. (Ni ska fa dta och dricka vid mitt bord i mitt rike, och sitta pa troner
medan ni démer Israels tolv stammar.)

8 Se https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony _the Great (24 maj 2018).

8 Se https://en.wikipedia.org/wiki/Euthymius_the_Great (24 maj 2018).
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Par 21
Par gor flera mindre &ndringar av spraklig karaktar, t.ex. tilliggs év t® Pio efter
avaotpépesdan, vilket fortydligar att vi ska bete oss i livet, sdasom vi gor vid gastabuden.

Vidare har upprékningen av saker som vi ska tillimpa det rekommenderade
géstabudsbeteendet pa, obt® mpog Tékva, oVTO TPOG YVvaika, oVTM® TPOS APYAS, OVT® TPOG
mlodtov, "Pa samma sétt ska du agera i1 frdga om barn, hustru, yrke och pengar”, ersatts med
det till monastiska forhallanden bittre anpassade obt® mpdg Pilovg, oVT® TPOS TV, 0UTMO
npdC Gpydg, obtm mpdg TG ypeiac, ~ P samma satt ska du agera i frdga om vanner, heder,
yrke och de grundldggande behoven”.

Dérpa har é&og tév Oedv cvopmdtne (virdig gist vid gudarnas giistabud) ersatts av épiotog
ovundmg (tfic) Xprotod Poocireiog, “den ddlaste bordsgésten i Kristi rike”, dar kanske
Luk 22:30 ringer annu tydligare i 6ronen an i varianten given i Vat.

Till sist har satsen 10t 00 pO6VOV GLUTOTNG TAOV BedV €om, dALY Kol cuvdpywv, ’da ska du
inte bara fa bli gudarnas bordsfrande, utan ocksd deras medregent”, ersatts med o0 povov
oLUTOTNG GAAL Kol cuykANpovopog Xpiotod avaderydnon. DA ska du inte bara bevirdigas
att vara Kristi bordsfrinde, utan ocksd hans medarvinge”. Par syftar formodligen pa det
Paulus skriver om “Kristi medarvingar” i Rom 8:17.%

Par har liksom Nil helt uteslutit den sista meningen med Diogenes och Herakleitos.

Sammanfattning
Samtliga tre redigerare behaller ordet cuundciov, dven Par, (jfr dock Par 60f motsvarande
Ench 46, dir cuunociov — &otiaoig; Se dven Par 6, motsvarande Ench 4).

Redigerarna hittar olika alternativ till uttrycken t@v 0e®dv coumdtg och cuvvipywv [TV
Ociv]. Vat framstdr som den mest varsamt dndrade versionen, Nil som innovativ med sina
uttryck tod 0eod dvOpwmog och ¢ dyyelog, och Par som den som tydligast anknyter till
biblisk lara. Endast Vat behaller den sista meningen i Ench med ”gudomliga™ forebilder, men
byter ut de hedniska filosoferna mot tva kyrkofader.

Ench 18

Detta kapitel beskriver hur man bor forhalla sig till daliga omen, har meddelade av en korp
som kraxar. Det &r intressant att undersoka hur de kristna versionerna forhaller sig till korpens
kraxande, eftersom skrock generellt inte har sttt hogt i kurs inom den kristna traditionen.®

Kopa& dtov i oiclov kekpdyn, un cvvapraliéto o1 Nar en korp med sitt kraxande har forebadat ett

povtacio: dAL’ g00V¢ Swipel Topd cEaVTd Kol Adye: ogynnsamt omen, far inte detta sinnesintryck rycka

’1700TOV 00OV £pol onuaiveral, GAL §| T® copotio dig med sig, utan visa genast bort det och s&g:

pov 1j 1@ Ktnoedie pov i @ do&opim pov i Tolg ”Sédana saker angar inte mig, utan min lilla kropp,

Tékvoic | T yovauki. éuoi 8¢ mavta aicwa onpaiveror,  eller min lilla egendom eller min ringa ara eller mina

g0 £ym 0w BT yap Gv TovTwV dnoPaivn, én” uol barn eller min hustru. Fér mig tycks allting vara

gotv deeANBfjvar an” avtod.’ gynnsamt, om jag vill att det ska vara gynnsamt. Ty
om nagot av dessa ovan namnda ting forsvinner, ar det
mojligt for mig att vinna gagn dérav.”

Nil 24
Nil uppvisar tva signifikanta skillnader gentemot originaltexten. Dels har 1 poavtocio forsetts
med ett intressant tillagg: 1 @avtacio tod daipovoc. Ordet pavtacia férekommer ofta®” hos

8 &i 8¢ TékvaL, Kol KApovopor kKApovopot piv Beod, cuvikAnpovopot 8¢ Xplotod, einep copmdoyopey o kai
cuvdolacOduev. (Men om vi ar Guds barn ar vi ocksa arvingar, och ar vi guds arvingar, sa ar vi Kristi
medarvingar, likafullt som att om vi lider med honom, s ska vi ocksa forhérligas med honom.) Se dven Hebr
11:9 samt 1 Petr 3:7.

% Se t.ex. 5 Mos 18:10-12 for en biblisk férmaning.
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Epiktetos, och utgor en viktig del av hans lara om manniskans véxelverkan med sig sjélv och
omgivningen. Det kan allmant Oversattas med “upptrddande”, “utseende”, “illusion”,
“sinnesintryck” eller “férestallning”, men har hos Epiktetos en mer specifik betydelse.®® Hur
ska da attributet Tod Saipovog forstas? Ordet Soipwv har som tidigare namnts hos stoikerna en
betydelse av ”gud”, “gudomlighet” eller inre gudomlig rdst”, precis som hos Sokrates. Har
bor det emellertid, givet sammanhanget, vara fraga om en negativ betydelse av ordet,
eftersom sinnesintryckets forsok till inflytande déver ménniskan avvisas. | Nya testamentet ar
det snarlika ordet daupoviov mycket vanligt, och betecknar diar ”ond ande” eller ”demon”,
nagot negativt som om mojligt bor drivas ut ur manniskan (se t.ex. Luk 11:14-20 eller Mark
1:34). Mojligen &r det en sadan betydelse som forfattaren till Nil avser da han anvander ordet.
N eavtacio Tod daipovog skulle i sé fall kunna beteckna en slags ond ingivelse, en frestelse
fran den onde, som man ska passa sig for.

Den andra andringen i Nil aterfinns precis i slutet; d@eAndfjvon dn’” avtod har ersatts av
a0To KoA®dg 0€c0an, ungefdar “ordna det pa ett bra satt”. Boter (1999) listar denna adndring
bland “’Simplifications” (s. 160), dar Nil byter ut ett ovanligt ord eller uttryck mot ett mer
vélbekant, utan avsikt att gora texten mer “kristen”. Jag vinder mig emellertid emot denna
klassificering, eftersom det finns en tydlig nyansskillnad mellan uttrycken. ”Att vinna gagn”
(opernOfjvar) dr nagot som sker for ens egen skull, medan avto koAdg BEcbon uttrycker ett
objektivt syfte; det som sker ska ga att bringa i en ratt och riktig ordning, vilket kan komma
en sjalv saval som andra till gagn. Det ar mycket mojligt att forfattaren till Nil uppfattade
originaltexten som alltfér egocentrisk, och darfor dndrade sa att syftet med manniskans
reaktion pa det intraffade &r uppnaendet av det hogre goda i mer objektiv mening.

Vat 24

Ocksa i Vat finner vi tva andringar, dock av mindre betydelse. Forfattaren gor ett forklarande
tillagg efter 1} t® copotio pov, ndmligen dg tveg Anpodoty, ’sdsom nagra pligar tinka i sin
dumhet”. En del ménniskor lagger alltsd vikt vid daliga jartecken betréffande kroppen, vilket
betraktas som nagot synnerligen dumt.

Den andra andringen &r ett uteldamnande, ndmligen av fj t® do&apim pov (eller min ringa
ara) i upprakningen av ovidkommande saker. Varfor har forfattaren till Vat utelamnat detta
uttryck? Missade han ofrivilligt ett led i upprdkningen i ivern Over att ha nedtecknat
ovanstaende tillagg? Eller ansags do&aprov (diminutiv av 86Ea) vara ett sa positivt laddat ord
inom kyrkan att det inte passade in i upprakningen av ovidkommande saker?

Par 24

"Ovap tetopayusvov £av oot émoti, dibkpve Topd Om du drémmer en drém som bekymrar dig, avskilj
GE0VT® Kol Aéye’ "00dEV Lot Kakov ovdoudbey den fran dig och sag: “Inget ont, varhelst det an
onuaivetat, 6AN" i 16 codpoti pov, fj ti dokodon komme fran, angar mig, utan det angar snarare min
d0&n, 1j Toig €ktog * €poi 8¢ mavta aiclo onuaiveta, kropp, eller det som anses “arofullt”, eller det yttre.
€av 0€d®. Ot yap av copufi], én’ Epol €0t did Thg For mig tycks allting vara gynnsamt, om jag vill att
VIOLOVTG Kol e0yapLoTiog ®@eAndfvol 1T’ avTod.’ det ska vara gynnsamt. Ty vad som &n hander, ar det

mojligt for mig att vinna gagn darav genom min
uthallighet och tackségelse.”

Hé&r observerar vi flera intressanta saker. Den kraxande olyckskorpen har bytts ut mot en
obehaglig drém (6vap tetapayuévov), den lilla kroppen (copdtiov) har blivit en normalstor
kropp (odpa), den lilla egendomen (ktnoeidiov) dr borttagen, och “den ringa é&ran”

¥ Enligt ordstatistiken tillganglig p& adressen http://www.perseus.tufts.edu anvénds ordet pavtacio uppemot
245 ganger i Epiktetos verk, vilket &r dverlagset mer an hos alla 6vriga forfattare som finns representerade i
samma samling.

8 Se Bonhoffer (1996), s. 325 for detaljer och vidare referenser.
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(60&aprov) har blivit i tf) doxovor 66En, en (felaktigt) uppfattad dra eller en dra som inte alls
ar nagon ara, utan bara synes vara det. Barnen och hustrun (| toic tékvoig §| T yvvoui) har
ersatts med 1 toig éktog, yttre ting”.

Verbet amopaive har bytts ut mot coppaive, dar det senare har en tydligare betydelse av
“hénda, intrdffa”, medan det forra har en grundbetydelse av “forsvinna”, men ocksd kan
betyda “hdnda”. Mer intressant dr kanske det i slutet tillagda uttrycket o0 tijg bmopoviic Kai
evyaplotiag, som anger hur nyttan ska komma manniskan till del. Bagge substantiven &r
vanliga ord i Nya testamentet och annan kristen litteratur: uthallighet (bmopovn)) ar en dygd att
strava efter,®® och evyapiotia (tacksamhet, tacksagelse) ar i nytestamentliga texter en form av
bén eller lovprisning dd man uttrycker sin tacksamhet gentemot Gud.*® Forfattaren till Par
verkar vilja formedla vikten av ett ratt forhallningssatt; det ar genom att vara uthallig och
genom att ha en forndjsam och tacksam installning till Gud som saker och ting alltid kan
uppfattas som samverkande till det basta (jfr Rom 8:28).

Sammanfattning
Saval Nil som Vat behaller den kraxande olyckskorpen, medan Par ersatter den med en drom.
Mojligen ses tecken givna genom drémmar, med flera bibliska forebilder, som mer relevant
for en munk, dn “’skrock” hamtad fran den grekisk-antika varlden. Den kraxande korpen
uppfattas formodligen som ett alltfor hedniskt inslag av forfattaren till Par.

Vi noterar ocksa att bade Vat och Par har reagerat pa fj t1® So&apim pov i originaltexten. Vat
uteldmnar uttrycket, medan Par fortydligar att det som forkastas dr uppfattad dra”.

Bade Nil och Vat behaller barn och hustru i upprakningen av saker som ej angar oss, medan
Par ersétter med “yttre ting”, sannolikt som en anpassning till den monastiska kulturen, som
ju praglades av celibat.

Ench 22

Texten behandlar villkoren for livet som filosof i vérlden. Filosofen riskerar att bli utskrattad
av andra, men bor inte bry sig ett dugg om det. De kristna versionernas behandling av texten
kan ge en fingervisning om deras instéllning till den grekiska filosofin.

Ei pihocopiac émibupeic, mapackevdlov adtdofev dc  Om du har lust att 4gna dig at filosofi, bered dig pa att

KOTOYEAAGONGOUEVOC, (DG KOTOUMKNGOUEVMY GOV genast bli utskrattad och forléjligad av de manga, ja pa
TOAAGV, ®G EPOUVTOV OTL *Apve PIAOG0POG NIV att de séger ”plotsligt har vi fatt en filosof!”, och
gmavelivde’ kol ‘mdbev Muiv adn 1 69pvG;” oV 6 “varifran har vi fatt den héir hogfardiga typen?” Men
OPPLV PEV N Exe, TOV 6 PEATIGTOV GOl PUVOUEVOV du ska inte vara ndgon hogfardig typ, utan hall dig till
oltwg &yov, ¢ Vo T0d Be0d TETAYUEVOG EIG TADTNV det som forefaller dig vara det bésta, som om du av
TNV YOpav. HEPVNGO 8 OTL, £0v peEv Eupeivg Toig guden befallts att befinna dig pa denna plats. Kom
adToic, ol KatayeA@dvTéC cov TO TPOHTEPOV 0VTOL GE ihdg att om du forblir vid denna kallelse, sa skall de
Botepov Bovpdoovior dav 8¢ tndiic ovtdv, Suthodv  som forut skrattade at dig senare komma att beundra
TPOCANYN KaTAYEAMTA. dig, men om du ger upp infor dem, sa ger du dem

tillfalle att skratta at dig tva ganger.

Nil 29
Identiskt med ovanstaende.

Vat 29
Identiskt med ovanstdende.

8 Se 2 Tess 1:4, 3:5; 1 Tim 6:11; 2 Tim 3:10; Heb 10:36; Jak 1:3f, 5:11; 2 Petr 1:6; Upp 1:9, 2:2, 19, 3:10,
13:10, 14:12.
% Se 1 Kor 14:16; 2 Kor 4:15; Fil 4:6; Kol 4:2; 1 Tim 2:1, 4:3f; Upp 7:12.
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Par 29
Texten sammanfaller i stort med ovanstaende. Ordet for filosofi, pilocoeia har emellertid
bytts ut mot andra termer.

| textens inledning har Ei ¢ilocopiog £mbuueic ersatts med Ei tfic évapétov molteiog
émbopeic, med oklar betydelse. Om ordet moitteia betyder "medborgarskap”, medborgerligt
liv* o.s.v. som i den klassiska kontexten, liksom i den nytestamentliga,” skulle uttrycket
kunna oversattas ”Om du har lust att leva ett drbart civiliserat liv...” En annan, minst lika
trolig mojlighet ar emellertid att det som avses &ar en specifikt kristen moAteia, d v s en viss
ideal “religios livsforing” eller ett “asketiskt liv”’. Ordet avser d4 en gemenskap med Gud, 1
Gud, istéllet for en samhallsgemenskap,® och uttrycket skulle kunna dversittas ”Om du har
lust att leva det ideala asketiska livet i gudsgemenskap...”. Att det ar denna betydelse som
avses framstar som troligt, inte minst med tanke pa fortsattningen. | det forsta av
manniskornas nedlatande utrop, eve @hdcopog v émaveliivde, har ndamligen gildcopog
bytts ut mot avoywpntngc, ungefar “eremit” eller “enstoring”.

| Gvrigt foreligger endast smérre dndringar, som t.ex. ett fortydligande efter yopav (platsen),
yopav &v 1 Eotniag, “platsen pa vilken du star”.

Sammanfattning

Forfattarna till Nil och Vat finner inget problematiskt i textstycket, vilket tyder pa att de sjélva
och deras lasekrets mycket vél kunde tanka sig att identifiera sig som filosofer, eller i alla fall
inte var fraimmande fOr begreppet. Par byter dock ut ordet filosofi mot ett uttryck som
troligtvis har med det monastiska livet att gdra, och ordet filosof mot ett ord for eremit eller
enstoring.

Ench 23

Precis som foregaende textstycke beror det foreliggande identiteten som filosof. ”Noj dig med
att du &r filosof” sager Epiktetos. Vad sdger forfattarna av Nil, Vat och Par om detta?

"Edv moté oot yévntou E£m otpaiival Tpog o Om du nagon géng véander dig utat for att du vill vara
BovAecOar dpéoan Twvi, i1 HTL dndrecag TV nagon till lags, vet da att du har forlorat ditt ursprung.
gvotooty. pkod obv &v TovTi T etvan IAOG0POC: £l I alla avseenden racker det for dig att vara filosof.

8¢ kol Soxelv Povdel, GovTd paivov kol ikavov EoTt. Men om du ocksa vill framsta som en filosof, framsta

sadan for dig sjalv (enbart) — det racker sa.

Nil 30
Identiskt med ovanstaende.

Vat 30
Endast smasaker skiljer texten frn ovanstaende.

Par 30

"Edv mote cuykatadf] Aoyioud neibovti og dpéoar tvi,  Om du ndgon géng skulle ha samrére med nadgon som

001 811 dmdAecag TV Evotaoty. dpkod ovv 1O eivor &v - med argument forsoker dvertyga dig att vara honom

TOVTL TOV T@ 0 LOVE AVaKEWEVOVY" €l 0E SoKelY till lags, vet da att du har forlorat ditt ursprung. Noj

BobvAel, ceavtd paivov Kai ikavov €ott TodTo. dig alltsd med att vara i allt som &r helgat &t den ende
Guden.” Men om du ocksa vill framstd som
gudfruktig, framsta sadan for dig sjalv (enbart) — det
racker sa.

°1 Jamfor Apg 22:28 och Ef 2.12.

% Se t. ex. Tim Vivians 6versattning av Paphnutius Histories of the Monks of Upper Egypt & the Life of
Onnophrius, s. 17f.

% Spanneut parafraserar: ”I’homme consacré a Dieu seul”, i Spanneut (1960), s. 839.
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Hér har £€m otpaeijvar (vinda sig utit) bytts ut mot cvykotadij Aoyoud neibovti o (ha
samrore med nagon som med argument forsoker 6vertyga dig), vilket mojligen reflekterar en
viss skepsis gentemot filosofiska diskussioner hos forfattaren till Par. Ordet filosof har bytts
ut mot “att vara i allt det som #r helgat 4t (el. beroende av) den ende Guden” (givou &v movti
6V 16 0ed povo vakepévov). Vi ser alltsa hur Par aktivt infor ett matt pa gudsfruktan som

det fullt tillrackliga, istallet for 1 piiocoeia.

Sammanfattning

Aterigen ser vi hur forfattarna till Nil och Vat respekterar originaltexten, och darmed betraktar
sina lasare som filosofer, medan Par ersatter ordet filosof med ett kristet substitut.

Ench 26

Liksom i Ench 3 har vi har att géra med ett avsnitt som predikar likgiltighet infor narstaendes

bortgang.

10 Povinua tiig pdoeng Kotapadsiv oty &€ Gv 0
Srapepduedo pdg GAAGAOVE. olov, dTav dALoL
Tadaplov katdén motnplov, Tpodyepov evOvG Ot "MV
ywopévav gotiv’. 166t obv 811, STav Kai 10 GOV
Katayfi, Torodtov eivai og 8¢i, dmoiov 8te Koi TO
dAlov kotedyn. obto petotibel kol €nt ta peilova.
TéKVOV dAAOV TEBVMKEVY 1] YuVN; 0VdglC €TV OC 0K GV
glmot 611 *avBpdmivov’. dAL™ dtav 1O avTod TIVOG
amoBdvn, vBVG *ofpot’ kol *TaroG Eyd’. &xpTiv 08
pepvijoan i Tdoyopey mepl BAADV 0VTO AKOVGAVTES.

Nil 33
| stort identiskt med ovanstaende.

Vat 33

Naturens vilja gar att lara sig av de saker betraffande
vilka vi inte skiljer oss at sinsemellan. Till exempel,
nar ndgon annans slavpojke har sonder en bagare, sa
ar du genast beredd att sdga ”det dr sdn’t som hiander”.
Men var medveten om att nar det &r din egen bégare
som har gatt sonder, s maste du reagera likadant som
nar det var en annans. Tillampa detta pa samma satt
ocksa i frdga om storre saker. Har ndgon annans barn
eller hustru détt? Det finns ingen som inte skulle sdga
”det dr ménskligt”. Men nér ens eget barn dor, sager
man genast stackars mig!” och O det ar sd synd om
mig”. Men vi borde komma ihdg vad vi kanner da vi
far reda pé att en sddan sak har drabbat andra.

| stort identiskt med ovanstaende, med tillagg av yeitovog (granne) framfor &ilov mauddpiov.

Par 33a

Foljer i stort ovanstaende fram till och med éri T peiCova (i friga om storre saker). Dérefter:

gav moudiov dAlov 1| adeA@Og 1| ihog TeEleLTHON,
000¢elg EoTv O¢TIC 00K EPEl OTL *AvBpdmIvoV’. HEUVN GO
8¢ &1L kol €nl Toig 601G avOpdTIVoV GUVEPT. Kol O
TAVTOG Kol T01g amadehtolg TooEL O Xpovog,
TPOEYETM 1) GVUVESIG.

Om nagon annans slavpojke, bror eller van avlider, sa
finns det ingen som inte skulle sdga att ”det ar
ménskligt”. Men kom ihég att ”det médnskliga” ocksa
drabbar de dina. Och den sorg som tiden laker ocksa
for de obildade, den bor fornuftet ta sig an i forvag.

Vi noterar att Par byter ut téxvov 7} yovrj (barn eller hustru) mot det mer monastiskt anpassade
moudiov §j adehpog §| pilog (slavpojke, bror eller viin). Ordet mondiov kan forstas betyda saval
spadbarn, barn som slavpojke eller slavflicka, men eftersom Par byter ut tékxvov ar det troligt
att det ar ordets betydelse av “’slav” som &syftas, annars synes det inte finnas nidgon storre
poang med ordbytet.

| kapitlets avslutning tonar Par ned originaltextens likgiltighet infor narstaendes bortgang.
Vi far en paminnelse om att doden kan drabba ocksa vara nara, och sedan foljer ett intressant

2 99¢

argument. Tiden ldker alla sér, ocksa for de okunniga, men “fornuftet”, “intelligensen” eller
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“medvetandet” (9 cvveoic) kan eller bor paskynda denna lakningsprocess hos dem som é&r
oppna for den.®* De visa ska inte primart vara likgiltiga for andras dod, men de kommer eller
bor inte drabbas av sorg pa samma sitt, eftersom de kan anvanda sin vishet for att hantera
sorgen pa ett konstruktivt satt™.

Sammanfattning

Nil och Vat tycks inte se nagra problem med den i Ench rekommenderade likgiltigheten for
narstaendes dod, medan Par utvecklar argumentet genom att havda att 1) cbveoic kan reducera
sorgen.

Ench 27

Intresset for Ench 27 hanger samman med dess utsaga att det inte finns nagon ond natur
(xaxod @voig) 1 varlden. Redan Simplikios tog fasta pa kapitlet och skrev en l1dng kommentar
over det, dar han gar till attack mot manikeismen, och havdar att det onda inte existerar i sig
sjélvt som en naturlig ingrediens i vérlden (en vndotacic), utan endast som en motsats till det
goda, d.v.s. som en mopvrdotacic.”® Boter har emellertid satt fingret pa bristen pa logisk
ekvivalens hos de tva leden i textens jamforelse,®” och vilka svarigheter i tolkningen som
darvid uppstar.

“Qonep oxondg TPoOg 1O AmoTvyEly 0¥ Tifeton, obTwg Liksom ingen pricktavla har satts upp for att man ska

0008 KakoD VOIS £V KOGU® YIVETOL. missa den, finns det heller inte ndgon ond natur i
vérlden.

Nil 34a

Nil har arotvyydvew istéllet for amotvyeiv, men betydelsen blir ungefar densamma.

Vat 34
Identiskt med Ench 27.

Par 33b

Har likt Nil dmotvyydvew istillet for dmotvyeiv, och dartill yéyovev (perfekt) istallet for
yiveton (presens). Mojligen skulle valet av perfekt, vilket ju kan uttrycka aktionsarten for ett
tillstdnd som intradit till féljd av en foregaende handling,* har kunna forstarka betydelsen av
att det 1 universum for ndrvarande rader ett tillstdind utan ndgon kaxod @boic, vilket beror péd
att nagon sadan aldrig har introducerats (av Gud).

Sammanfattning

Med tanke pa att alla de tre kristna redigerarna behaller textstycket i stort sett oforandrat, ar
det troligt att de forstod avsaknaden av en ond natur i virlden (00d& kaKoD @UGIC €V KOGU®
yiveron) pa ungefdr samma satt som Simplikios, det vill sdga inte som att det inte skulle finnas
nagon ondska alls i vérlden, men sa att ondskans vésen inte har en jambdérdig stallning med
Gud, och inte har nagon existens i sig sjalv. Om det foreligger nagon skillnad mellan
stoicismens och kristendomens syn pa forhallandet mellan goda och onda krafter, sa var det i

% Spanneut (1960), s. 837 parafraserar: “ce que le temps effacera un jour, que la raison s’en charge aussitot”.

% Jfr Menander fragment 559 Kock: Aomnc totpoc oty avBpdmoic Adyoc. (Fornuftet ar en lakare for
manniskorna mot sorg/smaérta.)

% En 6versattning till engelska av Simplikios Encheiridionkommentar, gjord av George Stanhope (1660-1728),
finns tillgénglig p& adressen https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A38504.0001.001?view=toc (21 april 2018).

97 Boter, “Epictetus, "Encheiridion’ 277, Mnemosyne, Fourth Series, Vol. 45, Fasc. 4 (1992), s. 473-481.

% Se §251 i Blomqvist & Jastrup (2009).
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alla fall inte nagot som motiverade de kristna redigerarna till att gora ett fortydligande i
texten.

Ench 29

| Encheiridions 29:e kapitel uppmanas vi att inte gora saker halvhjartat. Vi ska ga in for en
enda uppgift, och fullgoéra den, med allt vad det kostar. Vi kan inte vara bade filosofer och
framstaende i varldsliga ting samtidigt. Det ledande exemplet & hamtat fran de olympiska
spelen, vilka holls vart fjarde ar fram till ar 393, da kejsar Theodosios | forbjod dem som ett
led i arbetet med att gora kristendomen till statsreligion i riket. Det &r intressant att undersoka
hur de kristna redigerarna av Ench forhaller sig till textens behandling av de olympiska
spelen. P& flera stallen i texten talas det ocksd om filosofer, t.ex. Sokrates™, vilket ger
ytterligare skél att undersoka den.

Ench 29 finns inte med i alla handskrifter.’® Simplikios behandlar inte kapitlet i sin kom-

mentar.

1. ‘Exdortov €pyov okomel T Kabnyovpeva kol To
acoAov0a o Tod Kol oVTMG Epyov En” aOTd €1 O P,
TNV eV TpATNV TpoBoumg fi&elg dte undev tdv EETG
gvteBuunpévocg, HoTEPOV 08 AVOPOVEVTAOV TIVAV
aloypdv anootnor. Bélelg O oumia Vikijoot,

2. Kayd, v} To00G Bg0Vg" KOOV Yap E0TIV. GANG.
oKkoOmeL Ta kafnyodueva Kol ta dkolovbo kol obtwg
amtov 10D €pyov. del VTOKTELY, AVAYKOTPOPELY,
améyeobon meppdTov, yopvalesOot mpdg avdykny, &v
APy TETOYIEVT, €V KADLATL, £V YOYEL, [T YOYXPOV
nivety, pn otvov, Mg ETvuyev, AmAdc ¢ laTpd
TapAdESOKEVOL GEAVTOV TG STIGTATY, ET0L &V T¢)
ay®vi mapépyector, £ott 8¢ Ote Yelpa Pareiv, cpupdv
oTpéYOL, TOMATV GQTV Katamlely, £60° Ote
paotymOfvol Kol Hetd to0Tov Tévtov viknofvat.

3. Tobta Emokeyapevoc, av £t BEANG, Epyov €l o
GOAely. €1 8¢ pn, dG T0 madia dvactpaeno, o vov
pev mohootog mailet, vov 6& povopdyovg, vov 8¢
caAmilel, etta Tpoymdel. obtw Kai 60 vV udv
a0ANTC, VOV 82 povopdyog, elta PrTop, £t
PAOG0QOC, OAN OE T Woyfl 00dEV: GAN" g mifnKog
macav BEav gav 101 g kal GAko €5 dAlov cot
dpéoketl. 00 yap peth okéyemg RAOeG &mi Tt 0SS
nePlodevoag, AAA" ik Kol Kot Yoypav EmBupioy.

4. obto Beacdpevol Tiveg PIAOGOPOV Kol AKOVGAVTEG
ot Tvdg Aéyoviog m¢ €0 Tmkphng Aéyel (kaitot Tig
ot dhvartor einelv Mg £keivog;) BELOVGL kol avTol
(PLAOGOQETV.

5. dvBpwne, TpdTOV EnicKeyal, 6mOIOV £0TL TO
TPAYHLO, E1T0L KOd THV OEONTOD PUOTY KoTApads, si

| frdga om varje handling, betank dess borjan och dess
fortsattning, och beakta den darutifrdn. Om du inte gor
det, s& kommer du till en borjan ha hég till handlingen,
eftersom du inte har reflekterat 6ver dess faser, men
senare, nar nagra besvarligheter visar sig, sa ger du
upp. Vill du segra vid de olympiska spelen?

Ja, vid gudarna, det ar kladsamt for en karl! Men
beténk projektets borjan och dess fortséttning, och ta
dig sedan an det med hansyn till din analys. Man
maste agera disciplinerat, ata fast man inte vill,
avhalla sig fran sotsaker, trana under tvang; stalla upp
pa utsatt tid, i hetta och i kyla, utan att dricka kylda
drycker eller vin, fastan det vore tillborligt. Man maste
helt enkelt éverlamna sig sjalv till tranaren sdsom man
gor till lakaren, och sedan nar man val kommer till
tavlingen sé& rakar man &n skada sin hand, an vrida
foten ur led, &n sluka en massa sand, &n bli piskad, for
att sedan till raga pa allt detta bli besegrad!

Nar du betankt detta, bli da en atlet om du fortfarande
ar villig. Men om du inte betanker detta, s& kommer
du att vanda dig an hit &n dit sdsom barnen, vilka forst
leker att de &r brottare, sedan gladiatorer, darpa
trumpetare, och darefter tragediskadespelare. P&
samma sitt kommer ocksa du forst vilja vara atlet,
sedan gladiator, darpé talare, och darefter filosof, utan
att gora nagonting helhjartat. Tvartom, sdsom en apa
kommer du harma varje syn sa fort du ser den, och
hela tiden ar det nagonting annat som ska
tillfredsstalla dig. Ty du tar dig da inte an projektet
efter noggrant dvervagande eller systematisk
genomgang, utan helt planl6st och med ett svalt
intresse.

Det 4r som om nagra fick syn pa en filosof, och sedan
de hort att han talade lika val som Sokrates/Eufrates
(och vem kan likvél tala sésom han?), sa ville de
ocksa sjalva bli filosofer.

Manniska, beténk forst hurudant projektet ar, och l&r
sedan kénna din egen natur, for att utréna om du kan

% Eller, enligt vissa handskrifter, Eufrates (Evgpdc), en stoisk popularfilosof frén Tyros som levde ca 30-118
e.Kr. Se Boter (1999), s. 307, och kommentar till Grunewalds 6verséttning av Encheiridion (1993), s. 66.

1% Boter (1999), s. 307.
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SHvacor Pactdcar. mévtadroc eivar fovret ff
naAootg; 10 ceavtod ToV¢ Bpayiovag, Tovg unpove,
MV 06UV Katapade: AAOG Yap TPOG BALO TEPUKE.
6. doKelg, 6TL TadTo OOV BGAVTMOG dhvacal EcOigty,
®oavTog Tivey, opoimg opyilesbat, Opoimg
dvoapeoTelv; dypunvijoat O€l, movijoal, Ao TV
oikeiov anelbelv, V0 Tadapiov KatappovnOival,
VIO TAV ATOVTOVY KoToysAacOTvo, £V TavTi fTToV
Exewv, &v T, &v apy], &v dikn, év mpaypatioy TovTi.

7. tovto Emiokeyat, €1 Bélelg avtikataAla&ocOat
To0TOV anddeiav, Elevlepiav, drapadiov: €l 6 pun, pun
npdoaye PN o¢ o madio viv erkocopog, Dotepov 8¢
TEMOVIG, ElTa PiTop, gita Enitpomog Kaicapog. Tabto
00 cVHE®VEL Eva o€ del GvOpmov 1| dyabov 1| kakov
givar f 10 Myepovikov oe Sel 8EepydlecOan toig avTod
1] T €kT0G" T} mEPL T Ec® PLAOTEYVELY 1) mEPL TO EEW"
TOVTEGTIV 1| P1IA0GOPOV TAEWY Eméxev 1j id1dTOV.

bringa det i hamn. Vill du bli en femkampare eller en
brottare? Se pa dina armar, dina lar, lar kianna din hoft.
Vi dr av naturen lampade for olika saker.

Om du blir atlet, tror du att du kan &ta som forr, dricka
som forr, eller bli arg och irriterad som vanligt? Nej,
du maste ga upp tidigt pd morgonen, slita hért, vara
ifran hem och familj, bli hanad av en ung slavpojke,
bli utskrattad av alla, och ha det sémre stallt i alla
avseenden: i fraga om heder, samhallsstallning,
juridisk stallning, ja i varje géromal.

Betank om du verkligen vill byta ut din sinnesfrid, din
frihet, ditt lugn, mot allt det dar. Om du inte vill det,
strunta da i det. Bli inte som barnen som nu vill bli
filosofer, men sedan tullindrivare, darpa talare, och
darefter kejsarens forvaltare. Dessa sysslor rimmar
inte val tillsammans. Du maste vara en manniska, god
eller ond. Du maste antingen &stadkomma myndighet
over dig sjalv eller over de yttre tingen, antingen bli

expert pa det inre eller pa det yttre, det vill saga
antingen far du halla dig till filosofens skra, eller den
obildades.

Nil 34c-36¢

Nil ar originaltexten trogen, bortsett fran tre andringar. Tovg Ogovc (gudarna) har ersatts av tov
0e6v (guden) 1 29:2; 1 Ovrigt har uttrycket, ’ja vid gudarna/guden” behallits, vilket skulle
kunna ses som en mojlig 6vertrddelse av det andra budet 1 dekalogen “’du ska inte missbruka
Herren, din Guds namn...”.

Vidare har Nil ersatt originaltextens Zwkpdtng (eller mojligen Eveppdtng) med tig tdv
copdv (nagon av de visa) i 29:4. Boter tar denna andring som ett bevis pa redigerarens
inkompetens,'®* och darmed som ett tecken pé att Nil inte kan ha skrivits av kyrkofadern
Nilos; och man kan inte annat &n halla med dd man ocksa betraktar den efterfoljande
parentesen: &g & Tig TBV codV Aéyel (kaitor Tig obTem Svvaran eingiv m¢ ékeivog;), “han
talade lika val som nagon av de visa (och vem kan likvil tala sésom denne?)”. Nil ersatter
alltsa den specifike Sokrates med en ospecificerad vis person, och sedan staller han en retorisk
fraga: inte kan val nagon tala lika véal som han? Det forefaller smatt obegripligt varfér inte Nil
helt enkelt tog bort parentesen; den synes bara bli ett meningslost tillagg. Huruvida det
demonstrativa pronomenet dkeivog pa ett naturligt satt kan syfta tillbaka pa det indefinita
pronomenet tig ar en grammatisk fraga, som kanske inte entydigt later sig besvaras, men i
mina Oron later det inte bra. Kanske hade parentesen kunnat vara kvar, om éxeivoc hade
ersatts med tig t@v co@@v, s& att parentesen blir “och vem kan likval tala som nagon av de
visa?”.

Auvslutningsvis, i 29:7, har det forsta 7j i satsen &vo. oe 81 &vOpwmov 7 dryadov f kakdv etvar
ersatts av 8vta, sé att dversittningen blir ungefir ”du som ir en minniska maste vara god eller
ond”, jfr Boter (1999) s. 160, vilket ger en viss skillnad gentemot originalet.

Vat 35:2-8

Vat uppvisar ett fatal sma variationer gentemot texten som givits ovan, gudomen omnamns i
singular som hos Nil, och genitiven tovtwv mévtov har bytts ut mot ackusativen navto efter
petd 1 slutet av 29:2, “efter allt detta” i stéllet for ” tillsammans med allt detta”, men det &r en
andring som lika garna kan forklaras med att Vat anvande en handskrift av Ench med just den
textvarianten.

191 Boter (1999), s. 159.
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Mer intressant &r att Vat har ersatt originaltextens Xokpdtng (eller méjligen Evepdtng) med
0 Xpvooppriuwv Twdavvng, d.v.s. Johannes Chrysostomos, den valtalige kyrkofadern, som
levde 347-407.

Boter tror att Ench 29 fran borjan inte fanns med i Vat, men att den lades till senare,
antilgzgen fran Nil eller fran den gren av Encheridions handskriftstradition som har med Ench
29.

Par

Ench 29 saknas i Par. Mellan Par 33b (motsvarande Ench 27) och Par 34f (motsvarande

Ench 30) finns en kort mening, Par 33c, som parafraserar innehallet i Ench 28, men inte 29.
Spanneut menar att Par aktivt valde bort Ench 29, medan Boter h&vdar att det & mer troligt

att Ench 29 saknades i den version av Encheiridion som redigeraren av Par arbetade med.'®

Sammanfattning

Saval Nil som Vat behéller berattelsen fran de olympiska spelen. Detta maste ses som ett
aktivt val att lata texten behalla sin grekisk-antika pragel. Par saknar berattelsen, men det gar
inte att sdga sakert om det beror pa ett medvetet val eftersom den ocksa saknas i flera
handskrifter av Ench.

Ordet “filosof” har fatt vara kvar pa de stdllen dar det forekommer, men den valtalige
Sokrates/Eufrates som massan sa enfaldigt forscker efterapa ersatts av Nil med “ndgon av de
visa”, och av Vat med Johannes Chrysostomos.

Vi noterar ocksa att bade Nil och Vat accepterar prioriteringen i Ench 29:7: Det spelar ingen
roll om man &r en god eller en ond méanniska, det viktigaste ar att man &r en enda manniska.

Ench 31

Detta langa avsnitt berér forhallandet till gudarna. Man far aldrig klandra gudarna, eftersom
deras styrelse ar sa god. Epiktetos (eller Arrianos) aterknyter till temat i inledningen av
Encheiridion (kap 1), med den viktiga distinktionen mellan det som beror av 0ss och det som
inte gor det. Oidipus soner: Eteokles och Polyneikes misslyckades med att uppratthalla den
distinktionen, och dddade varandra i kampen om makten. Och sedan féljer den mojligen
tvetydiga utsagan ” dér din fordel &r, dér dr ocksa din fromhet”, och didrpa en uppmaning att
offra till gudarna pa tillborligt satt.

Det star klart att de kristna redigerarna atminstone maste forhalla sig kritiskt till
omnamnandet av offer, men ocksa andra saker i texten borde kunna ge upphov till intressanta
slutsatser.

1. Tfig mepi Tovg Beolg evoePeiog ioOt dt1 O Betraffande fromheten gentemot gudarna, sa ska du
KuprdToTov EKEVO E0Tiv, OpBag oA yelg Tepl avtdv  Veta att det allra viktigaste ar att ha en riktig
gyewv ag 6viov Kol S101koHvTmv 10 GAa KoOA®S Kol uppfattning om dem, sésom existerande varelser som
dkaimg, Kol covTtov €ig TodTo KatateTayEval, TO ombesdrjer allting pa ett gott och riktigt satt, samt att
neifecbon avtoig kal gikev maot Toig yvouévols Kol du inréttar dig sjalv efter denna ordning, till att lyda
GKOAOVOETV EKOVTA (G VIO TG APIGTNG YVAUNG dem, acceptera allting som sker, och villig folja,
EMTELOVLEVOLG. OUT® YOp 0VTE PLEPYT] TOTE TOVG eftersom det som sker har beslutats av den bésta
0coVg 0BT EYKOAEGEIG (DG AUEAOVLLEVOC. tankbara vilja. Ty pa sa satt kommer du aldrig klandra
gudarna eller anklaga dem for att ej ha blivit
omhéndertagen.

2. 8AAw¢ 8¢ ToBTO 0VY 016V TE Yiveshar, &&v v &png Men detta kan inte genomféras pa annat satt &n genom
Gmd TAV 0OK £ MUV Kol v ol 8¢  Muiv ndvorig Oiig att du slutar tro att de onda och goda sakerna som sker
70 dyaov Kol TO Kakov. O &v yé Tt dketvav vmoréfnc  kommer fran omstandigheter som inte beror av oss,
dyadov 7 kaxdv, mica Gvéykm, dtav drotuyydvng @v  och istallet inser att de goda och onda sakerna endast

102 ihid. s. 263.
103 ihid. s. 207.
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0éle1c kai mepuninTnc oic o OéAelg, péppecdai o Kol
HIGETV TOVG aitiovg.

3. mépvke yop mpdg todto Tav {dov, td pEv PraPepa
Qovopeva Kol TO aitio adTdY eevYeY Kol
gxtpénecbat, T 6¢ dEEAMA Kol TA aitia adTdV
peTiévar Te Kod TEOOVIAKEVOL. ApTXovVoY 0DV
PAamTechai Tiva oidpevov yaipew 1@ dokobvTt
PramTey, Gomep kai O vty Tf PAAPN xaipev
advvatov.

4. &vbev kai matnp VO vViod Aowdopeitat, dtav TdV
Soxovvtmv dyaddv eivar 6 moudi pi petoddd: kai
"Eteokhéo kai IToAvveikny todt’ émoinoe™, 1o
ayaBov oiecOon v Tupavvida: 414 TovTO KOl O
Ye®PYOG Aowdopel Tovg Bgovg, St TodTo 0 Ve NG, d1d
100710 O EUIopog, 10 TODTO Ol TAG YVLVOIKOG KO TO
TEKVOL AITOAADVTEC. OOV YOP TO CLUUEEPOV, EMET KOl TO
evoePéc dote GoTig Empeleitor Tod Opéyeshol dg del
Kol EKKATvE, &v 1@ avT® kol edoefeiog Empereitar.

5. omévdewv 8¢ kai Bvew Kol dndpyecOot kotd T
TATPL EKAGTOS TPOONKEL, KABApAS Kol U
EMOECVPUEVMG UNOE ALeADS UNndE YAIoKpwS INdE
VIEP SUVOLLY.

Nil 38

beror av oss sjalva. Ty skulle du betrakta nagra av
dessa saker (som inte beror av oss sjalva) sdsom goda
eller onda, s& kommer du oundvikligen att klandra och
hata de ansvariga da du misslyckas med det som du
vill eller rékar ut for det som du inte vill.

Ty varje varelse flyr och undviker helt naturligt det
som forefaller vara skadligt samt orsakerna till det
skadliga, men efterféljer och beundrar det som
forefaller nyttigt samt orsakerna till det nyttiga. Det &r
ju omojligt att nagon som tror sig vara skadad gladjer
sig dver det som han tror skadar honom, just sdsom
det ocksa ar omojligt att gladja sig dver sjalva skadan.
Darfor forebras en fader av sin son nar fadern inte
delar med sig till barnet av det man anser vara gott.
Att anse att besittande av envalde var ndgot gott
frambringade en Eteokles och en Polyneikes. Pa grund
av detta forebrar ocksé jordbrukaren gudarna, sé ock
sjomannen, resenaren, sa ock de som forlorat sina
hustrur och barn. Ty dar din fordel ar, dar ar ocksa din
fromhet. Darfor: den som vinnlégger sig om att
efterstrava samt undvika saker pa tillborligt satt, han
vinnlagger sig ocksa samtidigt om sin fromhet.

Det ar tillborligt for alla att shsom faderna forratta
drickoffer, rokoffer och forstlingsoffer, i renhet, och
utan att gora det omddmeslost, oharmoniskt, girigt
eller over var formaga.

Som vanligt har todg Ogodg ersatts av tov 0gov genomgaende. | Ench 31:1 har ¢ Svtov
(sasom existerande) blivit &¢ adtod med oklar betydelse, verbet énecOon (félja) har lagts till
efter 1o neibecOon avTd (i originaltexten 10 meifesOo avT0ic), och V7o har blivit éxt | Vo TG
apiotng yvoung utan storre betydelsskillnad. 1 Ench 31:2 har verbet dpng ersatts av dmootfig,
2:a person sing. aorist konjunktiv aktivum av aeictnpu.

Eteokles och Polyneikes har fatt ge plats for “nagra av de kénsloldsa/vanvettiga”, sa att
meningen istéllet blir: xoi 1161 T@V dEpoéVeV ToDTO £M0incev O dyabov oiecbat Thv Tupavvida
(Att anse att besittande av envalde var ndgot gott drabbade nagra av de vanvettiga). En lasare
som inte kénde till Aischylos berittelse i "De sju mot Thebe” skulle kanske inte forsta
exemplet med Eteokles och Polyneikes, men hon skulle i alla fall ha en chans att kolla upp
vad det var fragan om. Nar Nil byter ut egennamnen mot “nigra vanvettiga” forlorar daremot
meningen mycket av sin podng. Det dr nastan sa att man anar att datidens lasare frestades att
fundera over vilka hedniska gestalter med smak for envalde som ersatts av tict T@v a@povev.
Det borde ha framstatt som uppenbart for de flesta att forfattaren forsokt dolja forekomsten av
nagot hedniskt, men misslyckats.

Avslutningsvis har Ench 31:5 modifierats till:

Det galler att ta itu med handlingen i enlighet med
sanningen, i renhet, och utan att gora det
omddmesldst, oharmoniskt, skamligt girigt eller éver
var formaga.

IIpoonket katd aindelav drntecbar Epyov, kabapdg
Kol pr EMeEcVPUEVOG UNOE AUEADS UNdE ye
aioypokepd®dG Unde Hrep SvVaY.

Vi noterar att forrattandet av offer ar borttaget, och ersatt av drtecbo Epyov (att ta itu med en
handling). Det ar oklart vilken handling som det &r fraga om har, men uttrycket kanner vi igen

194 En del handskrifter tilligger ett fortydligande: molepiong éAAfroig (fiender med varandra), d.v.s. Eteokles
och Polyneikes blev varandras fiender.
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fran t.ex. Ench 4, och skulle kunna syfta pa vilket projekt som helst.!%® Vi ser ocksé att
adverbet yAioypwc (girigt) har ersatts av aioypokepddc med en troligtvis starkare betydelse av
skamlig girighet.

Vat 37
Vat har gudarna i singularis som hos Nil, men till skillnad fran Nil har vi har en korrekt
spraklig anpassning till detta: m¢ dvimv — g dvtoc. &pngc har ersatts av dmootiig som hos Nil,
vilket tyder pa att dmootiic stod i den variant av Ench som bade Nil och Vat utgick ifran, och
darmed inte var deras egen andring.

| Ench 31:3 har ett led fallit bort; det ar pebyewv kai ExtpénecOar, T & dEEAMpO Kol TG aiTio
avT®v som inte finns med, och anledningen dr férmodligen att td oitio adtdV forekommer
tva ganger, sa att skribenten helt enkelt missade det som stod daremellan.

| Ench 31:4 &r satsen med Oidipus soner helt borttagen: kai ‘Eteoxiéa kol [Tolvveikny todt’
gmoinoe, 10 dayabov oiesOar v tupovvida  har uteslutits, sa att S todvto foljer direkt efter
netadd@. Uteslutningen av exemplet paverkar inte textens flyt eller inbdrdes sammanhang
negativt.

| Ench 31:5 har Vat endast gjort en dndring: onévdewv (offra drickoffer) — ebyecOon (tillbe).
De 6vriga offerorden (00ewv xai dndpyecOar) dr kvar, liksom uppmaningen att géra sdsom
faderna. Ordet onévdewv anvinds av Paulus tva génger,'® dd han talar om sig sjalv som ett
offer. Verbet 0vewv forekommer flera ginger i Nya testamentet, men inte i nagon
rekommenderande uppmaning att forratta offer.’”” Verbet andapysodau férekommer inte i Nya
testamentet, men daremot motsvarande substantiv drapyd,’®® som bland annat kan éversattas
med "forstling”, forstlingsfrukt” eller det ”forsta som offras”. Varfor valde forfattaren av Vat
att byta ut just onévdetv mot det mer kristna edyecOan? Sévil drickoffer, rokoffer/matoffer och
forstlingsoffer var saval pabjudna som vanligt férekommande under det gamla férbundets tid
da det judiska templet alltjamt fanns tillstades, men kristna avraddes daremot fran att offra pa
traditionellt vis eftersom Kristus var det fullstandiga och tillrackliga offerlammet (jfr
Hebréerbrevet), och kyrkan tog tidigt avstdnd fran de hedniska offren. Sa vad menar da
forfattaren av Vat da han uppmanar till att forratta rokoffer och forstlingsoffer enligt fadernas
sed? Den mest rimliga tolkningen &ar formodligen att han inte tankte pa de hedniska offren,
utan istallet avsag nagon form av bildligt offrande; precis som Paulus talar om sig sjalv som
ett slags offer, s& ska de kristna frambara sig sjalva som offer i bon, och vara beredda att ge
det de virderar allra hogst (det "forstfodda”) tillbaka till Gud. Men onekligen bor en del ldsare
ha hojt pa dgonbrynen infor tanken pa att orden ocksa kan ha en mer konkret betydelse med
tydligt hedniska konnotationer.

Par 36f

| Ench 31:1 har kol covtov eig todto kartatetayévor (samt att du inréttar dig sjélv efter denna
ordning) tagits bort, men i gengéld har meningen fatt en annan avslutning: og Vo tfig dpictng
yvoung émrelovpévolg har ersatts av gig ofav og Bovietar ta&wv etvou (i frdga om den ordning
som han (Gud) vill att du ska lyda under).

105 Boter (1999), s. 159 anser att inférandet av en ospecificerad handling (&pyov) gér att “the whole phrase is in
fact devoid of sense”.

106 Fj] 2:17 AMAd €l koi omévopon £mi Tii Buoia kai Aettovpyia Tiic TioTEOS VU@V, Yoip® Kol GLVYTip® TECY
Ouiv (Men dven om jag offras som ett drickoffer vid det offer och den tjdnst som tillhér er tro, sé &r jag glad och
glédder mig med er alla.);

2 Tim 4:6 'Eyo yap 1101 omévéopat, Koi 0 kapog Tiig avaidosmc pov Epéotnkey. (Jag offras redan som ett
drickoffer, och stunden for min avfard har kommit.)

197 se Apg 10:13; 1 Kor 5:7; Joh 10:10. Dartill forekommer det motsvarande substantivet 69ca ca 75 ganger i
NT.

108 Se t.ex. Rom 8:23; 11:16; 16:5; Jak 1:18; Upp 14:4.
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| Ench 31:2 har forst verbet yivesOou bytts ut mot kotopbodv (uppresa, fullborda, lyckas
med). Detta val av ett mer specifikt verb kan ses som ett forsok att gora texten tydligare. |
nésta mening som boérjar med g @v yé... har Par precis samma fortydligande tillagg som jag
gjort inom parentes i den svenska dverséttningen ovan. Meningen inleds i Par med &av yap
VITOAUPNG TL TV 0VK &9’ MUV dyadov f koxdv, ... (Ty om du skulle betrakta ndgra av dessa
saker som inte beror av oss sjalva sasom goda eller onda...). Vi har har ett praktexempel pa
hur Par fortydligar texten genom att forklara vad olika pronomen syftar pa. Lasningen
underlattas, och risken for missforstand minskar.

| meningens avslutning: 8tov dmotvyydvng v 0élelg kai meputintng oig oV Ohelg,
uéueeodai og kol poglv Tovg aitiovg uppvisar Par flera byten:

0életg (du vill) — opéyn (du efterstrévar),
ov 0éreic (du vill inte) — éxxkAivelg (du undviker),
woelv tovg aitiovg (hata de ansvariga)— dvoenueiv v doiknotv (tala illa om férvaltningen)

Den sistndmnda &ndringen ar av sarskilt intresse. Kanske tyckte forfattaren av Par att “hat”
var ett alltfor starkt ord, eller att det var ovidkommande i sammanhanget. Att man sjalv hatar
kan ha setts som en mindre relevant konsekvens an att man aktivt borjar tala illa om
gud(arna)s goda ordning och styrelse.

| Ench 31:3 har den andra meningen som bérjar med aunyavov andrats:

aunyavov 8¢ PramtecBat, i pun tov 10 PAGTTOV Men det & omojligt att skada sig om man sjélv
ayaBov opilopevov, pevyovid T T0 GEEAODV OG bestammer sig for att skadan &r nagot gott, i det att
Emimovov, Kol TPooTPEXOVTA TA TPOGEVTEL MG NOEL. man flyr det fordelaktiga som om det vore nagot

smartsamt, och rusar uppfor en brant backe som om
den vore alldeles underbar.

Budskapet dr har nagot helt annat an i originaltexten. Dar handlade det om nagot ganska
sjalvklart: man glader sig varken Over att vara skadad eller Gver att tro att man &r skadad. Har
handlar det istallet om ndgot mer kontroversiellt: med ratt installning blir ingenting jobbigt,
det galler bara att betrakta det som gagnar en som nagot smartsamt, och motgangarna som
rena njutningen. Denna utsaga ligger emellertid i linje med vad vi nyss métte i Ench 31:1, och
i Encheiridion i stort. Det &r endast vara uppfattningar om och vart bruk av det som sker som
har betydelse, inte sjalva handelserna.

Néar det galler Ench 31:4 har Par liksom Vat uteslutit Oidipussonerna. Precis samma
textstycke saknas i bagge fallen. Sedan anklagar/beskyller jordbrukaren gud, istallet for att
”sméda gudarna”: o yewpyog Aowdopel tovg 0eobc — O yewpyog aitidton TOV Ogdv, resendren
(6 éumopog) ar borttagen (men inte sjomannen), och den forlorade hustrun har blivit “broder”:
ol TOG YuvaikaG Kol TO TEKVA AmOAAIVTEC — Ol TOVG ASEAPOVC 1| TéKVa ATOAADVTEC olovTol
adikeicOon (de som anser att de drabbats felaktigt da deras broder eller barn har gatt hadan).

Aterstoden av 31:4 saknas helt i Par. Det &r inte alls osannolikt att redigeraren aktivt valde
bort detta stycke, eftersom émov yap 10 cupeépov, Erel kai t0 evoePéc bl.a. kan tolkas som en
preskriptiv uppmaning till manniskorna att forldgga sin fromhet dar de for stunden finner
storst fordel darav. Stycket kan ocksa ha uteslutits eftersom dess narvaro gor texten annu mer
teoretiskt avancerad och mojlig att missforsta. Det talas ju om bade sadant som faktiskt &r
gott/fordelaktigt och sadant som bara uppfattas vara gott/fordelaktigt, och risk finns darfor for
sammanblandning.

| Ench 31:5 har avslutningsvis uppmaningen att offra enligt fidernas sed, onévdelv 6& kai
Bvewv kol dmapyecOot kot Td TATPLO EKAGTOS Tpoonkel, dndrats till [Ipospopdg Tpocepépety
Kai deouévolg énapkeiv ekaotm npoorket (Det ar tillborligt att ge allmosor och att forse var
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och en med det som behovs). Verbet npoceépw ar vanligt i Nya testamentet och kan ofta i
olika sammanhang Gversattas med sin grundbetydelse frambira”, t.ex. i fraga om offer eller
gavor. Substantivet tpocopd dr mer ovanligt och tycks betyda mer “offer” 4n “allmosa”,'®
men jag har anda valt att Oversatta uttrycket mpoceopdc mpoceépety med “ge allmosor” i
analogi med det efterfoljande ledet som handlar om hjalp till battre behdvande. Forfattaren till
Par byter i sa fall fokus fran rituella offer till ett slags offer av medel till battre behdvande,
som ett uttryck for det diakonala ansvar och den kollektgivning som Paulus propagerar for i
t.ex. 2 Kor 9. Det ar ocksa mojligt att Par liksom Paulus i Rom 15:16 (citerat i fotnoten
nedan) med mpooceopag avser ett slags offer dir méanniskor ska “offra” sig sjdlva genom en
hangiven religionsutdvning, och att Par darmed asyftar det slags bildliga offrande som vi
diskuterat ovan i samband med Vat-versionen. Vi kan konstatera att Par genom att ersatta ord
som omévoey och Bbev med mpoopopag mpoopépety Gppnar upp for en tolkning som inte
involverar de traditionella offergavorna (mat, dryck etc.), utan som snarare rér mer abstrakta
element sasom personlig dverlatelse, eller alternativt kollekt till hjalpbehdvande.

Sammanfattning
Saval Par som Vat utesluter omnamnandet av Oidipus soner helt, medan Nil ersatter dem med
“nigra av de vanvettiga”. Det ar osdkert om uteslutningen beror pd okunskap om eller
ointresse for den grekiska myten, eller pa om exemplet ansags olampligt eller irrelevant i
sammanhanget.

Endast Par har uteslutit den mojligen kryptiska utsagan om att fromheten finns dér det finns
gagn dérav.

Nil har ersatt uppmaningen att offra korrekt med “att ta itu med en handling” korrekt, Vat
byter ut ett av “offerorden” mot en uppmaning till boén, och Par Overfor mojligen hela
argumentationen till en fraga om att ge allmosor pa ett riktigt satt.

Ench 32

Har berors en typisk hednisk foreteelse: konsultation av siarprést.

1. ‘Otav pavtiki] Tpooing, pépuvnoo, 6tt, ti pev Nar du konsulterar det profetiska &mbetet, kom ihég
dmoPricetal ovk 01dag, GAAY kel (g Tapd Tod att du inte vet vad framtiden har i sitt skéte, utan du

UAVTEDG a0TO TTEVGOUEVOC, OTTOTOV O T £0Tiv, E16MC har kommit for att fa veta det av siaren; men du vet ju
EMAv0ag, simep €1 PIAOGOPOC. £l Yap E0Ti TL TAY 0VK redan hurudan framtiden blir, om du nu &r en filosof.

8o’ Nuiv, mdoa Gvéyxmn unte dyofov avtod tvor wite Ty om det géller ndgon av de saker som inte beror av
KOKOV. 0ss, sa ar det med all nddvandighet varken nagot gott

eller ont.

2. R Pépe 0BV TPOC TOV PAvTY dpefv fi oty (el Kom alltsa inte med vare sig forvantan eller olust till

3¢ un, Tpérmv anT@ TPOcet), AAAA dieyvokdg, dti iy siaren (gor du det, kommer du att skélva infor

70 amoPncopevoV Ad1aPopov Kai 0VSEY TPOG GE, honom), utan eftersom varje sak &r likgiltig och intet

19 Se foljande stillen ur Nya testamentet dir mpooopd forekommer:

Matt 5:23f: &av 0BV Tpocpépng O SBPOV Gov &Ml TO BLGIUGTAPIOV KAKET PvNodfic HTL 6 ASEAPOC GOV ExelL TL KoTd
ooV, Gpeg Ekel 10 ODPOV cov Eunpocbey Tod Buciactnpiov, Kol traye TpdTOV dSALIYNOL TA AdEAQD Gov, Kol
1018 EM0MV TPOGPEPE TO SDPOV cov. (Om du frambir din gava till altaret och dar pdminns om att din broder har
nagot otalt med dig, 1amna din gava framfor altaret och ga forst bort och forsona dig med din broder, och kom
sedan och bar fram din gava.)

Rom 15:16: ..., tva yévntot 1] Tpoc@opd Tdv £0vAV edmpdodektog, Nylacpuévn &v mvedpatt ayio (... for att
hedningarna ska bli ett valbehagligt offer, helgat at den helige ande);

Apg 21:26: £mg 00 Tpoonvéxdn Hnep Evog Ekdotov avTtdv 1 Tpoceopd (till dess att offret framburits for var och
en av dem);

Ef 5:2: koBdg kai 0 4p1otoc Nydancey DUAG Kol TAPESWOKEY E0VTOV DIEP VUMDY TPOSPopav Kai Buciov t@ Bed &ig
dounv edmdiag (P4 samma sitt har ocksd Kristus alskat er och verlamnat sig sjalv for er, som ett offer och ett
rokoffer, med valdoftande lukt);

Hebr 10:5,8,10,14, dir texter ur Gamla testamentet citeras, i betydelsen “rituella offer”.
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omoiov ddv 7 (Eoton avtd ypricachor kadde kol Todto
ov0elc kmAdoer) — Duppdv oDV M &mi GupuBodiovg
£pyov tovg Beotc, Kol Aowrdv dtav i oot
ovpfovAevdi], pépvnoo tivag cupfovrovg TapErapeg
Kol Tivov TopokoVcEl; aneldncac.

3. &pyov 8¢ &t 10 pavteveohat, kabamep nEiov
ToKpATNG, ¢ OV 1 THCOH GKEWYIC THY GvapOPAV EiC
v EkPacty Eyetl Kol ovte £k Adyov 0UTe €K TEYVNG
TVOG GAANG dpoppal didovTot TPOG TO CUVISELV TO
npokeipevov. dote dtav denomn ovykwvovvedoot Qilm
1} maTpidt, purn pavtevecbal, €l cuykivduvevtéov. Kol
YOp Qv TPoEinn Got O PAvTIS PadAN YEYOVEVaL TA 1EpQ,
Sfidov 61t Bdvatog onpaivetat i TP®OIG HEPOVS TIVOG
10D GOUOTOG T LY GAL™ aipel 0 AdYOG Kol GOV
tovtol TapiotacOot Td iAo Kol tf] matpidt
GLYKIVOLVEDELY. TotyapoV T peilovi pavrel Tpdoeye
@ TTobi, 6¢ E£Pale ToD vaod TOvV 00 fonbfcavta
AVOUPOVUEVE TG QIA®.

betyder for dig, vad det &n ror sig om (det kommer
vara mojligt att fa god nytta av det, och ingen ska
kunna hindra dig i det) — s& ska du vid gott mod trada
fram infor gudarna sdsom dina radgivare, och nar du
sedan fér ett rdd, kom ihag vilka radgivare du har tagit
till dig, och vilka radgivare du forsummar att lyssna
till om du bestdmmer dig for att vara olydig.

Kom darfor till det profetiska just sa som Sokrates
ansag lampligt, namligen gallande saker betraffande
vilka hela understkningen har forutsattning att ge
resultat, och da medlen till att forsta framtiden inte ges
av vare sig argumentation eller av ndgon annan konst.
Alltsa, nar du behdver utsatta dig for fara for en vans
eller fosterlandets skull, sa ska du inte fraga siaren
huruvida du borde ta risken eller ej. Ty om siaren
tillkdnnager for dig att de heliga handlingarna foll illa
ut, s ar det uppenbart att det ar déden som forebadas,
eller stympningen av nagon del av din kropp, eller
landsflykt. Men fornuftet kraver att du ocksa med
vetskap om dessa konsekvenser anda solidariserar dig

med din vén eller ditt fosterland, och gor din del i
risktagandet. Foljaktligen, giv akt pa den storsta
siaren, Pythiske Apollon, han som ur templet slangde
ut den som inte hjalpte sin van som héll pa att drapas.

Nil
Utelamnar Ench 32 helt.

Vat 38
Vat byter genomgaende ord for spadomskonst/profeterande, poavtiki] — mpoenreiq och mapa
00 pdvtemg — 100 mpoertov I Ench 32:1, och pavtiv — mpoertnv i Ench 32:2. Orden
povtikde, pavtg, pavteio etc. saknas i Nya testamentet, medan verbet poavtebopon
forekommer en gang.**® Orden mpogépwm, Tpoerne, Tpoenteia etc. &r daremot vanliga i Nya
testamentet, och anvands dar allmant om framférandet av Guds vilja, oavsett om det géller rad
i nutid eller utsikter om framtiden. Det verkar alltsa som om Vat har har gjort en tydlig
anpassning till en kristen publik, som inte forvantas konsultera hedniska orakel, utan ga till
kristna profeter och forkunnare. Dartill har Tovc 6=ov¢ blivit Tov 6e6v som vanligt.

| Ench 32:3 har Sokrates uteslutits ur den forsta meningen. Narmare bestimt, pavtevectat,
kaBdmep nElov Xwkpdng (till det profetiska just sdsom Sokrates ansdg lampligt) har ersatts
med gpotdv (radfraga). Meningens inledning blir da: Kom och radfraga betraffande de
saker.... Dartill har un pavtevesbot i ndsta mening ersatts av pn pavOaverwv, d.v.s. fraga inte
siaren” har blivit "ta inte reda pd”. Texten slutar sedan med &l cvykwvovvevtéov (huruvida du
borde ta risken eller ej). Darmed undviker forfattaren till Vat att ndimna “de heliga riterna” (t&
iepd), orakelsvar som innebar dod, stympning eller landsflykt, och Apollons orakel i Delfi.
Det enda typiskt hedniska som blir kvar i Vat 38 &r savitt jag kan se den stoiska tesen att alla
yttre ting ar likgiltiga (&ddwpopov), men det &r ju nagot som de kristna forfattarna accepterat
annorstades i sitt redigeringsarbete.

Par

Par 38-48 ersatter Ench 32 och Ench 33, men eftersom det ar oklart vad av innehdllet i Par
som ska ersatta Ench 32, behandlas alltsammans enhetligt i nedanstaende avsnitt om Ench 33.
Vi ndmner endast hér att ”siandet” &r helt borttaget ur Par.

119°5e Apg 16:16, berattelsen om slavflickan med en spAdomsande (yovcav mvedpa moOwva) som bringade sina
herrar inkomster genom att spa (povtevopévn).
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Sammanfattning

Nil och Par undviker helt denna starkt hedniskt praglade text, medan Vat gor en for kristna
acceptabel version av den genom att utesluta de mest hedniska inslagen, och byta till en
nytestamentlig terminologi.

Ench 33

Det langsta kapitlet i Encheiridion ar innehallsrikt. Har finns manga férmaningar for det
praktiska livet, formaningar som passar nog sa val i ett kloster som i Epiktetos filosofskola.
Att inte prata i onddan, att undvika eder, att leva utan lyx och fléard, att inte skryta eller stoja,
ar alla exempel pa monastiska dygder. Det ar darfor intressant att se om de kristna redigerarna
tar tillfallet i akt och utvecklar de formaningar som ges har. Man kan fundera pa om enbart
Ench 33 var ett tillrackligt skal for vara redigerare att intressera sig for hela Encheiridion.

| texten finns emellertid ocksa grekisk-antika kulturuttryck som kan ha tett sig irrelevanta i
en monastisk miljo, t.ex. omnamnande av teaterbesok eller foredrag, samt en uppmaning att i
varje situation fraga vad Sokrates eller Zenon skulle ha gjort. Dartill finns en formaning att
avhalla sig fran sex fore aktenskapet, men ocksa en rekommendation att inte forsoka padyvla
andra denna regel. Denna sistnamnda rekommendation kontrasterar mot Paulus férmaning till
Timotheus ”Trad upp i tid och otid...” (2 Tim 4:2), och en allmén biblisk héllning att upplysa

méanniskorna om lag och synd.

1. Té&ov Tva 1O YopaKTijpo covTd Kol TOTOV OV
PLAAEELS €ml TE oEanTOD BV KOl AvOpdTOLg
EVTuYYAvmV.

2. o107 10 TOAD E0T® 1| AdAgicOm Ta dvaykoio Kol
Ot OAlywv. omaving 8¢ mote Kaupod TapaKaAoDVTOg
&mi 10 Aéyew L fiEopev, AAAA el 0VDOEVOS TOV
TUXOVTOV® [T TEPL LOVOLLOY LDV, U TEPL IMTOdPOLUDV,
un wept AOANT®V, un tepl PpopdTov i mopdtov, Tdv
ékaotayod Aeyouévev, pdaiota 6¢ pun tepi avOponov
yéyovta 1j émavodvta §| cuyKpivova.

3. &v pév obv 01d¢ 1€ TG, petdye Todg codg AdYoug Kol
TOVG TV CLVOVTOV &l TO TPOGTKOV. €l 6 v
aAAo@OAOIG GmoANEOeig THYOLS, clLdTOL.

4. yéhwg un mohdg otm undE €mi ToAholg unde
avelpévog.

5. 8prov mapaitnoat, i u&v oldv e, sic dmav, &l 8¢ i,
€K TV EVOVTIQV.

6. éoTidoelg Tag EE Kal I010TIKAG Sakpovov” €0V 6
TOTE YEVNTOL KOLPOG, EVIETACH® GOt 1) TPOGOYT| KN
mote Gpo VoppLTg eig IdtwTicpdv. 16t yap dtL, v O
£T0ApOC T HEMOADGHEVOC, KoL TOV GuVavaTPIBOpEVOY
avT® poAdvesBat avaykn, K avtog OV ToyN
KaBapdc.

7. 1 mepl 10 oD pHEYPL TG XPElNG WIATG
TaPALAUPAVE, 010V TPOPAC, TOHO, GUTEXOVNY, Oikiay,
oiketeiav’ 10 8¢ TPog 60Eav f TpLETV Grov
meplypoQe.

8. mepl dppodicia ig SOV TPO Yo
KaQOPELTEOY” AMTOUEVE 8& AV VOUIOV E6TL
petoAnmTéoy. U pévtot EmayOng yivov Toig xpoUéEVOLS
unde €leykrticog, unde moAloyod To 6Tt TG 0L Y],

Disciplinera genast dig sjalv till en viss karaktar och
forebild, som du sedan bevarar bade da du &r ensam
och da du traffar andra manniskor.

Du bor iaktta storsta mojliga tystnad, och maste du
tala s tala bara om det nodvandiga, med fa ord. Men
sallan, da tillfalle erbjuds, kan vi tillata oss att siga
nagonting, men inte angaende nagot av de gangse
samtalsdmnena; inte angaende brottningskamper eller
héstkapplopningar, eller atleter, eller mat och dryck,
sadant som man pratar om éverallt. | synnerhet bor vi
inte tala beskyllande, berommande eller jamférande
om méanniskorna.

Men om det ter sig mojligt, dverfor dina egna och dina
samtalpartners yttranden till ett passande &mne. Men
om du finner dig utldmnad bland frémlingar, tig
helire!

Det far inte forekomma skratt i myckenhet, Gver
manga saker, eller pa ett upprymt satt.

Forsok undslippa ederna, om mdjligt helt och fullt,
annars, i tillampbara fall.

Undvik de utomstéendes och de obildades fester. Men
om det ndgon gang uppkommer ett sadant tillfalle, 14t
absolut aldrig din uppmarksamhet flyta ivag och leda
till ett obildat beteende. Var medveten om att om
nagons kamrat har blivit nedsmutsad, s& kommer han
ocksa bli nedsmutsad om han slar flje med kamraten,
dven om han sjalv rakar vara ren.

Bemdda dig endast om din kropps mest basala behov,
sdsom mat, dryck, klader, hushall och hushallsslavar.
Strunta i det statusméssiga och i all lyx.

Betraffande sexuell njutning bor du efter formaga vara
ren fore dktenskapet. Men om du vidror sddana saker
bor du inrétta dig efter de rétta sederna. Var dock inte
besvérlig eller kritisk gentemot dem med sexuell
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TAPAPEPE.

9. éav tic ool amayyeiln 6t 0 6€lva o€ KAKDG AEYeL,
un| drodoyod mpog ta Aeybévra, dAAL dmokpivov ot
"NyvoEL yap T GALe TQ TPOGOVTA Ot KOKEL, ETTEL OVK
av tadta pova Ereyev.’

10. gi¢ T Béatpa TO TOAD TapLEVOL OVK GvoyKaiov. i
8¢ mote Kopog €in, undevi GAA® omovdalwv eaivov fi
GeaVTQ, ToVTéoTL BEAE YivesOot pova ta yivopeva Kol
VIKGY HOVOV TOV VIKOVTA® oUTm Yop oK Eumodictnon.
Botic 8¢ kai Tod Emyeldv Tvt fj €l TOAD cuyKveicBan
TOVTEADG GTEYOV. KOl LETA TO AImAAAAYTVOL UT) TTOAAN
mePl TOV yeyeEVNULEV@V dLaAEYoV, doa [T PEPEL TPOG
Vv onV Enavopbwoty: Eppaivetat yap €k Tod
T0100T0V &1L E0adpacag TV B€av.

11. €ic axpodoelg Tivdv un gikii unde pading Tapot
TAPLOV 0& TO GEUVOV Kol TO evoTafEg Kal dua
avemoy0eg EUAACGE.

12. dtav twvi péAANG cvpPodelv, paiiota TV &v
VIepoyT] dokovvTwV, TPOParie ceavtd Ti dv Emoincev
&V ToUT® ZOKPATNG 1| Zvev, Kol ok dropnoelg Tod
xpNoacOat TPooNKOVIWG T& EUTECOVTL.

13. 6tav pottdig Tpdc TvaL TAV PEYO SLVAUEVAY,
poPardre, 6TL 00y EDPNOELS ADTOV EVOOV, &TL
amoxieicOnon, 61t évrivaydnoovtai oot ai Bvpat, 6t
00 QPOVTIEL GOV. KAV LV ToUTOIG EABETV KabMKT),
MDDV pépe Ta Yvopeva Kol undémote Imng adtog
TPOC GEOTOV 8T1 *0VK 1V T0GOVTOL " ISIOTIKOV Yap
Kol drafePAnpévov mTpog Td EKTOG.

14. év taig OpAioug AmEST® TO GaVTOD TVOV EpYmV q
KWOOV@V Eml ToAD Kol AuéTpmg pepvijcBat. ov yép dg
001 1100 €011 10 TAV oV KIvdOUVEV pepvijodat, ovT®
Kol 101G dAL01g OV £€0TL TO TV Gol cuuPefnkoTOV
axovetv.

15. dnéotm 8¢ kai 10 Yél®Ta KIVElV: OMcbnpog yap O
TOTOG €1g 101MTIONOV Kol Gpa tkavog THv aidd TV
POG 6€ TAV TANGIOV AvEIvaL.

16. émopulég 6& Kai 10 €ig aioyporoyiav EUnecEiv.
&tav odv Tt cupff] Toodtov, av uiv edkarpov 1, kol
gmimAngov 1@ mpoeABovTL €1 68 pun, Td ye
amocionicat Koi épudpidoat kol ckvBpordcat dfjlog
yivov ducyepaivev @ AdY®.

Nil 39-52

erfarenhet, och framhall inte jamt och standigt att du
sjalv inte har nagon.

Om nagon berattar for dig att en viss person talar illa
om dig, forsvara dig da inte mot det som ségs, utan
svara hellre att: ”Han méste vara okunnig om allt det
andra déliga hos mig, eftersom han bara namnde detta
lilla™.

Det &r inte alls nddvandigt att springa mycket pa
offentliga uppvisningar pa (amfi)teatern. Men om
nagon gang tillfalle ges, visa att du inte ivrar efter
nagot annat &n dig sjalv, det vill sdga 6nska att endast
det som sker ska ske och att endast den som segrar ska
segra. Ty pa sé satt undviker du att bli hindrad. Avsta
fullstandigt frén rop och att skratta at nagon, eller att
bli mycket upphetsad. Och nar spektaklet &r 6ver ska
du inte tala mycket om vad som skedde déar, om det nu
inte ror sig om nagot som kan bidra till din béttring.
Ty det blir uppenbart av sddana beteenden att du
uppskattade vad du fick se.

Ga inte planlost eller lattsinnigt pa de foredrag som
somliga haller i offentlig regi, men om du gar, sla vakt
om ett vordnadsfullt, valdisciplinerat och samtidigt
respektfullt beteende.

Ndr du star i begrepp att traffa ndgon, sarskilt i fraga
om de som anses former, pdminn dig sjalv om vad
Sokrates eller Zenon skulle ha gjort i samma
belagenhet, och du kommer inte sakna passande rad
att tillampa vad som &n hander.

Néar du konsulterar ndgon av de med stor mak,
forestall dig att du inte kommer finna honom inne, att
du kommer bli utestangd, att dérrarna kommer slas
igen framfor dig, att han inte kommer bry sig om dig.
Och om du med dessa saker i atanke anda foretar dig
projektet, acceptera da det som skedde och ség aldrig
till dig sjdlv att ”Det var inget att ha”, ty det vore
obildat och att 1ata sig upproras av nagot yttre.

| samtal skall du avsta fran att ofta och omattligt
ndmna dina egna garningar och de faror som du
utstatt. Ty bara for att det tillfredsstaller dig att namna
dina egna risktaganden, behdver det inte vara lika
ljuvligt for andra att hora vad du har varit med om.
Auvsta ocksa fran att vacka skratt, ty det &r en
foreteelse som latt gor att man halkar ner i det
obildade tillstandet, och det ar samtidigt kapabelt att
vécka skam for din skull bland de som befinner sig i
narheten.

Det finns ocksa en dverhangande risk att samtalet
faller in pa skamfulla &mnen, men nar nagot dylikt
sker, och om tillfallet bjuds, tillrattavisa den som for
samtalet i sddan riktning. Men om det inte ter sig
mojligt, var istallet tydlig med att du &r missndjd med
samtalet genom att du tiger, rodnar och ser irriterad ut.

Nil foljer troget originalet, med undantag for ett fatal signifikanta andringar. I slutet av
Ench 33:2 har avOponov — dvBpwmov i satsen palota 8& un mepl avOpodrmv yéyovia i
gmawvodvta 1 ovykpivovta. Om participen uppfattas som bestamningar till GvOpomov kan
betydelsen &ndras, fran att man inte ska prata pa ett beskyllande, berémmande eller
jamférande satt om maénniskor, till att man inte ska prata om en ménniska som beskyller,
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berdmmer eller jimfor. Mgjligheten kvarstar emellertid att participen alltjimt &r objekt till T
Aéyewv.

| Ench 33:7 finns ocksa ordet ndovrv (njutning) med i den sista satsen, som blir: t& 62 mpog
noovnv 1j d6&av 1 TpvenVv dravta mepiypage (Strunta i det njutbara, det statusméssiga och i
all lyx.).

Ench 33:8 &r helt uteslutet, d.v.s. Nil undviker helt att tala om de sexuella njutningarna
(dppodicia).

Hela teaterstycket, Ench 33:10, har ersatts med ett enda budskap: o0 kaAov 10 mapiévar gig
Oéatpov (Det ar inte lampligt att gd pa offentliga uppvisningar pa (amfi)teatern.) Upp-
maningen i originalet har alltsa (formodligen) forstarkts, fran att det inte alls &r nodvandigt att
springa pa teatern (10 ToAD Tapléval ovkK avoykoiov) till att det inte dr 1ampligt (00 KaAOV).

Nér det géller Ench 33:12, déar Sokrates och Zenon figurerar, har foljande andring &gt rum:
TpoOPaiie ceavtd Ti dv €moinoev &v ToVT® XKpAs 1| ZMveov — mpoPoaie ceontd Ti v
gmoinoév tig v évapetd®v. Vi ser att év tovte (i samma beldgenhet) ar borttaget, och att
Sokrates och Zenon har ersatts av 1ig t@v Evapet@v (ndgon av de dygdiga). Det ar intressant
att notera hur Nil t.ex. inte valjer Kristus** eller ndgon biblisk person som exempel, utan en
ospecifierad person med foredémligt levnadssatt.

Vat 39-50

Texten i Vat har pa nagra stallen sma skillnader i ordval, ordform eller ordf6ljd, men generellt
foljs originaltexten strikt. Stycket med de sexuella njutningarna (Gppodiota) ar kvar i stort sett
oforandrat, liksom stycket om teaterbesok. Den enda signifikanta andringen ser vi i Ench
33:12 (Vat 48), dar Xoxpatmc f| Znvov har blivit I'pnyoprog kai Boaoileioc. Namnet
Boaoiielog méste syfta pd Basileios den store, en av de kappadokiska faderna, och I'pnyopioc
syftar da formodligen antingen pa Gregorios av Nyssa, Basileios bror, eller Gregorios av
Nazianzos, Basileios skolkamrat och van, vilka bagge ocksa raknas till de kappadokiska
faderna. Andra kandidater skulle kunna vara Gregorius | (den store), pave 590-604 och
helgon,**? eller t.ex. Gregorios Thaumatourgos, som var biskop av Caesarea p& 200-talet. Men
det mest troliga &r nog att det &r tva kappadokiska fader som namns tillsammans, men om det
ar Gregorios av Nyssa eller Nazianzos som far dela plats med Basileios far vi lata vara osagt.

Par 38-48
Som namndes i foregaende avsnitt om Ench 32 ersatter Par 38-48 saval Ench 32 som 33. Vi
borjar med att studera Par 38:

Par 38. IIpocevydpevot um mepi ypnubtov § Tdv Lat oss ej bedjande fraga efter pengar eller nagot
ALV TV £kTOC aitduedo: pdAlov 8¢ 10 O annat av de yttre tingen, utan istéllet alltid fraga efter
adTod aitdueda TAVTOTE, OTL KOl TPOYIVHMOKEL BV hans vilja, eftersom han i forvég vet vad vi behéver
xpnlopev kol KRdeToL TAVTOV. och bekymrar sig om alla.

Det & mycket mojligt att detta korta stycke &r avsett att ersdtta Ench 32, som ju handlar om
att konsultera profetambetet. Bade Ench 32 och Par 38 utgar ifran att det ar gud(arna) som
styr det vésentliga i kosmos, medan skillnaden ligger i hur gud(arna)s vilja formedlas, genom
orakelsvar (Ench), eller genom bdnekommunikation och de kristna texterna (Par). Par
refererar helt uppenbart till Matt 6 d& han talar om den kristne gudens férsyn och omsorg.**?

1 Vi kan t.ex. jamfora med budskapet p& de armband som funnits sedan 1990-talet, och som bérs av en del
kristna, WWJD=What would Jesus do? vilket ar precis den fraga som Epiktetos vill att hans studenter ska stalla i
varje prekért 1age, fast med Sokrates eller Zenon som forebild istéllet for Jesus.

112 5e Dunn (2003), s. 133-136 for en beskrivning av Gregorios den store.

113 Se Matt 6:7f (precis fore bonen Fader var): Hpocgvydpevor 8¢ pm Pattaroynonte donep oi ebvucoi, dokodoy
yap 811 &v i ToAvAOYig adTdV gicakovsOicovTal. pi obv OpotdfTe adTOIG 0ldEV Yap O maThp VUDY OV Xpeiav
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Darefter foljer Par 39, som foljer Ench 33:2-3 néra, sa om ovanstaende gissning ar korrekt,
har Par uteslutit Ench 33:1, eller tankt att den karaktér och det monster som omtalas dar val
tacks in i uppmaningen att fraga efter Guds vilja.

Par 39: Zionr| 10 moAd £6T® 601, 81" OAlywV 68 Tig for det mesta, och tala om det nddvandiga med fa
MoAgicOm 0 dvaykaio. &l 8¢ kai tocadtn ypeio ord. Men om du av nagon anledning behdver tala, se
vévorto dote Aalelv, Opa pun mepi Tvog Koopukod, f till att inte tala om nagot varldsligt, eller om mat, eller

Bpopdtmv i 86Eng pbAiota 8¢ navtov od AaAncelg om det flardfulla, och viktigast av allt, du far inte tala
nepl AvOpdOTOV, YEywv i cuykpivov Tvag. €l 8¢ GAdot  om manniskor, beskyllande eller jamfoérande dem.

16V 10100tV AdYmV dpEovton kai olog &, petdyays Men om négra andra borjar prata om sadana saker,

TOV AOYOV €Tl 1O TpoocTikov: €l 68 aduvateic TodTo Overfor samtalet till ett passande &mne om du har

TOLELV, GO forutséttning att gora det. Men om du inte kan gora
det, tig hellre.

Vi ser har hur Par i stort foljer texten i Ench, men bitvis uttrycker sig pa ett annat sétt.
Brottningskamperna, hastkapplopningarna, atleterna och dryck har férsvunnit som
(o)tankbara samtalsdmnen, och istéllet har det varldsliga’** (koopuco®) och det gangse/det
flardfulla/det statusmassiga/ryktet (66&nc) fatt en plats i upprikningen. Intressant &r att
uppmaningen att inte prata berommande (érowvodvta) om méanniskor dr borttagen. Enligt Par
ar det alltsd helt i sin ordning att tala gott om andra manniskor, men man ska likval
fortfarande inte halla pa med jamforelser (cvykpivwv). Par undviker ocksa uttrycket
“utldmnad bland frimlingar” (v dAAo@OAOLS AmoANPOEIS).

Par 40-41 motsvarar i stort Ench 33:4-6. Inskrankningen av skratt (Ench 33:4) ar kvar helt
oférandrad, medan rekommendationen att undvika eder (Ench 33:5) har tagits bort
fullstandigt. | Ench 33:6 har den inledande uppmaningen &otidoelg tag EE® Kol 101OTIKAG
dakpovov (undvik de utomstdendes och de obildades fester) dndrats till €éotidogig tag év
oikiong koopk®v arokpovov (hall dig borta fran festerna i de vérldsliga méinniskornas hem),
dér damokpovov mojligen uttrycker ett starkare avstandstagande &n diakpovov, och dir vi
aterigen ser adjektivet koouwoc i negativ betydelse. Det avslutande fortydligandet om
personen som fran bdrjan var ren (K&v o0tOg MV TOYT Kabapog) saknas.

Par 42-43 motsvarar Ench 33:7-8. Texten i Ench 33:6 har forkortats genom att exemplen
pa basala kroppsbehov tagits bort, det som aterstar ar Par 42: 1o mepi 10 o®pa uéypt Thg
ypelag YiAig mopaidppave: 10 0& Tpog 06&av 1| Tpuenv dAov mepiypagpe. Omndmnandet av
sexuella njutningar (dppodicia) dr borttaget, och istéallet har Par 43 ett innehall som fortsatter
pa det allmankroppsliga sparet fran foregaende stycke:

Par 43: Eykpéreiav TV copatikdy €ig Shvapty Du bor efter forméga trana pé sjalvkontroll 6ver det
doxntéov, kai Tavti o0ével T gl adtnv cuvtehodvta  kroppsliga, och du ar skyldig att med all styrka stréava
UETODDKEWY OPEIleIC. pun pévtot mayBng yivov Toig efter fullbordandet av denna sjalvkontroll. Var dock
dAAO1G UNdE EdeyrTide, unde morlhoyoD &t avTog inte besvarlig eller kritisk mot andra, och framhall inte
GKPOC COPPOVEIS TAPAPEPE. jamt och standigt att du sjélv har en perfekt

sjalvkontroll.

&yete mpod Tod VUG aitiicar avtov. (NAr ni ber, rabbla inte sdsom hedningarna, ty de tror att de ska bli bonhérda
tack vare deras mangordighet. Nej var inte som de, ty er fader vet vad ni behdver innan ni har bett honom om
det.)

Se dven Matt 6:31f (precis fore det vilkinda Sk forst Guds rike...”): pw odv pepyvijonte Aéyovteg Ti
eayopsy; | Ti miopev; i Ti nepiPordpeda; tévto yap tTadta té E0vn minTodoy: oidsv yap 6 matip VPGV O
ovpaviog 6Tt xpnlete tovt@V amdvtev. (Bekymra er alltsd inte da ni sdger ”Vad ska vi dta? Vad ska vi dricka?
eller Vad ska vi kla pd 0ss?” Ty allt detta traktar hedningarna efter, men er himmelske fader vet att ni behéver
alla de hér sakerna.)

14 Jfr t.ex. koopkog i negativ bemirkelse i Tit 2:12: ..., va dpvnobuevol Thy Go£Beto Kai TG KOGHIKAG
gmbvpiag cwepdvmg kai ducaing kai edoefdg (owuev &v Td VOV aidvy, ... (for att vi ma leva fornuftigt,
rattsinnigt och fromt i den innevarande tidséldern under det att vi avvisar gudlGsheten och de varldsliga begaren).
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Uppmaningen till aterhallsamhet med sex fore aktenskapet har alltsa blivit en uppmaning till
kroppslig sjalvdisciplin. Det ar mojligt att forfattaren av Par ansag att sexforbudet var en sa
sjalvklar doktrin att det inte behdvde namnas, och att fokus istallet maste ligga pa den traning
som fordrades for sexuell (och annan kroppslig) aterhallsamhet. Uppmaningen att inte klandra
andra och att inte framhalla sin egen duktighet kvarstar, men nu inte relativt de som agnar sig
at (toig ypopévolc) sexuella njutningar, utan at de andra (toic dAloic), dir ”de andra” skulle
kunna syfta pa manniskorna utanféor kommuniteten, eller kanske mer troligt, pa alla andra
manniskor.
Ench 33:9 motsvaras av Par 44:

Par 44:’Eav tic og Ao130p®dv Kok®dG A&y, | TEPD Om nagon forolampar dig genom att tala illa om dig,
101 GmayyéAovoi cot aroroyeicOat, fj povov 6t ska du inte forsoka att forsvara dig infér dem som
>0idpEVOG EKETVOG EPYoV TTOLETY KaK®G pe Aéyel’, kai beréattar det for dig, mer &n genom att séga han tror
>ovk &y EEovciay BAlov koAvey oD mpoédeto motelv  att han utréttar ndgot genom att tala illa om mig”, och
gpyov, obmw épavtov duvndeig kmAdoatl TaddV’, Kal ”jag saknar formaga att hindra en annan manniska fran
6t el un funv G€og tod o towdTa dkodoor, ovk av  att utfora det som han foresatt sig att gora, eftersom
fikovov’, padMota €av aictnofg 61t tdv Aeybéviov jag annu inte kan hindra mig sjalv fran att lida”, och
nepi oov Enpadg Ti. att ”om jag inte fortjanade att lyssna till sddana saker,

sa skulle jag heller inte lyssna.”, sarskilt om du inser
att du har orsakat nagot av det daliga som sags om dig.

I denna svardversatta text har Epiktetos fyndiga reaktion mot forebraelserna: "Han méste vara
okunnig om allt det andra daliga hos mig, eftersom han bara namnde detta lilla”, bytts ut mot
tre reaktioner, som inte ar helt enkla att forsta, och som darmed kontrasterar mot den annars
sa tydliga prosan i Par.

Avsnittet om teaterbesok, Ench 33:10, har sin motsvarighet i Par 45:

Par 45: 'Ev 1oig dyopais 1j &v 1oig dnpooiolg tomoig Det r inte alls nédvandigt att vistas mycket pa torgen
&ni TOAD Topévor 00K dvaykaiov. £l 8¢ TOTE Kapog eller pa de offentliga platserna. Men om en gang
KaAécol, pmdevi SAA® @aivov crovdalmy, i pn tillfallet manar dig, visa att du inte ger akt pa nagot
ceonTd TOVTESTL BN YivesBou novo Té yivoueva, oio.  annat dn dig sjalv, det vill sdga onska att endast de
dv dotv. Pofic 8¢ kai Tod EmtyeAdv TIvi §j TOAD saker som sker ska ske, hurdana de an &r. Avsta
ovykiveicOat fj dyavokTeiv mepi Tdv yvopivov fullstandigt fran rop och att skratta at nagon, eller att
TOVTEADG GéEYOV. Kol petd dmodlaynv un moAha mepit  bli mycket upphetsad eller irriterad éver det som sker.
TV yeyevuévov SloAéyov unde 6 eidec prioveikel Och nér du kommit hem, tala inte mycket om det som
&€nyeicbat, péiiota doa ur Aottelel Tpog v ony har skett, och ivra ej heller efter att undersoka det som
moltteiav. €l yap mepl toOT®V TOALAKIG EiTO1S, du har sett, i synnerhet om det inte gagnar din
gueaivelg 6t d0adpacag Ty Béav Gv EQuysg. asketiska livsforing. Ty om du ofta talar om sadant,
visar du att du uppskattade asynen av de saker som du
undflytt.

Vi noterar att Par delvis byter milj6, fran ta 0éatpa (formodligen syftande pé offentliga
uppvisningar pd (amfi)teatern under romersk tid, t.ex. skadespel, idrottstavlingar, under-
hallning etc.) till torgen och de offentliga platserna (toig dyopoic fi Toig Snupociolc). Att
forfattaren avrader fran dverdriven eller onddig vistelse pa dessa platser antyder mojligen en
hos honom allméant skeptisk hallning till det senantika stadslivet, dar de offentliga
byggnaderna och platserna spelade en stor roll for kulturell reproduktion och socialt del-
tagande.

Vi ser hur Par gor sma andringar i texten for att sudda ut sparen av teatern, t.ex. ar frasen
Kol vikav povov 1ov vik@dvto (och att endast den som segrar ska segra) borttagen. Man ska
inte bara undvika att bli upprord 6ver det som sker pa teatern/torgen/de offentliga platserna,
utan ocksa undvika att bli irriterad (ff dyavaxteiv). Niar man befriats (uetdr dmoaAiiaynyv) fran
upplevelsen, det vill sidga da man kommit hem, ska man inte bara vara tyst om det man
upplevt, utan ocksa undvika att narmare undersoka eller fundera pa det som man har sett. Och

43



sedan kommer ordet moltteia tillbaka, som vi métte i Par 29 (Ench 22). Epiktetos/Arrianos
fras doa un eépet mpog v onv EnavopBwotv har i Par ersatts av: doa ur Avottelel Tpog v
onv molteiav. Ordet moArteio kan har ha sin klassiska betydelse av ”medborgerlig réttighet”,
“medborgerlig livsforing, “livet som samhéllsmedlem”, “regering/styrelse” men det mer
troliga ar att det liksom tidigare i Par 29 ar fraga om ett idealt asketiskt liv i gudsgemenskap. |
s& fall har redigeraren ersatt brasklappen ”om det nu inte rér sig om ndgot som kan bidra till
din béttring” med ”om det inte gagnar din asketiska livsforing”.

Vi ser ocksa att texten i Par avslutas med v 0éav @v &puyec (dsynen av de saker som du
undflytt). Mojligen asyftas hiar munkens “flykt” frén vérlden, d4 han undviker dsynen av det
som behagar 6gonen, for att 1 stillet d4gna sig at sin ”inre syn”.

Nar det galler Ench 33:11, sa motsvaras den av Par 46, med en viktig andring: &ig
axpodocelg Tivdv (pa de foredrag som somliga haller i offentlig regi) har ersatts av €ic oikiog
Tiv@dv (till somligas hem). Det ér oklart vilka hus eller hem som Par avser, men skulle t.ex.
kunna vara vilka privata bostader som helst, om forfattaren ansag det viktigt att inte besoka
sadana pa ett planlost eller lattsinnigt satt. Man tycker annars att han kunde ha specificerat
vilka hus eller hem det ar fragan om.

Ench 33:12, avsnittet d&r Sokrates och Zenon figurerar, &r uteslutet ur Par.

Ench 33:13 motsvaras av Par 47:

Par 47: “Otan @ottdv avaykn mpdg Tvo, Tdv Aapmpidv
10D KOoHOoV, AdYicaL Tt 0V) ELPNCELG AVTOV EVOOV,
1L 00 punvudnon, kol &t dkodoelg *ti 0éheL O
TEPITTOC 0VTOC;” BTL AMOGKAWOLGLY £iC G 0 TaideC”
611 €pel oot Ekeivog &L vepPaivel og O aitels. Kol
pundénote einng v ceavtd 61t TadTO GOl 0V
momoovsty, 1 6Tt aidecHncovror To Emdryyelpo. €0V
vOp obT® cuvTOYNG Kol TOYN TadTa yevésOa,
atapiymg VTOJEEN T YIVOLEVO BTE LEUELETKDG
avTd &av 08 UNdev T00TmV GV, E0YAPIOTNCELS TH
0ed Méymv' *éyd pev peperétnia & funv a&log
vrootivay, 1 6 Tod 00D prlavOpomnio Tpoéotn pov
Kai 00dEV TovTOV giacey yevéchat.’

Nar du ar nddgad att ga till nagon av den har varldens
stjarngestalter, ta da med i berékningen att du inte
kommer finna honom inne, att du inte kommer bli
igenkénd, och att du kommer f& hora: ”Vad vill nu
denna uppblésta typ?”, att barnen/slavarna kommer
raljera med dig, och att han kommer séga dig att han
struntar i det som du fragar efter. Och sag aldrig i din
beldgenhet att de inte kommer gora s mot dig, eller
att de kommer att respektera inganget avtal. Ty om du
traffar den har personen, och just det ovan namnda
sker, acceptera da lugnt det som hander, just pa det
sétt som du &r van vid. Men om ingen av de ndmnda
sakerna intraffar, ska du tacka Gud, och séga: Jag har

forvisso vant mig vid det som jag var vard att stéllas
under, men Guds manniskokarlek lag utbredd framfor
mig och han till&t ingen av dessa saker att ske.

Vi ser har hur Par aterger originaltextens budskap, men andrar i stort sett varje uttryck. Nagon
av de med stor makt (tiva t@®v péya dSvvouévev) har blivit “nigon av denna virldens
stjarngestalter” (twva t@v Aapmpdv t00 KOGHOVL), dir kocpog har en uppenbart negativ
betydelse, sdsom sa ofta ar fallet t.ex. i Johannesevangeliet. Par dndrar de bakslag som kan
drabba en da man forsoker fa kontakt med den maktige, fran att bli utestangd eller att dorrarna
smalls igen framfor nasan pa en, till att man inte blir igenkand, eller att man hanas av
personen som en 6verflodig/uppblast typ (6 mepittdg), och nedvirderas av hans barn/slavar.

Sedan forlanger Par argumentationen, och lagger till att om allt gar som man kan onska vid
konsultationen, sa ar det enbart Guds fortjanst, och att man darfor bor tacka honom i sa fall.

Det kan kanske for oss moderna lasare framstd som lite markligt att Epiktetos/Arrianos
lagger ett sadant fokus pa den har typen av handelser, men vi far anta att den enskilda
ménniskan i antikens samhélle var starkt beroende av maktigare manniskors nycker och
beslut, och eftersom Par viljer att gora en annu storre sak av sadana har
konsultationsarenden, far vi anta att problemen var minst lika stora pa hans tid. Fokus i
originaltexten ligger framfor allt pa det talamod och lugn som man bor visa i besvérliga
situationer, och vi ser har hur Par tar fasta pa det givna exemplet som en illustration for hur
Gud styr ocksa 6ver de sma tingen.
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Avslutningsvis har vi Ench 33:14-16, som sammanfattas i Par 48:

Par 48: Ev 1dig 6puMaig dnéotm 10 ceantod Epymv | samtal skall du avsté fran att ofta och ométtligt
TVAV f GpeT®dVv &l ToAD Kkai dpétpog pepvijodat. ov ndmna dina egna garningar eller dygder. Ty &ven om
Yép Gomep ool 1180 ot 10 60 Aéyewv, 0DTO Koi Tolg det &r tillfredsstallande for dig att tala om ditt eget, s&
GALo1g ToVTOV GKoDoal. EMOPOAES 8¢ Kol TO &ig ar det inte likadant for dem som lyssnar pé det. Det
evtpameloloyiayv EUnEcElv: TAVTOG Yap TV Tpdg o€ finns ocksa en 6verhangande risk att samtalet faller in
aide 6V TAnciov 8kADel, Kol TapocKkevalel pé nagon oanstandighet, och det kan medfora att dina
yeAO1OLOYETV" €€ BV Kol ducauporoyia TikteTal. dtov grannar fullstandigt forlorar respekten for dig, och
obv oichn T1 To10DTOV, 3V PV 0loc MG, ko éminAnéov:  orsaka skamtsamt tal, och som ett resultat av dessa

€1 8¢ un dvv, 1@ drociordy Kai épuip1av dHA0g konsekvenser kan ocksa opassande skvaller fodas. Nar
yivov dvoygpaivmv toig TolovTolg. du alltsa férnimmer nagot sadant: om du &r kapabel —

kritisera det, men om du inte &r kapabel — var tydlig
med att du & missnojd med séddant genom att forbli
tyst och rodna.

Vi ser att ett av de egocentriska samtalsdmnena, faror man utsatt sig for (kivdvvov), har
ersatts av "dygder” (apet@®v). Den efterfoljande forklaringen, att det dr roligare att prata om
egna bragder an att lyssna pa andras, har forkortats men med samma innebord. |
originaltexten finns det en risk att samtal faller in pa aicypoloyiav (skamligt tal), men i Par
giller risken gvtpameloroyiav, ett ord som kan Oversittas sdvdl med “oanstindigt tal” som
“filosofiska disputationer”. I lingden uppkommer ocksa darigenom olampliga skamtsamheter
(yehowoAoyeiv), samt dxaiporoyia, vilket jag hédr uppfattat som nagon typ av skvaller. Ordet
okvOpwmdoo (bli irriterad) dr borttaget, annars liknar avslutningen i Par 48 den i Ench 33:16.

Sammanfattning
Omnamnandet av sexuella njutningar utesluts av Nil, finns kvar oférandrat i Vat, och
bearbetas till att allmént gélla traning i kroppslig disciplin i Par. Rekommendationen att
undvika teaterbesok har forstarkts men kraftigt forkortats i Nil, finns kvar oférandrad i Vat,
och har i Par modifierats till att galla besok pa torg och offentliga platser Gver huvud.
Sokrates och Zenon, vars exempel vi alltid bor folja, har av Nil ersatts med “nagon av de
dygdiga”, av Vat av Basileios och Gregorios (av Nyssa/Nazianzos), och saknar motsvarighet i
Par.

Nil och Vat féljer i stort originaltexten nara, medan Par gora manga mer eller mindre
signifikanta andringar, varav flera kan sagas fortydliga adresseringen till en kristen publik.

Ench 41

Denna korta text avrader fran att rikta uppmarksamhet pa kroppens angelagenheter. Detaljer i
texten kan mojligen te sig frammande for finkansliga lasare, varfor det ar intressant att studera
hur de kristna redigerarna reagerade pa den.

Aguiac onueiov 10 vdatpiPetv toig mepi 10 odua, Det 4r ett tecken pa oférstand att &gna mycket tid &t de
olov &mi moAD yopvalesBot, &mi mohv €c0isty, mi moAd  saker som rér kroppen, t.ex. at att trana, att ta, att
Tive, €Ml TOAD ATOTATETY, OXEVEWY. AAAL TODTA HEV dricka, att utséndra exkrementer eller att ha samlag.
&V TaPEPY® TOMTEOV, TEPL O TNV YVOUNV 1) TACO Dessa saker ma man gora vid sidan av, medan man
£€0T® EMOTPOON. riktar hela sin uppmarksamhet pa tankandet.

Nil 60

Utesluter oygvewv (ha samlag).

Vat 58
Har kvar dyevew.
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Par 55

émi Mol dmomatelv, dyevewv (att 4gna mycket uppmarksamhet at att bajsa eller ha sex) har
ersatts av 1 kaOevdewv (eller att sova). Dartill har v yvounv i mepi 8¢ v yvouny ersatts av
tov vodv “sinnet”. Ordens betydelse Overlappar val delvis, men yvoun har mer med det
intellektuella att gora: forstand, tanke, insikt, mening, asikt, uppfattning etc., medan votg har
mer att gbra med sinne, kansla eller hjarta. vodg ar ett centralt begrepp i delar av den ortodoxt
kristna textsamlingen Filokalia, och det &r mycket mojligt att Par uppfattade ordet som mer
“kristet” dn yvoun, eller att han helt enkelt menade att det ar viktigare med det sinnliga dn det
intellektuella.

Sammanfattning

Vat har inga problem med omndmnande av vare sig avforing eller sex. Nil har kvar
avforingen, medan &lskogen uteslutits."™ Par uppvisar mest finkénslighet genom att utesluta
bagge omnamnandena, och tycks mena att det vi ska fokusera pa ar vodg snarare an yvopn.

Ench 46

Foreliggande kapitel behandlar filosofens forhallande till de obildade (oi iSi@tar). Man ska
likt Sokrates inte visa upp sin filosofiska skolning, utan leva efter sina filosofiska satser.
Dérigenom blir det uppenbart for omgivningen vilka goda frukter filosofin for med sig.

Vi undersoker hur Nil, Vat och Par redigerar texten, med fokus pa beskrivningen av den
ideala filosofen, har personifierad av Sokrates.

1. Mndapod ceavtov einng Prhocopov, unde Adrel To
TOAD v 101dTong mepi Bepnudtov, GAAL ToieL T GO
16V OpNudToOV. 0lov &V GVUoGim un Aéye Thg Sei
€oliewv, AAL" Eobie, dG O€l. pépvnoo yap 6Tt obTmg
aenpPNKeL TavTayofev ZoKpATng TO EMOEIKTIKOV BOTE
NPYOvVTO TPOG aTOV POVASLEVOL PLAOGOPOLS VT
010D cvoTabijval, KAKEIVOG Anijyev oTovg. obTmg
NVEIXETO TAPOPDLLEVOG.

2. xbv mepi Bepnpatdc Tvog &v ididToug umintn
AOYOGC, o™, TO TOAD" péyag yop O Kivovvog gvbvg
g€epéoat, 0 ovk Emeyag. kai Otav ginn ool tig Ot
0vd&v oloba, kai ov pry Snydiic, Tote 1601 8T dipym T
gpyov. €mel kai o TpdPata 00 xOpTOV PEPOVTA TOTG
TOWESLY EMOEIKVVEL TOGOV EQAYEV, GALN TV VOV
gom méyavta Epla EE® QEpet kal yoha kal oV toivuv
un ta Beopnpata toic ididtong Emdeikvoe, AL dr’
avT®V TEPBEVTOV TA EPYO.

Nil 65f

Sag aldrig ndgonsin att du &r filosof, och tala inte en
massa om de filosofiska satserna bland obildade, utan
gor det som foljer av satserna. Om du &r pa en fest,
tala da inte om hur viktigt det ar att &ta, utan 4t, sdsom
brukligt ar! Minns hur Sokrates pa allt sétt tog avstand
frén uppvisningar, sé till den milda grad att da folk
kom till honom for att de ville komma i kontakt med
filosoferna, sa skickade han dem vidare. Ja s&
fullstdndigt accepterade han att bli negligerad.

Och skulle en diskussion angaende en filosofisk sats
uppkomma bland de obildade, tig da helt och fullt. Ty
det &r en stor fara att genast krakas upp den mat som
man annu inte har smalt. Och skulle nagon séga till
dig att du inte vet nagonting, och du inte biter tillbaka,
sa vet du att du ar pa god vég. Liksom ocksa faren inte
bér fram grés till herdarna for att visa dem hur mycket
de har atit, utan frambringar ull och mjolk utvértes
sedan de smalt fodret invartes, sé bor heller inte du
presentera satserna for de obildade, utan snarare det
handlande som féljer av satserna, efter att du har smalt
dem.

Nil &ndrar Zoxpang till ot pthdcoeot i den sista meningen i 46:1:

pépvnoo yap 8t odtwg aenpnKelcay ol GIAGGoPoL
avtayo0ev 10 EMBEIKTIKOV DGTE TiPYOVTO TPOG
avToVG PovAdpEvoL VT’ aT®Y PIAGGOPOL cuoTadTival,
KAKEIVOL Amyaryov avtovg oDTm Nveiyovto
TOPOPDUEVOL.

Minns hur filosoferna pa allt satt tog avstand fran
uppvisningar, sa till den milda grad att da folk kom till
dem for att de ville ha hjalp av dem att bli filosofer, sa
skickade de dem vidare. Ja sa fullstandigt accepterade
de att bli negligerade.

115 Det &r inte bara Nil och Par som undviker det erotiska. Runeberg (1919) véljer att dversétta dyevew med

”sinnlighet”, vilket vil far sdgas vara i prydaste laget...
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Hér har vi ytterligare ett stélle dar redigeraren till Nil gér en marklig andring, som gor att
texten forlorar delar av sin poang. Man kan for det forsta fraga sig varfor redigeraren
nodvandigtvis maste byta ut Sokrates namn mot filosofer i allmanhet; vi har tidigare sett att
Sokrates namn har fatt vara kvar hos Nil i ett annat sammanhang (se Ench 5 ovan). For det
andra blir det rent sprakligt ganska rorigt, da vi far tva grupper i plural, dels filosoferna i
allménhet, och dels en ospecificerad grupp (subjektet till fpxovro) som kommer till
filosoferna. Schweighauser, som publicerade den forsta kritiska utgdvan av Encheiridion
(1798)*° 16ser en del av problematiken genom att argumentera for att det borde std
erhocdeotg (som i originaltexten) istéllet for gilocopor, dar detta ord forekommer fér andra
gangen i citatet ovan. Vi far da konstruktionen cuvicOnut + tivi, sa att folket vill sattas i
samband med filosoferna. Som det nu star, vilket Boter havdar ar det ratta,**’ bor antagligen
euocopot uppfattas som en subjektiv predikatsfyllnad, och verbet custadijvor far Gversittas
med nagot i stil med ”bli”, eller “sammansittas till ”.

Vat 63f
Texten i Vat uppvisar en annan korrigering av Zokpdatng:

péuvnco yép 8t oo denprikel mhviobev Apcévioc  Minns hur Arsenios pa allt sétt tog avstand fran

10 £MSEIKTICOV HOTE HiPYOVTo TPOG ATOV fovAduevol  Uppvisningar, sé till den milda grad att da folk kom till

{phdcopot}povayol v’ avtod cuotadival, kikeivog honom for att de ville ha hjalp av honom att bli

anfjyev a0Tong obTm NVEIXETO TAPOPDOUEVOG,. munkar, sa skickade han dem vidare. Ja sa fullstandigt
accepterade han att bli negligerad.

Har har Zoxpdtng ersatts av en viss Apcéviog, vilket formodligen syftar pa Arsenios den
store,*® diakonen och ¢kenfadern, fodd ca &r 350. Arsenios var ocksd namnet pa en patriark i
Alexandria i borjan av 1000-talet, och pa den ekumeniske patriarken i Konstantinopel vid
mitten av 1200-talet,® men det ar kanske mest troligt att det & Arsenios den store som
asyftas, dels for att han garanterat levde tillrackligt tidigt, dels for att hans monastiska ideal
rimmar val med textens innebdrd, och dels for att han var sa kand.

Ursprungstexten hade ¢ildcogot, markerat med { } ovan, men den person som senare
redigerade texten i Vat (se avsnittet ”Epiktetos i den monastiska receptionen”) strok ordet och
ersatte det med povayoi,*® ett adjektiv som ursprungligen betyder unik eller 6vergiven, men
som substantiv i Overford bemirkelse blir “munk”. Vi kan inte sékert veta om den
ursprungliga versionen hade bara gildco@ot eller om povayoi var med som ett attribut fran
bérjan: @ikdcopor povayoi (eremitiska filosofer)."””s Hur som helst ser vi aterigen att
ordet/orden star i nominativ snarare an dativ, precis som hos Nil, vilket ger ytterligare styrka
at antagandet att nominativformen ar den ratta i bagge fallen.

Vat har ocksa en marklig variant av meningen om faren som inte visar upp hur mycket de
atit utan bara ater och genererar ull och mjolk: istallet for originaltextens aALa v vounyv éow
néyovta Epla EEm @épel Kol yaAa har vi hiar dAla v vounyv méyavia Epla E6m QEPeL Kol
yéAa, “utan sedan de smailt fodret frambringar de ull och mjolk invértes”. FOrmodligen har
personen som skrev av texten missat £€w i originaltexten.

116 5e Boter (1999), s. 82f for detaljer.

" ibid. s. 159.

118 https://en.wikipedia.org/wiki/Arsenius_the Great (22 april 2018).
19 https://en.wikipedia.org/wiki/Patriarch_Arsenius (22 april 2018).
120 Boter (1999), s. 409.

121 Se dock Boter (1999), s. 262f.
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Par 60f

Par har kortat ner kapitlet avsevért och gjort flera intressanta &ndringar:

60. Mndapod ceovtov ootV einng, unos Adiet
&v dudtaug mepl doypatmy. &v EoTidosgl un Aéye Tdg
Oel €obiewv, AAL’ €c0te g Oel, TOTOG YevouEevog
AL01G. ToDTO KOl O GmOSTOAOG TaPAVEL Aéy@V" *TOTOG
yivou 10ig moTolc .

61. TO oA mepi doypaTmv v idimTong U AdAet. £av
8¢ guminty AOYOG, TO EMSEIKTIKOV EKKOTTE KOl GO
uéyog yop xivéuvog Soypaticon mepi v 1y dvimg
KatdANyig duoyepng, Toig moALoIg 6¢ Kol dyvwoTog.
Kad dtav imn ot 11g 8T 008EV 01dag kel pury SnyOfc
€ml T00T®, TOTE YVOOL 6T ipE® TOd Epyovu.

60. Ség aldrig nagonsin att du ar eremit, och tala inte
bland de obildade om laran. Om du &r pa en bjudning,
tala da inte om hur viktigt det &r att 4ta, utan &t, sasom
brukligt ar; pa sa séatt kan du vara en forebild for de
andra. Detta forordar ocksa aposteln da han séager:
”var en forebild for de troende”.

61. Tala inte en massa om l&ran bland de obildade.
Om det uppkommer en diskussion, strunta i att
briljera, och tig, ty det &r en stor fara att forsoka
formulera svar i de larofragor som involverar ett
verkligt besvérligt stallningstagande, som dartill de
flesta inte vet nagot om. Och skulle nagon séga till dig

att du inte vet nagonting, och du inte biter tillbaka for
det, sa vet du att du ar pa god vag.

Vi noterar foljande:

eocogov (filosof) har bytts ut mot novyaoctv (eremit, stillsam person), vilket har
ungefdr samma betydelse som davayopntg, vilket vi motte i Ench 22 = Par 29.
Mojligen har novyaotyv lite mer positiv klang, eftersom det hiar anvdnds om textens
adressater, medan avoywpntig i Par 29 ju anvands av manniskor med en viss negativ
uppfattning om de som dragit sig tillbaka fran varlden.

Bewpnudtov (filosofiska satser) har blivit doypdarwv, d.v.s. det dr de kristna dogmerna
som man inte ska prata vitt och brett om bland de oinvigda. Vi ser att den ursprungliga
meningens fortsdttning: “utan gor det som fOljer av satserna/ldran” &r borttagen.
Tyckte inte personen bakom Par att det var en bra rekommendation, detta att visa
laran i handling? Formodligen tyckte han det, eftersom nasta mening som anger
lampligt beteende vid fester, har just den innebdrden. Méjligen 6nskade redigeraren
bara forkorta texten.

ovumoocie (fest, gastabud, dryckeslag) har blivit éotidoet (fest, bjudning, bankett,
middag etc.). Kanske forknippades ordet cuundéoiov mer med de hedniska gastabuden,
kannetecknade av stor alkoholkonsumtion och kanske &ven nérvaro av hetérer eller
“ynglingar”, medan éotiacig anvandes for lugnare tillstaliningar.

Par tillagger ocksa i direkt anslutning till bjudningen, att man genom att ata istallet for
att prata ar en god forebild for andra, och citerar sedan aposteln Paulus.*?

| Par 61 upprepas sedan uppmaningen att inte tala om laran bland de obildade;
upprepningen &r tydligare an i originaltexten. Redigeraren verkar inte gilla bilden av
larosatser som ska “smdiltas”, ej eller liknelsen med de skdtsamma firen. Men
huvudargumentet finns kvar: det &r en stor fara att prata om svara larofragor bland
vanligt folk. Verbet doyuati{w betyder ungefér “ligga fram som ésikt/dogm™; sa det ar
inte bara friga om att prata om ldran hér, utan om att ’gora lara”.

Sammanfattning

Vi har sett hur bade Nil och Vat byter ut Sokrates mot filosoferna” respektive Arsenios,
medan Par helt utesluter meningen dar Sokrates forekommer. Nil och Vat rdknar med att
deras adressater kan ténka sig att kallas filosofer, som sysslar med filosofiska satser
(bewpruoza), medan Par talar om eremiter/fridsamma manniskor med vissa dogmer eller

1221 Tim 4:12: Mn3&ic 600 TG VEOTTOG KATOPPOVEIT®, GAAYL THTOG Yivoy TAV TGTAVY &V AOY®, &V AVAGTPORT,
&v dydm, év miotel, &v ayveiq. (Ingen ma tanka lagre om dig for att du &r ung, utan var en forebild for de troende
i ord, omvéndelse, kérlek, tro och renhet.)
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larosatser. Nil och Vat ser inga problem med ordet cuundsiov, medan Par byter ut det mot
éotiooig. Par utesluter delar av kapitlet, men lagger & andra sidan till ett citat fran Paulus,
med uppmaningen att adressaterna ska vara forebilder for andra (troende).

Ench 47

| denna text omndmns ovanan att “krama statyer”, ett beteende som somliga dgnade sig at for

att visa sin uthallighet.**

Vi undersoker hur Nil, Vat och Par reagerar pa denna for en

monastisk miljo troligtvis fraimmande foreteelse.

Sty eDTEADG NPHOGUEVOC TG KOTH TO G, U

koA omifov €l TovT pNd’ v Bé®P TvNG, £K TAGNS
apopufg Aéye 6t Hdwp Tivels. kv dokijcai ToTe TPOG
novov BEANG. cavtd Kol pn Toig EEw. un Tovg
avoplavtag mephapfove: dALL SLYdY ToTE GEOOPDS
éniomaoat yoypod HOATOG Kol EKTTVGOV Kol Undevi
ginne.

Nil 67
Inga substantiella &ndringar.

Vat 65
Inga substantiella &ndringar.

Par 62f

62. Evteh®dg popdv pn kolhomilov &mi tovtm® unods
€av LOPOTOTHC, TEPLEPYOVL (NTDV dpopurv TOD Aéyey
611 VOPOTOTELG. AoKEL 08 GEAVTP UOVD Kod UT| TO1g
g€, tva kol 1| ®@EAeln, oD POVOL YévnTal.

63. M1 katdénpov émideikvoe TO oTONA, UNOE
GoBpave cuveydc, TeKppLo Toig TEAAG THG OTiG
GOKNCEWS TAPEY®V, Kol avaykalmv Epmtiv Tobev
obtog dodpaivelg kai Enpog el.

Nér du funnit det harmoniska i att leva mycket enkelt
med avseende pa det kroppsliga, gor dig da inte
markvardig for denna enkelhets skull, och dricker du
vatten, sag da inte vid varje tillfalle att du dricker
vatten. P4 samma satt om du nagon gang vill 6va dig i
att utsta pina. Gor det for din egen skull, men inte som
uppvisning for dem utanfér. Omfamna inte statyerna,
och om du nagon gang ar forfarligt torstig, kasta da i
dig kallt vatten och spotta ut det, och beratta det inte
for nagon.

62. Om du for ett mycket enkelt leverne, gor dig da
inte markvardig for det, och om du dricker vatten, ga
dd inte runt och leta efter ett lampligt tillfalle att sdga
att du dricker vatten. Ova dig endast for din egen
skull, och inte som uppvisning for dem utanfor, for att
évningens vinning endast ma komma dig sjélv till del.
63. Visa inte upp din uttorkade kropp, flésa inte
oupphorligen, sa att du inte tillhandahaller bevis pa
din 6vning for grannarna, och darigenom tvingar dem
att frdga hur det kommer sig att du flasar sd mycket

och varfor du r sa torr.

Vi ser hur Par 62f i stort féljer Ench 47. Vi far en forklaring till varfor vi inte ska gora vara
dvningar infor andra, det dr endast vi som ska ha nytta av dem: iva koi 1| d@élela 6od povov
yévntaot.

Par undviker att ndmna omfamning av statyer. Istéllet ser vi hur dess forfattare ger ett annat
exempel: Ett asketiskt leverne, med fdrsakande av mat och dryck gor kroppen torr och
andningen anstrangd, men det maste man pa basta satt dolja.***

12 stig Rudberg skriver i kommentarerna till Gottfried Grunewalds dversattning av Encheiridion (1993), s. 68

att Diogenes ldr ha kramat en bronsstaty i vinterkylan for att visa sin ”hardforhet”.

124 fr t.ex. Matt 6:16-18: ‘Otav 8¢ vnoteimte, i yivesbe GG oi vmokpirai okvdpeToi, dpavilovow yap Tét
TPOSMOTO, AVTAV OTMOG PAVACLY TOIG AVOPDOTOIS VNOTEVOVTES: AUV ALY VULV, ATEXOVSIY TOV GO0V DTV, GV
0¢ ynoted@v dAenyoi Gov TNV KEPUATV Kol TO TPOCHOTOV GOV Viyol, OT®G Ui eavilg Toig avp®dTolg vnotedmv
GAAL TG TOTPl GOV TG &V TG KpLuPaim: Kol 6 matip cov 0 PAETOV €v Td Kpueaim drodmacetl cot. (Men nér ni
fastar, var inte som hycklarna som ser ledsna ut, som vanstéller sina ansikten for att ménniskorna ska se att de
fastar. Amen siger jag er, de har fatt sin fulla I6n. Men nar du fastar, smorj ditt huvud och tvatta ditt ansikte, for
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Sammanfattning

Nil och Vat har kvar omndmnandet av statyer som man inte ska krama, medan Par har
uteslutit det. Mojligen resonerade forfattarna till Nil och Vat som sa att de helt holl med om
budskapet i Ench: man ska inte spaka sig genom att krama statyer i tid och otid; och darfor
behdvde de heller inte andra nagot. Forfattaren till Par holl ocksa med, men prioriterade ett

for honom mer narliggande exempel.

Ench 49

| denna text finns referenser till saval den stoiske filosofen Chrysippos som till Homeros, och
fokus dr som sa ofta annars hos Epiktetos, att ’liv” dr viktigare dn ”ldra”.

“Otav 11 €l T® voelv kal £EnyeicBan dvvachor Ta
Xpvoinnov Pifiio cepvdvntol, Aéye adTOC TPOG
ceanTov Ot gl P Xphommog dcap@ds £YeypaQEL,
00V GV elyev 00TOG £9° @ cepvuveitar.” dyo 8¢ i
Bovropay;, kKatapadelv v evow Kai tadty EnecOat.
{eéd obv i doTv 6 dEnyoduevog ko dovoag 8Tt
Xpoownog Epyopot €n’ avTOV. AL 00 VO& TdL
veypappéva: {ntd ovv oV EEnyncdusvoy. kol uéypt
TOUTOV OV GEUVOV 0VOEV. Otav d¢ ebpw TOV
g&nyovpevov, vroieineton ypficbat Tolg
TOPNYYEAUEVOLS TODTO 0OTO UOVOV GEUVOV EGTLV. AV
8¢ owto T0UTO TO EENYeicbon Bavpdom, Ti GALO T
YPOUUOTIKOG GreTeAéctny dvti pthoco@ov, TANY YE
oM 61t avti Ounpov Xpdourmov EEnyoduevog; LaAiov
ovv dtov TIg £inn pot *Emavéyvedi Lot o
Xpvooinnewov’, épuBpud, dtav pn dvvopot dpota Td
gpya Kol COLE®VO EMOEKVOELY TOTG AOYOLG.

N&r nagon &r stolt 6ver att han kan forsta och forklara
Chrysippos skrifter, sig da till dig sjélv att ’Om inte
Chrysippos hade skrivit sa tvetydigt, sa skulle denne
inte ha haft ndgonting att vara stolt Gver. Men vad vill
da jag? Lara kinna naturen och folja den. Jag undrar
alltsd vem som kan forklara naturen, och sedan jag fatt
reda pa att det 4r Chrysippos, s kommer jag till
honom. Men jag forstar inte vad han har skrivit. Jag
soker alltsa efter ndgon som kan forklara hans skrifter.
Hittills finns det ingenting att beundra. Men nér jag
har funnit en uttolkare, aterstar det att tillampa det
budskap som meddelats mig. Endast detta ar
hedervart. Men om jag daremot beundrar det att kunna
forklara skrifterna, vad annat har det blivit av mig &n
en filolog istallet for en filosof, utom att jag kan
forklara Chrysippos istallet for Homeros? Det ar
snarare sa att nir nagon sager till mig: ~’las Chrysippos

skrifter for mig”, s& rodnar jag, nar jag inte kan
uppvisa handlingar som ar 6verensstimmande med
innebdrden i dessa skrifter.

Nil 69f

Den text i Nil som motsvarar slutet av Ench 48, Ench 49, samt borjan av Ench 50 saknas, s vi
kan strikt taget inte veta om forfattaren till Nil uteslét Ench 49 aktivt, eller om det har
forsvunnit p& annat satt.'?

Vat 69

Vat ersatter konsekvent Chrysippos med Zoioudv, kung Salomo av Juda. Enligt traditionen
har han skrivit Ordspraksboken, Predikaren och Hoga visan, sa det ar formodligen dessa
skrifter som Vat avser med ta Xolopdvtog Piiia. Salomo &r ju k&nd for sin vishet och sina
filosofiska utlaggningar, sa det kanske var ett naturligt val for forfattaren till Vat att ta till just
Salomo av alla bibliska gestalter.

Den lilla bisatsen dir Homeros namn forekommer: mArv ye 61 61t dvti Ounpov Xpdoummov
gényovuevog; har Vat helt uteslutit. Dirtill har péidlov odv i nistfoljande mening ersatts av
mAv ve &, vilket ger en ganska konstig logik, om nu inte pdilov ovv och mAnv ye &1 kan
uppfattas som synonyma uttryck i satsen i fraga. En kritisk 6versattning skulle bli ungefar:
”Vad annat har det blivit av mig &n en filolog istdllet for filosof, utom det att da nagon ber

att ménniskorna inte ska se att du fastar, men déremot din fader som ser i det férdolda. Och nar din fader ser det,
skall han beléna dig i det fordolda.)

125 Boter (1999), s. 158 hivdar dock att texten nog inte uteslutits avsiktligt, utan av misstag, eftersom “its
contents are perfectly compatible with Christian doctrine”.
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mig att hoglasa Salomos skrifter, sa rodnar jag, nar jag inte kan uppvisa handlingar som é&r
overensstimmande med innebdrden i1 dessa skrifter”. Hela podngen med “mAnv ye o1~ gar
forlorad da det inte inleder bisatsen om Homeros. Varfor inledde inte Vat nastféljande mening
med pudAlov obv, sdsom originalet gér? Har Vat slarvat? Lyckades han inte hitta nagon

biblisk motsvarighet till Homeros, om nu Salomo motsvarar Chrysippos?

Par 66f

Mn opéyov €€nyeicbon tag ypophs, pdAloTta pun
axpPdS TEPL AVTOV TAPENPDS, GAAL ApKoD TO
TOLETV TaL A’ aOT®V, Kol TopaydPEL TO AEYELWY TOlg
€1800v. €l 6€ ToD PEV TOLEV KOTAPPOVIOELS, £TL OE T
E€nyeicbot pove oyordcels, 00deV Etepov qj
YPOUUOTIKOG GvTi vy aoTtod Yéyovag, &V ToUVT® povov
SAldtTov, 8TL Tag Ypapag avtl Ounpov EEnyii.
&vBupod 0¢ Omoia aioybvn, dTav TIg AVOYIVOOK®V TO
gvayyéMov Kol EENYovpEVog 0TO KOADG, ACUHEMVOL
Tapacyn TovTe To 0vTod Epyal.

Stréva inte efter att kunna forklara skrifterna, i
synnerhet om du inte har anammat skrifterna
noggrant, utan lat det vara nog att gora det som foljer
fran dem, och undvik att tala med de som forstar dem.
Men om du foraktar det att handla enligt skrifterna,
medan du har tillrackligt med tid for att forklara dem,
sd har du inte blivit nagot annat an en filolog istéllet
for en eremit. | friga om detta gor du enbart ett byte,
eftersom du forklarar skrifterna istéllet for Homeros.
Betank vilken skam det ar nar ndgon som kanner

evangeliet val och som utlagger det fortraffligt, tar sig
friheten att handla pa ett satt som inte stimmer
Gverens med det.

Vi ser att Par ger en till stor del omskriven och forkortad variant. . Xpvoinmov Piffiio har
blivit tag ypaeag, vilket far antas syfta pad de bibliska skrifterna. Det finns en viss anti-
intellektualism i det att man inte bara sjélv ska undvika att syssla med skriftutldggning, man
ska helt undvika att tala med de som dgnar sig at det. Vidare har pilocdéov blivit novyactoD,
vilket vi kanner igen fran Par 60f, motsvarande Ench 46. Omnamnandet av Homeros finns
kvar, och infogas snyggt i sammanhanget. Andemeningen &r solklar: Om man kan den kristna
laran utan och innan och predikar skont éver den, men inte lever efter den, sd kunde man lika
girna vara expert pd Homeros istéllet. I slutet nimns till och med evangeliet (t0 dayyéiiov)
uttryckligen, vilket forstarker textens kristna karaktar.

Sammanfattning

Vat och Par hanterar omnamnandet av den stoiske filosofen Chrysippos pa olika satt. Vat
byter ut Chrysippos mot kung Salomo, men logiken i hans text blir darvid inte helt tydlig. Par
daremot ersatter de filosofiska skrifterna med de bibliska (evangeliet), och dverfor darmed pa
ett naturligt satt hela budskapet i Ench 49 till att galla kristna och kristendomen istallet for
stoiker och stoicism.

Ench 51

Vi borjar nu ndrma oss slutet av Encheiridion. |1 Ench 51 vénder sig Epiktetos strangt mot sina
ahorare och klandrar dem for att de alltjamt beter sig som barn, och standigt skjuter upp sin
egen personliga utveckling. | vérsta fall slutar de som idw@tou, obildade personer, icke-
filosofer. Vid de Olymiska spelen kan man inte géra nagot uppskov, dar galler det att kdampa.
Sokrates lyckades i sin kamp, eftersom han standigt anvande sig av sitt fornuft.

Vi undersdker hur Nil, Vat och Par forhaller sig till denna text med starkt filosofiskt fokus.

Hur lange ska du vénta med att anse dig sjéalv vara
vardig det allra basta, och att inte i ndgot avseende
Overskrida det 6vertygande fornuftet? Du har tagit till
dig de filosofiska satserna som du bér anta, och ocksa
antagit dem. Hur lange ska du &nnu vénda dig till din
larare for att Gverlata at honom att utfora din egen
battring? Du ar inte langre en pojke, utan redan en

1. gig molov &tL ypovov avaBaiin 10 TV Peltictov
a&odv ceovtov Kol &v undevi mapofaivey Tov
aipodvio Adyov; mopeidngog té Bemprpata oig Edet
oe cupPaArey Kol cupBEPAnKag. moiov Tt
dwdokarov Tpocdokdc, tva gig keivov vrepbi TV
&movoplmGtV ToLcoL TV GEAVTOD; OVKETL &l
UEPAKIOV, GAA’ dvp 110N TéAe10¢. AV VDV apelnong
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Kai paBopnong kol del Vrepbéoelg E€ Lmepbécemv
motf] Kol Nuépoag dAlag €’ GAlong opilng, ned’ dg

TPOGEEELS GEOVTH, ANGELG GEAVTOV OV TPOKOYOG, AL’

d1dNG droteréoels kai L@V kal dmobviiokwv.

2. 1181 obv d&imcov ceanTodv Prodv ¢ TéAEloV Kol
TPOKOTTOVTO, Kol TV TO PEATIOTOV PavopeEVoY E6TM
G601 VOpOG amapdfotog. kiv émimovov Tt fj 1100 1j
&vdo&ov 7| ado&ov mpoodyntat, pHépvnco, 6t vov o
ayov, Kol 6t 1§0n nhpeott o OO Kol 00K 6TV
dvaPorécdon ovKET, Kol 6L Tapd piov fTTay Ko
gvdoaotv Kai GrmdAAVTOL TPOKOT) Koi odlETaL.

fullvuxen man. Men om du nu &r férsumlig och slapp,
och jamt gor uppskov efter uppskov och skjuter upp
fran en dag till nésta, och ténker att “efter det ska jag
minsann ta itu med mig sjalv”, sa déljer du for dig
sjalv att du inte har gjort nagra framsteg, och slutar
som en obildad person, i liv och i dod.

Satt alltsa genast igang med att anse dig sjalv vard att
leva sasom fullvuxen och framatskridande, och varje
sak som visar sig vara den basta ska for dig vara en
odverskridlig lag. Och om nagot plagsamt eller
ljuvligt, arofullt eller &roldst, moter dig, kom ihag att
kampen géller nu, och att de olympiska spelen redan
ar forestaende, och att nagot uppskov ej langre &r

méjligt, och att genom en forlust eller en retratt™® kan

du bade forlora och radda det framsteg du gjort.
Sokrates fullkomnades i det att han vid alla slags
uppvisningar inte framholl ndgot annat &n sitt fornuft.
Men om du annu inte &r nagon Sokrates, sa ar du
likval skyldig att leva i 6nskan om att fa bli sésom
Sokrates.

3. Eprdmg olVteg ameteléchn, £mi TAvTOV TOV
npoaymv £QVTOV unf)sw A npocsxaw 10 7»070)
ob 88 &l kol pmo &l Tokpdng, Og Zokpang Ye stvat
BovAdpevog 6@eilelg frodv.

Nil 71
Nil har flera sma andringar, t.ex. i 71:1 har aipodvta Adyov (det 6vertygande fornuftet) i flera
handskrifter blivit épodvta Adyov (det sagda ordet), mojligen syftande pa de kristna texterna,
t.ex. Bibeln. a&iwoov oeavtov Brodv (anse dig sjalv vard att leva) i borjan av 71:2 har &ndrats
till oceovtov ékProdv €0ile (ha for vana att “leva fullt ut”). Mer intressant dr kanske
nastféljande menlng, dar ordet 16v (ljuvligt) har uteslutits ur upprakningen av de saker som
kan mota oss i var kamp. Ar uteslutningen en anpassning till monastiska férhallanden?
Ansags éninovov (plagsam) och &véoov 7| ddoEov (drofull eller drelds) som lampliga adjektiv
for att beskriva vad som méter i livet, medan /30 ansags alltfor knutet till lastbara njutningar
som anda inte kunde komma ifraga for en munk?

| 71:3 har den trefaldigt namnde Sokrates bytts ut mot Paulus pa alla tre stallena som det
motsvarande kristna foredomet. Dartill har det passiva verbet danetedléctn (fullkomnades)
bytts ut mot det aktiva Sietélecev (fullbordade; levde etc.) sa att meningen inleds: Kai
[Tadrog obtm detélecev... Man kan fundera dver vilken betydelse forfattaren av Nil lade i det
bibehallna ordet mpodywv, vilket kan betyda savél en paraduppvisning infor tivlingar, som en
’fortavling”. Vilka “uppvisningar” hos Paulus tinkte forfattaren pa?

Vat 71
Antalet andringar i Vat &r an mindre &n i Nil. Ordet név som Nil uteslét finns kvar, men
istallet har Vat uteslutit Gdo&ov i samma upprékning! Ordet ddo&ov betyder kort och gott “inte
arofullt”, men i relation till det monastiska skulle det kanske kunna uppfattas pa tva olika stt,
dels som nagot skamligt och darmed negativt, och dels som “avsaknad av yttre (meningslos)
berommelse och uppskattning” och ddrmed som néagot positivt. Avsag Nil den senare
betydelsen och beholl ordet, medan Vat tankte pa den forra och darmed uteslét ordet?

Dértill har Vat bytt ut den trefaldigt ndmnde Sokrates mot Avtovioc. Formodligen ar det
Antonios den Store som avses har, liksom tidigare i Ench 15=Vat 21.

126 Textens betydelse kan uppfattas som oklar. Handskriftstraditionen av Ench uppvisar olika varianter istallet for
mopd, piay firtav kai Evéootv (genom en forlust eller en retratt), t.ex. mapd piav Huépav koi v npdypa (pa en
enda dag eller med en enda handling), vilket kan anses gora textens logik mer tydlig.
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Par 69

Eig moiov &t ypovov avaParin dpécat Oed; moiov
Moy Tpocdokdg; ovKETL 1 pelpdkiov, GAN Gvip
110M TéAe10G. £av Kol VOV dpeAnong kai del Tpobeopiog
€k mpobeoudv 310dG ceavtd kol NuEpag €€ Nuepdv
opiln 8v dig uélrerg dpécot Oed, Moelg GEOVTOV 0D
TPOKOTTOVTQ, GALY Kai KAETTOUEVOY EmC 0D Kol TO
Téh0g @OaoT).

aEiGov 0DV GeonTOV H{oN M¢ TEAEI0V ToVicaL &V T
aoknoel Kol Tpocoyd, 6Tt Evtadid Eotv 0 dydv Kol
170N mhpeoTv Kol 00K EMdE ETAL AVABOAV' OKOTEL 08
6t Evdooig pia(g) apetic | Enitacig ote@avol tov
ayoviomnv f dotepavotov mapé(p)yeTat.

obtmg 6 paxdaplog [adrog dyovicapevog Eleyev: "TOvV
KOAOV dy@dvo fydviopat, Kol Aoudv dmokertal pot 6
¢ StcooovVNG 6Tépavoc.” o 8¢, i kol pn e
Iadrog, GAL’ obtmg dyovilov, d¢ Spotog adTd sivar
BovAduevoc.

Hur lange ska du vanta med att behaga Gud? Vilken
fas i livet invantar du? Du &r inte langre en pojke, utan
redan en fullvuxen man. Och om du nu ar férsumlig
och jamt gér uppskov efter uppskov och later dag folja
pé dag — dagar da du borde &gna dig &t att behaga Gud
— sé doljer du for dig sjalv att du inte har gjort nagra
framsteg, och du forblir en tjuv dnda till dess att slutet
kommer.

Sétt alltsa genast igdng med att bevardiga dig sjalv att
slita sdsom en fullvuxen i 6vning och uppmarksamhet,
darfor att sadan ar kampen, och den ar redan hér, och
det medges icke nagot uppskov. Men mark val att en
enda retratt i fraga om dygd eller anstrangning
antingen bekroner rivalen eller gér att man ej sjalv blir
bekront.

Sa har skrev den salige Paulus, sedan han utkampat
sin kamp: ”Jag har utkdimpat den goda kampen, och
slutligen har rattfardighetens segerkrans tilldelats
mig”. Men du, d4ven om du inte ir nagon Paulus, sa
maste du kdmpa pa samma sétt, eftersom du vill vara

lik honom.

| den inledande fragan i Ench 51, "Hur linge ska du vinta med...” har 10 16v Peltictov
a&odv oeavtov (att anse dig sjilv vara vardig det allra bésta) ersatts av apéoar 0e@ (att
behaga/férharliga/blidka Gud), ett uttryck som aterfinns hos Paulus i Rom 8:8.'27 Par tar har
tillfallet i akt att gora texten mer kristet praglad: stravan géller inte att anse sig sjéalv vardig det
allra bésta, utan att behaga Gud.

Sedan véljer forfattaren till Par att korta ned texten genom att ta bort meningarna med det
overtygande fornuftet, (tov aipodvta Adyov), de filosofiska satserna (ta Oewpnuarta) och
lararen (010dokaiov) som man dverlater sin personliga utveckling till. Vid pdminnelsen om
att lasaren inte &r ett barn utan fullvuxen, repeterar Par det dverordnade syftet, att vi ska
behaga gud (apéocar 6s®) varje dag. Konsekvensen om vi inte gor det ar att vi forblir tjuvar
anda till den yttersta dagen (kAemtépevov £m¢ ob kai TO Téhog @OAom). Motsvarande
konsekvens hos Epiktetos, det vill sdga om vi inte rycker upp oss, ar att vi forblir obildade
(idudtng) i liv som i dod.

Ench 51:2 har modifierats genom att fodv m¢ téhelov kol mpokdmtovta har blivit dg
téhelov movijoon &v Tf| Gokroel kol mpoosoxiie, d.v.s. mpokdmtova (framétstrivande) ar
borttaget, och “leva” har blivit ” slita i 6vning och uppmérksamhet”, vilket formodligen
klingade mer monastiskt redan pa den tiden. Sedan hoppar Par Gver resonemanget om den
odverskridliga lagen (vopog dmopdpatog) samt listan dver saker som moter oss, och fangar
istallet direkt upp kamptemat, dock utan omnamnande av de olympiska spelen. Den nagot
oklara framstallningen i originaltexten om retrattens konsekvenser har har fatt en tydligare
motsvarighet: om man ger upp kommer motstandaren vinna, eller man gar atminstone miste
om segern.

| Ench 51:3 har Par liksom Nil ersatt Sokrates med Paulus, sasom det foredomliga exemplet
pa en ratt stravan. Par valjer att citera ur Andra Timoteusbrevet,'?® men avslutar sedan som i
originaltexten med en uppmaning att efterlika forebilden sa gott det gar.

127 Rom 8:8: oi 8¢ &v capki Gvteg Oed apéoot 0b dHvavrar (Men de som befinner sig i kottet kan inte behaga
Gud.) Andra stallen med uttrycket dpéoar tive: 1 Kor 7:32-34; 1 Tess 2:4,15; 2 Tim 2:4; Mark 6:22; Matt 14:6.
128 Ordet mpoooyii (uppmérksamhet, omsorg) har vi tidigare métt i Ench 33:6.

129'5e 2 Tim 4:7f, och observera hur Par utesluter en del av texten: TOv KaAOV dydva fyGVIGHAL, TOV 3OOV
TETEAEKQ, TNV WOTV TETHPNKO” AOUOV AmOKELTal Lot O Tiig dkaooHvig GTEPAVOG, OV AmodMGEL Lot O KOPLog v
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Sammanfattning

Vi har sett hur Nil och Vat endast gér marginella andringar. Nil utesluter 160, medan Vat
saknar gdofov, men det dr oklart varfor. Bade Nil och Vat omnédmner de olympiska spelen,
men de saknas hos Par. Bade Nil och Par ersétter Sokrates med (den salige) Paulus, medan
Vat ersétter Sokrates med Antonios den store. Par forkortar originaltexten och gor flera
andringar med uppenbar adress till den kristna publiken, sasom inférandet av stravan efter att
behaga Gud (&péoar 0e@®), och ett citat ur 2 Tim.

Ench 52

Hér diskuterar Epiktetos tre punkter (tomot) inom filosofin; ndmligen larosatser, harledning av
larosatser, samt logisk argumentation for sadana héarledningars giltighet. Epiktetos menar att
det géngse filosofiska samtalet framst kretsar kring den sistndmnda punkten, fastdn den
forstnamnda ar sa mycket viktigare. Texten sticker ut i Encheiridion eftersom den &r ovanligt
"filosofisk™, och darfor borde kunna ge oss mer information om de kristna redigerarnas
installning till filosofin.

1. 'O mp@T0g KOl AvOyKaOTATOG TOTOG EGTIV €V Den frdmsta och viktigaste punkten i filosofin &r
P1h0G00in 6 THG ypHoems TOV doypdtav®, olov 6 Tod  tillampningen av larosatserna, t.ex. av satsen att man
un yweddecsbar 6 Sevtepog 6 MV dmodeifemv, olov inte ska ljuga. Den nést viktigaste punkten &r

60V 611 00 B€T Wevdeohal Tpitog O aHTAV TOVTOV harledningen av larosatserna, t.ex. beviset for varfor
BePoumTicdg koi S1apOpmticdc, olov mohev dT1 T0DTO man inte ska ljuga. Den tredje viktigaste punkten ar
anddei&ic i yap gotv anddeiéic, ti dxolovbia, ti bekraftandet och forklarandet av dessa héarledningar,
uéym, ti aAnbéc, i weddog; som forsékrar att beviset duger. Ty vad ar egentligen

ett bevis, vad &r en logisk implikation, vad &r en
motsdagelse, vad &r sant och vad &r falskt?

2. Obkodv O pév Tpitog TOmOg Avaykaiog 10 TOV Den tredje punkten ar forstds nodvandig pa grund av
devtepov, 0 6 6eHTEPOG 10 TOV TPATOV' O OE den andra, och den andra &r i sin tur beroende av den
avoykaotatog Kol mov avamavestat del, 0 TpATOG. forsta, men den punkt som det &r allra viktigast att
NUETG 8¢ Eumady mooDUEV: €V YOp T@ TPiT® TOT® stanna upp vid, det &r den forsta. Men vi borjar
Satpifopev kai mepl £kEVOV €oTiv UiV 1 Taoo bakifran: det ar pa den tredje punkten som vi lagger
omovdy, Tod 8& TPHOTOL TOVTEADG APELODLLEY. var tid, ja pa den lagger vi all vér energi, under det att
TotyapodV yeudduedo pév, Tdg 6¢ dmodeikvotan dtiov Vi fullstdndigt forsummar den forsta. Foljaktligen

del ywevdeohat, Tpoyelpov EYopey. ljuger vi, men vi vet precis hur man bevisar att man

inte ska ljuga.

Nil
Ench 52 saknas helt.

Vat 72

| stort identiskt med Ench 52. Ordet dwapOpwtikdc (forklarande) har bytts ut mot 610p0mTIKOG
(forbattrings-, rattande), men det kan vara en oavsiktlig andring; orden ar ju ganska lika. Det
finns flera andra versioner av ordet i olika handskrifter av Ench.**

Par
Ench 52 saknas helt.

gketvn i Muépq, 0 dikatog kprTng, 00 HOVOV 6 Euol ARG kol TAGLY TOIG NYorNKOGL THY Emeavelay avtod (Jag
har utkdmpat den goda kampen, jag har fullbordat loppet, jag har vaktat tron: och slutligen har réttfardighetens
segerkrans tilldelats mig, den krans som herren, den réttfardige domaren, ska Gverlamna till mig pa den dagen,
och inte bara till mig utan till alla som alskar hans uppenbarelse.)

130 Andra handskrifter: Osopnudtov.

131 Se Boter (1999), s. 339.

54



Sammanfattning

Bade Nil och Par saknar Ench 52, troligtvis avsiktligen. Man kan spekulera i om texten, med
sina filosofiska diskussioner om bevisforing, implikation och motsagelser, uppfattades som
alltfor filosofiskt fordjupad. Det & mojligt att forfattarna inte kénde igen sig i originaltextens
problemstéllning: att man generellt dgnar sig alltfor mycket at teoretiska logikdvningar, pa
bekostnad av praktisk handling utifran den ratta etiken. Sjalva slutsatsen, att det viktigaste ar
att leva som man lar, var formodligen nagot som de kristna forfattarna utan problem kunde
skriva under p&.**

Ench 53

Epiktetos ger fyra citat som man i alla livets lagen bor ha redo. Det forsta lar vara ett citat fran
Kleanthes, som finns belagt i latinsk oversattning,** det andra sags vara hamtat frn en
forlorad tragedi av Euripides,** det tredje ar fran Platons dialog Kriton (43d), och det fjarde
fran Platons version av Sokrates forsvarstal (30cd). Valjer de kristna redigerarna att avsluta
handboken pd samma satt som originalet med dessa fyra citat, eller énskar de en annan
avslutning?

1. ’Enl mavtog mpoyepa EKtéov tadta” Du bor i alla lagen ha féljande citat i beredskap:
Led mig o Zeus, och du o Ode,

Ayov 88 1, @ Zed, kai ov xod 1 [empopévn, Dithén jag av er befallts

Omot o0’ Vuiv gl doteTaypévog: Ty jag ska folja utan att tveka, men om jag inte vill

¢ yopal v’ dokvog fiv 8¢ un 0E @ eftersom jag ar ond, s kommer jag félja icke desto

KAKOC YEVOLEVOC, 0DV HTTOV EYoual. mindre.

2. 0011¢ &° AvAyKTY CLYKEXDPNKEV KOARG, Den som ger efter fér nédvandigheten, ar vis enligt

600G map’ MUiv, Kol ta Oel’ émicToTor. 0ss, och har kdinnedom om det gudomliga.

3.7AM, ® Kpitov, &l tavT toig 0£0ig pikov, tany Men Kriton, om detta &r vad gudarna 6nskar, mé det

ywéchm.’ s ske.

4. "Epg 8¢ "Avutog kai MéAntog dmokteivar pev Anytos och Meletos kan forvisso déda mig, men

dvvavrtar, PAdyor 8¢ 00.” déremot icke skada mig.

Nil 72-[73]

Nil 72 finns i alla handskrifter, och innehaller blott en variant av det fjarde citatet (ur
Forsvarstalet). Den lyder:

dmokteivar pév tig pe dvvaror, PAdyal 8¢ ob. En viss person kan forvisso déda mig, men daremot
icke skada mig.

Vi ser hdr hur forfattaren byter ut originalets Avvtog kai Méintog mot det indefinita
pronomenet tic (ndgon, en viss). Boter menar att vi har har annu ett exempel pa klumpigheten
hos forfattaren av Nil.** Problemet, menar Boter, ligger i att Nil 72 kommer helt plétsligt,
direkt efter Nil 71 (se Ench 51 ovan), och att det inte ar klart vad pronomenet ue syftar pa. |
originaltexten introduceras citaten med texten "Eni mavtog mpoyepa éktéov Ttadta, och det ar
uppenbart for alla att "jag" (mig) i texten syftar pa Sokrates. Har blir "jag" istallet textens
forfattare eller lasare. Man kan fundera pa om inte en del munkar borde ha kéant igen uttrycket
fran Sokrates forsvarstal, ocksa da egennamnen ersatts av tic. Det ar ju fraga om en text som
var mycket spridd under senantiken. Om férfattaren av Nil sjalv inte kdnde till forsvarstalet,

132 3fr t.ex. Jak 2:20: 0éherc 8¢ yvidvar, O GvOpone kevé, 8L T TioTIC Ywpic TV Epymv apyn £otv; (Men nog vill
du veta, innehdllslésa manniska, att tron utan garningar ar dysfunktionell?)

133 Kleanthes SVF | 527, forekommande i Senecas brev till Lucilus 107:11; se den latinska wikipediasidan
https://la.wikipedia.org/wiki/Cleanthes for den latinska dversattningen av citatet.

B34 Euripides fragment 965 Nauck.

135 Boter (1999), s. 158.
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och heller inte forvantade sig att hans omgivning skulle gora det, har vi kanske en indikation
pa att texten snarare harrér fran “medeltidens kulturella morker”, dn “senantikens falnande
laga”.

Nil 73 finns bara i vissa handskrifter, och lyder:

IMapnyyethe yap 6 KOpLog pur| duvapévoug PAdyon pun Ty Herren formanade oss att inte frukta dem som inte
@oBeicOar, Aéyov: ’un eofndfite dnd Tdv kan gdra ndgon skada, d& han sa: "Frukta inte dem
AmoKTEWOVIWV TO GANO, TNV O Wyoynv un dvvauévov  som kan déda kroppen men inte sjélen, utan frukta
anokteivar gopndijte 8¢ paiiov tov duvapevov kol snarare honom som kan férdarva bade sjal och kropp i
YOV Kol odpo arorécot v yedvvr). ” avtd 1 d6&a Gehenna.” Ara &t honom i evighet, Amen.

€1G TOVG OidVOG" V.

Citatet i texten &ar en ordagrann atergivning av Matt 10:28, dar i likhet med vissa
nytestamentliga handskrifter @ofn6fite (aorist konjunktiv) foredragits framfér @opeicbe
(presens imperativ). "At honom" (awtd) i den avslutande doxologin syftar forstas tillbaka pa
Herren (6 k0prog), vilket alltsd dr samma person som den som kan (tov duvapevov) kasta sejéil
och kropp i Gehenna. Spanneut skriver att det hér stallet ar det enda viktiga tillagget i Nil."

Vat 73
Vat behéll_gr i stort Ench 53 som det &r, men gor ett antal signifikanta andringar. Anropet till
Zeus och Odet i det forsta citatet fran Kleanthes har har blivit en omformulerad bon:

Avye pe 0 0g0g kai 1| 10 TavTov portdoa Tomtikn kol Led mig o Gud och du Ursprung, som standigt skapar
KTk aitio och satter i rorelse.

Zeus har alltsa ersatts av det mer allmanna "Gud", och Odet (¥ Ilemrpwuévn) har ersatts med
det svardversatta oitio (orsak, grund, ursprung; skuld). Min hypotes vid Gverséttningen har
varit att ) oitia har ska ses som en slags apposition till 6 0edg, sa att det inte &r fraga om tva
olika personer eller foreteelser, utan en och samma. Gud ses i sa fall som ett ursprung eller en
orsak for allting, som har skapat allting (mowmzuci) och som haller allting vid liv (k). ™

Uttrycket ar emellertid troligtvis hamtat fran den hedniske forfattaren Simplikios
kommentar éver Encheiridion.** Om uttrycket ar hamtat fran Simplikios kommentar, ar det
mycket mojligt att forfattaren till Vat hade tillgang till hela denna kommentar da han
forfattade sin version, vilket forstas ar valdigt intressant. Vat anvande sig i sa fall inte bara av
en hednisk originaltext i sitt arbete, utan ocksa av en hednisk kommentar, forfattad av en man
som forfoljdes av kyrkan for sin icke-kristna tro.

Euripidescitatet (det andra citatet) har behallits oférandrat (inklusive omnamnandet av ta
Ocia, "det gudomliga™), medan de tva citaten fran Platon har justerats. Det fran Kriton har
blivit:

PAMY, @ kpeitTov €1, TodTn ¢ 0sd pilov, TavTn Men, du blir en battre ménniska darigenom att du later
ywéchw. saker ske i enlighet med guds vilja. (fritt Gversatt)

136 Spanneut (1960), s. 836.

37 e Ps 104 om Gud som skapare och som uppehallare av liv.

138 Se Boter (1999), s. 260. Texten ar frn Simplikios kommentar LXXI 11-13 (eller LXXIII, alternativ
indelning) och lyder: ebygton 8¢ ovrog (KhedvOng) &v toic iapPeiolg Tovto1g dyecOon vmd Ogod kol Tfig dm' amtod
S TAvTV &v TaEEL portdong aitiog TomTikiG Te Kol kKivntikilg, fiv empopévny kai Eipopuévny €xdier (...).
(Kleanthes bad med foljande jambiska versrader att fa bli ledd av Gud och av den fran honom utgaende alltid
iordningbringande Orsaken, som skapar och satter i rorelse, vilken han kallar 6det och det forutbestdmda.)
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Det ar forstas omojligt att avgora om bytet Kpitwv — kpeittov ar medvetet eller om det
tillkom genom slarvig kopiering, av den ursprungliga forfattaren av Vat, eller nagon
medeltida skrivare. Meningen forlorar enligt mitt tycke lite av sin enhetliga struktur genom
namnda byte, och blir svardversatt. Vi ser ocksa (som vanligt) att gudomen har dvergatt fran
att anges i pluralis till singularis (toig 8eoig — 1® 0£d).

| citatet fran forsvarstalet har Avvtoc kai Mékntog bytts ut mot movnpoi &vOpwmor (onda
manniskor), men i 6vrigt ser det ut som i Ench.

Par 70f

70. ’Emti Thion meploTaoet Kol mavTi TEWPACHED
Emayopéve MUV Tpoyelpov Eyopey TO Adyewv' *dye
Nudc, ® odep, o Kol T &ylov cov mvedua, 8Tov Gol
kol OTwg eilov, ag Eydpedd ye dokvor €l yap un
0éhopev Kool yevopevol, ovdev frtov éydueda. dotig
8¢ exmv evmelddg Eneton Be®, GoPOG Tap' MUV Kol
0e® 0& Tpos P’ 0 Yap T® Bed @ikov, TodTo UiV
yvevéaBou evyoueda.’

71. Biodvtag yop odtog Nudg rafijvar vmod tivog
advvaTov. K&V Yap, dC VOUIGOUol, GLOKEVACMVTOL
Tveg, KOv DmepPdoy BPpelg kai dunéelg Kol €ig
POVOLG YOPNOMOL, Povedoat LEV duvavtat, PAdyot 6
0VOUUDG. OG Yap W) Suvapévav BAdyon Tapnyysiley
0 KOPLOG Aéymv: *ur pofeioBe and @V

70. | varje omstandighet och i varje frestelse som
drabbar oss ma vi halla foljande i beredskap att uttala:
"Led oss o fralsare, du och din helige ande, dithan och
pa det satt som du 6nskar, ty vi ska folja dig utan att
tveka, och om vi inte vill eftersom vi ar onda, s&
kommer vi folja dig icke desto mindre. Den som med
dvertygelse villigt foljer Gud, &r vis enligt oss och
Gudi behaglig. Ja det som gud har kért, det ber vi skall
ske med 0ss.

71. Ty det ar omgjligt att vi skadas av nagot om vi
lever pa det sattet. Och om ndgra hittar pa nagot lurt,
sdsom somliga plagar gora, om de tillgriper vald och
forfoljelse, ja till och med mord, s kan de forvisso
mdorda oss, men ingalunda skada oss. Ty Herren
férmanade oss att inte frukta dem som inte kan skada,

da han sa: "Frukta inte dem som & ena sidan dodar
kroppen, men som & andra sidan inte kan déda sjalen.”

ATOKTEVVOVTOV TO OAUM, TNV 08 WYuynV L Suvapévov
amokteivar.’

Vi ser hér hur Par till att borja med &ndrar den inledande frasen Exi mavtog mpoyepo EKtéov
todta till "Ent mwhon meprotdost Koi movti TEPUCUD ETOYOUEV® MUV TPOYEPOV EXMUEV TO
Méyew-, d.v.s. Par anger prévningar/frestelser som majliga situationer da de foljande citaten
kan komma vl till pass, och man ska inte bara ha dem redo i sitt huvud, utan ocksa vara redo
att uttala dem (to Aéysw).

Bonen till Zeus och Odet har dndrats till en bon om ledning till den kristne guden, har
akallad genom epitetet fralsare, cdtep (syftande pa sonen i Treenigheten) och som den helige
ande: 1o &ylov cov mvedua. Vi ser hur Par behaller strukturen i de tva forsta citaten i Ench,
men gor flera &ndringar och tillagg for att starka textens kristna karaktar. | Euripidescitatet har
uttrycket ‘Ootig 8* dvdykn cvykeympnkev KoA@dg, vilket jag har uppfattat ungefdr som ”Den
som ger efter for nodvandigheten” ersatts av dotig 6¢ kv edmelddg Eneton Oe@, och darmed
har krav pa frivillighet (ékav) och dvertygelse (edme0@dq) introducerats. Att ge rum for det
nodvéndiga” har blivit att ’folja Gud”, och att ha kdnnedom om det gudomliga (T Ot
émiotatan) har blivit "att vara Gudi behaglig” (0e® 6& mposiAng).

| substitutet for Kritoncitatet ber sedan Par att Guds vilja (6 t® 6s®d @ilov) ma ske med
0ss.'® Citatet fran Forsvarstalet har skrivits om med citering av Matt 10:28 (i likhet med vissa
textvarianter av Nil), men budskapet ar ungefar detsamma som i originaltexten.

Sammanfattning
Vi har sett hur de tre redigerarna behandlar Ench 53 pa olika sétt.

139 Jfr den tredje bonen i Fader vér (Matt 6:10) ”Ske din vilja...” (yevn0fito 1o 06Anpua cov,
G v ovpavd Kol £mi yiG.)
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Nil (enligt flertalet handskrifter) later bara en enda mening vara kvar av de ursprungligen
fyra citaten, och denna mening (dmokteivan pév tic pue dvvoror, Prayar 6& ob) upplevs
formodligen av en oinsatt lasare som bade l6sryckt och tamligen meningslos i sammanhanget.

Vat ar varsam med originaltexten och gor ett antal mindre &ndringar, t.ex. forekommer en
intressant bon till orsaken/ursprunget (1 w0 mwGvTOV POTAOOO TOMTIKT KOl KIVNTIKT oiTio)
som formodligen hamtats fran Simplikios kommentar dver Encheiridion.

Par bearbetar de fyra citaten pa ett medvetet satt, sa att budskapet i vart och ett av dem
kommer fram, men sa att de inte langre gar att urskilja eller identifiera. Istallet har vi fatt en
sprakligt och semantiskt ssmmanhéangande textmassa, med tydlig adress till en kristen publik.

7. Slutsatser

Efter att ha studerat ungefér en tredjedel av Encheiridion, med tillhérande versioner hos de
kristna forfattarna, ar det nu tid att formulera studiens slutsatser. Vi genomfor analysen utifran
de tva punkterna under rubriken ”Syfte och fragestdllning” som studien avser att generera
Okad kunskap kring. Den forsta punkten géller de kristna redigerarnas kunskaper om och
installning till den grekiska bildningen och filosofin, och den andra punkten géller kontexten i
vilken de kristna versionerna tillkommit. Dessa bagge kategorier ar inte Omsesidigt
uteslutande, och darfor svara att avgransa, men generellt har jag forsokt att samla avlags-
nandet av det hedniska under den forsta punkten, och inférandet av det kristna under den
andra punkten. Det finns forstds nackdelar med en sadan uppdelning: ofta sker dessa pro-
cesser samtidigt genom en och samma andring i texten. Jag menar dock att det finns en viktig
fordel med att halla isar utsuddandet av hedniska fortecken och tillfogandet av kristna
konnotationer: vi far tva frihetsgrader istallet for en att studera i analysen av redigerarnas
arbete. Jag har ocksa i ndgon mening separerat “kultur” och “religion” i analysen for att skapa
struktur och ordning, dven om religion val ocksa far ses som ett kulturuttryck, trots
Wifstrands idoga havdande av motsatsen.**

Analysen utifran de tva fragestallningarna mynnar sedan ut i ett forsok att kort karaktarisera
var och en av de tre kristna redigerarna, den varld de levde i och den publik de véande sig till.
Sedan diskuterar vi den 6vergripande fragan varfor Encheiridion 6verhuvudtaget blev foremal
for monastisk revision, med implikationer pa var forstaelse av kulturmotet mellan den kristet-
monastiska och den grekisk-romerskt antika varlden. Sist blickar vi framat och ger forslag pa
amnen for vidare studier.

For icke-grecistens skull har jag genomgaende forsokt undvika alltfor mycket grekisk text
hér i slutsatsdelen. For ndrmare detaljer om grekiskan i den analyserade texten hanvisas till
huvudstudiet.

7.1. De kristna redigerarnas kunskaper om och installning till den grekiska
bildningen och filosofin

7.1.1. Filosofi
Nar det géller redigerarnas relation till Epiktetos filosofi finns det mycket att sdga, som skulle
fora oss till en diskussion som lika mycket handlar om teologi och etik som filosofi. Har
begrénsar vi oss darfor till deras instéllning till filosofi i allménhet och till olika filosofiska
konnotationer.

Vi borjar med att sammanstélla hur de kristna redigerarna forhaller sig till namngivna
hedniska filosofer i den del av Ench som studerats. Se nedanstaende tabell:

140 5e Wifstrand (1957), inledningen.
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Ench | Filosof Nil Vat Par
5 Sokrates Behaller Ersétter med Paulus Ersétter med
”apostlar och
martyrer”
15 Diogenes och Utesluter Ersatter med Antonios och | Utesluter
Herakleitos Euthymios
29:4 | Sokrates/Eufrates Ersdtter med “négon av de | Ersdtter med Johannes Hela texten saknas
visa” Chrysostomos
33:12 | Sokrates och Zenon | Ersdtter med “négon av de | Ersdtter med Gregorios Utesluter
dygdiga” och Basileios
46:1 | Sokrates Ersitter med “filosoferna” | Ersdtter med Arsenios Ersatter (delvis) med
Paulus
49 Chrysippos Hela texten saknas Ersétter med kung Salomo | Utesluter
51:3 | Sokrates Ersatter med Paulus Ersétter med Antonios Ersatter med Paulus

Endast en gang har namnet pa en hednisk filosof fatt vara kvar, namligen Sokrates i Nil 10,
motsvarande Ench 5. | &vrigt har sjalva namnen eller hela stycket dar de férekommer
uteslutits, eller ersatts med pronomen eller av namn pa kristna karaktarer. Resultatet tyder pa
ett relativt ringa intresse for hednisk filosofi hos de kristna redigerarna. De réknade
formodligen inte med att deras publik var sarskilt intresserad av de tinkare som texten
inspirerats av, utan innehallet i sig var viktigare. Har kontrasterar vara redigerare mot t.ex. en
sadan kyrkofader som Basileios, som i sitt brev till de unga grekiskstudenterna standigt anger
sina hedniska kallor, som en del i sin stravan att ge texten en bildad karaktar.*** Vi har dock
svart att veta om vara redigerare helt enkelt inte satte nagot vérde i referenser fran den
“bildade” antika vérlden, eller om de rentav hyste agg gentemot de hedniska filosoferna, och
sag dem som en potentiell frestelse till mansklig hogfard. Men det faktum att Nil &nda har
kvar Sokrates pa ett stalle, och &n mer det faktum att flera andra positiva referenser till
filosofin har fatt finnas kvar (se nedan), talar for det forra alternativet, atminstone hos Nil.

For att se hur de kristna redigerarna forhaller sig inte bara till namnda filosofer, utan till
filosofi och filosofer i allménhet, sammanstaller vi de studerade stallen i Ench déar orden
pocooio (filosofi) och pildcogocg (filosof) forekommer. Se nedanstaende tabell:

Ench | Beskrivning Nil Vat Par

22 Filosofens relation till omvarlden. | Behaller Behaller Ersatter med bl.a.
”Om du har lust att 4gna dig at “eremit”
filosofi...”

23 Noj dig med att vara filosof! Behaller Behaller Ersitter med att vara i
allt som ar helgat at den
ende Guden”

29:3, | “Filosof” i upprikning av olika Behaller Behaller Hela Ench 29 saknas.

4,7 yrken. Uppmaning: hall dig till

filosofens skra eller den obildades.

32:1 | ... omdunu ir en filosof! Hela Ench 32 | Behaller Hela Ench 32 saknas

saknas

46 ”Sig aldrig att du ér filosof...” Behaller Behéller, men ersétter | Ersatter med ord for

med “munkar” pa ett | “eremit”.
stélle.

49 ... s& har du blivit en filolog Hela Ench 49 | Behaller Ersatter med ord for

istallet for en filosof! saknas “eremit”

52 Léaropunkter inom filosofin Hela Ench 52 | Behaller Hela Ench 52 saknas

saknas

141 Maloney (2015, 1901).
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Monstret som framtrader ar mycket tydligt. Nil och Vat behaller filosofi-orden genomgaende,
medan Par utesluter dem helt.**? Nil och Vat accepterar darmed att sjalva se sig som filosofer,
och de raknar med att deras lasare ocksa identifierar sig som filosofer i ndgon mening. Dartill,
med tanke pa vad vi sag i foregaende tabell, att hedniska filosofer ersatts av kristna apostlar
och kyrkofader i filosofiska textsammanhang, sa betraktar Nil och Vat ocksa kanda kristna
teologer som en typ av filosofer. Filosofin &r nagot efterstravansvart for bade Nil och Vat,
men far inte ens namnas av Par. Redan har framtrader alltsa en tydlig skillnad redigerarna
emellan.

| detta sammanhang ar det ocksa intressant att studera hur redigerarna hanterar motsatsen
till ordet filosof, ididtng (och dess avledningar), vilket kan dverséttas med privatperson, icke-
filosof, obildad person etc., och som i det grekiska samhallet ofta fungerade som en ned-
sattande beteckning om dem som hellre &gnade sig a heminredning och familje-
angelagenheter an at stadens gemensamma styrelse eller anrikningen av méansklig kunskap.
Ordet forekommer forutom i det redan studerade Ench 29:7 i tre kapitel i studien. I Ench
33:6,13,15 talas det om att undvika ’de obildades fester”, och om risken for att "halka ner i
det obildade tillstindet”, nigot som savil Nil som Vat behaller, men som i Par férsvinner
genom olika omskrivningar; i fallet med festerna ersitts ”de obildades” med de vérldsligas”.
| Ench 51:1, dar man utan framsteg i sin utveckling slutar som en obildad person i liv och i
dod”, giller samma sak: Nil och Vat behaller, medan Par ersitter “obildad person” med
“tjuv”. | Ench 46 talas det om risken med att tala om filosofi bland de obildade, och om vikten
av att istallet visa upp de ratta handlingarna for dem, men har daremot behaller alla tre
redigerarna orden for “de obildade”. Vi ser alltsa att forfattarna av Nil och Vat helt och hallet
staller upp pa distinktionen mellan filosofer och obildade, och att forfattaren till Par
atminstone talar om “obildade personer” pa ett sitt som gor det klart att han varken riknar sig
sjalv eller sina adressater dit. M6jligen avser han alla icke-kristna, eller personer som inte har
eller soker insikt om den rétta laran eller den rétta livsforingen.

Bilden av Par nyanseras ytterligare om vi ocksa beaktar ett annat ord for obildad,
anaidevtoc. | Par 33a, motsvarande Ench 26, har vi sett att Par menar att den sorg efter en
avliden som bara tiden kan laka for ’de obildade”, den sorgen ”bor fornuftet ta sig an i
forviig”. De som besitter fornuft (cOveoic) behdver darfor inte sorja pa samma satt som de
obildade.

Vi har ocksa sett hur samtliga redigerare behaller ”bildningstrappan” i slutet av Ench 5, déar
manniskor sags agera pa ett mer fullvardigt satt ju mer de undervisats, vilket visar pa en stark
tilltro till bildningens roll i en manniskas utveckling.

Hur visar sig de kristna redigerarnas instéllning till filosofin utifran deras forhallande till det
filosofiska spraket i Encheiridion? Har har vi svart att dra nagra sakra slutsatser, eftersom
Encheiridion &r relativt fattig pa filosofisk terminologi. Det mest filosofispackade kapitlet,
Ench 52, dar ord som bevisforing, implikation, motségelse etc. forekommer, har uteslutits i
saval Nil som Par, men star kvar sa gott som orort i Vat. Epiktetos favoritord, proairesis
(npoaipesic) som vi métt i Ench 4, far vara kvar hos samtliga tre redigerare.*** Ordet for
filosofisk sats (Osmpnua) forekommer fyra ganger i Ench 46, och behalls dar genomgaende i
Nil och Vat, men &ndras i Par till det mer kristet klingande “dogm, ldra” (86yua), samt en

142 Se &ven t.ex. Ench 48:1, dér filosofens stdndpunkt och karaktér kinnetecknas av att vederbérande endast
vantar sig all nytta eller skada fran sig sjdlv, och inte fran det yttre. Nil (68) och Vat (66f) behaller, medan Par
(64) ersitter filosofen med ”en gudi behaglig man” (Bgo@loDg 8¢ Avopog).

3 Ordet mpoaipeoig forekommer ocksé tvé ganger i Ench 9, samt varsin gang i Ench 13 och Ench 30. | Ench 9
har Nil behallit ordet en gdng, Vat bagge gangerna, medan Par i bagge fallen ersatter med yuy, “sjél”, vilket
forstas ar valdigt intressant. | sdval Ench 13 som Ench 30 behélls det av samtliga tre. Dartill har Par lagt till
ordet pa tva stéllen i Par 26 motsvarande Ench 19, vilket forstds ar anmarkningsvart: &i 8¢ mapd ooV
TPEMOUEVNG THG TPOULPEGEMG, TL TPOG G, TOV KATA UGV BOVAGLLEVOV TNV G|V TPOCipECY GUAGEAL;
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gang i Ench 51, dar Nil och Vat behdller och Par utesluter.*** Vi ser allts3 att Vat &r den

version som har kvar mest av det filosofiska spraket, Par uppvisar i de flesta fall
utelamnanden eller ersattningar for filosofiska termer, medan Nil intar en mellanposition.

7.1.2. Hednisk kultur

| Encheiridion finns huvudsakligen tva hanvisningar till den grekiska skdnlitteraturen,
nédmligen till berattelsen om Oidipus och hans soner Eteokles och Polyneikes (Ench 31),
skildrad av bl.a. Aischylos i ”De sju mot Thebe”, samt till Homeros (Ench 49). Nil erséatter
Oidipussonerna med “néagra av de kinslolosa/vanvettiga”, medan Vat och Par helt utesluter
den aktuella satsen. Nil saknar hela Ench 49, Vat har uteslutit omndmnandet av Homeros,
medan Par behaller referensen till Homeros som en kontrast till evangeliets maning till
handling.

Utover dessa tva stallen har vi ocksa de fyra avslutande citaten i Ench 53 som Epiktetos
uppmanar oss att alltid ha till hands, ndmligen en bon av Kleanthes, en uppmaning att ”ge
efter for nédvéandigheten” fran ett Euripidesfragment, samt tva Platoncitat, ett fran Kriton och
ett fran Forsvarstalet. Nil aterger endast en urvattnad variant av det sistnamnda citatet. Vat
behaller de fyra citaten, men modifierar tre av dem sa att de hedniska egennamnen forsvinner.
| det forstnamnda har Vat ett uttryck hamtat fran Simplikios Encheiridionkommentar, vilket
tyder pa ett visst intresse hos forfattaren till Vat for den hedniska Encheiridionreceptionen.
Par modifierar citaten intill oigenkannlighet. Intresset for hednisk litteratur hos vara kristna
redigerare tycks alltsa inte vara sarskilt stort, att déma av det ringa kallmaterialet.

Fran litteraturen overgar vi till andra kulturformer i den antika varlden. De olympiska spelen
namns i saval Ench 29 som i Ench 51 som exempel pa situationer dar det galler att kampa. |
bagge dessa kapitel forblir texten orord hos saval Nil som Vat, medan Par saknar Ench 29
helt, samt utesluter omnadmnandet i Ench 51=Par 69. | Ench 33:2 anges brottningskamper,
héstkapplopningar och idrottsstjarnor som tidens gangse samtalsamnen, vilket bejakas i Nil
och Vat, men ersatts av annat i Par. | Ench 33:10f talas det ocksa om besok pa (offentliga)
forestallningar pa (amfi)teatern, samt forelasningar (givna i offentlig regi). Nil skérper
avradan fran att uppehalla sig mycket pa teatern, Vat har ingen andring, medan Par uppvisar
byte av kontext: fran teatern till torg och offentliga platser och fran forelasningar till besok i
privata hem.'”® Vi kan allts& konstatera att varken forfattaren till Nil eller Vat finner det
tillrackligt motiverat att utradera omnamnanden av kulturfenomen fran den antika grekisk-
romerska varlden, medan Par utesluter dem genomgaende. Vi ser hur Par utmarker sig som
generellt mer frammande for hednisk kultur éverhuvud.

7.1.3. Litterar kvalitet

Till den grekiska bildningen hor ocksa sprakanvandningen, och det lampar sig darfor att i det
har sammanhanget ocksa saga nagonting om de kristna versionernas litterara kvalitet. Liksom
for ovrigt vet vi inte om de handskrifter vi har att tillgd idag aterger de ursprungliga texterna,
men om skillnaden mellan ursprungstext och handskrifter forutsétts vara relativt liten kan vi
saga nagonting om de ursprungliga redigerarnas skrivkonst.

144 Samma maénster upptrader for ordet pavrooia, ett viktigt begrepp i Epiktetos filosofi, som Par flera ganger
byter ut mot t.ex. det minst lika filosofiskt klingande Adyiopog. Spanneut hanvisar till Ench 1:5, Ench 19:2 och
Ench 20, se Spanneut (1960), s. 837.

145 Aven andra referenser till det teatrala ar utraderade i Par, t.ex. pAminnelsen i Ench 17 om att du &ar
skadespelare i ett drama enligt mistarens/regissorens vilja (pépvnco, 8t dmokprTig €1 Sppatoc, oiov dv AN 6
d18aokarog) har i Par 23 blivit en uppmaning att halla sig pa sin av Gud anvisade post (v té&wv purdrtety oe
xp1 €ig fiv o€ Eomoev 6 Oedc). Likasd i Ench 37 dar vi uppmanas att inte ata oss en roll dver var férmaga — har
har rollen (Tt tpdcmwmov) ersatts av “ett yrke” (€ndyyeipa) i Par 52.
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Originaltexten, Encheiridion, ar skriven pé koinegrekiska,*® d.v.s. den form av attiska som
vann spridning i stora delar av Medelhavsomradet i samband med Alexander den stores
erdvringar. Encheiridion uppvisar inga spar av klassicismens sprakkonserverande ideal eller
retoriska fingerfardigheter, utan vad vi sett i texterna i huvudstudiet ar en sakprosa som bitvis
ligger talspraket ndra, och som paminner mycket om spraket hos flera av de nytestamentliga
forfattarna.'*’

De kristna versionernas texter harmonierar i stort sett val med originaltextens sprak. Aven
om de kristna versionerna skrevs flera hundra ar efter det att Encheiridion skrevs, tycks
redigerarna ha anvant sig av ungefar samma grekiska, saval grammatiskt som vokabulart. Nar
det galler texternas innehallsmassiga kvalitet, finns det dock, som vi har sett, skillnader
versionerna emellan. Vi tar har upp nagra negativa aspekter. Pa flera stallen har Nil utmarkt
sig som en version med ingrepp som tar bort originaltextens poédng, eller som leder till
majliga syftningsproblem. Dit hér Nil 35b (Ench 29:4), dar Sokrates ersatts med négon av de
visa”, foljt av parentesen: “och vem kan likval tala s& som denne” — sa vitt jag kan beddéma ett
textmassigt misslyckande. Dit hor ocksé erséttningen av Oidipus soner med “nagra av de
kanslolosa/vanvettiga” i Nil 38 (Ench 31:4), mojligen ocksa vad vi diskuterat i Nil 65
(Ench 46:1), samt definitivt Nil 72 (Ench 53), som kommer helt apropa efter Nil 71, och har
pronomina med oklara syftningar.

Vat har betydligt farre utelamnanden och ingrepp i texten, vilket forstas ocksa leder till
minskad risk for misslyckanden. Vi har dock berért Vat 69 (Ench 49), dar forfattaren i sin iver
over att ha lyckats byta ut Chrysippos mot kung Salomo inte tycks ha tankt pa att uteslutandet
av jamforelsen med Homeros leder till att meningen forlorar sin logik och poéng.

Par daremot har som vi sett gjort manga andringar och tillagg, men vi har knappt funnit
nagra stilistiska problem alls i texten, &ven om Par 44 ger ett mindre imponerande intryck &n
ovrig text som studerats."*® Tvértom har vi sett exempel p& lagliga fortydliganden av
originaltexten (Par 36, Ench 31:2) och pa en storslagen redigeringsformaga (Par 70f, Ench
53).

7.2. Kontexten i vilken de kristna versionerna tillkommit

7.2.1. Relation till familjeliv

| Encheiridion tas ofta relationen till familjemedlemmar upp som exempel pa hur man bor
forhalla sig till ”det yttre”. Vi har pa flera stéllen sett hur de kristna redigerarna uteldmnar
eller ersatter barn och hustru i texten. Har gor vi en kvantitativ sammanstallning for att erhalla
en helhetsbild:

Ench | Person(er) Nil Vat Par

3 Barn, hustru | Behaller Behaller Ersétter med “bror och vin”

11 Barn, hustru | Behaller Utesluter hustrun | Ersatter barn med “bror”, utesluter
hustrun

14 Barn, hustru | Behaller Behaller Ersatter hustrun med brdder, &ndrar
mojligen fran “barn” till ’slavbarn”

15 Barn, hustru | Behaller Behaller Ersitter med vinner”

146 Se Blomquvist & Jastrup (2009), s. 13-16 for en sammanfattning av grekiskans utveckling under hellenistisk
och romersk tid, samt av sprakkaraktaristika i NT.

7Se Wallace (1996), s. 17-30, speciellt s. 21, dér Epiktetos stil réiknas som “litterdr”, men nira grinsen till
”samtalsstil”: ”Epictetus would probably represent the lowest form of literary Koine — in fact, E. C. Colwell
went so far as to say that the Greek of the Fourth Gospel was quite similar to that of Epictetus.”

148 Spanneut tar ocksa upp ett stélle i Par 3 (Ench 2:1) som textmissigt problematiskt ("nerveux”), se Spanneut
(1960), s. 837.
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18 Barn, hustru | Behaller Behaller Ersitter med “yttre ting”

26 Barn, hustru | Behaller Behaller Ersitter med “bror” och ”vin”

31:4 | Hustrur, barn | Behaller Behaller Ersitter hustrurna med “broder”,
behaller barn

Det star klart att Nil behaller alla de stéllen dar barn och hustru namns, ocksa nar det ar fraga
om ”dina barn” och ”din hustru”. Man kan darvid fraga sig om Nil verkligen &r skriven i och
for en monastisk kontext, eller om den vander sig till en mer allmankristen publik, dar
familjelivet ar en sjalvklarhet.

Vat utesluter “hustrun” pa ett stille, men gor i Ovrigt inga &ndringar. Varfor redigeraren
gjorde ett utelamnande pa just det har stallet (Ench 11) forblir oklart, men det skulle kunna
rora sig om ett plotsligt infall, eller ett slarvfel av antingen den ursprungliga redigeraren eller
en senare kopierare.

Par uteldmnar i samtliga studerade fall atminstone ett av orden ”barn” och hustru”, men inte
nog med det, familjeorden ersitts med ord som “bror”, och ”vén”, vilket ger texten en mer
monastisk prégel. Det &r uppenbart att forfattaren av Par ser brodragemenskapen som den
relevanta, och inte familjegemenskapen. Det framstar atminstone ur denna synvinkel som
mycket troligt att forfattaren sjalv kom fran och vande sig till ett monastiskt sammanhang.

7.2.2. Monastiskt levdnadssatt

Med monasticism avses saval den eremitrérelse som anses ha uppkommit bland Egyptens
okenfader,"*® som den klosterrorelse som sedermera utvecklades ur den férra. Att fa
kannedom om vilken kontext vara tre redigerare verkade i innebar bland annat att fa veta om
de levde i individuell avskildhet eller kommunitet, eller i nagot slags mellanting, vilket
vardagsliv de forde, och vilken relation de hade till manniskor utanfor deras egen rorelse.

Om vi borjar med redigerarnas anvandning av monastiska termer, sa har vi flera ganger sett
sadana i Par. | Par 29 (Ench 22) ndamns ordet dvoympntric (ndgon som har “dragit sig till-
baka”, av motsvarande substantiv dvoympnolg och verb davoympéw), i det aktuella
sammanhanget mojligen som en nagot nedsittande beteckning, enstdring” kanske. Nir
forfattaren av Par vill tala om “eremiter” for dvrigt anvénder han ordet novyoaotg (stillsam,
fridsam person”, av motsvarande substantiv fjcvyic). Vi har sett tva forekomster av detta ord,
dels i Par 60 (Ench 46), ’sdg aldrig nagonsin att du r eremit”, samt i Par 66 (Ench 49) ”... sa
har du blivit en filolog istéllet for en eremit”. Det verkar alltsa som om forfattaren identifierar
sig mer som en MovyaoTic d4n som en avaympntng, men det ar oklart exakt vilken form av
monastiskt liv som termerna avser.

Négra motsvarande termer hos Nil saknas i det undersokta materialet, och hos Vat har vi
bara funnit ordet povayog (ursprunget till vart ord “munk”, men ursprungligen betydande
“ensam person”, “eremit”), forekommande en gang i Vat 63 (Ench 46), och dar fanns det inte
med fran borjan, utan det ursprungliga gildco@or stroks och ersattes med povayoi av nagon,
da handskriften skrevs pa 1300-talet. Vid den tidpunkten var klosterrérelsen val utveklad, ja
narmast institutionaliserad pa manga hall, och det ar troligt att ordet var amnat att betyda
ungefér det vi idag avser med klostermunk”. Att den foreliggande handskriften tillkommit i
en institutionaliserad kommunitet betyder dock inte att den ursprungliga Vat-texten gjorde
det.

9 Dunn (2003), s. 1-24.

150 Eér en diskussion om relationen mellan termerna fiouyia och avaydpnoic i tidigkristen kontext, se Adnes
(1960). Se &ven Par 23 (Ench 17) dér "harskare” (&pyovta) har blivit “klerk, prast” (kAnpucov). Skulle
forekomsten av ett s efterklassiskt ord som kAnpucdg kunna hjalpa oss med dateringen av Par?
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For att fa mer information om karaktaren hos redigerarnas monasticitet, sammanstéller vi
ocksa nagra stallen som ger fingervisning om deras levnadssatt. Den allmanna tonen i
Encheiridion &r att det materiellt enkla livet &r att foredra; man ska endast bemdda sig om sin
kropps mest basala behov (Ench 33:7), men 6vningen (askesen) far inte ga till Gverdrift och
bli en manifestation infor andra (Ench 47). | stort ser vi hur de kristna redigerarna ansluter sig
till denna uppfattning, genom att gora relativt fa andringar.

Betraffande t.ex. maltider forekommer ordet copmosiov (symposium, dryckeslag, géstabud,
fest etc.) pa tva stallen i Encheiridion, kap 15 och 46. Det betyder ordagrant “drickande
tillsammans”, och involverar dirmed (atminstone etymologiskt) alkoholhaltiga drycker med
tillhérande berusning, vilket skulle kunna framstd som frammande eller forkastligt i vissa
monastiska sammanhang.™" Nil och Vat har dock inga andringar pa dessa tva stallen. Par har
behallit ordet i Ench 15, men ersatt det med éotiaoig (fest, bankett, middag) i Ench 46. Varfor
ordet ersatts pa det ena stallet men inte pa det andra &r oklart. Eftersom redigerarna inte tycks
ha nagra storre problem med ordet kan vi nog anta att de inte var sa asketiska att de avstod
fran gemensamma maltider dar alkoholhaltiga drycker serverades, utan tvartom; beteendet dar
kunde framsta som nagot foredomligt (Ench 15). De sag inte ett Gl)ém(')cnov som en fyllefest
med nirvaro av “unga pojkar”,">? utan som en hévlig middag”.*>* Att brod annars var en
viktig del av foédan antyder Par 16 (Ench 12) som tilldgger just ordet “brod” i listan Gver
livsmedel som kan ga forlorade, &ven om vi ocksa har en mojlig referens till nattvarden dér.

Nar det géller det erotiska tycks dock redigerarna strama at tyglarna. Nil tillagger i Ench
33:7 att man ocksa ska strunta i “njutning”, med méjlig adress till det sexuella. Motsvarande
adjektiv njutbart” r uteslutet ur Nil 71 (Ench 51:2), méjligen for att det inte ansags vara
nagot virt att kaimpa for. Att “kyssa” i Ench 3 har i Par 5 ersatts av “dlska” i mer allminna
termer. Uppmaningen att inte &gna mycket av sin uppméarksamhet at att ha samlag (Ench 41)
ar utesluten i Nil och Par, men beholls i Vat. De sexuella njutningarna (avradan fran sex fore
aktenskapet) omndmnda i Ench 33:8 har helt utelamnats i Nil och ersatts av uppmaning till
allman kroppsdisciplin i Par, men behalls i Vat. Par uppvisar ocksa i 6vrigt ett mindre
intresse for det antika samhallets kroppsfokus, t.ex. ersatts episoden fran badhuset i Ench 4
med en episod fran en fest/middag, och uppmaningen att inte fokusera pa sin tarmtémning i
Ench 41 &r helt utesluten i Par.

Vi ser alltsa hur forfattaren av Vat inte tycks ha nagra problem alls med omnamnanden av
sadant som ror "blommor och bin”, medan sadana saker tycks vara alltfor fraimmande att ens
namna for forfattaren av Par.™>* Nil intar aterigen en mellanstéllning med ett antal signifikanta
ingrepp i originaltexten.

7.2.3. Relation till det omgivande samhallet

Vid lasningen av Par har vi observerat ett negativt forhallande till det omgivande samhallet.
Pa somliga stéllen anar vi en skepsis gentemot samhillets statussymboler och de “uppburna”.
| Par 6 (Ench 4) klagas det 6ver ”de som har hogre anseende dn du”, de frisprakiga”, de

! Bland t.ex. de eremitiska rérelserna i Egypten fanns det bade grupper som tillat och som forbjéd alkoholintag,

se Dunn (2003), s. 16.

152 Jfr Platons dialog ”Symposion”, Gistabudet.

153 For detta talar ocksé det faktum att en del handskrifter av NT har med ordet cvpmdoua pé ett stalle, i Mark
6:39 (berattelsen om brédundret).

>4 Aven Ench 10 och 40 &r relevanta i sammanhanget. | Ench 10 talas det om den éverhangande frestelsen vid
asynen av kaAov fi koA (en vacker pojke eller flicka), vilket behallits i Nil och Vat, men i Par andrats till
yuvoikog Tpdcmmov (en kvinnas ansikte). Vi ser alltsd hur forfattarna till Nil och Vat medger dsynen av barn som
nagot sexuellt lockande, medan samma tanke avvisas av forfattaren till Par.

| Ench 40 suckas det 6ver fjortonariga flickor som uppfattar att det enda som féreligger dem ar att dela sang med
ménnen (toryapobv 0pdoat, Ot GAko pueEv 000EV adTaic TPOGESTL, LOVOV 8€ cuyKodvToL Toig avdpdat). Nil och
Vat har kvar hela kapitlet oférandrat, medan det uteslutits ur Par.
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“befallande”, d.v.s. vi anar en viss kansla av underlagsenhet och en avstandstagande attityd.
Vi har ocksa sett hur ordet “varldslig” anvéands i negativ bemaérkelse, t.ex. i Par 39 (Ench
33:2), Par 41 (Ench 33:6) och i Par 47 (Ench 33:13), dar uttrycket Aaunp®dv t0d KOGHOV,
ungefir ”denna varldens stjarngestalter” forekommer, formodligen med en viss ironi i tonen.
Varlden ar full av frestelser, som i mojligaste man bor undvikas.

| Par 29 (Ench 22) och i Par 45 (Ench 33:10) har vi mott ordet moAtteia, vilket i klassisk
och nytestamentlig kontext asyftar just medborgarskap eller civiliserat liv. Men som vi har
ndmnt har ordet har troligare betydelsen av ett slags ideal kristen livsforing i gudsgemenskap,
i analogi med ordets betydelse hos t.ex. dkenfadern Paphnutius.'*®

7.2.4. Relation till stoisk lara

Vi har pa manga punkter sett hur de kristna redigerarna bejakar Epiktetos satt att uttrycka den
stoiska laran, d&ven om hans text inte pa nagot vis utgor en dogmatisk framstéllning av
densamma, och dven om mycket av det han undervisar om inte &r nagot typiskt stoiskt. Den
stoiska fysiken till exempel, med gudomlig ordning och styrning i kosmos, ligger den kristna
skapelsetron nara, och vi har inte kunnat se nagra storre avvikelser fran Epiktetos
framstéllning, t.ex. i Ench 31. Forfattaren till Par (36) anvéander sig hér (Ench 31:2), liksom i
Par 18 (Ench 14) av ordet dwiknoig, ’forvaltarskap” for att beskriva hur Gud styr allt hér i
varlden till det bésta.

Den punkt i Epiktetos lara som férmodligen skulle ses som den mest kontroversiella ur ett
kristet perspektiv ar den till ytterlighet dragna distinktionen mellan “inre” och “yttre”, vilken
leder till ett ointresse, ja ndrmast en likgiltighet infér andra ménniskor. Det ror sig dels om en
likgiltighet infor vad som hander andra manniskor, speciellt deras dod, och har har vi i saval
Ench 3 som Ench 26 sett hur Nil och Vat inte gor nagra andringar, medan Par pa béagge
stallena mjukar upp tonen nagot (se Par 5 respektive Par 33a). Och dels ror det sig om en
likgiltighet infor vad andra manniskor gér. Exemplen vi berort harrér frdn Ench 33:8, dar
lasaren uppmanas att inte vara kritisk gentemot dem som har utomaktenskapligt sex, och fran
Ench 33:2, som berdr samtal om andra manniskor. Enligt forfattaren till Par ar det tillatet att
tala berommande om andra manniskor (Par 39), nagot som Nil och Vat forbjuder genom att
inte andra originaltextens lydelse. Generellt kan vi alltsa konstatera att Nil och Vat tycks
instimma helt i originaltextens framhéllande av allt yttre som i grunden likgiltigt” (dven om
“bruket” av det yttre inte #r likgiltigt), medan Par lattar nagot pa denna dogm.

Négot som ddremot inte ar “likgiltigt” inom stoicismen ar strivan efter lycka, eller lyckan
sjalv for den delen. Boter™*® lyfter fram tva exempel utanfor var studie dar forfattaren till Par
vander sig mot begrepp for lycka, dels i Par 2 (Ench 1:4) dér evdaupovia (lycka) har blivit
etlcpvig evAGPewa (ren/oblandad fromhet), och dels i Par 31 (Ench 24:3) dar peyardppov
(hogstamd) har ersatts med éievOepoc (fri).

7.2.5. Kristen dogmatik
Vi har inte sett sarskilt manga referenser till den kristna laran hos vara redigerare, sa det ar
vanskligt att dra alltfor langtgaende slutsatser om deras kyrkliga inriktning.

Det tydligaste ingreppet vad géller gudsbilden &r att originaltextens ”gudar” konsekvent, hos
samtliga tre redigerare, har blivit "Gud”. Kapitlet som framfor andra ber6r forhallandet till
gudarna, Ench 32, har uteslutits i Nil och Par, och Vat tar atminstone bort referensen till
Apollons orakel i Delfi. Gud som Givare (6 dodc) av allting vi menar oss dga (Ench 11)
kvarstar utan andring i samtliga tre versioner.

En annan sak betraffande gudsrelationen som vi noterat & en maojligen liberal installning i
Nil och Vat till det andra budet i dekalogen (missbruk av gudsnamnet), utifran vidhallandet av

155 paphnutius & Vivian (1993).
156 Boter (1999), s. 206f.
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uttrycket viy tovg Beovg (v Tov Be6v) 1 Ench 29:2. Enligt traditionell kristendom bor ju
gudsnamnet endast brukas vid undervisning om eller bén till Gud, och inte som t.ex. ett
forstarkande uttryck, liknande svenskans “herregud”. Samma tecken pa liberalism ser vi da
det kommer till frigan om eder.”®" Ench 33:5 slar visserligen fast att man bér undvika eder
helt och fullt, men tillater det i tillimpbara fall” (ék t@®v évovtov). Nil och Vat saknar
andring, medan stycket uteslutits i Par.

En viktig punkt i den kristna laran, dar ocksa olika riktningar skiljer sig at, ar antropologin
och synen pa synd. Hur allvarlig &r synden, och i vilken grad kan méanniskan gora goda
garningar av egen kraft? De kristna redigerarna ger inte nadgon systematisk laroframstallning,
men man kan nog sla fast att de genom sitt bejakande av stora delar av det stoiska tankegodset
i Encheiridion generellt uppvisar en tamligen ljus méanniskosyn och en optimistisk tilltro till
manniskans formaga att med sin inneboende vishet sjalv utfora mycket av den erfordrade
battringen. Den lutherska betoningen av Guds nddvandiga ingripande i helgelseprocessen
synes fjarran, medan den romersk-katolska instéliningen, eller den ortodoxa for den delen, att
Gud och manniska samverkar da goda garningar utférs, ligger narmare till hands. Manniskan
ska kdmpa, 6va och inte skjuta upp sin bittring, utan ta saken i egna hénder och “vara en
fullvuxen man” (Ench 51), vilket samtliga tre redigerare behaller oférandrat. Fokus ar inte
primart den fralsande tron pa Gud, ur vilken de goda garningarna kommer enligt evangelisk
syn, utan pa den egna anstrangningen och férmagan att behaga Gud. Det &r rimligt att anta att
en dylik instéllning var vanlig i de asketiskt-monastiskt inriktade sammanhangen vid denna
tid.

Till synen pa synd hor ocksa synen pa ondska. Ondskan i varlden har inte tillkommit i ett
givet syfte, och har ingen egen existens i sig sjalv, utan endast som motsats till, eller avsaknad
av det goda. Sa kan Ench 27 tolkas, sa har Simplikios tolkat det, och vi kan anta att det var sa
de kristna redigerarna uppfattade saken. Det &r forstds intressant att fraga sig huruvida det
kristna avvisandet av manikeismen helt och hallet ar ett resultat av dess judiska rotter och
tidiga skrifter, eller om det i ndgon man under de forsta arhundradena av var tiderdkning har
fargats av stoicismens uppfattning om saken. Det ar dock en fraga som faller utanfér ramarna
for var undersokning.

En av de mer intressanta utsagorna rorande ondska i Encheiridion dr kanske den att det
viktigaste ar att vara en manniska, ond eller god (Ench 29:7). Dragen till sin spets betyder
formodligen detta att det ar béattre att vara genomond &an att vackla mellan godhet och ondska.
De tva kristna redigerare som har med Ench 29, forfattarna till Nil och Vat, behaller utsagan i
sina versioner, men sé har den kanske ocksa sin bibliska motsvarighet.**®

En annan intressant utsaga som vi diskuterat ar formaningen att inte tukta sina barn/sina
slavar da de gor fel (Ench 12), eftersom det da finns risk att man rubbas i sin sinnesro. “Det ir
bittre att din son/slav &r elak &n att du stdndigt ar pd daligt humor.” Denna tes vallade inga
bekymmer for forfattarna till Nil och Vat, vilka utan synbart tvivel kopierade originaltexten.
Par daremot andrar argumentet helt till att det ar battre att sjalv anstranga sig, &n att vara
upptagen med slavars fel och sélanden (Par 15f). Och darefter kommer en intressant liknelse
med lakaren som inte anklagar patienten for att vederbdrande &r sjuk, utan istéllet avhjalper
den skada som uppkommit.*>® Om jag uppfattar analogin ratt menar allts3 forfattaren till Par

Y7 For forbud mot eder, jfr t.ex. Matt 5:34-37, som inleds "Eyo 8¢ Aéyw dpiv pf) opdoo Shoc. .. (Men jag siger
till er att inte svéra alls...).

158 Jfr Brevet till Laodikeia i Upp 3:15f, dar Gud beklagar sig dver férsamlingens ljumhet, och hellre 6nskar att
den vore varm eller kall.

159 Jfr 51:a regeln i Basileios lingre klosterregel, “Let the superior employ corrective methods on the afflicted
after the examples of doctors, not being angry with the sick but fighting the diesease”, dversittning citerad i
Dunn (2003), s. 40.
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att vara felanden inte behdver ses som brott mot Guds vilja och som féremal for Guds vrede,
utan som “sjukdomar” vi inte kan ra for, och som behdver botas av ldkaren. Om nu ldkaren
identifieras med Gud far vi i detta avseende en gudsbild som ligger ganska nara stoikernas
bild av gudomen — en gud utan vrede, som standigt laker och uppehaller universum med
sinnrik ordning och forsyn.

7.2.6. Religionsutdvning

De kristna redigerarna dvertar och forstarker delvis det asketiska idealet i Encheiridion. Med
askes avses hdr en “6vning” i sjdlvmedvetenhet och sjilvkontroll, dér enkelhet i friga om mat,
dryck och klader ar en forutsattning, men inte pd nagot satt ett sjalvandamal. Epiktetos
utesluter inte langtgaende fasta eller sjalvspakning (jfr Ench 47), men det maste ske for ens
egen skull, och inte som uppvisning infér andra. Nil och Vat ger bifall till detta, och Par
tilligger att man inte ska visa upp sin “uttorkade kropp” och inte “fldsa oupphdrligen”
(Par 63). Det galler enligt Par (69) att “slita i 6vning och uppmérksamhet” (Ench 51), och i
t.ex. Par 70 (Ench 53) kopplas askesen till kampen mot frestelser.

Som en konsekvens av den asketiska livsforingen och ringaktandet av det yttre betyder ara
infér manniskor inte sarskilt mycket. I Ench 18 far vi veta att var “ringa dra” inte angar oss.
Hér uteldmnar forfattaren av Vat uttrycket ”min ringa dra” (fj do&api® pov), medan forfattaren
av Par ersitter med “uppfattad dra” (fj tf} dokovon 66&n), och det verkar darfér ndstan som
om de vill reservera sig och havda att det visst finns en dra som ar viktig, men att den inte ar
en dra infor andra manniskor, utan nagot annat. | Vat 71 (Ench 51) ar det tvartom ordet
aodokov (arelds, utan dra) som &r struket, av oklar anledning, men likval antydande att det &r
nagot med ordet ”dra” som engagerar.

Dessa anmérkningar till trots ar det dock tydligt att de kristna redigerarna dvertar Epiktetos
generellt “enkla” ton, som dven om den kryddats med “den upplystes Overldgsenhet”
gentemot omgivningen, har en omisskannlig anti-intellektuell pragel. Vi ska aldrig erkanna att
vi ar filosofer, utan likt Sokrates skicka vidare dem som onskar hjélp att bli sddana till andra
(Ench 46), och det viktigaste ar inte kannedom om de krangliga skrifterna eller formaga till
skriftutlaggning, utan att man handlar i enlighet med skrifterna (Ench 49). Vi har sett hur
argumentet forstarks i Par 66, dér vi till och med avrads fran att “tala med de som forstar sig
pa skrifterna”. Vi kan kanske darfor sluta oss till att forfattaren till Par verkade i en miljo dar
detaljerade skriftstudier och predikan infér andra inte var det mest centrala, utan dar
betoningen istallet 1dg pa inre véxt och ett riktigt levnadssatt.

Betraffande de mer konkreta religidsa bruken, sa har vi studerat instéllningen till offer, skrock
och spaddomskonst. Uppmaningen i Ench 31:5 att offra enligt fadernas sed pa tillborligt satt
har i Nil blivit "att ta itu med en handling”, i Vat modifierats genom att en term for att offra
drickoffer ersatts av “att be” och i Par ersatts av en uppmaning att ge allmosor till behdvande.
Att de hedniska riterna och offren var otdnkbara handlingar att befatta sig med for de kristna
redigerarna ar givet pa forhand, men vad detta ringa kallmaterial mojligen kan saga oss ar att
Vat i hogre grad &n de ovriga ansluter sig till ett hedniskt/gammaltestamentligt sprakbruk dar
“rokoffer” och "forstlingsoffer” far symbolisera bildliga offer av religids hdngivenhet. Detta
sprakbruk var emellertid otankbart for forfattarna till Nil och Par.

Den kraxande korpen i Ench 18 som forebadar ogynnsamma handelser har behallits i saval
Nil 24 som Vat 24, vilket sakert kan forklaras av att originaltexten dnda avvisar detta
sinnesintryck” (@ovrtocia) sasom irrelevant for det egna jaget. Likval far forekomsten av
skrock betraktas som anméarkningsvard. | Par 24 har den olycksbadande korpen ersatts av en
illavarslande drom, vilket battre harmonierar med bibliska exempel och férmaningar.

Nér det géller konsultation av siarprést (Ench 32) blir dock de hedniska konnotationerna
alltfor kdnnbara for forfattaren till Nil, som utesluter hela kapitlet. Par ersétter (férmodligen)
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med en uppmaning att inte fraga efter “yttre ting” utan efter Guds vilja (Par 38), medan Vat
modifierar texten genom att byta till en terminologi som associerar battre till kristna profeter
och profetior.

Vi finner alltsd att forfattaren till Par i hogst grad avvisar hanvisningar till hedniska
religiésa bruk, och att forfattaren till Vat synes mest liberal i det avseendet, medan Nil
aterigen intar en mellanstallning.

7.2.7. Kristna referenser

Ett satt som de kristna redigerarna anvant sig av for att ge texten en mer kristen pragel &r att
ersatta hedniska egennamn med kristna. Vi har redan i avsnittet om ”Filosofi” noterat hur
framfor allt Vat goér sa genomgaende. Antonios den store namns pa tva stallen, i Vat 21
(Ench 15) och i Vat 71 (Ench 51). Arsenios den store, en annan av 0kenféderna, figurerar i
Vat 63 (Ench 46), tva av de kappadokiska faderna, Basileios och en Gregorios omnamns i
Vat 48 (Ench 33:12), Johannes Chrysostomos i Vat 35 (Ench 29), och Euthymios den store,
fran Palestina, finns med i Vat 21. Utan att ga narmare in pa dessa kyrkofaders och helgons liv
och lara konstaterar vi bara att de samtliga kan sdgas representera monastiskt inriktad
kristendom i Ostra medelhavsomraet, men under olika arhundraden (ca 250-450 e.Kr.) och
med lite olika teologiskt fokus.’®® Om Vat skrevs 1&ngt efter den tid da dessa kyrkofader
verkade, kan man fraga sig varfor inte nagon mer sentida kyrkofader finns representerad i den
nobla skaran. Och varfor idel kyrkofader, men inte bibliska gestalter? Den enda bibliska
personen vi mott i Vat & kung Salomo i Vat 69 (Ench 49), och man kan darfor gissa att Vat
tillhdr en kyrklig inriktning som mer betonar den postapostoliska traditionen an de bibliska
skrifterna i olika larofragor.

Tatare mellan de bibliska referenserna ar det emellertid i Nil och Par. Nar forfattaren till Vat
erséatter Sokrates med Antonios den store i Ench 51, ersatter forfattarna till Nil och Par med
Paulus. Uttrycken tob 0god évOpomnoc (Guds manniska) och dg éyyelog (sasom en angel) i
Nil 21 (Ench 15) synes ocksa inspirerade av det bibliska spraket, &ven om det forstnamnda
uttrycket framstar som bade kryptiskt och nydanande. Forfattaren till Nil tilligger ocksa
attributet tod daipovog till substantivet 1 gavtacio i Nil 24 (Ench 18), sa att “’sinnesintrycket”
skulle kunna bli en “ingivelse fran den onde”, vilket far ses som ett medvetet forsok att
forstarka textens kristna karaktar.'®!

| Par finns till och med direkta bibelcitat, fran 1 Tim 4:12 i Par 60 (Ench 46), fran 2 Tim
4:7f i Par 69 (Ench 51) och fran Matt 10:28 i Par 71 (Ench 53). Déartill har vi uppenbara
referenser till olika bibelstéllen, t.ex. till berattelsen om den olycksdrabbade Job i Par 14
(Ench 11), till Luk 22:30 och Rom 8:17 i Par 21 (Ench 15), och mgjligen till Matt 6:16-18 i
Par 63 (Ench 47). Dartill ndmns evangeliet (10 evayyéhov) uttryckligen i Par 67 (Ench 49),
och typiskt nytestamentliga ord som uthallighet (Omopovr]) och tacksagelse (evyapiotio)
forekommer i Par 24 (Ench 18). Eftersom forfattaren till Par tenderar att géra andringar inte
bara vid forekomst av uppenbart hedniska foreteelser i Encheiridion, kan vi anta att det finns
manga fler referenser till det bibliska i de delar av Ench som vi inte har studerat alls.

7.3. Sammanfattande beskrivning av Nil, Vat och Par

Nér vi hér kort sammanfattar utmarkande drag for Nil, Vat och Par finns det anledning att
paminna om att analysen bygger pa endast omkring en tredjedel av Ench med tillhdrande text
i de kristna versionerna. For Nil och Vat torde detta inte leda till sa allvarliga konsekvenser

1%0 Det vore intressant att underséka varfor forfattaren till Vat infort en viss kyrkofader pé ett visst stalle i texten.
Finns det ett genomtankt monster? For att fa reda pd mer om det behdéver vi dock studera de namnda
kyrkofaderna nérmare, vilket utrymmet inte medger hér.

1L Ordet pavracia férekommer bara en gang i NT, i Apg 25:23, men dér i en annan betydelse 4n vad det
férmodligen ar frdga om har.

68



eftersom andringarna i dessa framfor allt &r begransade till den del av Ench som studien
omfattar, men i fallet med Par far vi rdkna med en storre osakerhet. For en kortfattad
utredning och analys som bygger pa hela Encheiridion hanvisas till Boter (1999).

Nil

Manga av de hedniska referenserna i Encheiridion ar eliminerade ur Nil. Hedniska egennamn
och manga hedniska bruk ar borttagna, ofta genom att hela stycken uteslutits. Forsoken att
ersitta det utelamnade med kristet innehall eller att pa olika stallen inféora monastiska
referenser &r dock relativt fa och inte alltid helt lyckade. Fér den nutida filologen kan det
framstd som om forfattaren antingen inte ar helt kompetent, eller haft valdigt brattom i sitt
redigeringsarbete. Sokrates utraderas 6verallt utom pa ett stille, omnamnanden av offer och
orakel forkastas men skrock far vara kvar, for att ta nagra exempel, och flera andringar har
gjorts som leder till att texten blir otydlig eller delvis tycks forlora sin poéng. Att dartill
identifikation med och idealiserande av den hedniska filosofin och hedniska filosofer fatt
finnas kvar, jdmte alla omndmnanden av hustrur och barn, har medfort att somliga betvivlar
att Nil tillkommit i och for en monastisk kontext. Spanneut beskriver dock Nil med orden il
s’agit d’un essai d’adaptation du Manuel, sans doute au service de 1’ascése monastique”,*®?
och den beskrivningen har férmodligen fog for sig inte bara pa grund av de &ndringar som
gjorts i den redigerade texten, eller pa dess spridning i den monastiska vérlden, utan kanske
framfor allt pa grund av Encheiridion sjalv, med dess fokus pa askes och sjélvdisciplin.

Vat

Vat utmérker sig genom att i hogst grad bejaka den ursprungliga Encheiridion. Méngden
utesluten text ar ytterst liten, och andringarna fa. Referenser till hednisk filosofi och kultur har
generellt fatt vara kvar, ocksa i fraga om sadant som forefaller frammande eller till och med
forbjudet for en kristen. Jag delar i stort Boters kritik av Spanneuts beskrivning av Vat som
*plus monastique méme que la Paraphrase™®, eftersom det hedniska tar sé stor plats, och de
kristna referenserna &r sa pass utspridda och vaga. Men det som gor Vat sa intressant, och som
ger versionen en omisskannlig monastisk karaktar, ar dess konsekventa hallning gentemot
hedniska egennamn: byt ut dem mot kristna! Det stoiska tankegodset och sjalva laran i
Epiktetos undervisning kvarstar i stort oférandrad, men referenserna, exemplen, éverfors
darvid till den kristna sfaren, och det remarkabla &r med vilken friktionsldshet det later sig
goras. Slaende ar till exempel beréattelsen om Sokrates som bara skickar vidare manniskorna
som vill komma i kontakt med en filosof (Ench 46), en beréttelse som i Vat (63) kopieras rakt
av, men nu gallande diakonen och 6kenfadern Arsenios den store. Kyrkohistorien vittnar just
om att ett dylikt beteende forekom bland 6kenfaderna.'®* Saval den respekt som Vat uppvisar
for originaltexten som inférandet av monastiska forebilder gor att det finns all anledning att
instdmma i Spanneuts omddéme om Vat som frappante” (pafallande, slaende). Ett omdome
som forefaller &n mer traffande enédr dess forfattare troligtvis inspirerats av den hedniske
filosofen Simplikios Encheiridionkommentar i sitt arbete.

Par

Denna version utmarker sig genom att utradera sa gott som varje spar av de hedniska
referenserna i Encheiridion. Det galler inte bara sddant som kan uppfattas stétande i religiost
hanseende, utan i stort sett allt som betraktats som kulturellt frammande. Och generellt
uppstar inte tomrum vid utelamnandena, utan forfattaren ersatter med ett enligt honom mer

162 Spanneut (1960), s. 835. Oversittning: “Det ror sig om ett forsok att anpassa Ench, utan tvivel i syfte att géra
tjanst for den monastiska askesen.”

153 Boter (1999), s. 259.

184 Se Dunn (2003), s. 18.
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passande budskap. Sa gott som varje textrad ska vara relevant och nyttig for bruk i monastiska
sammanhang. De kyrkliga och bibliska referenserna &r manga. Aven om mycket i den
ursprungliga Encheiridion &r kvar, var det formodligen svart fér manga av dem som texten
riktade sig till att kdnna igen den som en ursprungligen hednisk text. Sarskilt med tanke pa
verkets Kristna titel.

Forfattaren verkar val insatt i Encheiridion, dels eftersom han pa flera stéllen lyckats
fortydliga originaltextens form och innehall, dels eftersom de kristna anpassningarna kunnat
goras med sadan finess och andamalsenlighet. Det ar uppenbart att forfattaren lagt ner stor
moda pa sitt arbete.

Eftersom Par &r den version som har flest tillagg och andringar, ar det ocksa Par som vi har
storst mojlighet att uttala oss narmare om vad galler kyrklig inriktning och malgrupp. Bilden
vi far ar dock mangtydig. Hedniska konnotationer ogillas men likval viljer forfattaren att fran
forsta borjan redigera en hednisk text. Filosofi forkastas men “’bildning” far oss att véxa och
lindrar var sorg. Varlden &r full av dverlagsna manniskor och farliga frestelser, s& man bor i
mojligaste man undvika torg och offentliga platser och helst inte beséka manniskors hem,
men varlden ar ocksa en plats dar man forvantas fullgora sitt medborgarskap exemplariskt.
Overlatelsen till och 6dmjukheten gentemot Gud ar central, men Jesu korsddod och den
darmed sammanhéangande nadegarningen fran Guds sida far knappt nagot utrymme alls.
Denna mangtydighet behdver emellertid inte ses som nagot motséagelsefullt, utan kan ses som
ett uttryck for forfattarens formaga att beskriva en komplex icke-dikotom verklighet.

Nil, Vat och Par

Vi konstaterar att de tre kristna versionerna var och en pa sitt satt utgor en anpassning av
Encheiridion till monastiska forhallanden. Par ar helt uppenbart riktad enbart till eremit- eller
klosterrorelsen, medan Nil och Vat ocksa skulle kunna vara avsedda fér en bredare kristen
publik. Ibland odlas bilden av monastiskt inriktade personer som instangda och isolerade pa
livstid, men i sjalva verket fanns det forstds manniskor som endast under kortare perioder eller
pa ett l6sare satt var knutna till kloster eller eremitsammanhang. For dessa manniskor, som
kanske atminstone en del av livet levde med familj, kunde omnamnandena av hustrur och
barn i Nil och Vat vara fullt relevanta. Men det verkar inte som om de kristna versionerna var
avsedda for préaster eller lekmén i vanliga forsamlingar.

Vi vet inte ndr de tre versionerna skrevs, men tidigare forskning har pekat ut intervallet
500-900 som rimligt. Fragan om var versionerna skrevs tycks an svarare att besvara; den tas
inte ens upp av Spanneut eller Boter.

Det ar ocksa svart att svara pa exakt vilket inflytande de tre versionerna har haft pa de
monastiska sammanhangen. Atminstone Nil och Par nadde stor spridning, att déma av
forekomsten av bevarade manuskript. Enligt Spanneut har dock inte Epiktetos utévat nagot
storre inflytande pd de tidiga kyrkofaderna,'®® och det finns inga tecken pd att Epiktetos
morallara eller religion skulle haft ndgon konkret inverkan pa senare tiders kristendom heller.
Sjalva forekomsten av de kristna versionerna av Encheiridion kan dock lara oss ndgot om de
monastiska sammanhangens relation till den grekisk-romerska antiken, och utgér ett mycket
intressant inslag i kristendomens kulturhistoria.

7.4. Varfor tillkom de kristna versionerna?

Vi har nu kommit fram till den allt 6verskuggande fragan nar det géller den monastiska
receptionen av Encheiridion: Varfor satte sig de tre redigerarna och utarbetade kristna
versioner av texten?

185 Spanneut (1960), s. 849.

70



Lat oss borja med att konstatera att samtliga redigerare visar ett tamligen stort ointresse for
specifik hednisk kultur. For att generalisera en smula skulle man kunna séga att Nil utelamnar
hedniska referenser, Vat behaller dem men byter om mojligt ut hedniska egennamn mot
kristna, och Par ersatter dem med nagot passande kristet innehall. Nil och Vat behaller for-
visso stora delar av det filosofiska spraket, vilket innebar att de raknar sig sjalva och sin
publik till sfaren av filosofer, men de tycks inte lagga nagot storre varde i det bildnings-
samhalle som Encheiridion tillkommit i. Detsamma far sagas om Par, atminstone vad géller
ytliga konnotationer. Ingen av redigerarna tycks lagga nagon vikt vid att texten ska framsta
som bildad eller lard, vare sig sprakligt eller i fraga om t.ex. litterdra referenser; kontrasten
gentemot kristna texter av t.ex. Basileios eller Johannes Chrysostomos ar slaende. | fraga om
den vidlyftiga skalan som presenterades i avsnittet ”Syfte och fragestéllning”, som mater
installning till grekisk bildning, och dér Tertullianus befinner sig pa den negativa sidan och
Basileios pa den positiva, bor vi formodligen placera vara tre redigerare nagonstans pa mitten.
De ar inte fientligt instéllda till grekisk paideia, men heller inte sarskilt imponerade.

Det var alltsa inte primart den grekiska bildningen som redigerarna ville fora in i sina
respektive monastiska sammanhang, utan det verkar snarare handla om den nytta Ench-
eiridion kunde gora for ett fordjupat monastiskt liv. Det handlar inte om anstrangningar att
fora den kristna teologin i nagon viss dogmatisk riktning, utan om inspiration till den egna
verksamheten. Redigerarna fick pa nagot séatt nys om Encheiridion, och fann att den hade
mycket gemensamt med deras egna varderingar och satt att se pa livet. Dar fanns en klart och
tydligt framstélld lara om skillnaden mellan det yttre och det inre, och darmed en utstakad vég
till sjalvforbattring genom disciplin, évning och bemdéktigande av de inre resurserna.
Sjalvkontroll och sinnesfrid var dar inte ouppnaeliga abstrakta tillstand, utan konkreta och
tillgangliga genom den egna viljan att anstranga sig och genom ett asketiskt levnadssatt. Om
stoicismens idéer, eller i bredare bemérkelse den grekiska filosofin 6ver huvud, alltjamt fanns
narvarande och levande i den grekisktalande vérlden under tidig medeltid, med sin
optimistiska manniskosyn och sitt upplysningstdnkande”, ar det rimligt att miljon som de tre
redigerarna verkade i ocksa praglades av detta. De kan da ha kant igen sig i Encheiridions
stoiska ideal, och uppskattade texten for det, samtidigt som dar fanns en 6dmjukhet, och ett tal
om kallelse och personlig dverlatelse som de kande igen fran den kristna traditionen. Dartill
saknades i Encheiridion saval Overdrivna filosofiska spekulationer som kosmologiska
detaljer, vilket gjorde att den utmarkte sig bland annan stoisk/grekisk litteratur. Skillnaderna
mellan Encheiridions och redigerarnas egen tradition 1ag framfor allt i referenserna, men de
kunde enkelt utraderas eller ersattas, och pa ett djupare plan fanns sd mycket gemensamt att
det ansags tillrackligt motiverat att redigera verket for monastiskt bruk. Det faktum att minst
tre olika versioner utarbetades (det kan ju ha funnits fler, men som inte bevarats) talar for att
denna motiverande faktor var mycket stark.

Dunn havdar att ett av de mest kdnnetecknande sardragen hos monastisk litteratur ar dess
tendens att hela tiden blicka bakat mot tidigare former av monasticism, och vidare bakat till
de bibliska texterna.'®® Texter lases, kopieras och kommenteras genom &rhundradena, och
aven om nya texter tillkommer atnjuter de gamla texterna en sarskild auktoritet i kraft av den
langa tidsrymd de funnits i traditionen och burit den. I ljuset av denna syn pa éldre texter kan
vi kanske battre forsta bade det faktum att kristna versioner av Encheiridion tillkom, och att
de traderades vidare genom néstan hela medeltiden. De kristna redigerarna hade sékert kunnat
skriva ned egna texter med ungefar samma budskap som de vi hittar i Encheiridion, med lite
andra ord och kanske pa ett annu mer andamalsenligt satt. Men de texterna hade inte atnjutit
samma auktoritet som Encheiridion i de monastiska sammanhangen, fastan de forfattats av
kristna istéllet for en hedning, eftersom de inte var lika gamla eller lika spridda.

1% Dunn (2003), s. vi (ur forordet, "Preface”).
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Att Encheiridion blev féremal for upprepad kristen revision kan ses som ett tecken pa att
gransen mellan hedniskt och kristet inte var sa skarp som vi kanske ibland vill géra gallande.
Dagens skarpa grans mellan nytestamentlig och Ovrig kristen litteratur utvecklades ju under
arhundraden, och var inte alls sjalvklar fran borjan. Det & mycket majligt att man ansag att
hedniska texter atminstone delvis kunde ha inspirerats av Gud likaval som kristna texter, och
att det avgorande var frukten som kom ut av lasningen av texterna, inte sammanhanget i vilket
de tillkommit. HOgst prioritet gavs forstas texter dar forfattaren eller huvudpersonen genom
sitt foredome garanterade innehallets kvalitet, t.ex. texter av eller om ett helgon, men det
motsager inte att ocksa andra texter kunde komma ifraga, om de visade sig kunna gora nytta i
stravan efter att leva ett mer fullkomligt liv. Darfor &r det inte osannolikt att forfattarna till
saval Nil som Vat inte hade nagot emot att textens hedniska ursprung lyste igenom emellanat.
Det vill séga, deras syfte var inte att presentera en renlarig kristen text inspirerad av
Encheiridion, utan att presentera Encheiridion sasom en text tillkommen i ett hedniskt
sammanhang, men med de mest irriterande hedniska referenserna utraderade.*®’

Jag tror att man underskattar bildningen och intelligensen hos de munkar (och nunnor) som
laste Nil och Vat, om man tror att de inte lade marke till texternas hedniska ursprung. Och jag
tror att man underskattar forfattarna till Nil och Vat om man hévdar att de medvetet forsokte
ddlja alla hedniska spar (for i sa fall lyckades de inte sarskilt bra). Det & mer rimligt, havdar
jag, att den monastiska tradition som forfattarna till Nil och Vat verkade i och riktade sig till
hade en tillrackligt hdg acceptans for hednisk litteratur, och att man dartill respekterade de
andringar som redigerarna gjort, t.ex. tilliggen av namn pa kyrkoféader i Vat, som rattmétiga
och tillforlitliga andringar, i kraft av den egna traditionens auktoritet. Med andra ord, att ta en
hednisk text och gora en viss kristen ”make-up” av den var inte nagot markvardigt, sa lange
som texten kunde gora nytta och sa lange allt skedde inom ramarna for traditionen.

Forfattaren till Par daremot tycks helt ha forsokt dolja textens hedniska ursprung, med stor
framgang. Det forefaller darfor troligt att den monastiska tradition som Par tillkom och
traderades i var annorlunda &n den for Nil och Vat, i det att den hyste mindre acceptans for
hednisk inspiration.

Vi eftervarldens lasare bor alltsa ha i atanke att forfattarna till Nil, Vat och Par kan ha haft
olika syften med sina redigeringsarbeten, da vi bedémer verken. Jag menar att Boter (1999) i
alltfor hog utstrackning bedomer versionerna utifran en pa egen hand faststalld mattstock.
Han presenterar indirekt en viss férvantan pa hur en ortodoxt kristen revidering av Ench bor
se ut, och underké&nner darvid de versioner (Nil och Vat) som inte lever upp till forvéant-
ningarna. Betraffande t.ex. Nil skriver Boter (s. 160) att “the attempt to adapt Ench to
orthodox Christian purposes can be regarded as a failure”. Pastaendet reser flera intressanta
fragor: Forsokte forfattaren anpassa Ench till “ortodox kristendom” och misslyckades, eller ar
det bara moderna tiders filologer som tror att det var syftet, medan forfattaren i sjalva verket
forsokte gora nagot annat? Det faktum att Nil vann storre spridning an originaltexten, och
ungefar lika stor spridning som Par, att doma av antalet bevarade medeltida handskrifter, hur
ska vi forsta det om Nil vésentligen ar ett misslyckande? Vad menar vi egentligen med
“ortodox kristendom”, och vad sdger Boters kritik om véra forutfattade meningar om
relationen mellan hedendom och ortodox” kristendom?

Det finns en dverhangande risk att arvet fran reformationen fargar de moderna vésterlandska
uppfattningarna och beskrivningarna av forreformatorisk icke-véstlig kristendom. Né&r
centrala fragor om t.ex. manniskans egenskaper, synd och forsoning analyseras och bedéms

18" Det finns ocksé anledning att paminna om att flera av de "hedniska foreteelser” som forekommer i
Encheiridion, t.ex. offer eller vidskeplighet, ocksa forekommer i Gamla Testamentet. P4 samma sétt som den
NT-fokuserade kristne far halla till godo med gammaltestamentliga skildringar av folktro och mer eller mindre
forbjudna foreteelser, kunde forfattarna och lasarna av Nil och Vat utstd omnamnanden av sddant som kunde
upplevas som béde irrelevant och laromassigt tveksamt.
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med reformatoriska glasdgon, l6per viktiga aspekter risk att ga forlorade. Och det géller minst
lika mycket var forstaelse av den kristna teologins forhallande till den hedniska kulturen. Vi
antydde ovan att det stoiska (och det allméngrekiska) inflytandet ¢ver teologi och kyrklig
praktik kan ha varit stort under tidig medeltid. Framvaxten av eremitrérelsen och
klosterrorelsen under 300-talet och senare kan kanske forklaras minst lika mycket av
stoicismens och liknande larors betoning pa askes och personlig utveckling, som pa
nytestamentliga uppmaningar till ett liv i enkelhet, eller till gemensamt dgande. Det monast-
iska var ju ingalunda begransat till kristendomen.*®® Reformationens nedtoning av méanniskans
utvecklingspotential i allmé&nhet och av de monastiska idealen i synnerhet skulle darvid kunna
ses som en atergang till “urkristendomen”, till tiden innan den paverkades av platonism och
stoicism. Men da ar vi som sagt inne pa hypoteser som riskerar att alltfér mycket utga fran en
postreformatorisk forstaelse av kristendomen.

7.5. Slutord

Flera forskare har arbetat med den monastiska Epiktetosreceptionen, och i synnerhet Nil och
Par har varit foremal for flera studier. Arbetssattet i foreliggande uppsats har skilt sig nagot
fran tidigare arbeten i det att vi inte analyserat Nil, Vat och Par var och en for sig, utan allihop
tillsammans, stycke for stycke i Encheiridion, i syfte att fokusera kontrasten mellan
versionerna. Trots det lite annorlunda angreppssattet bekraftar dock vara slutsatser i stort vad
som framkommit tidigare. Vi har uppmarksammat och analyserat vissa skillnader mellan de
tre versionernas behandling av originaltexten, pa en detaljniva som kanske inte gjorts tidigare,
men det ar likval vanskligt att pasta att vi kommit fram till nagra egentligt nya resultat som ar
tillrackligt sékra. Mitt huvudsakliga bidrag till den fortsatta diskussionen om den monastiska
Epiktetosreceptionen &r en paminnelse om att de tre kristna versionerna av Encheiridion
troligtvis har tillkommit for olika syften, och att detta &r viktigt att ha i atanke da vi
analyserar och beddmer deras kvaliteter. Forst da vi tar av oss vara glaségon, och lamnar
vara forutfattade meningar om hur saker och ting borde vara darhan, har vi utsikt att pa allvar
forsta verken och deras forfattare.

Vi har genom denna studie fatt se en konkret effekt av narheten mellan Epiktetos stoiska ideal
och monastisk kristendom — forfattandet av tre kristna versioner av Encheiridion. Vi har alltsa
satt fingret pd en indikator, som visar pa en djup kulturgemenskap, och som borde
uppmarksammas mer. Forhoppningsvis kan studien leda till ett 6kat intresse for den mon-
astiska receptionen av Epiktetos Encheiridion, inte minst i Sverige, nar det nu finns en
presentation av amnet tillganglig pa det svenska spraket.

Det finns gott om uppslag for vidare undersokningar. Det behovs en sérskild studie over
hela Par for att kunna dra sékrare slutsatser om dess karaktar och malgrupp. Och for att battre
forsta vilken roll Par spelat i den monastiska vérlden behover studier ocksa vigas at
kommentaren'®® 6ver densamma. En bredare forstdelse for relationen mellan stoicism och
monastisk kristendom kan inte uppnas utan mer kunskap inom bagge dessa falt. For att battre
forsta Epiktetos budskap i Encheiridion maste ocksa Utlaggningarna konsulteras, eftersom
den forra ju utgor en slags sammanfattning av budskapet i (delar av) den senare. Andra delar
av Epiktetosreceptionen behover ocksd belysas genom en noggrannare analys av
Epiktetosreferenser hos kyrkofédderna, genom studier i den tidigare ndmnda text ur Filokalia
som felaktigt tillskrivits Antonios den store, och inte minst genom jamforelser med hur
Simplikios behandlar Encheiridion i sin omfattande kommentar. Med en storre kdnnedom
ocksa om de monastiska forhallandena under senantiken och tidig medeltid kan dmnet vidgas
fran att bara galla Encheiridionreceptionen, till att omfatta mer allmanna fragor om

1%8 Se Dunn (2003), s. 11f, 25.
189 Spanneut (2007).
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forhallandet mellan grekisk bildning och kristen teologi, och generera sikrare och mer
allméngiltiga slutsatser.
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