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Inledning

Det kan tyckas formitet att kritiskt granska var var uppfattning av demokrati star
idag och vad den har att erbjuda oss. President Andrzej Duda i Polen, medlem
av det regerande PiS, har satt sig upp mot sitt parti genom sitt veto, men forslar
istillet folkomrdstning om “reformerna” i trygg férvissning att majoriteten av
folket réstar med PiS eftersom man inte vill ha in islam i detta genomkatolska
land. Presidenterna Trump och Putin spelar pa olika folkgrupper med olika,
ofta motstridiga budskap. Journalisterna saknar konsekvens och logik i Trumps
samlade budskap och ldser detta som ett tecken pa inkompetens. Journalister
som knystat om samma sak betriffande Putin dr déda (t.ex Politkovskaya), eller
arbetslosa. Men med budskapen i ”’sociala medier” uppstir inga motsagelser
eftersom varje 7social” grupp bara lyssnar pa de budskap som passar dem.
Da blir det ju inga motsidgelser! Det gemensamma draget i dessa vidjanden till
drommen om ett paradis pa jorden ér det nostalgiska inslaget. Man bor ocksa
notera att nir var nation skall bli ”great again” ir det alltid sa att retoriken sOker
sig tillbaka till den gyllene tidsaldern.”

Byrakraterna da? Kan inte de anvinda lagen for att sta emot “populismen”?
Nej, de dr tranade i att vara lojala mot makten. En polsk kollegas svar pa min
fraga varfor deras hégskola lyckades fa sin internationella certifiering snabbare
in min illustrerar: ”Vi bara skrev det de ville hora!” Fransk kritisk sociologi
arbetar idag utifran tanken att de byrakrater som befordras dr de som dr smidiga
pa att kringea reglering och statuter, t.ex., 1 handliggningen av upphandlingar.
Nir de far sin hogre tjnst och fortsitter pa samma sitt ser underordnade det och
det blir en korruptionseffekt som i sinom tid genomsyrar hela administrationen.
Byggnadskontoret i varje kommun dr dlagda att fa fram en massa ligenheter
snabbt samtidigt som de dras med det krangliga samradsférfarandet. Losningen
infor alla klagomal fran den befintliga befolkningen (denna okunniga allmoge)
ir mantrat “fortitning” som tystar varje rop om Overgrepp. Hur skall det ga
med vir demokrati om alla vira demokratiska institutioner bara dr kulisser?
Kan vi lita pa demokratin som vart forsvar for frihet, jaimlikhet, broderskap?
Jag dr pessimistisk nu ndr bara det forsta ledet i franska revolutionens slogan
uppritthalles. Jamlikhet och broderskap kriver varje individs medverkan, inte
bara en styrande elits. Problemet tycks nu vara att den tysta majoriteten —
samhillets stottepelare — kdnner sig lurad, vilket skapar jordman for nostalgi-
retorik.
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Demokrati bor alltid
diskuteras

Losningen pa demokratiproblemet har i praktiken alltid varit att en elit skall
styra 1 folkets namn och utan alltfér mycket insyn fran folket. Ingen kan ju ha
ndgot emot att saker gors for allas basta, eller hur? Vi, folket, har ju dnda inte
kapacitet att forsta poingen med den odndligt komplicerade planeringen bakom
till exempel Vistlinken. Allméinintresset ér elitens monopol?

Platon, som avskydde de demokratiska tendenserna i Aten — tink om
folkmajoriteten finge for sig att vilja en diktator! - anvinde sig av en retorisk
teknik som gar bakat i tiden for att finna sitt Utopia. Dir (t.ex. i Sparta), 1 Platons
Utopia, finns det en klass av visa Viktare (av det allmdnna bista), en klass av
sikerhetsfolk (som fick bira vapen), och en klass av arbetare (som arbetade).
Popper papekar, i "Det 6ppna samhillet och dess fiender” (1945) att Viktarna
ir kommunister; de soker inte egen vinning, de delar allt (inklusive kvinnor
och barn) och néjer sig med lagom vilstand. Klassen fylls pa genom avel och
utbildning. De andra klasserna fyller sin funktion och begreppet rittvisa” far
sin definition av detta att fylla sin funktion. Lycka ér helt enkelt att gora vil
ifran sig i sin funktion och vara n6jd med sin plats i samhallet. Féljden blir att
’stabilitet” blir malet for ledarnas styrning. Férindring dr av ondo.

Nu ar stravan att gora landet “great again” ledstjarnan for savil Trump som
Putin. Patriotism dr att vara sikerhetsstyrkorna underdéanig och att hylla ’national
security” som ett gott argument for allehanda 6vergrepp. Sparen forskricker!

Herbert Tingsten sa for linge sedan att ideologierna dr déda, men nu tycks
nagon avart ha vickts till liv igen. Jag menar att utvecklingen dr narmast parallell
1 USA och Ryssland (med Ryssland steget fore). Vad dr det som har hint?

Lat mig ta USA forst. USA priglas av "neo-liberalism” och libertarianism”;
den senare rorelsen ett sdrskilt starkt hot mot demokratin.

Neo-liberalism

Den neo-liberala rérelsen har otvivelaktigt sina rotter i Osterrike. Redan fore
forsta virldskriget fanns en kritik 1 Wien (skildrat av Janik & Toulmin, 1973)
bland intellektuella av den fafinglighet, kafé-kultur (Strauss), och aristokratins
dominans som fanns dir, men efter nederlaget gillde det ju ocksa att ’designa”
ett nytt, tyskt och mycket mindre, Osterrike. Kampen stod mellan socialism och
liberalism och det var en kamp pa allvar. Folk dédades pa gatorna — Max Weber
satt och skrev i nirbeligna Munchen, som under en tid styrdes av en sovijet.
Kritiken 1 Wien gillde savil sprakbruk (“Sprachkritik”), vetenskaplighet, som
styrelseskick. Kritiskt granskade fakta och rationella argument skulle verka inom
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ramen for en styrform som var antingen fri konkurrens pa lika villkor under lagen
(Iiberalism) eller statlig planering och styrning (socialism). Vi kinner alla till hur
Weimar-republiken fick ge vika f6r fascismen och att den politiska utvecklingen
var parallell i Osterrike.
En gruppering av akademiker publicerade ett manifest om vad som
kinnetecknar vetenskap och vad som inte ar vetenskap 1929 (vilket priglar
var syn pa amnet ocksa idag), men snart tog hogerkrafterna 6ver i takt med
utvecklingen i Tyskland och prominenta akademiker flydde; Karl Popper, som
var en av de flyende, skrev sin ”Det 6ppna samhallet och dess fiender” (1945) pa
filosofiska grunder under sin tid i Nya Zeeland (han skulle nog rikna Sverige som
en av det 6ppna samhillets fiernder), medan Friedrich von Hayek, som var jurist
och ekonom, blev engagerad for att undervisa vid London School of Economics
redan 1931, och skrev ”Vigen till trildom” i London (1944) med ideologiska
argument for marknadsekonomi och kritik av centrala planeringsorgans
ofdrmaga att ta hinsyn till manga minniskors livsprioriteringar.
Hayeks varningar for socialism (collectivism) och dess hot mot demokratin
gick ut pa att
* Intellektuella tenderar att ha en differentierad bild av samhilleliga problem.
Dirtér vinder sig de som soker makten till de ”ldgre” skikten i samhillet.

*  En 7stark” man med ett enkelt recept kommer att kunna mobilisera genom
att tala direkt till dessa “lidgre skikt” med sitt budskap.

* En diktator kan attrahera folket med vaga och outvecklade budskap

* Folk finner det littare att samlas kring "negativa” budskap (mot kapitalismen,
mot “fake news”). Indelning i ”’de”” och 7vi” binder 0ss” samman.

Visserligen vet vi inte hur marknaden i praktiken hittar de bista 16sningarna
men vi bor underkasta oss dess regler (jovisst, vi kan ju ocksa géra modeller av
den efter limpliga antaganden) eftersom alternativet dr horribelt.

Hayek virvades till Chicago-universitetet 1950 med finansiering frain Volcker
Foundation. Dessférinnan hade han tagit initiativ till Mont Pélerin Society
1947', pa vars arliga méten liberala ekonomer diskuterade hur man borde frimja
marknadsekonomin och ge rekommendationer rérande ekonomisk politik. En
anhingare 1 Chicago till Hayek var Milton Friedman. Bdda var stark kritiska till
Keynes teser om att staten kunde stimulera ekonomin och dirmed skapa nya jobb
1 tider av recession. Friedman skrev sedermera ”Capital and freedom” (1962)
och utovade dessutom sin aktivism for marknadslosningar (bla. friskolor) i en
egen serie av TV-program och genom en framtridande roll i Barry Goldwaters
kampanj for att bli president 1964.

Det hade visserligen funnits aktivism bland ekonomer tidigare, inte minst
1 den debatt som skapade merkantilismen frin mitten av 1600-talet, men den
organiserade form av policy-paverkan som Mont Pélerin Society utdvade,

! Lasaren hanvisas till Montpeletin.org for en omfattande information om sillskapets verksam-

het.
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och fortfarande utévar, var ett nytt fenomen®. Haas (1992) myntar begreppet
“epistemic community” f6r att beskriva fenomenet att akademiker, pa grund av
sin vetenskap, gor ansprak pa att veta vilken politik som ar limplig. Hayek var en
foregangare, men Friedman tog snart 6ver den ledande rollen bland ekonomer.
Centrum f6r den ekonomisk-politiska idé-debatten hade flyttat Gver Atlanten.
Neo-liberalerna kan beskrivas som relativt harmldsa i den meningen att de
efterstridvar att gbra staten effektivare genom att inritta marknadslosningar
(privatisera) dir sa dr limpligt/mojligt. Staten behovs dock for att gora
marknaderna effektiva och utéva tillsyn.

Grannpojken, libertarianerna, tillhandahéller en mera destruktiv medicin. De
vill reducera staten till ett minimum darfor att de som dr anstillda dar ar korrupta.
Det allmindemokratiska problemet hir kan beskrivas som att libertarianerna vill
skydda minoriteten (eliten) fran Gvergrepp fran majoritetens sida. Vi ér tillbaka
till Platons 16sning f6r mer 4n 2000 ar sedan! Eftersom motstandaren, byrakratin,
ar korrupt dr alla medel tillitna (néstan).

Libertarianismen

Nancy MacLeans bok (2017) ”Democracy in Chains” handlar om den radikala
hégerns ”hemliga” planer for att ta Gver Amerika och har vickt stor forargelse
inte minst bland Nobelprisekonomen Buchanans kollegor. Hur kunde George
Mason-universitetet slippa in henne i Buchanans stingda kontor och rota
(oprofessionellt) i hans arkiv och snedvrida bilden av honom?

Det finns en bakgrund till USAs hogerextrema rérelse i sodern, dir
plantagedgarna och annan elit organiserade sitt motstind mot unionens
lagstiftning mot slaveri och diskriminering kring begrepp som ”’property rights”
(ritten att dga slavar eller atminstone se till att de inte rostade) och state rights”
(ritten for delstater att sitta federal lagstiftning ur spel — USA ir ju faktiskt en
union av delstater inte av enskilda individer).

Det finns en hel del opinionsbildande ideologer inom libertarianism, men jag
fokuserar hir den akademiska férankringen, eftersom den inbjuder till paralleller
med utvecklingen i Sovijet/Ryssland.

Den akademiska huvudpersonen inom rérelsen var Buchanan (ocksa medlem
av Mont Pélerin Society — pa inbjudan av Hayek).

James M. Buchanan antogs 1946 som doktorand i ekonomi vid Chicago-
universitetet och blev snart en stark anhingare av marknadsekonomi under
inflytande av professor Frank Knight (som akte till Schweiz paféljande ar
med, bland andra, en annan doktorand vid namn Milton Friedman). For att
undvika konkurrens med Friedman fokuserade han pa den offentliga sektorns
finanser. Datidens ekonomer var upptagna med ’market failures” Buchanan

* Men man bor notera att denna paverkan tiktar sig mot eliten och dess policy-val. Senate ut-
vecklingar gar direkt pa folket med hjilp av politisk teknologi.
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tog upp “government failures”. Inspirerad av bland andra Knut Wicksell gick
han till angrepp mot den gingse synen pa politiker som “valvilliga despoter”
och inriktade sig pa en kritisk granskning utan “romantiska forestillningar”
om politiker. Denna forskning gav upphov till teorin om “Public Choice” —
idén att politiker och deras tjainstemin kan fOrvintas tjdna egna intressen lika
mycket som andra manniskor. Detta innebdr bl.a. en stark frestelse att tillgodose
7 special interests”. Vill ni ha bevis? Titta bara pa var fackforeningarnas
huvudkvarter ligger i ndra anslutning till regeringskvarteren! (Buchanan gjorde
aldrig nagra egentliga empiriska studier.) Efter doktorsexamen blev Buchanan
professor vid University of Virginia. Hir foreslog han 1956 att en ”School of
Political Economy and Social Philosophy” skulle inrittas i syfte att bekdmpa den
“perverterade liberalism” som vill utnyttja staten for att dldgga folket regleringar
(sasom integrering av skolor — detta var 1 S6dern fére Selma och Montgomery)
och istillet argumentera f6r ”individuell frihet”. Rektorn borde s6ka finansiering
for ett sadant projekt.

Buchanan ansag att efterkrigstiden hade medfort en oacceptabel kollektivistisk
ideologi (jamlikhet, ’social engineering’, Keynesiansk ekonomisk politik, forsék
att gora folket vinligt installt till staten). I en kommentar i efterhand (Buchanan,
1982, sid 6 — 9) skriver Buchanan: “our purpose was indeed subversive”.
Buchanans engagemang 1 rekryteringen av unga idealister till det nya centret
vickte Hayeks intresse och efter ett besok inbjéd han Buchanan att bli medlem
av Mont Pélerin Society. Fran borjan angrep centret fackforeningarna (’special
interest”) och det orimliga stod de fick fran regeringen, men snart flyttades
fokus till offentliga skolor och deras avsikt att anta firgade elever. Guverndren i
Virginia hotade med att stinga skolor som genomférde sadana planer. Buchanans
argument var att skolor drivna av delstaten 1 stort sett hade monopol och kunde
slappna av, medan privata skolor, som konkurrerade om eleverna, maste leverera
resultat for att behalla dem. Nista steg var ofoget att anvinda lagstiftning fOr att
avlagsna delstaternas mangfald av hinder f6r firgade att delta 1 valen. Detta ofog
utgjorde ett hot mot marknadernas frihet, det vill siga majoriteten valdférde sig
pa minoriteten (entreprendrerna). Folk maste forsta att politikerna dr rationella
individer som oss alla och verkar for sina egna intressen (omval). De bjuder in
sarintressen till gemensam strivan efter vinst (rent-seeking) som mjélkas fran
offentliga program. Politikerna vinner val genom sidana l6ften och kranglar
igenom sina forslag med hjilp av underhandsloften till andra politiker (“log-
rolling”)(Buchanan & Tullock, 1962). Deras bok ”Calculus of Consent” togs
vil emot pd manga hall. Public choice-teorin gav stod till uppfattningen att
demokratiskt valda majoriteter tenderar till 6vergrepp mot minoriteten. Efter
en forlorad akademisk strid om att géra kompisen Tullock (som var jurist) till
professor i ekonomi flyttade Buchanan till Kalifornien (UCLA). Dir métte han
studentprotesterna mot Vietnam-kriget och skrev en bok med titeln ”Academia
in Anarchy”. Hans hoger-radikalism gick inte hem pa UCLA si Buchanan
atervande till Virginia for att dter sitta upp ett ”Center for the Study of Public
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Choice”. Det var hir som han métte Charles Koch, en av fyra soner till olje-
entreprenéren Fred Koch, som drevs till fortvivlan av Universal Oil, som tryckte
ner konkurrenter genom att driva processer mot dem kring patentrittigheter etc.
(och muta domare). Charles Koch visste att rittegingen var riggad till faderns
nackdel, men det tog 20 dr innan detta kunde uppdagas med hjilp av en grivande
journalist. Charles Koch studerade till ingenjér vid MIT (flera omraden) och
drev sedan (fran 1967) familjeféretaget Koch Industries med stor framgang.
Familjen dr en av de rikaste 1 USA med en omfattande donationsverksambhet.
Dess grunduppfattning dr att byrakratin dr korrupt och bér begrinsas till ett
minimum.

Buchanan lyckades dra in donationer till ett nytt center med syftet att
”torindra hur folk tinker om hur offentliga sektorn fungerar”. Han fick tillfille
att argumentera for detta initiativ da han blev inbjuden att tala vid Mont Pélerin
Societys arsmote i Miinchen 1970. Overflodssamhillet tilldter alltfér manga
parasiter. Losningen dr enkel: “close off the parasitic option” (MacLean, 2017,
p 117). Vid ett annat moéte 1973 (International Atlantic Economic Society)
toreslog han medlet f6r detta var att skapa en effektiv ”counter intelligentia”.
Problemet var ju att den liberala intelligentian dominerade media och dirmed
de valda politikerna. Detta stora, nya nitverk av ”counter intelligentia” kommer
att bli “etablissemanget” - “conspirational secrecy is at all times essential”
(MacLean, ibid. p. 117). Strax efter detta organiserade Buchanan ett liknande
méte 1 Kalifornien ddr Reagans medarbetare var nirvarande (sirskilt Edwin
Meese). Ett forsta mal blev att motverka forfallet inom universitetens juridiska
fakulteter. Detta satte igaing en mobilisering av motstind mot attackerna pa
toretagsamheten. Det viktiga instrumentet borde vara domstolarna.

Det var nu som Charles Koch borjade investera i akademiska centra for att
frimja frihetens sak. Flera ”think tanks” kom till, bl.a. Cato Institute (kom ihag
Cato — 7for Ovrigt anser jag att Karthago bor forstéras”). Buchanan kinde sig
inte ndjd med den enkla l6sningen, som ju innebar ett slags despotism fran en
styrande elit, utan fann en vig via utformning av konstitutionella regler som
kunde skydda eliten mot 6verbeskattning och andra Gvergrepp. Dessa idéer
blev det tillfille att prova da Buchanan bistod med utformningen av den nya
konstitutionen 1 Chile under Pinochet. Tillbaka fran Chile kom Buchanan i
konflikt med kollegor vid Virginia Tech om kursinnehall och flyttade till George
Mason University - ett f6ga framstdende universitet vid den tiden - dir han, med
starkt stod fran Koch, snart bygede upp utbildningsprogram med orientering
mot naraliggande Washington och dess blivande byrakrater. Wall Street Journal
kallade senare (1988) detta center f6r "The Pentagon of conservative academia”.

Reagans och Thatchers valsegrar skapade nya forutsittningar f6r konservativ
politik, men Reagans forsta forsok att fi igenom massiva skattesinkningar
och nedskirningar 1 vilfirdspolitiken fick ingen majoritet i kongressen.
Libertarianerna tinkte om och boérjade nu pa allvar arbeta med att pavisa att
systemet var opalitligt, och med att sa splittring mellan olika mottagargrupper.
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Med olika argument riktade till olika grupper fick man gehér f6r behovet av
kortsiktiga férindringar for att korrigera felen. Heritage Foundation, en av
alla dessa “’think tanks”, rekommenderade en ”Leninistisk” taktik for att bryta
bandet mellan folket och regeringen.

Nir Buchanan tilldelades Riksbankens ”Nobel-pris” dr 1986 flyttade Charles
Koch sitt institut (Institute for Humane Studies) fran Kalifornien till George
Mason-universitetet och begirde en handlingsplan f6r verksamheten av
Buchanan med, tva huvudpunkter:

* Sma linkade steg

*  Reformerna skulle framstillas som atgirder f6r att ridda befintliga system

(Medicare och socialforsikringssystemet)

Snart skickade Koch in sitt eget folk (till exempel Richie Flink), men gav
ocksa generdsa forskningsanslag. Det fraimsta argumentet vid fund-raising var
att framhava vilket stort inflytande det nya centret hade pa Washington och
domstolarna. Buchanan blev alltmer frustrerad over att forskningsverksamheten
skots 1 bakgrunden. Han arbetade hemma fran 1998 och pensionerade sig 2008.
Buchanan Center hade tagits 6ver av politiska aktivister. Behovet av teori var pa
nedgang. Nu efterfragades manipuleringsteknik.

Kollegor till Buchanan som jag talat med hidvdar att MacLean (2017) ger en
snedvriden bild av honom — de har antagligen ritt — men man bor dndé reflektera
over akademikers ansvar for hur deras teoretiska resultat anvinds. Som exempel
pa problematiken kan man peka pa den nuvarande debatten med anledning av
avslojandena kring Cambridge Analytica, som ju anvinde nya ”big data”-tekniker
tor att framstilla (modelling) och silja ”profiler” till féretag (och valkampanjer)
som var villiga att betala. De framstaende ekonomerna Akerlof & Schiller (2015)
argumenterar 1 boken “Phishing for Phools” f6r att om moraliska och andra
regler kan brytas i vinstsyfte utan straff, kommer detta fOrstas att ske. Faran
torstirks om akademiska professioner (Haas, 1999 — epistemic communities”)
g0r det 1 vetenskapens namn.

Jaghar f6rs6kt visa hurliberalism, neoliberalism och libertarianism utvecklades
under efterkrigstiden mot alltmer radikal marknadsorientering. Det skedde,
forstas, till en borjan 1 skuggan av “kalla kriget”, men efter Sovjetunionens fall
kring 1990 ("The end of history” — liberalismen hade vunnit!) har den frodats
1 inhemska former och inriktats pa att fOrsvaga staten for att ge mer utrymme
at den eckonomiska eliten (och Trump). I den processen har populism och
“patriotism” blivit anvindbara retoriker for att behalla greppet om folket utan
att tillgodose dess intressen. Hir har politisk teknologi” kommit vil till pass. Vi
moéter det varje dag 1 vistvirlden. Nu vet vi mer om vad som hint i Ryssland,
och sparen dir forskricker.
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Eurasianism som alternativ for folk som lidit - Eurasia blir en
ideologi

Clover (2016) har givit en historisk bakgrund till utvecklingen av en nationalistisk
ideologi i Ryssland, och Snyder (2018) har visat den ”in action” i Ukraina, Europa

och USA.

Clover (20106) papekar hur Putin bygger sin retorik kring att han vill géra
Ryssland “great again”, ett framgangsrecept som Trump tillimpar i hans (great
guy”) efterfoljd. Som strategi i kampen mot den 6vermiktiga vistvirlden efter
kommunismens fall — vist tog ju 6ver det ena Warszawa-paktslandet efter
det andra — gick Putin och hans medarbetare tillbaka till fornstora myter och
virldsbilder och skapade ett projekt — Eurasia — som krivde konspiratoriska
metoder och manipulering av folkopinioner for att lyckas. Man maste sdga att
Ryssland haft stor framgang 1 sin strategi hittills, givet férutsittningarna, och att
de (lds Putin) sdkert dr obendgna att 6verge denna vig mot ett imperium fran
Stilla havet till Atlanten. Medan Europa strivade med sin idé om integration
mellan sjilvstindiga stater valde Putin imperiets idé om ett dynamiskt centrum
som rader 6ver manga folk pa basis av en “kultur”.

For att se tankemodellen behover vi ga tillbaka till revolutionen - och komma
ithag att det enda fria valet i Sovjetunionen, 1918, blev ett svidande bakslag
tor bolsjevikerna: Det dr tva ryska filosofer som kommit till anvindning i
uppbyggnaden av ”Eurasia-projektet”, Gumilev och Ilyin.

Lev Gumilev féddes 1912 med berémda férildrar; 1900-talets fraimsta poeter,
Anna Akhmatova och Nikolay Gumilev (skjuten av bolsjevikerna 1921 anklagad
tor att ha konspirerat for att storta regeringen). Lev blev trakasserad i skolan
som son till en landsférridare. I Leningrad blev det inte bittre. Han angavs
1937 av en studiekamrat f6r att ha talat illa om Stalin och erkidnde under tortyr
att detta var sant. Dessforinnan hade han haft tur. Politikern Kirov (sedermera
mo6rdad) hade 1934 beklagat att Marxismen inte gick hem hos skolbarnen,
historieundervisningen borde kompletteras med en rejil dos nationalism.
Gumilev blev antagen att studera historia vid universitetet. Akhmatova vidjade
till Stalin men utan resultat — Gumilev sindes norrut att arbeta pa Vitahavs-
kanalen. Gumilev hivdade senare att han satt i Gulag som gisslan for att halla
sin mor 1 schack. I Gulag gillde det att 6verleva. Han observerade att fingarna
slot sig samman 1 sma grupper om tva till fyra personer som med obrottslig
lojalitet hjilpte varandra. Han funderade 6ver hur olika stippfolk (Skyter,
Hunner, Tunguter, Mongoler), primitiva nomadfolk, kunnat mobilisera sidan
kraft och plundrat rika kungadémen 1 vist for att sedan férsvinna tillbaka i ett
historiskt dunkel. Vilka var mekanismerna? Han berittade senare att han fick en
“uppenbarelse” i ligret — det beror pa att de har ”passionarnost” — viljan att ge
allt f6r gruppen under de vidrigaste omstindigheter. Overfort till en nation i kris
kan detta gora Ryssland stort igen! I tévidret efter Kruschevs hemliga tal vid den
tjugonde partikongressen 1956 blev Gumilev fri.
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Eftertridaren Brezhnev skirpte emellertid hallningen mot demokratiska
tendenser 1964 efter processen mot Daniel och Sinyavski, som hade publicerat
utomlands. En eftergift mot de nya strémningarna som Kruschevs reformer
initierat var emellertid den till nationalism. En grupp nationalister fick tillstand
att bilda VOOPIK (All-ryska foreningen for bevarande av historiska monument
och kultur). Det var 1 hignet av VOOPIK som Gumilev publicerade sina texter
om den ryska sjilen och dess rotter 1 stippfolkens kultur. Han var ett “enfant
terrible” dven inom VOOPIK, men stimulerade formuleringar av rysk patriotism.
Hans ”passionarnost” blev ett matt pa den mentala och ideologiska energi som
star till en nations férfogande. Hans teori for nationalism (Ethnogenesis) gick ut
pa att en liten grupp passionerade gav energi at rérelsen (Cetnoi”). Denna energi
bérjade emellertid avta sa snart nationen bildats ( Clover, 2010, s. 135). Gumilev
var en framstaende foreldsare (fullsatta hus néir han undervisade), men han var
akademiskt kontroversiell (spekulativa moment istillet for evidens).

Ett nytt steg i nationalismens “frigérelse” togs vid firandet av 600-arsminnet
(1980) av slaget vid Kulikovo. All censur av nationalistiska intellektuella
avskaffades. Gumilev publicerade en omtolkning av hur det slaget vanns och
vem den egentlige motstindaren var. Hans manuskript om “Ethnogenesis”
var fortfarande blockerat av Vetenskapsakademin pa grund av bristande
vetenskaplighet, dven efter Gorbachevs tilltride (1985), men hans (Gumilevs)
viltalighet gjorde honom till en av perestroikans hjiltar. Centralkommittén
ingrep till f6rman f6r hans manuskript och Gumilev blev hyllad genom mingder
av intervjuer under de sista dren av sitt liv. Anda kollapsade Sovjetunionen 1991.

Efter en heroisk insats for att fa ordning pa Rysslands ekonomi genom
centralisering efter kollapsen (som provisorisk premidrminister under Yeltsin)
satsade Putin pa en atergang till en autentisk ”russianism” (Clover, 2016) och
signalerade till sina medarbetare i sitt arliga linjetal i St. Georgssalen i Kreml ar
2012 (c.a 5 min in i talet):

7Jag vill att vi alla klart forstar att de kommande aren kommer att bli
avgorande. Vem som tar ledningen och vem som blir kvar i periferin och
oundvikligen férlorar sin sjilvstindighet kommer att bero pa, inte bara
deras ekonomiska potential, men primdrt pa viljan hos varje nation, pa
deras inre energi, som Lev Gumilev kallade passionarnost: férmdgan att
ga framat och bejaka f6rindring” (Fritt Gversatt fran Clovers Oversittning).

Hir etablerar Putin for de initierade ”passionarnost” (okritisk lojalitet baserat i
ett gemensamt lidande) som en grundliggande strategisk dimension i den nya
nationalismen (eurasianism) som skall gora Ryssland “great again”.

Under senare ar framforallt efter invasionen av Ukraina (savil Krim som de
Ostra provinserna Lugansk och Donetsk) har det tillkommit ett fascistiskt drag
som hirleds till Ilyin (Fragad av studenter 1 historia om en historisk auktoritet for
Putin svarade han Ilyin — (Snyder 2018. s. 83)).
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lvan llyin

Fore revolutionen var Ilyin, fodd aristokrat, en progressiv juridikstudent.
Laglosheten (godtycke — proizvol) fran saval hoger som vanster skapar en
situation dar makten kommer (av sig sjilv) till en stark man, en patriot som
fralser Ryssland. (Putin beskrev 1 sitt forsta tal till parlamentet som president
2012 sin egen plats i historien som ett fullféljande av det eviga kretsloppet, som
en aterkomst av hdrskaren over Kiev, Vladimir, (988 — vi vikingaattlingar kallar
honom Valdemar). Fascister uppfattar gemenskapen under fasta normer som
frihet — tusenarsriket. Man ér en cell 1 samhallskroppen med en funktion. Gud
ar vialkommen tillbaka till sin skapelse (Snyder, 2017, p 26 ft.). Putin utnyttjar
kyrkan for att fa ut sitt budskap. (Han lit himta Ilyins kvarlevor fran Schweiz,
dir han dog 1 obemirkthet 1954, f6r dter-begravning 1 Moskva ar 2005).

lyin gick i exil 1922 just fore bildandet av Sovjetunionen och blev en del
av det Vita motstaindet mot det réda Sovjet. Hans kontra-revolutionira
skrifter uttryckte beundran f6r Mussolinis och Hitlers anvindande av utom-
parlamentariska” metoder for den goda sakens skull. Han sag fascism som en
fralsning (spasitelnii) genom “patriotiskt godtycke™ och att detta godtycke borde
overforas till en envildig harskare. Fascism startar frin den inre ordningen och
forkastar det yttre som fientligt. Gemenskapen ar en fraga om kultur snarare an
etnicitet. Ilyin sag Sovjets kommunism som padyvlad fran Vist. Det verkliga
Ryssland skulle komma efter kommunismen och vara kristet. Han skrev en kort
bok med goda rad till de nya ledare som skulle komma efter Sovjetunionens
fall, ”Our Tasks” som sedermera utgavs i Ryssland och ibland citeras av Putin.
Laruelle, (2017), varnar for att Overdriva Ilyins betydelse for Putin, som typiskt
arbetar med multipla referenser. Men man bor dnda inte bortse fran Ilyins (och
Gumilevs) roll som brygega mellan den storartade kulturelit som fanns i Ryssland
tore revolutionen och en sentida generation som vill gora Ryssland “great again”.
Framforallt bor lingvisterna Jakobson och Trubetskoy nimnas. Trubetskoy sokte
bakit i tiden efter ett gemensamt “ursprak” for alla de folkslag som befolkade
Ryssland. Jakobson utvecklade under 1920-talet en teori om sprakets “inre
logik” (structual linguistics”). Biada betonade att spraket utvecklades genom
inflytande av externa faktorer, alltsa kunde man soka sig bakat i historien 1 jakten
pa “urspraket”. Bada var exil-ryssar och de samlade en grupp lingvister kring
sig ("Prague lingvistic circle”) vars verksamhet utvecklades till en ”Eurasiatisk”
rorelse finansierades av exil-ryssar i London, men gruppen blev infiltrerad och sa
smaningom tillintetgjord av Chekan (Sovjets sikerhetspolis). Filosofin i Ryssland
tore revolutionen var fokuserad pa granslandet mellan férnuft och mysticism,
lingvistiken grinsade till fenomenologi. Ordens makt 6ver tanken.

Ilyins bidrag till utvecklingen i Putins Ryssland dr den fascistiska idén om
uppkomsten av en mytisk ledare ur kaos, som inleder tusenarsriket baserat
pa traditionella virderingar som konstituerar en kultur. Ilyin och Gumilev
tillhandahaller en provkarta av argument for styrning fran centrum av en stark
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ledare. Centrum blir ett kreativt centrum genom att alla goda idéer kanaliseras
dirigenom (precis som Djingis Kahns hov blev ett nav dir alla briljanta idéer
kom till tals).

Eurasianism i praktiken — Dugin gor entré

Med Putin vid rodret skulle nu dessa luftiga idéer omsittas i en praktik som
skulle gora Ryssland “great again”. Jag viljer att f6lja Dugin, som illustrerar
kretsen kring Putins politik, aven om han 2014 rikade 1 problem och forlorade
sin professur i sociologi vid Moskvauniversitetet efter att i en intervju besvarat
fraigan om hur man borde behandla ukrainarna med ”Kill them, kill them, kill
them! There should not be any more conversations. As a professor I consider it
so.” En petition med tusentals underskrifter krivde hans avsked. Han avgick i
torhoppningen att bli aterinsatt, men detta har inte skett.

Dugin téddes 1962 och hade en st6kig uppvixt i stindig opposition till sin far
som hade en hég position i sdkerhetstjansten. Han hade stindigt sin gitarr med
sig och gillade att upptrida. Sa smaningom provocerade han sig till att bli haffad
av KGB, vilket blev slutet pa hans fars karridr (forflyttad till Tullverket). Dugin
sjalv fick f6rsorja sig med stidjobb.

Ar 1986 introducerade en vin Dugin f6r Vasilyev, ledare for Pamyat,
en avknoppning av tidigare nimnda VOOPIK, som dgnade sig at arkitektur
(restaurering). Pamyat attraherade oférargliga intellektuella. Vasilyev hade
nyligen hallit ett tal vid Moskvas kulturcenter dir han anklagade flera, bland
andra zionister, for att ha forstort Rysslands kulturarv. Han ansags vara fascist.
Nir Dugin blev medlem av Pamyat 1987 visade det sig snart att ingen var
sa val insatt 1 facistisk litteratur som Dugin. Pamyat var den forsta politiska
organisationen 1 Sovjet vid sidan av kommunist-partiet. Den tillits verka trots att
dess program inneho6ll krav pa ateruppbyggnad av Kristus-frilsaren-katedralen i
Moskva, helgonforklaring av Nikolaj I, f6rbud mot kommunistisk ideologi och
anti-religiés propaganda.

En forklaring till att Pamyat fick héllas var, enligt vissa, att det var friga om en
av KGBs frontorganisationer, som hade till uppgift att trakassera “mjukisar”, som
Yakovlev, Gorbachevs hégra hand. Pamyat var visserligen en samling tokstollar
under KGBs kontroll, men man visade att nationalismen kunde mobilisera
massorna. En som iakttog detta med intresse var Yeltsin, som kallats till Moskva
(fran Sverdlovsk) for att ta rollen som stadens borgmistare (iven om den titeln
inte fanns). Yeltsin borjade snart utmana Gorbachev . Han var en mistare i att
bygga koalitioner och knét sig till de vast-orienterade liberalerna (t.ex. Gajdar).
Tillfdllet kom i valet 1989 dir 38 av kommunistpartiets generalsekreterare pa
provinsniva férlorade. Gorbachev (som glomt Lenins metod att ogiltigférklara
ett val med liknande utfall 1917/18) lit forsta att de borde avga. Missnojet botjade
gro inom partiet. Aven “hardliners”, och detta innefattade arme-ledningen, insig
att kommunismen hade forlorat sin attraktivitet. En ny ideologisk inriktning
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krivdes, mer nationalism.

Under 1990 beslét centralkommittén, som hade boérjat med pamfletten
“Post-perestroika”, att finansiera en ny journal “Kontinent Russia” under
redaktérskap av Dugin och hans vin Dudinsky. Den gick inte sa bra, men Dugin
hade framgang med ett par bocker som kopplade samman fascism och den
ortodoxa kyrkan. Béckerna salde i stor upplaga och Dugin anvinde pengarna
for en resa till Frankrike ddr han triffade hogerextrema personer som de Benoist
och Mamleev som undervisade 1 Paris. Mamleev tog initiativ till att introducera
Dugin hos sin gamle vin Prokhanov som numera var propagandist for militiren.
Detta ledde till en ny karridrinriktning f6r Dugin. Han (Prokhanov) ordnade ett
jobb f6r Dugin hos militirledningen, Clover (2016) beskriver befattningen som
”conspiracy theorist”. Militirledningen var desillusionerad och ansag sig sviken
av politikerna i samband med misslyckandet i Afganistan. Man borjade luta
at att de enda motmedlen mot den framvillande demokrativagen var de icke-
demokratiska. I augusti 1991 inleddes en misslyckad milititkupp (Gorbachev
pa sitt lantstille), som “kapades” av Yeltsin, som mandvrerade ut Gorbachev.
Han borjade med “Dekret 1400” i september, som upploste parlamentet.
Parlamentet gillade inte det och réstade f6r att vicka riksrittsatal mot Yeltsin
(det kom till skottlossning i bérjan av oktober) men Yeltsin segrade. Han skyllde
de uppdykande problemen pa de ekonomiska reformerna och pa sina ministrar
(Gajdar och Chubais), ordnade en folkomrdstning och fick stéd av 59 procent.

Militirledningen befann sig under Yeltsin fortfarande i ett ideologiskt vacuum.
Det var hiar som Dugin borjade konstruera en ny hybridideologi. Den nimnde
franske hoger-filosofen de Benoist bjods in att tala till generalerna. Generalerna
insag att Ryssland inte egentligen var besegrat (av vistliga konspirationer).
Historien utgjordes vissetligen av aterkommande kriser, men férmagan att
resa sig igen - “the imperial constant”- fanns alltid (Clover, s 202). Ar 1997
fick Dugin sitt genombrott med boken “Foundations of Geopolitics”. Den
fungerade som ett slags psykoterapi f6r militirledningen. USA aterupprittades
som den verkliga fienden. For Dugin gillde det gifta thop kommunistisk ideologi
med hard nationalism till nagot han kallade ”National Bolshevism”. Inriktningen
var att Ryssland skulle s6ka dominans pa land och 6verlata havet till Vist. En ny
axel mellan Tyskland (en ekonomisk gigant, men politisk dvirg) och Ryssland
(en politisk gigant, men ekonomisk dvirg) dr 6nskvird. Boken hade stort
inflytande pa tinkandet framover. Ett huvudbudskap var att strdvan skall vara
en ’finlandisering” av hela Europa.

Enter Putin

Nu sviktade Yeltsins hilsa och han var angeligen om att sjilv utse sin egen
eftertridare. En underskattad effekt av 6ppningen mot vist under Yeltsin var
att man borjat anvinda vetenskapliga metoder (opinionsundersékningar) for att
pejla folkdjupen och nu gillde det att fa en bild av vilken presidentkandidat som
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hade storst chans att nd ut till folket. En stor opinionsundersdkning gjordes
1 slutet av 1998 av opinionsinstitutet "Imidzh kontakt” (notera namnet!) med
350.000 respondenter. Resultatet blev att man sokte en kandidat, som inte siger
sa mycket, men handlar kraftfullt.

Putin hade gatt direkt fran juridikstudier till KGB, varit stationerad i
Dresden, men inte kommit ndgon vart i sin karridr (muren f6ll ju). Han gick
over till politiken och bistod borgmistaren (Sobchak) 1 St. Petersburg. Nir
denne forlorat i val inbjéds Putin till Kreml och blev 1998 utnimnd till chef
tor FSB (sikerhetspolisen). Han var en av 4-5 kandidater. Clover antyder att
en viktig faktor for Putin, ndr det gillde att vinna Yeltsins favor, var att han
liag bakom den video-sekvens som visades pa nationell TV och avbildade den
allminne aklagaren Yury Skuratov, i en genant situation pa ett hotellrum med
galanta damer. Denne dklagare hade nimligen inlett en férundersékning rérande
familjen Yeltsins inblandning i korruption. Putins lojalitet tilltalade Yeltsin
och han utsags 1 augusti 1999 till premidrminister. Putin, smart assisterad av
propagandachefen Surkov, besatte manga poster 1 sin regering med folk fran St.
Petersburg, en grupp som kom att kallas ”The St. Petersburg chekists”

Nya fenomen bérjade dykaupp. I september exploderade en stor bomb utanfér
ett bostadshus for grinsvakter i Dagestan (nira Tjetjenien) for grinsvakter.
Minga dog. Det andra Tjetjenska kriget inleddes’. Putins popularitet 6kade
kraftigt. Dugin sag vad som hinde och gjorde en U-sving fran hard oppositions-
ideolog till en pahejare f6r etablissemanget. Han borjade soka kontakter i Kreml
och under hésten 2000 blev han presenterad f6r Putin, som hade forstaelse f6r
”Eurasianism” och uttalade sig positivt om detta vid ett statsbesok 1 Kazakhstan i
november. Dugin triffade Suslov - en suspekt KGB “operativ”’ som sysslat med
infiltration 1 den ryska maffian - och de bildade ”The Eurasia party” tillsammans
2001. Inte daligt under Putins Kreml! Men tillstandet att etablera partiet kan

>

ha néagot att gbra med deras partiprogram “we totally, radically support the
president.”. Dugin blev nu uppmirksammad, inte som en obskyr predikant i en

ideologisk sekt, utan som en officiellt erkind specialist pa geopolitik.

Fram mot dagslaget

En entusiastisk anhédngare till det nya partiet var Nukhaev, en tjetjensk maffiaboss
iMoskva, som engagerat sigidet tjetjenska kriget* och nu dok upp som mellanhand
1 regeringens férhandlingar med den ena av de tjetjenska ledarna, Kadyrov
(Hans rival var Maskhadov). Tanken var tydligen att bringa tjetjenerna tillbaka 1
den ryska federationen genom att fa dem att bekinna sig till "eurasismen” istéllet

3 Ar 2002 publicerade Litvinenko, sedermera mérdad i London, en bok som hivdade att
bomben placerats av statens agenter.

* Anna Politikovskaya, som skrev om det tjetjenska kriget, gav foraktfulla omdomen om
Nukhaev.
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tor att kapitulera f6r Ryssland. En sadan deklaration avgavs vid en konferens
pa Marriot President Hotel i Moskva i juli 2001. Clover spekulerar 6ver hur
Nukhaev, som var pa flykt i Turkiet, kunde komma till Moskva 1 sikerhet och,
efter att ha hallit konferensens “’key note” (inledningspresentation), atervinda
till Turkiet. En sakerhet som Nukhaev krivde for att komma till Moskva var en
gisslan, vilken visade sig bli Dugins assistent. Nukhaev sa i sitt tal att de Eurasiska
folkens frihet bara kunde garanteras under “eurasian authortarianism” som
syftar till att ateruppliva saval reliker som religiés och nationell sjdlvmedvetenhet
hos de eurasiska folken. Efter att ha forlorat i valet 2003 upplostes emellertid
”The eurasia party”. Nukhaev har inte synts till efter 2004. Han ar troligen déd,
skriver Clover.

Den 11 september 2001 medférde en ny omsvingning 1 rysk politik. Putin
bérjade samarbeta med USA for att bekdmpa terrorism. Han upplit en bas
tor USA 1 Kirgistan och avskaffade ryska baser i Kuba och Vietnam. Dugin
uttryckte deltagande med de drabbade i World trade center, men sa ocksa att
detta var ”swallows of the apocalypse”. Han ansag att Putins nya USA-vinlighet
var ett misstag,.

Redan 2003, samma dr som FEurasian party lades ner, arbetade Dugin
tillsammans med Guelman (knuten till First channel, regeringens frimsta
propagandakanal) pa ett nytt parti Rodina (Fosterlandet) som syftade till att dra
viljare fran Kommunistpartiet. Dugin hade ocksa blivit inbjuden till en kommitté
som gav goda rad till First channel avseende dess programpolitik. Dugin befann
sig nu mitt uppe i den ”political technology” (Clovers begrepp, 2016, kapitel 13)
som var verktyget for Putins inriktning pa att “manage” missndje snarare 4n att
krossa det. Detta innefattade omfattande opinionsmitningar och strikt kontroll
over media. Dugin beskrev det hir som “one of the most colossally successful
social swindles of historic magnitude” (p. 274).

De rosa” och “oranga” revolutionerna i Georgien och Ukraina, som
utnyttjades av NATO f{6r att tringa nirmare Ryssland, kranglade till saker och
ting f6r Putin. Komplexiteten i situationen 6kade sakert efterfragan pa en ideologi
som kunde hjilpa uttolkningen av alla motstridiga signaler. Heidegger("Dasein”)
blev en dterkommande referens i Dugins retorik. ”Street nationalism”,
Zautonoma” grupper, och fotbollshuliganer, mobiliserades. Silunda kom
”managed nationalism” till. Dugin deltog ar 2007 i demonstrationer pa Krim
mot den “oranga” regimen i Ukraina. Han deporterades fran Ukraina i juli.

Clover paminner om att Putins Kreml inte dr en autokratisk hierarki. Snarare
befinner han sig i ett nitverk av moderna tiders bojarer i stindig konflikt Sver
resurser, policy, och bonusar. Det ir friga om ett slags ny version av Sovjet-
tidens Politbyrd, som ju tog beslut i konsensus, med maktgrupperingarna
balanserande ut varandra. Putin ér spindeln i nitet och tveklést den maktigaste
personen, men grupperingarna skiftar stindigt. Ett utmérkt sammanhang for en
konspirationsteoretiker som Dugin. Men en figur med tilltagande inflytande var
ocksa Fader Tihkon, som enligt ryktet 6vertalade Putin att bli ortodox kristen,
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och blev hans dukhovnik (sjilasorjare). Thikon blev patriark f6r den ortodoxa
kyrkan 2009. Det mest patagliga, inte minst for turister, under Putins tid 4r utan
tvekan den kraftiga upprustningen av den ortodoxa kyrkan.

Dagarna innan kriget med Georgien, i augusti 2008, hade Dugin och hans
kollega Zarifullin organiserat ett sommatliger/konferens for “the Eurasian
Youth Union” i Sydossetien. Dess ledare, Kokoity, hade varit dir och uttalat
sin tillfredsstillelse med att den forsta officiella ryska organisationen pa 13 ar
besokte landet, samt att Sydossetien avsag att sOka medlemskap i den Ryska
Federationen nir saker och ting stallts till ritta.

Sydossetien med sin i huvudsak iranska befolkning hade brutit sig ur
Georgien 1993. FN-trupper var nu pa plats for att bevaka status quo. Georgiens
president sedan 2004, Saakashvili, hade bérjat driva en mer vastvanlig politik och
diskuterade ett snabbt (’fast-track”) NATO-medlemskap for Georgien. Detta
blev officiellt kint under 2008, samtidigt som Bush-administrationen meddelade
att man inte tinkte limna tillbaka den ovan nimnda flygbasen i Kirgistan,
eftersom den blivit av ”strategiskt intresse”’. Omsesidiga provokationer ledde till
att Georgien borjade skjuta med artilleri varpa ryska armén marscherade in och
gjorde processen kort.

Bara nagra veckor efter invasionen i Georgien drabbades den ryska
riksbanken av ett kraftigt fall i rubelns virde eftersom investerare tog hem sina
ryska investeringar i den finansiella krisens inledning (Lehman Brothers). Stora
resurser fick sittas in fOr att forsvara rubeln och i detta lige signalerade USA en
ny fas i relationerna till Ryssland. Putin svingde ater in pa en mera USA-vinlig
linje>. Dugin hamnade i skymundan for en tid, Eurasian youth movement var
lagd 1 malpase sedan 2009. Men hans ”comeback” skedde redan den 4 februari
2012 da han talade hogljutt (om USAs strivan mot virldshegemoni) fran podiet
vid en gigantisk pro-Kreml-demonstration i Victory park. Det var fraiga om en
mobiliserad motdemonstration mot en tidigare (av Medvedev (?) sanktionerad)
demonstration av borgerliga Moskva-bor mot Putins planer pa att ta sig en
tredje period som president. Medvedev skulle enligt 6verenskommelse ga
tillbaka till premidrministerposten. Man kunde emellertid ana en spricka mellan
Medvedevs mera liberala anhingare och Putins mera konservativa i dessa bada
demonstrationer. Nu lutade sig Putin tydligt mot nationalisterna. Det var forstas
aldrig nagon risk att Putin inte skulle bli vald, men han insiag behovet att ligga
mera vikt vid den politiska elitens lojalitet (efter att haft 6gonen pa det folkliga
stodet under en period).

Nir EU boérjade erbjuda fore detta Sovjetstater férhandlingar om
associationsavtal 6vertalades Ukraina att inte skriva pa avtalet. D4 utbrét stora
demonstrationer 1 Kiev med kraftfulla 6vergrepp frin sikerhetspolisens sida.
”Ordningen” kunde inte uppritthallas eftersom bade soldater och poliser gick
over till oppositionen. Yanukovich flydde dsterut och hoéll en presskonferens i

* Manifesterat i ett nytt START-avtal i februari 2011
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Rostov dir han vidjade till Putin att ingripa for att aterstélla ordningen.

I det konstitutionella vacuum som uppstod 1 Ukraina agerade Putin
snabbt genom att ockupera Krim med borjan 28 februari (en “mycket snabb”
folkomrostning dar visade att folket ville gd med 1 den ryska federationen). Dugin
hade anvint uttrycket "Novorossiya” om 6stra Ukraina ddr rysk militia gjorde
uppror i april. Putin bérjade ocksa anvinda uttrycket.

Clover diskuterar de tvd ledarna av “upproret” i Ostra Ukraina, den ene,
Strelkov (en flitig legosoldat med verkligt namn Igor Girkin) kunde kopplas till
rysk sikerhetstjanst. Den andre, Boroday (ocksa ryss) kom fran en anstillning
(sikerhet) hos oligarken Akhmetov, som behirskade stalindustrin i omradet.
En intressant aspekt pa finansieringen av den ryska insatsen i Gstra Ukraina
(endast soldater som utnyttjade sin semester, sas det) aterges av Clover (med
viss reservation): En gatfull oligark vid namn Konstantin Malofeev, nira lierad
med Fader Tikhon (nimnd tidigare), och med den nuvarande premiirministern
1 utbrytarrepubliken Krim, blev strax fére Ukraina-konflikten anklagad av
Rysslands riksbank (VIB) for att ha anvint ett lan fran VIB pa felaktigt sitt.
Man hotade med att ta upp saken i domstol i London. Mirkligt nog nadde man
en uppgorelse den 27 februari, dagen innan invasionen av Krim. Inledningsvis
blev Boroday premidrminister i utbrytaromradet kring Donetsk, med Strelkov
som forsvarsminister, men de blev sa smaningom utbytta mot ukrainska
befattningshavare. Det maste ju framsta som ett ukrainskt uppror.

Dugin arbetade idogt med fundraising for miliserna i Ukraina, erbjod
strategiska rad, och drev kampanj for att sinda reguljira ryska trupper dit. Han
blev emellertid, som nidmnts, avskedad fran sin tjanst vid Moskvas Statliga
universitet. Clover avslutar boken med konstaterandet att Dugin —“inventor,
architect and impresario of Furasia” - har varit vildigt forutseende vad giller
Rysslands hantering av Ukraina-konflikten. I mars 2015 hade han en sa hog
profil att USA inkluderade honom bland dem som var utsatta f6r de ekonomiska
sanktionerna.

Den "politiska teknologin” satts i spel

Snyder (2018) gar 1 detalj igenom hur Ryssland tillimpade sin Eurasia-strategi
(kom ihag: Finlandisering av hela Europal) och hur den paverkat Ukraina,
Europa och USA i1 boken ”The Road to unfreedom”

Han borjar med att forundras 6ver hur vanligt det blivit att ledande politiker
ljuger oss rakt upp i ansiktet. Rysslands utrikesminister Lavrov siger med emfas
”Nej detta har aldrig intriffat” (trots att alla vet att det verkligen har intriffat).
Ett exempel; 2014 blev det olagligt enligt rysk lag att pastd att Sovjetunionen
hade invaderat Polen och de baltiska staterna, och begatt krigsférbrytelser 1939
och 1941. Hur kan l6gner bli fakta trots en kar av engagerade journalister som
beldgger ledare med I6gner gang pa gang?

Snyder (2018) forklarar genom att aterge Ilyins argument:
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* Borja med att férneka sanningen.

* Antyd sedan att det egentligen inte spelar nagon roll om det jag siger ar
sant eftersom alla ljuger ("fake news”).

*  Om det inte finns nagon sanning foredrar jag mina egna légner framfor
andras.

Nir vi kommit i det ldget kan Ledaren skicka ut motstridiga meddelanden utan
problem — vi lapar juioss det som passar med vira egna I6gner och blir tvarsikra
pa att vi har ritt (och att Ledaren ser saken som vi). Vi kan ocksa reflektera
over Dugins uttalande: ”Kunskap ger bara kunskap; osikerhet ger hopp” och
koppla detta till Mertons (1938) ”Strain Theory” som sdger att i en situation
karaktiriserad av komplexitet och motsigelser ("Complexity and contradiction”
= osikerhet) 6kar efterfrigan pa ideologi. Redan Hayek (1944) anvinde som
argument mot kollektivism det férhallandet att ’starka ledare” kommer undan
med vaga och orealistiska 16ften for framtiden just genom de mekanismer som
namnts ovan.

Huvudsaken dr att inte vara sia noga med sanningen och envist hdvda att
andra ljuger. Detta idr en sida av det vi kallar identitetspolitik — vi 4r inte lingre
intresserade av argumentens sanningshalt utan fister oss bara vid vem det ar
som framfér dem. Nationens eller kulturens riddare ma vara Putin, Trump eller
Erdogan. Med folkets ”passionarnost” (a la Gumilev), en mytisk ledare (a la
Ilyin), och desinfomation (a la Dugin) har vi en “managed democracy” som
Putin gillar att kalla det.

Hur fungerar det i praktiken? - Ukraina och anvandningen av
sociala medier i Storbritannien och USA

I ”cyberwar” sdger Snyder (2018, s. 227) avser begreppet “attack surface” den
del av ett datorprogram som ger “hackers” mojlighet att ta sig in. Om avsikten
ar att “ta sig in” 1 folks medvetande via sociala medier dr det friga om ett
bredare “attack surface” nidmligen Facebook, Instagram, Twitter och Google.
Rysk propaganda i upptakten till valet i USA nddde antagligen varje amerikansk
medborgare. Facebook stingde ner 5,8 miljoner falska Facebook-konton
alldeles fore valet i november 2016. Omkring 1 miljon anvinde appar som
kunde generera tiotals miljoner falska ”likes”. Det hittills viktigaste rapporterade
ingreppet i valrérelsen var de 470 Facebook sidor som placerats ut av Rysslands
Internet Research Institute i St. Petersburg. Av dessa sites hade sex, som
undersokts nirmare, 340 miljoner delningar vardera. Snyder (2018) ger otaliga
exempel pa angrepp pa USAs valkampanj till f6rman f6r Trump. Pad Twitter
svarade ”bots” (programvara utformad for att automatiskt sprida olika budskap
till utvalda mottagare) for cirka 20 procent av det amerikanska tankeutbytet om
politik. Efter valet identifierade Twitter 2 752 konton som anvints for ryskt
inflytande. Nir undersdkningen kom igang pa allvar hittade Twitter omkring en
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miljon skumma konton (om dagen) (Snyder, 2018, s. 229).

Vad giller Brexit var folkomrostningen om Skottlands uttride ur United
Kingdom i september 2014 en forévning som inte lyckades nagot vidare men
gav anledning sprida videos via internet som hdvdade att omrdstningen var
“riggad”. For sjilva Brexit var man bittre forberedd. Ar 2012 grundade rysk
underrittelsetjdnst en organisation 1 England kallad “Conservative friends
of Russia”. En av medlemmarna fran starten var lobbyisten Matthew Elliott
(Snyder, s. 105), som ocksa tjanstgjorde som ledare f6r ”Vote leave”-kampanjen.
Partiledare Farage var en frekvent gist i rysk TV. Bade minskliga ”trolls” och
“bots” anvindes for att Gvertala britterna att rosta “leave”. 419 Twitter-konton
som skickade meddelanden om Brexit har lokaliserats till Rysslands Internet
Research Insitute. En tredjedel av inliggen om Brexit pa Twitter genererades av
”bots” och 6ver 90 procent av alla ’bots” med politiska budskap pa Twitter var
inte brittiska. Konstigt nog rostade valdistrikt ddr man var som mest beroende
av EU-subsidier f6r leave”.

Nog om detta; den mest samordnade attacken hittills kom i Ukraina. Detta dr
huvuddelen av Snyders (2018) bok The road to unfreedom”.

Forst nagot om konsolideringen av centralmakten under Yeltsin och Putin
som komplement till det yttre skeendet som skildrats ovan.

Gorbachevsidé varaattateruppliva/vitalisera de republiker som ursprungligen
utgjorde Sovjetunionen genom val. Detta utdste missndje bland makthavare, all
republiker ansag ju att de orittmatigt exploaterats av centralmakten. Avsikten var
att ett nytt unionsavtal skulle signeras i augusti 1991 (under tiden hade Yelstsin
blivit vald till ordf i den ryska republikens parlament). Gorbachev fingslades av
armén i sin dacha och Yeltsin utnyttjade tillfillet (vi minns bilderna dir han star
pa en stridsvagn och talar till ”folket”). Yeltsin tog Ryssland ur Sovjet genom ett
eget avtal med Ukraina och Vitryssland och de andra republikerna féljde efter.
Yeltsin och hans team (sa smaningom kallade”oligarker”) pabérjade en “vild
privatisering” (marknadslosningar forutsitter att det finns marknadslagar pa
plats i forvig - det var inte fallet hir). 1993 upploste Yeltsin Duman (f6r att sikra
marknadsreformerna sade han till oroade amerikaner). Teamet ordnade med hans
omval 1996, men 1999 blev Yeltsin sa sjuk att man sag det som nddvindigt att
starta ’Operation successor’” som bland annat innefattade en enkit om vem som
var den mest populira seriehjilten (Snyder, 2018, s. 44). Putin passade bast in pa
det valet och han blev den utvalde. Nu gillde det att hitta ett problem som Putin
kunde 16sa som tillférordnad statsminister. Ett par terroristattacker (som ibland
pastatts iscensatta av underrittelsetjansten) foranledde starten av det andra kriget
1 Chechenien. I november var Putins popularitet uppe i 45 procent, i december
tillkdnnagav Yeltsin sin avgang och rekommenderade Putin som blev vald i mars
2000. Putin tog sig an den ekonomiska roran efter Yeltsin och belénades med
absolut majoritet i 2004 ars val. Under hans forsta tva mandatperioder vixte
ckonomin med i genomsnitt 7 procent. Putin férde en vistvinlig utrikespolitik.
Men 2008 kunde han, enligt konstitutionen, inte viljas som president for en

21



GRI-rapport 2019:1

22

tredje period och utsig da Medvedev som sin eftertridare, en da okind figur.

I valet 2008 fick ”United Russia” 26 procent av résterna, men dnda majoritet
i Duman. Det blev protester frin december. Ar 2012 blev det knepigare. Putin
stillde upp for en ny omgang som president. Nu hade man 6vergatt till digital
manipulering av resultaten. Krigsherren Kadyrov som tagit 6ver makten i
Chechenienlevererade 99,8 procent roster f6r Putin och i Novosibirsk blev antalet
réstande 146 procent av befolkningen. Protesterna mot att Putin gjorde ansprak
pa en tredje period var inspirerade av en utlindsk, homosexuell konspiration
hivdade nira anhidngare (Snyder, 2018, s. 51ff). Utlindska agenter drev sitt onda
spel. Putin — mojligen med tankar om att otack ar virldens 16n — tinkte om.
Nu blev det “real-politik” snarare dn manipulering (Surkov, propagandachefen,
stottes dt sidan i december 2012 och Dugin kom upp pé scenen pa ett patagligt
sitt). Nu vacktes symbolen av att (Vladimir) Putin var en reinkarnation av den
forne herren av Kiev (och vikingen) vid namn Vladimir. Mystik i Ilyins andal
Det forna ryska imperiet var visserligen sonderfallet, men trots att det bestod
av manga folkslag hade det en gemensam rysk kultur. Kulturen blir ett slags
fortfarighetstillstind med mycket nostalgi och lite tankar pa framatskridande
(precis som gamle Platon argumenterade f6r mer dn 2000 ar sedan). Hir kommer
”Eurasia”-projektet, Ilyins idé om den mytiske, starke ledaren med starka kristna
drag som bygger ett imperium, Gumilevs ”passionarnost” (ovillkorlig lojalitet),
och Dugins nyfascism med spridning av misstro som metod; allt flyter samman
1 tillimpningen pa Ukraina. Demokrati 4r nu férmagan att leverera tillrdckligt
antal roster for avsett syfte. Det problem som demokratin har som huvuduppgift
att 16sa, att sikra en ordnad succession i nationens ledning, hade eliminerats
eftersom det inte lingre dr fraga om nagon succession (Kina och Turkiet har
nyligen infért mera direkta 16sningar).

Stackars Ukraina

Ryska nationalister har alltid betraktat Ukraina som en del av det ryska
kirnomradet — kulturbararen. Det var fel att lita Ukraina ga sin egen vig nir
Sovjetunionen upplostes.

Men Ukraina har fatt lida svart. Nationaliseringen av jordbruket enligt den
forsta femarsplanen (1928-33) och den dirpa foljande sviltkatastrofen gjorde
att tre-fyra miljoner ukrainare miste livet. Den tyska ockupationen fran 1941
medforde att 1,6 miljoner judar mordades och 3 miljoner ukrainare omkom som
soldater 1 R6da Armén. Efter Andra Virldskriget flyttades Ukrainas grins visterut
in pa férutvarande polskt omrade. Dir férekom ett nationalistiskt motstaind mot
Moskva. Hundratusentals ukrainare deporterades till Gulag under de tio forsta
fredsaren. Nir Sovjetunionen uppldstes réstade 92 procent av ukrainarna for
sjalvstindighet.

Yanukovych personifierar vad som hinde sedan. Han var kandidat till
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presidentposten 2004, den slutliga rostrikningen hade manipulerats av hans
mentor, den avgaende presidenten Kuchma (och Ryssland hade accepterat
hans vinst). Omfattande protester (pa Maidan-torget), och ett utslag 1 Hogsta
domstolen ledde till ett nytt val dir Yanukovich blev besegrad och accepterade
detta. Men, han planerade en come-back. Han anlitade den amerikanske PR-
konsulten Paul Manafort for att bittra pa sin image. Han vann presidentvalet
2010 pa basis av en valrorelse som betonade diskriminering av de rysktalande i
landet. Det ryska spraket kunde f6rstas alla sedan Sovjettiden, men det var nu
fraga om ett kulturellt fortryck. Yanukovich inriktade sig pa att skapa en lojal
grupp av oligarker (som skapat sin férmégenhet i den valdsamma privatiseringen
av alla betydande foretag) — som utgjorde kidrnan i en “kleptocracy” som i sig
torstirkte korruptionen. En associering till EU sags som bérjan pa en 16sning pa
landets ekonomiska problem och Yanukovich, som under tiden hade fokuserat
pa att bygga sin egen formogenhet, lovade att skriva pa ett sidant avtal. Han lit
emellertid meddela (november 2013) att han inte tinkte skriva pa (efter ett samtal
med Putin). Detta utloste de stora och lingvariga demonstrationerna pa Maidan-
torget. Overraskande sattes kravallpolis in den 30 november. Folk strémmade
till £6r att hjilpa och 10 december attackerade kravallpolis igen men lyckades inte
rensa torget. Den 16 januari 2014 kriminaliserade Yanukovich protesterna och
legaliserade dirmed ”harda tag” mot extremister.

Det som borjade som en protest f6r Europa 6vergick snart till en protest mot
Eurasia. Maidan skapade ett nytt “community” 1 Ukraina. Ryska medier spelade
pa ett homosex-tema som forklaring till protesterna. Tungviktsvarldsmistaren
1 boxning Wladimir Klitschkos hemsida blev hackad och homosexmaterial
inplanterat. Ett “homodictatorship” var pa vdg i Ukraina. I december 2013
erbjod Putin Yanokovich ett paket med lan och billigare gas. I januari 2014
erbjods Yanukovich att sikerhetspolis som engagerade sigi att krossa protesterna
skulle erbjudas ryskt medborgarskap efterat. 27 kravallspecialister fran FSB
skickades till Kiev. Girkin®, en anstilld hos en av Putins oligarker (Malofeev)
skickades till Kiev i slutet av januari och atervinde med en rapport till Kreml
som rekommenderade invasion och upplésning av Ukraina. En ny inriktning
av politiken var pa vig. Tankesmedjan Izborsk skrev ett policydokument som
artikulerade den nya linjen (13 februari). Samma dag anlinde Surkov, Putins
propagandaradgivare, till Krim och fortsatte nista dag till Kiev. Samma dag
formulerade Lavrov tanken att den ryska (oskyldiga) civilisationen var utsatt for
perversioner fran Vist. Ryssland ér ett offer for aggression. Ett polskt initiativ
(utrikesminister Sikorski) ledde till ett mote med Yanokovich (Tyskland och
Frankrike, med en rysk diplomat nirvarande) dir han Gvertalades att avga vid
arets slut. Den 20 februari kom Surkov och FSB-generalen Beseda till Kiev
och prickskyttar borjade déda protesterande pa Maidan (Det blev omkring 100
doda, nigra var kravall-poliser). Yanukovich flydde och limnade sin lyxbostad

¢ Tidigare naimnd pa sidan 19.
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(inklusive dokument som visade stora utbetalningar till Paul Manafort). Nar
Yanukovich dok upp i Ryssland var invasionen redan pa vig. Garnisonen
pa Krim (enligt avtal) hade forstirkts fran 2 000 man till 6ver 20 000 sedan
december. Den 24 februari avancerade 10 000 specialtrupper i uniformer utan
nations-insignia norrut, intog Krims parlament den 26 februari, och installerade
den lokala ryska gangstern Sergei Aksionov som ny president. Den 28 februari
tillstyrkte Duman inforlivandet av Krim i Ryssland. USA meddelade att man var
”djupt oroad”. Den 4 mars férklarade Putin att problemen i Ukraina berodde pa
att man haft demokratiska val och att detta lett till regimskifte (Yanukovich hade
vunnit). Detta var ju emot Amerikanska intressen. Den 16 mars genomdrevs en
folkomrostning pa Krim med val mellan Ryssland och fascism. Alternativ ett var
rysk annektering av Krim, alternativ tva var att ateruppritta Krims autonomi och
att den nya regeringen skulle begira intride i Ryssland. (Skattningen var att cirka
30 procent deltog i folkomrostningen och att det blev ungefir lika antal roster pa
de tva alternativen). Officiellt var valdeltagandet 90 procent och i Sevastopol var
det sirskilt gott deltagande; 123 procent. (Snyder, 2018, s. 141)). I en hogtidlig
ceremoni accepterade Putin det krimska folkets Onskningar och utvidgade
Rysslands granser till att innefatta Krim. Detta stod i strid med det “Budapest
Memorandum” (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 1
december 201618:41) fran 5 december 1994 dir USA, Storbritannien, Frankrike,
Kina och Ryssland garanterade Ukrainas grinser och sidkerhet mot att Ukraina
gav upp kirnvapenarsenalen som fanns dir nir Sovjetunionen upplostes
(Avtalet gillde ockséd Belarus och Kazakstan). Propagandan drev nu kravet pa en
federalisering av Ukraina — pa grund av den Ukrainska statens djupa kris borde
Kiev sa som for Krim ge andra delar av Ukraina samma ritt att rada over sig
sjalv. Ryssland forbehdll sig ritten att foresla en federal konstitution f6r Ukraina.
Ordet "federalisering” anvindes 1 412 ganger i rysk television under april 2014.
Putin anforde att Krim borde hora till Ryssland ddrfor att Vladimir, Kievs (rus)
hirskare £6r 1000 ar sedan hade dopts dar.

Framgingen med Krim f6ljdes upp i Donetsk. Dussintals Ukrainska
institutioner blev féremadl for cyberattacker och den tidigare nimnda Girkin
och en annan anstilld hos Maleev, Borodai, anlinde igen till Ukraina. Borodai
utropade sig som premidrminister 1 en ny folkrepublik i sydostra Ukraina (som ju
enligt rysk uppfattning hade upphort att existera). Dugin forklarade att kampen
avsdag en “verklig befrielse fran det 6ppna samhillet och dess férmanstagare”
Snyder (s. 144) talar om ”’schizo-fascism” (fascister som beskyller oppositionen
for att vara fascister). Principen att en stat kunde ingripa for att skydda vem som
helst som definieras som medlem av den egna kulturen artikulerades (liksom
Hitler talade om Sudet-tyskar). Den 14 mars dédades en ukrainare av ryssar i
Donetsk och detta togs till intakt for intervention. Ryska media hivdade att det
var tvirt om. Nu gillde det att skydda “compatriots”, dvs rysktalande kulturbirare
1 Ukraina. Allt var ett ryskt forsvar mot det aggressiva Vist som drivit fram en
“kupp” 1 Ukraina — detta siger Snyder (s. 151) ér sirskilt cyniskt eftersom de
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ryssar som drev igenom kuppet/uppror i nio ukrainska distrikt (med eller utan
framgang) var just ryssar (inte fascistiska ukrainare).

Ukrainas val den 25 maj 2014 vanns av Poroshenko. Ryska forsék att hacka
Ukrainas Centrala valkommission for att forklara en hogerextrem politiker som
vinnare - hans vinst bekriftades av rysk television, tydligen innan den fick reda
pa att forsoket avvirjts. Men 4 andra sidan hade effekten att si misstro och
osikerhet redan uppnatts. Man kan se Surkovs uttalande i boken ”Almost zero”
(2009): "Knowledge only gives knowledge, but uncertainty gives hope” som en
samanfattning av kdrnan i den nya ryska politiken. Men 4 andra sidan ér ju den
boken bara en roman om en vilsen férliggare...

Tragedin med Ukraina fortsitter, korruptionen grasserar, lagintensivt “krig”
pagar 1 6ster med “icke-ryssar” i icke-ryska uniformer. Dédade ryska soldater
(pa semester) transporteras hem till sina familjer trots att de inte varit i Ukraina.
Det malaysiska civilflygplanet skots inte ner av en rysk luftvirnsrobot, som den
internationella haverikommissionen konstaterar, utan av ukrainskt jaktflyg som
Rysslands utrikesdepartement meddelar och sa vidare. Putin atnjuter starkt stod
av det ryska folket for sin kamp emot Vists aggression och det dir med en
gemensam kultur inom “Eurasia” dir alla lever 1 fred och endrikt under rysk
ledning dr en tilltalande vision. Man maste bara jobba pa ling sikt. Platons idé
lever.
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Reflektioner

Det rader vissa likheter mellan Vist och Ost i utvecklingen av metoden for
att sikra elitens dominans i en nation dven om Vist (dd i forsta hand Europa)
satsar pa ’integration” medan Rysslands Eurasia-projekt bygger pé tanken pd ett
“imperium”. Bada projekten har svarigheter med det som Snyder (2018) kallar
succession. Ryssland har en tydlig idé om ett tusenarsrike styrt frain centrum
dir alla goda forslag hamnar i ett kreativt huvudkontor med god kontroll av
lokal information och sidkerhet. Nagon successionsordning talar man inte om
utan Putin forvintas fortsitta med sina extra mandatperioder. Medvedev,
som tillsammans med sina nirmaste anhingare representerar en mera liberal
inriktning, har nog hamnat i bakvatten, pa samma sitt som neo-liberaler hamnat
1 bakvatten i relation till libertarianer i USA. I bada fallen dr det net-working”
som giller snarare dn publik debatt om inriktningen av sambhillets utveckling.
Eliten har tagit 6ver. Ryssland ligger fore i sparet, den socio-ekonomiska
ojamlikheten dr forskrickande stor. For USA rapporterar Time Magazine (3 sept,
2018) att genomsnittslonen f6r VDn 1 de 350 storsta foretagen dr 312 ganger sa
stor som arbetarlonen. Detta dr troligen smapotatis i jimforelse med den ryska
situationen.

Nir det giller USAs tusenarsrike gar inriktningen tillbaka till Buchanans
arbete med att tinka i termer av konstitutionella regler fér att hindra
majoritetens Gvergrepp mot minoriteten (till exempel i form av hojd skatt). Bada
de hogerkonservativa falangerna (USA savil som Ryssland) arbetar langsiktigt
och talmodigt. I USA handlar det framférallt om att bevaka att ritt personer
placeras i domstolarna pa alla nivder. (Trump har verkligen lyckats byta ut manga
domare), i Ryssland handlar det om att skapa utrymme f6r hopp knutet till en
stark ledare (sa som llyin foreskrev) genom att sprida osidkerhet (Kom ihag
Surkov: ”Uncertainty gives hope”).

Vad har nu detta med demokrati att géra och demokrati hos oss i detta lilla
land 1 norr? Jo, forst maste vi komma ihag vad som dr grunden for vir tro pa
att demokrati dr den bista styrformen, nimligen att medborgaren dr fornuftig
och har tillgang till fakta. Darmed kan sjilva valprocessen vara rationell genom
att viljaren tar stillning pa basis av sina virderingar och fakta. Problemet med
virderingar (férutom att ideologierna for linge sedan forklarats doda av Herbert
Tingsten) dr att vi tenderade att knyta dem till kollektiv (arbetare, kapitalister
et cetera) medan bada typerna av hogerkonservatism jag beskrivit betonar
individualism. Kontrollen 6ver ”folket” utévas via individer som antas gora sina
egna individuella val och det underlittas ju av att man nu har teknologin att
kringga politiska partier och gi direkt pa individen (som vi vet girna umgas
med likasinnade). Teknologin hanterar massdata, ”’profilerar” och modellerar
sd att den som vill paverka kan skicka ritt meddelande till avsedd person. Pa
sociala medier kan man sedan skapa dessa meddelanden och sprida dem med
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hjilp av ”bottar” eller ”passionerade” medhjilpare som delar. Samtidigt kan
man fran centrum skapa misstro mot det enda motmedlet, ansvarsfulla media,
genom att pumpa ut stridsrop mot “fake media”. Om sedan media svarar pa
dessa utmaningar, inte genom att ta fram fakta och férnuftsmassig analys, utan
genom identitetspolitik och ”opinionsbildning” (proffstyckare som producerar
asikter 1 samma klass som motstindarna) har demokratin forlorat.

Valprocessen, beslut genom omréstning med “en person - en rost”, har
den utomordentligt viktiga funktionen att garantera en ordnad succession i
vara institutionella beslutsorgan. Da kan vi halla vara politiker ansvariga. Utan
successionsordning inget ansvar. Om saval vara uppfattningar om hur virlden
ser ut som valprocessen manipuleras dr vi illa ute. Nu finns teknologin och
algoritmerna att géra detta i stordrift! Det ser ut som anvindningen styrs av
statliga sdkerhetsorgan i Ryssland och superrika donatorers ’think tanks™ i USA.
Partier ar bara dekorativa rester av en gammaldags demokrati, som inte lingre
spelar nagon egen roll utan ’erévras” av nitverk av ’passionerade” lojalister som
knyter sig till "makten” sd som boénderna pa Sicilien i arhundraden underkastat
sig maffian for att fa beskydd.

Hur skall dagens ungdom agera for att forsdkra sig om en demokratisk
framtid? Samhillsvetare i International panel on social progress (Fleurbaey et
al, 2018) siger att liget dr allvarligt — deras Manifesto for Social Progress borde
lisas av allal — men att det finns hopp, bara man bygger ett nytt individuellt
engagemang med respect och dignity som nyckelord. Jag dr pessimistisk. Vi
gamlingar kommer att gd 1 graven med vara romantiska forestillningar om
demokratiska virden, men de unga skall leva ett helt liv under de férutsittningar
som byggs nu — runt omkring oss.

Men inte kommer detta till vart land? Jo! Var sa siker! Det dr redan hir, med
spin doctors och hela apparaturen!
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