Statsvetenskapliga institutionen

GOTEBORGS
UNIVERSITET

"Jag tycker det dr skont att kunna se en ko 1
ogonen.”

En studie om Value Belief Norm-teorins
applicerbarhet pa veganism

Petra Fogelholm

Examensarbete 15 hp

Program Samhallsvetenskapligt miljovetarprogram med
statsvetenskaplig inriktning

Kurs SK1523

Niva Grundniva

Termin VT 2018

Handledare Birgitta Niklasson

Antal ord 11 958



Innehallsforteckning

ADSEIACE. ..o 4
Inledning.......cccooiviiiiiiiiiiiii 4
Bakgrund ... 5
TOOIT . 7
Value Belief Norm-teorin ..o 7
VIVACTL. ... 8
VIVIASDILA ... 8
Uppfattning av KoNSeKUENSer............c.cccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiciciccciei 8
Uppfattning av formdga att minska konsekvenser och personlig norm.............ccccceueee.e. 9
Beteende ..........cccouvvuiiiiiiiiiiiiiiiiiici s 9
Hur jag anvander mig av te€OTin ........ccccevviiriiiiiiiiiniiiiiicicccceee 9
Metod .....cociiiiiiiiiiii 12
ReSpONdenter...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccee e 13
INteIVIURINA ...cvviiiiiiii 14
VIPACTL. ... 15
VIEIASDILA ... 15
Uppfattning av KONSEKUENSer............c.cccovvuivieiiieiiiiiiiiiiicciccicieee s 16
Uppfattning av formaga att minska konsekvenser............ccoccecevcvvvviiccncniiiniicnicnenn, 16
PerSOnlig MOTI . .....cuvcuieiiiiiiiiiiiiciicicictc e 17
HINART .o 17
Angiende KAuSaliteten ...............ocovviviiiiiiiiiiiiiiicic e 18
Resultat ..., 18
VIPACTL. ... 18
VIEIASDILA ... 21
Uppfattning av KONSEKUENSer............c.cccovvuivieiiieiiiiiiiiiiicciccicieee s 22
Formdga att minska Konsekvenser..............ccccocovvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiccccciciciccc 23
PerSonlig MOTI . .....c.vouveiiiiiiiiiiiiciiicieie e 26
HINART .o 27
Kausaliteten och VBN-kedjan..........ccccoceviiiiiniiiiniiniiiiiiiciccieeee, 29
Diskussion och slutsatser..........cccocoviviiiiniiniininiiiiii, 33



ROEOTCINISOT ..ot e e e e e e e e e e e e eenanas 39

Bilagor .....coiiiiiiii, 41
Bilaga 1: Annons for att hitta respondenter ............cccceeviiiiiiinnnnnn 41
Bilaga 2: Lista 0ver varden..........ccccccviiiiiiiiiniiniiiiiiiic 42
Bilaga 3: Intervjuguide ..........cocoviiiiiiiniiiii, 43
Bilaga 4: Kostbendmningar ...........cccccoceviiiiiiiininiiiiii, 44

Figur- och tabellforteckning

Figur 1. VBN-teorins orsakskedja .........cccccoviiiiiiiiiiininiiiiiiiiiiice,
Figur 2. Min version av VBN-teOTiN ........ccccccviviiiiiiiiiiiiiiiiiccc 12
Tabell 1. Respondenternas personliga VBN-kedjor ..., 30
Tack

Till mina respondenter som sade sa mycket klokt. Till min handledare Birgitta som
hjalpte mig se sant jag inte sag. Till Oskar for all uppmuntran och grafik. Och till
Louise for tankebollning och pepp.



Abstract

Med utgdngspunkt i att befintlig forskning sager att konsumtionen av animalier maste
minska for att tvadgradersmalet ska uppnas har beteendet veganism i den har studien
undersokts med hjalp av Value Belief Norm-teorin (VBN-teorin). Beteendet definieras
som att dta en helt animaliefri kost, da detta ar den kost som har storst potential att
minska utslapp av vaxthusgaser. Syftet med denna studie ar att genom
respondentintervjuer undersoka hur val VBN-teorin kan forklara veganism, och hur
den kausala kedjan fran varden till beteendet i sadana fall ser ut. Resultatet har visat
att VBN-teorin verkar kunna fanga upp de relevanta steg en manniska gar igenom for
att anamma en vegansk kost. Vissa steg som teorin tar upp verkar dock ha mindre
relevans gallande veganism och ordningen tycks inte alltid folja enligt teorin. Tva
tillagg till teorin i form av olika hinder har gjorts, provats och starkts. Det fOrsta
hindret berdr det faktum att veganism ofta utfors i motvind av en speciesistisk
samhallskontext och det andra hindret handlar om att en vegansk kost kan uppfattas
som svar att uppratthalla. Att argumentera for djurens valmaende verkar vara det
effektivaste sdttet att f& manniskor att vilja anamma en vegansk kost och genom att
underlatta for manniskor att prova ata veganskt kan hindret att det upplevs svart

Ooverkommas.

Inledning

Som Jagers et al (2017) patalar sa har mer eller mindre alla negativa konsekvenser for
miljon uppstatt i hur méanniskor lever sina liv och det ar av den anledningen viktigt
att titta pa hur dessa beteenden kan &dndras. Animaliekonsumtion &r ett sadant
beteende da djurproduktion orsakar ca 14,5% av de globala vaxthusgasutslappen,
vilket motsvarar mer an hela transportsektorn (Bailey, Froggat & Wellesley, 2014). Det
ar aven den storsta utslappskallan till de sarskilt potenta vaxthusgaserna kvavgas och

kvaveoxid (ibid). Hedenus, Wirsenius och Johansson (2014) och Bailey et al (2014)



menar att konsumtionen av nétkott och mejeriprodukter maste minska for att vi ska
kunna na det sa kallade tvagradersmalet, men da konsumtionen av djurprodukter
forvantas oka globalt (Arcari, 2017; Bailey et al, 2014) ar det aktuellt att 6ka kunskapen
om hur en kan pdaverka manniskor att dndra sitt beteende for att minska

animaliekonsumtionen.

Denna studie @amnar darfor studera hur manniskor som borjat dta en vegansk kost, det
vill sdga helt fri frdn animalier, har tagit beslutet att d&ndra sitt beteende. Detta for att
oka kunskapen om denna specifika beteendeférandring och hur samhallet kan hjalpa
sina medborgare att stdlla om sin kost for miljons skull. Valet att studera just veganer
har gjorts for att en overgang till en vegansk kost har storst potential att minska
utslapp av vaxthusgaser (Berners-Lee, Hoolohan, Cammack & Hewitt, 2012;
Hallstrom, Carlsson-Kanyama & Borjesson, 2014). Det ar daven den kost som orsakar
minst lidande for djur. En vegansk kost kan dven ses som mest avvikande fran den
radande omnivora normen, sa genom att studera veganer kan en fa kunskap om hur

en lyckas gora en stor och betydande férandring.

Bakgrund

Bailey et al (2014) havdar att i jamforelse med andra sektorer pratas det valdigt lite om
de miljoskadliga effekterna av animaliekonsumtion, sarskilt med tanke pa hur stora
dessa ar. Att varken regeringar eller miljogrupper ger djurproduktion den
uppmarksamhet den fortjanar leder till att det forskas for lite pa hur en forandring av
animaliekonsumtion kan astadkommas (ibid). Jag vill darfor bidra till
miljoforskningen genom att gora en studie i detta forbisedda omrade och ta hjalp av
en etablerad teori om miljobeteenden for att kunna prata om veganism i samma termer
som det pratas om andra miljovanliga beteenden. Andra modeller som tagits fram for
att forklara hur manniskor blir veganer har gjorts i valdigt specifika kontexter

(respondenterna ar funna i Umed som ar kant for sitt starka vegancommunity



respektive i samband med en djurrdttsmarsch) och har fokuserat framst pa det
djurréattsliga perspektivet (Larsson, Ronnlund, Johansson & Dahlgren, 2003;
McDonald, 2000). Da dessa modeller anda har vissa faktorer, som hur en uppfattar
konsekvenser och varldsbild, gemensamt med den miljopsykologiska teori jag
kommer anvanda mig av finns det anledning att tro att beteendet veganism dven
skulle kunna testas med denna modell som ar mer generell och dessutom mer
beprévad, vilket jag menar skulle tillfora ett nytt perspektiv till bdda forskningsfalten.
Jag letar inte efter veganer med en specifik motivering till sin veganism utan forsoker
undersoka flera anledningar till att manniskor blir veganer och da Larsson et al (2003)
och McDonalds (2000) studier ar gjorda for 15+ ar sedan ar det rimligt att tro att

klimatet kring veganism har forandrats, vilket gor nya studier aktuella.

Den har studien kommer att utga fran Value Belief Norm-teorin (Stern, 2000; Steg &
Nordlund, 2012), en miljopsykologisk teori som utvecklats for att forklara miljovanliga
beteenden. Denna teori (hddanefter kallad VBN-teorin) dr vad jag kan finna inte testad
pa beteendet att dta en vegansk kost, ndgot som konstaterats ar ett valdigt miljovanligt
beteende. Som Jagers et al (2017) papekar sa kan en utfora miljovanliga handlingar
utan att prioritera miljon i det sammanhanget. Exempelvis kan en lata bli att ata
animalier for djurens eller ens egen halsas skull. Jagers et al (2017) kommer fram till
att VBN-teorin tappar i forklaringskraft om beteendet inte utfors med intentionen att
vara miljovanligt, trots att beteendet fortfarande ar miljovanligt. Steg et al (2005)
menar dock att deras resultat tyder pa att VBN-teorin kan appliceras pa andra
beteenden, alltsa sddana som inte utfoérs med miljovanlig intention, och att detta ar
nagot att titta narmare pa och Stern (2000) skriver att specifika beteenden bor
teoretiseras for sig. Detta leder mig fram till fragestallningen "Fungerar VBN-teorin i
fallet veganism - ett miljovanligt beteende som inte nodvandigtvis utférs med

miljovanlig intention?



Teori

Value Belief Norm-teorin

Teorin som kommer anvandas, provas och eventuellt utvecklas i denna studie ar Value
Belief Norm-teorin. Teorin har tagits fram av Stern (2000) med syftet att forklara
miljovanliga beteenden hos en individ och utgar ifran att sddana beteenden utfors till

toljd av en kausal kedja som ser ut pa foljande satt:
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Figur 1. VBN-teorins orsakskedja.

Kommentar: Grafik av Oskar Summerton utifran Stern (2000 s 412).

De specifika delarna kommer forklaras narmare nedan, men sammanfattningsvis kan
en sdga att teorin menar att miljovanliga beteenden startar med att en har varden
(generella mal som ar vagledandei ens liv) som skapar en ekologisk varldsbild. Denna
varldsbild antas paverka hur en uppfattar problem som har med natur och miljo att
gora, vilket i sin tur paverkar om en tror att en kan paverka dessa negativa
konsekvenser. Om en tror att en kan minska problemet skapas en personlig norm som
leder till att en utfor ett beteende som ska motverka konsekvenserna. (Steg &
Nordlund, 2012; de Groot & Thegersen, 2012). Stern (2000) menar att faktorerna kan
paverka andra faktorer som kommer senare i kedjan direkt och Steg och Nordlund
(2012) skriver att dessa kopplingar i sddana fall borde vara svagare. Steg et al (2005)
finner att paverkan av faktorer senare i kedjan framst galler de biosfariska vardena, att

de kan ha en stark paverkan pa personlig norm.



Viirden

Det finns enligt teorin tre huvudsakliga varden som kan ligga bakom miljévanliga
beteenden; biosfariska, altruistiska och egoistiska. Biosfariska varden innebar att en
varderar naturen hogt och vill skydda miljon och vara i harmoni med andra arter. Med
altruistiska varden bryr en sig om andra individer, jamlikhet och social rattvisa. En
person med egoistiska varden vill ha makt 6ver andra, rikedom och auktoritet (Steg et
al, 2005). Stern (2000) skriver att varden dar hansyn tas till andra utanfér den egna
gruppen (alltsa biosfariska och altruistiska) ar starkare hos de som utfér miljovanliga
beteenden an hos de som inte gor det. De egoistiska vardena korrelerar dock negativt

med miljovanlighet (ibid).

Viirldsbild

Den ekologiska vérldsbilden innebar att en har en sarskild syn pa relationen mellan
manniskan och den naturliga miljon. En ekologisk varldsbild mats ofta med ”the new
ecological paradigm”, NEP (de Groot & Thegersen, 2012 s 148). Om en stodjer denna
syn anser en att manniskan inte har ratt att styra 6ver naturen, att manniskan kan stora
naturens balans och att det finns begransningar for hur mycket manskliga samhallen
kan vaxa (ibid). Steg et al (2005) skriver att varldsbilden beror mer specifika delar av

livet &n vdarden, som ar mer generella for livet i stort.

Uppfattning av konsekvenser

Att en har “beliefs” om “adverse consequences for valued objects” (Stern, 2000 s 412)
eller “awareness of consequences” (Steg & Nordlund, 2012 s 191) innebar att en
uppfattar negativa konsekvenser som drabbar det som en, pa grund av varldsbilden,
bryr sig om. Den ekologiska varldsbilden innebar att en har en sarskild relation till
naturen och darfor ar mer uppmarksam och tar till sig sddant som drabbar denna. En

annan varldsbild skulle géra en uppmarksam pa andra konsekvenser.



Uppfattning av formdga att minska konsekvenser och personlig norm

Om en tycker sig ha en formaga att minska de negativa konsekvenserna genom att
utfora ett sarskilt beteende sa har en “perceived ability to reduce threat” (Stern, 2000 s
412). Om en uppfattar den formagan leder det till en personlig norm som innebar en
kansla av ansvar eller skyldighet att agera pa ett satt som minskar konsekvenserna
(Steg & Nordlund, 2012). Denna faktor knyter an till om en kdnner att en kan agera for
det allmdnna basta, d& miljoproblem ofta innebar social dilemma-problematik (se

Beteende).

Beteende

Det finns olika former av miljovéanliga beteenden. Det som studeras i den har studien,
att dta en vegansk kost, ar en form av ”private-sphere environmentalism”, da det
handlar om privatpersoners konsumtion, vilket har en direkt paverkan pa miljon och
klimatet (Stern, 2000). Sadana beteenden medfor dock att en enskild individs beteende
inte paverkar sarskilt mycket utan det ar nar manga personer utfér samma beteende
som det blir en verklig skillnad (ibid). En individs beslut att inte konsumera animalier

minskar med andra ord andelen vaxthusgaser som slapps ut pa en forsumbar niva.

Hur jag anvander mig av teorin

Den stOrsta utmaningen med att applicera VBN-teorin pa beteendet att dta en vegansk
kost lar vara att fa in andra motiv an miljovanliga i kedjan, da en kan tianka sig att en
manniska blir vegan med andra intentioner, som att virna om djuren. I VBN-kedjan
bor det vara ens varldsbild som blir avgorande for med vilken intention en utfor ett
beteende. De Groot och Thogersen (2012) skriver att en ekologisk varldsbild innebar
att en har sarskilda uppfattningar om relationen mellan manniskan och naturen och
Stern (2000) skriver att den ekologiska varldsbilden kan definieras som “bendgenheten
att agera med miljovanlig intention” (min 6versattning). Utifran detta formulerar jag

att en har en “animalisk” varldsbild om en har sarskilda uppfattningar om relationen



mellan manniskan och andra djur och har en bendgenhet att agera med djurvanlig
intention. Pa samma sétt lar en kunna ha en ”egoistisk” varldsbild om en agerar av
egoistiska skal och alltid satter sig sjalv Over andrai sitt agerande. Dessa tva alternativa
varldsbilder kommer jag anvanda mig av for att tillata ett bredare perspektiv pa
varldsbild och pa sa satt forsoka anvanda VBN-teorin for att dven forklara beteenden
som utfors med en annan intention an miljovanlig. Jag utgar alltsa ifran att en kan bli
vegan for djurens skull (animalisk véarldsbild) eller for ens egen skull (egoistisk
varldsbild), forutom for miljons skull (ekologisk varldsbild). Dessa anledningar
stimmer val Overens med de olika varden som VBN-teorin utgar fran; biosfariska,
altruistiska och egoistiska, samt med vad som ofta uppges vara motivet bakom en
vegetarisk livsstil (McDonald, 2000), vilket har likheter med vad det innebar att dta en
vegansk kost. Jag tror dock att den animaliska och ekologiska varldsbilden lar ha
starkast forklaringskraft, pa grund av att Packwood Freeman (2010) skriver att
forskare menar att det dr mer motiverande att avsta animalier for djuren snarare an
sin egen halsas skull, och att Stern (2000) menar att biosfariska och altruistiska varden

har starkast forklaringskraft for miljovanliga beteenden.

Med hanvisning till vad McDonalds (2000, s 7) respondenter sdger om att de brytt sig
om djur och natur redan innan de blev veganer, sa verkar det rimligt att tro att
biosfdriska och/eller altruistiska virden kan vara vagledande for en ménniska trots att
hen utfor beteenden som efter att hen blivit vegan anser gar emot dessa varden — som
att data djur. Det verkar som att exempelvis samhallets normer kan mdojliggéra denna
kognitiva dissonans och hindra en fran att se kopplingen mellan ens varden och
handlingar. Arcari (2017) patalar att den radande diskursen inte ifrdgasatter att
manniskan utnyttjar djur utan att det ar naturligt att se dem som produkter snarare dn
levande kdnnande individer. I dagens vasterlandska samhalle ar speciesism, alltsa
diskriminering pa grund av art, status quo. En av McDonalds (2000, s 7) respondenter
berattade till exempel att trots att det han atit kallades “tunga” sa forstod han inte att

det var en faktisk tunga han atit, och papekade problematiken i hur normaliserat det

10



ar att ata djur. Sa normaliserat att manga inte tanker pa att kott ar djur. Om en inte
inser vad ens handlingar innebér, kan en da saga att en agerar i motsats till ens varden,

det som antas vagleda ens handlingar?

Min slutsats av detta resonemang ar att de varden och den varldsbild som kan
mojliggora ett beteende kan finnas pa plats hos en individ utan att beteendet foljer av
dem. Exempelvis sociala normer eller okunskap kan sta i vagen for att en ska kunna
gora kopplingen mellan varden/varldsbild och uppfattning av konsekvenser och
darmed forsta vilket beteende ens varden borde/inte borde leda till. Det ar alltsa under
forutsattning att sddana hinder inte finns som VBN-kedjan kan folja fran varde till
beteende, att ingenting star i vdgen fOr att en ska inse att ett beteende (att ata
djurprodukter) gar emot ens varden och varldsbild (att bry sig om djur). De sociala
normerna och speciesismen i exemplet med tungan utgor ett sadant hinder.
Forskningen talar sitt tydliga sprak; en vegansk kost ar mindre pafrestande for miljon
och klimatet och méanskliga utslapp av vaxthusgaser maste minska. Detta dr ingen
hemlighet. Men da endast runt 8% av befolkningen dter nagon form av vegetarisk kost
(Djurens Ratt, 2016) kan det vara svart att forstd hur och varfor en bor bryta den

speciesistiska normen nar majoriteten av befolkningen inte ifradgasatter den.

Jag vill darfor gora ett tillagg till VBN-teorin i form av “franvaro av hinder” som jag
tror ligger mellan varldsbild och uppfattning av konsekvenser. Varldsbilden leder till
uppfattning av konsekvenser under forutsattning att ingenting hindrar en fran att géra
den kopplingen. Detta menar jag gar i linje med vad McDonald (2000, s 6) skriver om
en ”catalytic experience”, dar hon menar att en kan ga tva vagar nar en mots av
kunskap om djurfortryck— ldara sig mer eller trycka undan information. Om nagot
hindrar en fran att ta till sig vad konsekvenserna av ett beteende innebar sa trycker en
undan den informationen och dndrar inte sitt beteende. VBN-teorin tar endast hansyn
till faktorer inom jaget, men jag tror att med ett tilligg av en mer kontextuell forstaelse

som hinder-faktorn ger sa skulle teorins forklaringskraft oka. Jag tror helt enkelt inte

11



att det ar sa enkelt att varldsbilden automatiskt leder till att en uppfattar

konsekvenserna pa det satt som leder till beteendet.

Vidare lar beteendet inte endast vara beroende av att en uppfattar att en har formaga
att minska de negativa konsekvenserna, en maste dven ha formaga att utfora det
beteende som minskar de negativa konsekvenserna. McDonald (2000) patalar att
hennes respondenter dgnade mycket tid at att lasa pa och lara sig om en vegansk
livsstil innan de tog steget och blev veganer. Detta anser jag ger stod at hypotesen att
formagan att utfora beteendet dven ar viktigt i orsakskedjan. Under forutsattning att
inget hindrar en fran att utfora beteendet sa kan uppfattning av formaga att minska
konsekvenserna leda till en personlig norm att utfora beteendet. Med dessa tva hinder-
tillagg utformar jag en hypotes om att VBN-kedjan i fallet veganism bor kunna se ut

sa har:

—» Varldsbild

Uppfattning

av férmaga Personlig
. —>

att minska T norm

Beteende
—> (ata en
vegansk kost)

Uppfattning
—> av

T konsekvenser

Inga hinder

konsekvenser

Inga hinder

att utfora
beteendet

att koppla
samman dessa

Figur 2. Min version av VBN-teorin.

Kommentar: Grafik av Oskar Summerton.

Metod

Den mest anvanda metoden for att prova Value Belief Norm Theory tycks vara
enkatstudier med statistiska analyser (se exempelvis Jagers et al, 2017; Oreg & Katz-
Gerro, 2006; Steg et al , 2005). Denna studie kommer istdllet baseras pa
respondentintervjuer med forhoppningen att detta kommer mdojliggora att fa in
ovantade svar och undersoka orsakskedjan mer i detalj. Vidare finns férhoppningen

att respondenterna ska kunna starka hypotesen om tillagg till teorin i form av hinder.
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Detta genom att tala fritt om sina erfarenheter, ndgot som hade varit svarare att fa till
i en enkatundersokning. Andra studier som handlar om hur méanniskor blivit veganer,
som McDonald (2000) och Larsson et al (2003), ar &aven de gjorda genom

respondentintervjuer, vilket ytterligare 6kar min tilltro till den valda metoden.

Eftersom jag stravar efter att undersoka en kausal mekanism och se huruvida en
existerande teori dr applicerbar i en for den teorin ny kontext, kommer studien
innebdra att jag gor en processparning. Processparning gors for att identifiera den
kausala processen mellan oberoende och beroende variabler och ger en mdjlighet att
ga djupare in i kausala mekanismer och langre an korrelationssamband (Beach &
Pedersen, 2016). Da andra studier om den valda teorin fraimst gjorts med kvantitativa
studier hoppas jag med denna metod kunna bidra med néagot nytt. Enligt Beach och
Pedersen (2016) sa skiljer sig processparning fran andra kvalitativa metoder bland
annat genom att slutsatserna dras inom fall istdllet for mellan fall. Jag gor en
teoriprovande processparning da jag undersoker fall dar jag vet att den beroende
variabeln, en vegansk kost, finns pa plats och undersoker om delarna i VBN-teorin kan
identifieras och verkar leda till varandra i ratt ordning. Jag damnar forsoka testa om
VBN-teorin ar applicerbar i mina fall och om den ar tillracklig for att forklara
utkomsten. Jag provar att gora tillagg till teorin och darmed ar studien aven

teoribyggande till viss del.

Respondenter

Personerna som intervjuades rekryterades med hjélp av en annonstext om studien som
sattes upp pa nagra av GU:s ldrosdten, Samhallsvetenskapliga Biblioteket samt
butikerna Fram Haga, Fram Linné och Happy Vegan i Goteborg. Ett inlagg dar
respondenter soktes gjordes dven i facebookgruppen ”Vegan Goteborg — Produkttips,
vegotraffar etc.” Annonstexten finns i bilaga 1. Totalt intervjuades elva personer i

aldrarna 24-50 ar, varav atta identifierade sig som kvinnor och tre som man.
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Malsattningen var att maximera variationen bland respondenterna for att forsoka fa
sa olika svar som mgjligt. Intervjuerna var mellan en halvtimme till 50 minuter langa.
Det faktum att samtliga respondenter bor i Goteborgsomradet kan tankas paverka pa
sa satt att det i en storstad ofta finns battre utbud i butiker och pa utestéllen, samt att
det finns storre mojlighet for ett community att etableras dar veganer kan dela
erfarenheter, saker som kan tdnkas underldtta for en ménniska att bli vegan (att
hindren inte finns eller latt 6verkoms). Goteborg utgor en specifik kontext precis som
omstandigheterna i tidigare ndmnda veganstudier, men har inte samma veganhistoria
som Umea i Larsson et al:s (2003) studie och respondenterna ar inte tillfrdgade i en
specifikt djurrattslig situation som i McDonalds (2000) studie. Detta gor att jag anser
mig kunna hdvda att min studie ar mer generell dn dessa. Tiden som respondenterna
varit veganer stracker sig fran 1,5 till 5 ar. Samtliga kunde ge en tydlig berattelse om
hur det gick till nar de blev veganer och svarade utforligt pa alla fragor vilket gav mig
ett gediget material att analysera. Risk for att respondenterna ska ha forskonat sina

beréattelser och svar fOr att framsta som battre finns fortfarande.

Intervjuerna

Eftersom jag ar intresserad av att forstd hur VBN-kedjan tar sig uttryck i fraga om
beteendet att dta en vegansk kost, och hur beteendet majliggjorts (hur VBN-kedjan har
fallit pa plats) sa har alla intervjuer inletts med att respondenten ombetts beratta om
hur deras beslut att dta en vegansk kost fattades och hur beteendeférandringen
mojliggjordes. Det adr inte sdkert att respondenternas berdttelser om
beteendeforandringen spontant kommer att ga i kronologisk ordning eller relatera till
faktorerna i VBN-teorin. Det kommer darfor att stallas fragor som handlar specifikt
om dessa faktorer och fragor for att forsoka mala upp ett handelseférlopp. Hur VBN-

teorins delar operationaliserats foljer i styckena nedan.
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Viirden

Andra studier som handlar om varden och VBN-teorin anvander ofta en anpassad
version av Schwartz lista Over varden (Jagers et al, 2017; Steg et al, 2005; de Groot &
Steg, 2008) for att avgora individers dominerande varden. De biosfariska, altruistiska
och egoistiska vardena representeras da av fyra specifika varden var. For att utga fran
samma forstaelse fOr varden sa kommer dven denna studie anvanda dessa varden fran
Schwartzs vardeteori. Till skillnad fran tidigare nimnda studier som &r statistiska sa
kommer denna studie anvanda védrdena som diskussionsunderlag i intervjuerna.
Vardena presenteras for respondenterna som far reflektera over vilka de upplever som
vagledande i livet, och om detta fordndrats innan eller i samband med beslutet att dta
veganskt. FOr att undvika att respondenterna leds in pa onskvarda svar presenteras
inte vardena med rubriker, men ar grupperade i egoistiska, altruistiska och biosfariska
varden for att underlatta for respondenterna att fundera kring dem och for mig att
analysera deras svar. Om respondenterna behover narmare forklaring av vardena har
jag exempel frdn ovan ndmnda studier till hands, men for att forenkla ldsningen sa
presenteras i forsta hand vardena utan denna forklaring. En lista 6ver de aktuella
vardena finns i bilaga 2. FOr att kunna sdga att en respondent har ett viarde maste den
uttrycka att den identifierar sig med nagot specifikt varde eller grupp av varden pa
listan. Om det dr otydligt vilket 6vergripande varde respondenten identifierar sig mest

med sa kommer fragan stdllas om vilket varde som ar viktigast.

Viirldsbild

Jag utgar ifran att en blir vegan framst av tre anledningar; miljon, djuren, och en sjalv
(till exempel hdlsoaspekter) men i intervjusituationen finns mojlighet att hitta
varldsbilder utover dessa. For att ta reda pa vilken varldsbild en respondent har sa
stalls fragor om hur den ser pa relationen mellan manniskan och naturen, djuren och
andra manniskor och hur det paverkar ens satt att leva. Faktorer som hur vagledande
dessa saker var i beslutet att bli vegan, vilket omrade respondenten talar mest om och

vilken relation om dar viktigast for respondenten fdller avgorandet om vilken
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varldsbild respondenten har. En fraga stdlls dven om av vilken anledning
respondenterna blev veganer, vilket bor spegla varldsbilden och darfor hjalper till i

avgorandet. Respondentens varden lar dven vara vagledande.

Uppfattning av konsekvenser

I den hédr studiens fall behover respondenterna visa att de fatt insikt i hur
djurproduktionen paverkar miljon, djuren eller dem sjalva negativt (beroende pa
vilken varldsbild de har), for att VBN-kedjan ska bekraftas. En fraga om av vilken
anledning respondenterna ater veganskt och hur de blev uppmarksammade pa
negativa konsekvenser av animalieindustrin har darfor formulerats. De bor dven
uttrycka att de varden och den varldsbild de lever efter har funnits pa plats innan de
insag foljderna av animaliekonsumtionen och sin egen roll i det, {or att jag ska kunna
sdga att den kausala kedjan héller. Varldsbilden antas enligt teorin paverka vad en vill
”skydda”. Om en har en ekologisk varldsbild ska en vilja skydda natur och miljo. I
motet med konsekvenserna maste en alltsa reagera pa det som en enligt varldsbilden
manar om och vilja minska konsekvenserna for just detta, for att teorin ska bekraftas.
I min analys letar jag darfor efter vilka konsekvenser respondenterna talar om i svaret
pa fragan om hur de larde sig om konsekvenserna. Om respondenten sager saker som
att “jag har alltid alskat djur” samtidigt som den berattar att den fatt kunskap om
djurfortryck vid ett tillfalle narmare nutid kan jag gora beddmningen att varldsbilden

kommit fore kunskapen om konsekvenserna. Da bekréftas den kausala kedjan.

Uppfattning av formdga att minska konsekvenser

Den har faktorn operationaliseras genom att fraga respondenterna hur de paverkas av
andras beteende och om de bryr sig om de som havdar att veganer inte gor nagon
skillnad. Fragan ar 6ppet formulerad for att de ska kunna tolka den fritt och inte styras
in pa ett sarskilt spar gallande vilken skillnad en menar att en gor. Da en knappast kan

sdga att det ar majligt att reflektera kring om en kan minska konsekvenser innan en
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torstatt dessa konsekvenser, tycks det omdajligt for detta steg att forekomma tidigare i
den kausala kedjan. Har kommer jag darfor framst fokusera pa om detta ar ndgot som
paverkat respondenternas beteenden, om de blivit avskrackta fran att dta en vegansk

kost pa grund av att manga inte ser nagon poang med det.

Personlig norm

Den personliga normen provas genom att fraga respondenten hur hen skulle uppleva
det att bryta mot sitt beteende att dta veganskt, samt om hen upplever ett ansvar att
ata veganskt. Normen beddms som starkare om respondenten anser det otankbart att
avvika fran den veganska kosten och svagare om det inte ses som problematiskt pa
nagot satt. For att undvika svar som dr styrda pa grund av social 6nskvardhet ar fragan
formulerad sa att den handlar om en hypotetisk handelse istallet for att fraga om
personen har brutit mot kosten, ndgot som kan tdnkas upplevas som negativt.
Personen maste uttrycka att den ser vegansk kost som det sjdlvklara valet i vardagen
och att ndgot annat betraktas som undantag for att jag ska kunna sdga att det finns en
personlig norm. For att teorin ska fa stod maste den personliga normen utvecklats efter
uppfattning av konsekvenser och personlig formaga att minska dessa, och fore

beteendets utforande.

Hinder

For att prova min hypotes om hinder (se figur 2) stéller jag fragor om nagot har statt i
vagen for respondenterna att kunna bli veganer, och om nagot har mojliggjort for
respondenterna att narma sig beteendet. Fragorna ar oppet formulerade for att inte
styra respondentens svar. Om respondenten kan identifiera ndgot hinder eller ndgon
héndelse som tagit respondenten mot beteendet tolkas det som att ett hinder har

funnits men 6verkommits.
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Angidende kausaliteten

Intervjuerna kommer att inledas med att respondenterna far beréatta fritt om hur de
blev veganer. Forhoppningen ar att ordningen pa delarna i VBN-teorin, sarskilt
uppfattningen av konsekvenser, ansvar och personlig norm kommer framgd under
dessa berattelser. Uppfoljande fragor kan stdllas for att faststdlla ordningen i
héandelseforloppet och hur framfor allt varden och varldsbild har forandrats. Min
gissning ar namligen att varden och varldsbild inte kommer fram lika spontant som
jag tror att uppfattning av konsekvenser, ansvar och personlig norm gor under

respondenternas egna berattelser.

Som grund for intervjuerna har en intervjuguide formulerats, som kan ladsas i sin

helhet i bilaga 3.

Resultat

Denna del kommer borja med att jag gar igenom varje del av VBN-teorin var for sig
och hur respondenterna resonerade kring dessa, sedan hur de resonerade kring
hinder, mina tillagg till teorin och till sist redovisas hur vil respondenterna foljt VBN-
teorin som en kausal kedja. I tabell 1 finns en 6versiktlig bild 6ver hur respondenterna

svarade pa de olika faktorerna.

Viirden

Nastan alla respondenter kunde tydligt klassificeras som att de tillhorde en eller flera
av de tre vardegrupperna. (I tabell 1 har jag dock endast tagit med respondenternas
mest framtrddande varden.) Flera problematiserade vardena och kunde inte kdnna
igen sig rakt av i ndgon kategori, men oftast blev det i ssmmanhanget anda tydligt
vilket varde som verkade viktigast for dem. Av de tre typerna av varden; biosfariska,
altruistiska och egoistiska sa var det framfor allt de altruistiska viardena som mina

respondenter kunde identifiera sig med pa nagot satt. Samtliga respondenter angav
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nagot eller flera av de altruistiska vardena som vagledande i deras liv. Sarskilt social
rattvisa och jamlikhet ar viktigt for mina respondenter da dessa var de som det
pratades mest om av de altruistiska vardena. Det var tydligt att dessa varden inte sags
som begransade till att endast gédlla manniskor, men att dven andra djur fortjanar detta.
Samuel sade om jamlikhet att
vi fortjanar att ses som jamlika allihop, badde mén och kvinnor, vit och icke-vit
och méanniskodjuret och andra djur. Det betyder inte att vi alla ska ha exakt
samma rattigheter, rattigheten att rosta hor kanske inte hemma bland djur, men
det betyder att vi i alla fall ska ha rétten att inte fortryckas.

Emelie sade om social réttvisa: ”"for alla, da menar jag inte bara manniskor”.

De biosfariska vardena sags endast i vissa fall som den ensamt viktigaste kategorin.
Vanligare var att de fanns med i resonemanget men att respondenten lutade mer at de
altruistiska vardena eller helt enkelt pratade mer om dem. De biosfdriska vardena
verkar kunna vackas i ett senare steg i veganismen, dven om de inte varit huvudsaklig
orsak for beteendeforandringen initialt. Emma sager:
Sen sé kan jag kdnna att, for som jag sa, jag blev vegan av etiska skal och just det
hér med jamlikhet var valdigt viktigt for mig och ar fortfarande vildigt viktigt
men att jag nu pa senare tid har borjat komma in i det har miljétanket mer. Och
da kommer vi ju in pa det har med att respektera jorden och att man kanske ska
leva mer tillsammans med naturen och att det ar viktigt att liksom ldmna vidare
en planet till kommande generationer som faktiskt finns.
Marcus ser det som “en fin bonus att det ar bra for miljon att vara vegan” dven om han
ar vegan framst av etiska skal precis som Emma. Caroline, som anger att hon blev
vegan framst pa grund av miljoskal, och som har tydliga biosfariska varden kopplar
anda samman det biosfariska och det altruistiska:

Och ser man till att vara vegan sa dr det val [...] mycket med att respektera jorden
och skydda miljon och motverka féroreningar och jag tanker att det ar pa nat satt

en grund till en fredlig varld och social rittvisa, att kan man minska paverkan

19



pa miljon s& kommer det leda till att det inte blir klimatvandringar, [...] folk
maste inte lamna sina hem for att marken eller jorden har forstorts.
Annas resonemang tyder pa att de altruistiska vardena skulle kunna tolkas som lattare
att forhalla sig till &n de biosfariska:
Sen ar ju det har [biosfariska varden] ocksa valdigt viktigt sdklart men pa nat satt
sa ar det har [altruistiska varden] mer konkret tycker jag. [...] Jag har inte sa stor
makt dar [gdllande miljon] att paverka.
Anna ser pa de altruistiska vardena som nagonting som ar tydligare i ens vardag, som

finns i sociala sammanhang och i hur en beter sig mot andra.

Vad galler de egoistiska vardena s& hanterar respondenterna dem i stort sett pa ett av
tva satt. Ett alternativ ar att de inte ndimner dem alls eller konstaterar att de inte kanner
igen sig i dem, som Anna som laser dem, sdger “alltsd dom har, inget av dom”, och
direkt gar vidare pa listan, eller som Kajsa, som svarar “det kdnns mer destruktivt”
ndr jag fragar hur hon kdnner infor dem. Det andra sattet att hantera de egoistiska
vardena dr att problematisera dem, sa som Caroline gor: “det ar ju ingenting som jag
stravar efter men som [jag] ur ett globalt perspektiv dndd har”. Hakan dr inne pa
samma spar: “Den sociala makten kommer jag inte runt, jag ar en vit medeldlders man,
det innebar att 6ppnar jag kéften sa har jag en social makt, kliver jag in i ett rum har
jag social makt.” S& aven om respondenterna inte direkt stravar efter de egoistiska
vardena sa dr de dnda medvetna om dem, problematiserar dem och menar att en kan
forsoka anvanda dem till nagot bra. Isabelle sager:
Det ar svart att komma bort frdn makten vi har skapat 6ver djur [...] men vi kan
ju komma bort fran de skadliga strukturerna som vi anvander makten till. Alltsa
vi kan ta var makt och faktiskt gora slut pa javligt mycket lidande. Da har vi
fortfarande var sociala makt, vi pratar fortfarande at djuren, eller gor deras roster
horda pa nagot satt, men vi anvander makten till ndgot annat. Sa jag tanker att
sa som den sociala makten ser ut idag vill jag inte att den ska anvandas men jag

tror inte att vi kommer fran den.
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Viirldsbild
Ingen av respondenterna sticker ut pa nagot ovantat satt pa fragorna om varldsbild.
Det de pratar om ar sin egen relation till natur och djur och hur de ser pa
manskligheten och hur motsagelsefull manniskans relation till omvéarlden kan vara,
till exempel hur en som barn far lara sig att en ska vara snall mot djur samtidigt som
det inte ses som konstigt att dta dem. Det respondenterna sdger om varldsbilderna
stimmer Overens med vad som sagts pa fradgan om varden och allas varden f6ljs av
matchande varldsbilder. Ingen uttrycker att manniskans roll i varlden ar
oproblematisk och ingen ser pa manniskan som rattmatig harskare over jorden, eller
pa sig sjalv som former an andra varelser. Detta gar val i linje med att ingen
identifierade sig solklart med de egoistiska vardena, ingen respondent kan tillskrivas
en egoistisk varldsbild. Manniskans roll problematiserades pa liknande satt som de
egoistiska vardena. Emma sager

Jag tanker att manniskan ser sig sjdlv som valdigt 6verlagsen och det géller bade

gentemot djuren, gentemot planeten och gentemot andra manniskor. Att vissa

manniskor ser sig som 6verldgsna, som béttre. Och det ar det jag tanker har stallt

till de problem vi har.
Aven om nagon uttryckt dominerande biosfiriska vdrden s& har de altruistiska
vardena diskuterats och varit narvarande hos respondenten. Detta speglas i fragorna
om varldsbild da alla omradden som dessa fragor berort blivit diskuterade och det
marks att respondenterna inte bara bryr sig om ett omrade av de tre jag tagit upp. De
har dock ofta olika relationer till omradena. Anna varderar till exempel sin karlek till
djuren som hogre an karleken till naturen nér jag specifikt frdgar om detta. Marcus
menar att hans miljointresse dr nagot som kommit med aren, men att han tidigt
ifrdgasatt manniskans behandling av djur, vilket far mig att tillskriva honom en mer
animalisk varldsbild, atminstone vad galler i hans resa mot att bli vegan. De skal som
respondenterna anger till varfor de dter veganskt staimmer overens med vad de sagt

om varldsbild och de svaren hjalper till att bedoma vilken varldsbild som varit
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dominerande i beslutet att bli vegan. Varldsbilden var dock inte alltid entydig, i
betydelsen att en endast agerar med en intention, till exempel en miljovanlig. Att en
har en ekologisk varldsbild betyder inte att en inte kan ha en animalisk varldsbild
ocksd. Denna kan dock ha uppstatt i senare skede. Caroline menar att hon sedan hon
blev vegan har borjat tanka mer pa hur djur behandlats och ser det som
“kanslomassiga insikter” da hon var medveten om det redan innan men inte brydde
sig lika mycket. I Carolines fall verkar det alltsa som att det uppstatt en animalisk

varldsbild efter att hennes ekologiska varldsbild lett henne till att bli vegan.

Uppfattning av konsekvenser
Samtliga respondenters berattelser visade att de konsekvenser de initialt reagerade pa
stimmer Overens med deras varden och varldsbild. Till exempel Caroline som har
tydliga biosfariska varden och en ekologisk varldsbild insag att hon med rent samvete
inte kunde sdga att hon var vegetarian av miljoskal nédr hon laste en jamforelse av
klimatpaverkan av kyckling och ost (dar det stod att ost har tio ganger sa hog
klimatpaverkan som kyckling). Samuel som har tydliga altruistiska varden och dven
en altruistisk varldsbild sokte efter information om bdde miljopaverkan och
djurhallning nar han forst kom i kontakt med tanken om veganism, men det som
gjorde starkast intryck och som &ar anledningen till att han ar vegan idag ar att "det
finns miljoner av olika kallor som pekar pa samma hall egentligen; vi utnyttjar djuren”.
Detta kopplar samman med vad Isabelle sager om miljoskdl och djurrattsskal, att
miljoskalen dr mer abstrakta och svarare att relatera till:
Aven om jag vet det rent teoretiskt eller vad man ska siga, sa kan jag inte se
klimatforandringarna framfor mig. Alltsa, jag skulle aldrig negligera det, men
jag kan inte bygga min motivation pa det for att jag har svart att ta pa det. Men
jag kan se ett djur framfér mig do. Jag vet vad det betyder. Det blir valdigt,
valdigt tydligt ndr man inser vad det egentligen betyder att dta animaliska

produkter.
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Lina har en lite motsatt syn pa det an Isabelle. For henne tog det langre tid att ta till sig
det djuretiska perspektivet. Hon sdger om de miljdetiska skalen f6r veganism:
Dels sa tror jag att det ar lattare att ta till sig for att det dr lite snéllare. Det kdanns
inte lika anklagande. Och sen tror jag att miljoperspektivet ar lite mer generellt,
mer utspritt i samhaéllet och 6ver flera saker, det handlar inte bara om

kosthéllningen utan det ar ocksa hur vi kor bil till exempel.

Aven om de flesta blivit veganer av hinsyn till djuren sa har de ofta reflekterat ver
miljopaverkan. Detta dr ofta ndgot som respondenterna har lart sig eller fatt upp
ogonen for i efterhand. Kajsa papekar att “ndr man ar intresserad av det sa blir man
mer 6ppen” och menar att om en har blivit nyfiken pa veganism av en anledning kan
en bli mer mottaglig dven for andra anledningar att vara det. Lite pa samma satt ar det
med konsekvenser for den personliga halsan, som dr ndgot som flera respondenter har

upplevt sjdlva efter att de gatt 6ver till en animaliefri kost.

En annan upptackt angaende den har faktorn var kdnslorna som kommer med att inse
konsekvenserna av animalieindustrin. Det kan upplevas som valdigt jobbigt, och
skulle potentiellt kunna utgora ett annat slags hinder. Isabelle och Lina diskuterar hur
en i konfrontationen med konsekvenserna maste erkdnna att en sjalv har bidragit till
lidande, att nar en inser att en vill bli vegan sd inser en dven att en forkastar ett tidigare
beteende. Lina sager ” jag tror att det kan vara ndnting som gor det svart att overga,

for att man inte riktigt vill ta at sig [att en bidragit till lidande]”.

Formdga att minska konsekvenser

Om pastdendet “vissa skulle hdvda att en inte gor nagon skillnad genom att vara
vegan” sdager Emelie “dummaste argumentet ever”, och menar att det helt enkelt inte
stimmer, pa olika plan. Flera haller med om detta. Kajsa sdger: “om alla tanker sa
kommer det inte handa nagot, ndgon maste borja ndgonstans” och Matilda tanker: ”jag

gor ingen skillnad om jag inte ar det heller” och menar att hon sdkerligen gor mer
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skillnad genom att vara vegan an att inte vara det. Att en inte skulle gora nagon
skillnad ar inget hallbart argument for att inte vara vegan. For en gor skillnad. Caroline
sager:
Stora rorelser bestar ju av enskilda personer, sa jag tanker inte att min veganism
raddar massa liv eller sa eller har en jattestor miljopaverkan men &r vi en procent
av befolkningen sa har det vidl viss paverkan men ocksa ur ett
marknadsekonomiskt perspektiv, ju fler som efterfragar alternativa produkter
desto mer produkter finns, desto battre produkter finns. Vilket ocksa gor det
lattare for dom som vill ta steget eller de som kanske inte vill ta steget men vill
umgas med folk som inte ater kott.
Det ar heller inte sdkert att en stor skillnad globalt sett maste vara malet. Eftersom
majoriteten av respondenterna blev veganer for djurens skull ser de kanske snarare
konsekvenserna av sitt handlade som att de inte bar skulden till att en individ forlorar
sitt liv, mer an att de ser det som att de inte bidragit till en abstrakt okning av
vaxthusgaser eller annat miljoproblem. Sa det handlar om nagot mer an att paverka
varlden i stort, det handlar om att paverka varlden for en individ. Samuel sager:
att dta ett djur ar att ta ifrdn det absolut allt som det djuret har kért. Det dr liksom
deras liv, deras framtidsutsikter, deras 6nskan om karlek, alltihop tar vi bara for
att vi vill ata deras kroppar pa en kvart [...].
Att veta att en genom sitt agerande inte skadar nagon annan levande varelse ar

avgorande nog och motiverar beteendet.

Tre huvudsakliga uppfattningar om hur en paverkar har forekommit pa denna fraga.
Jag kallar dessa personliga, indirekta och varderingar (se tabell 1). “Personliga”
anledningar betyder att &ven om en inte gor skillnad i stort sa innebar veganismen
personliga fordelar som en battre halsa, vilket dr nog for att motivera beteendet. Kajsa
sdger att “eftersom det inte bara handlar om att hjdlpa andra och hjialpa miljon, det
handlar ju d@ven om min egen halsa, sa blir det en blandning av egoistiska mal och

altruistiska mal”.
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“Indirekt” formdga att minska negativa konsekvenser innebar att en med sin veganism
paverkar andra i ens narhet i samma riktning, allt fran att de da ater veganskt nagon
maltid da och da eller att de blir helt konverterade till veganism. Lina beréattar
exempelvis om att hon far sin familj och sina vanner att dta mer veganskt, och sager:
”sd dven om man bara dr en person sa sprider det sig ju till flera”. Emelie papekar att
med dagens sociala medier “ar det val allra ldttast att vara en enda manniska och
paverka valdigt manga. Det har vél aldrig varit lattare. For vi vet vad jattemanga
manniskor gor kring hela jorden och det ar ocksd bara individer”. Sa& mina
respondenter menar att aven enskilda individer gor skillnad, inte bara med sin egen

direkta paverkan utan dven indirekt genom andra.

Vad som har menas med “varderingar” ar att respondenternas moraliska overtygelse
om att veganism dr det ratta beteendet gor att det egentligen inte spelar nagon roll
vilken effekt de gor globalt sett. Matilda sager att det ar viktigare att gora nagot aven
om effekten ar liten: “kanske inte just av anledningen att gora sa mycket skillnad da
utan bara att det ar fruktansvart jobbigt att leva ett liv dar man gor saker som man inte
vill gora for att man tycker att dom ar fel”. Lina dr inne pa samma spar och menar att
dven om det bara var hon som var vegan och det inte hjalpte i det stora hela, s hade
hon inte kunnat sta for konsekvenserna for djuren och miljon som det inneburit. Hon

drar slutsatsen att: “rent egoistiskt sa kan jag inte sta for en icke-vegansk livsstil”.

Vissa av respondenterna hade funderat 6ver vilken effekt de skulle gora globalt, men
det var ingenting som hindrade dem fran att ta steget att andra sin kost. Marcus tror
att det ar ett storre hinder om en bara skulle gora det av miljoskél. Flera av
respondenterna har fatt ny kunskap och fler erfarenheter om beteendet sedan de blev
veganer, som gjort att de nu har fler anledningar som 6vertygar dem om att det ar det

ratta beteendet.
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Personlig norm

Tvéa huvudsakliga syner pa personlig norm verkar finnas hos mina respondenter, mer
eller mindre pragmatisk. Antingen kdnde en att det i vissa vardagliga situationer kan
vara nodvandigt att avvika fran den veganska kosten, eller sa sdg en det som nagot en
endast skulle gora om det var en fraga om liv och dod. De mer pragmatiskt inriktade
menar att det ar ndgot som kan behovas i olika situationer. Caroline beréttar att hon
gick tillbaka till vegetarianism under sin graviditet och ser den avvikelsen som nagot
hon gjorde med ett tydligt syfte — att forsakra sig om att hon fick i sig allt hon behovde
— och menar att “det ar battre att man gor sa mycket som man kanner funkar och blir
det avsteg fran det sa ar det battre an att man struntar i det totalt”. Emelie sager att
hon ater lakto-ovo-vegetariskt om ingenting annat finns tillgangligt, men att i takt med
att tillgangligheten av veganska produkter okar sa ar det mer sallan det behovs. Hon
kanner dock att hon inte kan ldgga ansvaret att standigt vara forberedd pa sddana
eventualiteter pa sig sjalv. Hakan uttrycker det mest som nagot han gor for att undvika

jobbiga sociala situationer.

De mindre pragmatiska respondenterna ser ingen situation vari de kan behalla sitt fria
val och samtidigt dta animalier. Flera talar om det som nagot de endast skulle gora for
att overleva eller i sdrskilda sjukdomstillstand. Bdde Samuel och Marcus poangterar
att de hade atit manniskokott om det i en extrem situation hade varit deras enda chans
for att 6verleva. Vissa respondenter har funderat pa om de skulle tillata sig att kanske
dta ost ndgon gang, men att, som Emma sadger: “ndr man pa nagot satt har distanserat
sig fran sjalva livsmedlen och mer ser liksom djuren och lidandet och allt det har, nej
det kdnns inte aktuellt”. Anna haller med och sédger att ”jag skulle kinna mig dalig,

varfor star jag inte upp for det har som jag tror pa?”

Pa fragan om de kdnner en plikt att dta veganskt svarar ndgra respondenter nej och ser
det snarare som nagot de vill gora for att de kan, och som Hakan séager: “jag har

mojligheten att lata vardering och handling komma i samklang, och da ar det kanske
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dumt att inte lata dom vara i samklang”. Matilda menar att manniskor mar daligt av
att inte leva enligt sina varderingar. Hon ser det dock som en plikt att dta veganskt och
sdger: ”vibar ett ansvar att skapa den varlden som vi vill snarare &n att vi borde kdnna
oss skyldiga nar vi inte gor det. Sa tanker jag att da axlar jag gladeligen det ansvaret
istdllet for att lagga skuld pa mig eller ndgon annan”. Hon menar att en ansvarskansla
ar en battre motivation an skyldighet. 54 Hakan och Matilda kommer fram till samma
slutsats dven om de lagger olika vikt vid ordet ansvar. Samuel som ar aktiv
djurrattsaktivist ser sin aktivism som en plikt och en skuld han genom sitt tidigare
djurdtande har arbetat sig upp till. Sammanfattningsvis kan alla respondenter sdagas

ha en personlig norm om att dta vegansk kost.

Hinder
Pa fragan om hinder kom det upp en del saker som dven namnts i berattelserna om

resan mot veganismen. Kanske inte helt ovantat med tanke pa animalienormen sa
namndes olika sociala faktorer flera ganger. Respondenterna tyckte att det var jobbigt
att vara till besvar och fa folk i deras narhet att fOrsta detta nya satt att dta, som Isabelle
som tankte: “hur ska jag forklara det har for mormor nar jag ska fika hos henne?”.
Emelie sdger att hennes familj till en borjan var ganska ifradgasiattande, nagot som flera
stimmer in i. Marcus papekar att “som manniska sa vill man ju oftast passa in”, och i
dagens samhalle ar det ju onekligen undantag att vara vegan. Kanske ar det pa grund
av detta som flera av respondenterna till en borjan dven hade en forestallning om att
det skulle vara svart och krangligt att vara vegan. Matilda sager att trots att hon tidigt
hoppade pa tanken om veganismen och holl med om det som foresprakades sa tog det
lang tid innan hon blev det for att hon trodde att det skulle vara for svart att
genomfora. Caroline ville ha en bestimd matsedel att f6lja nar hon skulle prova pa att
bli vegan, som en plan for hur hon skulle lyckas. Caroline ser ocksa kunskapen som
en svarighet, att hon onskar att hon hade mer kunskap om naringsinnehall och
sammansattningar. Inte for att hon har haft ndgra halsoproblem, utan snarare for att

det i samhallet finns olika lager, fran de som sager att en inte kan oOverleva pa
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vaxtbaserad kost till de som sdger att det ar hur latt som helst. (En kan 6verleva pa helt

vaxtbaserad kost. Det en méaste vara uppmarksam pa dr att ata b12-tillskott.)

Ett annat kunskapsrelaterat hinder ar det som bland annat Anna, Kajsa och Lina tar
upp. Anna sager att innan hon blev vegan sa forstod hon inte hur illa det var, hur illa
djuren behandlas. For henne kravdes det att hon gick pa en forelasning med titeln
”Varfor vi alskar hundar, ater grisar och klar oss i kor” av Martin Smedjeback for att
hon skulle fa insikten om att hon ville bli vegan. Kajsa papekar problematiken i att en
i Sverige dar sa matad med att mjolk ar nyttigt och dessutom bra for naturen, att “man
har i princip inte kunnat forestélla sig en varld utan mjolk”. Lina ar inne pa ett
liknande spar och sdger om information om vad animalieindustrin innebar att “man
hittar den om man vet var man ska leta men annars ar det valdigt latt att inte bli
konfronterad med den kunskapen”. En ar alltsa hindrad fran att forestalla sig nagot

annat dn den radande normen att ata djur.

Till sist har ett framtradande hinder for mina respondenter varit tillganglighet av
veganska produkter. Flera av dem har kant att de kunnat bli veganer forst nar de flyttat
till Goteborg som har ett valdigt bra utbud i affarer och dar det inte ar svart att hitta
restauranger och andra utestdllen som serverar veganskt. Sddana saker lar dven

minska sociala hinder och kanslan att det skulle vara krangligt att dta veganskt.

Sadant som har underlattat for respondenterna att bli veganer ar sddant som har brutit
ner hindren de upplevt. Marcus och Lina, som ser sin 6vergéang till veganism som
nagot som skett mycket i medvetandet, pratar om att ju mer de larde sig och fick
insikter om olika aspekter av djurindustrin s blev de mer och mer 6vertygade. Hakan,
Anna, Isabelle och Caroline, som alla laste eller horde saker som fick dem att inse att
deras tidigare satt att handla var fel, lar alltsd ha haft ett hinder mellan sina
varden/varldsbild och uppfattningen av konsekvenserna. For 4ven om de inte varit

helt omedvetna om problematiken sa hade de inte dndrat sitt beteende tidigare. Detta
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talar for att det kan behovas paverkan utifran for att en ska bryta igenom det
speciestistiska monster som ar normen i samhallet. For Kajsa var den avgorande
punkten nadr hennes kompis visade henne videor pa Youtube dar veganer berattade
varfor en bor vara vegan och hur de levde som veganer. Kajsa sdger att hon forutom
att fa tillgang till information inte langre kande sig ensam. Hon hade provat att adta
veganskt tidigare men var inte overtygad nog att fortsatta. Nar hon fick hora andra
veganer beritta om veganism borjade hennes resa mot &vertygelse. Aven Samuel
sager att det gjorde valdigt mycket for honom att se andra veganer, och fa bevis for att
det ar gorbart. Att flera respondenter, som Matilda och Samuel, sdger att de trodde att
det skulle vara krangligt att vara vegan, tyder pa att det kan finnas ett hinder i form
av att en inte kdnner sig kapabel att genomfora beteendet, trots att de redan insett att
detta vore ratt satt att handla. Att de nu ar 6vertygade veganer talar dock for att det ar
ett onodigt hinder, da det bara kravdes att de skulle prova for att de skulle méarka att

det inte var sa svart.

Kausaliteten och VBN-kedjan
I tabellen nedan ar respondenternas individuella VBN-kedjor sammanfattade. Har
konstateras att alla faktorer i VBN-teorin kan identifieras hos samtliga respondenter,

men tabellen sager inte nagot om ordningen i kedjan.

Virden Virldsbild | Uppf. Uppf. Personlig
konse- | formaga att norm
kvenser minska

Emma Altruistiska | Animalisk | Djur Personlig & | Mindre

indirekt pragmatisk

Isabelle | Altruistiska | Animalisk | Djur Indirekt & | Mindre

varderingar | pragmatisk
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Matilda | Altruistiska | Animalisk | Djur Personlig & | Mindre
varderingar | pragmatisk
Emelie | Altruistiska | Biosfarisk | Miljo Indirekt Pragmatisk
&
Biosfariska
Anna Altruistiska | Animalisk | Djur Indirekt Mindre
pragmatisk
Samuel | Altruistiska | Animalisk | Djur Indirekt & | Mindre
varderingar | pragmatisk
Marcus | Altruistiska | Animalisk | Djur Varderingar | Mindre
pragmatisk
Caroline | Biosfariska | Biosfarisk | Miljo Indirekt & | Pragmatisk
& varderingar
Altruistiska
Hakan | Altruistiska | Animalisk | Djur Varderingar | Pragmatisk
Kajsa Altruistiska | Biosfarisk | Halsa | Indirekt & | Mindre
& & Miljo personlig pragmatisk
Biosfariska | Animalisk | Djur
Lina Altruistiska | Biosfarisk | Miljo Indirekt & | Mindre
& & Djur varderingar | pragmatisk
Biosfariska | Animalisk

Tabell 1. Respondenternas personliga VBN-kedjor.

Kommentar: Indirekt: en paverkar andra

Personlig: det gor skillnad for en sjalv, t ex en mar bra

Varderingar: en vill/kan inte ga emot sina varderingar

Mindre pragmatisk norm: skulle dta animaliskt endast for att overleva.

Pragmatisk norm: dter animalier om inget annat finns tillgangligt.




I samband med avslutandet av sex av intervjuerna anvande jag berdttelserna och
svaren fran respondenterna for att forsoka beskriva deras individuella VBN-kedjor for
dem. Samtliga av dessa bekrdftade mina VBN-kedjor, nagra med tillagg. Kajsa, som
gav veganismen tva forsok da hon upplevde att hon hade for manga hinder forsta
gangen hon provade livsstilen, menar att den animaliska varldsbilden kanske snarare
kom efter att hon provat beteendet och ldart sig mer om djurproduktionens
konsekvenser, och att hon da fick en till kausal kedja som befaste beteendet ytterligare.
I sa fall vacktes hennes animaliska varldsbild kanske snarare av att hon provade
beteendet och larde sig mer. Forsta gangen Kajsa at veganskt menar hon att hon
provade det for att hon hort att det skulle vara nyttigare, men att det i ett senare skede
var miljon och djuren som gjorde henne till overtygad vegan. Kajsas upplevelse
aterfinns hos flera andra respondenter som menar att de blivit uppmarksammade och
borjat tanka pa fler aspekter och konsekvenser av beteendet forst efter att de anammat
det. Isabelle beskriver det som att ett par nya 6gon har 6ppnats och tror att nar en har
accepterat att en bidragit till en negativ konsekvens kan en bli 6ppen for att lara sig

mer.

Att dessa sex respondenter andd bekraftar VBN-teorin ndr jag malar upp deras process
med hjalp av den kdnns lovande, men fragan ar om det ar sa enkelt. Flera respondenter
papekade att de haft en karlek for djur anda sen de var sma och att veganismen kants
naturlig nar den val kommit pa plats, men det var inte sa att de solklart tog upp varje
del av VBN-kedjan nar de forst berattade om hur det gick till nar de blev veganer. De
kan forstas ha forekommit, och alla svarade pa alla fragor om de olika delarna och jag
kunde tillskriva alla ett svar i varje steg av kedjan, men potentiellt ar vissa delar inte
sa tydliga for alla. Det kanske ar sa att om dessa faktorer leder till varandra sa gor de
det pa ett valdigt undermedvetet plan. Mycket verkar ha handlat om kéanslor och
formaga snarare an rationellt tankande. Vidare ar det inte helt sdkert att

respondenterna jag fragat specifikt om deras VBN-process har hangt med helt eller
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forstatt vad jag menat med de olika delarna, sa jag ser inte deras bekraftelse som helt

overtygande, men likval positiv.

De varden och varldsbild som respondenterna pratat om som grund for veganismen
verkar vara den tydligaste delen av VBN-teorin. Utifran vad respondenterna sagt
verkar dessa helt klart forekomma forst, och kunna ga langt tillbaka i tiden. Nar jag
har fragat vissa respondenter om deras varden har forandrats i samband med
veganismen har de uttryckligen sagt att de snarare ser veganismen som en foljd av
vardena. Ytterligare varden och varldsbilder verkar dock kunna aktiveras av att utfora

beteendet.

Flera respondenter var medvetna om konsekvenserna av animaliekonsumtion utan att
till en borjan andra sitt beteende. Hypotesen om hinder mellan varden/varldsbild och
uppfattning av konsekvenser verkar bekraftas av olika berattelser och svar. Nagra har
upplevt saker som fick dem att inse att sa som de levde var att hyckla, att de inte kunde
hédvda att bry sig om miljon eller djuren och samtidigt konsumera animalier. Fér dem

hande nagot som fick dem att rannsaka sitt handlande.

Uppfattningen av formaga att minska konsekvenser ar eventuellt ett icke-steg i den
kausala kedjan mot att bli vegan. Det verkar snarare handla om att inse vad som ar
ratt beteende och avgora om en kan genomfdra det. De som havdat att de funderat
over sin egen paverkan och insett att den kanske dr marginell i det stora hela har inte
hindrats fran att bli veganer av detta. Att sjdlv ma battre och veta att en lever efter sina
varderingar har varit nog for att motivera beteendet, oavsett vilken effekt det har pa
andra. (Men respondenterna upplever att det har effekt pa andra.) Hit verkar alltsa
vardena kunna hoppa direkt och skapa en personlig norm nar en fatt kunskap om
konsekvenserna, endast pa grundval att nagot annat vore fel. Den personliga normen
verkar dven kunna falla pa plats efter att beteendet borjat utféras. Samuel menar att

han behovde att ndgon sa &t honom att prova ndrma sig en vegansk kost, och det var
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torst nar han skurit ner pa animalier en tid som han inség att han aldrig skulle kunna
ga tillbaka till en omnivor kost. Bdde Emelie och Lina sdger att en viktig faktor som
overtygade dem om att den veganska kosten var ratt for dem var att de kiande att de
madde battre av att ata den, saval fysiskt som mentalt. Har styrker deras berattelser
hypotesen om ”inga hinder att utfora beteende” som menar att den personliga normen

kan uppsta endast om en kanner sig kapabel att dta veganskt.

Diskussion och slutsatser

Foljande del kommer borja med en reflektion 6ver hur studien har gatt och svarigheter
som forekommit, darefter behandlas VBN-teorins barkraft i fallet veganism och
slutligen berors nagra punkter for hur manniskor kan uppmuntras att narma sig en

vegansk kosthallning.

Syftet med denna studie var att undersoka hur det kan ga till nar manniskor blir
veganer, for att 0ka kunskapen om hur méanniskor kan uppmuntras till detta beteende
och darmed minska utslappet av vaxthusgaser. Detta gjordes genom att stilla fragan
om veganism kan forklaras med VBN-teorin. Att undersoka fragan med
respondentintervjuer fungerade Overlag val och gav mycket material att analysera.
Tiden respondenterna varit veganer varierar mellan 1,5-5 ar, vilket tillsammans med
deras personliga berattelser lett till bedomningen att de dr konsekventa i sin veganism.
Deras utforliga svar till trots kan det dolja sig svagheter i metoden, som att
respondenterna kan ha tolkat fragorna annorlunda an vad jag tankt mig till exempel.
Det ar heller inte sakert att en i en intervjusituation kdnner sig bekvam att erkdnna om
en identifierar sig med egoistiska varden, da dessa kan framsta som osympatiska. De
egoistiska vardena har diskuterats och problematiserats, men det dr mgajligt att en
annan mer anonym metod hade gett andra svar pa vilka varden som &r vagledande i
respondenternas liv. Att ingen respondent tillskrivits egoistiska varden stammer dock

med att Stern (2000) séger att dessa korrelerar negativt med miljovanlighet. En annan
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risk med respondenternas historier skulle kunna vara att de ar tamligen indvade och
tillrattalagda om de har upprepat dem manga ganger for andra nyfikna. Vissa delar
av hur det gick till kan da ha utelamnats eller glomts bort. Idealt hade jag intervjuat
fler personer, men da respondenterna har flera liknande erfarenheter och beréttelser
och alla gick att passa in i VBN-kedjan bor jag dnda ha lyckats ndarma mig nagot matt

av teoretisk mattnad.

Generellt vill jag pasta att VBN-teorin kan vara relevant for att forklara veganism som
beteende och héller darmed med Steg et al (2005) om att VBN-teorin kan appliceras pa
beteenden som inte utférs med miljovanlig intention. Det kan dock ligga nagot i det
Jagers et al (2017) sdger om att teorin da tappar forklaringskraft, men kanske mindre
s& med mina tilldgg om hinder. Denna studiens resultat har lett till tre huvudsakliga
slutsatser angdende hur modellen verkar se ut i veganismens fall. Min forsta slutsats
ror framst de altruistiska vardena, da jag fatt belagg for att samhallets sociala normer
och speciesism kan sta i vagen for att dessa ska leda till beteendet. Den springande
punkten vad géller just de altruistiska vardena verkar vara att de for en vegan dven
innebar hansyn till icke-manskliga djur. Om en tillskriver djur samma rattighet som
manniskor att inte lida och dodas sa lar en vara mer bendgen att uppfatta och motsatta
sig beteenden som utsatter djur for detta. I de fallen lar altruistiska varden kunna leda
till att en vill bli vegan. Utan att dtminstone vara oppen for tanken att djur inte fortjanar
att do endast for att atas verkar det svarare for de altruistiska vardena att leda till
veganism. Min hypotes om hinder att koppla samman varden/varldsbild och
uppfattning av konsekvenser lar alltsa kunna specificeras som att det ar speciesismen
som utgor detta hinder, att samhallet lar oss att det ar normalt att dta djur. De
biosféariska vardena verkar inte ha samma problem, och de egoistiska vardena har inte

kunnat analyseras da ingen respondent hade dessa.

Nasta slutsats beror en eventuellt onddig faktor i VBN-kedjan. Den personliga

formagan att minska konsekvenserna av animalieindustrin verkar namligen inte
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behova innebéra en overtygelse om att en bidrar till mindre utslapp av vaxthusgaser
globalt sett eller ens att farre djur lider och dodas. Till stor del handlar det om att en
vet att det dr ratt beteende pa grund av att vi inte har ratt att gora det motsatta.
Formaga att minska konsekvenserna ar inte en del som respondenterna spontant tog
upp sjdlva eller som verkat vara avgorande i deras resa mot veganism, vilket far mig
att tro att detta inte ar en faktor som alltid forekommer i veganers beteendeforandring
och VBN-kedja. Snarare har de lart sig om konsekvenserna av att konsumera djur,
insett att de inte kan sta for att bidra till dessa och dadrav andrat sitt beteende. Detta
gar i linje med att Steg et al (2005) kommer fram till att biosfariska varden kan paverka
personlig norm direkt, men det gar inte att sdga att denna koppling ar svagare, som
Steg och Nordlund (2012) menar att den borde vara. Jag finner inget stod for att det
skulle vara sa da mina respondenter varit veganer i minst 1,5 ar och deras berattelser
tydde pa att de var konsekventa i sitt beteende och inte &mnade avvika fran det med
flit. Det staimmer dven med att Packwood Freeman (2010) menar att det ar mer
motiverande att vara vegan for djurens skull 4n for sin egen hilsa. Atminstone i fallet
veganism verkar en kunna hoppa Over steget "uppfattning av formaga att minska
konsekvenser” da altruistiska varden verkar kunna skapa en stark personlig norm att
inte dta animalier dven utan hansyn till detta. Att dta en vegansk kost dr en form av
“private-sphere environmentalism” (Stern, 2000) som kannetecknas av att en persons
beteende inte gor nagon stor skillnad. Att en enskild individs inverkan &r forsumbar
har dock inte spelat ndgon storre roll i respondenternas beslut, det ar ingenting som

tatt dem att tveka pa att det ar det ratta beteendet.

Min sista slutsats handlar om den personliga normen, som kan uppsta eller forstarkas
efter att beteendet borjat utforas. Flera respondenter vittnar om att de forst efter att de
testat att dta veganskt en tid har insett att det 4r ndgot de kommer fortsatta med, eller
pa grund av hur de matt blivit sporrade att fortsdtta med. De behovde borja utfora
beteendet for att forma den personliga normen. I flera fall pa grund av att de haft en

forestallning om att det skulle vara svart, vilket dessutom bekraftar hypotesen om att
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det kan finnas hinder for att kunna fa en norm och utfora beteendet, om en inte tror

att en ar kapabel att gora det.

Overlag fann jag i min studie VBN-teorin relevant att anvanda for att forklara hur en
manniska anammar beteendet att dta en vegansk kost, men den &r eventuellt lite val
kranglig. Faktorn “uppfattning av formaga att minska konsekvenser” verkar snarare
handla om att kdnna att veganism dr ratt beteende, en tanke som jag tror ar applicerbar
aven i andra miljovanliga beteenden. Kanske sorterar en sina sopor for att en vet att
om alla gjorde det skulle varlden mé battre, sa da gor en det av principskal. Att se pa
det ur det perspektivet kanske kan fa manniskor att kanna att deras garning ar viktig
aven om den innebar en marginell direkt paverkan pa miljon. Att det dessutom finns
en rad positiva konsekvenser av att dta veganskt kan antas 6ka en persons kénsla av

att de gor skillnad och minskar de negativa konsekvenserna av att dta animaliskt.

De kontextuella tillaggen jag gjort i fraga om hinder kan tankas vara applicerbara i
fallet veganism pa grund av att det ar ett ganska speciellt beteende. Det forsta hindret
jag formulerat uppstar pa grund av sambhallets speciesistiska normer. Kanske finns det
andra sociala normer som sdtter kdppar i hjulet for andra miljovanliga men
annorlunda beteenden, dar detta tilligg skulle kunna o©ka VBN-teorins
forklaringsgrad. Vad galler mitt andra hinder, att kdnna sig kapabel att utfora
beteendet, kan det kanske passa ini vissa andra beteenden ocksd. Om en adter animalier
av alla slag kan det tankas vara svart att forestalla sig att byta ut dessa. Majoriteten av
mina respondenter var vegetarianer i ndgon utstrackning innan de blev veganer, vilket
kan tankas underldtta en omstallning. Likval har flera av dem upplevt att ett hinder
var att de sdg veganism som krangligt. Andra miljovanliga beteenden som
sopsortering kraver inte samma planering och eftertinksamhet, dar behdver en mest
veta vad som ska sorteras var. Men vissa beteenden som pa liknande satt handlar om
att byta ut produkter och vanor, exempelvis att shoppa fair fashion eller att sluta kora

bil, vilket ocksa kan krava extra kunskap och tid for att lasa pa om alternativ, kan
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kanske ocksa dra nytta av tilligget av ett hinder i VBN-kedjan. Aven om hypoteserna
om hinder har fatt stod i den har studien maste de provas pa nytt material for att kunna
bekraftas da dessa tilldgg var av teoriutvecklande karaktar. Det dar mojligt att om
fragorna stallts pa andra sitt sa hade andra svar formulerats, @ven om flera av hindren
uppdagades redan i samband med respondenternas personliga beréattelser och inte

bara i den specifika fragan om detta.

Utifrdn vad mina respondenter har beréattat skulle jag vilja dra nagra slutsatser om hur
en vegansk kosthallning kan uppmuntras. Aven om flera av mina respondenter har
borjat dta veganskt for miljons skull har andra respondenter pratat om det endast i
andra hand, som en bonus av en vegansk kost snarare an malet. Flera ser miljon som
abstrakt och mindre motiverande an hansyn till djur. Att miljon ar det som framst tas
upp av miljoorganisationer och mataffdarer nar de forsoker framja vegansk mat ar
saledes kanske inte det mest effektiva greppet. Istdllet bor en snarare fa folk att
ifragasatta det speciesistiska tinkandet som ar normen, och gora folk uppmarksamma
pa vilka konsekvenser animalieproduktion har for djuren. Miljokonsekvenserna ar
mer eller mindre kdnda redan, men verkar inte vacka lika starka eller motiverande
kanslor. For att anvanda VBN-teorin som grund for beteendeforandring bor vi jobba
for att bryta ner hindren som star i vagen for att folks altruistiska varden ska leda till
beteendet att inte dta djur for djurens skull. Vidare studier bér undersoka hur de
altruistiska vardena kan aktiveras och vidgas till att @ven ta hansyn till icke-méanskliga
djur. Enligt mina respondenter verkar en dven kunna bli mer bendgen att lara sig mer
om andra fordelar med vegankost efter att en tagit till sig en forsta aspekt av det.
Djurargumentet verkar vara ett potentiellt mer kraftfullt argument, men ett outnyttjat
sadant. Som Lina papekat kan det vara svart att hitta information om konsekvenserna

for djuren, om en inte specifikt letar efter dessa.

Vad galler det andra hindret jag funnit stdd for i min studie, att en hindras fran att ga

over till en vegansk kost fOr att en inte tror att en skulle klara det, verkar den basta
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losningen vara att fa folk att prova vegansk kost. Det var pa det sattet flera av mina
respondenter formade en personlig norm, de visste att veganism var det ritta
beteendet men de var tvungna att sjalva prova for att kdnna att de kunde klara av det.
Detta skulle exempelvis kunna goras med olika nudging-metoder. En annan viktig del
ar att marknadsfora den veganska kosten som den ar — fullt tillracklig for att en ska
leva ett gott och hélsosamt liv. Att visa att det inte ar krangligt att leva veganskt och
att en kan vara halsosam pa en sadan kost bor vara det basta sattet for en vegan att

inspirera andra pa.

Mgjligheterna att generalisera slutsatserna ar antagligen begransade av den kulturella
kontext i vilken denna studie ar utford. I Sverige finns det en syn pa djur som inte
finns 6verallt. Aven om det hir finns en speciesism i samhéllet lever anda manga djur
som manniskans béasta van, en relation som inte finns i alla kulturer. Slutsatsen att en
bor argumentera for att djur inte ska utnyttjas kan vara svarare att applicera
exempelvis i en kultur dar djur endast ses som redskap. I Sverige finns privilegiet att
inte behova vara beroende av djur for att 6verleva, ett faktum som lar vara avgorande

tor denna slutsats saval som for VBN-kedjan i stort.
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Bilagor

Bilaga 1: Annons for att hitta respondenter

Hej veganer!

Jag heter Petra och ska under mitt examensarbete pa Goteborgs
universitets samhallsvetenskapliga miljovetarprogram gora en
intervjustudie med personer som ater vegankost. Syftet med
studien ar att fa kunskap om hur det kan ga till nar méanniskor
fattar beslutet att bryta kottnormen och ga over till en helt
vegansk kost. Min forhoppning ar att kunna bidra med

kunskap om hur vi kan 0ka antalet veganer i samhallet.

Jag soker nu deltagare till mina intervjuer! Om du vill beratta
om hur du blev vegan och diskutera vad som lag bakom
beslutet, snalla hor av dig! Tanken ar att intervjuerna ska aga
rum i andra halvan av april, och vara hogst en timme langa.
Om du ar intresserad eller har ndgra fragor sa hor av dig pa

mail: Veganinterviu@gmaﬂ.com

Tack! /Petra
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Bilaga 2: Lista over varden

Egoistiska varden
Social makt
Rikedom

Auktoritet
Inflytelserik

Altruistiska varden
Jamlikhet

En fredlig varld

Social rattvisa

Hjalpsam

Biosfariska varden
Motverka fororening
Respektera jorden
Enighet med naturen
Skydda miljon

(Respondenterna fick se denna lista utan rubriker.)
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Bilaga 3: Intervjuguide

Meddela om frivillighet, att en inte behover svara pa alla fragor. Fraga om
respondentens namn far anvandas i uppsatsen — en kommer vara anonym.
Inledande: Namn, alder, kon, hur lange en varit vegan.

Grand tour: Berdtta om nidr du blev vegan!
Sa detaljerat som mdjligt. Nar och hur borjade de tankarna? Fanns det ndgot som
forsvarade overgangen?

Fragor om varden: Vilka av dessa (vdardena presenteras) virden kan du identifiera
dig med? Upplever du nagra som vagledande i ditt liv? Skulle du sdga att det har
andrats i samband med eller sedan du blev vegan?

Fragor om varldsbild: Hur ser du pa relationen mellan midnniskan och naturen? Hur
ser du pa relationen mellan madnniskan och andra djur? Hur ser du pa relationen
mellan madnniskan och sig sjdlv? Hur paverkar detta ditt satt att leva? (Paverkar det
vad du valjer att 4ta?) Har din syn pa manniskans relation till omvéarlden forandrats
sedan du andrade din kost (blev vegan).

Fragor om konsekvenser: Varfor dter du veganskt? Av vilken anledning? Vad vill du
motverka genom att dta veganskt (exempelvis negativa miljokonsekvenser, att djur far
illa, att ens egen halsa paverkas negativt)? Hur blev du uppmarksammad pa att
animaliekonsumtion har dessa konsekvenser?

Fragor om formaga att minska de negativa konsekvenserna: En del skulle siga att en
enskild persons handlande i den hir fragan inte gor nagon skillnad och att det
darfor inte dr nagon idé att vara vegan. Hur ser du pa det? Spelar andras beteende
roll for hur du beter dig (vad du ater)?

Fragor om personligt ansvar och norm: Hur ser du pa att avvika fran den veganska
kosten och konsumera ndgot animaliskt? Skulle du kunna gora det? Varfor/varfor
inte? Skulle det kdnnas jobbigt? Upplever du att du har ett ansvar att dta veganskt?

Hinder: Fanns det nagot under din resa mot veganism som férsvarade 6vergiangen?
Exempelvis nagot du behovde forstad, komma Over, lira dig om? Fanns det ndnting
under din resa mot veganism som underlittade 6vergangen? Nagon utomstdende
taktor som gjorde det lattare att ta steget? Exempelvis social kontext, nyhetshandelse.
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Bilaga 4: Kostbenamningar

Vegansk kost
Innebaér att en inte dter nagra djurprodukter 6ver huvud taget.

Lakto-ovo-vegetarisk kost
Ar det som i folkmun kallas vegetarisk kost, innebér att en inte dter ndgot kott men

ater mjolkprodukter och agg.

Ompnivor kost
Betyder att en inte avstar nagot animaliskt.
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