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Abstract
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Bakgrund och syfte

Vi har tidigare under var utbildning gjort ett fordjupningsarbete om den praktiska tillimpningen av individuella
utvecklingsplaner (IUP) pa tre sdrskolor. Undersékningen visade bland annat att det fanns skillnader mellan
skolorna i hur man tolkade de statliga riktlinjerna. Dessa olikheter vickte vért intresse for att undersoka vilka
faktorer som paverkar inforandet av IUP. Syftet med arbetet blev dérfor att undersoka implementeringen av IUP
pa nationell och lokal niva.

Metod

Insamlandet av data har skett med hjdlp av kvalitativa forskningsintervjuer. Unders6kningsgruppen bestod av
sex pedagoger; rektor, ldrare och forskolldrare pa tre skolor. Det bearbetade materialet redovisades och
sammanfattades med utgangspunkt i véra intervjufragor. Vi har kontaktat personal pa skolutvecklingsenhet och
skolverket for att £ information om vilka dokument som ligger till grund for de allménna rdden for IUP.

Resultat

Resultatet av var studie visade att faktorer som péverkade hur implementeringen av IUP har genomforts var
beroende av rektors instéllning och initiativformaga till utvecklingsarbetet. Fordndringsarbeten har inte sett
likadant ut pa alla skolor, detta beror bland annat pa att skolorna har olika forutséttningar och behov men ocksa
pa de olika skolkulturerna. Alla skolor i undersdkningen anser att de statliga riktlinjer som foregatt inforandet
har varit och ar alltfor oklara.
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Begreppsdefinitioner

Brukarrid: For att 6ka inflytande for foréldrar och elever i barnomsorg och skola finns
brukarrdden. Genom brukarraden ska barn, elever och fordldrar fa inflytande 6ver arbetet och
verksamheten. Brukarrdden forsoker i samverkan med aktuell verksamhet paverka denna i en
positiv inriktning. I brukarrdden ingar vanligtvis forédldrar till barn 1 aktuell verksamhet.
(http://www.eksjo.se/UTB/brukinfl.htm)

Didaktiska handledargruppen: Gruppen bestar av ldrare och forskolldrare utsedda av SDN.
De arbetar med skolfrdgor och bistar med resurser i form av radd och foreldsningar centralt i
stadsdelen. Vid implementeringsarbetet kring [UP har gruppen hjilpt skolorna med rad och
tips. Den digitala portfolion som skall anvédndas av alla skolor i stadsdelen &r framtagen av
didaktikergruppen.

Freinet: Celestin Freinet (1896-1966) var en fransk pedagog som verkade ifran 30-talet och
framat. Freinetpedagogik ar accepterad av skolverket och bygger pa Freinets grundtankar om
att, skolan skall vara arbete inte tidsfordriv, kunskap blir meningsfull for da barnen har
anvindning for det de ldr sig och handens arbete ar lika viktigt som intellektet. For att se
vartat arbetet strdvar dr kontakten med naturen och samhéllet viktigt. Demokrati och
gemensamt ansvar dr ocksa grundliggande delar i Freinetpedagogik.
(http://www.mimer.org/freinetpedagogik.htm)

Implementering: Forverkligande, genomforande; utrustande med verktyg (Ord for alla,
1993)

Lirare: I detta arbete avses ldrare, forskolldrare och fritidspedagoger som undervisar inom de
skolformer som Lpo 94 giller for (utbildningsdepartementet 1994).

Skolverkets kartliggning, Individuell planering och dokumentation i grundskolan:
Myndigheten for skolutveckling undersokte 2003 olika former for planering och
dokumentation pé 20 skolor. Skolverket bistod ocksa med resurser till skolorna for att
utveckla formerna for dokumentation. (Myndigheten for skolutveckling, 2003).



1. Inledning

I kursen LSU 250 (didaktisk fordjupning i ett specialpedagogiskt perspektiv), varterminen
2005 gjorde vi tillsammans ett fordjupningsarbete pa 5 podng med titeln, Hur anvénds
individuella utvecklingsplaner i skolan? Vi undersokte den praktiska tillimpningen av
individuella utvecklingsplaner (IUP) pa tre sérskolor. Resultatet av var fordjupning visade att
den skola som bést klarade av att dverfora teori till praktik, hade satt upp klara mal for
eleverna och utviarderade dessa med jdmna intervaller. Denna skola hade ocksa lyckats f4 med
sig hela personalgruppen i utformandet av dokumentet genom att skapa en plattform utifran
den faktiska kompetens som fanns pé skolan. Den pedagogiska diskussionen som foéregick
dokumentet pa denna skola saknades pd de 6vriga tva. Var fordjupning och vara upplevelser
under verksamhetsforlagd utbildning (VFU) har fétt oss intresserade av att undersoka vilka
omstandigheter som dr betydelsefulla for implementeringsarbetet av IUP. For att ta reda pé
vilka faktorer som paverkar processen bestdmde vi oss for att genomfora en intervjustudie
med rektorer och ldrare pé tre skolor.

I vart tidigare fordjupningsarbete uttryckte intervjupersonerna att det inte fanns nagra klara
riktlinjer frén statligt hall om hur IUP skulle implementeras pé skolorna. Berg (1999) skriver
om mangtydigheten i utbildningsreformer att:

Vad som intraffar nir decentraliseringen nyttjas for implementeringen av oklara statliga
reformintentioner, dr att mangtydigheten 6verfors till mottagarna av reformen, dvs kommuner,
landsting, enskilda skolor/rektorsomraden, skolledare och skolans 6vriga personal (Berg 1999, s.
40).

Eftersom Allménna radd och kommentarer for IUP fran Skolverket som kom ut 2005 skall
fungera som handledning vid inforandet ville vi undersoka detta dokument och dess underlag.
I samtal med Karin Wennbo, utvecklingspedagog pé skolutvecklingsenheten och Mona
Bergman pé Skolverket, medforfattare till de allmidnna rdden for IUP fick vi information om
att bakgrunden till de allménna raden inte fanns sammanstéllda. En av de frgestéllningar vi
ville arbeta med blev darfor att undersoka vilka dokument som ligger till grund for
Skolverkets allménna rad for [UP.

Vi anser att denna undersokning dr intressant, bade for blivande larare och redan verksam
personal inom skolan. Skolan och dess personal har standiga krav pa sig att forbéttra och
utveckla verksamheten. Genom att ta del av denna och liknande undersdkningar 6kar
kunskapen om vilka faktorer det dr som styr och paverkar utvecklingsarbeten. I laroplanen for
det obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet (Lpo 94) stir det om den
enskilda skolans utveckling att:

Skolans verksamhet maste utvecklas sé att den svarar mot uppstillda méal. Huvud mannen har ett
givet ansvar for att sa sker. Den dagliga pedagogiska ledningen av skolan och ldrarnas
professionella ansvar &r forutsittningar for att skolan utvecklas kvalitativt. Detta kriver att
undervisningsmalen stindigt provas, resultaten f6ljs upp och utvirderas och att nya metoder
provas och utvecklas. Ett sdidant arbete maste ske i ett aktivt samspel mellan skolans personal
och elever och i nira kontakt med savil hemmen som med det omgivande samhillet

(Lpo 94, s. 23)

Vi menar att en 6kad insikt i faktorer som styr utvecklingsarbeten underléttar skolans analys-
och forbittringsarbete av den egna verksamheten. Precis som Alexandersson, beskriven i
Thors Hugosson, (2003) tror vi att det dr ndr larare i dialog med andra ifrdgasitter sin
verksamhet som de kan se samband om varfor den framtrdder pa olika sdtt i olika
sammanhang. Alexandersson menar ocksa att utvirdering ér en kollektiv verksamhet, genom



moten och 1 samspel med andra utvecklar vi var kompetens. En forutséttning for analysen ér
dérfor dialogen och samspelet emellan ldrare.



2. Syfte och frigestillningar

Syftet med vért arbete dr att undersoka implementeringsarbetet kring IUP pa nationell och
lokal niva.

Centrala fragestéllningar i arbetet ar:
e Vilka dokument ligger till grund for Skolverkets allménna rdd for [UP?
e Vilka faktorer dr det som paverkar implementeringsprocessen pa en skola?
e Hur har implementeringen av IUP genomforts pa skolorna?
e Varfor har skolor kommit olika langt i inférandet av IUP?

e Hur upplever skolorna de statliga riktlinjer som foregatt inférandet av IUP?



3. Litteraturgenomging
3.1 Teorianknytning

En grundldggande tanke i vart arbete &r att minniskor och organisationer utvecklar olika
formagor 1 samspelet med andra. Genom att dela erfarenheter och byta information, kunskap
och fardigheter med varandra fors resurser vidare. Detta kallar Sélj6 (2000) for ett
sociokulturellt perspektiv, det vill siga hur médnniskor tillimpar och utnyttjar samspelet
mellan varandra:

Kunskaper lever forst i samspel mellan ménniskor och blir sedan en del av den enskilda
individen och hans eller hennes tinkande/handlande, och sedan kommer den tillbaka i nya
kommunikativa sammanhang (Siljo, 2000, s.9).

Séljo menar att vi inte kan undvika att ldra i ett sociokulturellt perspektiv. Genom
kommunikation formar vi oss sjdlva och andra och dven var etik och moral. Vi lar oss genom
att hora vad andra talar om och hur de ser pa vérlden. Information blir kunskap nir man
anvander den i sitt handlande 1 vardagen, nir man med hjélp av tidigare erfarenheter kan se ett
problem och veta hur man 16ser det.

Samspel och véxelverkan mellan ménniskor dr centrala begrepp dven hos Ahlberg (2001).
Hon skriver att en skolas verksamhet paverkas av gemensamma tillvigagangssétt och rutiner
som utvecklas pé skolan, men dven de enskilda individernas instdllning och syn pé det
uppdrag skolan har. Dessa sammanhang skapar den sociala praktiken pé skolan. Dér pigar en
standig strom av handlingar och samtal som sitter granser och ger utvecklingsmdjligheter.
For att fullgora skolans uppdrag fodras en god ledningsstruktur och en god samarbetskultur.
Ahlberg skriver vidare att det &r i den enskilda skolans praktik som statens och kommunernas
styrning forvéntas att konkretiseras.

Detta innebdr att det ska finnas en oavbruten kedja av kommunikation och stdd fran den
nationella nivan till den enskilda skolans verksamhet (Ahlberg 2001, s. 69).

Ahlberg menar att mojligheterna till kommunikation i denna kedja inte &r helt tillgodosedda
och att kommuner och skolor borde fa ett 6kat nationellt stod.

Den amerikanska filosofen och pedagogen John Dewey tillhor pragmatismens
forgrundsgestalter. Hans stéllningstagande att utbildning dr en forutséttning for demokrati har
haft och har @n idag stor betydelse for den demokratisyn som finns i styrdokumenten for den
svenska skolan. Den pragmatiska kunskapssynen medfor att man ser kunskap som potentiell
och ofardig, det vill sdga som en handlingsdisposition for skapande av nya situationer och en
provning av det nyas virde i den situation man befinner sig (Englund, 2000).

Dewey menar att erfarenhet &r en samverkan mellan 6msesidig paverkan och kontinuitet, och
att utbildning och lirande utgdr en enhetlig forening. Dewey myntade begreppet "learning by
doing". Det innebdr att det bésta sittet att 1ira sig pa dr genom praktiska dvningar.
Utbildningens funktion &r enligt Dewey att ge elever levande kunskap som de har praktisk
nytta av, yrkesméssigt och personligt. Kunskapen maste ha en verklighetsanknytning. Central
var tanken pa att utbildning tjanade till att utveckla minniskans formaga till problemlosning
och kritiskt tdnkande i stéllet for memorering, och att skolan skulle pAminna om det verkliga
livet. Detta resonemang kan appliceras dven pa larare (Blossing, 2003).



Larare behover lara om sitt yrkesutdvande genom att ta sin utgdngspunkt i nuet och
problematisera hindelserna tillsammans med kolleger. De behdver samarbeta med andra larare
for att ta reda pa hur det forhaller sig och 16st liknande problem och de behdver i samma drende
gora besok i den rikhaltiga erfarenhetsbank som den pedagogiska litteraturen utgor. I samarbete
med andra behover de likasé gora konsekvensanalyser av foreslagna atgirder innan
utvecklingsplaner uppréttas och genomfors (Blossing 2003. s. 26-27).

Under rubriken, Skolans uppdrag skrivs foljande:

Skolans uppdrag att frimja larande forutsitter en aktiv diskussion i den skilda skolan om
kunskapsbegrepp, om vad som ar viktig kunskap i dag och i framtiden och om hur
kunskapsutvecklingen sker. Olika aspekter pa kunskap och ldarande &r naturliga utgangspunkter i
en sadan diskussion. (Lpo9%94 s. 12).

3.2 Styrdokument

I detta avsnitt kommer vi att undersoka vilket ansvar och kommunen, rektorer och ldrare har
avseende fordndringsarbetens genomforande. Vi kommer att utga ifran, Skollagen, Lpo 94
och skolplan for Goteborg 2005-2006.

Enligt skollagens attonde paragraf skall varje kommun utforma en skolplan som visar
inriktningen for hela kommunens skolverksamhet. Denna plan skall ange vilka omrdden inom
skolan som skall prioriteras under de nirmaste dren. Skolplanen skall sitta spar i skolornas
lokala arbetsplaner. Tillsammans med kvalitetsredovisning och stadens budget utgor
skolplanen forutsittningarna for forbattrings och kvalitetsarbete inom staden. I skolplanen for
Goteborg 2005-2006 star att kommunalfullmiktige dr den som faststiller skolplanen samt
garanterar att det finns medel for genomforande. I skollagens sjunde paragraf stir att kommun
och landsting skall ansvara for att anordna kompetensutveckling for personalen pa skolorna.
Kommuner och landsting skall ocksa anstrénga sig i planerandet av personalens
kompetensutveckling. Lpo 94 tar upp den enskilda skolans utveckling, verksamheten skall
utformas sa att den svarar mot de uppstillda méalen, huvudmannen har ett ansvar for att detta
sker.

Skollagens andra paragraf redogdr for ledning av skolorna. I skolorna skall det finnas
rektorer. Rektorerna skall hélla sig uppdaterade med skolans dagliga arbete. Ett sérskilt
ansvarsomrade for rektor &r att se till att utbildningen forbattras. Enligt skolplanen skall varje
enhet och skola arligen skall gora en kvalitetsredovisning i1 enlighet med nationella mdlen och
riktlinjerna. Redovisningen skall visa hur vl man har uppnatt mélen i skolplanen samt
framstélla vilka ingripanden som &r nddvandiga for att mélen skall nds. Rektor ansvarar for att
realisera larandemiljoer med mojlighet till dialog och dterspegling. Varje rektor ansvarar for
att det sker en uppfoljning och en utvirdering av arbetet i klasserna. Rektor ansvarar ocksé for
att lararna ges mojlighet att aterkoppla till verksamheten samt ge 14rarna
utvecklingsmojligheter i sitt arbete. Lpo 94 tar upp rektors ansvar, rektor har som pedagogisk
ledare, chef for lararna och 6vrig personal i skolan ett Gverordnat ansvar for att: skolans
verksamhet inriktas mot de nationella malen, skolans resultat f6ljs upp och utvérderas i
forhallande till de nationella mélen, mélen i skolplanen och den lokala arbetsplanen. For att
skolan skall utvecklas kvalitativt krdvs en stdndig prévning av undervisningsmaélen,
uppfoljning och analys av resultat, samt att man undersdker nya metoder och utvecklar dessa.
Rektor har dven ett ansvar for skolans resultat och dérigenom ocksa att personalen far den
kompetensutveckling som krévs for att de skall kunna genomfora sina uppgifter.



Lararens uppgift ar enligt Goteborgs skolplan att klargéra mal och krav for verksamheten
samt att tillsammans med eleven och vardnadshavare ta fram en framatsyftande IUP. Léraren
ser till att det sker ett kontinuerligt dokumenterande av elevens ldrande. Det insamlade
materialet ger mdjlighet att relatera ldrandet till de nationella malen. Analys av arbetssétt och
arbetsformer skall ske bade fran individ- och grupperspektiv. Bade elever och fordldrar skall
ges inflytande i hur denna uppf6ljning och utvirdering sker. Resultaten av denna analys skall
ligga till grund for det fortsatta arbetet. For alla som arbetar 1 skolan star i Lpo 94, mél och
riktlinjer att, personal i skolan skall samarbeta med elevernas vardnadshavare for att
tillsammans forbéttra skolans innehdll och verksamhet. Lararen skall bidra till att utveckla
kontakter med organisationer, foretag och andra som kan medverka till att utvidga skolans
verksamhet och forankra den i det omgivande samhéllet. Lararen skall ocksé utvirdera
elevernas kunskapsutveckling utifran kursplanernas krav och redovisa detta for eleven,
hemmen samt informera rektorn.

3.3 IUP i dokument frin riksdag, departement och myndigheter

Skolverket gav november 2005 ut Allminna rdd och kommentarer for [UP.

Allméinna rdd ar en rekommendation till stdd for hur skolans forfattningar kan tillimpas. Ett
allmént rad utgar ifrdn en forfattning och anger hur skolan kan eller bor handla. Raden syftar
ocksé till att paverka utvecklingen i en viss riktning och att frimja en enhetlig
rattstillampning. Skolorna bor darfor folja de allménna rdden sdvida man inte kan visa att man
handlar pa andra sitt som leder till att kraven i bestimmelserna uppnas. Allménna rad véander
sig dven till huvudmainnen for skolan som har det yttersta ansvaret for att frimja varje elevs
utveckling i riktning mot de nationella mélen. Eftersom de allminna rdden anger riktlinjerna
for skolorna vid inférandet av IUP vill vi under detta stycke undersoka vilka skrifter som har
legat till grund for detta dokument. Forutom att vi har granskat nedanstdende handlingar har
vi fort samtal med Karin Wennbo, skolutvecklingsenheten i Géteborg och Mona Bergman,
Skolverket som har varit med och forfattat Allmidnna rdd och kommentarer f6r [UP.

Rapporten utvecklingsplanen for forskola, skola och vuxen- utbildning (skr 1998/99:121) &r
en redogdrelse for regeringens grundlidggande syn pa fragor som har speciell betydelse for
barns, ungdomars och vuxnas ldrande och utveckling. Ett av skrivelsens huvudsakliga
innehall var att den ville ta initiativ for att stodja en 6kad maluppfyllelse i skolan. For att
skolan skulle lyckas med sitt uppdrag ville regeringen se ett gemensamt ansvarstagande fran
stat och kommun, dar kommunen skulle ansvara for att malen uppfylldes. For att kunna
garantera likvérdig kvalitet 1 utbildningen kravdes goda instrument {or kontinuerlig
uppfoljning och utvirdering. Regeringen gav i skrivelsen en relativt god bild av den svenska
skolan men menade att de dnnu inte nétt malet en likvérdig skola for alla. Dessutom ldmnade
for manga elever skolan med otillridckliga kunskaper. For att skolan skulle lyckas med sitt
uppdrag menade regeringen att det krdvdes en samverkan inom alla nivéder, mellan stat och
kommun och mellan en kommun och dess skolor. Dessutom kriavdes en samverkan mellan
hem, skola och arbetsliv. Regeringens langsiktiga ambition blev dérfor att varje elev skulle fa
en individuell studieplan. For att arbetet med elevers dokumentation inte skulle bli alltfor
detaljstyrt menade regeringen att man kunde utveckla former for uppf6ljning och
dokumentation pa den enskilda skolan. Betygen skulle kunna kompletteras med andra former
av dokumentation for att ge en mer nyanserad och framétsyftande information om elevernas
studieresultat och 6vriga utveckling. Portfoliometoden ndmndes som ett exempel. Fordelen
med portfolio dr att elev, fordldrar och larare bli mer involverade i innehallet i
dokumentationen av barnens ldrande. I utvecklingsplanen beskrev regeringen att man
planerade att tillsdtta en brett sammansatt expertgrupp knuten till utbildningsdepartementet



for att analysera behovet av insatser for att stirka den individuella planeringen och
méaluppfyllelsen i grundskolan.

Utbildningsdepartementet tillsatte en expertgrupp till f61jd av det som framkom i ovanstdende
dokument. Gruppen fick 1 uppdrag att utifrdn konkreta exempel frén ett antal kommuner och
verksamheter, frimja diskussionen och utvecklingen av goda forhéllningssétt for 6kad
maluppfyllelse och dé sérskilt for elever 1 behov av stéd. Den rapport som expertgruppen tog
fram fick bendmningen, Elevens framging — skolans ansvar (Ds 2001:19). De centrala
omraden som expertgruppen studerade var: maluppfyllelsen, 1 synnerhet for elever i behov av
sdrskilt stod, olika synsétt pa elever 1 behov av sdrskilt stod. De studerade ocksé vilken
specialpedagogisk kompetens som fanns pa skolorna. Med dessa utgdngspunkter lanserades
ockséd en modell som innebar att alla elever behover en TUP.

Expertgruppen skrev om méluppfyllelsen, att en av anledningarna till att s& manga inte nddde
upp till mélen var malformuleringen i sig. Malformuleringarna r statiska och dndras endast
nir kurs- eller ldroplaner fordandras. Expertgruppen anség att i en snabb och fordnderlig varld
gér det inte att formulera bestdndiga métt pa godkinda kunskaper. Den andra forklaringen
betonade processen bakom méluppfyllelsen. Malen méiste vara realistiska och kiinda av dem
som skall forverkliga dem. Resultaten maste foljas upp och utvirderas och eleverna maste ges
tillfélle till reflektion. Vid de nationella proven bedoms hur langt eleven kommit i sin strivan
att utvecklas i d&mnet vid det aktuella provtillfillet. Expertgruppen menade att detta synsatt
ocksé skulle ligga till grund for malsystemet och att detta skulle bidra till att h6ja kvaliteten 1
skolan.

Gruppen ansdg betriffande elever 1 behov av sérskilt stod att det for elevens framgang ar
enormt viktigt att fordldrar engageras bdde i skolan och for en aktiv fritid. Expertgruppen
menade vidare att det &r sdllan som skolan och ldrare ser den egna verksamheten som
bidragande till att elever far svérigheter i skolarbetet, svirigheterna ses som knutna till
individen.

Expertgruppens erfarenhet angaende specialpedagogisk kompetens var att uppfattningen pa
politiker-, forvaltnings- och skolledarniva bestod i att denna kompetens skulle inriktas mot
handledning. Gruppen menade emellertid att i praktiken verkade kommunerna inte ha kommit
sdrskilt 1ang 1 denna strdvan. Den fordndrade specialpedagogiska rollen hade inte fatt nagon
genomslagskraft och den handledande funktionen hade inte etablerats i skolvardagen.
Expertgruppen ansag att anledningar till detta bl.a. 14g i de traditionella forvantningar som
finns pa specialpedagogen att ta sig an problem. Att hitta brister i undervisningen kan ocksa
ses som kritik mot kollegor och ddrmed hade ockséd den handledande funktionen svért att
etablera sig. Expertgruppen menade att den nya ldrarutbildningen dir vikten av att alla larare
har kompetens att mota alla elever betonas skulle komma att motsvara det behov av
specialpedagogisk kompetens som var nodvéndig.

Ett annat omrdde som expertgruppen hade 1 uppgift att studera var den individuella
planeringen i skolan. Gruppen observerade om och i sa fall hur skolorna jobbade med
dokumenterad individuell planering. D4 undersdkningarna genomfordes var det endast de
frivilliga skolformerna som hade lagstiftat krav pd individuella studieplaner. For elever 1
behov av sirskilt stod fanns/finns ocksa en lagstiftad réttighet att fa ett dtgdrdsprogram.
Expertgruppen ifrdgasatte denna lagstiftning och menade att planerandet av en elevs
utbildning borde vara en utgadngspunkt i arbetet med alla elever. Gruppen skrev vidare att en
annan viktig utgdngspunkt for arbetet med atgirdsprogram &r att problematiken ses i relation
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till den miljo6 som eleven befinner sig i. Detta innebér att en analys av bristande
méaluppfyllelse inte stannar vid den enskilda eleven utan innefattar hela miljon. Skolan blir
tvungen att beskriva och analysera verksamheten pa bade individ-, grupp- som skolniva.
Expertgruppen skrev dessutom att de &r 6vertygade om att samarbetet mellan skola och hem
skulle kunna utvecklas om det fanns IUP att tillga.

Expertgruppen lanserade mot denna bakgrund en modell for en IUP. Utgangspunkten var att
alla elever behdver en IUP. Denna skulle inte i forsta hand vara kopplad till prestationer i
skolans d&mnen, utan snarare relatera till elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling 1
relation till mal att strdva mot i ldroplanen. Expertgruppen menade att atgdrdsprogram och
IUP inte bara skulle beakta den enskilda eleven utan dven processen pa grupp- och skolniva.
For att inte behova skriva om detta i varje utvecklingsplan sé skulle arbetslaget lyfta upp detta
till en gemensam skrivning i sin planering. Den lokala arbetsplanen skulle dérfor vara
utgangspunkten for arbetslagets planering och IUP. Det kridvdes ocksé en beskrivning av hur
skolan avsdg att mojliggora for alla elever att nd malen. En sadan beskrivning forutsattes ingé
1 arbetslagets dokumenterade planering. Expertgruppen menade att utvecklandet av
gemensamma forhallningssétt och arbetssitt inom arbetslagen forbéttrar larandemiljoerna.
Gruppen menade att en [UP med denna modell, dir utgangspunkten dr larandemiljon, inte
bara skulle kunna innefatta, utan pé sikt dven ersétta ett atgirdsprogram. Expertgruppen ansag
att den enskilda skolan skall ha stor frihet i att utforma IUP. Léraren skall uppratta [UP under
utvecklingssamtalet ihop med elev och vardnadshavare. Eleverna skall ocksé ges stort
inflytande dver formerna for planering och dokumentering av sitt arbete i skolan. Enligt
expertgruppen har rektor ett sarskilt ansvar for att det for varje elev uppréttas en [UP.
Expertgruppen skriver i sina sammanfattande slutsatser att:

For att politiska intentioner och beslut skall f4 genomslag i den praktiska verksamheten krévs att
relationen mellan formuleringsarenan och genomforandearenan &r fortroendefull. Besluten pa
alla nivier maste vara vél underbyggda och forankrade for att detta fortroende skall uppsta.
(Utbildningsdepartementet, 2001 s. 43)

Skriften, Utbildning for kunskap och jamlikhet - regeringens utvecklingsplan {or
kvalitetsarbete 1 forskola, skola och vuxenutbildning (Skr 2001/02:188) utkommer ocksa
2001. Denna text kan ses som ett tillkdnnagivande dér regeringen anger vad som bor
prioriteras inom utbildningsvisendet under regeringsperioden. I dokumentet star att skolan
bor ta ett tydligare ansvar i att informera fordldrar och elever om elevens studieutveckling
under hela grundskoletiden. Den information som ges till fordldrar och elever bor grunda sig
pa en utvirdering av elevernas utveckling i relation till mélen. Elev och fordldrar skall under
hela grundskoletiden vara vil fortrogna med elevens utveckling mot malen. Detta bor
regelmassigt leda till en framétsyftande IUP som skall visa vilka ytterligare insatser eleven
behover for att nd mélen. Rektors ansvar betonas:

Rektor, som frimste foretradare for skolan, har ett tydligt ansvar for skolans utveckling och for
elevernas resultat, skolans méluppfyllelse och for att sékra kvalitet och likvardighet
i undervisningen (Utbildningsdepartementet, 2001 s.4).

Regeringen presenterade 2002 ett forslag till ny skollag, Skollag for kvalitet och likvardighet
(SOU 2002:121). I detta lagforslag stod att alla elever skall ha rétt till en IUP. Forslaget
stoddes bland annat pa de resultat som expertgruppen fick fram i sin skrift elevens framgang
skolans ansvar. Kommittén bakom skriften skrev i forslaget till ny skollag att en bestimmelse
om utvecklingssamtal skall tas in i skollagen. De gemensamma ¢verenskommelserna som
gors under utvecklingssamtalet bor dokumenteras. Detta ger stadga och struktur och gor det
lattare att vid nésta tillfdlle f6lja upp och utvérdera. Arbetet med IUP skall vara en process,
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dar elev foréldrar och ldrare skall vara delaktiga och samarbeta. En IUP kan se olika ut och
fordndras standigt. Arbetet med denna dokumentation bor i1 forsta hand utvecklas och stodjas
pa andra sétt dn genom lagstiftning. Kommittén var inte beredd att foresla bestimmelser om
IUP, dé krav pi ett formaliserat dokument skulle kunna upplevas som en byrakratisering av
skolan. En reglering av IUP bor vénta till att sekretessfragan ar klargjord. Kommittén ville
ocksa invénta skolverkets kartliggning - Individuell planering och dokumentation i
grundskolan (Dnr (2003:251), dar Myndigheten for skolutveckling undersokte olika former
for planering och dokumentation pé 20 skolor. I denna rapport synliggjordes och utvirderades
skolornas olika sitt att jobba med individuell planering och dokumentation. Skolverket bistod
ocksd med resurser till skolorna for att utveckla formerna for dokumentation. lakttagelserna
visade att skolorna anvénde sig av en miangd olika former fér dokumentation som ar kopplade
till individuell planering och dokumentation. Analysen frén skolverket visade att individuell
planering och dokumentation skapade tydlighet och struktur for skolorna, men att det fanns ett
behov av att systematisera och forstiarka dokumentationsarbetet. Detta behov kunde
tillgodoses av IUP. Ytterligare erfarenheter som kom fram i rapporten ar att individuell
planering och dokumentation &r begrepp som innefattar stora delar av skolans uppdrag. For att
redskap som IUP skall fa ndgon effekt i att stodja varje elevs larande och utveckling maste de
betraktas som delar i en helhet.

Regeringen presenterade 2003 ett kvalitetsprogram for skolan, Alla skolor skall vara bra
skolor. I skriften kan man ldsa att den svenska skolan skall vara en kunskapsskola for alla, dér
elevens utveckling mot de nationella malen for utbildningen star i centrum. Skolan skall noga
folja varje elevs utveckling och ha en tydlig dialog med eleven och hemmet om resultaten.
Utvecklingssamtalen skall regelmissig leda fram till en framéatsyftande IUP. Denna plan skall
visa vad som behdver goras for att eleven skall nd mélen. I kvalitetsprogrammet anges dven
en tidsplan for fordndringsarbetet dir regeringen beslutade att 2004 skulle krav pa IUP inforas
1 grundskoleforordningen. Utbildningsdepartementets gav samma ar ut en promemoria -
Individuella utvecklingsplaner i grundskolan, sdrskolan, specialskolan och sameskolan Dnr U
2004/2868/S. 1 denna foreslogs att bestimmelser skulle inféras om IUP for alla elever i
grundskolan och motsvarande skolformer. Regeringen gav skolverket i uppdrag att ta fram
allménna radd som kunde fungera som handledning och st6ttning for skolan och lidrarna. De
allménna raden skulle ocksa se till att utvecklingsplanerna gavs en tillimpbar utformning och
att de blev nigorlunda likvirdiga i hela landet. I utldtandet foreslogs att
forordningsdndringarna skulle trdda 1 kraft i juli 2005. Myndigheten f6r skolutveckling
tillstyrkte 1 ett remissvar pa promemorian att [UP bor inforas. De ansdag dock att syftet
behdvde utvecklas och tydliggoras eftersom det var viktigt som utgangspunkt for de
individuella utvecklingsplanernas utformning, innehéll och anvdndning. En alltfor stark
betoning pé individuella processer i [UP kunde medfora att gruppens betydelse 1
larandeprocessen pa sikt tonades ned, darfor foreslogs gruppens gemensamma arbete
synliggoras 1 de allménna rdden. Myndigheten skrev angdende inférandet av IUP att man
villle papeka vikten av att de allmdnna raden kompletterades med stdd till skolorna sé att det
skapades en forstaelse for redskapets syfte pa lokal niva. I denna forstaelse skulle rymmas
utvecklingsplanerna utformning, dess innehall och anvidndning. Myndigheten skrev ocksa att
inforandet av [UP kommer att kréva ett 1angsiktigt statligt stod. November 2005 gav
skolverket ut allménna rdd och kommentarer f6r [UP och 1 januari 2006 kom ett tilldgg till
grundskoleférordningen som sa att:

Vid utvecklingssamtalet skall ldraren i en framatsyftande individuell utvecklingsplan skriftligt

sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven skall nd malen och i dvrigt utvecklas s&

langt som mdjligt inom ramen for ldroplanen och kursplanerna (Grundskoleforordningen, 1994
s. 10).

12



3.4 Implementering

Dagens skolledare har krav pé sig att infora utvecklingsarbeten med IUP i verksamheten.
Genomforandet av skolutvecklingsarbeten kan te sig badde komplext och tidskrdvande da det
innefattar savél organisatorisk som kollektiv och individuell niva. Blossing (2003) menar att
forskningen visar pa att det finns ett stort friutrymme for kommuner och skolor i dessa

arbeten:
Att inta ett friutrymme innebdr att f6lja upp organisatoriska modeller och administrativa rutiner
genom att i samtal gora begripliga och konkreta kopplingar mellan dessa och det praktiska
pedagogiska undervisningsarbetet. (Blossing, 2003 s. 8)

I f6ljande stycken vill vi belysa vad som bidrar till implementeringsarbetes utformande.

3.4.1 Implementeringsperspektiv

Top-down-perspektivet dr ett av tre grundlidggande synsétt pa implementering. Detta synsatt
innebdr att beslut fattas frdn en hdgre nivé i en hierarki och de som ar understillda i hierarkin
skall utfora dessa beslut. Det kan till exempel vara politiker som fattar de avgdrande besluten
medan forvaltningen forvintas att verkstélla dessa. Det andra synsittet kallas bottom- upp-
perspetkivet och kan forklaras vara top-down-perspektivets motsats. Hér kan det vara starka
tjdnstemain eller specialist grupper som é&r drivande och har tolkningsutrymme for hur
implementeringen skall utformas och genomf6ras, vilket kan betecknas som relativt
sjdlvstyrande. Det tredje synséttet utgors av ndtverksperspektivet. Implementeringssattet ar
mest relevant om genomforandeleden utmirks av olika institutioner och intressegrupper vilka
delar konfliktfyllda och gemensamma intressen. Implementeringen kommer da att utmérkas
av sévil gemensam problemlosning som konflikthantering. Samtliga av dessa tre
implementeringsperspektiv gér att appliceras pa skolan som institution (Berg 2003) .

3.4.2 Skolforiandringsarbete ur implementeringssynpunkt

Skolforbéttringsforskning ar intresserad av hur ldrarens sociala yrkesliv gestaltar sig. Genom
att organisera arbetslivet 1 skolan 1 mindre lag dr den grundlidggande tanken att skapa goda
samarbetsforhdllanden som kan frimja en utveckling i skolan. Laget kan fordela och
verkstilla arbetsuppgifter pa ett bra sétt da aktdrerna &r insatt i varandras kompetenser. En
annan fordel &r att i en trygg grupp far lararen en mojlighet att tillsammans med andra
reflektera Gver olika strategiers ldmplighet vid olika forhéllanden (Blossing 2003). Nér
forskningen skildrar skolors fordndringsarbeten talas det om att detta sker i ett antal faser.
Blossing behandlar fyra sddana.

Initieringsfasen dr en tidskrdvande period som kan ta upp till tvd ar. Under denna tid skall
lararna ges mojlighet att sétta sig in i och fa kunskap om fordndringsarbetet. Vid denna
tidpunkt av projektet kan det uppsta bade starka motstdndare och ivriga foresprakare. For att
lararna skall ges mdjligheter att skapa sig en oberoende uppfattning kan olika strategier
anvindas sd som litteraturseminarier, studiebesok, work shops och konsulthjilp.

Dérefter foljer implementeringsfasen eller igdangsdttningsfasen som anses ta upp till ett ar,
under denna tid sitts projektet in i skolarbetet. Detta kan innebéra att de lérare som &r positiva
till utvecklingen &r intresserade av att utbyta tankar och erfarenheter emedan motstdndarna
kommer att vilja aterga till invanda rutiner.

13



Nar institutionaliseringsfasen inleds &r tanken att det som provats och undersokts skall borja
fungera rutinmissigt. Det visar sig dd om organisatoriska forandringar maste goras vilka kan
bli tidskrdvande. Parallellt med dessa och ldrare vilket kan leda till forssatt forbattring 1
utvecklingsarbetet.

3.4.3 Skolkulturens betydelse for implementering

Skolkultur skildrar ett stdndigt ndrvarande osynligt regelsystem som pa ett informellt plan styr
den pedagogiska och administrativa verksamheten 1 en speciell skola. Kulturen pé skolan
préiglas av dess tradition, historia och av de individer samt grupper som verkar dir.
Skolkulturer r ett abstrakt fenomen och kan liknas vid ett sammelsurium av olika sociala
medverkande krafter. For att fa information om en skolkultur kan arbetsplaner, schema,
tjdnstefordelning och andra traditionella skoldokument granskas. Vid samtal pa
klasskonferenser, personalrum och i klassrum éterspeglas skolkulturen. Inom en skola finns
det olika yrkesgrupper vilka kan ha sina egna kulturer, men for den dominerande kulturen stér
1 allménhet den informella ledaren vilken ddrmed é&r skolans reella makthavare

(Berg, 1999). Att fordndringsarbeten inte ser lika ut pa alla skolor beror delvis pa att skolorna
har olika behov men ocksé pa de olika skolkulturerna. Blossing (2003) har férdjupat texten
kring fyra olika kulturformer som existerar i skolan och hénvisar till Staessens (1993b) och
Hargreaves (1998).

Den individualistiska eller familjdra kulturen utmérks av att varje larare litar till sin egen
formaga att bedriva och utveckla sitt arbete sa som hon eller han anser det vara bést. Lararen
kan dela med sig av material, tips och metoder men for inga djupare pedagogiska
diskussioner. I personalrummet praglas umganget av att alla sdger sig trivas med varandra,
men det frimsta malet ar att klara sig i en komplex verksamhet.

Grupper som héller samman av sérskilda intressen eller som behdver hivdas, vérnas eller
forsvaras gentemot andra grupperingar ingar i sdrbokulturen. Dessa lérare vill oftast arbeta
sjdlva rddande 1 sitt klassrumsarbete men kédmpar tillsammans med sin grupp dér sérintressen
vill stiarkas. Resultatet av detta kan leda till att dessa ldrare blir ovana att reflektera och
diskutera om skolans dvergripande mal.

Den patvingat kollegiala kulturen innebér att det pa skolan finns ett antal regler som
faststdller hur samarbete skall organiseras. Skolledningen har for avsikt att ha kontroll ver
konferenstider, gemensamma aktiviteter, pedagogisk samsyn och hur @mnesdiskussioner fors.
Avsikten med detta &r att reducera individualism och forstarka fordndringskraften. Detta kan i
basta fall leda i till ett konstruktivt samarbete for lararna, men det kan dven ta dod pa den
spontanitet och kreativitet som frivilligt kunnat uppsta, vilket kan resultera i att larares
engagemang endast préiglas av pliktskyldighet.

Den fjédrde kulturen kallas den samarbetande kulturen, denna kinnetecknas av att lararna
genom samarbete sjélva initierar, driver och utvecklar den egna yrkesrollen. Hér finns en
Oppenhet och ett stort utrymme for pedagogiska fragor, det gemensamma for lirarna ar att de
anser sig ha en professionell uppgift att genomfora. Utvecklingsarbetet sker inte under
bestdmda tider utan genomsyrar hela arbetet, detta gor att resultaten av samarbetet kan vara
svart att forutse. Ofta dr skolledaren i denna kultur en god organisator och stark pedagogisk
ledare vilken &r lyhord for lararna och sitter sin tillit till att de bdde kan ta egna initiativ och
samverka i olika gruppkonstellationer. I en skola dir samarbetande kultur rader uppehéller sig
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samtalen mellan skolledare och ldrare mer om undervisningspraktiska angeldgenheter 4n om
elev- och familjeforhallanden eller samhillets 6kade krav pa skolan

3.4.4 Rektors roll i implementeringen

Skolledaren funktion innebér bland annat att kunna leda personal och att kunna skapa
situationer ddr den pedagogiska personalen kan och métas kring tydliga pedagogiska mal och
strukturer. Rektorns ledarskap har en betydelsefull roll i skolutvecklingsarbeten. Ekholm
beskriven 1 Folkesson m.fl. (2004) redovisar i ett skolutvecklingsprojekt kallat
Helvetesgrapet, vikten av rektors pedagogiska ledarskap som dr en forutséttning for
forverkligandet av pedagogiska idéer och drivkrafter i forandringsarbetet. I projektet skapades
situationer dir rektorer och pedagogisk personal méttes kring ett uttryckligt pedagogiskt
innehall. Somliga rektorer lade stor vikt vid att organisera arbetet och ledda
utvecklingsarbetet utan att involvera sig i lagets reella arbete. Vilket fick till foljd att laget
fick ta ansvar for att formedla och forankra projektets dvergripande idéer hos 6vriga kollegor.
Andra rektorer hade ett konkret samarbete med lagen de stottade och hade en enande
funktion, detta gjorde att de aktivt deltog i en kollektiv larandeprocess. De rektorer som
deltagit i lagen lyfte fram att det varit berikande for det egna ldrandet da de fétt inblick 1 hur
lagen samarbetade. De hade ocksa fatt traning i att lyssna, analysera och reflektera dver det
pedagogerna menade och planerade. En slutsats som drogs av projektet var att, for att ett
onskvirt resultat skall nas i fordndringsarbetet krdvs god planering genom tydligt avsatt tid,
bade for rektor sjélv och for laget. Kring ett utvecklingsprojekt kan det uppsta ett antal
dilemman for rektorer. Dels att kunna prioritera sina arbetsuppgifter, detta kan upplevas som
svart da han/hon ar pressad mellan krav frén olika grupper inom verksamheten. Andra
svarigheter kan vara att all personal inte dr enade eller motiverade till den fordndring som
utvecklingsarbetet skall medfora.

Nér det géller att infora fordndringar och dndringar vilka forutsitter &ndrad maktfordelning sa
har rektorn en betydelsefull roll skriver Sarason, beskriven i Blossing (2003).

Problem med att forédndra saker handlar om ett maktfordelningsproblem, och problemet med
makt dr hur man ska hantera det sé att andra kan identifiera sig med, skaffa sig ett
agarforhallande till, processen och malet med utvecklingen. (Blossing, 2003. s. 335)

Rektorn forvéntas virkstdlla och ta initiativ till utvecklingsarbeten i skolan. Detta kan
innebédra problem da alla rektorer inte har en adekvat utbildning for denna komplicerade
arbetsuppgift. Somliga rektorers viktigaste merit vid anstéllningen har varit att han eller hon
sjdlva varit larare. Att under en lang tid varit ledare for barn dr inte desamma som att leda
utbildad personal som specialldrare, amneslérare, logopeder och psykloger for att ndimna
nagra yrkeskategorier. (Blossing, 2003)

Hameyer beskriven 1 Wennbo (2004) skildrar att gemensamt for dagens europeiska skolor dr
att betona betydelsen av att skapa lika forutséttningar for alla elever och att anpassa skolan till
ett fordnderligt samhélle. For att na dessa mal vill man bland annat sitta elevernas behov 1
centrum, och uppmuntra larare och elever att utvirdera dldre pedagogiska metoder och
samtidigt soka nya former for larande och utveckling. Utvecklingsriktningen visar pa, att mer
frihet skall ges till skolorna att bestimma 6ver pedagogiska metoder och skolplaner. Detta
innebdr en utveckling av ledarskapet vilket blir mer betydelsefullt och hamnar i centrum.
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3.4.5 Frirummets roll i implementeringsarbetet

Skolans komplexitet bottnar 1 att skolan har en formell (statlig) och informell (samhéllelig)
styrning. Berg (2003) anser att huvudinriktningen for svenska skolan under efterkrigstiden
varit att genom statlig styrning (explicit) g fran urvalsskola till en skola for alla. Dessa
reformavsikter har inte med tillracklig styrka kunnat hivdas gentemot skolans traditionella
(implicit) uppdrag, t.ex. sortering och kvalificering. Spannvidden emellan dessa uppdrag
innebdr att skolors vardagsarbeten kan utformas pa vitt skilda sétt, men dnda vara i linje med
nagot av de explicita eller implicita uppdragen. Detta innebar ocksé att manga olika arbetssétt
och arbetsformer ryms inom skolans frirum. Komplexiteten for skolorna forstarktes
ytterligare av 1990 talets decentralisering och kommunalisering som for skolorna innebar att
vissa centralt formade detaljregler har ersatts av ramregler. Berg menar att den fordndring
som har dgt rum &r en foljd av att samhallet har vunnit terrdng pa bekostnad av staten. Mot
bakgrund av detta tar Berg upp begreppen styrkélla och ledning. Styrning har med skolan som
institution att géra och definieras som paverkan i en bestimd riktning. Styrningsbegreppet &r
framforallt kopplat till skolans huvudmannaniva.

Styrning avser séledes en paverkan som till sitt innehall ger indikationer om vad som uttalat eller
outtalat avses att 4stadkommas, men inte nédvandigtvis hur detta ska ske. Det innebér att
styrning primart dr ett innehallsbegrepp. Skolans styrning kan fran dessa allmént hallna
utgangspunkter delas in i styrning genom i formella dokument explicit uttryckta
uppdragsbeskrivningar, och sadan implicit styrning som av bl.a. historiska skal skolan utovar
over skolor (Berg 2003, 5.26).

Skolans explicita styrning &r uttryck for de formella uppdragen, d.v.s. intentioner,
uppmaningar och dtaganden. De uttrycker en forpliktelse for ndgon att genomfora. Pa
huvudmannaniva formuleras explicita uppdrag som organisationerna kopplade till
institutionsniva foreskrivs att genomfora. Skolans implicita styrning ar knytet till de
informella uppdrag som bottnar i skolan som institution och dess historiska uppdrag.

P& samma sétt som att styrning &r ett institutionellt maktbegrepp ér ledning ett oranisationellt
maktbegrepp. Leding ér en fradga om att genomfora ett faktiskt arbete och for detta fodras ett
ledarskap. Ledning uttrycker vad som skall verkstillas, men inte nddvéandigtvis varfor detta
skall ske. Ledning fokuserar begreppet uppgift till skillnad frin styrning som fokuserar
begreppet uppdrag.

Denna uppgiftsorientering innebér ddrmed att begrepp som process och handlingar
uppmirksammas. Uppgifter uttrycker sédledes nadgot mer handlingsinriktat &n uppdrag, d.v.s.
nagot som antingen implementeras eller som avses implementeras (Berg 2003, s27).

Bergs frirumsmodell &dr knuten till teorin om skolan som institution och skolor som
organisationer. Frirumsmodellen utgar ifran att styrinstrument som exempelvis ldroplaner,
statliga och kommunala regelsystem gar ut pd att styra skolornas arbeten i en for sina
huvudmin 6nskvird inriktning. Denna formella styrning utgdr i kombination med den
informella styrningen yttre granser for en skolverksamhet. Frirumsmodellens inre grianser
uppmairksammar ledningen av och i skolan s som denna tar sig uttryck i forekommande
skolkulturer.

De yttre och de inre grinserna kan liknas vid olika maktcentra for skolans styrning och skolors
ledning, och innehallet i en skolas faktiska arbete avgors av styrkeférhallanden inom och mellan
dessa maktcentra. I ljuset av detta resonemang kan skolutveckling ses som en process vars syfte
ar att till elevers bésta upptdcka och erévra det tillgéngliga (outnyttjade) frirummet (Berg 2003,
s.31).
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En process av det hér slaget forutsétter att skolor aktivt soker dessa yttre och inre grinser.
Syftet med detta ir att ta fram ledstjarnor for det vardagliga arbetet och att utveckla ett kritiskt
forhallningssétt gentemot granserna. Upptiackandet av frirummet kan ses som en
implementeringsprocess. Det handlar om forhéllandet mellan det arbete som utfors av skolor
som organisationer och den verksamhet som skolan som institution foreskriver skolor som
organisationer att genomfora.

I varat arbete har vi bl.a. undersokt om implementeringen av IUP sker pa olika sétt och om
skolorna kommit lika langt 1 implementeringsprocessen. Foljande exempel belyser styrning
och ledning som institutionella och organisationella begrepp: Regeringen beslutar att [UP
skall inforas for alla elever i grundskolan. Beslutet behandlas av bland annat. Myndigheten
for skolutveckling och handldggs av skolhuvudmannen pa kommunal niva (institutionell
makt). Kommunen delegerar bestimmelsen vidare till ledningsgruppen pa en skola
(organisationell makt). Ledningen for skolan tolkar uppdraget och tillsammans med de inre
granser som skapas i verksamhetens egen kultur och som har sin grund i skolans vérdebas
bildas det tillgingliga frirummet. Ledningen tar stdllning till hur man skall agera 1 sitt
ledarskap och vilka som skall delta. I detta skede omvandlas uppdraget till uppgifter som skall
atgirdas. En process startar for ndgot som skall implementeras eller planeras att
implementeras i verksamheten.
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4. Metod

4.1 Metodval och datainsamling

Vi har genomfort en kvalitativ studie. Syftet var att forska i hur implementeringen av [UP kan
ga till pa tre skolor. Insamlandet av data har skett med hjélp av kvalitativa
forskningsintervjuer. Detta forskningssétt dr 1dmpligt speciellt d@ man vill gora en djupanalys
dir den intervjuade ger uttalande for sina subjektiva tankar vilka speglar hennes livsvarld och
relation till denna. Den kvalitativa intervjuformen forsoker samla in beskrivningar av
relevanta teman, skildra specifika situationer och handlingsforlopp sedda frén den
intervjuades upplevelser och erfarenheter. Fragorna skall ge utrymme for att den intervjuade
skall kunna &ndra sig om hon under intervjuns gang uppticker nya sammanhang eller ser
situationer ur nya infallsvinklar (Kvale, 1997). Nir man anvinder sig av kvalitativa intervjuer
som metod ar det angeldget att begrinsa sig. Antalet intervjuer beror forvisso pa
undersokningens syfte men for att ett material inte skall bli ohanterligt kan det ricka med fem
vil genomforda intervjuer. Ett fatal vil utférda intervjuer ar béttre &n exempelvis manga
ytliga (Trost, 1997).

Intervjufragorna vi valde att stélla var utarbetade utefter den litteratur vi studerat och i samrad
med var handledare. De skulle vara relevanta for &mnet och ge utrymme for den intervjuade
att uttrycka egna tankar och erfarenheter. Fragorna var atta till antalet, och varje
intervjutillfille tog cirka tvd timmar. Syfte var att undersoka implementeringsprocessen pa
skolorna och vilka faktorer som paverkat fordndringsarbetet.

4.2 Urval

Vi sokte medvetet efter tre skolor vilka sade sig kommit en bit pa vég i fordndringsarbetet
med IUP. Efter att ha mailat tjugosex skolor och ringt till ndgra av dessa valde vi att besdka
tre skolor som ligger inom samma geografiska omrdde men tillhor tvé olika
stadsdelsforvaltningar. For att {4 ta del av skolornas implementeringsarbete intervjuade vi pa
tva skolor en rektor och en ldrare och pa en skola rektor och en forskollérare.

Via telefon kontaktade vi Karin Wennbo utvecklingspedagog pa skolutvecklingsenheten i
Goteborg och Mona Bergman pa Skolverket som har varit med och forfattat de Allménna
raden kring [UP. Detta for att f4 upplysningar om det fanns sammanfattade dokument till
allménna radd och kommentarer for [UP och vad som legat till grund for inférandet av IUP 1
skolorna.

4.3 Bearbetning av material

Vi gjorde en forfrdgan till skolorna om de ville ha intervjufragorna innan vart besok, det var
endast en skola som var intresserad av detta, de andra skolorna uttryckte att svaren inte skulle
bli spontana om fragorna léstes i forhand. Intervjuerna spelades in pa bandspelare, efter
genomforandet gjordes grundliga utskrifter av banden. Vi har valt att enbart redovisa det
material som ar visentligt for véra fragor, ddrmed har vi uteldmnat alla stickspar (Trost,
1997).

Det blev uppenbarat att det inte fanns ndgra samlade dokument med bakgrund till de allménna

raden. Detta gjorde att vi tog oss an uppgiften att studera befintliga dokument for att sjilva
kunna gora en koppling till implementeringen pé nationell niva.
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4.4 Reliabilitet och validitet

Inneborden av begreppet reliabilitet dr att undersokningen skall vara tillforlitlig. Reliabilitet
styrs av att mdtningen skall vara stabil och inte paverkas av slumpen den skall ge samma
resultat om den gors om vid ett senare tillfdlle. Detta forutsitter statiska forhéllanden vilket
blir ouppnéeligt ndr man vill studera processer som fordndras 6ver tid. God reliabilitet kraver
en hog grad av standardisering, ndgot som de kvalitativa intervjuerna inte har. Vid kvalitativa
intervjuer kan det istdllet vara angeldget att slumpen fér styra, intervjuarens funktion &r att ge
respons, att vara lyhord for och uppmaérksam pa tonfall och kroppssprak. Validitet eller
giltighet syftar till att frigan som stills verkligen méter det man vill méta. Nir det géller
kvalitativa intervjuer ar dess strdvan inte frimst att méta en foreteelse utan att ta reda pa hur
den intervjuade uppfattade foreteelsen (Trost, 1997).

Var intention &r inte att visa pd hur alla eller majoritet av skolor implementerar I[UP utan
snarare att se pa hur implementeringsprocessen kan genomforas. Vi dr medvetna om att vi
inte dr vana intervjuare vilket kan medfora svarigheter i att uppfatta alla signaler som den
intervjuade formedlar. Genom de intervjuer och de privata samtal som fo6ljt efter dessa kring
implementeringsprocessen om [UP har vi skapat oss en inblick i den rddande skolkulturen,
rektors roll och implementeringsprocessen. P& skolorna pagar flera utvecklingsarbeten vi har
enbart undersokt implementeringsprocessen av IUP och uttalar oss endast om denna. Vi ér
medvetna om att detta inte ar tillrdckligt for att dra slutsatser om skolan som helhet och den
verksamhet som bedrivs dér.

Minniskors kommunikation och samspel kan tolkas pa olika sitt trots att syftet &r formulerat
frén borjan. Tolkningarna av intervjuerna kan inte vara objektiva da de praglas av var
bakgrund och vért synsitt. Gilje & Grimen (2004) tar upp den hermeneutiska cirkeln vilken
hénvisar till ett motiveringssammanhang.

Den hermeneutiska cirkeln séger alltsd ndgot om hur motiveringar av tolkningar ser ut, vilken
struktur de har eller vad de baseras pé: tolkningar motiveras alltid genom hénvisningar till andra
tolkningar och det finns ingen vig ut ur denna cirkel. Vi kan i vara motiveringar av tolkningar
inte gd bakom denna hermeneutiska cirkel (Grimen, N & Grimen, H, 2004, s. 191).

Utifrdn den information som vi forvérvat har vi kritiskt granskat resultaten, forhéllandena och
forutsittningarna under vilka métningarna skett. Var intension &r att redogora for hur
forskningen har gétt till sa att ldsaren kan ta del av och skapa sig en bild av utredningen.

4.5 Etik

Vi informerade redan i vart utskickade mail alla berdrda, att vi lade stor vikt vid de etiska
aspekter vilka méste tas hansyn till i en forskningsrapport. Vid den forsta personliga
kontakten infor intervjusituationen klargjorde vi éter att intervjumaterialet skulle garanteras
anonymitet, utskrifter och bandupptagningar skulle forstoras och citat skulle inte ga att
hirledas.
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5. Resultat

5.1 Inledning

Syftet med undersokningen ar att underséka implementeringsprocessen av IUP pa tre skolor.
Vi ville dven ta reda pa hur skolorna upplever de statliga direktiv som foregétt inforandet. Vi
har valt att redovisa resultatet med utgangspunkt i vara intervjufragor. Da svaren har skilt sig
at mellan ldrare och rektor har vi redovisat dessa var for sig. Under varje fragestéllning
redovisas resultatet 1 berdttande text och/eller i form av representativa citat.

5.1.1 Skola 1

Ar en 6-9 skola med 550 elever, pa skolan arbetar 60 personer. Bostadsomradet bestar till stor
del av flervdningshus. Ménga av eleverna pa skolan kommer fran en annan kultur &n den
svenska. Skolans profil 4r SA en forkortning av sjilvstdndigt arbete, vilket innebér att tva till
fem arbetspass i veckan far elever sjdlva vélja vad de vill arbeta med. SA betygsitts inte men
de arbeten eleverna gor kan stirka resultaten i respektive amne. Mélsittningen dr att utveckla
kreativitet, initiativformaga och att fostra eleverna till sjilvstindiga, trygga och demokratiska
ansvarskdnnande medborgare. Undervisningen skall dven bidra till att eleverna ges en god
grund for fortsatta studier pa gymnasieskolan.

1. Nir och varfor inledde ni arbetet med IUP?

Inledde arbetet 2001 nér det infordes 1 Goteborgs skolplan. Pa varen 2002 tillsattes en grupp
som tog fram konkreta forslag och omdémen om IUP. 2004 gick uppdraget over till den
didaktiska handledargruppen® (se begreppsdefinitioner).

2. Vilka tankar vicktes hos dig da du kom i kontakt med riktlinjerna om IUP?

Rektor: Jag tyckte frén borjan att detta var ett viktigt arbete. Darfor ville jag tidigt starta upp
med att 14ta en grupp pa skolan ta fram konkreta forslag om omdémen om IUP.

Larare: Att det var ett nytt tinkande som vi var tvungna att ha, beslutet kom ju till for att staten
inte var inte ndjd med att resultaten inte var tillrdckliga. Eleverna skulle ha fétt informationen
tidigare om att de inte blev godkénda.

3. Hur genomfordes implementeringen?

I den fOrsta fasen var det rektor och bitrddande rektor som tillsammans med ledningsgruppen
arbetade for att 4 in tankar om IUP. Denna skulle inte bara vara kopplad till &mneskunskaper
utan till hela individens utveckling. Efter hand genomfordes ett antal studiedagar och
seminarium. S4 smaningom tog didaktikergruppen dver ansvaret att utveckla digital
dokumentation som alla skolor i stadsdelen skulle kunna ta del av. Denna finns nu disponibel
for alla skolor 1 GGteborg. Informationen som arbetades fram skulle vara adekvat och
tillinglig for elever, fordldrar och personal.

Larare: Informationen skulle baseras pa nagot som i vér stadsdel kallas for larandeprocessen,
den innefattar &mneskunskaper, personlig, social och demokratisk utveckling. 2001 borjade vi
samla lite och hade en massa idéer som @ndrades efter hand.
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Den som har drivit och driver arbetet pd skolan dr en larare som dven dr medlem i
didaktikergruppen. Dokumentationen for skolan om utvecklingsarbetet och IUP skéts av
denne larare och didaktikergruppen.

4. Tycker du att det fanns klara riktlinjer fran statligt hiall om vad dokumentet skulle
innehalla och hur implementeringen skulle genomforas?

Rektorn ansdg inte att det fanns négra klara riktlinjer. Goteborg lag fore lagen om IUP, detta
innebar att nir skolan utarbetat ett forslag till en egen IUP fick de dndra pé denna, eftersom
skolans SDN ville att alla omradets skolor skulle arbeta efter samma mall.

Larare: Skolmyndigheten var ju inte klara med vad dom ville och myndigheten for
skolutveckling som skall se till att det implementeras dom blev ju inte klara forrdn november
2005. Dom vet ju inte om dom kommer att gora tydligare allmédnna rad eller om dessa skall
ricka. Det dr den enda riktlinjen vi har sa vi far forsoka tolka den. Den stora svérigheten &r vad
som géller juridiskt och vilka situationer man skall undvika att sdtta sig i. Man vill ju ha en
starkare styrning fran statsmakten helt enkelt, det &r ju det som det handlar om. Syftet &r ju att
staten vill staga upp verksamheten. Ménga av faktorerna maéste skolan gora nagot at, dér ar
larare dnnu inte tillrackligt uppméarksamma pa att det 4r dom som behdver dndra sig, det kan
man ju inte g& ut och sidga hur som helst.

5. Vilka faktorer uppfattar du som betydelsefulla i processen med att ta fram IUP?

Rektor: Det ar viktigt att elever och fordldrar blir informerade och vet vad som skall ingé. Vi
informerar genom brukarradet* och blanketter.

Larare: framfor allt att det fér ta tid, att man gor saker pa lagom niva. Man maste veta vad man
vill, men samtidigt veta att vigen dit ar lite krokig. Rektors roll &r betydelsefull i bemérkelse att
styra arbetet.

6. Vilka positiva konsekvenser har genomforandet av forindringsarbetet medfort for
verksamheten/ for dig?

Rektor och ldrare ansig att [UP:n ger en kontinuerlig och ldngsiktig kvalitetshdjning, den gor
att det blir léttare att se till hela eleven och dess kunskapsutveckling. Vid lararbyten
underléttar [UP da ldraren snabbt kan sitta sig in i elevens kunskaper. Eleven, vardnadshavare
och lérare blir béttre forberedda vid utvecklingssamtalen dé det finns en fungerande
utvecklingsplan vilken alla parter har tillgang till. Bade rektor och lérare uttrycker att [UP
skapar en helhetssyn pa eleven och ger personalen ett gemensamt yrkessprak. Pa frigan om
vad fordndrings arbetet betytt personligen for rektor blev svaret att helhetssynen pa eleven
blev mer pataglig. Lararen svarade att kontakten med fordldrarna blivit battre under
utvecklingssamtalen.

7. Vilka negativa konsekvenser har genomforandet av forindringsarbetet medfort for
verksamheten/for dig?

Rektor finner inga negativ konsekvenser for egen del, men pétalar merarbetet for ldrarna. En
annan aspekt &r att utvecklingssamtalen blir mer omfattande vilket &r tidskrdvande. Lararen
svarar att en konsekvens bade for skolan och for det arbete som hon sjdlv driver ér att det dr
svart att gora fordndringar pa organisationsniva. Detta pd grund av att organisationen &r stor
och det tillkommer beslut som méste fattas. Det finns dven ldrare som tycker att de redan har
svart att hinna med de befintliga arbetsuppgifterna och nu skall det tillkomma ytterligare en.
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8. Hur utvirderar skolan forindringsarbetet?

Gor varje ar en enkat for larare och personal. Resultatet pd denna styr vad som tas med i
arbetsplanen ndstkommande ar. Resultatet pa enkéten redovisas dessutom i var
kvalitetsredovisning. Utvecklingssamtalen fungerar ocksd som en utvérdering.

5.1.2 Skola 2

Ar en 1-5 skola med 220 elever. Omrédet bestér av flerfamiljshus. Mer #n hilften av skolans
elever har ett annat modersmal @n svenska, skolan arbetar darfor centralt i undervisningen
med det svenska spraket. Skolan har gjort en medveten satsning pa sma grupper. Skolan
arbetar efter mottot “alla barn dr allas barn” och 1 6verensstimmelse med spéartanken, denna
innebdr att barnen skall 1dra kinna alla vuxna och vara medvetna om vilka vuxna de kommer
att mota senare under utbildningen. Skolan arbetar aktivt for att alla elever skall utvecklas och
fa forstdelse och formaga till inlevelse for andra manniskors situationer. Eleverna skall kunna
gé ut i livet och behandla alla ménniskor med respekt for att ocksa sjélva bli bemdtta med
respekt. Det overgripande maélet &r att andelen barn som klarar de nationella proven i ar 5 ska
vara minst lika stor som i Géteborg for ovrigt.

1. Nir och varfor inledde ni arbetet med IUP?

Rektor dr medveten om att det 2001 kom en foreskrift i Goteborgs skolplan om IUP. Skolan
har inte en fardig mall f6r [UP, men rektor uttrycker att deras forhéllningssétt och
undervisning stimmer vil dverens med IUP:s intentioner.

Rektor: Nér Lgr 80 kom blev det ett pabud om utvecklingssamtalen, det var en signal till mig att
borja individualisera och mota varje elev.

Forskolldrare: Det &r en order uppifran. Vi har precis fétt ta del av detta. Jag arbetar som
forskolldrare sé jag dr en motande ldrare i skolan och d& méter jag forskolans personal och tar
emot den [UP som det barnet har med sig. Jag har d4nnu inte fatt ta del av ndgon. Men jag har fétt
ta del av utformandet av IUP p&d méten och tittat pa dem.

2. Vilka tankar vicktes hos dig d4 du kom i kontakt med riktlinjerna om IUP?

Rektor: Jag ar kritisk till arbetsplaner det r bara papper i parmar, skolor anvinder dem inte. Det
jag och mina pedagoger skriver hér, det &r vad vi har anvéindning av och vi behdver skriva. Jag
maste ha handledningsplaner, men de hir sakerna jobbar vi redan med, vi méste se till att det blir
levande dokument. Nér jag laste i allménna rad att nuldget inte skulle vara med, det férvanar mig
att man inte utgér fran nuldget. Alla gor efter sitt huvud nér det inte finns klara direktiv, sedan
kommer skolverket och kritiserar. Jag efterlyser hur man kan gora istéllet. Skolverket pekar pa
fel men ger inga rad.

Forskolldrare: Kénslan var att nu ska vi kollas igen. Jag tycker vi arbetar s& néra vara elever och
redan har en vid syn pé deras utveckling. Man kan kanske gora mer skada &n nytta nér man
lagger personliga vérderingar i IUP: n. Det géller att ha en vildig kunskap om vad man
formedlar till elever och forédldrar. Nar det visade sig att det &r den sista utvecklingen man ska se
till sé tycker jag att det &r bra.

3. Hur genomfordes implementeringen?
Rektorn har styrt i vilken takt fordndringsarbetet skett. Inga speciella arbetsgrupper har

skapats, rektor anser att hela personalgruppen varit deltagande 1 processen. Skolan har haft
tillgang till den didaktiska handledargruppen som besokt skolan och anordnat seminarium.
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Till stod 1 utvecklingsarbetet har man dven tagit hjélp av Karin Wennbo utvecklingspedagog
pa skolutvecklingsenheten i Goéteborg. Dokumentet for [UP &r dnnu inte utarbetat, malet ar att
vara fardigt till sommaren 2006.

Rektor: Jag har medvetet legat lagt med sjélva blanketten, jag har avvaktat det strategiska arbetet
i stadsdelen. Jag tror att om ni fragar en ldrare hér sa kénner de att vi inte &r klara. Men sedan sa
ar det ju en utvecklingsplan, ni hor ju sjilva pa namnet att den ligger under utveckling.

Skolan har inte dokumenterat sitt utvecklingsarbete om IUP, rektor anser emellertid att
fordndringsarbetet finns forankrat hos personalen.

4. Tycker du att det fanns klara riktlinjer fran statligt hiall om vad dokumentet skulle
innehélla och hur implementeringen skulle genomforas?

Inte heller har tyckte rektor att det givits nagra klara riktlinjer.

Larare: Genom rektor fick vi se papper pa att det skulle genomforas, men det stod inte hur, dérav
alla diskussioner. Det kunde vara 6nskvirt att fa riktlinjer om man arbetar pa ett stdlle dér det ar
svart att fa fram en passande form. Men jag kénner ingen oro pa nagot sitt att vi pa skolan inte
skulle kunna hitta ndgon form for oss.

5. Vilka faktorer uppfattar du som betydelsefulla i processen med att ta fram IUP?

Rektorn bedomer att det gemensamma forhéllningssattet dr det mest betydande d& IUP skall
genomforas.

Forskolldrare: Att hitta en IUP som fungerar att den féar vara lokal. Jag forstéar att vi maste ha
styrning uppifran och att den skall vara lika for alla men att alla maste fa frihet att utarbeta en
egen [UP.

6. Vilka positiva konsekvenser har genomforandet av forindringsarbetet medfort for
verksamheten/ for dig?

Rektor uttrycker att de inte kommit sé langt i arbetet men att hon kdnner ingen oro dver detta
da personalen har ett synsitt som stimmer vél overrens med [UP:s intentioner.
Forskolldraren kan inte uttala sig 1 denna fraga.

7. Vilka negativa konsekvenser har genomforandet av forindringsarbetet medfort for
verksamheten/for dig?

Rektor: Jag ser inga. Det skulle i sé fall vara det med sekretessen. Eftersom jag ar ytterst
ansvarig sa &r jag insatt i att allt som skrivs kan véindas emot mig. Det finns en undran 6ver,
skriver vi rétt saker. Jag vill inte att vi skall dgna oss at skrivandet for skrivandets skull. Jag kan
se att det blir krystat, for larare och fordldrar att de kénner att de maste skriva dven om det inte
kinns som det behovs. Ibland kan jag se att det kan vara mer for elever som inte kan né mélen.
Dessutom kommer ju tidsaspekten till detta ar ett stort arbete. Jag tycker inte att jag upplever sa
stort motstand hér, jag tycket att jag gor som jag vill.

Forskolldraren: Det var rddslan och osdkerheten att det inte skulle vara till barnets fordel. Innan
jag forstod att det inte skulle vara ndgon portfolio vilket jag inte vill ha, utan att det skulle ses till
det sista resultatet som eleven natt sa tyckte jag inte om tanken.
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8. Hur utvirderar skolan forindringsarbetet?

Rektor svarar att skolan anvédnder sig av Goteborgs balanserade styrkort. Forskolldraren kan
inte svara pé denna fraga.

5.1.3 Skola 3

Ar en friskola med kooperativ arbetsform som startades av en grupp lirare och forildrar
hostterminen 1993. Skolan dr en ndromradesskola F-9, med syskonf6rtur och omfattar 235
elever samt ett fritidshem for 80 barn. Personalgruppen bestér av 40 personer. Bebyggelsen
kring skolan bestar av ett villaomrade och ett fatal flerfamiljshus. Undervisningen och synen
pé barn grundar sig pa den franske pedagogen Célestin Freinets tankar*. Dessa innebér att
skolan 1 sitt arbete med eleverna striavar efter att de ska kdnna lust att 1ira, och att de tva
grundpelarna dr elevmedverkan och att skolan dr en levande del i samhéllet. Mélséttningen ar
att driva en skola dir eleverna tillsammans med foréldrar, ldrare och dvrig personal kénner
delaktighet och tar ansvar.

1. Nér och varfor inledde ni arbetet med IUP?

Arbetet med IUP startade upp dé intentionerna i Goteborgs skolplan kom 2001.
Utvecklingsldraren och en specialpedagog pé skolan tog dé initiativ till att skolan skulle inga i
projektet, individuell planering och dokumentation i grundskolan startat av skolverket™.

2. Vilka tankar vicktes hos dig dd du kom i kontakt med riktlinjerna om IUP?

Rektor och ldrare dr samstdimmiga i sina svar. De talar bada om att det finns stora likheter
mellan IUP och Freinets tankar, vilka priaglas av att pedagogen ser till hela eleven och later
detta paverka innehallet 1 skolans arbete.

3. Hur genomfordes implementeringen?

Ingick 1 skolverkets projekt individuell planering och dokumentation i grundskolan. Projektet
pagick under ett ar vilket medforde tidspress for skolan. I samband med projektet startade
skolan upp utvecklingsarbetet kring IUP. Personalen deltog 1 nédtverkstréffar dér erfarenheter
med andra kommuner utvixlades. Tack vare projektet fick man manga bra instuderingsfragor
som bearbetades pa skolan. Skolans specialpedagog arbetade med att beskriva mal och
atgirder pa organisations, grupp och individniva. Nagra ldrare var sérskilt drivande da det
gillde sjdlva utarbetningen av IUP dokumentet, de bjod in Karin Wennbo frén
skolutvecklingsenheten. Hon hade bl.a. med sig en lathund for [UP som skolan jaimforde med
sitt eget material. Skolan sammanstéllde tre rapporter 2003, Individuell planering och
dokumentation — en nuldgesbeskrivning, utkom i mars. Individuell planering och
dokumentation — reflektion/diskussion och utvecklingsomrdden, utkom i juni. Process,
resultat och erfarenheter av arbetet med individuell planering och dokumentation, utkom i
oktober. Dessa tre rapporter innehdller dokumentation om skolans deltagande i projektet och
uppforandet av [UP.

Rektor: Under denna period jobbade vi bara med detta, allihopa. Sa fort vi hade fardigstillt en
rapport fick alla vara med och tycka och utvérdera. Jag var véldigt man om att s& manga som
mojligt skulle vara involverade, sé jag ség till att det inte var samma personer som skrev
rapporterna varje gang och inte samma personer som akte pa nitverkstraffarna.
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4. Tycker du att det fanns klara riktlinjer fran statligt hiall om vad dokumentet skulle
innehalla och hur implementeringen skulle genomforas?

Har fick vi Overensstimmande svar om att de inte tyckte att det fanns klara riktlinjer.

5. Vilka faktorer uppfattar du som betydelsefulla i processen med att ta fram ITUP?

Rektor och ldrare séger att det ar en stindigt pagadende process. Processen har givit dom
perspektiv pa teoretiska begrepp, och gruppteorier, diarfor har de nu borjat géra
utvecklingsplaner for klasserna och skolan.

Larare: Nér vi borjade med en utvecklingsplan och den kartliggning vi gjorde infor att skriva
den blev det tydligt hur vi vill att vi och andra beméter eleverna, hur vi talar till eleverna, hur
man uttrycker sig, hur vi tdnker och vad som é&r syftet med det vi gor.

De menar att den kartliggning man gjorde infor att skriva IUP har medfort ett tydligare
forhallningssétt gentemot eleverna.

6. Vilka positiva konsekvenser har genomforandet av forindringsarbetet medfort for
verksamheten/ for dig?

Bade rektor och larare menade att forandringsarbetet hade utvecklat dem som pedagoger.
For att eleverna skall fa en fungerande IUP s& behovs fortlopande teoretiska diskussioner
vilka leder till utbyte av erfarenheter och tankar. Detta skapar i sin tur ett 6ppet klimat dar
lararna kan hjélpa varandra med arbetet kring [UP nir detta behovs.

Rektor: Vi fick syn pa att det krdvdes kunskap om bade ledarskap, ldrande och grupprocesser i
detta. Vilket gjorde att nésta steg som vi hoppade pé var en helérskurs som hette leda, ldra i lag,
dér tva pedagoger och jag gick en utbildning, vilken sedan resulterade i en 6versyn, en
forbéttring i att fa en organisation att fungera.

7. Vilka negativa konsekvenser har genomforandet av forindringsarbetet medfort for
verksamheten/for dig?

Rektorn namner att det ibland kan kdnnas betungande att det inte finns ndgon att klaga hos.
Det dr ocksa svart att fa tiden att rdcka till da personalen vill engagera sig i s& mycket.
Dérfor ar det viktigt att ledningen tar sig an uppgiften att leda arbetet och bestimma i vilken
takt det skall utvecklas.

Rektor: Nér det giller motstand i fordndringsarbetet sa har vi naturligtvis mott pa det. Jag tror att
ndr man kénner sig negativ sé dr det en rédsla, att man kénner oro eller att inte kunna eller veta.
Men vi arbetar med att férsoka hjélpa varandra och ge stod. Det handlar ju inte om att
konkurrera om vem som skriver bést.

Lararen: Jag ser inga negativa konsekvenser for egen del. Vi har en fungerande IUP, men nér
eleverna kommer till gymnasiet tar dom inte emot dem pé négot bra sétt, det brister i
overlamnandet. Detta beror pa att det ar en dalig kommunikation mellan grundskola och
gymnasieskola. Ju hogre upp man kommer i hierarkin desto konservativare blir det. Det &r min
bild.
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8. Hur utvirderar skolan forindringsarbetet?

Skolan har genom sitt deltagande i projektet kontinuerligt utvirderat arbetet bade skriftligt
och genom fortlopande diskussioner.

5.2 Sammanfattning av implementeringsprocessen pé skolorna

Pé skola 1 var det 1 den forsta fasen rektor och bitrddande rektor som tillsammans med
ledningsgruppen arbetade for att fi in tankar om [UP. Skolan satte direfter igdng att utarbeta
en egen [UP. Efter hand genomf6rdes ett antal studiedagar och seminarium. 2004 ville
stadsdelsndmnden som skolan tillhor att alla omradets skolor skulle arbeta efter samma mall.
Didaktikergruppen tog d& 6ver ansvaret. Den ldraren vi intervjuade pé skolan dr medlem i
didaktikergruppen, de haller pa att utveckla en digital dokumentation som alla skolor i
stadsdelen skall kunna ta del av, denna process pagar fortfarande. Denna larare dr ocksa den
som har varit mest drivande i arbetet pa skolan. Faktorer som upplevts som betydelsefulla i
processen dr, rektors instdllning till delaktighet och hur information om IUP skulle na fram till
elever och foréldrar, detta gors bland annat genom brukarrddet. De positiva konsekvenser som
genomforandet har medfort dr att [UP ger en kontinuerlig och ldngsiktig kvalitetshdjning,
samt att den skapar en helhetssyn pé eleverna och ger personalen ett gemensamt yrkessprak.
Negativa konsekvenser som patalats var, merarbetet for ldrarna och svarigheter med att gora
fordndringar pa organisationsniva, till f61jd av organisationens storlek. Bide rektor och ldrare
upplevde de statliga direktiv som foregick dokumentet som otydliga.

Pé skola 2 har man trots en medvetenhet om den foreskrift som kom 1 G6teborgs skolplan
2001 &nnu inte startat upp arbetet med ett skriftligt dokument. Detta forvénade oss dd vi i
forfragan ndmnde att vi sokte skolor som kommit en bit pa viag. Rektor menar att hon redan
ndr Lgr 80 kom borjade arbetet med att individualisera och méta varje elev. Forskolldraren
har dnnu inte tagit del av ndgon IUP och anser att inforandet ar en order uppifran. Det ar
rektor som har styrt i vilken takt fordndringsarbetet har skett. Skolan har inte anvént sig av
négra speciella arbetsgrupper, men rektor anser dock att hela personalgruppen ér deltagande i
den pdgaende processen. Precis som pa skola 1 har man haft tillgang till den didaktiska
handledargruppen. Malet for skolan &r att ha ett fardigt dokument till sommaren 2006. De
faktorer man upplever som betydelsefulla ar att ha ett gemensamt forhéllningssitt, samt att
varje skola far frihet att utarbeta en egen IUP. Eftersom de inte kommit sa langt i arbetet kan
de inte uttala sig om positiva konsekvenser av genomforandet. Rektor ndmner skrivande for
skrivandets skull som en negativ f6ljd av inférandet av IUP. Hon tycker att denna sorts
dokumentering ibland dr mer relevant for elever som inte nir mélen. P4 denna skola upplevde
man ocksa att riktlinjerna frén statligt héll var oklara.

Skola 3 startade upp arbetet med IUP da intentionerna i Goteborgs skolplan 2001 kom.
Utvecklingsldraren och en specialpedagog pa skolan tog d4 initiativ till att skolan skulle ingé 1
projektet, individuell planering och dokumentation i grundskolan startat av skolverket,
projektet startade upp 2003. Personalen deltog i ndtverkstréffar dir erfarenheter med andra
kommuner utvéxlades. Skolans specialpedagog arbetade med att beskriva mal och atgarder pa
organisations, grupp och individniva. Alla skolans lirare engagerade men négra ldrare var
sdrskilt drivande da det géllde sjélva utarbetningen av [UP dokumentet. Skolan
sammanstéllde tre rapporter 2003, Individuell planering och dokumentation — en
nuldgesbeskrivning, utkom i mars. Individuell planering och dokumentation —
reflektion/diskussion och utvecklingsomréden, utkom i juni. Process, resultat och erfarenheter
av arbetet med individuell planering och dokumentation, utkom i oktober. Dessa tre rapporter
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innehéller dokumentation om skolans deltagande i projektet och uppforandet av [UP.
Betydelsefullt i processen har bland annat varit att larare och rektor fétt perspektiv pa
teoretiska begrepp, och gruppteorier, vilket latt till att skolan borjat gora utvecklingsplaner for
klasserna och skolan. IUP arbetet har dven bidragit till ett tydligare forhdllningssétt for hur
skolan vill beméta sina elever. Positiva konsekvenser som genomforandet av
fordndringsarbetet medfort dr fortlopande teoretiska diskussioner vilka bidrar till utbyte av
erfarenheter och tankar. Rektor uttalade att det kund kdnnas betungande att det inte fanns
ndgon att beklaga sig hos da hon sjélv var den ytterst ansvariga. Det var ocksa svért att fa
tiden att riacka till dé all personalen ville engagera sig. Trots att skolan varit med i projektet,
skolverkets projekt individuell planering och dokumentation i grundskolan, tycker de inte att
de fanns klara statliga riktlinjer.
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5.3 Resultatdiskussion

Vi kommer att analysera ndgra av svaren i vart resultat ur ett jaimforandeperspektiv. Under
slutdiskussionen kommer vi dven att diskutera vart generella helhetsintryck gillande
implementeringsprocessen pé de tre skolorna. Utgangspunkter for analysen ar vara egna
asikter, teorianknytningen 1 litteraturomgéangen och fragestallningarna i vart syfte:

e Vilka faktorer dr det som paverkar implementeringsprocessen pa en skola?
e Hur har implementeringen av IUP genomforts pa skolorna?

e Varfor har skolor kommit olika langt i inférandet av IUP?

e Hur upplever skolorna de statliga riktlinjer som foregatt inforandet av IUP?

Vilka faktorer dr det som pdaverkar implementeringsprocessen pd en skola? Enligt Lpo 94 har
rektor ett ansvar att for att undersdka nya metoder for att skolan skall utvecklas kvalitativt.
Detta arbete skall ske i ett aktivt samspel mellan rektor, skolans personal och eleverna.
Rektorn forvéntas ocksa att ta initiativ och verkstilla utvecklingsarbeten i skolan. (Blossing
2003). Vi anser att rektorerna pé skola 1 och 3 har visat att man &r medvetna om de
skyldigheter man har som pedagogisk ledare i och med att man startade upp arbetet med IUP
redan 2001. Enligt Berg (1999) dr en forutsittning for lokal skolutveckling att det finns en
mottaglighet i de organisatoriska strukturer dér ett fordndringsarbete &r ténkt att appliceras. Vi
tycker att citaten frin rektorerna angéende tankar som vécktes hos dem dd de kom 1 kontakt
med riktlinjerna kring IUP visar vilken instillning man har till fordndringsarbetet. Rektorerna
pa skola 1 och 3 nimner att det tyckte det frdn borjan var ett viktigt arbete som ser till hela
elevens utveckling. Pa skola 2 anser sig rektor vara kritisk till arbetsplaner. Hon menar att
man redan jobbar med dessa fragor pa skolan och saknar levande dokument. Vi anser att det
ingar i hennes arbetsuppgifter som pedagogisk ledare for skolan att gora IUP till ett levande
dokument.

Hur har implementeringen av IUP genomférts pd skolorna? De tre skolorna har genomfort
implementeringen av IUP pa olika sdtt och har kommit olika langt i processen. Gemensamma
faktorer for genomforandeprocessen var att ledningen pé skolorna har paverkat i vilken takt
fordndringsarbetet har skett och hur det har realiserats. Den radande skolkulturen och dess
instdllning till utvecklingsarbetet har ocksé inverkat pa processen. Dartill har tvé av skolorna
anvint sig av externt stod vid inforandet vilket enligt oss har underléttat genomforandet. Vi
tror att hur ledningen av skolan har valt att arbeta i det Blossing kallar initieringsfasen &r
betydande for vilket stod fordndringsarbetet kommer att f4 hos 6vrig personal och dess
genomforande. I denna fas kan man anvinda sig av konsulthjilp, vilket har gjorts pa bade
skola 1 och 3.

Varfor har skolor kommit olika langt i inforandet av IUP? Ahlberg (2001) skriver att for att
fullgora skolans uppdrag fodras en god ledningsstruktur och en god samarbetskultur.
Rektorerna pa skola 1 och 3 har fordelat arbetet bland hela personalgruppen. Vi menar att
detta har skapat en delaktighet och en gemensam syn pa vad det 4r man vill uppna med
utvecklingsarbetet. P4 dessa skolor har man dessutom haft en eller flera nyckelpersoner som
har varit drivande i arbetet. Vi tycker att bade skola 1 och 3 har nétt till det Blossing kallar
institutionaliseringsfasen, dar det som provats skall borja fungera rutinméssigt. Rektor pa
skola 2 uttrycker att det gemensamma synsittet pa skolan dr en forsdkran for att I[UP skall
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fungera. Vi tycker att hon har behallit informationen for sig sjdlv eftersom hon medvetet
héller inne med denna och inte har skapat nagra arbetsgrupper. Vi tror att detta arbetssétt har
lett till att man pa skolan utvecklat vad Blossing kallar en individualistisk eller familjar kultur.
Den osékra ledningen har enligt oss utvecklat en skolkultur dér varje larare far lita till sin
egen formaga att bedriva och utveckla arbete. Dewey beskriven 1 Englund (2000) framhéller
vikten av utbildning som en forutséttning for demokrati. Vi stéller oss frdgan, om lararna som
skall delta i1 forandringsarbetet inte far relevant information och utbildning, finns det da
forutséttningar for en demokratisk process?

Hur upplever skolorna de statliga riktlinjer som foregatt inforandet av IUP? Gemensamt {for
alla skolorna ir att de intervjuade upplevde de statliga riktlinjerna som otydliga. Vi tror precis
som Ahlberg (2001) att, for att beslut som fattas pa nationell nivé skall kunna genomforas i en
enskild skola dr det nddvandigt att kommunikationen mellan dessa fungerar. Skola 3 fick tack
vare sitt deltagande i projektet tillgng till direkt information, stdéd och rad ifran skolverket. Vi
tycker att det 4r anmérkningsvért att skolan trots detta har upplevt direktiven som oklara.
Kanske kan det vara sa som ldraren pa skola 1 uttrycker det: da direktiven kom var staten
dnnu inte fardiga med vad det var man ville uppnd med de anvisningar som gavs. Véran
uppfattning &r att staten har varit vildigt tydligt med vad det 4r man vill uppna med IUP. Vi
tycker att var genomgéng av de dokument som ligger till grund for de allminna rédden visar pa
att man fran statligt hall har haft en malmedvetenhet som framfor allt har bestétt i en 6kad
maluppfyllelse i skolan och att alla elever behover en IUP. Denna skall relatera till elevens
kunskapsutveckling och sociala utveckling i relation till mal att strdva mot 1 laroplanen.
Genom IUP skall eleverna ges ett storre inflytande i planeringen och dokumenterandet av sitt
eget arbete i skola. IUP skall ocksa beakta processer pa grupp- och skolniva. Vi anser dock
precis som de rektorer och ldrare vi intervjuat att direktiven till skolorna om Aur de skall
genomfora reformen har varit for otydliga. Myndigheten for skolutveckling skrev om detta i
sitt remissvar pa den promemoria som gavs ut av utbildningsdepartementet 2004 —
Individuella utvecklingsplaner i grundskolan, sirskolan, specialskolan och sameskolan. For att
skapa en forstaelse for IUP pd lokal nivd menade Myndigheten f6r skolutveckling att det ir av
vikt att de allminna rdden kompletteras med stod till skolorna. Man skrev ocksa att reformen
kommer att kriva ett langsiktigt statligt stdd. Forutom ett statligt stdd tycker vi att det ar viktigt
att det skapas forum dar skolor kan utbyta information med varandra. Séljés (2000)
resonemang om betydelsen av kommunikativa processer och att vi genom dessa skapar en
delaktighet i kunskaper och fardigheter blir dirmed betydelsefull for hur val skolorna skall
lyckas med implementeringen av IUP. Alexandersson beskriven i Thors Hugosson, (2003)
skriver ocksa om detta, och menar att kunskap om det som édger rum i skolan skall utgéra
grunden for utvecklingsarbeten. Alexandersson menar att denna faktor utgdr forutséttningen
for en dialog mellan stat, kommun, politiker och professionella.

En annan gemensam upplevelse bland alla tre skolorna r att det har funnits ett motstand till
fordandringsarbetet. Vi kan se en koppling mellan det och vad expertgruppen skriver, att larare
upplever sig kontrollerade och att staten soker efter brister i undervisningen och
verksamheten. Det kan ocksé finnas en rddsla att bli kritiserad av kollegor f6r den
undervisning som man utfor. Vi tror ocksa att skolkulturen &r avgdérande for hur
forandringsarbetet bedrivs, vilken insyn man har i verksamheten och mdjligheten att féra en
Oppen pedagogisk diskussion.

Enligt vir undersokning delar skolarna 1 och 3 asikterna att implementeringsarbetet bidragit
till ett gemensamt yrkessprak, en helhetssyn pa eleverna och en kvalitetshojning av
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verksamheten. Skola 3 har utvecklat sin IUP sa att man kan gora utvecklingsplaner for
klasserna och skolan. Expertgruppen skriver att atgérdsprogram och IUP inte bara skall
beakta den enskilda eleven utan dven processen pd grupp- och skolniva. Detta anser vi dr
betydelsefullt att vara medveten om. For att redskap som [UP skall & ndgon effekt i att stodja
elevernas kunskapsutveckling maste de betraktas som delar i en helhet. Aven de allméinna
raden tar upp gruppens och organisationens i betydelse av att individens skolsvérigheter kan
bero pé och forstirkas av faktorer som inlédrningstakt, grupprocesser, organisation med mera.
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6. Slutdiskussion

Var undersokning har visat att de forhdllanden som haft storst paverkanskraft pa
implementeringsprocessen pa de tre skolorna dr faktorer som gar att koppla till inre och yttre
granser 1 frirumsmodellen. De inre granserna skulle ddrigenom utgoras av rektors roll pd
skolan och den rddande skolkulturen. De yttre granserna utgdrs av de statliga direktiv som har
foregétt inforandet av IUP. Berg (1999) menar att det 4r inom och emellan dessa grinser som
det bildas ett outnyttjat frirum. Skolutveckling handlar enligt Berg om att utnyttja och erévra
detta tillgéngliga frirum. Genom detta resonemang ses erdvrandet av frirummet som en kélla
till f6randring, en outnyttjad fordndringsfaktor. Att utnyttja frirummet kan enlig Berg ses som
en implementeringsprocess i sig. Vi menar att upptéckandet av frirummet ar en viktig process
for skolorna, att inse vilka yttre och inre ramar som styr verksamheten ar en forutsittning for
skolutveckling.

Vi tycker att de yttre granserna géillande implementeringen av IUP har varit alltfor oklara.
Enligt oss har otydligheten lett till att skolorna har givits en alltfor lokal tolkningsfrihet 1 hur
inforandet skall gé till. Var undersokning visar att de otydliga riktlinjerna har medfort en
alltfor stor spannvidd emellan skolorna angdende implementeringsprocessen.
Tolkningsfriheten stéller dessutom krav pa en stark ledning som kan tolka och verkstilla
intentionerna och forankra dessa i verksamheten. Alexandersson beskriven i Thors Hugosson,
(2003) menar att styrning av skolan genom professionella system och krav pd omfattande
planeringsdokument innebir en underskattning av skolans komplexitet. Till skillnad fran
Alexandersson tror vi att det i ett inledningsskede av ett fordndringsarbete skall finnas en
central styrning. For att stodja skolorna i att finna det outnyttjade frirummet anser vi dessutom
att staten har en skyldighet att bistd med stod till skolorna vid inférandet av reformintentioner.
Niér ett fordndringsarbete vél dr implementerat tycker vi som Alexandersson att man kan ga
over till att ge skolorna en lokal tolkningsfrihet och hitta en situationsanpassad
problemldsning.

Vi tycker att skolorna har haft helt olika forutsiattningar att genomfora implementeringen. Pa
skola 1 och 3 har de inre grinserna utgjorts av att man haft en ledning som varit aktiv och
fordandringsbenédgen, det fanns en mottaglighet hos ldrarna och nigra larare har varit speciellt
drivande. Dessa skolor har dessutom fétt externt stod vid inférandet. Vi menar att det finns ett
outnyttjat frirum pa alla skolorna, men enligt var underskning ar det pa skola 2 som man
kommer att i storst svarigheter att utnyttja detta frirum som en positiv forandringskraft.
Anledningen till detta dr de oklara riktlinjerna i kombination med en ledning som &r osédker pa
relevansen i utvecklingsarbetet. For att ge alla skolor samma méjligheter tycker vi som vi
gjort klart tidigare att staten skall vara tydligare i hur man vill att fordndringen skall
genomforas.

Inforandet av IUP har varit och &r ett stort utvecklingsprojekt, intentionerna startade 2001 och
2005 kom de allmdnna raden, staten vet dnnu inte om dessa ér tillrdckliga. Fragor som har
véckts hos oss under arbetets gang &r, hur mycket arbete kan staten dlédgga skolorna att utfora?
Ges skolorna tid och resurser till att utveckla redan befintliga fordndringsarbeten? Vi ser en
fara 1 att det 6kande administrativa arbetet och kraven pé att férdndra undervisningen och
verksamheten bidrar till en stress for skolans personal och mindre tid for eleverna. Precis som
Alexandersson tror vi att det har utvecklats en allmin skepticism nir det giller tilltron till
styrimpulser som kommer uppifran. Detta kan innebira att man frin politiske hdll motverkar sina
egna intressen om man stiller alltfor orealistiska krav pd personalen i skolan.
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7. Forslag till vidare forskning
Var undersokning har visat att rektor har en avgdrande roll i implementeringsarbetet. Darfor

tycker vi att det skulle vara intressant att se en undersokning i anknytning till hur skolledarens
roll foréndrats de sista aren och vad detta inneburit for skolans pedagogiska arbete.
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Bilaga

Intervjufragor.

1. Nar och varfor inledde ni arbetet med IUP?

2. Vilka tankar vécktes hos dig d& du kom i kontakt med riktlinjerna om [UP?

3. Hur genomfordes implementeringen?

4. Tycker du att det fanns klara riktlinjer fran statligt hall om vad dokumentet skulle innehélla
och hur implementeringen skulle genomforas?

5. Vilka faktorer uppfattar du som betydelsefulla i processen med att ta fram [UP?

6. Vilka positiva konsekvenser har genomforandet av fordndringsarbetet medfort for
verksamheten/ for dig?

7. Vilka negativa konsekvenser har genomférandet av fordndringsarbetet medfort for
verksamheten/for dig?

8. Hur utvirderar skolan fordndringsarbetet?
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