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Titel: Vad hinder med vésentlig information nér det blir obligatoriskt att redovisa en
hallbarhetsrapport? En studie av redovisning for hallbarhet i stora svenska modeforetag.

Bakgrund och problem: Sedan rikenskapséret 2017 4r det obligatoriskt for storre svenska
foretag att redovisa en héllbarhetsrapport. Syftet med lagkravet var att 6ka Gppenheten for att
stirka intressenternas fortroende for redovisningen och fa de hallbarhetsrapporter som foretag
inom Europa presenterar att nd samma hdga nivd. Lagkravet har dock kritiserats for att vara
for vagt och sakna verkningsfulla tillsyns- och sanktionsmdgjligheter. Ddrmed blir det
intressant att undersdka hur lagkravet har paverkat svenska foretags hallbarhetsrapporter.
Eftersom lagkravet bara har funnits i ett &r har foretagen inte haft lang tid pa sig att anpassa
sig till lagkravet och det kan vara svért att méta dess fulla effekt. Ddrmed &r det intressant att
utveckla en modell som kan anvindas 4ven om ndgra ar for att se om lagkravet bidragit till
ytterligare forandringar.

Syfte: Syftet med studien ar att undersoka hur lagédndringen (SFS 2016:947), som kréver att
storre svenska foretag redovisar en hallbarhetsrapport, har paverkat rapporteringen av
visentlig hillbarhetsinformation 1 svenska foretag som ar verksamma inom modebranschen.
Syftet ar dven att utveckla och anpassa CONI-modellen for att gora det mdjligt att genomfora
samma eller en liknande studie igen.

Metod: CONI-modellen har reviderats for att mojliggora en undersokning av vésentlig
hallbarhetsinformation 1 modebranschen. I studien granskas svenska foretag som ar
verksamma inom modebranschen och omfattas av det svenska lagkravet av att redovisa en
héllbarhetsrapport enligt 6 kap 10 § ARL. Dessa foretags hallbarhetsrapporter for 4r 2016 och
2017 granskas.

Resultat och slutsatser: Undersokningen visar att de foretag som tidigare har redovisat en
hallbarhetsrapport ldmnar en rapport &r 2017 som dr mer omfattande &n den rapporten de
lamnade referensaret 2016. Daremot har nivan pa informationen, som utvirderats enligt
CONI-modellens andra steg, inte blivit hogre. De foretag som aldrig tidigare redovisat en
hallbarhetsrapport har visat tva olika forhallningssatt till lagkravet, ett foretag stravar efter att
uppfylla lagkravet pa ett bra sédtt medans de tva andra néstintill ignorerar kravet.

Forslag till fortsatt forskning: CONI-modellen har reviderats for att géra det mojligt att
granska hur foretag som &dr verksamma inom modebranschens hallbarhetsrapporter har
paverkats av lagkravet, mitt forslag till fortsatt forskning 4r att samma studie genomfors igen
om nagra ar dd lagkravet kan ha fatt storre genomslagskraft.

Nyckelord: Prop. 2015/16:193, Direktiv 2014/95/EU, héllbarhetsrapport, vdsentlighet,
lagkrav pé hallbarhetsredovisning, CONI-modellen.
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1. Introduktion

Sedan rikenskapsaret 2017 ir det enligt 6 kap 10 § &rsredovisningslagen, hidanefter ARL,
obligatoriskt for storre svenska foretag och koncerner att redovisa en hallbarhetsrapport. Detta
krav har inforts som ett led 1 inforlivandet av EU direktivet 2014/95/EU med syfte att stirka
fortroendet for den inre marknaden. Det finns ett stort samhéllsintresse av att foretag
informerar om hur de arbetar med héllbarhetsfragor och méanga foretag lamnar redan idag
sddan information frivilligt. Det &r dock intressenternas bristande fortroende for foretagens
rapporter som har drivit Europaparlamentet till att krdva storre transparens. Som ett svar pa
aterkommande hallbarhetsskandaler som till exempel Volkswagens utslippsskandal' kriver
Europaparlamentet att storre foretag redovisar en hallbarhetsrapport dir fragor om bland
annat milj6, personal, ménskliga rittigheter och korruption behandlas. Stor vikt ldggs vid att
oka intressenternas fortroende for foretagens hallbarhetsredovisning. I skil (3) dir
2014/95/EU konstaterar Europaparlamentet att det ar viktigt att ”foretag offentliggor
information om héllbarhet, t.ex. sociala och ekonomiska faktorer, i syfte att faststélla risker
for hallbarheten och 6ka investerarnas och konsumenternas fortroende. Tillhandahallande av
icke-finansiell information &r verkligen grundldggande for att skapa forandring i riktning mot
en hallbar global ekonomi genom en kombination av 1dngsiktig ldnsamhet och social rittvisa

och miljoskydd.”

Antalet frivilligt redovisade héllbarhetsrapporter har 6kat lavinartat under 2000-talet. Det &r
nu mycket vanligt att stérre foretag inom miljokénsliga branscher redovisar en
hallbarhetsrapport da denna typ av kommunikation har blivit ett sitt for foretagen att vinna
intressenternas fortroende (Frostenson et al 2018). En bransch som ldnge redovisat
hallbarhetsrapporter d&r modebranschen. Denna bransch far mycket uppmérksamhet pa grund
av dess héllbarhetsproblem och som ses som en av de mest fororenande 1 véarlden. D&
modebranschen kidnnetecknas av 1dnga och komplexa produktionsled samt kostnads- och
tidspress 1 produktionen star den dven infor svéra héllbarhetsutmaningar. Kladproduktion
orsakar luft- och vattenfororeningar, dessutom utnyttjas ofta arbetskraft i lagloneldnder. (Shen
et al 2017) Modebranschens intressenter har visat okat intresse for etisk produktion, CSR och
hallbart foretagande. Forskning visar att CRS har en positiv effekt pa foretagets prestation
eftersom det bidrar till 6kad goodwill, ett battre rykte, 6kad kundnéjdhet och konkurrenskraft.

12015 uppticktes det att Volkswagen manipulerat utsldppstester sa att det sdg ut som deras dieselbilar slidppte ut
mindre skadliga &mnen dn vad de verkligen gjorde.



(Lueg et al 2013) Fram tills &r 2016 har det statt modebranschen fritt att sjidlva vilja innehéll
och form for hallbarhetsrapporten vilket gor det mojligt for branschen att vinkla
informationen och skapa en overdrivet positiv bild av dess miljopaverkan och

hallbarhetsarbete (Frostenson et al 2018).

Ett flertal privata organisationer har dock utfardat riktlinjer f6r rapportering av icke-finansiell
information, dessa standarder tar oftast utgdngspunkt 1 definitionen av visentlig finansiell
information. Det gemensamma draget i de olika standardernas definition av den
hallbarhetsinformation som bor redovisas édr beskrivningen av den som relevant for
beslutsfattare. De olika standarderna utvirderar ofta hillbarhetsinformationens kvalitet och
vérde 1 relation till hur bra den fungerar som beslutsunderlag, detta sdger nimligen ndgonting
om hur relevant den dr for intressenterna. Eftersom det inte finns ndgon enhetlig
internationellt accepterad redovisningsstandard for hallbarhetsrapportering, déribland en
definition av vdsentlig information, si har héllbarhetsrapporterna varierande kvalitet. Darmed
har foretagen ett stort behov av vigledning kring hur de ska redovisa icke-finansiell

information. (Eccles et al 2012)

Den Europeiska Unionen har en viktig roll nir det kommer till att stodja utvecklingen av
redovisning av icke-finansiell information. Men det dr en stor utmaning att fa foretag att
redovisa en mer transparent hallbarhetsrapport som kan fungera som beslutsunderlag for
intressenterna. De dterkommande héllbarhetsskandalerna dr ett bevis pé att foretagen
undanhaller kénslig information som kan vara viktig for intressenterna trots att de redovisar
en hallbarhetsrapport. For att den ifrdgavarande lagédndringen ska fa effekt behdver den
overvinna den informationsasymmetri som existerar mellan foretagen och dess intressenter.
(Dumay & Guthrie, 2017) Ett sétt att gora detta &r att foretagen borjar redovisa mer visentlig
hallbarhetsinformation (Farneti et al 2018).

Det ér av intresse for lagstiftaren, bade den svenska och europeiska, att f4 reda pd om
lagkravet lett till en fordndring 1 detta avseende. Bland annat dir 2014/95/EU kraver att

kommissionen utvéirderar hur effektivt lagkravet har varit.



2. Problem och forskningsfragor
Hallbarhetsrapporten ska enligt 6 kap 12 § ARL innehélla de upplysningar som krivs for

forstaelsen av foretagets utveckling, stidllning och resultat samt konsekvenserna av
verksamheten. Det innebér att upplysningar i frdgor som ror miljo, sociala forhallanden,
personal, respekt for minskliga rattigheter och motverkande av korruption ska ges. Eftersom
det inte finns nigra mer detaljerade krav pd hallbarhetsrapportens innehall eller utformning sa
har foretagen stort utrymme att sjélva paverka dess innehéll. D4 lagkravet infordes 1 syfte att
stirka intressenternas fortroende for foretagens héllbarhetsrapporter samt stédja en homogen
utveckling av dessa rapporter inom hela Europa blir det intressant att undersoka om kravet
fordandrat det sétt foretagen rapporterar om héllbarhetsfragor (Prop. 2015/16:193 jamte dir
2014/95/EU). Lagkravet sitter intressenterna 1 fokus och vill géra informationen mer
anvéandbar for dem, ddrmed dr det redovisningen av vésentliga hallbarhetsaspekter som &r av
relevans for undersokningen (dir 2014/95/EU).

Det finns som ovan ndmnts ett flertal definitioner av begreppet “’vésentlig information” och
det som utmarker informationen ar att den sannolikt kommer paverka intressenters
anviandning av redovisningen och att ett utelimnande eller en felaktighet i den ddrmed
paverkar intressenternas beslut (Eccles et al 2012). Europeiska kommissionen skriver att
visentlig information maste bedomas i ett sammanhang och att féretag inom samma bransch
sannolikt stir infor liknande milj6-, sociala- och styrningsrelaterade utmaningar. Detta pa
grund av att de 1 huvudsak anvinder samma resurser for att producera varor eller tjanster samt
att verksamheten bor fora med sig liknande konsekvenser for ménniskor, samhéllet och
miljon (Europeiska kommissionen, 2017). Darmed ar det lampligt att undersoka hur lagkravet
kan ha paverkat rapporteringen av vésentlig héllbarhetsinformation hos foretag 1 samma
bransch. For denna undersokning har modebranschen valts da det lange varit vanligt att
redovisa en héllbarhetsrapport inom denna bransch (Frostenson et al 2018). Darmed kan
lagkravets forméga att forandra foretagens rapporter utvirderas. Farneti et al (2018) menar att
det finns en risk att lagkravet endast blir kosmetiskt och att det inte kommer ha nagon
ndmnvard paverkan pé foretagens hallbarhetsrapporter. Samtidigt menar Luft Mobus (2005)
att ett lagstadgat krav pa att redovisa en hallbarhetsrapport kan spela en stor roll i
legitimitetsdynamiken mellan foretagen och dess intressenter. I ljuset av detta ar det intressant

att utreda vad lagkravet har haft for pdverkan pa foretagens héllbarhetsrapporter.

Nar kravet pa att redovisa en héllbarhetsrapport har implementerats menar Farneti et al (2018)

att man kan fOrvénta sig att foretagens rapportering 1 dessa fragor initialt fordndras sé att den



ligger 1 linje med lagkravet, men innan en signifikant fordndring kan uppmétas méste nagra ar
passera. Foretagen behdver ndmligen ha tid pa sig att utveckla system for att kunna méita och
rapportera om héllbarhetsfragor samt anpassa sig till det nya kravet (Farneti et al 2018).
Dérmed behover en metod utvecklas som kan anvéndas dven om nagra ér for att studera hur
lagkravet har fordndrat redovisningen av vasentliga hallbarhetsaspekter inom modebranschen.
Consolidated Narrative Interrogation-modellen, hddanefter CONI-modellen, dr en sadan
metod. Den har utvecklats for att mojliggora granskning av hallbarhetsrapporter flera ar
tillbaka 1 tiden och ar ldmplig att anvédnda for att studera redovisningen av vésentliga
hallbarhetsaspekter. Den ursprungliga modellen fokuserar dock endast pa miljoaspekter och
behover ddrmed anpassas till lagkravet for att mojliggéra en undersdkning av sociala fragor

som ber0r personal, manskliga réttigheter och korruption.



3. Syfte

Syftet med studien &r att underséka hur lagéndringen (SFS 2016:947), som kréver att storre
svenska foretag redovisar en hallbarhetsrapport, har paverkat rapporteringen av vésentlig

hallbarhetsinformation 1 svenska foretag som dr verksamma inom modebranschen. Syftet ar
aven att utveckla och anpassa CONI-modellen for att gora det mojligt att genomfora samma

eller en liknande studie igen om négra ar.

For att besvara delsyfte ett har tva forskningsfrdgor utvecklats. Dessa lyder:
- Hur har redovisningen av visentliga hillbarhetsaspekter fordndrats sedan lagkravet
implementerades?

- Vad betyder denna skillnad i kontexten av den nya regleringen?

Den tredje forskningsfragan ar kopplad till delsyfte tva och har metodologisk karaktir. Den
lyder:
- Hur gér det att anvinda den reviderade versionen av CONI-modellen for att méta

fordndringar 1 foretagens hallbarhetsredovisning?



4. Teoretisk referensram

4.1.Lagkravet

Fran och med rikenskapsaret 2017 ir det enligt 6 kap 10 § ARL obligatoriskt for foretag som
uppfyller mer 4n ett av foljande kriterier att redovisa en héllbarhetsrapport:

1. medelantalet anstéllda 1 foretaget har under vart och ett av de tva senaste rikenskapsaren
uppgatt till mer dn 250,

2. foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tvd senaste
rakenskapsédren uppgétt till mer dn 175 miljoner kronor,

3. foretagets redovisade nettoomséttning har f6r vart och ett av de tvé senaste rdkenskapsaren

uppgétt till mer dn 350 miljoner kronor.”

Hallbarhetsrapporten ska enligt 6 kap 12 § ARL innehélla de upplysningar som krivs for
forstaelsen av foretagets utveckling, stdllning och resultat samt konsekvenserna av
verksamheten. Enligt lagtexten kan detta vara upplysningar i frdgor som rér miljo, sociala

forhallanden, personal, respekt for ménskliga réttigheter och motverkande av korruption.”

Vidare ska rapporten innehdlla “hanvisningar till och ytterligare férklaringar av de belopp
som tas upp 1 arsredovisningen. Om sirskilda riktlinjer har tillimpats vid upprittandet av
rapporten, ska det anges vilka dessa riktlinjer 4r. Om foretaget inte tillimpar ndgon policy i en

eller flera av fragorna i forsta stycket, ska skilen for detta tydligt anges.” (6 kap 12 § ARL)

4.2. Att genom lagstiftning tvinga foretag att héllbarhetsrapportera

Eftersom Sverige har infort ett lagstadgat krav pa foretag att redovisa en hallbarhetsrapport
blir det intressant att presentera vad liknande lagkrav 1 andra ldnder har inneburit for
redovisningen av visentliga hillbarhetsaspekter. Sydafrika blev det forsta landet 1 varlden
som stillde krav pd att foretag skulle redovisa en integrerad héllbarhetsrapport. 2009 antog
Sydafrika the King Code of Corporate Governance som kriver att foretag antingen ska
redovisa en integrerad héllbarhetsrapport eller forklara varfor en sddan inte har uppréttats.
Denna typ av krav har kallats apply or explain”. The King Code of Corporate Governance
ger dock bristande vdgledning kring vad en integrerad rapport dr och sydafrikanska foretag
har saledes stor frihet nir de ska utforma rapporten. Aren efter kravets ikrafttridande visar
studier att nivan pa den hallbarhetsinformation som rapporterades i form av en integrerad
rapport okade. (Setia et al, 2015) Solomon och Maroun (2012) analyserade de rapporter som

presenterades dret innan kravet tridde 1 kraft och jamforde dessa med de rapporter som



presenterades de tva efterfoljande aren for att undersdka hur rapporteringen av sociala,
miljomaissiga och etiska aspekter fordndrades. Studien visade att kravet pd en integrerad
hallbarhetsrapport har lett till 6kad rapportering 1 dessa fragor, speciellt 1 friga om sociala

aspekter. Dessa aspekter behandlas dessutom pa fler stéllen 1 rapporten (Solomon et al, 2012).

Solomon och Maroun (2012) skriver att the King Code of Corporate Governance har lett till
okat fokus pa vésentlighet 1 redovisningen av sociala, miljoméssiga och etiska aspekter sévil

som en O0kad tendens till att dessa frigor presenteras 4ven numeriskt. (Solomon et al)

Nir det ifrigavarande kravet att redovisa en hallbarhetsrapport enligt 6 kap 10-12 §§ ARL har
implementerats kan man enligt Farneti et al (2018) forvénta sig att foretagens rapportering 1
dessa fragor fordndras sa att den ligger 1 linje med lagkravet, men innan en signifikant
skillnad i foretagens rapporter kan uppmaétas behover nagra ar passera. Pa kort sikt kommer
foretagens rapporter endast att leva upp till den mest grundlidggande nivan av lagkravet,
eftersom ménga foretag, speciellt sma saddana, inte har haft dessa krav pa sig tidigare och
behdver utveckla system for att samla in information och skapa rapporter. Det finns dven en
risk att lagkravet endast blir kosmetiskt och inte paverkar storre foretags héllbarhetsrapporter.
Bland annat en studie av borsnoterade australiensiska foretag som blev tvungna att
hallbarhetsrapportera visade att ett krav av detta slag inte paverkade foretagen. For dem var
det “business as usual” eftersom de redan innan kravet implementerades hade en lang

tradition av att redovisa hdllbarhetsrapporter. (Farneti et al, 2018)

4.3. Viasentlig information

En grundldggande princip som ska prégla all redovisning ar principen om rapportering av
visentlig information (Europeiska kommissionen, 2017). Vésentlig information definieras 1
artikel 2.16 1 redovisningsdirektivet (2013/34/EU) som beskaffenhet pd information som
innebdr att utelimnanden av eller felaktigheter i den rimligen kan forvintas paverka de beslut
som anvandarna fattar pa grundval av foretagets finansiella rapporter. Bedomningen av hur
visentliga enskilda poster ar ska géras mot bakgrund av andra liknande poster.” Eccles et al
(2012) presenterar ett flertal definitioner av begreppet “’vésentlig information” och konstaterar
att det som utmérker informationen ar att den sannolikt kommer paverka intressenters
anvandning av redovisningen och att ett utelimnande eller en felaktighet 1 den ddrmed

paverkar intressenters beslut. Anvéndarens bedomning ér séledes av stor betydelse (Eccles et
al 2012).



Eccles et al (2012) har studerat hur foretag som dr verksamma inom sex olika industrier i
USA redovisar vésentliga miljoaspekter. Forfattarna konstaterar att antalet redovisade
hallbarhetsrapporter i USA okar samtidigt som investerarnas intresse for denna typ av
rapporter vaxer. Ddremot har de identifierat ett flertal hinder som méste dvervinnas innan
hallbarhetsinformationen kan bli lika viktig som den finansiella informationen. Det storsta
hindret bestér 1 att sétta en standard for redovisningen som haller lika hog kvalitet som den for
finansiell information. De anser att det behovs sektorspecifika standarder for icke-finansiell
rapportering. Utan standarder ar det svar for foretag att veta hur de ska méta och rapportera
hallbarhetsaspekterna och dessutom kan investerare inte géra meningsfulla jamforelser mellan
foretag. (Eccles et al 2012)

Eccles et al (2012) studie visar ocksa att foretagen inte redovisar alla vasentliga
hallbarhetsaspekter. En forklaring till detta ar att dessa aspekter dr svéra att médta och att
redovisningsstandarderna inte hdller samma kvalitet som de standarder som finns for
finansiell information. Unders6kningen identifierar ocksé sa kallade “’boilerplate statements”
vilka beskrivs som allmédnna formuleringar om potentiella risker utan att dessa kvantifieras.
Forfattarna konstaterar att det inom varje industri fanns féretag som inte redovisade ndgon
vasentlig hillbarhetsinformation alls och de foretag som redovisade vésentlig
hallbarhetsinformation presenterade den ofta i form av "boilerplate statements” istéllet for en
text som klart och tydligt visar relevansen av informationen. Forfattarna konstaterar att det ar
bekymmersamt da intressenterna inte har anvindning av denna typ av information. (Eccles et

al 2012)

4.4. EU-direktivet — en tandlos tiger?

Farneti et al (2018) kritiserar 1 sin artikel “The EU Directive on non-financial and diversity
information: A new toothless tiger is born?” EU direktivet och ddrmed 1 forldningen det
svenska lagkravet pa fyra punkter; lagkravets omfattning, den vigledning som ges,
avsaknaden av granskningsforfarande samt dess sanktioner. Det dr frimst de tre sista
punkterna som ir av relevans for denna unders6kning och dirmed kommer dessa att beskrivas
mer ingdende. Forfattarna kritiserar forst och framst den bristfélliga vigledning som ges 1
direktivet som inte pekar ut ndgon specifik standard for rapportens innehéll och form. Det
finns ingen information om hur vésentliga hillbarhetsaspekter ska identifieras eller métas.
Forfattarna skriver “nor does it suggest content or indicators for ‘measuring, monitoring and
managing of undertakings’ performance and their impact on society’” (s. 14). Den bristande

vigledningen kommer oundvikligen att leda till att foretagen viljer att redovisa pa olika sétt



och dirmed #ven till en heterogen implementering. Aven om till exempel Europeiska
Kommissionens riktlinjer for icke-finansiell rapportering (2017/C 215/01) ger viss védgledning

ar dessa dndock vaga och icke-bindande.

Det finns ocksé fordelar med ett flexibelt krav, s& som att rapporten kan anpassas till
branschen och behandla visentlighetsaspekter som &r unika for just denna. Det dr dock inte
onskvirt att lagkravet dr sa flexibelt att det uppstar fragor kring vad som krivs for att uppfylla
det. Ett lagkrav som a andra sidan &r allt for detaljerat skapar risk for att foretagen utvecklar
en sa kallad tick-the-box approach”, dédr de endast beskriver det som krdvs enligt lagen utan
att beddma om informationen ar egentligen vésentlig. Séledes handlar det om en balansgéng.
Det ifragavarande lagkravet dr dock allt for flexibelt och gor det mojligt for de foretag som
tidigare har redovisat en héllbarhetsrapport att fortsitta redovisa enligt det regelverk som
anvéants tidigare och en betydande risk ar att foretagen dven efter lagkravets ikrafttradande

betraktar situationen som “business-as-usual”. (Farneti et al, 2018)

Direktivet karaktériseras av att det inte finns nagot krav pa att hdllbarhetsrapportens innehall
ska granskas vilket Farneti et al (2018) ocksa menar dr ett problem. Eftersom lagkravet &r s&
flexibelt finns det inga tydliga rétt och fel och de ldnder 1 Europa som infort krav pa att
hallbarhetsrapporten ska granskas har dirmed svért att genomfora denna granskning.
Eftersom det inte finns nagra tydliga rétt och fel dr det sannolikt att de foretag som ser kravet
som en borda kommer presentera rapporter med vildigt lite substans (Howitt, 2017). Vidare
ar det problematiskt att sanktionerna som stélls mot att bryta mot direktivet dr sd pass laga att
de enligt Farneti et al (2018) 1 praktiken inte kommer ha nadgon effekt alls. Forfattarna ar
tveksamma till om lagkravet kommer leda till en forédndring i stérre foretags redovisning av

hallbarhetsaspekter 6verhuvudtaget (Farneti et al, 2018).

4.5. Legitimitetsteori

Legitimitet kan beskrivas som ett tillstind en organisation befinner sig 1 da dess viarden
stimmer dverens med de virden som finns 1 samhillet dir organisationen verkar. Nir det
uppstar en skillnad mellan dessa tva varden dr organisationens legitimitet hotad. Legitimitet ar
inget konstant tillstand utan forédndras over tid och plats beroende pa hur och var
organisationen verkar. Foretag kan sdgas vara beroende av legitimitet for att Gverleva och pa
sa vis kan det betraktas som en viktig resurs. Denna resurs kan foretagen forvalta genom att
anvénda olika kommunikationsstrategier. Foretag kan anvinda sig av olika strategier for att

oka, behélla eller dterfa intressenternas fortroende. For ett foretag som strivar efter legitimitet



ar det viktigt att intressenterna uppfattar dess handlingar som legitima snarare én att det
organisationen gor faktiskt dr legitimt. Ddrmed kan kommunikationen genom
hallbarhetsrapporerna vara av stor vikt for foretagen. En organisation kan avvika fran de
sociala normerna och fortfarande behdlla sin legitimitet om detta aldrig uppdagas eftersom
legitimitet inte dr ett abstrakt métt pa rittfardighet utan snarare ett matt pa hur samhaéllet har

uppfattat organisationers handlingar. (Deegan, 2014)

Frivillig hallbarhetsredovisning &r en kommunikationsmetod som foretagen anvédnder for att
vinna legitimitet. Genom denna kan foretagen kommunicera med intressenterna och visa att
de foljer samhdllets varderingar. Ett lagstadgat krav att redovisa en héllbarhetsrapport kan
spela en stor roll 1 legitimitetsdynamiken mellan foretaget och dess intressenter. Nér det blir
obligatoriskt att redovisa vissa héllbarhetsaspekter har foretag svérare att presentera endast
symbolisk information utan reell substans. Det obligatoriska kravet kan 1 teorin forhindra att
foretagen presenterar information 1 rapporten som snedvrider och skonmélar bilden av dess
verksamhet. Pé si vis skiftar legitimitetsdynamiken och foretagen maste eventuellt anvinda

andra strategier for att uppna legitimitet. (Luft Mobus, 2005)

Milne et al (2014) menar dock att hallbarhetsredovisning alltid 4r driven, pa ett eller ett annat
sdtt, av foretagets strategiska mal oavsett vilken form den har. Darmed innehaller foretagens
rapporter alltid ett vilavvagt budskap och har ett utstuderat syfte. Den rapport som foretagen
tillhandahéller &r ett resultat av hur foretagen har upplevt och tolkat den press samhéllet
utsétter dem for och genom att rapportera bidrar de till samhillsdiskursen som formar
allménhetens uppfattning. Myndigheter, intresseorganisationer och media pdverkar ocksa den
allménna diskursen genom att delta 1 debatten och det &r allt detta tillsammans som formar
vara forvintningar och vérderingar vilket leder till att lagar utformas som kraver att foretag tar
storre ansvar (till exempel genom redovisning). Milne et al (2014) beskriver sedan ett flertal
teorier som kan anvinda for att beskriva varfor foretag redovisar en hallbarhetsrapport. Dé det
finns ett existerande regelverk som kréver att foretagen héllbarhetsredovisar kan tvé
forhallningssatt identifieras, det ena ar proaktivt dar foretagen resonerar som sé att de vill vara
bra pé att uppfylla lagkravet och tillhandahdlla en hel och réttvis redovisning som foljer bade
formen och andan i lagkravet. Det andra forhéllningsséttet ar reaktivt diar foretagen anser att
lagkravet inte dr valutformat och dirmed ignorerar det. Foretagens strategi gar da ut pa att
halla en lag profil och se vad som hédnder, kanske behover de géra nagot at situationen om
revisorer eller ndgon annan myndighet reagerar men innan dess gor foretagen ingenting. De &r

inte rddda for sanktionerna om de skulle dka fast. (Milne et al 2014)



5. Metod och forskningsdesign

5.1.Bransch

Frostenson et al (2018) menar att olika typer av branscher for med sig olika sorters paverkan
pa omgivningen och att héllbarhetsrapporterande foretag dirmed maéste identifiera vad som &r
vésentligt for rapporteringen 1 sin specifika bransch. Eftersom vésentlighetsaspekterna
paverkas av branschkontexten tar undersokningen utgdngspunkt i foretag som éar verksamma
inom modebranschen. Branschen kan klassificeras enligt standarden for svensk
ndringsgrensindelning (SNI) 1 huvudgrupp 47 “Detaljhandel utom med motorfordon och
motorcyklar” och undergrupp 47.71 ”Specialiserad butikshandel med kldder” (Statistiska
centralbyran 2007). SNI-koden har anvénts i studien for att samla de foretag som ar
verksamma inom modebranschen. Da SNI ingér i ett internationellt system av ekonomiska
klassifikationer styrs det av EU:s nédringsgrensstandard NACE. SNI &r identiskt med NACE
pa de fyra forsta nivaerna avdelning, huvudgrupp, grupp och undergrupp. SNI 2007 &r den

nuvarande versionen av SNI och motsvaras av NACE rev. 2. (Statistiska centralbyrén 2018)

5.2.Urval av foretag och rapporter

De foretag som ér relevanta for undersokningen dr de som uppfyller fler én ett av villkoren i
ARL 6 kap 10 § och dirmed sedan riikenskapsaret 2017 varit tvungna att redovisa en
hallbarhetsrapport. Dessa villkor &r foljande

1. medelantalet anstéllda 1 foretaget har under vart och ett av de tva senaste rikenskapséaren
uppgatt till mer dn 250,

2. foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tvd senaste
rakenskapsédren uppgétt till mer dn 175 miljoner kronor,

3. foretagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de tvé senaste rikenskapsaren

uppgétt till mer dn 350 miljoner kronor.”

Det finns med andra ord tre mojliga kombinationer av dessa villkor som foretagen ska ha

uppfyllt bade rakenskapsar 2015 och 2016. De tre kombinationerna redovisas i tabell 1.

Kombination 1 | Nettoomsittning 350 miljoner SEK Balansomslutning 175 miljoner SEK

Kombination 2 | Balansomslutning 175 miljoner SEK Over 250 anstillda

Kombination 3 | Nettoomséttning 350 miljoner SEK Over 250 anstillda

Tabell 1: Mojliga kombinationer av villkoren (2018)



For att identifiera de foretag som uppfyller lagkraven genomfordes tre sokningar pa Orbis
som dr en databas med omfattande finansiell information om foretag 6ver hela vérlden (Orbis

2018). Foljande kriterier anvédndes vid sokningen.

Det forsta kriteriet som stilldes upp vid sokningen var att de ifrdgavarande foretagen ska ha
sitt site 1 Sverige. Detta genom att variabeln ”World region/Country/Region in country” sattes
till ”’Sweden”. Dérefter avgrinsades sokningen till foretag som har NACE rev. 2 koden 4771
genom att variabeln "NACE Rev. 2 (Primary codes only)” sattes till 4771 - Retail sale of
clothing in specialised stores”. Dérefter genomfordes tre sokningar med de tre mojliga
kombinationerna vilka presenterats 1 tabell 1. Den forsta sokningen avgransades till foretag
som uppfyller bdde omsittnings- och balansomslutningskravet genom att variabeln
”Operating revenue (turnover)” sattes till minst 350 miljoner SEK och att variabeln ”Total
assets” sattes till minst 175 miljoner SEK for rdkenskapséren 2015 och 2016. Denna s6kning
identifierade 25 stycken foretag. Den andra sokningen avgrinsades till foretag som uppfyller
bade omséttningskravet samt kravet pd antalet anstillda genom att variabeln “number of
employees” sattes till minst 250 stycken. Denna sdkning identifierade 16 stycken foretag,
dessa foretag fanns redan representerade i resultatet frin den forsta sokningen. Den tredje
sOkningen avgransades till foretag som uppfyller bade balansomslutningskravet samt kravet
pa minst 250 anstillda genom de villkor som presenterats ovan. S6kningen identifierade 16
stycken foretag, dessa var ocksa representerade 1 resultatet fran den forsta sokningen. De 25

foretagen som identifierades genom sokningarna presenteras 1 bilaga 1.

Av de 25 foretag som identifierades baseras undersdkningen pé de foretag som ar 2017
uppréttat en hallbarhetsrapport 1 enlighet med det svenska lagkravet. Flera av de foretag som
identifierades ingér utlindska koncerner och behdver inte redovisa en héllbarhetsrapport nir
en sdan rapport har upprittats av koncernen (6 kap 10 § 2 st ARL). D4 de utlindska
koncernerna inte paverkas av det svenska lagkravet har dessa foretag uteslutits frén
undersokningen. Unders6kningen baseras pa de foretag som uteslutande dr verksamma inom
modebranschen och dirmed har de foretag som édr verksamma inom fler naringsgrenar
exkluderats. For att {4 ett jamnt urval har &ven H&M och KappAhl uteslutits frin
undersokningen, dessa foretags omsittning ar flera ganger hogre dn de dvriga foretagens. Det
aterstir da nio foretag som dr verksamma inom modebranschen och som redovisar en
hallbarhetsrapport for 2017. Dessa foretag dr Departments and Stores, Polarn och Pyret samt
Brothers som ingéar i koncernen RNB Retail and Brands, Filippa K, Gant, Gina Tricot,
Indiska, Lager 157, och Lindex.



De ifragavarande foretagens hallbarhetsrapporter for ar 2016 och 2017 granskas. CONI-
modellen anvéndes ursprungligen for att granska hallbarhetsrapporter fem ér tillbaka 1 tiden
dd Beck et al (2010) &mnade visa trender 1 redovisningen av miljoaspekter. Da uppsatsens
syfte &r att granska hur lagkravet, som implementerades ar 2017, paverkar de ifragavarande
foretagens héllbarhetsrapporter finns det emellertid ingen anledning att ga fem ar tillbaka 1

tiden.

5.3. CONI-modellen

For att undersoka hur lagkravet kan ha férdndrat de berdrda foretagens hdllbarhetsrapporter
anvinds en reviderad version av CONI-modellen som utvecklats av Beck, Campbell och
Shrives och publicerades i The British Accounting Review 2010. En innehallsanalys av denna
typ ldmpar sig vél for studien da det dr en “Oppen” forskningsmetod som é&r enkel att gora
replikationer och uppfoljningsstudier pd (Bryman et al 2013). Eftersom det endast finns
arsredovisningar sedan ett ar tillbaka som omfattas av lagkravet kan denna metod med fordel

anvdndas om nagra ar dd lagen kan ha fatt storre genomslag.

CONI-modellen har utvecklats som ett svar pa de studier av hallbarhetsrapporter som
genomfordes under 80- och 90-talen. Dessa studier lade stor vikt vid att méta forekomsten av
vissa ord samt utvirdera dem efter forutbestimda standarder som GRI eller UNEP.
Kvantitativa studier var mycket vanliga medans fa studier undersokte vad de ord som mattes
faktiskt betydde. Som ett komplement till det kvantitativa angreppséttet utvecklades CONI-
modellen, dar man dven méter “the level of information” 1 hallbarhetsrapporten. Detta ger
svar pa hur detaljerad informationen 1 hallbarhetsrapporten ar vilket kan ge en indikation pa
innehallets kvalitet. (Beck et al 2010) Enligt Beck et al (2010) maste man dock vara forsiktig
med att hivda att man genom en innehallsanalys kan maéta kvalitet, det krdvs d4 normalt att
man ockséd samlar in information om vad intressenterna tycker. Denna studie anpassar CONI-
modellen och fokuserar di pa de vdsentliga hallbarhetsaspekter som modebranschens
intressenter identifierat (se avsnitt 5.3.1.). Den information som presenteras i de ifrdgavarande
foretagens hallbarhetsrapporter kategoriseras och sorteras in i en matris enligt tre steg vilka

kommer beskrivas 1 detta kapitel.

5.3.1.Steg 1
Det forsta steget i CONI-modellen gér ut pa att kategorisera hallbarhetsrapportens innehall
efter de amnen som behandlas. Indelningen syftar till att lokalisera och strukturera relevant

information till analysen. Den ursprungliga CONI-modellen bestod av 12 huvudkategorier



och 48 underkategorier vilka fokuserade pd miljéaspekter. (Beck et al 2010) CONI-modellens

kategorisering har anpassats efter lagandringens krav pa hallbarhetsrapportens innehéll och

presenteras 1 tabell 2, dessa kategorier behandlar f6rutom miljéaspekter, sociala- och

personalfrdgor, respekt for manskliga réttigheter samt korruption.

Kategori Beskrivning Underkategori
Miljo Information om de aktuella och 1. Bomull
forutsebara konsekvenserna av 0. Atervunnet material
foretagets verksamhet pa miljon 3 Energiforbrukning vid produktionen
och i forekommande fall pé hélsa 4 Vattenhantering
och sikerhet. -
5. Luftférorening
6. Kemikalieanvéndning
7. Textilavfall
8. Plastanvindning
9. Transport
Personal Information om arbetsvillkor. 10. Foreningsfrihet och kollektivavtalsforhandlingar
11. Loéner och forméner
12. Arbetstid
13. Atgirder for att 6ka sikerheten och minska risken
for arbetsolyckor
14. Arbetsplatsolyckor
Sociala Information om atgirder som har |15. Konsfordelningen i bolagets ledning
forhallanden |vidtagits for att sdkerstélla 16. Bekiimpande av diskriminering
jamstilldhet och bekdmpa
diskriminering.
Respekt for  |[Information om étgérder for 17. Ménniskohandel, tvangsarbete (trafficking)
manskliga forebyggande av brott mot de 18. Bekéimpande av barnarbete
rattigheter manskliga rattigheterna.
Korruption  |[Information om befintliga 19. Bekdmpning av korruption
styrmedel for att bekdmpa
korruption.

Tabell 2: Reviderad version av CONI-modellens forsta steg (2018)

I bilaga 2 presenteras detaljerad information om varfor varje &mnesomrdde har valts.

Eftersom syftet dr att undersoka hur redovisningen av visentlig hdllbarhetsinformation har

fordndrats sedan lagkravet trddde i kraft motiveras kategorierna av att modebranschens




intressenter har onskat ta del av denna typ av information. Kategorierna baseras pd en
undersokning som GRI har latit géra bland modebranschens intressenter dér de har fitt peka
ut héllbarhetsaspekter som de vill ska redovisas utifran de utmaningar och mgjligheter som
modebranschen star infor (GRI 2013). Resultatet av GRIs undersokning kan ses som
intressenternas forslag pa information som bor presenteras 1 héllbarhetsrapporten och darmed
laggs stor vikt vid dessa (GRI 2013).

For att kategorisera och identifiera innehallet 1 hallbarhetsrapporterna har de sokord som
presenteras 1 bilaga 3 anvénts 1 sokgranssnittet for programmet Forhandsvisning version 10.1.
Dérefter har den kategoriserade informationen forts 6ver till ordbehandlingsprogrammet

Microsoft Word version 15.25 dér steg 2 och 3 genomforts.

5.3.2.Steg 2

Nar hallbarhetsredovisningens innehéll har kategoriserats enligt steg ett, utvirderas den
baserat pa hur detaljerad informationen som presenteras dr. Informationen sorteras in 1 ett
schema pé fem nivaer (se tabell 3). Informationen som presenteras pd den forsta nivan ar
deskriptiv och definierar endast hillbarhetsfragan utan att behandla ndgra detaljer.
Informationen som presenteras pa den andra nivéan ar mer kvalitativ, detaljerad och

forklarande. (Beck et al 2010)

Om informationen som presenteras 1 hallbarhetsredovisningen dr numerisk hamnar den pa
niva tre, fyra eller fem. Numerisk information hamnar hér eftersom den kan anses ge ldsaren
mer information dn den som endast ar deskriptiv. Ofta berér numerisk information utslapp,
avfall eller resursforbrukning. P4 den fjérde nivén forklaras den numeriska informationen och
ytterligare detaljer presenteras. Den femte och sista nivan kompletteras den numeriska
informationen av en jamforelse med antingen tidigare ar, en trend eller ett branschmedeltal.
Denna typ av information har ansetts mer vardefull for lasaren eftersom den sitter siffran 1 ett
sammanhang. Det kan tilldggas att 1 de fall information uteblev inom en underkategori angavs
det med en nolla, vilket kan ses som den sjétte nivén. (Beck et al 2010) Da en osékerhet
uppstod gillande vilken nivd informationen skulle hinforas till valdes konsekvent den liagre

nivan.

Det lyfts fram 1 prop. 2015/16:193 och 1 dir 2014/95/EU att det lagstadgade kravet pé
hallbarhetsredovisning syftar till att gora icke-finansiell information mer transparent och

jamforbar. Steg 2 1 CONI-modellen bygger som ovan nimnts pé indelning av information i



fem nivéer dar numerisk informationen virderas hogre dn deskriptiv. Numerisk information
véirderas hogre d& den kompletteras med kvalitativa forklaringar och dnnu hogre ifall
informationen jamfors eller sétts i relation till ndgot annat. (Beck et al 2010) Mot bakgrund av
att CONI-modellen tar hinsyn till dessa faktorer fungerar steg 2 som en beddmningsmatris for
att virdera informationen utifran ett transparens- och jaimforelseperspektiv.
Jamforelseperspektivet fangas upp 1 matrisen da numerisk information 1 regel ar léttare att
jdmfora dn deskriptiv information och samtidigt premieras kompletterande deskriptiv
information av forklarande och jamforande karaktér som kan ségas fanga upp bade

transparens- och jaimforelseperspektivet.

Niva Definition

1 Rent deskriptiv information, en beskrivning av héllbarhetsfragan. Tillfor endast fa detaljer.
2 Rent deskriptiv information, behandlar hallbarhetsfragans problem och detaljer.

3 [Numerisk information, presenterar hallbarhetsfragan i siffror.

4 [Numerisk information, behandlar utéver den numeriska informationen problem och detaljer

relaterat till hallbarhetsfragan.

5 [Numerisk information, behandlar utdver den numeriska informationen problem och detaljer

relaterat till hallbarhetsfragan samt jaimfor siffrorna med tidigare ar.

(0) Ingen information ges.

Tabell 3: CONI-modellens andra steg dversatt till svenska (2018)

5.3.3.Steg 3

Det tredje steget i CONI-modellen utgors av en volymetrisk métning av den kategoriserade
informationen. I detta steg rdknas antal beskrivande ord for respektive underkategori vilket
ger en indikation pd hur viktig varje underkategori ar for foretaget. For att rakna antalet ord

som beskriver varje kategori har teckenrdknaren 1 programmet Microsoft Word anvénts.

5.3.4.Metodens for- och nackdelar

En innehallsanalys dr en 0ppen forskningsmetod och darmed enkel att gora replikationer och
uppfoljningsstudier pa. Eftersom det endast finns arsredovisningar sedan ett ar tillbaka som
omfattas av lagindringen kan metoden anvidndas igenom om ndgra ar dd lagidndringen har fatt
storre genomslag. Det dr dessutom latt att validera resultatet av undersokningen. D4 CONI-
modellen tar hdnsyn till nivén pa informationen har den dven ett kvalitativt inslag och ir inte
bara en bindr métning av information vilket kvantitativa innehallsanalyser ofta far kritik for.

(Bryman et al 2013) En vanlig kritik som framfors mot innehallsanalyser &r att den



underliggande verksamheten inte granskas di det enda som granskas ér det som foretagen

skriver att de gor, en brist som dven denna modell har (Holton, 2005).

For att besvara delsyfte tva som har metodologisk karaktér har forskningsfridgan “hur gér det
att anvinda den reviderade versionen av CONI-modellen for att méta fordndringar i
foretagens hallbarhetsredovisning?” utvecklats. Dadrmed diskuteras de praktiska aspekterna av

metodens for- och nackdelar 1 resultatkapitlet.



6. Resultat

Av de nio foretag som granskats redovisade sex foretag en hallbarhetsrapport &r 2016. Dessa
foretag samt den rapportform som de anvénde presenteras i tabell 4. Gant, Indiska och Lager

157 redovisade ingen héllbarhetsrapport &r 2016.

Foretag Rapportform 2016

Brothers Ingér i koncernen RNB Retail and Brands, en separat
hallbarhetsrapport for hela koncernen publicerades pa dess

Departments and Stores hemsida.

Polarn och Pyret

Filippa K Separat rapport som publicerades pa www.filippa-k.com
Gina Tricot Separat rapport som publicerades pa www.ginatricot.com
Lindex Separat rapport som publicerades pa www.lindex.com

Tabell 4: sammanstéllning av de foretag som redovisade en hallbarhetsrapport ar 2016 (2019)

Den rapportform som respektive foretag anvint ar 2017 presenteras 1 tabell 5.

Foretag Rapportform 2017

Brothers Ingér i koncernen RNB Retail and Brands, en separat
hallbarhetsrapport for hela koncernen publicerades pa dess

Departments and Stores hemsida.

Polarn och Pyret

Filippa K Separat rapport som publicerades pa www.filippa-k.com
Gant Separat rapport som publicerades pa www.gant.se

Gina Tricot Separat rapport som publicerades pa www.ginatricot.com
Indiska Integrerad hallbarhetsrapport i arsredovisningen

Lager 157 Integrerad hallbarhetsrapport i arsredovisningen

Lindex Separat rapport som publicerades pa www.lindex.com

Tabell 5: sammanstéllning av de foretag som redovisade en héllbarhetsrapport ar 2017 (2019)

6.1. Hur skiljer sig de granskade foretagens héllbarhetsrapporter &r 2017 at i frigan om
omfattning och niva pd informationen?

De foretag som redovisade en hallbarhetsrapport &r 2016 rapporterar ar 2017 betydligt fler

visentlighetsaspekter dn de foretag som aldrig tidigare upprittat en héllbarhetsrapport. Detta



ser man tydligt i figur 1 som beskriver hur ménga ganger samtliga vasentlighetsaspekter

behandlas i respektive foretags hallbarhetsrapport (steg 1 i CONI-modellen).

Antalet ganger samtliga vasentlighetsaspekter namns (steg 1)
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Figur 1: Antalet ganger samtliga visentlighetsaspekter ndamns ar 2017 (2019)

Indiska och Lager 157 som inte uppréttat en héallbarhetsrapport tidigare redovisar en
respektive sju hallbarhetsaspekter vardera och skiljer sig dirmed fran de ovriga foretagen i
undersokningen. De presenterar sina respektive héllbarhetsrapporter som en integrerad del i
arsredovisningen och den dr mycket mindre omfattande @n resterande foretags rapporter.
Lager 157s hallbarhetsrapport bestar av totalt 237 ord varav 169 av dessa beskriver de sju
vasentlighetsaspekterna som identifierats. Detta kan jamforas med RNB som rapporterar flest
vasentlighetsaspekter, ndrmare bestimt 143 stycken, koncernens héllbarhetsrapport bestar av

totalt 15 929 ord varav 6 444 av dessa beskriver visentlighetsaspekter.

Indiska redovisar endast en visentlighetsaspekt i sin integrerade héllbarhetrapport och dess
hallbarhetsrapport bestar av 466 ord varav 21 av dessa beskriver vésentlighetsaspekten. Till
skillnad fran Lager 157 har dock Indiska en hemsida diar de kommunicerar med intressenterna

om sitt hallbarhetsarbete, www.indiska.com/se/Sustainability. Denna hemsida har dock inte

granskats eftersom den stod utanfoér undersokningens omfattning.

Jamfor man nivan pa den information (steg 2 i CONI-modellen) som Indiska och Lager 157
presenterar i sina hallbarhetsrapporter skiljer den sig ocksa fran ovriga foretagens dar Indiska

endast nar upp till den forsta nivan for sin vasentlighetsaspekt. Se figur 2 for nivan pa den



information som presenteras i Indiskas respektive Lager 157s héllbarhetsrapport.
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Figur 2 Nivan pa den information som Indiska och Lager 157 presenterar om visentlighetsaspekterna (2019)

Detta kan jamforas med nivan pa den information som resterande foretag presenterar i sina

hallbarhetsrapporter som nér upp till en betydligt hogre niva, se figur 3.
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Figur 3 Nivan pa den information som resterande foretag presenterar om visentlighetsaspekterna (2019)

Aven om Gant inte har redovisat en hallbarhetsrapport tidigare, och r 2017 presenterar en
hallbarhetsrapport som dr mindre omfattande dn de Ovriga foretagens (se figur 1), sa haller
nivan pa den information om visentlighetsaspekterna som presenteras nastan samma kvalitet

som de Ovriga foretagens. Se figur 3.



6.2. Hur skiljer sig de granskade hallbarhetsrapporterna at mellan aren 2016 - 2017?

Det totala antalet ord som beskriver respektive vasentlighetsaspekt (steg 3), alla foretag
inkluderade

Antal ord
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

1.somull - |
2. Atervunnet material - [ 203
3. Energiforbrukning [ SEa

4. Vattenhantering

o

5. Luftféroreningar

6. Kemikalieanvéndningen

7. Textilavfall

8. Plastanvandning
m 2016

9. Transport
= 2017

10. Foreningsfrihet och kollektivavtalsforhandlingar

11. Léner

12. Arbetstid, arbetsmiljo & formaner

13. Atgérder for att 6ka sikerheten och minska risken fér arbetsolyckor
14. Arbetsplatsolyckor

15. Kénsfoérdelningen i bolagets ledning

16. Bekdmpande av diskriminering

17. Handel med arbetskraft (trafficking)

18. Bekdmpande av barnarbete

19. Bekdmpning av korruption

Figur 4 Det totala antalet ord som beskriver respektive vdsentlighetsaspekt, alla foretag inkluderade (2019)

Figur 4 visar att det totala antalet ord som beskriver respektive vdsentlighetsaspekt
huvudsakligen 6kar ar 2017. Detta beror delvis pé att Gant, Indiska och Lager 157 inte
redovisade nagon hallbarhetsrapport ar 2016 men gjorde sa ar 2017 och darmed okar deras
rapporter det totala antalet rapporterade ord. Exkluderar man dessa foretags rapporter fran
undersokningen ser man dock fortfarande att det totala antalet ord som beskriver respektive
vasentlighetsaspekt okar ar 2017, detta giller fraimst de aspekter som ror personal, sociala

fragor, ménskliga rittigheter samt korruption. Se figur 5.



Det totala antalet ord som beskriver respektive vasentlighetsaspekt (steg 3), endast de
foretag som tidigare redovisat en hallbarhetsrapport inkluderade

Antal ord
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
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m 2016
5 Tansport -
w2017

10. Féreningsfrihet och kollektivavtalsférhandiingar | NGOSH
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15. Kénsfordelningen i bolagets ledning  [li3Em
16. Bekdmpande av diskriminering _
17. Handel med arbetskraft (trafficking) _
18. Bekiampande av barnarbete _

19. Bekémpning av korruption | essssozzn

Figur 5 Det totala antalet ord som beskriver respektive visentlighetsaspekt, endast de foretag som tidigare redovisat en
hallbarhetsrapport inkluderade (2019)

Déaremot har 6kningen i antalet ord som beskriver varje visentlighetsaspekt inte bidragit till

nagon signifikant forbattring i nivan pa den information som presenteras vilket figur 6 visar.
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Figur 6 Den genomsnittliga nivan pd informationen som beskriver respektive visentlighetsaspekt (2019)



De visentlighetsaspekter som beror sociala fragor, méanskliga rittigheter och korruption
beskrivs med fler ord ar 2017 jamfort med referensdret 2016 vilket figur 5 visar. Daremot
visar figur 6 att nivan pd den information som presenteras om dessa aspekter inte stigit
markant. Figur 7 visar hur nivdn pé informationen om dessa visentlighetsaspekter har
fordandrats pé foretagsniva, ddr RNB och Filippa K redovisar en hégre niva av informationen
ar 2017 jamfort med ar 2016 1 fyra av fem kategorier.

Nivan pa den information som presenteras om vasentlighetsaspekterna 15, 16, 17,
18 och 19 (steg 2), de foretag som tidigare redovisat en hallbarhetsrapport

Nivén pa informationen

3

15. Konsfordelningen i 16. Bekampande av 17. Handel med arbetskraft 18. Bekampande av 19. Bekdmpning av
bolagets ledning diskriminering (trafficking) barnarbete korruption

FilippaK 2016 mFilippaK 2017 Gina Tricot 2016 m Gina Tricot 2017 RNB 2016 mRNB 2017 Lindex 2016 m Lindex 2017

Figur 7 Nivdn pa den information som presenteras om vdsentlighetsaspekterna 15, 16, 17, 18 och 19, de foretag som tidigare

redovisat en hadllbarhetsrapport

Det som utmérker de visentlighetsaspekter som beror sociala fragor, ménskliga rattigheter
och korruption &r att nivan pa den information som foretaget presenterar ér relativt 1ag. For
dmnena 17, 18 och 19 redovisar foretagen endast information pé nivé ett och tva vilket

betyder att den &r rent deskriptiv.

6.3. Hur gar det att anvdnda den reviderade versionen av CONI-modellen for att mita
forandringar 1 foretagens hallbarhetsredovisning?
Eftersom de visentlighetsaspekter som granskades ar titt sammanknutna med varandra, sa
som till exempel luftféroreningar” och ”transport”, sa berérde samma textstycke ibland flera
olika vasentlighetsaspekter och rdknades dirmed flera génger 1 undersokningen. Detta &r
naturligtvis en brist 1 modellen d4 man inte kan ldgga ihop antalet ord som beskriver varje
vasentlighetsaspekt (steg 3) for att siga ndgot om hur stor andel av hallbarhetsrapporten som
ar sa att sdga “visentligt innehall”. Samma stycke text kan inga 1 antalet ord som beskriver till
exempel badde “bomull” och vattenhantering” och dirmed kommer det totala antalet
vasentliga ord vara missvisande om man raknar ihop kategorierna. Eftersom alla foretag

rapporterar pa olika sitt och dirmed anvénder olika ord och begrepp ar det dock viktigt att



anvanda de delvis overlappande kategorierna for att finga upp alla aspekter som

intressenterna anser ar viktiga.

Antal ord som beskriver vasentlighetsaspekt 2. Atervunnet
material
2000
1800
1600
1400
1200
1000

Antal ord

800

600
400
o 42 0 i 00 00

Filippa K Gina Tricot Lindex Gant Indiska Lager 157

Q

m 2016 m2017

Figur 8 Antal ord som beskriver viisentlighetsaspekt 2. Atervunnet material (2019)

Atervunnet material 4r den kategori som sticker ut i undersokningen eftersom antalet ord som
beskriver denna vésentlighetsaspekt har 6kat markant mellan ar 2016 och 2017. Som figur 8
visar dr det Gina Tricot som star for den storsta delen av denna 6kning da de beskriver denna
vasentlighetsaspekt med fler &n 1000 ord &r 2017. En mgjlig forklaring till detta &r att Gina
Tricot ar 2016 redovisade sin héllbarhetsrapport pa svenska medan de ar 2017 gick dver till
engelska. Det innebdr att olika sokord har anvénts, det forsta pa svenska och det andra pa

engelska, och att det engelska sokordet kanske fangade upp mer information.

Figur 6 och 9 visar dock att nivan pa informationen om atervunnet material har 6kat for alla

foretag 1 undersokningen.

Nivan pa den information som beskriver
vasentlighetsaspekt 2. Atervunnet material

4
0

Filippa K  Gina Tricot Lindex Gant Indiska  Lager 157

N w

Niva pa informationen
[

m2016 wm2017

Figur 9 Nivdn pd den information som beskriver visentlighetsaspekt 2. Atervunnet material (2019)



En visentlighetsaspekt som ar titt ssmmanknuten med atervunnet material ar textilavfall. Dar
har informationsméngden och informationsnivan istdllet minskat ar 2017 vilket syns i figur 10
och 11. For Filippa K, Gina Tricot och Lindex noteras att férdndringen 1
informationsméngden och informationsnivan pa dessa tva kategorier foljer varandra at, det

vill sdga den ena kategorin dkar i médngd medans den andra minskar.

Antal ord som beskriver vasentlighetsaspekt 7. Textilavfall
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Figur 10 Antal ord som beskriver visentlighetsaspekt 7. Textilavfall (2019)

Nivan pa den information som beskriver
vasentlighetsaspekt 7. Textilavfall
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Figur 11 Nivan pd den information som beskriver visentlighetsaspekt 7. Textilavfall (2019)

Genom att tillimpa den reviderade versionen av CONI-modellen dr det dirmed mdjligt att
identifiera vilka vésentlighetsaspekter som dr titt ssmmankopplade med varandra och se hur

foretagen skiftar fokus i hallbarhetsrapporten vilket motiverar anviandningen av de delvis



overlappande visentlighetsaspekterna.? Denna fordel dverviger den ovan nimnda nackdelen

med att kategorierna pa grund av sammankopplingen inte kan slds ihop.

Man kan dock ifrdgasitta hur lamplig CONI-modellens steg 2 &r for att mata
informationsnivan om visentlighetsaspekterna som berdr sociala frigor, médnskliga
rittigheter, personal och korruption da dessa kan vara svara att mita numeriskt och darmed
har svart att nd en hogre niva. Kanske hade det varit mer &ndamalsenligt att anvdnda ndgon
annan definition av vad som egentligen utgdr anvdndbar information for intressenterna och pa

sa vis vidareutveckla CONI-modellens andra steg.

2 Anmérkning: Det kan vara virdefullt att analysera varfor foretagen 2017 fokuserar mer pé dtervunnet material
och mindre pa textilavfall. D& denna uppsatsens syfte dr att undersdka hur lagkravet kan ha paverkat berérda
foretags hallbarhetsrapporter och lagkravet inte i detalj reglerar varken atervunnet material eller textilavfall
ligger det inte nira till hands att anta att lagkravet orsakat denna forédndring, dirmed faller denna analys utanfor
uppsatsen omfattning.



7. Analys

Indiska och Lager 157s héllbarhetsrapporter skiljer sig frdn de 6vriga foretagens rapporter
eftersom de behandlar endast en respektive sju visentlighetsaspekter pa en forhdllandevis 14g
niva (se figur 1 och 2). Detta kan bero pé att de tidigare inte har redovisat en
hallbarhetsrapport och ddrmed inte har hunnit utveckla ett system for att samla och mita
denna typ av information. Farneti et al (2018) pekar pé just detta och menar att féretag som
inte har haft dessa krav pé sig tidigare behover tid pé sig att utveckla ett system for

redovisningen.

Gant har inte heller redovisat en hallbarhetsrapport tidigare och dven de rapporterar farre
visentlighetsaspekter dn ovriga foretag (se figur 1) vilket stoder Farneti et als (2018)
uppfattning att foretagen behdver tid pa sig att utveckla ett system for att kunna uppritta
denna typ av rapport. Trots att Gants hdllbarhetsrapport dr mindre omfattande dn de Gvriga
foretagens sé héller nivén pa den information som presenteras ndstan samma kvalitet som
Filippa K, Gina Tricot, RNB och Lindex hallbarhetsrapporter (se figur 3). Att den information
som Gant presenterar 1 sin hallbarhetsrapport héller en relativt hog niva betyder att Gant har
ett enligt Milne (2014) proaktivt forhallningssitt till lagkravet och strivar efter att
tillhandahélla en hel och rittvis redovisning som foljer bade formen och andan 1 lagkravet.
Trots att de d&nnu inte har hunnit bygga upp ett fardigt system for att kunna upprétta lika
omfattande rapporter som de ovriga foretagen stravar Gant efter att vara bra pa att

hallbarhetsrapportera och vill uppfylla lagkravet.

Indiska och Lager 157 visar det motsatta forhallningsattet till lagkravet, det Milne et al (2014)
kallar reaktivt. Indiska och Lager 157 rapporterar om en respektive sju véasentlighetsaspekter
(se figur 1) vilket betyder att de inte har utrett vilken information som ar viktig for
intressenterna. Vidare tillhandahdller de information pé en forhdllandevis 14g niva (se figur 2
och 3) vilken dr mindre anvéndbar for intressenterna. Den information som Indiska
presenterar om sin enda visentlighetsaspekt nar upp till niva ett (se figur 2) vilket betyder att
den endast definierar visentlighetsaspekten utan att sdga ndgot om hur Indiska sjilv agerar i
fragan (se tabell 3: CONI-modellens andra steg 6versatt till svenska). Denna information kan
diarmed inte anvidndas av intressenterna som beslutsunderlag. Det dr tveksamt om Indiska ens
uppfyller lagkravet och man kan anta att de, som Milne et al (2014) beskriver det, ’forsoker
halla 14g profil” och se vad som hénder. Foretag som visar det reaktiva forhallningssattet
kénnetecknas av att de inte dr rddda for eventuella sanktioner och det spelar kanske inte

Indiska ndgon roll om de uppfyller lagkravet eller inte. Nér ett foretag visar ett reaktivt



forhallningssatt till ett lagstadgat redovisningskrav beror det pé att foretaget anser att

lagkravet ar daligt utformat och dirmed véljer att ignorera det. (Milne et al 2014)

Farneti et al (2018) kritiserar lagkravet pé flera punkter, bland annat just dess vaga
formulering. De menar att det inte finns ndgon vigledning som talar om hur visentliga
hallbarhetsaspekter ska identifieras vilket skapar en osdkerhet hos foretagen som inte vet hur
de ska redovisa for att uppfylla lagkravet. Eftersom Indiska och Lager 157 presenterar
hallbarhetsrapporter med vildigt lite substans (se figur 2) ar det sannolikt sé att de pd grund
av lagtextens vaga formulering ser kravet som en borda vilket Farneti et al (2018) ocksé ansdg
var en stor risk med lagidndringen. Enligt Farneti et al (2018) &r sanktionerna for de foretag
som inte lever upp till lagkravet sé pass laga att de inte kommer ha négon effekt alls vilket vi
ocksa ser nér Indiska och Lager 157 antar ett reaktivt forhallningssitt till lagkravet. Det
faktum att Indiska och Lager 157 ldmnar en hallbarhetsrapport ér ett uttryck av vad Farneti et
al (2018) kallar en tick-the-box approach” dér de endast gor det minsta mdjliga for att leva

upp till lagkravet.

Kanske kommer Gant som visar ett proaktivt forhallningsétt till lagkravet att presentera en
hallbarhetsrapport som dr lika omfattande som resterande foretags rapporter om nagra ar da
de haft mer tid pa sig att utveckla ett system for att kunna ldmna denna typ av rapport.
Déremot ar det tveksamt om Indiska och Lager 157 som visar ett reaktivt forhéllningssatt
kommer att utveckla sina hallbarhetsrapporter utover den “’tick-the-box approach” som de
uppvisar ar 2017. Farneti et al (2018) stéller sig tveksam till om lagkravet kommer att ha
nagon egentlig effekt just pa grund av att det &r si vagt formulerat och saknar bade
granskningsforfarande och kdnnbara sanktioner. Genom det proaktiva forhallningsséttet haller
Indiska och Lager 157 en 1ag profil och en "tick-the-box approach” kan enligt Farneti et al
(2018) fungera dé lagtextens vaga formulering gor att det inte finns nigra tydliga rétt och fel.
Det skulle innebéra att lagkravet inte leder till ndgon forédndring 1 dessa foretags sitt att
redovisa och darmed misslyckas Europaparlamentet med sitt mal att fa alla foretag i Europa

att redovisa pa samma hoga niva (dir 2014/95/EU).

Samtidigt visar Figur 4 att det totala antalet ord som beskriver respektive visentlighetsaspekt
huvudsakligen okar ar 2017, detta géller fraimst de aspekter som ror personal, sociala fragor,
manskliga réttigheter samt korruption (se figur 5). Detta resultat liknar det Solomon et al
(2012) fick nér de analyserade utvecklingen av integrerade hallbarhetsrapporter 1 Sydafrika

efter ett krav pé att storre foretag skulle redovisa en integrerad rapport implementerats dar.



Deras slutsats ar att lagstiftningen i1 Sydafrika har lett till 6kat fokus pé visentlighet i
redovisningen av sociala, miljdméssiga och etiska aspekter savil som en 6kad tendens till att

dessa fragor presenteras dven numeriskt.

Denna studie visar dock inte nigra tydliga tecken pa en signifikant forbéttring av nivan pé den
information som presenteras, se figur 6. Figur 6 och 7 visar att foretagen framst redovisar
information om personal, sociala fragor, manskliga réttigheter och korruption pé niva 1 och 2
vilket betyder att informationen ar rent deskriptiv och inte innehdller nagra
jamforelsemoment. Fragor om minskliga réttigheter och korruption ar dock svéara att mita
och ddrmed 4r det dven svért att nd en hogre niva for denna typ av information. CONI-
modellen bygger bland annat pa antagandet att numerisk information 1 regel &r lattare att
jamfora och dirmed mer anvéndbar for intressenterna &n rent deskriptiv information. Darmed
kommer numerisk information pa en hogre niva. (Beck et al 2010) Att denna typ av
information &r svar att méita menar Eccles et al (2012) dr ett problem. De hdvdar att den
storsta utmaningen nar det kommer till redovisning av icke-finansiell information bestar i att
sdtta en standard som héller lika hog kvalitet som den for finansiell information.
Sektorsspecifika standarder for redovisning av hallbarhetsfrdgor kan vara 16sningen pa
problemet, hdvdar Eccles et al (2012), d4 sddana kan gora det littare for foretag att méta och
rapportera om héllbarhetsaspekterna. Med sektorsspecifika standarder kan intressenter
dessutom gora meningsfulla jimforelser mellan foretagen (ibid.). Det ifrdgavarande lagkravet
utvecklar dock inte ndgon sektorsspecifik standard utan ar flexibelt utformat sa att
branscherna sjélva ska kunna anpassa héllbarhetsrapporten (prop. 2015/16:193), det faktum
att nivan pa informationen 1 frigor om bland annat méanskliga réttigheter och korruption
stannar pa en 1ag niva trots att antalet ord 0kar(se figur 5 och 6) gor att man kan ifrdgasitta
om lagtextens vaga formulering dr &ndamélsenlig givet att man vill gora
hallbarhetsrapporterna mer transparenta och jaimforbara (prop. 2015/16:193 jamte dir
2014/95/EU).

Just lagtextens vaga formulering kritiserar dven Farneti et al (2018) som menar att det ar ett
problem att en specifik standard for rapportens innehéll och form inte pekas ut i lagen. Det
flexibla kravet gor det mojligt for foretag som tidigare har redovisat en héllbarhetsrapport att
fortsitta redovisa enligt det regelverk som anvints tidigare och en betydande risk da ar att det
dven efter lagkravets ikrafttradande dr “business-as-usual” for dem. Detta kan vi kan se 1 figur
6 som visar att nivan pa informationen om vésentlighetsaspekterna inte 6kat namnvért mellan

aren. Konsekvensen av att lagkravet dr vagt formulerat blir dé att de foretag som tidigare har



redovisat en hallbarhetsrapport fortsitter att lamna en rapport pa samma sétt som de alltid har
gjort samtidigt som de foretag som aldrig har redovisat en hallbarhetsrapport anviander sig av
en “tick-the-box approach” dér de gor det minsta mojliga for att leva upp till lagkravet och
forsoker hélla sig under radarn. Farneti et al (2018) konstaterar att det &r en fin balansgang
mellan att helt styra rapporteringen av héllbarhetsaspekter genom att sitta tydliga krav och en
specifik standard och att anvédnda ett flexibelt krav som mdjliggor branschanpassning dér stort

ansvar ldggs pa foretagen.

Fordelen med ett specifikt krav &r enligt Farneti et al (2018) att det blir tydligt for foretagen
hur de ska leva upp till lagkravet och vilka aspekter som ska métas och redovisas. Mojligen
hade Indiska och Lager 157 redovisat fler vdsentlighetsaspekter och pa sé vis presenterat en
hallbarhetsrapport som var mer relevant for intressenterna om lagkravet hade givit mer
vigledning i dessa fragor. Hade det & andra sidan varit for detaljerat finns det risk att dessa
foretag presenterat en rapport dar de visserligen behandlat fler vasentlighetsaspekter men utan
substantiellt innehall, en annan variant av den sa kallade “’tick-the-box approach”. Samtidigt
visar resultatet att Gant som inte heller redovisat en héllbarhetsrapport tidigare presenterar en
rapport med néstan samma nivd pa informationen som de dvriga foretagen 1 undersékningen
(se figur 3) varfor det storta problemet inte ligger 1 lagkravets utformning utan foretagens
instdllning till denna. Gant visar ett proaktivt forhallningsatt till lagkravet medans Indiska och
Lager 157 visar ett reaktivt och foretagens grundldggande instéllning till lagkravet torde vara
svar att dndra pa endast genom att gora lagkravet mer detaljerat och stélla krav pé vilka

visentlighetsaspekter som behandlas.

De foretag som tidigare har redovisat en hallbarhetsrapport hade varit tvungna att férandra sitt
sdtt att rapportera om lagkravet stillt mer specifika krav pa hallbarhetsrapportens innehall. Da
hade en 6kning av nivén pa informationen kunnat uppmaétas 1 studien. Det hade kunnat leda
till en mer homogen implementering av direktivet och ddrmed en mer jimforbar redovisning

som kan uppna direktivets syften (Farneti et al 2018).

Ett lagkrav kan gora det svarare for foretag att presentera endast symbolisk information utan
reell substans (Luft Mobus, 2005). Om det ifragavarande lagkravet hade haft denna effekt
skulle nivan pa den information som presenterades 1 héllbarhetsrapporterna stigit. En sdédan
effekt har dock inte kunnat uppmétas an (se figur 6). Frdgan ar da om det ifrdgavarande
lagkravet kan skifta legitimitetsdynamiken pa det sitt som Luft et al (2005) beskriver sé att

foretagen blir tvungna att anvinda andra strategier for att uppna legitimitet. Farneti et al



(2018) ar tveksam till detta da lagkravet dr for vagt formulerat samt saknar verkningskraftiga
tillsyns- och sanktionsmdjligheter. Det finns ddremot signaler som talar for att en forandring
ar pa gang, detta eftersom mingden information som presenteras om respektive

hallbarhetsaspekt har stigit ar 2017.

Sex foretag 1 undersdkningen redovisade redan innan lagkravet tradde ikraft en
hallbarhetsrapport vilket betyder att de anvinder sig av denna typ av kommunikation for att
skapa legitimitet hos intressenterna. Enligt Milne et al (2014) dr foretagens
hallbarhetsrapporter ett resultat av hur de har upplevt och tolkat den press som samhéllet
utsétter dem for. Eftersom lagkravet verkar i samhéllet s& kommer den dven indirekt att
paverka foretagens hallbarhetsrapporter. Det nya lagkravet blir en del av den allminna
diskursen som formar véra forvintningar och vérderingar, dessa véirderingar méste foretagen i
sin tur anpassa sig till for att bibehalla sin legitimitet. Detta kan liknas vid en dynamisk
rorelse 1 samhdllet och lagkravet for definitivt rorelsen framét. Enligt legitimitetsteorin maste
foretagen fordndra sin héllbarhetsrapport allt eftersom samhéllets varderingar dndras for att
behalla sin legitimitet och eftersom lagkravet paverkar samhéllets varderingar kommer det
aven att paverka foretagens hallbarhetsrapporter. (Milne et al 2014) Borjan pa denna
fordndring dr den uppmatta 6kningen 1 antalet ord som beskriver varje visentlighetsaspekt (se
figur 4). Om négra ar kanske vi dven ser en fordndring i den uppmatta nivan pé informationen

som foretagen tillhandahéller i sin hallbarhetsrapport.



8. Slutsatser och forslag till fortsatta studier

Lagkravet som kréver att storre svenska foretag redovisar en hdllbarhetsrapport har paverkat
rapporteringen av visentlig hillbarhetsinformaton i svenska foretag som dr verksamma inom
modebranschen pa det sitt att de berorda foretagens hallbarhetsrapporter har blivit mer
omfattande r 2017 jamfort med referenséret 2016. Daremot har nivén pa informationen, som
utvirderats enligt CONI-modellens andra steg, inte blivit hogre. Lagkravet har kritiserats
bland annat for att vara for vagt och att sakna verkningskraftiga tillsyns- och
sanktionsmdgjligheter, detta kan vara en anledning till att nivan pd informationen inte har blivit
battre. Ser man dock lagkravet i ljuset av legitimitetsteorin kan det 4nda komma att paverka
foretagens hallbarhetsrapporter di lagkravet paverkar samhéllsdiskursen och ddrmed
samhadllets varderingar. Det dr dessa varderingar som foretagen méste anpassa sig till och
diarmed kan 6kningen 1 hdllbarhetsrapporternas omfattning ses som en borjan pa en storre

fordndring 1 foretagens hallbarhetsrapporter.

Gant, Indiska och Lager 157 som aldrig tidigare redovisat en hdllbarhetsrapport skiljer sig
frdn de foretag som dven ar 2016 redovisade en héllbarhetsrapport pa det sétt att Gant, Indiska
och Lager 157s héllbarhetsrapporter dr mycket mindre omfattande. Foretagen kan sédgas ha
anammat tva olika forhéllningssitt till lagstiftningen, dessa beskriver Milne et al (2014) som
det proaktiva och det reaktiva. Gant som aldrig tidigare har redovisat en hallbarhetsrapport
lamnar en rapport med nédstan samma niva pa informationen som de dvriga foretagen i
undersdkningen och visar ddrmed det proaktiva forhdllningssittet. De stravar efter att gora ett
bra jobb och vill leva upp till lagkravet. Indiska och Lager 157 som dven de aldrig tidigare
redovisat en hallbarhetsrapport visar istillet det reaktiva forhallningsséttet da de lamnar en
mycket kort rapport dir informationen om véasentlighetsaspekterna har en mycket lag niva.
Detta tyder pé att de forsoker halla en lag profil och inte rdds sanktionerna om de skulle bryta
mot lagen vilket karaktiriserar det reaktiva forhdllningssittet. (Milne et al 2014) Det har lyfts
fram att foretag som aldrig tidigare har lamnat en hallbarhetsrapport behdver tid pa sig for att
kunna utveckla ett system for att Iimna denna typ av rapport och att lagkravet dirmed
kommer ha storre genomslagskraft om ndgra ar (Farneti et al 2018). Eftersom Indiska och
Lager 157 visar det reaktiva forhallningssattet och néstintill ignorerar lagkravet dr det dock
tveksamt om nagra storre forandringar 1 deras sétt att redovisa vésentliga hallbarhetsaspekter
kommer framtrada. Enligt Farneti et al (2018) dr lagkravet for vagt och saknar
verkningskraftiga tillsyns- och sanktionsmgjligheter. Ddaremot torde Gant som visar det
proaktiva forhallningssattet, och darmed strévar efter att bli bra pé att redovisa en

hallbarhetsrapport, om nagra ar kunna l&dmna en drsredovisning i samma omfattning som de



ovriga foretagen 1 undersokningen. Lagkravet har sdledes haft effekt och kommer att delvis
lyckas med sitt syfte att {4 foretagen 1 Europa att Idmna en hallbarhetsrapport som nar samma
hoga niva. De foretagen som visar det reaktiva forhallningsattet till lagkravet dr dock svéra att
paverka och dirmed ar det tveksamt om nivan pa den information som de presenterar i sin

hallbarhetsrapport kommer att stiga 1 framtiden.

Uppsatsen hade ett delsyfte som var av metodologisk karaktér och det gick ut pé att utveckla
och anpassa CONI-modellen efter lagkravet som lagger stort fokus pa vdsentlighetsaspekter 1
redovisningen. Detta skulle gora det mojligt att genomfora samma eller en liknande studie
igen om négra ar da foretagen har haft mer tid pa sig att anpassa sig till lagkravet. Kopplat till
detta syfte stélldes fragan hur det gér att anvinda den reviderade versionen av CONI-
modellen for att méta fordndringar i foretagens héllbarhetsrapporter. Studien visar att de
kategorier som utvecklades for att mojliggora en granskning av féretagen i modebranschens
hallbarhetsrapporter pa ett indamalsenligt sétt fingar upp fordndringar i foretagens
hallbarhetsrapporter. Den reviderade versionen av CONI-modellen kan dirmed anvéndas for

att undersoka lagkravets paverkan pa foretagens héllbarhetsrapporter.

Mitt forslag till fortsatt forskning &r att genomfora samma eller en liknande studie igen om
nagra ar dd foretagen har haft langre tid pa sig att anpassa sig till det nya lagkravet och
diarmed hunnit utveckla system for att mita och uppritta hallbarhetsrapporter. Da kan man se
lagkravets mer langsiktiga konsekvenser, denna undersdkning har blott skrapat pa ytan av vad
lagkravet kan innebédra for rapporteringen av vésentliga hallbarhetsaspekter i svenska foretag

verksamma inom modebranschen.



9. Kallforteckning
Offentligt tryck
Prop. 2015/16:193 Foretagens rapportering om héllbarhet och méngfaldspolicy

Direktiv 2014/95/EU om éndring av direktiv 2013/34/EU vad giller vissa stora foretags och
koncerners tillhandahallande av icke-finansiell information och upplysningar om
mangfaldspolicy
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10.Bilaga 1

1. Hennes & Mauritz AB

2. H & M Hennes & Maurtiz Sverige AB
3. New Wave Group AB

4. Kappahl AB

5. Kappahl Sverige AB

6. Lindex Sverige AB

7. [-Sport Retail AB

8. Mq Retail AB

9. Dressmann AB

10. Gina Tricot Forsaljnings AB

11. Zara Sverige Aktiebolag

12. Departments & Stores Europe AB
13. Cubus AB

14. Ettfemsju Sjal AB

15. Lager 157 AB

16. Indiska Magasinet Aktiebolag

17. Bestseller Stores Sverige AB

18. Grolls AB

19. Peak Performance Production AB
20. Polarn O. Pyret Aktiebolag

21. Gant Sweden Aktiebolag

22. Filippa K Aktiebolag

23. Brothers AB

24. Bik Bok AB

25. Poco Loco Svenska AB



11.Bilaga 2

Miljofréagor

Amne 1. Bomull

Amne 2. Atervunnet
material

De tv4 forsta &mnena bomull samt dtervunnet
material motiveras av att bomull &r ett mycket
vanligt kladmaterial med stor miljopaverkan.
Det gér at stora méingder vatten vid
bomullsodlingar som dessutom kan orsaka
jorderosion. Ibland anvéinds dven stora méngder
miljofarligt bekdmpningsmedel vid
bomullsplantagen. Atervunnet material har ofta
betydligt 1dgre miljopaverkan, ddrmed &r det
enligt modebranschens intressenter angeldget
att foretagen visar att de dr medvetna om dessa
risker och gor aktiva val. (GRI 2013)

Amne 3.
Energiforbrukning

Det tredje amnet energiforbrukning motiveras
av att energieffektiviteten vid
tillverkningsprocessen péaverkar ett
kladesplaggs ekologiska fotavtryck.
Intressenterna anser att det ar viktigt att
foretagen visar hur mycket av energin som
kommer frén fornybara kéllor. (GRI 2013)

Amne 4.
Vattenhantering

Det fjdrde dmnet vattenhantering motiveras av
att det krédvs stora mingder vatten for att
producera bomull samt for att farga och
tillverka kldder. Den stora mangd vatten som
anvinds vid bomullsplantager har minskat
tillgangen till vatten 1 vissa delar av vérlden
vilket forsvarar livsféringen for djur och
ménniskor. Fororenat vatten kan ocksa ldcka
eller 1 allra vérsta fall sldppas ut fran fabriker
dér kldder tillverkas vilket far férodande
konsekvenser for nirliggande samhillen och
miljon. Darmed ar det viktigt att foretagen visar
hur de hanterar sin vattenforbrukning och vilka
system de har for vattenrening for att minska
dessa miljorisker. (GRI 2013)

Amne 5.
Luftféroreningar

Det femte dmnet luftfororeningar motiveras av
att punkt 7 1 Dir 2014/95/EU uttryckligen anger
att hallbarhetsrapporten bor innehalla
upplysningar om véxthusgasutslédpp och
luftféroreningar eftersom det ger information
om konsekvenserna av foretagets verksamhet
pa miljon.

Amne 6.
Kemikalieanvandni

ng

Det sjétte amnet kemikalieanvindning
motiveras av att de olika produktionsstegen vid
kladtillverkningen s som blekning och
fargning kraver kemikalier och genererar giftigt
spillvatten med farliga &mnen. Dessa 4mnen
kan orsaka permanent skada pd ménniskor, djur
eller miljon. Detta kan ske till exempel genom
bristande sdkerhetsrutiner pd fabrikerna eller att
spillvattnet slépps ut i naturen utan att det har




renats, ddrmed ar det dr viktigt att foretag
informerar om anviandningen av dessa d&mnen.
(GRI 2013)

Amne 7.
Textilavfall

Det sjunde dmnet “textilavfall” motiveras av att
modeindustrin kidnnetecknas av snabbt
fluktuerande trender vilket gor att klddesplagg
har en kort livstid och ger upphov till stora
méngder textilavfall, det blir ddrmed extra
viktigt att atervinna textilier och hitta nya
anviandningsomraden for oanvant material.
(GRI 2013)

Amne 8.
Plastanvidndning

Amnet plastanviindning motiveras av att nistan
85 % av den plast som anvénds vid
paketeringen av produkter inte atervinns.
Bortkastad plast finns kvar 1 miljon 1 hundratals
ar och har stor padverkan pd miljon. Nér plasten
successivt bryts ned kommer djur och natur 1
kontakt med de toxiner som finns 1 plasten
vilket kan orsaka allvarlig skada. De negativa
effekterna kan undvikas om plasten behandlas
som en resurs av foretag och konsumenter som
ska hanteras pa ett rattvist sétt, dessutom kan
foretagen spara pengar pé att vara sparsamma
med plasthanteringen. Sammantaget dr det
diarmed viktigt att foretagen redovisar sin
plastanvdndning. (GRI 2013)

Amne 9. Transport

Amnet motiveras av att de flesta foretagen som
granskades lamnade detaljerad information om
denna aspekt samtidigt som @mnet
“luftféroreningar” inte behandlades lika
detaljerat. Eftersom dmnena ar titt
sammankopplade utvecklades denna kategori
for att battre finga upp de luftféroreningar som
orsakas av transporter och som intressenterna
har ansett vara av stort intresse. (GRI 2013)

Personalfragor

Amne 10.
Foreningsfrihet och
kollektivavtalsforha
ndlingar

Amne 11. Loner

Amne 12. Arbetstid
och arbetsvillkor

De ifrdgavarande &mnena motiveras av att
arbetsvillkoren inom textilindustrin 1
lagloneldnderna, dir en stor del av
kladproduktionen sker, har fatt mycket medial
uppmaérksamhet (Lueg et al 2013). 1
utvecklingslidnder respekteras inte alltid de
ménskliga réttigheterna och en majoritet av
arbetet utfors av kvinnor och 1 vérsta fall barn.
Inom modeindustrin fordndras efterfragan
vildigt snabbt vilket har resulterat i
kopstrategier och prissittningspolicys som
forvarrar arbetstagarnas utsatthet. Det kan
handla om obetald Gvertid, press att halla nere
l6nerna och otrygga anstéllningsformer samt
forbud mot medlemskap 1
arbetstagarorganisationer. Ddrmed finns det ett




stort behov av upplysningar om dessa fragor.
(GRI 2013)

Amne 13. Atgirder
for att 0ka
sidkerheten och
minska risken for

Dessa @mnen motiveras av att arbetet med att
forebygga arbetsplatsolyckor och
smittspridning forbittrar arbetstagarnas
arbetssituation och stirker deras réttigheter. Det

arbetsolyckor ar ett viktigt arbete som gynnar alla inblandade
och darfor vill foretagets intressenter ha denna
Amne 14. information. (GRI 2013)
Arbetsplatsolyckor
Sociala fragor Amne 15. Amnena motiveras av att punkt 7 i Dir

Konsfordelningen 1
bolagets ledning

2014/95/EU uttryckligen anger att
hallbarhetsrapporten bor innehélla upplysningar
om fOretagets arbete for att sékra jamstélldhet

Amne 16. dar konsfordelningen 1 bolagets ledning och
Bekdmpande av bekdmpande av diskriminering kan anses vara
diskriminering viktiga indikatorer 1 detta arbete.
Minskliga rittigheter | Amne 17. Handel Amnena motiveras av att skydd for méinniskors
med arbetskraft och | frihet har blivit en viktig frdga for
tvangsarbete modeindustrin da det pagar en utbredd handel
med arbetskraft. Man berdknar att 6ver 215

Amne 18. miljoner médnniskor ar arbetar utanfor sina

Bekdmpande av respektive hemlidnder och 6ver 300 miljoner

barnarbete dollar skickas fran utvandrad arbetskraft till
familjemedlemmar 1 kvar hemlédnderna.
Majoriteten av dessa ménniskor har
lagavlonade arbeten inom industrier s som
kladindustrin. Dessutom dr ménga av de som
blir utsatta for ménniskohandel barn. Trots att
sdker arbetskraftsmigration utgor ett viktigt
element for héllbar ekonomisk utveckling
saknar flera ldnder 1 vérlden lagar som reglerar
fenomenet. Darmed dr modebranschens
intressenter angelédgna om att fa information om
hur foretaget hanterar frigan. (GRI 2013)

Korruption Amne 19. Amnet korruptio motiveras av att punkt 7 i Dir
Bekdmpande av 2014/95/EU uttryckligen anger bekdmpning av
korruption korruption som en av de icke-finansiella

aspekter foretagen maste lamna upplysningar
om i sin hallbarhetsrapport.




12.Bilaga 3

Underkategori Engelskt sokord Svenskt sokord

1. Bomull ICotton IBomull

2. Atervunnet material Recyc* Atervinn*/atervunn*

3. Energiforbrukning Energy Energi

4. Vattenhantering Water Vatten

5. Luftféroreningar Emission Utslapp

6. Kemikalieanvdndningen Chemicals Kemikalie*

7. Textilavfall Waste Textil*, avfall*

8. Plastanvindning Plastic Plast

9. Transport Transport* Transport*
Association*®

10. Foreningsfrihet och kollektivavtalsforhandlingar Bargain Kollektivavtal

11. Loner Wage* Lon

12. Arbetstid, arbetsmiljo & formaner Work* Arbets*

13. Atgérder for att 6ka siikerheten och minska risken for

arbetsolyckor Safe* Sékerhet

14. Arbetsplatsolyckor Accident* Olyck*

15. Konsfordelningen i bolagets ledning Women Kvinnor

Diskrimi*,

16. Bekdmpande av diskriminering Discrim* jamstélldhet

17. Handel med arbetskraft (trafficking) Forced, Bonded  Tvéngsarbete

18. Bekdmpande av barnarbete Child Barn

19. Bekdmpning av korruption Corrupt* Korrup*

9939

manuellt sallats bort.

anviands for att finga alla dndelser av ordet 1 sokningen, de ord som inte beror kategorin har




