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Studiens syfte ar att undersdka hur diskussioner i ett internetforum fér socionomer
relateras till teorier om gréasrotsbyrakrati och offentligt etos, och hur de paverkar
tjanstemannarollen.

Som metodologisk utgangspunkt har grounded theory, med inspiration av text-
analys och netnografi anvénts. Materialet ar insamlat fran konversationstradar i ett
internetforum for socionomer. Det teoretiska ramverket utgors av Lipskys teori om
grasrotshyrakrater och deras copingmekanismer for att hantera psykologisk stress i
vardagen, samt av Lundquists teori om vart offentliga etos.

Studiens resultat visar att teman som personlig mognad, att vara bra pa lagstift-
ningen, tjanstemannen som fixare, allménhetens fortroende for tjanstemannen, nar
klienten blir en méanniska samt den etiska kompassen &r centrala for att forsta

natbyrakraten.
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1 Natbyrakraten

Franz Kafka skriver i det inledande kapitlet till sin roman ”Processen’:

”Myndigheterna begar inga misstag. Savitt jag kanner vara myndigheter, och jag
kanner bara till de allra lagsta nivaerna, séker de ju inte efter nagon skuld hos
befolkningen, utan det ar snarare - som det star i lagen - skulden som drar
myndigheten till sig och tvingar dem att skicka ut oss vakter. Sadan &r lagen. Hur
skulle det da kunna begas nagra misstag?” (2014:14)

Karaktaren i citatet antyder att myndigheterna inte begar nagra misstag. Karaktaren
kanner bara till de lagsta nivaerna av tjansteman och han tolkar lagen bokstavligt. An
svarare blir det att tolka lagen bokstavligt, nar det i romanen inte finns nagon allmant
tillganglig lag att lasa. Kafka riktar kritik mot rattssamhaéllet i sin mangbottnade roman,

dar huvudpersonen Josef K. blir haktad utan att fa veta vad han anklagas for.

Medborgare har en tilltro till att myndigheterna agerar rattradigt. Vi refererar fortfarande
till Processen nar myndigheter och deras tjansteman agerar pa ett odemokratiskt sétt. Det
leder oss in pa Lennart Lundquists teori om vart offentliga etos och tjanstemannen som
demokratins vaktare. Nar Kafka skriver om de lagsta nivaerna av tjanstemannen for det
aven tankarna till Michael Lipskys (2010) teori om garsrotshyrakraten. Teorin om
grasrotsbyrakraten och om vart offentliga etos kommer att utgéra den har studiens
teoretiska ramverk. Kafkas systemkritik kommer att aterknytas till i den avslutande
diskussionen. | Processen ges ocksa uttryck fér en trogrorlig administration med
motsvarighet i Webers legalbyrakratiska teori.

Den legalbyrakratiska teori som Weber (1924) grundade stod lange som modell for
byrakratin och byrakraten. Byrakraten som verkar i en organisation antas félja de direktiv
som kommer fran organisationens ledning. Anstallda forvantas lyda sina dverordnade,
som tilldelats sina befattningar utifrdn kunskap och kompetens, och har alltsd ett
begréansat eget handlingsutrymme i sin yrkesroll. I sin renaste form bestar en byrakratisk
organisation av administrativ personal, tydligt hierarkiskt uppdelad, som foljer en strikt
och systematisk disciplin. Weber menar att en sadan organisation &ar overlagsen i

effektivitet, rationalitet och forutsagbarhet, sett ur en rent teknisk synvinkel. (ibid.)

For att lasaren ska forsta foreliggande studies sammanhang vill jag borja med att beréatta
lite om mig sjalv. Jag ar socionom och har sedan ar 2013 arbetat som socialsekreterare i
en kommun. Mina arbetsuppgifter &r att utreda, besluta om och f6lja upp insatser for

personer med psykiska funktionsnedséttningar, som &r i behov av samhéllets stod for att
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klara sin vardag. Det handlar ofta om personer med psykossjukdomar, som ofta lever i
komplexa livssituationer. Forutom att ha en svar psykisk sjukdom kan klienterna ha en
social utsatthet i form av beroende av alkohol eller droger, hemldshet, valdsutsatthet och
knappa ekonomiska marginaler. Socialtjansten styrs av lagstiftning, men ocksa av lokal
policy i form av riktlinjer och andra dokument. Riktlinjerna har flera syften, men ett av
dem torde vara att hjalpa socialsekreterarna gora rattssakra bedomningar. | vardagen ar
bedémningarna ofta svara och riktlinjerna ar sallan sa detaljerade att de kan ge vagledning
i komplexa arenden. De flesta kollegor jag har mott i mitt arbete vill géra gott for
klienterna och gor allt de kan inom sitt handlingsutrymme for att hjélpa de manniskor de
moter. Min uppfattning ar att handlingsutrymmet ibland tas i ansprak for att hjalpa
personer som enligt riktlinjerna inte skulle kvalificera sig for stod. Det kraver att
socialsekreteraren kan motivera en professionell helhetsbedémning och illustrerar hur
socialsekreteraren kreativt anvander sig av sitt handlingsutrymme for att félja sina etiska

overtygelser att gora gott.

Vardagen ar ocksa full av rutinmassiga beslut och bedémningar som inte kréaver att
handlingsutrymmet tas i ansprak. Att gora professionella bedémningar ar en kvalificerad
arbetsuppgift som kraver mycket av yrkesutévaren, och vars utfall har stor betydelse for
klienterna. Jag har sjéalvt upplevt dilemman i arbetet och har ofta sett kollegor som haft
arenden som varit svara att hantera. Som socionom i socialtjansten finns olika typer av
stod i yrkesrollen. 1 min arbetsvardag har jag moéjlighet att vid behov prata med mina
kollegor om svarigheter som dyker upp i arbetet, eller med min chef om jag behdver fatta
svara beslut. En gang i veckan finns mojlighet att ta upp arenden till mer ingaende
diskussion med kollegor och arbetsledare pa metodhandledning. Dessutom har arbets-
gruppen regelbunden processhandledning med en utomstaende handledare. Syftet med
den externa handledningen ar att kunna reflektera kring svara arenden och att fa psyko-
logiskt stod. Trots allt stod uppkommer anda tillfallen da jag hade velat ha mer konkret
stod i de vardagliga bedémningarna. Sa ar det uppenbart fler som kéanner, eftersom manga

socionomer vander sig till forum pa internet for att fa kollegialt stod.

Jag har anvant mitt medlemskap i ett slutet internetforum fér socionomer for att samla in
material till studien. Materialet ar ett urval av inldgg dar socionomer séker stod i

professionella bedémningar i sin arbetsvardag.

“Legislatures and political executives may pass all the laws they wish, but unless
those laws are administered effectively by the public bureaucracy, little or
nothing will actually happen.” (Pierre & Peters, 2003:2)



Tjanstemannen spelar med andra ord en avgdrande roll for att politiska beslut ska kunna
implementeras framgangsrikt. Grasrotsbyrakrater ar en typ av tjansteman som skapar
policy i moétet med medborgarna. (Lipsky) | uppsatsen kommer ordet tjansteman att
anvandas istéllet for andra benamningar som @mbetsman och gréasrotsbyrakrat. Jag menar
vidare, liksom Johansson, Lindgren och Montin (2018) att tjdnsteman &r ett mer etablerat
ord i sprakbruket &n det genusneutrala tjansteperson, vilket ocksa innebdr att tjansteman
anvands i offentliga texter sdsom lagstiftning. Jag ar enig i deras poang att ett namnbyte
inte skiftar maktordningar i sig. Lundqvist anvander beteckningen &mbetsman, men jag
finner det inte meningsfullt i mitt material att géra en distinktion mellan tjansteman och
ambetsman, sa jag valjer konsekvent att anvanda begreppet tjansteman. De tjansteman
som namns i uppsatsen ar alla grasrotsbyrakrater, varfor det inte gérs nagon skillnad
mellan gréasrotsbyrakrater och tjansteman. | de fall da tjansteméannen uttryckligen agerar
utifran sin profession, dvs. som socionomer och inte offentligt anstallda, benamns de

socionomer.

Det ar inte bara socialsekreterare som tar handlingsutrymme i ansprak i sitt arbete, utan
det dr ndgot som gors av de flesta tjansteman som har direktkontakt med medborgare och
arbetar i det offentliga. (Lipsky) Den hér studien kommer att fokusera pa socionomer,
som arbetar bland annat som socialsekreterare med myndighetsutévning, eller som
skolkuratorer, kuratorer, behandlare eller enhetschefer inom &ldre- eller funktionshinder-
omsorgen. Socionomer ar en yrkesgrupp som utmarks av en gemensam utbildning i
socialt arbete och av gemensamma yrkesetiska principer. (Pettersson, 2009) Det &r
intressant att se hur socionomer som &r yrkesverksamma inom ett specifikt félt,
exempelvis barn som far illa, resonerar om det sociala arbetet i ett annat falt, som
ekonomiskt bistand. Sadana resonemang visar att det finns en gemensam professionell
identitet som handlar om det sociala arbetet och att gora skillnad for manniskor i utsatta
situationer. Vidare kan en studie som har en vidare syn pa grasrotsbyrakraten &n
myndighetsutdvande socialsekreterare hjalpa oss att testa om teorier om grasrotsbyra-
krati, handlingsutrymme och offentligt etos har béaring dven pa andra offentligt anstallda
socionomer som kuratorer. Studien &r alltsa inte intresserad av att studera tjansteman som
arbetar specifikt med myndighetsutévning, utan av socionomer som arbetar i det

offentliga i allméanhet.

I forumet framkommer att tjanstemannen diskuterar sekretessbelagda drenden med
varandra. Det forekommer dock inte att nagra namn namns. Att tjansteman diskuterar

specifika jobbarenden utanfor sin arbetsplats aktualiserar flera fragestallningar. Den
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forsta fragan som man kan stalla handlar om sekretessen. Ar det verkligen forenligt med
sekretesslagstiftningen (SFS 2009:400) att professionella som &r anstéllda i offentliga
organisationer diskuterar enskilda arenden offentligt? Min beddmning &r att sekretess-
lagen staller hoga krav pa att personliga uppgifter inte far rojas for utomstaende.
Professionella inom socialtjanst ska inte lamna ut uppgifter som gar att harleda till
enskilda. (Cleveskold och Tunved, 2018) Om &renden diskuteras avidentifierade sa att de
inte & mojliga att harleda till en enskild person torde dock lagens krav vara uppfyllda.
Den andra fragestallningen som blir rest handlar inte om sekretess i strikt bemarkelse,
utan om allménhetens fortroende for myndigheterna. Det kan antas vara skadligt for
tilltron till myndigheter, om medborgare blir medvetna om att tjanstemannen de moter pa
en myndighet kan komma att diskutera ens personliga forhallanden med utomstaende
personer som inte ar anstallda pa myndigheten. Det innebér en utsatt situation for den
enskilde, som i forlangningen kan leda till att medborgare drar sig for att kontakta

myndigheter

Medias granskningar av det offentliga i allmanhet, och socialtjansten i synnerhet, har
avslojat missforhallanden. De flesta & nog dverens om att 6ppenhet och granskning &r
positivt for en organisation och kan motverka en destruktiv organisationskultur. Lennart
Lundgvist redogor i sin teori om offentligt etos for hur de offentligt anstallda tjanste-
mannen bor agera for att framja offentliga varden. Genom att studera tjanstemannarollen
pa ett nytt satt vill jag se om mitt material med stod i byrakratiteori leder fram till

begreppet natbyrakraten.

1.1 Uppsatsens disposition

Inledningsvis kommer jag att precisera studiens syfte och fragestallningar, for att darefter
presentera uppsatsens teoretiska ramverk om grasrotsbyrakraten och offentligt etos.
Dérefter kommer jag att redogora for insamlingen av uppsatsens empiriska material, samt
vilka etiska och metodologiska Gvervaganden jag har gjort. Sedan foljer en parallell
redovisning och analys av studiens resultat, féljt av studiens slutsatser och en avslutande
diskussion. Det tema som i olika skepnad kommer att félja med i uppsatsen &r Kafkas

inledande citat, som belyser medborgarnas utsatthet i férhallande till myndigheterna.



2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att empiriskt undersdka hur diskussionerna i ett internetforum
for socionomer relateras till teorier om grasrotsbyrakrati och offentligt etos, och hur de

paverkar tjanstemannarollen. Foljande fragestallningar ar avsedda att besvara syftet:

o Vilka strategier for att gora arbetet hanterligt diskuteras i forumet?
e Hur relaterar diskussionerna i ett medborgarperspektiv till vardena politisk

demokrati, offentlig etik och rattssakerhet?

| nasta kapitel redogor jag for hur studien har gatt tillvaga, vilket metodologiskt

forhallningssatt som finns och vilka etiska avvaganden jag har gjort.
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3 Tillvagagangssatt

| foljande kapitel presenterar jag tillvagagangssattet for genomférandet av studien. De
metoder som dr utgangspunkter i studien presenteras. Vidare presenterar jag tillvaga-
gangssittet for studiens genomforande och darefter presenterar jag studiens datamaterial

lite ndrmare och beskriver analysfasen och de etiska stallningstaganden jag har gjort.

3.1 En blandad metodologisk ansats

| Juliet Corbin och Anselm Strauss (2015) variant av grounded theory analyseras
materialet i en process av standiga jamforelser. Datamaterialet bryts ner i mindre enheter,
dar alla enheter systematiskt jamfors for likheter och skillnader. Data som har
konceptuella likheter med varandra sammanfors i begrepp. | den fortsatta analysen
sammanfors begrepp till kategorier eller teman baserat pa deras egenskaper och
dimensioner och fors till slut samman till en karnkategori. Kérnkategorin sammanfattar
studiens teori i nagra ord och de andra kategorierna utgor mer precisa beskrivningar av
studiens teori. (ibid.)

Juliet Corbin och Anselm Strauss (2015) resonemang om att forskning inte ska vara en
stel eller rigid process, utan vara tolkande och fritt flytande, tilltalar mig, varfor jag har
valt att ta intryck av grounded theory. Metoden fokuserar pa att teori utvecklas med grund
i data som samlats in under forskningsprocessen. Datainsamlingen ar alltsa en integrerad
del av forskningsprocessen. Utmérkande for grounded theory &r att datainsamling och
analys pagar i samspel med varandra under hela forskningsprocessen. Intervjuer och
observationer &r de vanligaste datainsamlingsmetoderna inom grounded theory, men dven

olika typer av dokument och texter gar att analysera. (Corbin & Strauss, 2015)

Den praktiska kodningen i min studie gick till sa att alla “trddar”, dvs. konversationer
mellan den som gjort ett inldgg och de som svarat, skrevs ut i pappersformat och
genomléastes en forsta gang. Andra gangen lastes texten genom att stryka under viktiga
ord och anteckna i marginalen. Nar jag fort in koderna i ett datablad gav jag varje kod ett
begrepp och kunde pa sa vis para ihop och jamfora koder med varandra. Darefter
sammanforde jag begreppen i sex ordnade kategorier. Karnkategorin natbyrakraten visar

att tjanstemannarollen beror pa teorier om grasrotsbyrakrati och vart offentliga etos.

Forst nar jag borjade begreppsliggéra materialet borjade jag lasa litteratur och utforma
det teoretiska ramverket, for att inte lata litteraturen styra kodningen. | takt med

kategoriseringen anvande jag litteraturen som stod for hur kategorierna skulle utformas,
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framst for att forhindra att det i analysfasen inte skulle ga att soka teoretiskt stod for
kategorierna. Jag har anvént mig av grounded theory, men med vissa induktiva inslag. De
sex kategorierna har varsitt avsnitt i resultatkapitlet och det teoretiska ramverket anvands

for att ge stod at det empiriska materialet.

Min metodologiska ansats blandar metoder och tekniker for att de utifran det material jag
har samlat in ska kunna ge svar pa mina forskningsfragor. Studien ar genomford med en
ansats av grounded theory och ar samtidigt en textanalys. Kathy Charmaz (2014) menar
att grounded theory kan komplettera andra kvalitativa forhallningssétt till data, snarare &n
att befinna sig i ett motsatsforhallande. Nar data har samlats in till studien paborjas
kodningen. Ett satt att se pa kodning av data &r att den hjalper forskaren att forflytta sig
fran det uppenbara i en text och genom fragmentiseringen som kodningen innebar, foga
samman delarna i nya kategorier och se dem pa ett nytt satt i analysen. Kodningen bor
ske sa forutsattningslost som majligt, utan forbestamda kategorier. Kodning av materialet
kan gora att forskaren far distans och kan omvardera tidigare intryck av studiens deltagare
eller vad de sa, och materialet kan ses i ett nytt ljus. | forskningsprocessen ror forskaren
sig hela tiden mellan materialet och analysen, till dess att forskaren upplever att materialet
har natt teoretisk mattnad. (Charmaz)

3.2 Textanalys och netnografi

En text kommunicerar med sin l&sare och ar samtidigt en del av ett socialt system. Den
som skriver nagot ger i en innebordsaspekt av spraket uttryck for sina tankar och idéer.
Texten har ocksa en interpersonell aspekt da den hjalper manniskor att ge uttryck for
handlingar. (Bergstrom & Boréus, 2012) | forumet blir det aktuellt bade vilka tankar som
uttrycks, men ocksa vem de riktar sig till. For att kunna forsta vad som skrivs i forumet,
behover vi forsta det i form av texter som behover tolkas. Det ar viktigt for forskaren att
vara uppmarksam pa sin forforstaelse av texten och att vi inte alltid laser med 6ppna 6gon.
(ibid.)

Studien har &ven tagit intryck av Robert Kozinets metod “netnography”. Netnografin har
vuxit fram som ett satt att studera det sociala livet som forsiggar pa internet i ett
etnografiskt perspektiv. Aven om jag inte genomfér ndgon egentlig etnografisk
undersokning, da jag inte anvander mig av deltagande observation, lanar jag nagra av
netnografins tekniker. For att hitta en lamplig kélla till data for en studie som berér
netnografi, menar Kozinets att man bor vikta och betygsétta en rad olika aspekter av en
sajt, bland annat relevans, aktivitet och interaktivitet. En lamplig sajt for datainsamling

bor alltsa ha ett innehall som ar relevant for studiens fokus och centrala fragestallningar,
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samt besta av ett aktuellt och regelbundet kommunikationsflode mellan atskilliga
deltagare. (Kozinets) Jag menar att det forum dér jag har hdmtat datamaterialet har ett
innehall som &r relevant for min studies fragestallningar. Forumet har manga medlemmar
och har en hog frekvens av inldgg och riktar sig till yrkesverksamma socionomer och
socionomstudenter. De tradar” jag har anvédnt mig av har olika forfattare, &ven om vissa
personer ar mer flitiga i kommentarsféltet. Aven om det finns motstridiga uppfattningar i

forumet, finns en bra ton mellan medlemmarna.

Min studie ar att betrakta som en textanalys, da jag inte som i deltagande observation
interagerat aktivt med medlemmarna. Studien hade kunnat vara mer etnografiskt upplagd,
dvs. att jag aktivt hade deltagit i forumet och s6kt kontakt med medlemmar for att stalla
fler fragor genom chatt eller intervjuer. Jag har istallet valt att analysera befintligt
textmaterial, da jag anser att det har gett svar pa en annan typ av fragor an jag troligtvis
hade stallt som etnograf. Jag &r intresserad av det som s&gs i ett slutet forum, dar
medvetenheten om att bli granskad inte &r sa stark. Detta for att fa reda pa hur
socionomerna verkligen resonerar med varandra, utan nagon intervjuareffekt. Nackdelen
med tillvagagangssattet ar naturligtvis att jag inte har kunnat stélla foljdfragor och fatt
mojlighet att fordjupa vissa resonemang. Mitt forskningsintresse ar inte primért hur
internetforumet fungerar, utan internetforumet har valts ut som en arena bland andra, dar
jag kunnat fa material till min studie och mina fragestallningar, dvs. hur moderna

tjansteman forhaller sig till copingmekanismer och offentligt etos.

Materialet skulle kunna ha inhdmtats genom intervjuer eller deltagande observationer,
men jag anser att jag har fatt inblick i manga nya diskussioner och fenomen som jag inte
har haft tilltrade till under mina ar som anstalld. Med den informationen i farskt minne ar
det darfor inte sannolikt att jag skulle fa motsvarande information genom att exempelvis
bedriva studien genom observation pa en annan arbetsplats an min egen. Att studera
tjanstemannarollen pad internet utgor ett bra komplement till annan forskning som bygger
pa andra typer av material. Jag anser att det material jag har samlat in genom min metod

besvarar min forskningsfraga.

Martin Berg (2015) menar att gransen mellan online och offline numera ar svar att dra.
Skillnaden mellan vad som hander pa internet och i det vanliga livet &r inte sa stor.
Beroende pa om ett fenomen hor hemma mer i den digitala eller den materiella varlden,
far forskningsmetoden anpassas darefter. | praktiken &r det svart att sarskilja rumsligt
mellan olika typer av aktiviteter eller mellan digitalt och materiellt. (ibid.) Min

utgangspunkt ar att forumet existerar i den materiella vérlden, da det speglar och blir en
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forlangning av de diskussioner tjansteman for i sin arbetsvardag. Jag tror darfor inte att
internetforumet existerar i ett vakuum, utan att det finns ett behov i det dagliga livet for
att hamta olika former i stod av forumet. Pa sa satt kan forumet faktiskt kan ha en rumslig
effekt, i bemarkelsen att det ar en trygg plats att ga till nar man behdver stod eller

uppmuntran.

| chattar och pa liknande digitala plattformar, dar kommunikationen sker i realtid &r
kommunikationen vanligen synkron, dvs. att spraket ar snabbt och korthugget. Pa andra
arenor som bloggar och forum & kommunikationen snarare asynkron och texten &r
skriven med en annan tidslogik och lite mer eftertanke. | praktiken forekommer bada
dessa kommunikationsformer parallellt. (Berg) Pa forumet skrivs bade synkrona och
asynkrona texter, aven om det i mina tradar & mer forekommande med asynkron
kommunikation, eftersom texterna ar lite langre och det ofta gar en tid mellan att inlagg
och svar skrivs. Det forekommer dock chattliknande konversationer med korthuggen

ordvaxling i forumet, och dar tiden mellan inldggen ar kort.

3.3 Genomfdrande

Jag har anvant mitt medlemskap i ett slutet forum for socionomer for att fa tillgang till
inlagg och tradar som skrivits dar. Jag har gatt igenom alla inlagg i forumet som skrivits
under ett ar, mellan oktober 2017 och september 2018. | en forsta gallring valde jag ut
110 tradar som handlar om dilemman i socionomernas yrkesvardag. Det resulterade i
1190 koder som sammanfattades till begrepp och darefter till atta kategorier. Vid en forsta
lasning fann jag att 60 av dessa dilemman var av mindre resonerande karaktar och att de
inte var tillrackligt innehallsligt fylliga for att ge svar pa mina fragor. Jag valde darfor att
fokusera pa de resterande 50 inlaggen, som ar av mer komplex karaktér. Dessa tradar &r
efter utskrift fran forumet mellan tre och &tta sidor Ianga, med ett genomsnitt pa fem sidor.
Vid en andra lasning av dessa tradar skrev jag sammanfattande ord i marginalen pa
utskrifterna for att koda innehallet. Sedan gjorde jag ett datablad, dar alla studiens
meningsbérande koder valdes ut och skrevs in. Varje kod sammanfattades darefter med
ett eller flera begrepp, och jamférdes och sammanférdes med andra koder. Begreppen har
sedan mynnat ut i sex dvergripande kategorier, som &r desamma som de rubriker jag har

i resultatkapitlet.

Studien har en blandning av deduktivt och induktivt upplagg, vilket innebér att jag initialt
bedrev studien teoretiskt forutsattningslost och 1at materialet leda mig till relevanta

teoribildningar. | praktiken ar det dock svart att inte ha nagon teoretiskt forutfattad
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mening, eftersom man har teoretiska kunskaper sedan tidigare. Sedan har jag “forflyttat”
mig mellan mitt material och det teoretiska ramverket, som jag skapade for att hitta fram

till de kategorier som ar en syntes mellan teori och empiri.

3.4Vardering av materialet

For att kunna anstéka om medlemskap i forumet krdvs att man ar socionom eller
socionomstudent. Provningen om medlemskap gérs av forumets administratorer och
foljer ingen strikt formalia, forutom att det ska framga av den ansokandes profil att
personen tillhor nagon av de bada kategorierna Eftersom jag &ar socionom har jag
kvalificerat mig for medlemskap och har anvant min maéjlighet att fa tilltrade till forumet
for att samla in material till studien. Ur validitetshansyn vet jag alltsa inte om allt material
pa forumet &r skrivet av socionomer, men min egen bedémning &r att det ar sannolikt att
professionella skrivit det, da inlaggen oftast ar skrivna pa ett initierat satt och anvander
en terminologi som &r vanlig i socialt arbete. | vissa inldgg ar det dock tydligt att
medlemmar inte ar professionella, varfor dessa inlagg inte har tagits med i analysen.
Inlagg som har handlat om egna bekymmer, anhériga eller vanner har ocksa exkluderats

fran studien.

Forumet har 6ver 10 000 medlemmar och har flera funktioner. En av funktionerna &r att
medlemmar har mojlighet att lagga ut lankar till platsannonser for tjanster pa sina
arbetsplatser, diskutera tilltdnkta arbetsplatser och anstallningsvillkor som I6ner och
andra formaner. Vidare ar forumet en plats for socionomstudenter att annonsera efter
intervjupersoner till studentuppsatser och liknande. En annan funktion ar att medlemmar
har mojlighet att diskutera aktuella fragor som har med socialt arbete att gora. Jag har
aven observerat att medlemmar i viss utstrackning diskuterar mer specifika professionella
fragor, som ibland utgér frén hypotetiska resonemang, men ocksa om riktiga ’drenden”.
Alla inlagg som jag har tagit del av har varit avidentifierade och svara att koppla till den
eller de personer som socionomen vill diskutera. Det ar den senare funktionen, dar
medlemmarna diskuterar professionella arenden pa forumet, som jag har varit intresserad

av i denna studie.
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3.5 Etiska Overvaganden

Vetenskapsradet (2002) vill att forskare inom samhallsvetenskap och humaniora forhaller
sig till forskningsetiska principer. Forskningskravet innebér att samhallets tillgdngliga
kunskaper ska utvecklas och att metoder forbattras genom forskning. | kontrast till
forskningskravet finns ett individskyddskrav som skyddar manniskor mot otillbérlig insyn
i sina privatliv, i forskningens namn. Néar forskningsetiska avvaganden ska goras stalls de
kraven mot varandra. Varje studie ska innehalla en avvagning om den kunskap som
forskningen generar star i proportion till eventuella risker som studien kan medféra for
den enskilda. Eftersom alla forskningsprojekt har olika forutsattningar, har VVetenskaps-
radet utformat ett eget dokument om forskningsetiska principer som hjalper forskaren att

sjalv gora avvagningen mellan forskningskravet och individskyddskravet.

Utgangspunkten for informationskravet &r att en respondent ska bli informerad om att den
deltar i en studie. Vetenskapsradet skriver ingenting explicit om textanalyser, men att
forskning kan bedrivas utifran data som redan finns i myndighetens regigister, vilket inte
alltid bygger pa att information ges till respondenten. Data till min studie kommer inte
fran nagot myndighetsregister, utan fran ett internetforum, dar medlemmarna vid varje
publicering godkénner att deras inldgg ska bli offentligt. Och jag menar att i
publikationségonblicket kan tjanstemannen inte skydda sig bakom att den skriver i ett
slutet forum, utan att det ar offentligt. Jag menar att forskningskravet att fa veta hur
tjansteménnen resonerar i forumet &r starkare an informationskravet. Ett satt att i
efterhand ge information &r att sprida min uppsats i forumet, och ta emot synpunkter pa

det fardiga resultatet.

Samtyckeskravet behover inte galla om man gor registerstudier, vilket jag tolkar som att
registerstudier och textanalyser har manga gemensamma berdringspunkter. | bada fallen
gar man igenom stora mangder med information, dar det ar praktiskt svart att tillfraga

varje enskild respondent.

Konfidentialitetskravet har jag aktivt arbetat med sedan jag paborjade studien. Efter att
jag skrev ut och liste ’trddarna” i pappersform, har jag avidentifierat tjinsteménnen och
deras beréattelser i forumet. | den fortsatta forskningsprocessen &r data helt bortkopplad
fran personen som skrev den, efter kodning, begreppshantering och kategorisering.
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Nyttjandekravet belyser att inga forskningsresultat som framkommit i en studie bor fa
anvandas for annat an forskning, exempelvis som grund for att myndigheter ska fatta

beslut om enskilda. Mitt material ar endast till for forskning.

Jag menar att ingen manniska kommer till skada av att jag har anvant material fran
forumet. DA jag inte presenterar inlaggen separat, utan pa en évergripande niva, gar det
inte att identifiera enskilda personer som skrivit. Inte heller gar det att identifiera de
personer som omnamns i inlaggen. Syftet med min studie &r inte att belysa vad enskilda
tjansteman har skrivit, utan enskilda inlagg utgor snarare ett aggregerat material for min
studie. Visserligen anvander jag mig av citat i analysen, men dessa &r syntetiserade fran

en stor mangd inlagg och syftar till att exemplifiera de resultat jag har kommit fram till.

3.6 En standigt pagaende analys

I Corbin och Strauss variant av grounded theory analyseras materialet i en process av
standiga jamforelser. Skillnaden mellan deskriptiv teori och teoretiserande &r enligt dem
att det i beskrivningarna av verkligheten maste finnas tydliga teman som har samband
med varandra och med karnkategorin. Richard Swedberg (2012) anser att samhéllsvetare
maste teoretisera mera, i kontrast till att anvanda befintlig teori. Teoriutvecklingen har
inte gatt lika fort som utvecklingen av metoder. Swedberg menar att forskaren med hjalp
av inspiration kan observera sitt datamaterial med syfte att uppticka nagot nytt. |
observationen av materialet bor man forsoka att inte ha pa sig sina gamla teoretiska
glasdgon, utan ta pa de teoretiserande. Genom konceptualisering skiljs den nya teorin ut
fran befintlig och centrala begrepp skapas. Sedan kan teorin borja byggas ut och
forklaringen till fenomenet man funnit kan borja eftersokas. Han menar att man bor borja
sOka i sitt material och sedan skapas en naturlig koppling till teori. (Swedberg, 2012) Med
det har synséttet kan alla som kan ténka teoretisera, vilket gor att &ven en masteruppsats
kan vara teoretiserande, dven om slutsatserna inte ar sa revolutionerande for forskar-

vérlden.

Jag har laborerat fram och tillbaka med vilka koder som ska vara i vilken kategori, och
bedomt om kategorierna kanns meningsfulla. Efter att ha kategoriserat pa ett
otillfredsstallande satt en gang, valde jag att gora en ny kategorisering av koder och
begrepp. Charmaz menar att kodningen kommer till i ett samspel mellan materialet och
forskaren, vilket jag kan instdmma i. Charmaz menar att det ar svart att na teoretisk
mattnad, medan Corbin och Strauss & mer optimistiska och menar att teoretisk mattnad
kan nas forst nar alla kategorierna ar fullt utvecklade och integrerade med varandra. |

forskningsprocessen har jag naturligtvis stravat efter att ha en “thick description” av
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materialet och att nd mattnad. Studiens olika kategorier ar vl integrerade med varandra
och alla kategorier stdds av det teoretiska ramverket, som jag anser ar vél teoretiskt
sammanhallet och avpassat till studien, vilket borgar for god validitet i analyserna. De
sex teoretiska kategorier som framkommit i studien & kommer att presenteras i var sitt

avsnitt i resultatkapitlet:

e Personligt ansvar
e Attvara bra pa lagstiftningen

e Tjanstemannen som fixare

o FOrtroende for yrkesrollen
o Nar Kklienten blir en ménniska
e Den etiska kompassen
I nasta kapitel om det teoretiska ramverket redogors for de teorier som sedan ligger grund

for analysen av studiens resultat och ovanstaende kategorier.
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4 Teoretiskt ramverk

Studiens teoretiska ramverk bestar forskning i form av Lipskys teori om gréasrotsbyrakrati
och senare byrakratiforskning, samt av Lundquists teori om vart offentliga etos. Teorin
om gréasrotshyrakrati ger oss forstaelse for hur tjansteméannens strategier att hantera
svarigheter i arbetet fungerar. Teorin om vart offentliga etos satter in tjanstemannen i ett
sammanhang, dar personliga uppfattningar, professionella forhallningssatt och forvalt-
ningsetik samverkar i hur medborgarna blir bemotta av offentligheten. Ramverket ger en
évergripande teoretisk forstaelse, som kompletteras av fordjupade teoretiska resonemang
och vidareutvecklingar av teori i resultatkapitlet.

4.1 Gréasrotsbyrakrati

Michael Lipsky definierar ”street-level bureaucrats” som:

“Public service workers who interact directly with citizens in the course of their
jobs, and who have substantial discretion in the execution of their work™ (2010:3)

”Street-level” avser grésrotsbyrakraternas direktkontakt med medborgare, medan
“bureaucracy” implicerar att de arbetar i offentlig verksamhet. | motsats till Webers
legalbyrakratiska teori, dir byrakraten styrs av policy “uppifran-och-ned”, ér grisrots-
byréakraten i Lipskys teori en policyaktér som implementerar policy “nedifran-och-upp”
genom de beslut som fattas i vardagen och genom de rutiner och strategier som utvecklas

for att hantera osékerhet och press fran olika hall. (Lipsky)

Ur demokratisk synvinkel kan det tyckas onskvért att reducera grasrotsbyrakraternas
handlingsutrymme, men det &r enligt Lipsky svart. Grasrotsbyrakraterna stalls ofta infor
situationer som inte kan hanteras med fullstandiga riktlinjer for hur de ska agera, eftersom
de moter of6rutsedda situationer i nya kontexter. De maste kunna anvéanda sitt eget
omdome och anpassa sina beddmningar efter individuella omstéandigheter. Medborgarna
har tilltro till att métet med grasrotsbyrakraterna ska kunna gora skillnad for dem, och
handlingsutrymmet fyller darmed ocksa en funktion for medborgarnas tilltro till det
offentliga. Individuella anpassningar torde darfor inte kunna erséttas av standardiserade
beddémningar som avser manskliga och komplexa situationer. (Lipsky) Handlingsut-
rymmet rymmer dock bade mojligheter att gynna och missgynna medborgare, eftersom
grasrotsbyrakraten forfogar dver organisatoriska resurser som ger mojlighet att belona
och bestraffa. (Lipsky, 2010, Johansson, 2002) Det kan exempelvis handla om personliga

varderingar om vilka manniskor som &r vardiga respektive ovardiga att fa hjalp. (Lipsky)
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Relationen mellan tjanstemén och klienter &r asymmetrisk, redan for att klienten har
behovt soka upp myndigheten for att fa hjalp. (Billgvist, 1999)

Isabell Schierenbeck (2003) menar att svarigheten att detaljreglera hur grasrotsbyra-
kraterna ska handla i enskilda fall hanteras genom behovsprdvning, dér ett generellt
regelverk tolkas och tillampas utifran det enskilda fallet. Typen av regeltillampning
avspeglar sig i relationen mellan grasrotsbyrakrat och klient. En mer detaljreglerad
tillampning &r ofta parad med en mindre direkt kontakt mellan parterna, vilket kan sdgas
framja lika behandling och rattssakerhet. Det paverkar dock grasrotsbyrakraten i den man
att individuella bedémningar och undantag fran reglerna begransas, och reglerna utgor
ocksa ett skydd mot att behdva gora moraliska avvagningar. Roine Johansson (2002)
menar att ramlagstiftning mojliggor flexibla och individuella bedémningar och innebér
en mer direkt kontakt med klienten. Risken finns dock att bedémningarna blir mer
godtyckliga och att rattssédkerheten dventyras. (ibid.)

Nagot som utmarker grasrotsbyrakraternas vardag &ar vagt formulerade mal och svarig-
heten att utvardera sitt arbete i forhallande till 6vergripande malsattningar. Grasrots-
byrakraternas handlingsutrymme har en koppling till professionalitet och allméanhetens
fortroende for att de ska kunna ldsa problem inom sitt respektive kompetensomrade.
Grasrotsbyrakraternas sjalvstandighet har ocksa ett samband med en, jamfort med andra
organisationer, relativ frihet fran inblandning av dverordnade chefer i det dagliga arbetet.
Svarigheten att mata dvergripande resultat leder till att andra typer av méatbara parametrar
utvecklas. Det visar hur anstallda i organisationer borjar bete sig i linje med vilka matt
som anvands for att utvardera deras arbete. (Lipsky) I sin avhandling om “’socialbyrén”
menar Leila Billgvist (1999) att aven de fysiska och rumsliga forhallandena pa en
myndighet ar synonyma med de administrativa forhallandena, vilket avspeglar maktfor-

hallandet mellan klient och organisation.

Johansson (2002) menar att handlingsutrymmet ger grasrotsbyrakraten méjlighet att gora
egna bedémningar, dar tillampningen av regelverket anpassas efter enskilda &renden.
Egna tolkningar av regler utvecklas till en personlig praxis som anvénds jamte formella
regler. Denna praxis kan dven innebara att grasrotsbyrakraten avstar fran att tillampa vissa
regler. (Schierenbeck) Handlingsutrymmet gor att tillampningen i praktiken kan bli mer
strikt eller generds &n regelverket foreskriver. I likhet med Lipsky och Johansson belyser
Billgvist (1999) organisationens sorteringsmekanism. Sorteringen av klienter paverkas

férutom av policy i hog grad av tjanstemannens personliga preferenser och tidigare
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erfarenhet av att handlagga liknande arenden. Billgvist gar till och med sa langt som att
séga att slumpen ibland avgor ett &rendes hantering. (ibid.) Schierenbeck menar att
grasrotsbyrakratens handlingsutrymme bor varderas neutralt, vilket innebér att ett storre
handlingsutrymme per se inte gynnar klienten. En forutsattning for att handlingsutrymmet
ska uppfattas legitimt ar att de forvaltningsdemokratiska kraven att alla medborgare har
rétt till lika behandling i kontakt med myndigheter tillgodoses. Det har berdringspunkter
med att medborgarna kéanner tillit till det offentliga. (ibid.)

4.1.1 Korstryck

En annan sak som utmérker grasrotsbyrakrater ar deras upplevelse av att arbeta under
stark press och att gora stora uppoffringar for att hjalpa klienter som ingen annan vill ta
sig an. Forklaringen till eventuella bristfalliga prestationer aterfinns ofta ndgonstans
utanfér den egna personen i form av resursbrist i organisationen. | grasrotsbyrakraternas
arbetssituation utvecklas mekanismer som gor att de dnda klarar av sin vardag inom givna
grénser. Besluten som fattas &r givet forutsattningarna snarare godtagbara dn optimala.
For att grasrotsbyrakraterna ska klara sig maste psykologiska och organisatoriska
processer ocksa bli godtagbara for att kunna hanteras. Grasrotshyrakraten har att
balansera stodjande arbetsuppgifter med ett visst matt av kontroll av sina klienter.

(Lipsky)

Man kan inte forutsatta att klienten alltid prioriteras framfor organisationen. (Schieren-
beck) Grasrotshyrakraten kannetecknas av den dubbla rollen, som gestaltas i form av bade
en mellanménsklig relation och en relation mellan organisation och klient. Den
organisatoriska kontexten anger ramarna for relationen och for att kunna géra manniskan
hanterbar for organisationen omvandlas den till klient. (Johansson) Klientarbetet har
enligt Billqvist tva “ansikten”, vilket liknar Johanssons ’den dubbla rollen”. Det ena
ansiktet ar det som star for den administrativa processen att folja regelverket, medan det
andra ansiktet &r en hjalpprocess som bestar av det materiella eller psykologiska stod
klienten far. Hjalpprocessen kan innehalla stéd av mer terapeutisk karaktar. Billqvist
menar att bada dessa ansikten kan férekomma samtidigt i borjan av en klients kontakt
med organisationen, men ju langre tiden gar desto mer kommer en av processerna att
dominera bemdtandet av klienten. Att formedla negativa beslut till en klient kan k&nnas
svart, att vara bade hjalpare och forneka det klienten vill ha kan bli en rollkonflikt for
tjanstemannen. Billgvist menar att samhallsutvecklingen gor det svart att bedriva

stodjande och mer terapeutiskt arbete i en byrakratisk kontext. (Billgvist)
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4.1.2 Copingmekanismer

Tjansteman inom grasrotsbyrakratier utvecklar ett antal copingmekanismer, dvs.
strategier for att hantera den psykologiska stress som de utsatts for i arbetet. Lipsky menar
att en av copingmekanismerna handlar om att systematisera och rutinisera sitt arbete,
vilket innebar att organisationen gér om manniskor till klienter for att kunna hantera dem
som drenden. Rutinisering skulle alltsa kunna ségas vara synonymt med byrakrati, medan
ett annat synsétt ar att rutinisering ar en foljd av att resurserna ar begransade i férhallande
till efterfragan. Vid sidan av organisationens faststallda rutiner skapar grasrotsbyra-
kraterna sina egna rutiner for att gora arbetet hanterbart. Grasrotshyrakratens beslut blir
till i interaktion med medborgarna och darfor blir sjalva rutinen eller beslutsprocessen
intressant. Dessa rutiner paverkar hur beslut fattas och bidrar pa en 6vergripande niva till
att skapa policy. Vidare menar Lipsky att grasrotsbyrakrater rationaliserar genom att
utveckla metoder for att minska efterfragan och fa ut storsta mojliga nytta av begransade

resurser. (Lipsky)

Den andra copingmekanismen som Lipsky skriver om handlar om att tjanstemannen
anpassar sin installning till arbetet och darigenom minskar klyftan mellan vad de
forvantas utfora och vad de faktiskt kan utfora i sitt arbete. Lipsky menar att denna
mekanism hanger samman med hur policy skapas, bade pa en dvergripande niva, men
ocksa pa enskilda arbetsplatser dar tjanstemannen kan utveckla egna satt att l9sa
arbetsuppgifter. Sadan praxis kan éverga till policy som ar godkand eller féresprakad av
organisationen. Egna privata uppfattningar om arbetet kan ta sig uttryck genom att en
tjansteman anstranger sig sarskilt for en enskild klient eller for en viss grupp, for att pa sa
sétt kunna kanna storre tillfredsstallelse i arbetet. Det som for den enskilde tjdnstemannen
kan upplevas som god praxis, behéver dock inte vara det for organisationen eller
samhallet i stort. En chef kan se annorlunda pa ett arende jamfort med en anstalld,
eftersom chefen ofta behover ta fler hansyn och férvantas agera utifran en helhetsbild.

(Lipsky)

Den tredje copingmekanismen som Lipsky identifierar &r att tjanstemannen andrar sin
installning till klienterna, som en strategi att psykologiskt hantera sin arbetssituation. Att
gora skillnad pa klienter, och alltsd inte behandla alla helt lika, dar en typ av
rationaliseringsstrategi. Aven om omstandigheter i form av begransade ekonomiska och
tidsmassiga resurser gor att man bara kan utfora sitt arbete i enlighet med hur man
uppfattar att arbetet borde utféras for en begransad grupp klienter, racker det for att pa

ett personligt plan kunna kanna sig n6jd med sitt arbete. Klienter som dr samarbetsvilliga
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och framstar som mottagliga for hjalp, far i manga fall battre bemotande och service. Det
sker eftersom tjanstemannen upplever det som mest meningsfullt, bade psykologiskt och
resursmassigt, att lagga fokus pa sadana klienter. En annan aspekt av kansloméssigt
engagemang for klienter har att géra med hur stort ansvar tjanstemannen kanner for
klienterna och hur mycket de anser sig kunna utrétta. Denna installning grundar sig i hur
de ser pa vem som bar ansvaret for klientens situation och om klienten sjélv béar det storsta
ansvaret, och ocksa har mojlighet att forandra sin situation med tjanstemannens hjalp.
Instéliningen kan vara en annan om klientens situation ses som resultatet av yttre faktorer
som ar svarare att paverka. (Lipsky) Enligt Leila Billgvist (1999) tar tjanstemannen i vissa
situationer sitt handlingsutrymme i ansprak och sarbehandlar klienter som de tycker
sarskilt om. I vissa moten mellan klienter och tjanstemén blir det inga egentliga ”mdten”,

utan de obligatoriska traffarna blir snarare ett uttryck for badas vanmakt. (ibid.)

4.2 Offentligt etos

Offentligt etos avser grundlaggande forestallningar om hur samhéllet ska styras och om
hur varden ska tillgodoses av det gemensamma. Det handlar i férlangningen om
uppfattningen om vad som &r statens uppgift och hur ansvarsférdelningen ska se ut inom
det offentliga. Grunden for vart offentliga etos anses vara relativt fast och oféranderlig
over tid och bygger pa varderingar som kan delas av alla manniskor och som ofta aterfinns
i grundlagstexter. | regeringsformen sigs att ”det allménna ska verka for att demokratins
idéer blir viagledande inom samhéllets alla omraden”. En tjdnsteman har genom sin dubbla
roll som bade samhéllsmedborgare med demokratiska rattigheter och skyldigheter, och
tjansteman inom det allménna, en sarskild roll som vaktare for demokratin. (Lundquist,
1998)

For att beakta vart offentliga etos ska tjanstemannen forhalla sig till bade demokrati-
varden och ekonomiska vérden. Det forsta ekonomivardet ar att funktionell rationalitet
tillgodoses, dvs. att atgarder ska viljas for att uppna uppsatta mal utifran erfarenhet och
yrkesskicklighet. Det andra ekonomivardet &r att kostnadseffektivitet ska tillgodoses,
genom att halla kostnaderna sa laga som majligt i relation till maluppfyllelse. Det tredje
ekonomivardet &ar att produktiviteten ska hallas pa en hdg niva genom att minimera
insatsen fOr att leverera en viss service. Tjanstemannen har dven de tre demokrativardena
politisk demokrati, offentlig etik och rattssakerhet att forhalla sig till, vilka presenteras
mer utforligt nedan. (ibid.)
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4.2.1 Politisk demokrati

Den politiska demokratin innebér att den offentliga forvaltningen har process- och
substanskrav. Processkraven handlar om hur medborgarna genom allménna val och
medborgardeltagande har inflytande éver forvaltningen och om férvaltningens skyldighet
att informera medborgarna om sin verksamhet och respektera deras fri- och réttigheter.
Substanskraven tillgodoser att lagens, politikernas och folkets vilja foljs. Tjanstemannen
ska i sin roll balansera dessa krav. Om en tjansteman stoter pa oegentligheter ar det hans
individuella ansvar att géra en etisk avvagning utifran vart offentliga etos hur han ska ga
vidare, 1 forsta hand genom att med “’vickning” uppmérksamma sina éverordnade. I sin
yrkesutévning ska tjanstemannen avvaga saval allmanintresse, sérintresse och brukar-
intresse Varje drende blir foremal for en etisk provning dar alla intressen beaktas. Kravet
pa tjanstemannen att opartiskt behandla lika fall lika och samtidigt visa medkansla kan
bli en svar balansgang. Den offentliga verksamhetens dialektik speglar dilemmat och ett
forhallningssatt kan vara en blandform, namligen att forvaltningen i huvudsak anvander
medkansla, men i kritiska situationer kan falla tillbaka pa en mer regelstyrd verksamhet.
Processkraven belyser hur medborgaren upplever sig bemétt av tjanstemannen. Medborg-
arens upplevelse av motet med tjanstemannen kan paverka dennes syn pa myndigheten
och det offentliga i stort. (Lundquist, 1998)

4.2.2 Offentlig etik

Forvaltningsetiken bygger pa allmanetiken och etik avpassad for speciella situationer.
Etikens processvérde avser om formerna for tjanstemannens handlande &r rétt eller fel,
och substansvardet avser om atgarderna ar goda eller onda. Drivkraften att inte gora fel
enligt regelverket kallas disciplinetik, och aspirationsetik i form att gra gott ar dess mot-
sats. Disciplinetiken innebar forbud mot att tjanstemannen tar emot mutor och tillgodoser
sitt egenintresse. Korruption innebadr att en tjansteman anvander tjansten for att tillgodose
ekonomiska eller politiska intressen, vilket orsakar lidande for det gemensamma goda,
och kan i en vardaglig form innebéra beslut som gynnar egenintresset framfor allmén-

intresset. Korruption &r etiskt fel och har ett negativt substansvérde. (Lundquist, 1998)

Substansvarden har inte en sjalvklar dverlagsenhet i forhallande till processvarden. Ett
exempel pa substansvardets foretrade i en rangordning ar att tjanstemannen aldrig far lata
administrativa eller ekonomiska évervaganden ga fore dvergripande substansvarden. Den
moderna @mbetsmannadygden ar praglad av processkrav som disciplin och palitlighet,

men ocksa av substanskrav som rattvisa och professionell heder. Tjanstemannaidealet
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praglas Overgripande av integritet och civilkurage, vilket betyder att tjanstemannen alltid
ska foretrada det ratta oavsett patryckningar fran annat hall. (ibid.)

I den offentliga etiken har den enskilde tjanstemannens karaktar och dygder en central
position. Det kan nastan framsta som att tjanstemannen standigt ar rustad till kamp for att
forfakta demokratin framfor olika sérintressen. Integritet &r sannolikt inte bara en
personlig egenskap, utan ar beroende av den forvaltningskultur som tjinstemannen verkar
I. En sé kallad tystnadskultur” resulterar i undergravd integritet samtidigt som en organ-
isation med “hogt i tak” varnar integriteten och gor det lattare att patala oegentligheter.
(ibid.)

4.2.3 Rattssakerhet

Rattssakerhet handlar om att reglera relationen mellan det offentliga och medborgaren.
”The rule of law” innebér att forvaltningens styrning foljer rattsliga principer och att
beslut fattas utifran allman lagstiftning, i motsats till styrning genom dekret i enskilda
fall. Medborgarna har ett skydd mot att det offentliga lagger sig i deras enskilda
angeldgenheter utan lagstod. (Lundquist, 1998) Forutom att rattssékerheten ger skydd mot
offentliga inskrédnkningar av friheter och garantier for réttigheter, innebér den en garant
mot partisk och godtycklig behandling i medborgarens kontakt med det offentliga
(Lundquist, 1998).

Materiell rattssakerhet avser att allménheten kanner till de regler och normer som forvalt-
ningen tillampar. Formell rattssakerhet handlar snarare om processen eller strukturen av
handlaggningen for att garantera en korrekt arendehantering i demokratiskt hédnseende.
Rattssékerhet i forvaltningen handlar om korrekt och opartisk handlaggning som foljer
lagstiftningen och behandlar alla medborgare likvardigt (ibid.).

4.3 Ramverket som analysverktyg

Teorierna om grasrotsbyrakraten och offentligt etos kompletterar varandra i analysen, da
de belyser olika aspekter av de utmaningar tjanstemannen stélls infér i sin vardag.
Tjanstemannen vander sig till internetforumet for att fa stod eller vagledning i situationer
som de upplever att de inte kan l6sa sjélva eller med hjalp av stodet som finns pa deras
arbetsplatser. Min utgangspunkt ar att tjanstemannen da star infor ett dilemma, dar den
efterfragar nagon form av vagledning for hur den ska gora. Mitt material bestar dock inte
enbart av fragestallningar och dilemman, utan ocksa av andra tjanstemans svar och

reflektioner Gver dessa. | forumet har tjanstemannen alltsa bade funktionen att presentera
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ett dilemma och be om rad eller stod, och att ge rad eller stod for hur en kollega skulle
kunna ga till vaga i situationen den &r stalld infor. I studien vaxlar perspektivet saledes
mellan att tjanstemannen efterfragar och tar emot stod, eller ger rad och stod till nagon
annan. Dessutom skiftar perspektivet mellan hur tjansteménnen faktiskt agerar eller
resonerar, och hur tjanstemannen borde resonera eller agera for att vara forenligt med
vart offentliga etos. Teori om grasrotsbyrakrati och offentligt etos belyser pa sa vis olika
dimensioner av de svarigheter tjanstemannen upplever sig sta infor, vilka rad de far och
hur de borde agera for att handla efter vart offentliga etos. | vissa citat i resultatkapitlet ar
det mer aktuellt att belysa hur tjanstemannen faktiskt gér, medan det i andra & mer
intressant att diskutera hur tjanstemannen borde gora, eller skulle kunna ha gjort istéllet.
Sammantaget hjalper de bada teoretiska perspektiven oss att forsta tjanstemannarollen sa
som den framkommer i materialet. | nésta kapitel presenteras studiens resultat och analys

av dem.
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5 Resultat

Studiens resultat presenteras I6pande, med inledande citat som kort illustrerar hur tjanste-
mannen resonerar. Citatet syftar till att kort fanga en central foreteelse och introducera
till efterféljande sammanfattning av koder fran kodningsschemat. Efter citatet foljer en
forklarande text som presenterar studiens resultat. Texten avser att summera centrala
resonemang i forumet, som representeras av vad en eller flera personer har skrivit i
forumet. Dérefter analyseras stycket med hjalp av teori i det teoretiska ramverket och
fordjupningar av den eller vidareutvecklingar presenteras i I6pande text. Ambitionen &r
att texten lépande ska véavas ihop till en sammanhallen berattelse om hur den samtida
tjanstemannarollen gestaltar sig i det internetforum som studerats och att mina egna
analyser och reflektioner tydligt ska framga for lasaren. Den roda traden i berattelsen ar
tjansteménnens utmaningar och vilka strategier de har for att hantera dem. Den forsta
kategorin handlar om tjanstemannens sjalvstandighet och personliga mognad.

5.1 Personligt ansvar

Tjanstemannens befogenheter att fatta beslut foljer den delegationsordning som finns i
organisationen.

»Tillimpar er kommun/stadsdel nagon inlarningstid innan en ny handlaggare
(ekonomiskt bistand) far egen delegation pa att fatta beslut?”

De socionomer som ar anstallda som socialsekreterare eller bistandshandlaggare har
myndighetsutdvning i sin tjanst, vilket innebér att deras mojlighet att fatta sjalvstandiga
beslut regleras av namndens delegationsordning. En del tjansteman far egen delegation
direkt efter anstallning, medan de flesta far vanta i tre, och andra upp till sex manader
innan de kan fatta sjalvstandiga beslut. Dessutom kravs ofta en prévning av arbetsgivaren
for att se att arbetet "flyter pd” och tjanstemannen dr mogen for uppgiften. Det uppfattas
som positivt att fA komma in i jobbet innan krav stélls pa tjanstemannen att ta ett
sjalvstandigt ansvar, samtidigt som nagra menar att delegationen gor att man kommer in

i arbetet snabbare.

Forst nar en tjansteman far egen delegation att fatta beslut & den en del av den
demokratiska ansvarskedjan, dar makten utgar fran folket, beslutas av politiker och
verkstélls av tjansteman. (Lundquist, 1988) Nar tjanstemannen far egen delegation att
fatta beslut enligt delegationsordning utsétts den for korstryck, dvs. att hantera de ofta
motstridiga kraven fran klienterna och organisationen. (Lipsky) Innan tjanstemannen far

egen delegation &ar den skyddad fran vad det egna ansvaret innebar och ar inte direkt
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paverkad av spanningsfaltet mellan klient och organisation. Det ansvar som delegation
av demokratisk makt innebar gor tjanstemannen till policyaktor, da den i direktkontakt
med medborgarna fordelar resurser eller inskrankningar i manniskors liv. (Lipsky) Att fa
delegation pa beslut handlar sdledes om tjdnstemannens personliga mognad och “’timing”
nar tjanstemannen kanner sig beredd att kunna ta ansvaret och att hantera klienterna och
organisationens motstridiga krav. Att inte fa delegationen direkt vid anstallning ger
tjanstemannen lite respit att kdnna in arbetet och organisationen, innan det “verkliga”
arbetet som tjansteman borjar. Som stod i det dagliga arbetet har manga tjansteman en
arbetsledare som kallas forste socialsekreterare.

”Hur stor kontroll har era forstar pé det ni skriver? Ska ni ldmna in allt for
korrekturlasning och kontroll att det ni skrivit ar ratt?”

Tjanstemannen har olika grad av frihet att utforma sina utredningar och bedémningar. |
de fall forste socialsekreterare korrekturlaser utredningar ryms bade stod och kontroll.
Det upplevs som ett stod att ndgon laser utredningen och ger aterkoppling pa
forbattringar, medan det ocksa kan upplevas som en kontroll att nagon styr innehallet i
vad som skrivs. Att fa utredningarna lasta av nagon annan upplevs olika beroende pa om
tjanstemannen har liten eller langre erfarenhet av yrket. Forste socialsekreterarna lyfts
fram som en resurs man kan vanda sig till och nér kontakten inte fungerar eller finns blir

det en pataglig brist for tjanstemannen.

Forutsattningarna for tjanstemannens arbete ser valdigt olika ut beroende pa i vilken
kommun de arbetar och hur arbetsférdelningen ser ut dar. Rutinisering av drendehan-
teringen och kontroll av 6verordnade &r framtradande i tjanstemannens vardag. (Lipsky)
Rutinerna verkar skilja sig at mellan arbetsplatserna, med stora lokala variationer. Genom
att de dverordnade laser tjanstemannens utredningar standardiseras utredningarna och
tjanstemannen forvantas utforma sina utredningar efter skriftliga mallar, men ocksa
utefter hur tjansteménnen tror att den éverordnade vill att utredningarna ska skrivas. Den
overordnades lasning rymmer savél stod och kontroll, vilket ocksa speglar relationen
mellan tjanstemannen och dennes klienter. Uttrycket korrekturldsning har en dubbel
betydelse. Dels handlar det om spraklig redigering, men uttrycket rymmer ocksa
innehallsliga aspekter av att en dverordnade kontrollerar utredningen, sa att det som star
ar i linje med organisationens uttalade eller outtalade policy och kan ”sldppas fram”.
Lipsky menar att den klassiska frigan “who gets what, when and how?” belyser den
politiska dimensionen av rutinisering, eftersom rutiner kan paverka utfallet av en policy

annorlunda &n hur policymakarna hade tankt (Lipsky). Rutiner ar alltsa ytterst politiska,
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och kan utvecklas till att sta i strid med demokratiska intentioner. Det &r darfor av vikt att
”forstarna” inte blir oemotsagda ”furstar”, som vidmakthaller rutiner och egna regler utan
att bli sakligt ifragasatta av sina underordnade, vilket kraver ett matt av civilkurage hos

tjanstemannen, nagot vi ska aterkomma till i avsnittet Den etiska kompassen.

”Jag hade forst en mentor och senare en 1:e socialsekreterare som laste mina
utredningar och kom med nya synpunkter och handledde mig i hur jag skulle
tédnka. Det gjorde att jag blev mer saker i mina bedémningar sedan nér det var
dags for mig att fa egen delegation.”

Det finns en larande aspekt i att ndgon laser ens utredningar och kommer med
konstruktiva synpunkter. Samtidigt ar det en trygghet att nagon annan laser och kommer
med synpunkter i svara beddmningar som kéanns osékra. Det ar en trygghet for bade
organisationen och tjanstemannen att utredningar blir lasta av nagon annan och pa sa vis
“kvalitetssikrade”. Men ldsningen rymmer ocksd en aspekt av konformitet, dir

tjidnstemannen ska lira sig att tdnka ratt”.

Den stodjande dimensionen av att nagon laser ens utredningar forefaller mer uttalad nér
en kollega agerar mentor. Granskningen blir av kollegial, horisontell karaktér, snarare an
en kontrollerande atgard som kommer uppifran. Det framgar inte av materialet hur kom-
mentarerna pa en utredning av en mentor respektive forste socialsekreterare skiljer sig,
men de kontrollerande aspekterna torde bli mindre framtradande vid en kollegial gransk-
ning, och handla mer om larande. Genom forste socialsekreterarnas insyn i drenden, kan
de ocksa stétta tjanstemannen i svara beslut, genom att vara vad Lipsky kallar pressure
specialist”. En sadan person kan sta for svara beslut (som gar klienten emot) och forskona
de vanliga tjanstemannen fran att sjalva sta for besluten gentemot klienterna. Det blir
tydligt att stod och kontroll &r tva foreteelser som ofta forekommer samtidigt.

”Som socialsekreterare har du ett eget personligt ansvar som tjdnsteman. Du har
inte bara ratt utan ocksa skyldighet att fatta beslut enligt lag och foreskrifter.”

Det ar en balansgang mellan att ta personligt ansvar och anvanda sin delegation, och att
inte fullt ut vilja ta ansvar och istéllet lagga beslutsfattandet hdgre i hierarkin. Det finns
bade en vilja till mer sjalvstandighet i tjanstemannarollen och ett motstand till att fatta de
riktigt svara besluten. | tjanstemannarollen ryms att félja lagstiftningen och att fatta beslut

i enlighet med den, dven da besluten ar missgynnande och gar emot klienten.

Forvaltningsetiken uttalar sig om politikens substans och process, varav processen
handlar om tjansteménnens ratta eller felaktiga beteende. Substans uttrycker vad
forvaltningsatgarderna bor innehalla for att vara goda, respektive inte bor innehalla for
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att var onda. En tjansteman som har en aktiv hallning till etiken och stravar efter att géra
ratt och gott, ser ocksa mojligheterna for forvaltningen att gora skillnad. (Lundquist,
1998) En strategi for att klara av sitt arbete kan vara att undvika att behdva ta ansvar.
Genom att tjanstemannen fattar beslut i enlighet med lagstiftningen, finns inte bara en
skyldighet, utan ocksa en mojlighet att paverka enskilda manniskors liv till det béttre. |
beredningen av beslut finns en mojlighet for tjanstemannen att lyfta fram etiska
dimensioner av ett besluts konsekvenser, dvs. om ett beslut ar gott eller kommer nagon
till skada. Ett etiskt resonemang kan hjalpa tjanstemannen att géra avvagda beslut.

”Hur gor man som kommunalt anstilld tjinsteman om man dr oense om ett beslut
i ett enskilt d&rende?”

Det hander att tjanstemén och deras 6verordnade ar oense om vilka beslut som ska fattas,
I arenden nar tjanstemannen inte har delegation. Tjanstemannen skriver i sin utredning
forslag till beslut. I de fall tjanstemannen inte har delegation att fatta beslut och
beslutsfattaren gor en annan bedémning, kan den skrivas i beslutsmotiveringen, menar
nagra tjansteman. Det uppfattas generellt som en olustig situation nar tjansteméan och
éverordnade gor olika bedomningar och det rader delade meningar om hur situationen
ska losas. Det ar ibland svart att std pa sig aven om man har delegation, da indirekta

hansyn till verksamhetens budget maste tas, vilket kan leda till mer restriktiva beslut.

Tjanstemannen kan kéanna ett sarskilt engagemang for vissa klienter och malgrupper, och
anstranga sig for att hjalpa dem. (Lipsky) Korstrycket som de befinner sig i, eller vad
Schierenbeck (2003) kallar den dubbla rollen mellan organisation och klient, uppfattas
som tarande av tjanstemannen. Klientens och organisationens mal verkar ofta oférenliga,
sarskilt i de fall da tjanstemannen tenderar att orientera sig mot klienten snarare an
organisationen. (ibid.) Nar éverordnade gor andra bedémningar av klienternas behov, i
de fall en tjansteman vill bevilja nagot, blir situationen tarande. Tjanstemannen kan kanna
starkt for att hjélpa vissa klienter och argumenterar for deras behov nér éverordnade ska
fatta beslut. | dessa fall gor tjanstemannen ett forslag till beslut och motiverar varfor
beslutet ska fattas. De kan dock kénna press pa sig att skriva forslag de inte sjalva star
bakom. Det &r svart for tjanstemannen att sta for negativa beslut, varfor de ibland vill
kunna friskriva sig fran beslutet nar de har en annan uppfattning. Dessa beslut beh6ver
inte vara oetiska eller olagliga, vilket visar att tjanstemannen kan ha svart att framfora
negativa beslut pa grund av sitt engagemang for klienten. En central aspekt vid besluts-
fattande ar att kunna lagstiftningen. Néasta avsnitt handlar om tjansteménnens juridiska

kunskaper och hur de vérderas.
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5.2 Att vara bra pa lagstiftningen

De tjanstemén som arbetar med myndighetsutdvning har sérskilda behov av juridiska
kunskaper, eftersom de beslut de fattar ska vara grundade i lagstiftningen.

”Se till att bli riktigt bra pa lagstiftningen, l4s domar etc. sa att du kan
argumentera val for dina bedomningar.”

For att tjdnstemannen ska vara rustad for det ansvar det innebadr att ha delegation och eget
ansvar kravs juridiska kunskaper, som hjélper tjanstemannen i de svara avvagningar som
arbetet kréver. Det handlar om att kunna argumentera for klienterna och deras behov i en
organisation dér resurserna ar begrénsade. Juridiska kunskaper blir till hogt varderade

verktyg som ar en del av tjanstemannens professionalitet.

Lipsky menar att grasrotsbyrakrater utvecklar strategier for att rationalisera resurserna,
vilket gors dels genom att minska efterfragan, men dven genom att forsoka fa ut storsta
mojliga nytta av begransade resurser. Tjanstemdnnen tenderar att fordela resurser
kvalitativt baserade pa deras direktkontakt med klienter, vilket gor att de prioriterar att
lagga resurser och tid pa de klienter de traffar, snarare &n att se behoven i ett dvergripande
perspektiv, och fordela till s manga som majligt. Organisationen intar snarare ett
kvantitativt perspektiv i resursfordelningen, dar resurser ska fordelas till si manga som
mojligt. (Lipsky) Genom att tjanstemannen blir duktiga pa lagstiftningen kan de
argumentera for att resurser bor satsas pa deras klienter. Juridiska kunskaper blir en
strategi for att klara det dagliga arbetet med prioriteringar och rationaliseringar och att fa
redskap att kunna hjélpa sina klienter. En tjansteman som beharskar juridisk metod kan
anvanda sig av de mojligheter som ramlagstiftningen ger for att gora individuella
bedémningar och hjalpa enskilda. En tjansteman som har férdjupade juridiska kunskaper,
kan givetvis dven anvéanda dem for att motverka att organisationen hjélper klienter och
anvéanda kunskaperna for att formulera avslag pa ansokningar som kan halla i en réttslig
prévning.
“Inkomst ar inkomst och lagen &r lagen. Som myndighetsperson kan man inte

bara sitta och bestiamma vem som kan fa lite extra pengar och vilka som inte
kan.”

Det ar viktigt for tjansteménnen att inte missbruka sitt fértroende och gora for generdsa
bedomningar av forsorjningsstod (tidigare socialbidrag). Klienterna ska manatligen
redovisa sina inkomster och vissa utgiftsposter ska redovisas och lamnas kvitton pa.
Tjanstemannen kan inte gora godtyckliga bedémningar och vara ”snalla” mot Kklienter

genom att ibland géra undantag fran regelverket. Tjanstemannen ar noga med att anvanda
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skattebetalarnas pengar pa ett korrekt satt. Det framkommer dock att alla tjansteman inte
ar sa noga med redovisning av mindre utgiftsposter, som milersattning. De ser det som
administrativt merarbete och ”micromanagement” och att betala ut ersattning med samma
summa som vanligt krdver mindre arbetsinsats och &r darmed mer kostnadseffektivt an
att rakna ut mellanskillnaden. Om klienten satter nagot i system ar det skillnad mot om
det hander en enstaka gang. En tjansteman tycker till och med att en klients “smarthet”
att kringga systemet borde bel6nas med de extrapengar som mellanskillnaden ger.

”The rule of law” innebdr att forvaltningens styrning ska f6lja réttsliga principer och att
beslut fattas utifran den allméan lagstiftningen. Medborgarna ska vara skyddade fran
partiskt och godtyckligt beteende fran myndigheterna. (Lundquist, 1998) Tjanstemannen
ska inte fatta godtyckliga gynnande beslut och bor vara noggranna i sina bedémningar for
att deras beteende inte ska uppfattas som orattvist. Helena Olofsdotter Stensttta (2013)
beskriver tjadnstemannatypen som &r noga med regelverket som rattighetsférsvarare. En
rattighetsforsvarare relaterar mer till regelverket an till klienten och ser det som sitt
huvuduppdrag att forvalta skattebetalarnas resurser. Relationen till klienten préaglas av
distans och att lika fall ska behandlas lika. (ibid.) Tjansteméannen arbetar pA medborgarnas
uppdrag och forvaltar gemensamma skattemedel. Det finns inget egentligt utrymme att
gbra mer generdsa bedémningar an vad som ar reglerat i lag. Tjanstemannen ska beakta
bade ekonomivarden och demokrativarden i alla sina beslut. Det &r en avvagning mellan
att agna tid at att kontrollera klienternas uppgifter och att 14ta ndgon “slinka igenom”
natet, eller att lagga tiden pa andra arbetsuppgifter. Nar det galler att halla rakning pa det
allménnas finanser kan termen micromanagement kannas lite malplacerad, eftersom det
inte ar upp till den enskilde tjanstemannen att bestamma reglerna. Det finns fler

tjansteman med en mer avslappnad instéllning till lagstiftningen:

“Eller hur det exakt star i lagstiftningen.”

Manga av tradarna i forumet handlar om juridiska fragor. Det forekommer ofta att
tjansteménnen vander sig direkt till forumet innan de gjort en juridisk beddémning.
Fragorna &r bade av enklare karaktar, dvs. sadant som star att finna i lagrum, och sadana
som kraver mer omfattande efterforskningar i lag, férarbeten och prejudicerande domar.
En tjinsteman skriver att den ’hade kunnat sla upp det men érke inte”. Tjanstemannen
orkar alltsa inte gora en rattsdogmatisk undersokning, utan hoppas pa att efterfragad

kunskap finns i forumet.

Att socionomer har ett nagot okonventionellt forhallande till juridik &r i linje med ratts-

sociologisk forskning. Rattstillampningen skiljer sig mellan jurister och socionomer, da
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socionomer inte alltid aktivt anvander sig av rattskéallor som lag, forarbeten och
prejudicerande domar i sina bedémningar. Socionomernas beslut kan sakna stod i
rattskallor och ar relativt ofta underbyggda av lokal policy och praktisk erfarenhet.
(Hollander, 2009) Ibland finns héanvisning till lagrum och andra rattskéllor i svaren i
tradarna i forumet, men ofta dr det summariska resonemang utifran egna erfarenheter och
icke refererade réattskallor. Tjanstemannen for diskussioner om juridik, men resone-
mangen &r séllan juridiska. Det innebadr att diskussionerna ofta dr ganska ytliga och saknar
resonemang om inbordes hierarki mellan olika rattskallor. En tjansteman kan inte hitta
begreppet "LVM-anmélan” i lagen, sa den tolkar det bokstavligt och tinker att “det
kanske inte finns nagra bestimmelser alls om begreppet”. Genom att vdnda sig till
forumet far tjanstemannen svar pa sina fragor, men far ofta motstridiga svar i tradarna
och tjansteménnens upplevelse av “det dr en djungel det hir” blir 4n mer intensiv. Det
rattssociologiska resonemanget att jurister och socionomer anvéander rattskallorna pa
olika satt illustreras darmed av aktiviteten i forumet. Det finns ocksa tjansteman som har
ett uttalat juridiskt resonemang, vilket visar tendenser till att det finns juridiskt
argumenterande tjansteman, men materialet fran forumet séger ingenting om hur stor eller

vaxande den gruppen ér.

Tjanstemannen arbetar efter ramlagar, oavsett om det géller i skolan, hélso- och
sjukvarden eller socialtjansten. Socialtjanstlagen lamnar utrymme for individuella
prévningar, dar tjanstemannen anvander sitt handlingsutrymme for att fatta beslut i ett
arende. Da lagstiftning och individens behov kolliderar hamnar tjanstemannen i ett
dilemma om vilka hansyn som ska véga tyngst.

”Vad géller hdanvisning vid beslut sa &r socialtjanstlagen en ramlag som ger
utrymme for individuella beddmningar.”

Individuella bedémningar blir en sorts paroll och del av yrkesidentiteten som tjansteman.
Det speglar ocksa forhallandet att vara tjansteman i en ramlagsstyrd verksamhet, i
forhallande till en detaljstyrd verksamhet, dar utrymmet for egna bedémningar av
naturliga skal ar begransat. Att myndighetsutovning ar komplicerat dr nagot som
framhalls pa forumet och speglar hur svart det faktiskt ar att gora avvagningar mellan
olika intressen, men lyfter ocksa fram det komplexa som nagot som kraver speciell
kompetens att bemastra. Det finns ingen i forumet som efterfragar en mer detaljstyrd
verksamhet, utan de flesta lyfter fram att individuella helhetsbedémningar &r 6nskvérda

for att hantera komplexa &renden.
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Teorier om grasrotshyrakraters handlingsutrymme ar vél forenliga med réattssociologiska
teorier om ramlagstiftningsteknik. Ramlagar syftar till att uppna 6vergripande mal och
bygger pa att tolkningen av lagen sker vid tillampningstillfallet. Lagstiftningen bygger pa
allmanna malsattningar och fa handlingsregler, i motsats till detaljreglerad lag.
Myndigheternas handlingsutrymme i de enskilda drendena &r en direkt foljd av
lagstiftningstekniken. (Hollander) Tjanstemé&nnen talar mycket om att individuella
bedémningar ska goras, men inte sa mycket om hur avvagningar mellan olika intressen
praktiskt gar till. Det komplicerade i att arbeta med ramlagstiftning lyfts fram. Eftersom
lagen inte ar detaljreglerad finns det inga foreskrifter for exakt hur olika drenden ska
hanteras. Att géra individuella bedomningar férknippas med nagot fint och att arbeta med
individuella beddmningar &r intimt sammankopplat med stravan efter en sjalvstandig
yrkesroll, eftersom tjanstemannens yrkeskunskap vardesatts. Bo Rothstein (2010)
papekar att det ar viktigt att ha i atanke att en detaljreglerad lagstiftning inte nédvandigtvis
ar mer forutsebar for medborgaren an ramlagstiftning, da lagstiftningen ofta ar
komplicerad och dess inbordes forhallanden ar svara att éverblicka. Jag forordar inte en
mer detaljreglerad lagstiftning, men ser i forumet att manga tjansteman verkar ha ett
behov av mer juridiska kunskaper, for att battre forsta det ansvar som lagstiftnings-
tekniken ger tjansteménnen.
”Det dr svart nér man ska viga olika aspekter for och emot. Svart att veta vad

som ar humant/lag/rena lokala riktlinjer och skilja pa dessa. Som socionom vags
ju allt detta in i yrkesutdvningen.”

I den praktiska vardagen &r det svart for tjanstemannen att skilja mellan vilka kallor olika
kunskaper kommer ifran. Det rader viss forvirring kring vilka policydokument som é&r
rattskallor och vilken inbdrdes ordning som géller vid uttolkning av dem, samt vad som
ar lokala riktlinjer och “praxis” pa arbetsplatsen. Sammantaget &r alla dessa policy-
dokument och praxis som formedlas pa arbetsplatsen en del av bedémningsgrunderna for
en medborgares rétt till hjalp. Tjanstemannen skiljer alltsa inte aktivt mellan dessa kallor
i alla sina beslut, utan anvander sin egen tolkningsram sammansatt av skriftlig och
muntlig policy. Trots alla olika kallor till policy, upplever tjanstemannen att det ibland
saknas kéllor for att kunna gora beddmningar.

Isabell Schierenbeck visar i sin avhandling att svenska tjansteman tenderar att vara
regeltolkare, snarare an regelivrare (2003). Det innebdr att de tar lagens handlings-
utrymme i ansprak, hellre &n att kanna sig detaljstyrda av lagstiftningen. (ibid.) Ramlag-
stiftningen ar utformad sa att tjansteméannen inte behdver konsultera rattskéllorna for att
fatta rutinbaserade beslut, eftersom lagstiftningen anger malen och tjanstemannen i viss
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utstrackning tolkar hur dessa ska omséttas i praktiken. Tjanstemannen verkar i stor
utstrackning utga fran egna erfarenheter och praxis pa arbetsplatsen i rutinartade beslut.
Det faktum att tjansteméannen vander sig till forumet med juridiska fragor indikerar att de
inte har rutin att vanda sig till rattskallorna. Manga tjansteman i forumet ar tydliga
regeltolkare, vilket kan underbyggas med att vikten av att gora individuella beddmningar
framhalls i hog frekvens.

| det sociala arbetet skiljer sig handlingsutrymmet nagot, beroende pa vilket falt man
arbetar i. Hugo Stranz (2007) visar i sin avhandling att de tjansteman som arbetar med
forsorjningsstod har ett mer detaljerat regelverk att félja och saledes ett mindre handlings-
utrymme an inom andra omraden. Stranz menar att lokala riktlinjer har en stor betydelse
i beddmningar om forsorjningsstdd och att beddmningarna varierar mellan kommuner.
Skillnaderna i beddmningarna av ekonomiskt bistand beror dven pa det 6kade handlings-
utrymme som foljer med hogre grad av professionalisering av socialsekreteraryrket.
(ibid.) De tjansteman som arbetar med forsérjningsstod och annat ekonomiskt bistand har
ett detaljerat regelverk att folja. De har dock fortfarande ett handlingsutrymme och kan
gora individuella bedomningar, &ven om deras arbete i manga avseenden ar mer rutinartat
an arbetet inom andra omraden. Sannolikheten att dessa tjansteman &r regelivrare &r stor,
da de forutom ett detaljerat regelverk har att forhalla sig till en stor mangd administrativt

arbete och rutiner. Nésta avsnitt kommer att handla om tjanstemannen som fixare.
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5.3 Tjanstemannen som fixare

| foregaende avsnitt framkom tjanstemannens forhallande till lagstiftningen. | det har
avsnittet ska vi stifta ndrmare bekantskap med tjanstemannens roll som fixare. Jag véljer
att benamna kategorin sa, eftersom fixaren ofta gor nagot utéver vad som kan forvantas
av en tjansteman.

”Det dr véldigt psykiskt pafrestande ndr man som yrkesperson ser att en person
behover hjélp men den sjélv inte vill tillgodogdra sa man kan hjélpa.”

Tjanstemannen vill géra gott for den utsatta medborgaren, men befinner sig i
spanningsféltet mellan klientens behov och vad systemet kan erbjuda. Lagstiftningen ger
bara mojlighet i ett fatal situationer att ingripa med tvang. Vanmakten att inte kunna ge
hjalp, for att personen sjalv inte anser sig vara i behov, upplevs psykiskt pafrestande for

tjanstemannen.

Tjanstemannatypen “hjilparen” relaterar enligt Olofsdotter Stenstota utpréiglat till
klienten. Hjalparen vill astadkomma forandring i klientens liv och tycker det ar olustigt
att orsaka obehag. (ibid.) Spanningsfaltet mellan individ och organisation blir tydligt och
manga tjansteman tenderar dven enligt Lipsky att orientera sig mot klienten. Tjanste-
mannen vill forséka hjalpa, men klienten ar av nagot skal inte beredd att ta emot hjalpen.
Det ar tydligt framtradande i forumet att tjanstemannen paverkas psykiskt av att kanna
sig otillrackliga. Vissa tjansteman, som hjalpartypen, &r mer benéagna att vilja ta ett storre
ansvar for klientens hela situation, &n exempelvis réttighetsivraren, som mer ar inriktad
pa att behandla alla lika.

”Det later som en klassiker! Socionomer &r ju ocksé bara manniskor. Som kan bli
vilseledda och manipulerade.”

Vissa tjansteman gor bedémningar som inkluderar barn och deras familjer. | kontakterna
med familjen kan det vara svart att forhalla sig objektivt och det kan bli sa att tjanste-
méannen tar parti for den ena foréldern. Tjanstemannen forsoker gora en helhets-
beddmning av ménniskorna de moter och att beskriva personerna ”pa flera plan”, vilket
innebér att se bade deras styrkor och sarbarheter. En strategi for att halla sig opartisk i
arbetet med familjer ar att arbeta tillsammans med en kollega i ett drende. Tjansteméannen
kan da belysa olika perspektiv pa klienternas situation och prata om vad som benamns
som olika “arbetshypoteser”. Genom att diskutera med en kollega frimjas ett objektivt

bemotande av klienterna.
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Nér tjansteman kanner vanmakt och att de inte kan utrétta arbetet i linje med sina egna
ideal, utvecklar de strategier for att klara sig. Tjansteman kan utveckla en egen praxis pa
arbetsplatsen for att hantera de problem de stalls infér. Denna kan sedan bli en
sanktionerad policy av organisationen. (Lipsky) Ett satt att hantera kraven tjanstemannen
stalls infor &r att ta hjalp av andra. En kollega som hjélper tjanstemannen att aterfa
perspektivet i ett svart arende, dar den kanner att den inte kan forhalla sig objektiv, ar ett
satt att inte bli alltfor kanslomassigt engagerad. Pa vissa arbetsplatser kan det vara en
uttalad policy att tjanstemannen ska arbeta tva och tva i vissa arenden, medan ensam-
arbete ar vanligt forekommande for manga tjansteman. Att be en kollega om hjalp kan
vara en strategi att fa perspektiv och klara av att forhalla sig till tjanstemannarollen.

En elev/ett barn har sokt hjalp och berattat om sitt maende, ska vi inte ringa till
socialnamnden och gdra orosanmalan?”

En skolelev har rispat sig och kommit till skolkuratorn och beréttat det. Tjansteméannen i
forumet uppfattar det pa tva skilda sétt; att ungdomen far illa, respektive har tagit steget
och bett om hjélp. En del av tjanstemannen menar att ungdomen har sokt sig till kuratorn
och givit ett fortroende. Det bor forvaltas och tjanstemannen ska ga langsamt fram. Det
ar inte helt klart om foréaldrarna ska kontaktas i ett sa tidigt skede eller ej. Den andra delen
av tjanstemannen tycker att tjanstemannen omgaende bor anmala det intraffade till

socialtjansten och underratta foraldrarna.

Enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen &r den som i sin yrkesutévning far kannedom om eller
misstanker att barn far illa, skyldig att anméla till socialtjansten. Anmaélaren ska inte gora
nagon egen utredning eller bedémning av barnets skyddsbehov, utan det &r socialtjanstens
ansvar att bedoma. Anmalningsskyldigheten galler uttalat fysiskt och psykiskt vald,
sexuella 6vergrepp, forsummelse eller pa grund av eget beteende. (Socialstyrelsen, 2014)
Utrymmet att sjalv diskutera och avvdga om en anmaélan bor goras ar darfor ytterst
begransad. Det behdver dock inte vara sa att psykisk ohélsa ar detsamma som att barnet
far illa, och socialtjansten behdver inkopplas. Ansvaret for psykisk ohdlsa ligger framst
pa landstingets sjukvard. Trots lagstiftningens tydlighet rader det delade meningar bland
tjanstemannen, som intar tva positioner. Den ena ar att folja lagstiftningen och anmala,
eftersom det ror sig om misstanke om ett barn som far illa. Det kan vara tjanstefel att inte
anmala, daremot finns inga sanktioner mot nagon som anmaéler i “onddan”. Tjinste-
mannen som intar den andra positionen talar om att forvalta ett fortroende och betonar
relationen med eleven. Tjanstemdnnen som &r vana vid att go6ra individuella

beddémningar, hamnar &ven i ett dilemma vars l6sning tydligt foreskrivs i lagen, i en

37



avvagningssituation. Regeltolkaren uppfattar att det finns ett utrymme att sjalv gora en
egen beddmning, medan regelivraren ser det som sjalvklart att anmaéla till socialtjansten.
(jfr. Schierenbeck) Det verkar finnas ett monster att det ar svart for tjanstemannen att
stalla om fran att huvudsakligen arbeta med individuella bedémningar till att arbeta enligt
mer detaljerad lagstiftning och vice versa.

”Man ska inte ge upp for barnet. Anmal nar det finns nagot att anméla. Kanske
leder det till att nagot faktiskt kan goras.”

Tjansteman verksamma inom andra falt &n socialtjansten diskuterar hur de ska kunna
hjalpa barn som de uppmarksammar far illa. Nar anmalan lamnas till socialtjansten far
tjanstemannen ingen aterkoppling och uppfattar det som att socialtjansten inte agerar.
Tjansteman verksamma inom skolan kanner en frustration éver att kommunikationen med
socialtjansten inte &r mer 6ppen och att socialtjansten hanvisar till sekretess. Det finns ett
engagemang for barn som far illa och tjanstemannen har ndgonstans en tilltro till att

socialtjansten kommer att agera om de far tillrackligt mycket information.

Tjanstemadnnen har som tidigare ndmnts en skyldighet att anméla om de misstanker att
barn far illa. Det ar dock inte bara den lagliga skyldigheten som far tjansteménnen att
agera, utan aven deras vilja att gora skillnad for barnet. Genom att tjanstemannen gor en
anmalan till socialtjansten, minskar ocksa den kanslomassiga pressen pa tjanstemannen,
som trots situationen kan kanna tillfredsstéllelse att den gjort vad den kan. Lipskys
mekanism som gor skillnad pa klienter framkommer inte nér tjansteméannen diskuterar
barns behov i forumet. Nar tjanstemannen diskuterar barn blir det inte lika tydligt en
diskussion om barnet som klient, utan det framkommer tydligt att barnet per se inte har
ansvar for sin situation och behover tjanstemannens hjalp. Det kan spegla en
aterhallsamhet att uttrycka negativa omdémen om barn och unga i forumet, snarare an att

mekanismen inte skulle galla i métet med barn och unga.

“Har du initierat en SIP? Ar ju ocksa ett verktyg att ta till annat 4n orosanmilan.”

I 2 kap. 7 8 socialtjanstlagen finns bestdmmelser om ”’SIP”, som &r en samordnad
individuell plan mellan socialtjansten och hélso- och sjukvarden. Den ar till for att
samordna insatser sa att den enskilde inte ska “falla mellan stolarna”. Tjdnsteménnen har
en stor tilltro till SIP. Det blir tydligt att anméalan och SIP ses som verktyg att ta till da
andra forsok till samarbete mellan olika aktorer har misslyckats. Att géra en SIP &r att
anvanda de lagliga verktyg som star till buds for att gora skillnad, nar man ar i ett

underlage gentemot en annan aktor. Det finns ocksa en frustration over att bli kallad pa
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en SIP nar tjanstemannen inte kdanner att den utifran sitt ansvarsomrade kan bidra. Att bli
kallad till ett sadant méte kanns ologiskt och som ett resurssloseri.

Redan Lipsky menade att en del av organisationens &rendehantering ar att omvandla
manniskor till klienter. Roine Johansson menar att konstruktionen av en klient &r en
komplex process, med stdndiga gréansdragningar, som &r beroende av tjanstemannens
manskliga omddme. Kategoriseringen av klienter innebar att de specialiserade
organisationerna bara tar fasta pa vissa av manniskornas egenskaper. Gransdragnings-
problematiken mellan organisationer visar sig i svarigheten att klassificera klienter och
att forhalla sig till det omgivande samhéllets normer i handlaggningen. (ibid.)
Myndigheternas uppdelning av ansvaret for olika delar av en Kklients problematik visar
hur organisationer gor gransdragningar av klienter och nér en klient inte passar in i
ramarna maste en diskussion om ansvarsfordelningen géras med andra aktorer. Att kalla

till en samordnad plan visar sig vara ett “’verktyg” att ta till ndr samverkan inte fungerar.

SIP som verktyg indikerar att det ar en atgard tjanstemannen gor nar den inte far respons
fran andra aktorer. Det verkar ocksa som att tjanstemannen mer rutinartat initierar en SIP,
innan man forsokt samverka pa andra satt. Risken finns da att de samordnade individuella
planerna blir en del av organisationens rutiner, dar man vill franséga sig ansvaret for svara
Klienter. | kontrast till Lipskys teori som berdr hur tjansteman remitterar klienter, skulle
jag vilja framhalla att tjanstemannen genom initiativet till samverkan visar vilja att
forandra klientens situation, snarare an att vara en strategi att lamna 6ver ansvaret for
svara drenden till en annan organisation. | manga fall har flera organisationer ett
gemensamt ansvar for en klient och en SIP kan da ses som en strategi att borja
kommunicera med varandra for klientens skull, samtidigt som organisationen har kvar
ansvaret for en del av klientens situation, utan att intentionen &r att ldamna 6ver ansvaret

till ndgon annan.

| det har avsnittet har vi varit inne pa tjanstemannens vilja att hjalpa sina klienter. | nésta
avsnitt ska vi mer djupgaende ga in pa tjanstemannens ansvar i férhallande till andra
samhallsaktorer.

”Ténker att skolor skulle behdva kunna pakalla behov av samverkan utan att
orosanmadlan behdvs nér det handlar om oro 1 skolan.”

Det efterfragas mjukare, mer dialogbaserade satt att samverka mellan aktorer &n anmélan
och SIP. Tjanstemannen har svart att beddma om barnets situation ar sa svar att det far
illa, men det finns en oro for att barnet mar daligt, och menar att det maste finnas andra

sétt att hjalpa barnet an att anmala. Det kan handla om att informella kontakter bér kunna
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tas mellan skola och socialtjanst for att diskutera ett barns situation, vilket kan mynna ut
I en anmélan. Det finns en 6nskan om att myndigheter ska samverka battre for att kunna

hjalpa de medborgare som &r i behov av insatser fran flera aktorer.

| teorin om grasrotsbyrakrati utgar Lipsky framst fran forhallandet mellan tjansteman och
medborgare. Om man som Peter Hupe och Michael Hill (2007) betraktar tjansteménnen
i ett bredare perspektiv, ingar de i mikronatverk av relationer till olika delar av samhéllet,
dir beslutsfattande 1 ”governancenitverk™ i flera led samspelar 1 skapandet av ett policy-
system. | det dagliga arbetet samarbetar och diskuterar tjanstemannen &renden med
kollegor och andra inom samma yrkesomrade och far stéd genom deras rad och
synpunkter. Hupe och Hill menar att detta innebar att grasrotsbyrakrater inte bara kan
utkravas ansvar av sin egen organisation och av sina klienter, utan att kollegor aven i
andra organisationer kan halla koll pa varandra och rapportera avvikelser. Det finns en
efterfragan pa att stodatgarder for barn ska kunna samordnas, utan att det nddvandigtvis
finns skél att gora en anmélan eller att det ska géras en SIP mellan socialtjanst och
sjukvard. Ett mer forebyggande arbete efterfragas. | de olika yrkesgrupperna som
skolkuratorer, socialsekreterare och poliser haller man koll pa varandra. I praktiken finns
det ibland avvikelsehanteringssystem néar samverkan inte fungerar mellan organisationer.
Genom att samverka med varandra i ett tidigare skede kan man ocksa forebygga att man

behover rapportera varandras misstag.

”Skicka dit mobila teamet s manga ganger att det trottnar. De vill sédllan ldgga in
trots att behovet ar stort ibland.”

Det finns en uppfattning att bedémningen av vissa insatser beror pa ¢vertalning och
uttréttning av tjansteman. Om en tjansteman bara tjatar tillrackligt mycket pa en annan
kommer denne att ge med sig. Tilltron till tjansteman i andra sektorer och till deras
bedomningsformaga ar 1ag. Att anmala till en annan myndighet framstar lite som att spela
pa lotteri. Man vet aldrig om man drar vinstlotten. Det finns en osakerhet kring hur
tjansteman i andra verksamhetsomraden gor sina bedémningar och om man har tur kan

en anmalan leda till en insats.

| forumet blir det tydligt att manga tjansteman lagger ned mycket tid pa att forsoka fa
andra aktorer att ta ansvar for sina klienter. Samtidigt ar kunskapen om hur den andra
aktoren arbetar begransad och den andra organisationens Kriterier for att hjalpa en klient
ar inte kénda, vilket gor att tjinsteménnen ibland ”famlar i blindo”. Som nér en tjdnsteman
skriver att “man kan ju alltid préva att soka forvaltare det ar valdigt olika hur det

bedéms.” Lipsky namner ocksa hur vissa arenden remitteras till andra instanser, kanske
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inte for att det finns ett behov som mottagaren kan tillgodose, utan som en atgard med lag
kostnad, dar tjanstemannen genom att atminstone skriva en remiss kan sdga att den gjort
en insats. Att hanvisa klienter till andra instanser ar enligt Lipsky en strategi for att halla
klienterna pa avstand och oka organisationens klientkapacitet. Det finns sakert ocksa en
vilvilja hos tjansteménnen att hanvisa klienter till rétt instans, men standiga hanvisningar
mellan organisationer drabbar ytterst klienten. | nasta avsnitt ska vi ga in pa tjanste-
mannens eget ansvar och fortroende i ett samhallsperspektiv.
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5.4 Fortroende for yrkesrollen

Tjanstemannen arbetar ytterst pa medborgarnas demokratiska uppdrag.

”Jag tanker sa har, privatpersoner bryr sig i regel inte om enligt vilken paragraf
man skriver/ringer/upplyser socialtjansten om ett problem.”

Tjanstemannen problematiserar i forumet kring vilken lag allmanheten anméler oro for
personer med missbruk. De flesta medborgare bryr sig sannolikt inte om ifall de anmaler
sin oro enligt socialtjanstlagen eller lagen om vard av missbrukare (L\VM). Det centrala
for medborgaren ar att utifran oro for en anhorig gora socialtjansten uppméarksam pa att
en manniska far illa. Diskussionen fors ocksa att en anmalan fran en vanlig medborgare
inte véager lika tungt som en anmalan fran en professionell, som exempelvis en lakare.

Andra tjansteman uppmanar allmanheten att anmala sa fort de kanner oro for nagon.

Tjanstemannen ska lyda lagen, vara lojala mot dverordnade och visa medborgarna
hansyn. Dessa krav kan dock komma i konflikt med varandra och med vardena i vart
offentliga etos. Tjanstemannen maste i sitt dagliga arbeta gora avvagningar mellan dessa
intressen. (Lundquist, 1998) Nar medborgarna kontaktar en myndighet for att de &r
oroliga for att nagon far illa av missbruk ar det ovasentligt for medborgaren enligt vilket
lagrum en anmalan blir gjord. Det &r upp till tjainstemannen att bedéma lagrummet.
Genom att fora diskussionen kring vilket lagrum en anmalan ska goras enligt, forringar
tjanstemannen genom sitt paragrafrytteri medborgarens uppgifter. Det ar viktigt att
tjanstemannen gor en avvagning fran fall till fall, sa att de inte slentrianmassigt negligerar
anhorigas anmalningar.

”Nej, vi kan erbjuda hjdlp de behdver, inte nddvandigtvis det som efterfragas.
Med andra ord far hen den hjalp hen behdver men inte kanske den hen vill ha.”

Den individuella bedémningen mynnar naturligtvis inte alltid ut i den Idsning som
medborgaren 6nskar. Tjanstemannen gér en omformulering av klientens behov till vad
denne anser klienten behova, utifran de organisatoriska begransningar som finns. En
tjdnsteman skriver att den inledde alla klientkontakter med att ”gdra upp spelreglerna”.
Det innebdr att tydliggdra tjanstemannens roll och vilka begransningar deras kontakt
skulle ha i form av vad tjanstemannen kunde bevilja eller ej. Syftet med ett sadant
tydliggorande var att inte ingjuta nagra falska forhoppningar hos klienten. En annan
tjansteman vill istallet forsoka formedla hopp och tycker att det ar battre att anvanda
“’klientcentrerade tekniker” 1 motet med méanniskor som saknar framtidstro, istillet for

manualbaserade fragor som den menar okar klientens vanmakt.
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| utredningsprocessen som foljer efter en ansdkan eller anmalan ar det tjinstemannen som
styr samtalet. Langre fram i utredningsprocessen kan samtalen med klienterna fa en mer
stodjande och terapeutisk stil. Tjansteman som agerar pa det viset later utredningsarbetet
bli nagot mer an att bara stalla de frdgor som behdvs for sjalva utredningen. (Billgvist,
1999) Specialisering av olika funktioner &r vanligt forekommande i grasrotsbyrakratier
och syftar till att effektivisera och underlatta for bade enskilda byrakrater och
organisationen. Tjanstemannen anpassar sin instéllning efter arbetets forutsattningar,
vilket bidrar till att klyftan mellan forvantningar och forutsattningar minskar. (Lipsky)
Specialiseringen gor att tjdnstemannen blir bekvama i att endast erbjuda vissa insatser,
aven om klienten har andra behov. Den har typen av férhallningssatt kan uppfattas
byrakratiskt och stelbent, i forhallande till de tjansteman som vill anvanda métet med
klienten till att ingjuta framtidstro. Genom att inte lova for mycket minskar tjanstemannen
den stress det innebar att forsoka uppfylla klientens férvantningar, trots att den inte
forfogar 6ver sadana resurser. Om tjanstemannen ser utredningsprocessen inte bara som
ett medel att ta reda pa nagot, utan ocksa som stod, kan en helhetssyn pa klienten framjas.
Min uppfattning &r att de flesta tjansteman bade vill gora korrekta utredningar och stravar

efter att ge klienten stéd under utredningstiden.

Margareta Jarvinen (2002) menar att klienter blir till utifran de organisatoriska
forutsattningar som rader och vilken typ av hjalp dessa kan erbjuda, snarare an att
klientens behov och egna Onskemal far styra. (ibid.) Nar tjanstemannen gor upp
spelreglerna for klienterna visar det att organisationens kostym far styra klienternas
behov, genom omformuleringen av klientens behov. Syftet kan ocksa vara en tydlighet
gentemot klienten, sa att den inte far falska forhoppningar om vad tjanstemannen kan
utratta. Vad klienten vill ha och behover &r tva skilda ting och tjanstemannen i citatet
anser sig ha tolkningsforetrade att specificera behoven. Det star i kontrast till det
klientcentrerade perspektivet, dar klienten gors delaktig i sin planering.

”Men tycker inte att det ska finnas universallosningar eller sa mycket mallar utan
att vi ska ha kompetens och fortroende nog.”

Tjanstemannen anser att de har kompetens och bor ha fortroende fran 6verordnade och
allménhet att gora sina egna bedémningar. De menar att “universallésningar” inte ska
ersétta individuella bedémningar av en klients behov. Om tjanstemannen ser att det finns
behov av en insats kan den genom sin yrkeskunskap och erfarenhet “trycka” pd vissa
saker i beddmningen, som gor det mer sannolikt att klienten ska beviljas en insats, i de

fall tjanstemannen inte sjalva ar beslutsfattare. Formagan att motivera och bedéma en
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klients ratt till hjalp ar ett framtradande verktyg i tjanstemannens verktygslada. En
tjansteman skriver “det ar din bedémning och du dger den.” Tjdnsteménnen anser att

overordnade ska ha tilltro till deras professionella omdéme.

Tony Evans och John Harris (2004) menar att mangfalden av regler inte nddvandigtvis
behover inskranka pa handlingsutrymmet, utan paradoxalt nog kan leda till ett okat
handlingsutrymme. Vidare menar de att handlingsutrymme &r vardeneutralt och kan vara
ett viktigt professionellt kannetecken, men ocksa nagot som politiker kan gomma sig
bakom och som kan leda till att tjadnstem&nnen utnyttjar sin makt. De menar att
handlingsutrymme bor ses som ett kontinuum av mojlighet att ta beslut, dar ocksa graden
av professionell frihet bor utvarderas fran fall till fall. (ibid.) Tjansteméannen har alltsa
varierande grad av frihet att fatta beslut, beroende pa vilken typ av problem klienten har.
Svara arenden dar man inte kan utga fran nagon mall, innebar ocksa stérre handlings-

utrymme for tjanstemannen.

Bo Rothstein menar att forutsattningen att politiska program ska fa genomslagskraft ar
att tjansteman anpassar sina atgarder efter den specifika situation de star infor. For att
tjanstemannens atgarder ska vara precisa och ge policyns avsedda effekter kravs att
lagstiftningen har vaga malformuleringar som fungerar i de flesta, men inte i alla fall.
(ibid.) For att kunna anvanda handlingsutrymmet och situationsanpassa atgarderna kravs
ocksa att tjanstemannen har professionella kunskaper och fardigheter. Tjanstemannens
professionella identitet blir belyst genom att de i sina bedémningar oftare resonerar i
professionella termer an med juridiska resonemang. Det &r i de fall som inte passar in i
lagstiftningens malformuleringar som tjansteméannens professionella omdéme blir
sarskilt viktigt. Tjanstemannen upplever anda att det finns en forvantan pa dem att arbeta
mer likriktat.
”S4 hir tinker jag - finns det politiska riktlinjer kring bedémning av vardbehov

bor man vara lojal mot demokratin och fatta beslut efter tagna riktlinjer - &r detta
nagot man absolut inte kan std for bor man soka sig bort fran kommunen.”

Tjanstemannens yrkesutdvning &r ytterst politiskt styrd. Lokala riktlinjer speglar den
lokala demokratin. De privata asikterna far ibland asidosattas eller bli foremal for en etisk
provning. Tjansteman som upprepat inte kan forhalla sig till riktlinjerna far svart att arbeta
med myndighetsutdvning. ”Det brukar vara en situation som jag inte brukar kunna jobba
under en lingre tid.” Tjanstemannen framhaller att om en arbetssituation blir alltfor
belastande, med forvantningar pa att fatta beslut som gar emot ens personliga éver-

tygelser, kan I6sningen vara att saga upp sig fran sitt jobb. Ett annat alternativ &r att stanna
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kvar i organisationen och forscka paverka genom att géra omgivningen uppméarksam pa

situationen.

Tjanstemannen anvander varje dag sitt handlingsutrymme och tar beslut som ar mycket
viktiga for de klienter de berdr. Rothstein menar att ett slags ansvarsmassigt tomrum, som
han kallar “demokratins svarta hal ”, uppstar dar det blir svart att utkrava ansvar av dem
som fattar beslut om enskilda medborgares valfard. (ibid.) Tjanstemannen har svart att
arbeta under forhallanden, dar deras personliga dvertygelse inte stammer Gverens med
organisationens riktlinjer. De har svart att anpassa sig till den uttalade eller outtalade
praxis som finns pa arbetsplatsen. Tjanstemannen stalls infor ett vagskal om de ska bryta
upp eller stanna kvar och anpassa sig efter situationen. Demokratins svarta hal innebar att
tjansteman ytterst inte stalls till ansvar for beslut de tagit, aven om de paverkat manniskors
liv i en negativ riktning. Det finns en kvalitativ skillnad mellan att folja riktlinjer, som
man visserligen inte sympatiserar med, och att géra nagot olagligt eller oetiskt.

Hugo Stranz visar i sin avhandling att vad som férefaller vara kostnadsbesparande
atgarder som mer detaljreglerad verksamhet, specialisering och hogre drendebelastning,
paradoxalt nog verkar leda till mer frikostiga beslut. Dessa relateras till okad arbetshorda
och mindre tid att géra noggranna bedémningar. Beslut om bifall pa en ansokan kan vara
en tidsbesparande strategi, da avslagsbeslut riskerar leda till merarbete i form av att
hantera 6verklaganden. (ibid.) Eftersom manga tjansteman orienterar sig mot klienten
kommer motet mellan organisationens resurser och klientens 6nskningar nagon gang till
en punkt, da riktlinjer eller praxis hindrar dem fran att fatta missgynnande beslut. Att vilja

klientens basta maste dock inte alltid kollidera med att fatta missgynnande beslut.

Min subjektiva bedémning fran egen erfarenhet, vilket har visst stod i materialet fran
forumet, &r att det i socialtjanstens praktik finns en uppdelning mellan de som vill bevilja
de flesta ansokningar, och tjansteman som mer konsekvent vill fatta avslagsbeslut. De
flesta har naturligtvis ett mer balanserat forhallningssatt. Avslagsivrare ser den restriktiva
hallningen som en arbetsmetod och nagot som kan fostra klienten att I6sa sina egna
problem. Att vara duktig pa att skriva och formedla avslagsbeslut kan ses som en merit
av arbetsgivare. Det innebéar ocksa att juridiska kunskaper uppvarderas da de behovs for
att kunna motivera beslut som ska vara barkraftiga nog att vinna en rattslig provning. Det
blir en storre utmaning for socialsekreteraren att fatta avslagsbeslut, da det tar mer tid i
ansprak an att ta ett gynnande beslut. En tidsbesparande strategi kan darfor i linje med
Stranz fynd bli att fatta gynnande beslut, samtidigt som uppdraget att férmedla ett
avslagsbeslut kan upplevas som obehaglig.
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”Pa min enhet tycker jag att vi gor lite godtyckliga forhandsbedomningar, nir vi
far in anmalningar fran t.ex. likare.”

En tjansteman tycker att de pa arbetsplatsen gor godtyckliga forhandsbedémningar nér
det kommer anmélningar om att nagon far illa av sitt missbruk. Anmaélningar fran lakare,
andra myndigheter och anhériga tas inte alltid pa allvar. Medborgaren som nagon &r
orolig for far ett telefonsamtal och ett erbjudande om att komma pa ett méte. Om personen
inte vill ha nagon kontakt avslutas forhandsbedomningen, dven utan att tjanstemannen
traffat medborgaren. Tjénstemannen i citatet har en 6nskan om att forhandsbeddm-
ningarna ska vara mer noggranna, men pa arbetsplatsen saknas rutiner. Andra tjansteman
arbetar lange med férhandsbedémningar, ibland trots att medborgaren inte vill ha nagon
kontakt och det inte heller finns indikationer pa att tvangsvard behovs. En tjansteman
kallar det for smygutredningar och det visar pa att en tjansteman gar for langt i sin

tjansteutdvning gentemot enskilda.

Den formella rattssakerheten avser att allmanheten kénner till regelverket som myndig-
heterna tillampar, medan formell réttssakerhet handlar om en korrekt &rendehandlagg-
ningsprocess i demokratiskt avseende. Myndigheterna ska agera forutsédgbart, och med-
borgarna ska pa forhand kunna avgora hur en regel kan komma att tillampas. (Lundquist,
1988) Nar samhallet vidtar atgarder som &r ingripande i en ménniskas liv och riskerar att
kréanka dennes integritet ar det sarskilt viktigt att tjansteménnen agerar korrekt. Enskilda
ska veta vilka atgarder myndigheter har ratt att anvanda for att exempelvis gora
utredningar om missbruk. Tjanstemannen ska agera korrekt och inte ga vid sidan av
regelverket och bedriva informella utredningar, dar den enskildes ratt inskranks.
Forhandsbedémningar ska inte vara godtyckliga och bero pa den enskilde tjanstemannens
uppfattning, utan vara grundade i lagstiftningen och se ungefar likadan ut vid varje
tillfalle. Ett drendes utgang ska inte behdva bero pa vilken tjansteman som handlagger
arendet.
”Det géller att tdnka pa helheten. Och regeringsformen ar tydlig med att

myndigheter inte far géra husrannsakan utan lagstod. Hembesok av socialtjanst
réknas som husrannsakan av bl.a. JO.”

Hembesok hos klienter &r en atgard som tjanstemannen genomfor mer eller mindre
restriktivt och med olika grad av reflektion utifran att det &r ett ingrepp i privatlivet.
Ytterst ar ett hembesok att betrakta som likstélligt med en husrannsakan, vilket &r ett
ingrepp i privatlivet som kraver noggrant beslut av aklagare. Nagot motsvarande lagstod
for husrannsakan hos socialtjanstens klienter finns inte. Att géra hembesok &r en praxis

som har utvecklats och som ser olika ut i landet. Tjanstemén menar att hembesoken aven
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om de inte &r forenliga med grundlagen, ibland ar livraddande, men de bor aldrig vara
slentrianmaéssiga och alltid ske med respekt for den enskilde. Arbetet med en férhands-
bedémning efter en anmalan bor vara kreativt och olika véagar for att na fram med

information till klienten bor provas.

Rattssékerheten ska ge skydd mot offentliga inskrankningar av friheter och ge garantier
for rattigheter. Den ska skydda medborgaren fran godtycklig behandling i métet med det
offentliga. (Lundquist, 1998) Hembesok &r en del av manga tjanstemans vardag, med
syfte att kartlagga en persons behov, eller att traffas i hemmet da den enskilde inte har
mojlighet att ta sig till kontoret. Att gora ett oanmalt hembesdk for att ”snoka” i en klients
privatliv ar déremot ett ingrepp i den enskildas liv, i grdnslandet mellan uppsdkande
arbete for att forsoka na fram och hjalpa en klient, och att tjanstemannen Gvertrader sina
lagliga befogenheter. Da klienterna sallan kanner till den exakta lagstiftningen, kan de
heller inte forfakta sina rattigheter och de litar darfor pa att tjanstemannen agerar korrekt

och lagligt. Nasta avsnitt handlar om tjansteménnens engagemang for sina klienter.
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5.5Nar klienten blir en manniska

| avsnittet ska vi ga narmare in pa nar klienten blir en manniska for tjanstemannen och
vilket personligt engagemang manga tjansteman har for sina klienter.

”Jag tycker att det vore mycket allvarligt att lata en sddan person bli hemlos. Det
skulle kunna innebéra en katastrof.”

Tjanstemannen vill ibland kunna erbjuda medborgare stod och hjalp, men kan inte da den
enskilde inte vill ta emot hjalp. Det kan handla om manniskor med psykiska funktions-
nedsattningar som bor i lagenheter, dar hyresvarden kontaktat socialtjansten for att
hyresgasten riskerar vrakning. Medborgaren vill inte ta emot hjalp fran socialtjansten. En
del tjansteman i forumet tycker att man far vanta tills personen blivit vrakt, for att i det
laget kunna erbjuda personen nagon annan typ av hjalp. Andra tjansteman vill undvika
vrakning, da hemldshet blir ytterligare ett psykosocialt problem i medborgarens redan

anstrangda situation.

Tjanstemannen talar ibland om sina klienter i termer som tunga och svarhanterliga, eller
latta och okomplicerade drenden. Klienterna anpassar sig ofta och spelar den roll de
forvantas i forhallande till tjanstemannen. Att ga in i klientrollen ar for en del ett spel,
medan andra identifierar sig som klient bade i motet med organisationen och i métet med
andra. (Billgvist, 1999) En klient som behover, men inte vill ta emot hjalp, &r per
definition svarhanterlig. Klienten i citatet spelar inte den roll tjanstemannen forvantar sig.
Min erfarenhet dr att ”svara” klienter &r de som har svart att identifiera sig sjélva som
klienter, och drar sig trots stor utsatthet undan kontakt med socialtjansten, da de maste
iklada sig denna roll.

”The rule of law” innebir att staten utdvar sin makt genom tydliga regler, vilket ger
tjansteménnen obefintliga mojligheter till handlingsutrymme och dédrmed har medborg-
arna majlighet att forutse innehallet i policy. Dagens styrning ger som bekant tjanste-
mannen stort handlingsutrymme. Risken for att beslut som utformas enligt ramlagar inte
ar rattssakra maste enligt Lundquist vagas upp av att de har gjorts under moraliskt
betryggade former”. (Lundquist, 1988) Den situation som tjanstemannen stalls infor &r
saledes att mota en medborgare som &r i stort behov av hjalp, men dar lagstiftningen inte
ger nagon majlighet att hjalpa. De tjansteman som anser att konsekvenserna om personen
blir vrakt skulle bli allvarliga, gor ett etiskt 6vervdgande om de har mojlighet att hjalpa
klienten, trots att reglerna inte medger det. Ett invecklat regelverk hade sannolikt inte
heller gjort det lattare att hjalpa en person i ett sadant lage. Att tjanstemannen finner en

I6sning som reglerna inte medger, behdver inte innebara att den &r olaglig. Det kan handla
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om mer eller mindre kreativa lésningar genom att hjalpa klienten fa kontakt med ratt
samhallsinstans, eller att gbra en gener0s bedémning av forsorjningsstod for en
hyresskuld, for att rddda personen i den uppkomna situationen. Vidare kan det handla om

att bortse fran lokala riktlinjer, om man finner att dessa star i strid med lagstiftningen.

Handlandet bygger pa personlig integritet och tjanstemannen har ett sinnelagsetiskt
resonemang i situationen, da bedémningen utgar fran personens egen moraliska kompass.
(Lundquist, 1998)

”Jag tycker man ska lita och tro pa sin klient som utgédngspunkt.”

Tjanstemannens forhallande till medborgaren &r aktuellt. Medborgaren &r tjanstemannens
uppdragsgivare och tjanstemannen bér kanna tillit till de uppgifter medborgaren ger.
Implicit bor tjanstemannen inte misstro sanningshalten i vad klienterna séger. Tjanste-
mannen ska drivas av sin vilja att st upp for de svaga och gora skillnad for utsatta
medborgare.

Stilen i motet mellan tjansteman och klient blir belyst i vart offentliga etos. Tjanste-
mannens opartiskhet &r idealet i den weberianska byrakratin. Senare har ett kontrast-
erande forhallningssatt kommit att utvecklas dér tjanstemannen ska kanna medkéansla och
forstaelse. Fragan ar om medmansklighet behover innebara fordelar, som star i ett
motsatsforhallande till lagens krav pa en rattvis behandling av medborgarna. (Lundquist,
1998) Den offentliga verksamhetens dialektik, eller den dubbla rollen, illustreras i
materialet av spénningsfaltet mellan att se det individuella fallet och att tillampa
regelverket. (Lipsky, Schierenbeck)

I medborgarens perspektiv ar medkansla inte att foredra om det samtidigt innebér en
godtycklig behandling av drendet. Lundquist menar att det kravs bade medkénsla och
neutralitet i motet med medborgarna. Han menar att det latt blir en uppdelning mellan
rattviseetik och omsorgsetik, och att den senare & mjukare och betonar varden som
omsorg och medlidande. (ibid.) | forumet finns en polarisering mellan de som betonar en
“hérdare” och en mjukare” linje. Ett forhallningssitt 4r att tjinstemannens utgangspunkt
bor vara att tro pa klienten och kanna tillit till uppgifterna den lamnar. Det star i kontrast
till de som misstror klientens uppgifter. En mer balanserad linje ar dar klienten a ena sidan
bor bemotas med medkéansla, men ocksa for att kunna gora en rattvis bedémning, bor
kunna fa sina uppgifter ifragasatta. | forumet ser vi naturligtvis inte hur métet med

enskilda medborgare gar till, men de tva motsatta forhallningssatten blir tydliga. Sérskilt
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blir perspektivet dar tjanstemannen bor tro pa klienten och vara inkénnande lite
onyanserat och skiljer sig fran idealet i vart offentliga etos.

”Se dig som en administrator. Allt annat dr en illusion.”

Det finns en forestallning om att tjansteménnen enbart ska lyda under lagstiftningen och
sina chefers order. Tjanstemannen betraktas som en administrator som bara ska verkstalla
andras beslut. Den enskilde tjanstemannens egna bedémningar och personliga ansvar for
beslut hamnar i skymundan. Att géra som man blir tillsagd blir en strategi for att pa sikt
Overleva i yrket. En motsatt strategi till att se sig som administrator, ar att 6ppet diskutera

de dilemman man stélls infér och genom samtalet férankra sin bedémning hos andra.

Billgqvist menar att de socialsekreterare som arbetar med socialbidrag ofta arbetar med
klienter pa ett “standardiserat” sitt och fokuserar pa den administrativa delen av arbetet.
Det innebér att de missar att ta vara pa mojligheten till ett mer stodjande forhallningssatt
och att se klientens helhetssituation. (Billgvist, 1999) Det finns alltsa en inneboende
mojlighet for tjansteman som arbetar med forsorjningsstod att arbeta stddjande och vara
med och forandra en klients situation till det battre. | de fall klienterna inte har nagon
annan vard eller stodkontakt kan tjanstemannen fylla en stor funktion genom ett stodjande

forhallningsstt.

Aven om forskning har funnit att det ar en viss typ av personer som drivs av etiska plikter,
har forskning ocksa visat hur det kan ga for de som framfor kritik mot sin organisation.
Omgivningens omddmen handlar vanligen om att tjanstemannen &ar psykiskt sjuk, att han
ar dalig pa sitt jobb eller har samarbetssvarigheter. For nejsagarna kan konsekvenserna
av visslandet bli omfattande och leda till psykosociala problem, familjeproblem, ytterst
svart att fa ett nytt jobb och de allvarligaste fallen har slutat i suicid. (Lundquist, 1998)
En strategi for att klara sig pa en arbetsplats kan vara att blunda for oegentligheter. Genom
att bli en ”administrator” behover tjdnstemannen inte ta nagot etiskt ansvar, utan fokuserar
endast pa sina arbetsuppgifter. | forumet marks en tendens att de som uppger sig vara nya
I jobbet signalerar att de vill vara chefen till lags.

”Jag maste sdga att jag blir bade bedrévad och morkradd 6ver det som skrivs hér.
Ar ni socialarbetare eller poliser? Bedrigeri, bilen ska séljas osv.”

Spanningsfaltet mellan tjanstemannens roll att bade vara kontrollerande och stédjande
blir tydlig. En pensionerad socionom antyder att man gjorde mer generdsa bedémningar
pa dennes tid. Alltfor strikta bedomningar av ratten till ekonomiskt bistand ar inte

forenliga med tjanstemannens hjalpande roll. Tjansteménnen bor vara generdsa nar lagen
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ger utrymme for det och anvénda de “mojlighetens fonster” som systemet ger for att
gynna enskilda klienter. En del av tjanstemannen anser att de inte bor agera angivare till
andra myndigheter, nar de far kannedom om att klienter kan ha gjort sig skyldiga till
bidragsfusk eller till polisen om klienterna bedriver annan “ljusskygg verksamhet”.

Tjanstemannen bor fokusera pa att hjalpa klienten.

Inom dygdetiken har en manniska genom sina forvarvade karaktérsdrag en uppséttning
dygder att kunna astadkomma det ratta i livet. Dygdetiken ligger till grund fér moderna
ambetsmannadygder, dar vissa dygder eller egenskaper ses som centrala for en tjanste-
man. (Lundquist, 1998) Det kan verka som att den pensionerade tjanstemannen ar
rattradig och rattvis, da den tycker att tjanstemannen idag gor for strikta bedémningar.
Tjanstemannaidealet har inte normativt forandrats i meningen att tjansteméannen forr
skulle agera godtyckligt eller utan hénsyn till resurser. Det &r inte heller sannolikt att hela
tjanstemannakaren 6ver tid gatt i en riktning fran hjalpare till regelivrare. Vad som
daremot kan ha forandrats ar tjanstemannens strategier att markera mot politiska eller
organisatoriska beslut som de tycker &r fel. Att obstruera mot ledningen kraver ocksa ett
matt av kreativitet for att foresla hur verksamheten ska kunna forbattras pa annat satt.
”Rent generellt tycker jag inte man ska vilja ett jobb som strider mot ens egna

varderingar. Oavsett om det beror pa lagstiftningens utformning eller pa chefens
instillning.”

Tjanstemadnnen uppmanar varandra att folja sina varderingar och inte fortsatta att jobba
pa arbetsplatser dar de tvingas sta for varderingar som strider mot de egna. Om en
tjansteman inte ar beredd att arbeta efter lagstiftningen eller att félja arbetsledningen, bér
denne fundera pa att soka sig nagon annanstans. Den enskilde tjanstemannen ska kunna

std bakom de beslut som fattas.

Om en tjansteman uppfattar att en 6verordnad agerar i strid mot lagen, eller om den till
och med anser att lagen strider mot vart offentliga etos, finns en rad majligheter for
tjanstemannen att reagera. Albert O. Hirschman (1990) belyser flera former av sorti, dér
den i linje med vart offentliga etos ar sorti och protest. Att sluta pa en arbetsplats utan att
saga nagot om vad som inte fungerar ar en privat sorti (ibid.) Om tjanstemannen bedémer
att det finns oegentligheter i organisationen har den i ett forsta steg skyldighet, att genom
vackning, pakalla sina dverordnades uppmarksamhet. Det ar tjanstemannens skyldighet
att patala etiska problem pa arbetsplatsen, vilket kraver civilkurage av tjanstemannen.
Lundquist (1998) menar liksom Hirschman att sortin maste vara kombinerad med protest

for att vara verkningsfull och etiskt forsvarbar. Om sortin inte f6ljs av protest &r det inte
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sannolikt att det ger nagra effekter pd oegentligheterna, utan blir endast fraga om ett
personligt lojalitetsproblem. Det kan finnas skal att stanna kvar pa sin tjanst trots
oegentligheter, for om tjanstemannen stannar kvar kan den fortsatta kdmpa for det goda,
istallet for att Iamna sin plats till ndgon som kanske inte tar samma etiska hansyn. Manga
uppsagningar pa kort tid kan ocksa leda till destabilisering av systemet, vilket i
forlangningen kan leda till ett ont system. Lundquist menar att det inte &r nagon etiskt
hallbar 16sning att ga ifran arbetsuppgifter som tjanstemannen finner etiskt tvivelaktiga

och lamna dem till ndgon annan istallet utan att géra en protest.

Den moraliska skyldigheten att patala nar det férekommer oegentligheter pa en
arbetsplats ar aktuellt i citatet. Det innebér att argumentet att man ska valja en arbetsplats
som passar ens varderingar faller bort. Man kan omojligtvis veta om det uppdagas
oegentligheter redan ndr man anstélls. Om en tjansteman véljer att sluta eller gora sorti,
ar det omoraliskt, om ingen uppmarksamhet pakallas for att avhjalpa de problem den
anstallde uppmarksammat. Risken finns att det blir en “rotation” pa en tjanst, dar nya
tjanstemén eftertrader varandra i rask takt och ingen stannar kvar och tar ansvar for
eventuella demokratiska oegentligheter. Om det “bara” handlar om arbetsmiljo-
forhallanden finns knappast en moralisk skyldighet enligt vart offentliga etos att vidta

atgarder, som exempelvis att viska, &ven om andra moraliska regler kan gora sig gallande.

”Man kan ju som socialtjanst vara smidig och schysst ocksa.”

En tjansteman bor inte vara byréakratisk och stelbent, utan vara flexibel med férmaga att
anpassa sig till klientens speciella situation. Tjanstemannen ska vara en medméanniska
framfor en stel regelivrare. Om tjanstemannen har mojlighet att underlétta for
medborgare, sa bor dessa mojligheter tas tillvara. Att ga vid sidan av sitt uppdrag som
tjansteman och gora det “lilla extra” uppfattas som nagot fint. Dessutom kan det
underlatta for andra myndigheter om en tjansteman hjélper en klient med nagot som den
andra myndigheten egentligen har uppdrag att gora.

Den weberianska idealbyrakraten upptrader neutralt och utan medkénsla till medborg-
aren, men det behdver inte innebdra att medborgaren blir illa bemdott. Tjdnstemannens
bemotande mot medborgaren speglar demokratins processvarden. (Lundquist, 1998)
Liksom nér det géller medkénsla for medborgarna, har tjanstemannen i forumet en
generds installning hur motet med medborgarna bor ga till. Hur tjanstemannens
bemotande uppfattas av klienterna vet vi ingenting om. Daremot forstar vi att
tjanstemannen ar mana om att uppfattas som flexibla. Tjanstemannen éar till och med

beredda att ga utanfor sitt uppdrag for att hjalpa klienter.
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Nar tjanstemannen gar utanfor sin roll som tjansteman, avviker de fran idealet om
opartiskhet, och i ett demokratiskt perspektiv kan det bli otydligt pa vems uppdrag
tjansteménnen agerar. En tjansteman skriver “socialsekreterare som ger hopp i saker de
inte kan besluta och som ska handlaggas av en annan myndighet dr fel.” Tjanstemannen
gor ett etiskt stallningstagande att det ar fel att ga utanfor sitt uppdrag och engagera sig
sarskilt for vissa klienter. Det star i kontrast till citatet i avsnittets inledning att
socialtjansten bor vara lite schysst. Ett sadant agerande asidosatter allmanintresset
framfor brukarintresset och det har ingen grund i den parlamentariska styrningskedjan.
(Lundquist, 1988) Nasta avsnitt handlar om den etiska kompassen, och vi kommer att ga

djupare in pa tjanstemannens varderingar.
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5.6 Den etiska kompassen

Avsnittet handlar om att folja sin inre kompass och hur tjanstemannen ska agera om
nagonting inte fungerar som det ska pa arbetsplatsen.
”Cheferna ovanfor mig driver dock arendet i en riktning som jag inte star bakom.

Beslut fattas sedan av socialnamnden och da &r fragan hur man gor. Star jag pa
beslutet och cheferna skriver sitt eller tvartom?”’

Chefernas hansyn till budget &ar tydlig och tjansteménnen befinner sig i ett spanningsfalt
mellan budget och medborgarens behov. Det &r viktigt for tjanstemannen att markera nar
de inte kan sta bakom ett beslut. Nagra skulle vélja att ta de eventuella repressalier det
kan medfora att lata bli att ta beslut som gar emot deras Gvertygelser. Tjanstemannens
meningar om personligt ansvar stracker sig fran att gora ett forslag till beslut, till en kansla
av personligt ansvar for eventuella foljder av ett beslut. En tjdnsteman “skrev ihop en
utredning” och lit chefens namn sta pa den. Tjanstemannen fick genom att inte skriva sin
signatur “ryggen fri”, men resultatet for klienten blev i slutindan detsamma. En
tjansteman skriver “jag skulle inte skriva under ett beslut alls som jag inte star for. Dd

1

skulle chefen sjalv fa sta for det. Rt eller fel vet jag inte, men jag skulle viigra.’

Tjanstemannen befinner sig i korstryck mellan organisationens och klienternas behov.
(Lipsky) Genom obstruktion och maskning kan tjansteménnen motarbeta sina
Overordnade genom att inte folja deras beslut. Nackdelarna med obstruktion &r att det
finns etiska komplikationer, sdsom att atgarderna inte alltid 6ppnar méjligheten for en
offentlig diskussion. (Lundquist, 1998) Chefer far inte ge order till tjansteman att fatta
vissa beslut som dekret. Tjanstemannen foljer dock skriven och oskriven policy pa sina
arbetsplatser och om tjansteménnen upplever att den &r oetisk kan den hantera det genom
att inte folja denna policy. Det forsvarar arbetet for de 6verordnade med exempelvis att
skara ner i budgeten. Genom att Iata nagon annan skriva under ett beslut astadkoms ingen
forandring for klienterna. Det &r ett satt att undslippa att behdva ta ansvar. Att ta ansvar
innebar naturligtvis inte att bara fatta for klienten gynnande beslut, utan ocksa att kunna
motivera och sta for avslagsbeslut.

”Det ar ként pa vissa stillen att det ar lattare att fa bistdnd pa borjan av aret dn i
slutet. Réttsvidrigt ja!”

Tjansteménnen vittnar om att det forekommer att de blir direkt eller indirekt tvingade av
overordnade att fatta vissa beslut for att kunna halla verksamhetens budget. Det
framkommer inga tydliga protester fran tjanstemannen. En tjansteman antyder att det

aldrig talas hogt om foreteelsen, men att det ar sa pa flera hall. En annan tjansteman blev
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tillsagd av sin chef att “neka ndstan all ledsagning”, vilket kdndes “hemskt” for
tjanstemannen, men den foljde anda chefens direktiv. Pa andra arbetsplatser forekommer
det att tjanstemannen far en del av verksamhetens budget att hushalla med och anvanda
sa lange den racker, med foljd att insatser beviljas mer frikostigt i borjan av aret och mer
restriktivt i slutet. Det finns arbetsplatser dar tjanstemannen far sin del av bistandets totala
budget och de vet exakt hur mycket de far géra av med, dvs. bevilja. ”Detta pratas det

aldrig hogt om men sd dr det.”

Lennart Lundquist (2001) resonerar kring att tystnadskulturen bland tjansteman blivit sa
utbredd att tjanstemannen inte ska ha synpunkter pa beslut efter att de fattats, eller
uttrycka sig sa att chefer blir ledsna. Tystnadens forvaltning har fortsatt suga med sig
manniskors kreativitet och arbetslust. Lundquist menar att det & mycket allvarligt att
forsoka tysta manniskor i en demokrati. ”"Demokratin kan inte efter makthavarnas behov
vridas av och pa som en vattenkran. Har man en gang stangt av den kan effekterna bli
odesdigra.” (Lundquist, 2001: 22) Nar tjansteman upplever sig tvingade att fatta vissa
beslut for att verksamhetens budget ska hallas, kan man tala om en tystnadskultur.
Tjanstemannen reflekterar dver att det &r etiskt fel att folja chefens beslut, men foljer
besluten utan protest eller andra motatgarder. Foreteelser som det aldrig pratas hégt om,
vittnar om att tjanstemannen inte vagar ta upp problemen med sina Gverordnade,
alternativet ar att de har blivit moraliskt forflackade. Kanske ar det sa att nar
tjanstemannakaren val har blivit tystad, sa forblir den tyst. P4 kopet forsvinner ocksa
diskussioner och ifragasattande av idéer som ar vitala for att demokratin ska kunna
fungera. Ytterst har tjanstemannen ett etiskt ansvar infor de brukare som drabbas av
eventuella nedskarningar som ar en féljd av tystnaden.

”Jag tycker da att det dr viktigt som socialarbetare att man inte tappar ens inre
kompass, dvs. ens egna varderingar.”

Yrkesrollen som tjansteman bor préglas av hansyn till etik och moral. De egna
varderingarna far inte bli borttappade i motet med organisationens krav. Etiska
overviaganden bor viga sa tungt att vissa beslut inte ska vara mdjliga att ta for en “vettig
socialsekreterare”, trots press ovanifran. | dessa fall bér man gora sin rost hord eller soka

sig bort fran organisationen. Den inre kompassen maste fa styra besluten.

Lundquist (1998) menar att tjansteman i brist pa civilkurage ar ja-sagare, vilket ytterst
beror pa de forutsattningar arbetsgivaren ger. Arbetsgivaren ska ge forutsattningar for att
personalen ska vaga “vacka”. De som séager ifran uppfattas ofta som besvérliga och anses

ha samarbetssvarigheter, som ett led i att férebygga uppstudsighet. Om tjansteméannen
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visar civilkurage och uppméarksammar oegentligheter kan forvaltningen fungera i enlighet
med vart offentliga etos. (Lundquist, 1998) Nér tjanstemannen faller offer for tystnaden,
har den ocksa forlorat sin etiska kompass. Om en tjansteman kanner att den har tappat
bort sina varderingar i arbetet, sager det nagot om forvaltningskulturen den befinner sig
i. Om det dr ’hogt i tak” finns mojlighet for tjinsteménnen att diskutera forslag pa
forandringar innan dessa har genomforts och da fods ocksa en forvaltningskultur som
efterfragar tjanstemannens eget kritiska tankande.
”Fordndringar i systemet maste alltid komma frén golvet och det ar dérifran

politiken plockar upp eventuella forandringar som maste till nar tillrackligt
ménga uppmérksammar det.”

De tjansteman som har svart att foga sig i att fatta beslut i enlighet med regelverket
uppmanas att engagera sig politiskt for att férandra. Fragan om forandring kommer
uppifran eller nedifran blir aktuell. Tjansteméannen har potential att forandra samhéllet
genom att tolka regelverket och att vacka politikerna nar de ser sadant som inte fungerar.
Att fatta beslut kan ocksa vara en form av aktivism, dér tjanstemannen gar utanfor ramen

for sitt uppdrag och ser sig som medborgarnas rost.

Ambetsmannadygderna visar att tjanstemannen ska ha integritet och alltid strava efter att
verka enligt ambetets ideal. Integritet & en egenskap som d&r nara forknippad med
civilkurage, dvs. formagan att sta upp for det rétta oavsett patryckningar och utgor saledes
den jamnpunkt som &r en forutsattning for att det politiska systemet ska fungera. | ett
dygdetiskt perspektiv ar tjanstemannen ansvarskdnnande och mogna individer, som
tillsammans bildar ett gemenskapssystem. (Lundquist, 1998) Tjanstemannen som séger
ifran nar politiker eller chefer fattar felaktiga beslut som gar ut 6ver medborgarna, visar
integritet och civilkurage. Antydningen om att tjdnsteman som vill férandra borde
engagera sig politiskt sager ganska mycket om graden av civilkurage hos den personen. |
forumet verkar det trots vad Lundqvist skriver om tystnadens forvaltning, finnas
tjanstemén som ar beredda att visa civilkurage och férandra som tjansteman. De mer
subtila formerna av aktivism, dar medborgarens rattigheter varnas maste ocksa raknas
som civilkurage.
”Vad #r kutym? Personligen tycker jag det ar beroende pa situation och det ar

skillnad att bjuda pa en glass eller fa en blomma &n om man blir mutad a la Tony
Soprano.”

Tjansteménnen &r inte vana vid att bli mutade av klienter. De for dock diskussioner om
hur man som tjansteman ska stalla sig till mindre gavor fran klienter. En tjansteman menar

att inte ens en handplockad bukett blommor ar godtagbart att ta emot. Klienterna maste
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forsta att det kan uppfattas som en muta och tjanstemannen maste saga “tack, men nej
tack till aZ/¢”. Pa andra arbetsplatser ar det godtagbart med gavor av ett varde upp till 200
eller 300 kronor, som en blomma eller choklad. Pa vissa arbetsplatser tas sadana gavor
emot, men vissa dr noga med att poangtera for klienten att gavan kommer stéllas ut i
personalrummet till alla pa arbetsplatsen. Det verkar extra kansligt att ta emot gavor pa
arbetsplatser som arbetar med ekonomiskt bistand. Férutom att kunna uppfattas som en
muta, kanns det jobbigt for tjanstemannen att hamna i en situation da den far en gava fran
nagon med knappa resurser. Det kanns ocksa obekvamt att saga nej, da personen forsokt

anstrénga sig for att vara “artig”.

Allmanetiken foreskriver regler utifran processvarden hos tjanstemannen, for att
foreskriva forbud sa att tjanstemannen inte dverskrider sina befogenheter. Det ar inte latt
att avgora nér en tjansteman overskridit sina befogenheter och exempelvis tagit en muta,
eftersom mutor kan komma i s manga olika former. En definition for korruption ar nar
en tjansteman anvander sin tjanst “for att tillgodose sina egna ekonomiska eller politiska
intressen pd bekostnad av det gemensamma goda”. (Lundquist, 1998: 97) Lundquist
menar att man med korruption forutom tydlig ekonomisk, dven ska avse de mer subtila
brotten mot “det ritta beteendet”. Det kan handla om att favorisera grupper, ténja
lagstiftningen till ndgons fordel eller ta beslut som praglas av egenintresset, snarare an att
avspegla lagstiftningen och folkviljan. | det perspektivet ska tjansteménnen inte ta emot
nagra gavor av klienter. En blomma kanske inte uppfattas som ett satt for tjanstemannen
att tillskansa sig varken ekonomiska eller politiska intressen, men det antyder att
forhallandet mellan tjansteman och klient har blivit forskjutet. Att ta emot en gava fran
en klient till ett ringa varde kan uppfattas som ett subtilt brott mot det ratta beteendet, da
det kan sétta tjanstemannen i en obehaglig situation om den ska fatta missgynnande

beslut.

”Men socialtjénsten har ju inte ansvar for allt som inte fungerar i samhéllet.”

Det kan vara svart att dra gransen for var tjanstemannens eget ansvar gar. Manga
tjdnsteman &r engagerade i sitt arbete och vill hjalpa medborgare, trots att den egna
organisationen inte har formellt ansvar for den typen av problem som &r aktuella.
Tjansteman pa kommunen kan uppleva att en annan myndighet, som Migrationsverket,
har fattat ett felaktigt beslut. Det uppstar ett dilemma dar tjanstemannen vill hjélpa en
medborgare med samtalsstod eller att 6verklaga ett beslut. Rollen som myndighetsperson

och medmanniska kan bli sammanblandad. En socialsekreterare som arbetar med
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ekonomiskt bistand har inget direkt samband med de beslut som Migrationsverket fattar

om familjeaterforening.

Socialtjénsten ar inte en statlig myndighet och de flesta socionomer arbetar inte inom
statlig verksamhet. Det ar mgjligt att satsningarna pa arbetet med offentligt etos inom de
statliga myndigheterna inte har natt tjanstemannen. Jenny Svensson (2013) ser det som
en internationell trend att fragan om offentligt etos varit sa aktuell de senaste femton aren,
snarare an som en losning pa tystnadens forvaltning. (ibid.) Socialtjansten ar bara en del
av samhallets stodapparat for utsatta manniskor. | forumet kan det lata som att
tjanstemannen bar all varldens ok pa sina axlar. Fragan om offentligt etos, dar bade
demokrati- och ekonomivarden beaktas, verkar inte vara sa aktuell i forumet. Daremot
finns en professionsetisk diskussion som handlar om de etiska dilemman tjanstemannen

stéter pa i sin vardag, aven om de inte uttrycks med etisk terminologi.

| foljande kapitel kommer slutsatserna som ar hamtade fran foreliggande resultat- och

analyskapitel att sammanfattas. Dérefter avslutas uppsatsen med en diskussion.
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6 Slutsats

| foreliggande studie har jag med hjalp av grounded theory och metoder inspirerade av
textanalys och netnografi undersokt ett slutet forum pa internet som riktar sig till
socionomer. Jag har valt att rikta in studien pa inlagg och tradar som handlar om de
svarigheter som socionomerna stalls infor i sitt dagliga arbete. Kodning och begrepps-
liggorande av materialet utmynnade i sex overgripande kategorier, som alla har stod i
studiens teoretiska ramverk, dvs. Lipskys teori om grasrotshyrakrati och/eller Lundgvists
teori om vart offentliga etos. Jag kommer att redovisa mina slutsatser utifran de kategorier

jag skapat.

I studien framkommer den teoretiska kategorin personligt ansvar som rymmer en stravan
efter professionell sjalvstandighet. Det finns samtidigt bade en radsla for det ansvar som
en egen delegation av beslutsfattande innebar och en stravan efter att fa fatta egna beslut
med de mer kvalificerade arbetsuppgifter och det ansvar det innebér. Man skulle kunna
sdga att forst nar tjanstemannen fatt egen delegation att fatta beslut ar den en fullandad
grasrotsbyrakrat, som skapar policy i motet med medborgarna. Tjanstemannens
arbetsledare har en mer eller mindre uttalad stodjande respektive kontrollerande funktion.
Studien visar att stodet fran arbetsledare ser véldigt olika ut pa olika arbetsplatser, men
det framkommer ocksa att tjanstemannen har olika behov av arbetsledning och att det &r
svart att hitta en niva som passar alla. Tjanstemannens arbetsledare, forste socialsekrete-
rarna, har genom sin roll dar de kan férmedla kontinuitet och rutiner till de anstéllda en
betydande roll i den policy som levereras till medborgarna. Tjansteménnen vill uppleva
sig fria i sin yrkesutdvning, vilket kan ha att géra med 6kade professionaliseringsansprak
och det framkommer under studiens lopp att manga av tjansteméannen har svart att forhalla
sig till att de ar tjansteman i en politisk organisation, eftersom de séllan pratar om sitt

handlingsutrymme som politiskt.

Utifran studiens material bildas den teoretiska kategorin vara bra pa lagstiftningen.
Tjanstemannens juridiska kunskaper kan anvéandas bade for att motivera beslut som
gynnar klienten, men ocksa for att kunna utforma avslagsheslut som ska halla i en
eventuell rattslig provning. Samtidigt visar studien att manga socionomer inte anvander
sig av juridisk metod i sitt dagliga arbete. Diskussionerna i forumet &r ofta summariska,
grundar sig i egna erfarenheter och utgar ofta inte fran nagon diskussion baserad pa
rattskallorna. Det finns en grupp tjansteman pa forumet som anvander sig av juridiska
resonemang och om detta &r en 6kande trend, eller om den &r positiv later jag vara osagt.

Det &r dock vart att poangtera att de dilemman som diskuteras i forumet ofta &r av juridisk
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karaktar, vilket visar att det ar reella svarigheter som tjanstemannen stélls infor i sin
vardag. Distinktionen mellan lag och riktlinjer verkar svar, och forsvaras an mer av att
tjanstemannen tar hansyn till arbetsplatsens praxis och att deras beslut ocksa vilar pa en

professionell beddmning.

En annan teoretisk kategori som bildats ar tjanstemannen som fixare. Det finns tjansteman
som vill ta ett stort ansvar, ibland stérre an vad deras tjanst kraver, for medborgarna. |
forumet finns tjansteman som vill hjalpa sina klienter med sadant som inte direkt aligger
myndigheten, som att hjalpa till att 6verklaga andra myndigheters beslut. Det visar att
tjansteménnen engagerar sig psykologiskt mer i vissa klienter, men i motsats till Lipsky
som menar att tjanstemannen engagerar sig i klienter de identifierar sig med, verkar
tjanstemannen engagera sig i svara arenden dar deras formella inflytande att paverka
verkar ganska begrdnsad. Nar tjansteménnen inte kan tillgodose medborgarnas behov
uppstar kanslor av otillracklighet. Relationen till klienten betonas, ibland sa langt att den
gar emot lagstiftningen. Yrkesverksamma som moter barn som far illa ska anmala det till
socialtjansten och inte gora egna bedémningar. Anda gér méanga tjanstemén just egna
bedémningar kring om de ska anméla att barn far illa pa nagot satt och valjer att inte
anmala. Det visar att hjalparrollen med stdéd av professionella resonemang ensidigt
betonas, vilket far till foljd att regler asidosatts. Hjalparen kan ocksa anvéanda lagens
mojligheter for att hjalpa klienten, i form av att goéra en anmalan eller initiera en

samordnad plan.

En annan teoretisk kategori ar fortroende for yrkesrollen. Vad klienten vill ha och behdver
ar nodvandigtvis inte samma sak. Klientens behov anpassas till organisationens
“kostym”. Tjanstemannen stélls ibland infor situationer dar de ser att det finns ett stort
hjalpbehov, men dar befintlig lagstiftning inte ar tillracklig. Det stéller krav pa
tjanstemannen att gora en helhetsbedémning i ett etiskt perspektiv och se om de med hjalp
av att ’tanja” befintligt regelsystem dnda kan hjélpa personen. Svara arenden dar man inte
kan folja en given mall, ger tjanstemannen storre handlingsutrymme att utforma sina
beslut. Genom att tjanstemédnnen tar beslut som gynnar det ritta” uppratthaller de all-
ménhetens fortroende for tjanstemannen och myndigheterna. Nar tjansteméannen upplever
att de inte har utrymme att géra goda bedémningar blir det svart for dem att arbeta kvar i
organisationen. For att klara att arbeta pa en myndighet kravs att tjanstemannen kan

balansera de ekonomiska forutsattningarna med rattssdkerhet gentemot medborgarna.

I den teoretiska kategorin nar klienten blir manniska belyses relationen mellan

tjanstemannen och klienten. | forumet finns tva polariserade forhallningssatt till klienten,
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dar det ena praglas av tillit och medkéansla, och det andra av misstro och ifragasattande. |
forumet framkommer att tjanstemannen bér se sig sjalv som en administrator. Ett sadant
synsatt pa tjanstemannarollen friskriver tjanstemannen fran ansvar och anspelar pa en
weberiansk neutralitet som moderna tjansteman inte har. N&r en tjansteman ser pa sig
sjalv som administrator kan det gora att de blundar for oegentligheter, och genom att inte
ta etiskt ansvar inte agerar i medborgarnas intresse. Nar tjansteménnen ska ta ansvar for
de klienter som avviker fran rutinarenden, kraver det kreativitet fran den enskilde
tjansteménnens sida att kunna hantera policy som de inte anser gynnar den enskilde.
Tjanstemédnnen anser att de ska anvidnda de “mdojlighetens fonster” som regelverket
erbjuder, att kunna hjalpa sina klienter, och inte vara onddigt strikta i sina bedémningar.
De tjanstemén som foretrdder en “schysst” socialtjanst gar girna lite vid sidan om det
egentliga uppdraget. Det sager egentligen lite om huruvida dessa tjansteman behandlar

sina klienter battre och mer effektivt, an de som mer tydligt fokuserar pa sitt uppdrag.

Den sista teoretiska kategorin ar tjanstemannens egen etiska kompass. Tjanstemannen
menar att vissa beslut ar otdnkbara att ta, &ven om det finns en yttre press. Det ar i dessa
fall som den etiska kompassen maste styra och dar tjanstemannen kan visa civilkurage
och integritet, i beméarkelsen en formaga att sta upp for det ratta. En muta ar ett uttryck
for att vilja paverka en beslutsfattare i en viss riktning. Nar det galler tjansteman som
arbetar med klienter ror sig mutor troligtvis inte om mottagande av stora summor pengar,
utan om mer subtila gavor. I kontakten mellan tjansteman och klient ar det omojligt att
avgora om exempelvis en blomma eller chokladask har paverkat tjanstemannen att fa en
battre uppfattning av klienten och darfor vara mer generds. Att fa en gava i tjansten
forsatter tjanstemannen i en situation, dar bara den etiska kompassen och en 6ppen

diskussion pa arbetsplatsen kan svara pa hur den specifika situationen ska hanteras.

| diskussionskapitlet kommer studiens fynd att diskuteras mer allmant i forhallande till
studiens syfte, natbyrakraten och Kafkas roman Processen”. Avslutningsvis berérs aven

fragan om studiens generaliserbarhet samt forlsag till framtida forskning.
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7 Diskussion

Kafka skriver i ”Processen” om Josef K:s besok i de labyrintlika domstolskanslierna som
representerar ett absurt rattssystem:

Vi, det vill séga tjinsteménnen hér, kom en gang dverens om att den som

lamnar upplysningar maste vara snyggt kladd, eftersom han &r den av oss som

redan fran borjan har standig kontakt med klienterna och féljaktligen kan bidra
till att det forsta intrycket blir gott.” (2014)

Forestallningar om tjanstemannarollen har under det senaste seklet funnits litterart och
teoretiskt gestaltade. (jfr. Weber, 1924) Aven i Kafkas surrealistiska rattssystem moter
medborgarna tjansteman, som trots sin absurditet, har manga gemensamma drag med
moderna grasrotsbyrakrater. De har fortfarande direktkontakt med medborgare och ar
mana om vilket forsta intryck de ger, och de har fortfarande ett stort eget ansvar och makt
over den enskilde, som inte kan laggas dver pa systemet eller Gverordnade. (Lipsky) Det
absurda i dagens system forefaller inte vara rattssystemet i sig, utan hur tjanstemannen
anvander ramlagstiftningen for att gora sina professionella beddmningar, som leder fram
till beslut om enskilda. | forumet framtrader ett behov av mer juridisk skolning av
socionomer for att kunna tolka lagstiftningen och anvéanda den pa ett etiskt ansvarsfullt

sétt som gynnar de som ar i behov.

Den imaginéra tiden med den vélkladde tjanstemannen som representerade myndigheten
i motet med alla medborgare ar forbi. Sektoriseringen av samhéllet och personalomsitt-
ningen i socialtjansten gor att en klient under sin tid med bekymmer kan behova tréffa
valdigt manga olika tjansteman. Forutom att det ar svart att pa nytt relatera till en person,
lyckas nog ingen tjansteman riktigt fa grepp om vad den enskilde behover, och ha det
mod som skulle behdvas for att argumentera for klientens behov med chefer och
socialnamnd. Den stora omséttningen av personal gor ocksa att tystnadens kultur frodas.
(Lundquist, 2001) En situation ddr en klient moter en tjansteman ena veckan for att mota
néstan “nya” tjanstemén nasta vecka, eftersom den gamla slutat eller blivit sjukskriven,
ar ingenting annat en kafkaliknande absurditet. | en uppsats om tjanstemannen och de
utmaningar den stélls infor &r det omgjligt att inte ta hansyn till de omgivande organ-

isatoriska ramarna.

Mina inledande fragestallningar om vilka strategier tjanstemannen anvéander sig av for att
gor arbetet hanterbart har vi fatt svar pa i materialet. Studien har ocksa givit oss svar pa
hur diskussionerna pa forumet fors ur ett medborgarperspektiv och hur de kan relateras
till vardena i vart offentliga etos. Efter att i foregaende kapitel ha redogjort for studiens
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empiriska resultat och slutsatser, vill jag belysa studiens resultat i skenet av de normativa
vardena i vart offentliga etos. Ar det onskvart att tjansteman diskuterar, visserligen
avidentifierade, drenden med andra okanda tjansteman i ett internetforum? De flesta av
oss kan sakert utga fran sig sjalva; att man vare sig vill vara upphovet till en forumtrad,
eller som flera tjansteman skriver att de gor - sitter pa allmanna fardmedel och doku-
menterar med lappar och reflekterande bildskarmar, for att kunna nyttja sin restid till och
fran jobbet. Det &r av yttersta vikt att enskilda medborgare har fortroende for myndigheter
och deras tjansteman. (Lundquist, 1998) Digitaliseringen staller uppenbarligen sarskilda
krav pa vart offentliga etos och hur tjanstemannen genom sitt agerande forvaltar sitt

demokratiska uppdrag.

Natbyrakraten stalls infor samma svarigheter i vardagen som alla andra tjansteman.
Skillnaden &r att natbyrakraten verkar bade offline, i den vanliga varlden, och online i
internetforumet. | forumet véljer natbyrakraten att ha professionella diskussioner om
svara arbetsrelaterade fragor online med andra natbyrakrater de inte traffar till vardags. |
min uppsats finns antydningar om att det ar sérskilt positivt for tjansteman som arbetar i
minde kommuner att kunna véanda sig till forumet och for dem som arbetar i exempelvis
elevhalsoteam och ar ensamma i sin profession pa en arbetsplats. Jag har tidigare benamnt
forumet som ett slutet rum, i bemérkelsen att det bara &r avsett for socionomer och
socionomstudenter. Om man ser fenomenet med forumet ur medborgarens perspektiv,
skulle det nog vara forvanande att hora att tjansteman éverhuvudtaget skriver om klienter

pa internet, och pa vilket satt de ibland uttrycker sig.

Vad som skulle behdvas hos tjanstemannen i forumet &r en storre medvetenhet om vilka
som faktiskt laser inldaggen, inte bara till vem de ar riktade. Jag ser anda stora mojligheter
med forumet och liknande forum, dock med férbehallet att man mer aktivt behover arbeta
med sekretessen och att medlemmarna sjélva bor gora etiska avvagningar om en viss fraga

verkligen behdver tas upp.

Nar det galler studiens generaliserbarhet, sa ar syftet med studien inte att generalisera
resultatet. (Corbin & Strauss, 2015) Jag ar intresserad av hur det fungerar i en organ-
isation, dvs. internetforumet, och jag hoppas att vissa av slutsatserna om natbyrakraten ar
sa pass breda att de ska kunna anvandas for att vidga forstaelsen av tjanstemannen i
allméanhet. Jag har specifikt studerat socionomer, men menar att manga av mina slutsatser

kan gélla dven andra tjansteman som arbetar i direktkontakt med klienter.

Evelyn Z. Brodkin (2008) menar att forskning om gréasrotsbyrakratier ger mojlighet att i
ett ansvarsutkravande perspektiv forsta de omatbara effekterna av tjansteméannens
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betydelsefulla arbete och pa sa satt battre forsta hur deras arbete paverkar utfall av policy.
Forhoppningsvis har den har uppsatsen visat nagra aspekter av tjanstemannarollen som
tidigare inte varit kdnda och att den darmed bidrar till att forbattra mojligheten till
ansvarsutkravande av grasrotsbyrakratier. Brodkin (2008) forordar som metod for att fa
mer kunskap om grasrotsbyrakrater att studera tjanstemannen genom tillampad veten-
skap och att forskningen bor bedrivas som organisatoriska etnografier, som genom
kunskap fran insidan kan utforska tjansteménnens vardag “pd golvet”. Hon foreslar att
forskaren ror sig mellan sitt empiriska material och byrakratiteori. (2008) Jag har i min
studie inspirerats av arbetssattet. Trots att studien har varit begrénsad i tid och att jag inte
har gjort nagon deltagande observation, sa har jag i en aspekt mott tjanstemannen i

forumet ”pa golvet”.

Vidare forskning skulle kunna studera ett liknande forum som jag har gjort, men med en
annan ansats, exempelvis netnografisk. Att rora sig pa forumet en langre tid och se vilka
monster som utvecklar sig, samt mojligheten att genom deltagande observation skapa
kontakt med medlemmar pa forumet och gora intervjuer och annan datainsamling skulle
kunna bidra med intressant kunskap. (Berg, 2015) Om det finns internetforum for andra
tjanstemé&n an socionomer vore det spdnnande att studera dem. Ett annat forslag till vidare
forskning &r att studera tjanstemannarollen genom skuggning av tjansteman pa en

arbetsplats, med utgangspunkt i exempelvis grasrotsbyrakrati och offentligt etos.
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