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Sammandrag

Den hér uppsatsen dr en samtalsanalytisk studie som undersoker det generiska
pronomenet man i en svensk partiledardebatt. Fragestdllningarna som uppsatsen
utgdr fran 4r vem man verkar referera till och vilken funktion man har i
interaktionen. Kategoriseringen gors utifrdn fem olika kategorier varav den mest
frekventa visade sig vara man med dom-referens. Den mest ovanliga referensen i
materialet var jag-refererande man. Ett flertal interaktiva funktioner hos man urskiljs
1 analysen. Bland annat verkar man anvdndas for att modifiera avsténd till deltagare
eller publik, for att undvika ansiktshotande handlingar genom en indirekt stil och for

att forskjuta ansvaret for yttrandet.

Nyckelord: samtalsanalys, interaktion, politiskt sprak, generiska pronomen, referens,

ansiktshot
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1. Inledning

Pronomenet man dr inte s tydligt utpekande som manga andra pronomen. Ord som
jag, du, denna och henne har vanligtvis en tydligt introducerad referens medan man
istéllet brukar beskrivas som att det har en mer allmidn syftning, en inneboende
generiskhet. Men med det sagt verkar inte man vara sérskilt entydigt. Se till exempel

foljande tre exempelmeningar:

(1) I morse borjade arbetsdagen klockan 06.00, da var man trott.
(2) Om man dter mycket pepparkaksdeg kan man fi ont i magen.

(3) I Sverige dricker man mycket kaffe.

I exempel (1) ér det troligtvis inte ”vem som helst” som var trétt, utan man verkar
snarare syfta pa talaren sjilv. Har dr det alltsd inte en allmén syftning, utan det finns
en egentligen ganska specifik referens. Exempel (2) verkar mer generiskt vid forsta
anblick och ger uttryck for ett allméint orsakssamband, alltsd att ”gdrs X sd hénder
Y”. Samtidigt 4r det kontextberoende, det skulle kunna sigas som en uppmaning
frén en vuxen till ett barn. Det skulle innebédra att man 1 det har fallet underforstatt
bor tolkas som du eller ni. Ser vi till exempel (3) verkar det ge uttryck for en
ytterligare dimension av man eftersom det dér troligtvis syftar pa en grupp som kan
definieras som dom eller vi beroende pa vem som sdger det. Hur som helst &r det
tydligt att man ar ett mangfacetterat ord och att den inneboende oklarheten 6ppnar
upp for att ordet ska f4 manga funktioner bade textuellt och socialt.

Skérlund (2017) har skrivit om de generiska pronomenen man, en och du:s
sprakhistoriska utveckling. Generiska pronomens interaktiva funktion har studerats
av bland andra Nordin (2011) och Bull och Fetzer (2006). Bada studierna har, precis
som den hdr uppsatsen, fokuserat pa en politisk kontext. Det &r spidnnande att
undersdka det politiska samtalet eftersom det har vissa specifika syften som inte
aterfinns 1 véra vardagliga samtal. Det finns ett overgripande motiv for politiker att
overtyga viljare och med det kommer ocksd att framstélla sig sjdlv som politiker

och representant i god dager (Gomard och Krogstad 2001:16).



Den stora variationen och mangtydigheten hos generiska pronomen blir intressant
att titta pd i det politiska spraket just eftersom det har sa specifika syften. Hur
anviander sig politiker av det generiska pronomenet man? Vilken funktion fyller det i
en politisk kontext och vem &r det som man refererar till? Kan man bidra till vad
som enligt Gomard och Krogstad (2001:16) &r det politiska samtalets motiv, alltsd

att genom att framstélla sig sjdlv i god dager overtyga véljarna?

1.1. Syfte och frigestillningar

Syftet med uppsatsen ér att undersoka bruket av det generiska pronomenet man hos
deltagarna i en partiledardebatt fran valrorelsen 2018. Man har alltid inslag av en
allmén, generisk syftning men den inneboende otydligheten kan ocksa anvéndas i
interaktionen for specifika syften. Debattdeltagarnas bruk av man undersoks utifrén
vem eller vilka de verkar referera till nir de anvinder sig av man samt vilka
funktioner det fyller i interaktionen. Undersokningen utgér frn foljande fragor:

e Till vem eller vilka verkar man referera?

e Vilka interaktionella funktioner fyller man 1 partiledardebatten?

1.2. Disposition

I avsnitt 2 behandlas tidigare forskning och verk som é&r relevanta for den hér
undersdkningen géllande politiskt sprak och generiska pronomen i allménhet, man i
synnerhet. Vidare i avsnitt 3 gar jag igenom de teoretiska utgangspunkter som
undersokningen har. Avsnitt 4 beskriver inledningsvis materialet och
materialbearbetningen for att sedan gd over till undersokningens metod och dess
olika delar. Vidare gors en genomgéng av undersdokningens resultat och analys av
materialet 1 avsnitt 5. Resultatet diskuteras i avsnitt 6. Till sist gors en

sammanfattande avslutning i avsnitt 7.



2. Bakgrund och tidigare forskning

I det hir avsnittet ges en Gversikt av tidigare verk som berdr den hir uppsatsens
dmnen med fokus pa generiska pronomen. Till att bérja med behandlas politiska
samtal. Dérefter beskrivs generiska pronomen generellt for att vidare behandla

tidigare forskning om specifikt man och om man 1 interaktion.
2.1. Politiska samtal

Gomard och Krogstad (2001:15) beskriver den politiska kommunikationen som inte
1 forsta hand baserad pa sanning utan som en standig kamp om makt och inflytande
mellan olika intressen. De menar att den politiska diskursen och sittet pd vilket
politik gors har fordndrats mycket over tid. Ett exempel &r att massmedias roll blivit
storre, vilket ror politiken bort fran faktiska moten mellan politiker och véljare och
istdllet blir det mer viktigt hur politikerna framstéller sig sjilva i till exempel TV-
sandningar. De belyser debatten som fenomen och menar att syftet med en debatt
inte egentligen ar att deltagarna ska Overtyga varandra utan att det &r en chans for
politikerna att visa upp sig och sin politik (Gomard och Krogstad 2001:16).
Hakansson (1999) menar att politik pd manga sitt 4r kommunikation och betonar
hur centralt spraket dr i politiken. Ocksa han utgar frén att syftet med det politiska
spréket ar att overtyga viljarna, och att det formas dérefter. Politik handlar ofta om
kinsliga fragor och spriket och dess nyanser blir dirfor mycket viktiga. Det ar
relevant bade for politikern, som ska formulera sina budskap, och for vdljaren, som
behdver en grund for att gora sina egna stéllningstaganden. Hakansson (1999:9-12)
lyfter &ven maktaspekten i det politiska spraket, och vikten av att kénna till vilka
strukturer som ligger bakom den politiska retoriken om vi vill paverka eller fordndra

den politiska diskursen.
2.2. Generiska pronomen

Pronomen é&r i ganska hog grad en sluten ordklass som ar besliéktad med bade

substantiven och adjektiven (SAG I1:235). Ordklassen dr mangsidig och sldktskapet
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mellan undergrupperna ér inte alltid tydligt. Ofta delas pronomen in efter vilken
funktion de fyller syntaktiskt (Teleman u.4.).

Man ir ett substantiviskt pronomen som genomgatt en grammatikalisering, alltsd
att ordet gatt fran att ha en nominal betydelse, person med manligt kon, till att f4 en
grammatisk funktion som pronomen. Mdjliga kidnnetecken pa att ett nominalt ord
grammatikaliserats till ett substantiviskt pronomen &r att det inte ldngre gar att boja i
plural eller sitta i bestimd form, det kan inte ta framforstéllda attribut och det har
inte ldngre en lika beskrivande funktion som den ursprungliga varianten (Skarlund
2017:27).

Skérlund (2017) tar upp vissa problem med de olika bendmningar som finns av
pronomen som man. Exempelvis anvéinds ofta termen opersonliga pronomen 1 bade
svensksprikig och engelsksprakig forskning. Den termen &r enligt Skdrlund
problematisk da det inte stimmer att man dr opersonligt, utan snarare tvirtom, att
man ofta syftar pa just en eller flera ménniskor och att det ofta refererar liknande hur
de pronomen som kallas personliga refererar. Likt Skarlund (2017) véljer jag i min
undersokning dérfor att anvinda mig av begreppet generiska (allminna) pronomen

(Skérlund 2017:27).

2.3. Tidigare forskning om man

Jensen (2009) menar att betydelsen av generiska pronomen ar att de refererar till en
generaliserad person, en referent som ska ses ur en strukturell synvinkel snarare dn
att det refererar till en specifik grupp eller person. Han finner dock att danskans man
(som fungerar liknande svenskans) kan ha bade generiska och icke-generiska
varianter i bruk. Detta menar Jensen &r &terkommande i flera andra sprak. Han
menar att det generellt sett i virldens sprék ér vildigt ovanligt med pronomen som
har enbart en generisk syftning. Dérfor argumenterar han for att ’pronouns used
with generic reference” dr ett mer réttvisande sitt att beskriva dessa fenomen én att
tala om generiska pronomen som en enhetlig grupp (Jensen 2009:85). Detta ér
relevant att ha med sig i studier av generiska pronomen for att vidga begreppet och
skapa forstéelse for de olika betydelserna som sillan dr helt entydigt generiska.
Genom en korpusanalys av textsamlingar frén dldre fornsvenska till idag har

Skérlund (2017:73-78) undersokt utvecklingen av generiska pronomen i nordiska
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sprék. Det &dr ett brett material bestdende av bade religids och profan prosa,
lakebdcker, tidningstext med mera. De tre pronomen som undersdks dr man, en och
du och fokus ligger pd deras sprakhistoriska utveckling. Gemensamt f{or
utvecklingen av de tre dr grammatikaliseringsprocessen dér orden gatt fran att vara
enbart substantiv, rakneord respektive personligt pronomen till att anvéindas med en
grammatisk funktion med en generisk betydelse. Historiskt sett har anvdndningen av
generiska pronomen varierat mycket mellan tidsperioder och textgenrer. Skdrlund
menar att det i de dldre texterna dr svérare att urskilja huruvida man anvénts som
substantiv eller pronomen, vilket gir i linje med en grammatikaliseringsprocess.
Négot som ddremot var forvanande i resultatet var att frekvensen av man visade sig
hogre 1 de dldre texterna @n 1 de yngre nysvenska texterna. Dock fanns fler exempel
déar man refererar till enbart talaren i de nyare texterna &n i de dldre, vilket stodjer
hypotesen att den definita (jag-syftande) referensen dr den mest nyligen uppkomna
(Skérlund 2017:138-144).

2.4. Man i interaktion

Nordin (2011) har genom samtalsanalys studerat journalisters anvindande av man i
partiledarintervjuer. Utifran vilka monster som framtrdder har hon kunnat urskilja
tva overgripande funktioner som man har i1 den kontext hon undersokt. Den forsta ar
att det ar legitimerande, bade att det legitimerar yttrandet sjdlvt och att det
legitimerar journalistens yrkesutdvande. Det hér syns exempelvis genom att man
enligt Nordin ofta tycks gora nidgon typ av sanningsansprék, alltsa att generiskheten
indikerar en allmin giltighet. Ett exempel dr hér d& en av journalisterna sidger ’eh
kritikerna menar att en hojning med fortinie ore paverkar inte biltrafiken om man
ska fa folk & stélla bilen d& ska man upp pd tvd kroner ungefir som Miljopartiet
egentligen ville innan dom kompromissa med er” (Nordin 2011:26). Den funktionen
man har hér &r alltsa att det forankrar yttrandet i en tredje part, kritikerna, och déarfor
ses det som nagot mer dn en individuell asikt, vilket enligt Nordin (2011:26)
legitimerar yttrandet. Den andra Overgripande funktionen &r att man bjuder in
publiken, vilket bland annat indikeras genom det generiska elementet i man som
suddar ut granserna mellan vem eller vilka som egentligen dr inkluderade (Nordin
2011:27).



En annan undersokning av generiska pronomen i media &r gjord av Bull och
Fetzer (2006). De har studerat tvetydigheten i bruket av de tvd pronomenen we och
you 1 ett material bestdende av brittiska tv-intervjuer 1997-2001. De menar att
tvetydigheten dr extra uppenbar nir det géller laddade fragor. Pronomen har inte en
egen inherent betydelse utan &r kontextbundna och definieras utifrdn den
nominalfras de refererar till. Det hir gor det behédndigt att anvinda sig av pronomen
1 ett undvikande syfte i den politiska kontexten, nir referensen inte ar tydlig. Det ér
ocksa ett sitt att positionera sig, dd exempelvis we kan ha en bade inkluderande och
exkluderande betydelse beroende pd kontexten. Ocksd you kan ha en otydlig
referens som antingen adresserar ett singulart eller pluralt du/ni eller som har en
generisk referens i likhet med hur svenskans man kan anvédndas (Bull och Fetzer
2006).



3. Teori

Det hir avsnittet beskriver uppsatsens teoretiska utgangspunkter och definierar
viktiga begrepp for forstdelsen av analysen. De tvd avsnitten behandlar dels
interaktion pa ett overgripande plan och dels ansiktshot som en mer specifik

sociolingvistisk teori.
3.1. Interaktion

En viktig teoretisk utgdngspunkt for den hir undersokningen dr Conversation
analysis (CA). Jag anvédnder Heritages (1989:22-24) fyra grundantaganden inom
CA. De kan sammanfattas som foljer:

1. Interaktion &r strukturellt organiserad.

2. Interaktionella bidrag dr bade kontextskapade och kontextférnyande.

3. Ovanstaende tva antaganden innebdr att inga detaljer i ett samtal kan ses som

tillfalligheter eller som interaktionellt irrelevanta.

4. Detaljerade studier av social interaktion gors bdst genom analys av naturligt

forekommande data.
Det forsta antagandet beskriver alltsa hur interaktion alltid ar strukturellt organiserad
och att det dr det som ligger till grund for samtalsanalys. Detta dr enligt Heritage
(1989:22) det mest fundamentala antagandet som ocksd kopplar samman
lingvistiken med det sociologiska filtet.

Det andra antagandet dr att yttranden &r béade kontextskapande och
kontextfornyande. Kontext innebdr med Heritages definition bade den néra
kontexten, alltsa det lokala sammanhang dér yttrandet befinner sig i stunden och den
stora, samhélleliga och dvergripande kontexten som talaren befinner sig i. Den hir
kontexten formar alltsd yttrandet, men yttrandet &r ocksa kontextférnyande eftersom
det avgdr hur samtalet ska fortskrida och pa sa sétt formar och fornyar det den
aktuella kontexten (Heritage 1989:23).

Sammanforda bildar de tva ovanstaende det tredje antagandet, att inga detaljer i
ett samtal kan ses som tillfdlligheter eller som interaktionellt irrelevanta. Detta
motiverar en noggrann analys dir alla detaljer betraktas som relevanta for

deltagarna. Det hér leder i sin tur till det fjdrde antagandet, som handlar om material
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for samtalsanalytiska studier och dér Heritage menar att endast naturligt
forekommande data visar pad den detaljnivd som 4r nddvindig for samtalsanalys
(Heritage 1989:23).

I den hér uppsatsen ar Heritages grundantaganden relevanta eftersom jag studerar
en specifik kontext, en politisk debatt. Antagande 3 skulle da exempelvis motivera
att anvindandet av generiska pronomen inte dr slumpartat utan har specifika syften i
interaktionen mellan partiledarna och dérfor ér intressant att undersoka.

Ytterligare en teoretisk utgdngspunkt som jag antar i den hér uppsatsen och som
overlappar CA ér Linells (2005) “tre dialogiska principer”. Han betonar kontextens
betydelse for dialog, alltsé att ett yttrande och dess kontext dr dmsesidigt beroende
(Linell 2005:235). I forhallande till det antagandet beskriver Linell (2005) foljande
tre dialogiska principer:

1. Sekventialitet

2. Det dmsesidiga beroendet mellan yttrande (handling) och verksamhet

3. Samkonstruktion.

Den forsta principen, sekventialitet, sager att inga yttranden &r sjédlvstdndiga, utan att
de alltid &r beroende av sin sekventiella position. Ett yttrande har bade responsiva
egenskaper, alltsé att det svarar pa tidigare yttranden, och initiativegenskaper som
istdllet ger nagon typ av riktning for dialogens fortsdttning, alltsa talar till
kommande yttranden (Linell 2005:239). Det hédr har ménga berdringspunkter med
Heritages (1989:22-24) antagande nummer 2, att interaktionella bidrag dr bade
kontextskapande och kontextférnyande.

Den andra principen ar det omsesidiga beroendet mellan yttrande (handling) och
verksamhet och innebér att allt som sdgs ingdr i en storre kontext &n det enskilda
yttrandet: en genre, verksamhet eller social situation. Linell menar att yttrandena
skapar verksamheten samtidigt som verksamheten skapar de enskilda yttrandena, de
ar beroende av varandra (Linell 2015:240). Det hir hanger tydligt samman med det
Heritage (1989) sdger om att interaktionella bidrag bidde ar kontextskapande och
kontextférnyande.

Den tredje principen dr samkonstruktion och beskriver hur yttrandets mottagare
har en stindig nérvaro i det som sdgs. Forvintan pa adressatens reaktion finns alltid
hos talaren och reaktionen kommer inte sidllan redan under yttrandets gang vilket

enligt Linell motiverar en beskrivning av samtal och text som dialogiskt
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samkonstruerande (Linell 2005:240). Teorin om de dialogiska principerna ar aktuell
1 min analys som ett komplement till CA eftersom sévil den samhélleliga som den
sekventiella kontexten i debatten ofta ger riktlinjer om vad deltagarna menar och

vem de refererar till 1 sitt bruk av man.

3.2. Ansiktshot

Ett viktigt begrepp for analysen av vissa aspekter av interaktion dr ansiktshot.
Brown och Levinson (1987:61) menar, utifrin Goffman (1967), att ménniskor har
ett ansikte (face) som beskrivs som var publika sjdlvbild, en slags fasad som vi har
en strdvan efter att upprétthalla. De skiljer pd positive face och negative face. Det
negativa ansiktet handlar om sjdlvstdndighet, var frihet att agera som vi vill
oberoende av andra. Det positiva ansiktet handlar i stéllet om bekriftelse, en onskan
att bli sedd och uppskattad av andra (Brown och Levinson 1987:62-63).

Brown och Levinson (1987:65) beskriver dven vad de kallar face threatening
acts, som pa svenska Oversitts till ansiktshotande sprakhandlingar. Det ar sadana
som pa ndgot sitt hotar att rasera var publika sjdlvbild, vart ansikte. Sddant som
enligt Brown och Levinson hotar det negativa ansiktet &r handlingar som visar att
talaren inte &mnar limna mottagarens frihet att agera som hen vill i fred. Det hir kan
vara sadant som uppmaningar, fragor, paminnelser och hot men dven sadant som
16ften och erbjudanden som tvingar mottagaren att ta stdllning for att antingen
acceptera eller avvisa dem. Det finns dven sprakhandlingar som hotar talarens
snarare dn mottagarens negativa ansikte. Det dr sddant som att visa tacksamhet och
be om ursékt.

Sprakhandlingar som hotar mottagarens positiva ansikte dr sddana som antyder
att talaren inte bryr sig om mottagarens kénslor och 6nskningar. Exempel pa sddana
sprakhandlingar &r kritik, foroldmpningar, vanvordnad, avbrytanden eller att lyfta
kénsliga dmnen, tabubelagda &mnen eller sddana @mnen ddr talaren vet att
mottagaren tycker annorlunda. Sprakhandlingar som hotar talarens positiva ansikte
ar exempelvis att bekdnna nagot, att tappa kontrollen dver sin kropp (snubbla och
liknande) och att skratta eller grata okontrollerat.

Nér vi star infor ansiktshotande sprdkhandlingar anvinder vi olika sprikliga

strategier for att bemoéta dem och behdlla vart ansikte. Det finns ménga olika
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strategier som beror pd kontexten och pa vilket av véra ansikten som dr hotat
(Brown och Levinson 1987:65-76). En typ av strategi som dr vanlig for att behélla
ansiktet dr att uttrycka sig med en mer indirekt stil. En sadan stil 6ppnar upp for sa
kallade metabudskap dér mottagaren forvintas ldsa mellan raderna samtidigt som
talaren behdller mojligheten att avvisa vissa tolkningar om de inte landar vl
(Norrby 2014:214-229).

Gomard (2001) skriver om ansikte specifikt i kontexten politisk debatt. Hon har
en konstruktivistisk syn pd politik och menar att i en politisk debatt gérs politik i
interaktionen mellan politiker, moderatorer och tittare. Politikernas uppenbara
agenda ir att Overtyga viljarna, men utdver det finns enligt Gomard en mer dold
agenda som handlar om att politikerna hela tiden forhandlar och forsoker behélla
sina ansikten samt vérja sig mot ansiktshotande sprakhandlingar. Hon pratar framst
om tv-debatter och konstaterar att den situationen i sig &r mer ansiktshotande &n
vardaglig interaktion eftersom politikerna forvintas framhéva sin kompetens och

trovardighet i ett mycket formellt och stressigt sammanhang (Gomard 2001:60).



11

4. Metod och material

Det hér avsnittet beskriver det material som analyseras och den metod som anvints

for att gora analysen.
4.1. Material och materialbearbetning

Materialet som analyseras i uppsatsen dr en partiledardebatt frdn Sveriges Radio
som sdndes den 29 augusti infor riksdagsvalet 2018. Hela ljudinspelningen &r 1
timme och 26 minuter och har totalt tolv deltagare. De atta partiledare som deltar ar:
Jan Bjorklund (L), Ebba Busch Thor (KD), Gustav Fridolin (MP), Ulf Kristersson
(M), Stefan Lofvén (S), Annie Lo6f (C), Jonas Sjostedt (V), och Jimmie Akesson
(SD). Ovriga deltagare 4r tvA moderatorer: Lasse Johansson och Katherine
Zimmerman samt tvd véljare: Bertil Jonshamre och Aimo Vejander som deltar i
inklippta sekvenser som inleder de tvd @mnena ”jobben” och varden”. Dessa tva
inslag har tagits med trots att de inte i egentlig mening deltar i samtalet, eftersom
bruket av man 1 de hir deltagarnas sekvenser tillfor intressanta aspekter i forhallande
till 6vriga deltagares bruk.

Debatten &r uppdelad i nio delar utifrdn dmne. De dmnen som tas upp r: jobben,
skolan, migration, jdmstilldhet, varden, klimatet, EU, lag och ordning samt
regeringsfragan. Det dr moderatorerna som initierar nya dmnen och fordelar ordet
mellan partiledarna.

Ljudfilen dr det priméra materialet men ocksé transkriptioner har gjorts av alla
exempel dir ndgon deltagare anvinder man samt en bit innan och efter for att sétta
pronomenbruket i sin sekventiella kontext. Transkriptionerna dr gjorda efter en
transkriptionsnyckel inspirerad av Norrbys (2016) (se bilaga). Eftersom analysen
sker pa en lexikal niva, utan storre hinsyn till exempelvis intonation och pauser,
innehéller transkriptionerna framst sddant som tydliga betoningar, extra snabbt eller

langsamt tal, utdragna ljud och pauser utan exakt pauslidngd.
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4.2. Metod

I det hdr avsnittet beskrivs uppsatsens metod och tillvigagangssétt. I avsnitt 4.2.4.

for jag en diskussion om metoden och hur metodvalen paverkat undersdkningen.

4.2.1.  Samtalsanalys

Uppsatsens huvudsakliga metod &r inspirerad av samtalsanalys (CA) med forankring
1 Heritages (1989:22-24) fyra grundantaganden och Linells (2005) tre dialogiska
principer som dterges i avsnitt 3.1. En samtalsanalytisk studie inleds med
materialinsamling, ddr jag anvdnder mig av en ldngre ljudinspelning. Inom CA ér
metoden ofta induktiv, alltsa att inga hypoteser sétts i forvdg utan det interaktiva
materialet analyseras for vad det dr utifrdn vad som faktiskt sdgs. Detta gor att
metoden sticker ut i den annars ofta mer deduktiva sprakforskningen (Femo Nielsen
och Beck Nielsen 2005:21). Metoden i den hir undersdkningen dr inte renodlat
induktiv utan jag har redan innan materialinsamlingen ringat in &mnet och fokuserar
dérfor redan frn borjan pa pronomenbruket i materialet.

Undersokningen har ett sekventiellt fokus med utgéngspunkt i Linells (2005) tre
dialogiska principer och ser pd fenomenet i sin kontext i dialogen, vilket ocksa &dr en
viktig del av samtalsanalysen. Vad som sdgs innan och efter man hjélper till att gora
en sa precis tolkning som mojligt av referensen. Ofta verkar man fungera som en
brygga till ett annat pronomen, och sddant synliggdrs om yttrandet studeras
sekventiellt. Dessutom har jag valt att i mina exempel se till den samhélleliga
kontexten som dr mycket ndrvarande i verksamheten politisk debatt. Vem som é&r
avsindare till yttrandet dar man ingar, inom vilket &mne 1 debatten det forekommer
och vem som verkar tilltalas d&r mycket relevant, hjélper till i tolkningsarbetet och

breddar forstdelsen for generiska pronomens interaktiva funktioner i materialet.

4.2.2.  Kategorisering av man

Trots att man alltid har ett matt av generiskhet inneboende i sin betydelse finns det
flera betydelsemissiga skillnader mellan olika anvéndningar av pronomenet. En

teoretisk gransdragning dr déarfor nodvéndig for att analysera de referenser som man



13

ger uttryck for. Skérlund (2017) gér igenom ett antal olika indelningar av mans
referens. Andersson (1972 i Skérlund 2017:88) delar upp man 1 tva grupper:
generiskt man och anaforiskt man dar den forsta hinvisar till de exempel dar man
anvinds helt generiskt medan den senare kategorien syftar pa alla tillfdllen déar man
verkar syfta pd en sdrskild grupp eller person. Ragnarsdottir och Stromqvist (2005)
fokuserar istdllet frimst pa huruvida man inkluderar talaren eller inte. Den
kategorisering jag antar i min analys av de olika exemplen pd man som hittats i
materialet dr Linell och Norén (2004). Den ticker in de olika referenser jag tycker
mig se i materialet och dr darfor en 1dmplig utgdngspunkt.

Linell och Norén (2004) har sin utgangspunkt i Salazar Orvigs (1999 i Linell och
Norén 2004) diskussion om referens och jag-inkluderande i de franska pronomenen
och utifrdn det ger de en mojlig kategorisering med foljande fem kategorier av man-
referens 1 svenskan:

1 ’jag’-man: refererar till enbart talaren sjilv, i likhet med pronomen
jag.

2 ’dom’-man: refererar till person/er som tillhér en miangd referenter
som angetts antingen textuellt eller situationellt.

3 ’vi’-man: en egentligen tdmligen generisk anvéndning, dir man syftar
pa personer i allménhet dér talaren &r inkluderad.

4 ’du/ni’-man: syftar till person/er dér talaren sjélv inte &r inkluderad.

5 Obegrédnsat (generiskt) man: anonymiserar referensen, en mer
obestdmd och generisk syftning dn 1 3 (Linell och Norén 2004:115—
122).

4.2.3.  Tillvigagdngssiitt

Till en borjan lyssnade jag igenom materialet och markerade alla tidpunkter da
ndgon deltagare anvinde pronomenet man. Alla exempel transkriberades med viss
kontext bade fore och efter pronomenbruket for att underbygga den sekventiella
analysen. Under hela arbetet stillde jag fragan: vem &r man? Detta for att sedan
kunna gora analysarbetet dér jag tolkade varje exempel for sig for att sd langt det var
mdjligt kunna kategorisera och kommentera dem efter Linell och Noréns (2004)

indelning som beskrivs i avsnitt 4.2.2. Genom att undersdka varje exempel
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sekventiellt och ge varje man kontext tolkas de som mer eller mindre entydigt
tillhdrande en av kategorierna. Tolkningarna gors genom att lyssna pa exemplet i sin
kontext i debatten, undersoka vilka andra pronomen, tilltal eller omtal som omger
yttrandet samt koppla till den samhiélleliga kontexten, alltsd vem som séger yttrandet
och vad det troligen har for innebord i situationen. Vilka funktioner de olika man
verkar ha undersoks med teoretisk utgdngspunkt i Brown och Levinsons (1987)
begrepp ansiktshotande sprakhandlingar och strategier for att behalla ansiktet.
Resultatet dterges i resultatdelen nedan, med exempel ur transkriptionerna for att
belysa saddant som jag uppfattade som anmirkningsvirt, typiskt och atypiskt.
Diskussionsdelen innehaller de reflektioner som gjordes under analysarbetet, utifran

uppsatsens fragestéllningar och studiens resultat.

4.2.4. Metoddiskussion

Indelningen av exempel i kategorierna har skett sekventiellt. Jag har lyssnat pa vad
som sdgs bade fore och efter yttrandet for att sd noga som mdjligt kunna analysera
om det verkar handla om ett omtal, tilltal eller ha en generisk betydelse. Eftersom
man har en inneboende flertydighet och generiskhet blir det foljaktligen ocksa
ibland svart att ge en sjdlvklar referens. For analysen har det varit nodvéndigt att
gora ndgon typ av indelning, dir jag valt att f6lja Linell och Norén (2004). Istdllet
for att tvinga in de exempel jag upplevt som svarkategoriserade i ndgon av
kategorierna har jag samlat de exemplen for sig och kallat dem for
“okategoriserade”. Det hir édr for att skapa en sa stabil indelning som mdjligt och
kunna analysera och jamfora de exemplen som verkar typiska for de olika
kategorierna. Med det sagt betraktar jag indelningen enligt Linell och Norén (2004)
som en glidande skala snarare &n tydliga kategorier. Déarfor diskuteras ménga av
exemplen utifrin olika kategorier och verkar ha drag av olika kategorier snarare &n
att tillhora ndgon renodlad typ. Det dr ocksa intressant att undersdoka de exempel
som inte tycktes passa i nagon kategori men av utrymmesskal har de okategoriserade
exemplen inte fatt ett eget avsnitt, utan analysen utgar fran de exempel som jag
tolkat som typiska for de olika kategorierna.

Att materialet 4r en radiodebatt innebér att ingen visuell information sédsom

blickar, miner och gester finns tillgdnglig att analysera. Det hér forsvarar ibland
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tolkningarna och sédant som tilltal kontra omtal kan bli svart att urskilja eftersom

det ibland markeras subtilt genom till exempel blickens riktning eller en handgest.
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5. Resultat

I det hir avsnittet presenteras undersokningens resultat utifran de olika tolkningarna
av man-referens samt deras funktion i interaktionen. Alla exempel som ges é&r
transkriptioner av exempel direkt hdimtade ur materialet som presenteras i avsnitt
4.1. Av utrymmesskél dr det enbart de kategoriserade exemplen som tagits med i
analysen. Forst ges en 6vergripande bild av resultatet i avsnitt 5.1 och sedan redogor
jag for de olika tolkningarna som gjorts av materialet 1 5.2-5.6. Forst ger jag
exempel pa de mest typiska exemplen fran kategorin for att sedan analysera vilken
funktion den kategorin verkar kunna ha i interaktionen. Exemplen dr olika
intressanta utifran referens och funktion och ges dérfor av utrymmesskal olika stort

fokus under de olika rubrikerna.
5.1. Overgripande resultat

Det totala antalet man i materialet dr 154 stycken enskilda anvdndningar. P4 grund
av den inneboende vagheten har jag inte lyckats placera alla i en tydlig kategori,

men de flesta har fétt en tolkning och resultatet syns i Tabell 1.

Dom-man 67
Du/ni-man 32
Vi-man 23
Obegrinsat (gen) man | 7
Jag-man 9
Okategoriserade 16
Totalt 154

Tabell 1. Antal man fordelade pa kategorier

Det dr en tydlig dvervikt av dom-man i materialet, mer dn dubbelt s& minga som de
ndst mest frekventa du/ni-man. Alla jag-man i materialet kommer fran samma
sekvens och deltagare, Bertil Jonshamre, vars sprak inte hor till den politiska

retoriken sd som partiledarnas. De minst frekventa man dr de helt obegrinsat
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generiska, vilket indikerar att generiska pronomen har en stor betydelsepotential
utanfor det helt generiska.

Man forekommer i alla debattens olika dmnen forutom i det som kallas
“regeringsfragan” vilket till stor del kan bero pé att den delen var mycket kort. Mest
frekvent bruk av man visade sig vara inom dmnena “jobben”, “vérden” och
“migration”. Anmirkningsvirt dr att dom-man dr starkt Overrepresenterat i

migrationsdebatten medan dvriga debattimnen préglas av en storre variation.

5.2. Dom-man

De exempel som beddmts ha nagon typ av dom-referens, alltsd som inte tycks
inkludera varken talaren eller Gvriga deltagare, utgor den storsta gruppen man i

materialet.

5.2.1.  Referens

Flertalet exempel har en véldigt tydlig dom-referens, eftersom de explicit handlar
om en grupp som vi som lyssnare forvéntas forstd inte deltar i samtalet. Ett sddant

exempel kommer fran Kristersson och aterges i (1).

(1
1 UK: tre konkreta forslag fler timmar
2 framforallt i svenska och matematik sd fler
3 lagger en gru:nd for att klara a:v
4 grundskolan och komma in pa gymnasiet de
5 andra e sprdkfdrskola for nyanldnda barn sé
6 man tidigt ldr sig svenska om inte
7 fordldrarna kan ge dig en bra svensk grund

Det dr tydligt hér att talaren inte ingér i det man som forekommer pé rad 6 eftersom
vi utifrdn var kontextuella kunskap har kdnnedom om att Kristersson inte ar ett
nyanldnt barn. Att det dr den gruppen han refererar till visar sig genom
presentationen av gruppen nyanldnda barn (rad 5) som initierar anvindandet av

man, och ett dom hade grammatiskt fungerat lika bra i satsen. Det sker ocksa en
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glidning da han sdger fordldrarna kan ge dig en bra grund. Det hir dig tycks

referera till samma person eller grupp som man. Det hir kan kopplas till att du ocksa
kan fungera som ett generiskt pronomen (Skarlund 2017).

Ytterligare ett exempel som uppenbart inte dr talarinkluderande och dir man
anvands i stéllet for dom ar (2).

()
1 AL: &: f6:r min del sd ar det viktigt att ge

smd foretag stora méjligheter de: ju darfor
so:m centerpartiet vill séanka
arbetsgivaravgifter det e darfor vi
tillsammans med alliansen har foreslagit

intrddesjobb didr man l3r sig jobbet pa

N o o W N

jobbet

Hér ser vi hur Loof refererar med man pé rad 6 till en grupp minniskor som ska
arbeta pa de intrddesjobb som Alliansen foreslagit. De arbetslésa &r inte en grupp
ménniskor som hon eller ndgon av de andra deltagarna i rummet tillhér, men hon
véljer att anvdnda man istéllet for att referera till gruppen som dom.
Ett exempel dér man 1 samma sekvens verkar glida mellan olika dom-referenser
ar (3).
3)

1 JA: de va gbteborgsposten som visade att i i
ett antal forskolor en vadldigt hdég andel av
forskolorna sa har man i praktiken

sldjtvdng till exempel de ld:ser ju in smd

flickor i strukturer som man aldrig

A s W N

ndgonsin kommer kunna bryta senare i livet

Att det ror sig om en referens som inte inkluderar talaren &r tydligt men det som é&r
utmérkande med exemplet dr att referensen verkar skifta mellan tva olika dom. Det
forsta man pi rad 3 tycks referera till de forskolor som enligt Akesson har
’slojtvang”. Det andra man péd rad 5 har ocksd en tydlig dom-syftning, men hér

refererar det till gruppen ’sma flickor”. Det sker alltsa en glidning mellan tva olika
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betydelser av man i samma sekvens, nigot som forekommer fler ganger i andra

exempel fran materialet.

5.2.2. Funktion i interaktionen

Som tidigare ndmnts & dom-man mycket frekventa i debatten om migration, och
anviands av manga olika deltagare. Det hér syns i bade exempel (1) och (3). Dom-
man verkar anvindas for att sudda ut grinserna i det vi-och-dom-tink som
egentligen ligger bakom yttrandena. I (1) séger Kristersson sprakforskola for
nyanldnda barn sd man tidigt ldr sig svenska. Han introducerar gruppen “nyanldnda
barn” men viljer 4nda bort pronomenet dom till formén for man. Det hir kan tinkas
sdga nagot om laddningen i frdgan om migration (Bull och Fetzer 2006). Att
anvianda dom hade kanske 6ppnat for ett ansiktshotande (Brown och Levinson 1987)
ifrdgasdttande fran andra deltagare om varfor talaren konstruerar ett vi-och-dom i
migrationsfragan. Den inneboende flertydigheten i man gor att Kristersson som
talare kan undvika att tala om en utsatt grupp i samhillet som dom, vilket hade dkat
avstdndet mellan honom och den utsatta gruppen explicit. Han fortsatter att undvika
dom men varierar sig med ett generiskt dig nir han sidger om inte fordldrarna kan ge
dig en bra svensk grund. Pa liknande sitt verkar exempel (2) fungera.

Om exempel (1) ger uttryck for ett sdtt att undvika konflikter och att ta i laddade
fragor s ger exempel (4) ocksa uttryck for en funktion med dom-man, dér jag

snarare tolkat man som en aktiv spraklig strategi for att sudda ut gridnserna mellan

ménniskor.
4
1 JS: men (.) min frdga kvarstdr ulf kristersson
2 om ni vill sanka l1l0nen om man ska jobba
3 hundra procent men far sjutti procent av en
4 1ladg 16n (.) det &r de ni vill (.) d& ldénar
5 det sig ju mindre att arbeta

Hér verkar Sjostedt referera till Sveriges liaginkomsttagare, en grupp som vi
kontextuellt kénner till att han inte sjilv tillhor. Det hér tolkar jag som en strategi

fran talaren fOr att ndrma sig en grupp som han inte i egentlig mening tillhdr, alltsa
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som ett sétt att undvika att alienera sig frdn gruppen “svenska laginkomsttagare”,
vilket gor att man blir ett lampligt pronomen att anvidnda. Hade dom anvints istéllet
hade Sjostedt tryckt pa avstdndet mellan honom och en ldginkomsttagare istéllet for
att sudda ut grinserna i ndgon form av solidaritetsstrategi som kan kopplas till vad
Gomard (2001) skriver om att politik i en debatt gors 1 interaktionen mellan politiker
och tittare, dir en del av tittarna som Sjostedt riktar sig till 4r just den svenska

arbetarklassen.

5.3. Du/ni-man

De exempel det fanns nist flest av i materialet dr de dir man tolkas som négon typ

av tilltal, och som i Linell och Norén (2004) bendmns du/ni-man.

5.3.1.  Referens

Ett exempel déir man tydligt tolkas som tilltalande &r (5), som foljer pa att Sjostedt
fatt ordet efter att Lofvén och Kristersson mott varandra i en inledande debatt om
jobben.
(%)
JS: tack sd mycke (.) om man sinker ldnen fOr
ndgra da sdnker man pd sikt l6nen for manga
darfor att man staller lontagare mot
varandra det gor att mdnniskor som redan
idag har svart att férsbrja sig far &nnu

svdrare att forsdrja sig och ldsningen har

N o o W N

ar utbildning

Har ar det inte troligt att Sjostedt inkluderar sig sjélv i man eftersom hans parti inte
for en sddan politik som han beskriver, utan det dr snarare ett sitt att tilltala
motsidan. L6fvén och Kristersson har i sekvensen innan Sjostedt haft en debatt dér
Kristersson foresprakat l1dga 16ner som en atgérd mot arbetsloshet.
Exempel (6) har tolkats pa ett liknande sitt som exempel (5).
(6)

1 JA: jag tror att det &dr viktigt att vi har
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klart for oss att det &r inte tack vare de
rodgrona har varesej regeringen eller jonas
sjOstedt att (.) arbetsldsheten sjunker
utan det beror pd att vi har befunnit oss i
lagkonjunktur under hela eh ho-
*hogkonjunktur* under hela den har
regeringsperioden och att man har fokuserat
oerhdrt mycket pd suventionerade latsasjobb

till mdnniskor som stdr langt frén

arbetsmarknaden & di foretradesvis

utlandsfodda

Hir syftar Akessons man pa rad 8 tydligt pa gruppen “de rédgrona”. Troligtvis &r

det en typ av tilltal, dir han menar att “ni har fokuserat oerhort mycket pa

subventionerade latsasjobb”. Att han inte inkluderar sig sjdlv forstar vi av den

nedlatande bendmningen “latsasjobb” och av kontexten dér det hér yttrandet sdger

emot ett uttalande frdn Lofvén som konstaterar att arbetslosheten sjunkit under den

rodgrona mandatperioden. Diaremot skulle man hir i princip ocksd kunna ha en dom-

referens eftersom Akesson tidigare i sekvensen talar om de rodgréna i tredje person,

och da skulle detta man kunna vara riktat till véljarna, som en typ av beskrivning av

hur han tycker att de rodgrona agerat, snarare an ett forsok till konfrontation.

Ytterligare ett exempel med tydlig du/ni-referens ar (7).

(7
1 M:
2 JB:
3
4
5
6
7
8
9

=
o

jan bjorklund (.) ni vill ju ha me:ra EU
darfdr att vi maste 1l6sa fler problem
gemensamt ldnderna emellan i vdr varldsdel
(.)och de sdtt de samarbete vi har byggt
upp de dr det som finns sen kan man drSmma
om att att vi ska ha ett annat samarbete
istdllet men dom andra ladnderna samarbetar
i EU om vi gdr ur sd blir de mindre
samarbete de e ju de enkla EU e inte vilket

samarbete som helst
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Hér dr man pa rad 5 troligtvis inte talarinkluderande eftersom moderatorn redan har
gett informationen att Bjorklund foresprékar mer EU pa rad 1, vilket han inte
motsédger. Detta man verkar istillet hdnvisa till den del av deltagarna som 4r emot
EU-samarbetet, vilket i den hir debatten frimst ar Akesson, som ska beméta
Bjorklunds argument for ett starkare EU-samarbete.

Det forekommer dven exempel bland de jag kategoriserat som tilltalande du/ni-
man som ocksa har vissa likheter med det mer generiska vi-man. Ett sddant exempel
ser vii (8).
®)

AL: de hadr &ar viktiga reformer som kravs for

a:tt eh mdnniskor snabbt kan komma i arbete
4 dad kan man inte ha en debatt som enbart
fokuserar pad om det ska va hdg eller 1&g
16n utan vi maste prata om smafbretagens
villkor & jag tycker det &r en fdrdummande
debatt hdrinne ska jag sdga ndr man pratar

om att vi sdnker loner jag trodde vi

O 0 g4 o U W N B

lamnade den pd tvatusen- eh innan

=
o

tvdtusentietalet

Det man som ér pd rad 7 ér ett mer entydigt du/ni-man eftersom LO6f troligtvis inte
inkluderar sig sjilv i de som talar om att alliansen sénker 16ner. Det har forstdr vi av
kontexten i debatten, dir hon tycks vilja undvika den beskrivningen av situationen.
Det forsta man pé rad 3 &r ddremot mer tvetydigt. Pa frdgan “vem dr man?” blir vél
svaret snarast ett vi som refererar till ”vi som deltar i debatten”. Men med en mer
kontextuell syn pa det dr det lika troligt ett tilltal till de deltagare som hon menar for

en debatt pa fel grunder, till vilka hon troligen inte vill rdkna sig sjalv.

5.3.2. Funktion i interaktionen

I exempel (5) blir diskussionen om man som ett sitt att vérja sig mot ansiktshot
aktuell eftersom det blir ett sétt att undvika att pastdendet behandlas som ett
personligt pahopp. Genom att inte anvénda du eller ni haller Sjostedt en distans till

den tilltalade och uppfattas kanske ddrmed som mindre direkt och konfronterande,
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vilket verkar vara en viktig funktion hos du/ni-man. Ocksé exempel (7) kan tolkas
liknande, som ett sétt att undvika det direkta tilltalet.

Funktionen hos exempel (6) kan tolkas lite olika beroende pa hur referensen
tolkas. Antingen som liknande (5) och (7), alltsd som ett slags formildrat och
indirekt tilltal, om vi ser det som ett du/ni-man. Med dom-tolkningen, alltsd att
Akesson riktar sig till publiken och istillet omtalar de rddgrona, kan det snarare
kopplas till Nordins (2011) diskussion om man som ett sitt att bjuda in publiken.

I exempel (8) har det andra man pé rad 8 tolkats som ett sitt att undvika det
direkta tilltalet. Man pad rad 3, som har drag av det mer generiska och
talarinkluderande vi-man, verkar sudda ut grinserna och osynliggéra huruvida
talaren dr inkluderad eller inte. Vi vet att Loof ingar i debatten men genom att
anvinda man blir hon inte lika tydligt en del av det som hon kallar en férdummande
debatt som om hon anvént vi.

Ett exempel som tydligt belyser du/ni-mans relation till ansiktshot ar (9). Har ar

man frekvent samtidigt som en glidning till ett direkt tilltal sker under sekvensen.

€))
1 JA ja men td- tadnk om man hade vart lite
2 odmjuk istdllet i den har EU eliten (.)
3 tank om man hade sagt att ja nu finns det
4 ett missndje hdr de &r inte bara i
5 storbritannien de har missndjet finns de
6 finns ju i &tskilliga l&nder runtom i
7 europa tdnk om man hade haft en Sdmjuk
8 instdllning istdllet dd hade man inte
9 behovt bunkra mediciner d& hade man kunnat
10 ha ett schysst forhdllande i alla fall & en
11 frdga till ulf kristersson om du nu blir
12 statsminister hur kommer du att agera néar
13 de handlar om sveriges forhdllande till
14 storbritannien framdéver for de ar ju ett
15 faktum dom kommer ju att ldmna EU kommer
16 ulf kristersson & en alliansregering att
17 att att sadtta hdrt mot hdrt precis som
18 Oovriga EU eller kommer man att verka for
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19 goda relationer med storbritannien

Akessons diskussion hér ror debatten om EU. Det ir uppenbart att han inte
inkluderar sig sjilv i ndgot av de man han anvinder pé rad 1, 3, 7, 8, 9 och 18 utan
han talar om dem som han véljer att kalla EU-eliten, vilket underforstétt ar de partier
som dr mest for EU. Det som é&r intressant dr hur man glider 6ver i ett direkt tilltal pa
rad 10-14 nir Akesson siger en frdga till dig Ulf Kristersson om du nu blir
statsminister hur kommer du att agera ndr de handlar om Sveriges forhdllande till
Storbritannien framéver. Det hir tilltalet glider terigen in i ett man di Akesson ger
uttryck for det andra alternativa agerandet som han sjélv dr for, kommer man att
verka for goda relationer med Storbritannien. Det hiar man pa rad 18 kan tolkas som
ett sitt att genom att anvénda det generiska pronomenet visa att det ir ett forslag han
sjdlv inte vill distansera sig fran, till skillnad frdn det tidigare, att sdtta hart mot

hart” dir han anviander ”Ulf Kristersson och en alliansregering” som subjekt.
5.4. Vi-man

De exempel som kategoriseras som vi-man har en mer generisk tolkning, dir talaren

och nagon eller flera andra inkluderas.
5.4.1.  Referens

Manga exempel ligger och vdger mellan den hér typen av tolkning och andra och det
som avgdr dr ofta om talaren inkluderar sig sjdlv i man eller inte vilket kan vara mer
eller mindre subtilt. Flera exempel uppfattas dock ha en tydlig vi-referens. Ett
exempel dr (10) dir Bjorklund konfronterar Akesson efter att han vid ett tidigare
tillfalle 1 radio végrat vélja mellan Frankrikes president Emmanuel Macron och
Rysslands president Vladimir Putin.
(10)

1 JA: ja forstdr att du vill gbra podnger pd de
ja forsokte hantera den frdgan seridst sen
vet ju bdde du & ja att dom hir ja a

nejfrdgorna dom &r ju (.) oftast sd s& vill

(62 B N VS B V]

o

man ju ha mojlighet a utveckla sina svar eh
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6 ja fick inte den m&jligheten: men d& hade
7 ja naturligtvis gjort de ja vill inte ha

8 ndn av[ dom helt enkelt ja behdver inte de]
9 JB: [men nu utvecklade du nu utvecklade]=
10 =du svaret & du kunde inte vdlja mellan de
11 fria demokratiska frankrike & ett land

12 som dr pdvdg & bli en diktatur

Det Akesson gor hir #r att genom sitt anvéindande av man skapa en koppling mellan
sig sjdlv och debattmotstdndaren Bjorklund. Det hér tydliggdrs genom att han forst
sdger sen vet ju bade du d ja att dom hdr ja a nejfragorna dom dr ju, oftast sa vill
man ju ha mojlighet d utveckla, dir ett ’du 4 ja” introduceras, som sedan glider 6ver
1 det generiska man péa rad 5.

Viljaren Vejander anviander man frekvent i sin enda sekvens i materialet, som
inleder debatten om jobben. Han dr vaktmaistare i kyrkan och berittar om sin syn pa
arbetsloshet. En del av sekvensen aterges i (11).

(In

AV: varje dag sd moter vi mdnniskor som kommer

=

faktiskt & frdgar oss ocksd hdr att (.)kan
inte jag f& gdra ndnting hdr inom ky:rkan
folk som har varit ganska ldnge arbetslS:sa
(.) & sen ar det ocksd ménga eh
nyinflyttade hdr i eskilstuna som (.)
sdkert skulle kunna bidra till (.) mycket
d: de bdsta &r egentligen att man k&nner

Qo

varje dag att man man har ett arbete & ga

= W 00 N o U W N

0 till va: for d& trdffar man Jju
11 arbetskamra:ter & man tridffar andra

12 manniskor

Vejanders man har tolkats som generiska vi-man eftersom de verkar inkludera
talaren utan att ha en jag-tolkning. Med det sagt &dr inte alla man 1 sekvensen
utbytbara mot pronomenet vi utan vi-man har en bredare betydelse som ligger nira

det obegrinsat generiska. Man pé rad 8—11 refererar 4nda till ndgon grupp bestaende
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av ménniskor, dven om den &r stor och inte sdrskilt specifik. Eftersom han beskriver
vérdet 1 att ha ett jobb och vi kontextuellt kénner till att han har ett jobb sa kan

samtliga man tolkas som talarinkluderande vi-man.
5.4.2.  Funktion i interaktionen

I exempel (10) verkar man vara ett sitt att ndrma sig den andra deltagaren och soka
sympati. Den hdr sekvensen i debatten dr intensiv och de tvd deltagarna dr mycket
oense i frigan. Bjorklund har strax innan konfronterat Akesson pi ett rittframt sitt,
vilket hotar Akessons sjilvbild. Ansiktshotet kan vara en trolig anledning till att ett
lite sviavande refererande man anvéinds for att skapa en ndrhet men samtidigt inte
riskera att Bjorklund tar avstand frin ett formulerat vi, vilket hade gjort att Akesson
riskerade att tappa sitt ansikte. Aven du forekommer som direkta tilltal frén bada
deltagarna, men vi undviks.

Funktionen hos man i exempel (11) verkar vara inkluderande och generisk, som
ett sétt att visa pa allmén giltighet i det han séger. Det hér kan kopplas till Nordins
(2011) funktion hos man som legitimerande, alltsa att man legitimerar yttrandet som
allmént giltigt i kontrast till hur yttrandet hade upplevts med exempelvis jag istdllet
for man. Dé hade det kanske inte uppfattats som allmént giltigt utan snarare som en
personlig erfarenhet.

En ytterligare funktion hos vi-man verkar vara att forskjuta ansvaret for ett
pastaende. Det hir illustreras i exempel (12).

(12)

AL: Jja de stammer ju de gustav fridolin sé&ger
den hdr beskrivningen av hur allvarligt de
hdr dr miljo & klimatfragan dr ju ingen
symbolfrdga eller en ickefrdga som vissa
tycker utan de dr en 6desfrdga (.) & da
mdste man ju ldgga fokus pd de som

verkligen ger effekt ger klimatnytta sanker

0o N o0 ok W N R

utslappen

Man pa rad 6 dr i och for sig ocksd mojligt att se som ett du/ni-man, alltsd som

ndgon typ av uppmaning till Fridolin. Men ser vi det som ett vi-man skulle alltsa



27

innebdrden 1 det hon sidger kunna vara ungefar att “’vi politiker maste lagga fokus pa
klimatfragan”. Genom att anvénda man forskjuts det direkta ansvaret och hon siger
inte explicit att det d4r hon och en grupp som hon tillhér som behdver ta tag i fragan
utan det kan lika gérna ha en allmin tolkning som att ”vem som helst” behover

fokusera ritt i fragan.

5.5. Obegrinsat (generiskt) man

De exempel som tolkats som helt obegrdansade man &r mycket f4 da man visat sig
sdllan vara helt referenslost utan det gar ofta att tolka som att det har ndgon typ av
referens. Nagra exempel ligger dock ndrmare det helt obegrinsade d4ven om det ar

fullt mojligt att fora en diskussion om det &ndé har en referens eller inte.

5.5.1.  Referens

Ett exempel som kan betraktas som obegrinsat generiskt ar (13).

(13)

AL: men du lat oss prata lite om budget (.)f6:r

=

den budget som vi har den mdste ju ha
effekt den mdste ju mi:nska utsldppen och
som sagt den minskade med tjugo procent nar
alliansen styrde nu stdr de still eller
till & med d:kar (.) tittar man péd
utgiftsomrdde tjugo d& som ni hela tiden

utgar fradn sd &r ju de en del: & d& skdr vi

O 00 g4 o U » W N

ner pad de som &r ineffektivt

Hér ér det mojligt att tolka man som helt opersonligt, utan nagon egentlig referens.
Betydelsen skulle di vara ungefir ”vem som &n tittar pd utgiftsomrade tjugo” och
man fyller hdr frimst en grammatisk funktion. Vi skulle kunna ténka oss att det
istdllet uttrycktes med hjélp av ett neutralt det, ungefar “det star i utgiftsomrade
tjugo (...)”. D4 ér fragan om betydelsen skulle vara densamma, alltsa om man hér

fyller mer dn bara en grammatisk funktion. Kanske inte, i det hér fallet.
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Ytterligare ett obegrinsat generiskt exempel kommer fran en av moderatorerna

och aterges i (14).
(14)
1 M: ni e ju bdgge (.) Overens om det svenska
2 mdlet noll utsldpp av viaxthusgaser tjuge
3 fyrtife:m (.) lyssnar man pd andra sd
4 kanske inte det har ens racker professor
5 johan rockstrdm menar att utsldppen maste
6 minska mer och snabbare for att sverige ens
7

ska uppfylla parisavtalet

Det man som lyssnar pd Johan Rockstrdom verkar inte ha nagon egentlig egen
betydelse eller referens. Det som sigs dr snarare bara att ’det hdr sdger Johan
Rockstrom” och att det &r just man som ska lyssna till honom tycks inte vara sirskilt
relevant. P4 liknande sitt fungerar exempel (15).
(15)
JB: vardbitradena var ju den personalkategori
som bar matbrickor badddade sdngar hamta
patienter i vantrummet de va inga hodgre
utbildningskrav de va om man vill kan man

kalla att de va enkla jobb °de va ingen

A U W N

hégre utbildningsniva®

Ocksé hir verkar de tva man pa rad 5 inte syfta till ndgon egentlig referent utan till

en obegrénsat generisk allménhet.

5.5.2. Funktion i interaktionen

Det helt obegrinsat generiska man verkar ofta ha frimst en grammatisk funktion.
Detta giller exempel (13) och (14), dir man semantiskt verkar vara utbytbart mot en
konstruktion med det.

Det av exemplen som utmaérker sig dr (15), dir man verkar kunna fylla ocksé en
social funktion. Att referera till ndgons yrke som “ett enkelt jobb” &r att riskera att

bli motsagd. En sddan motsédgelse skulle kunna betraktas som en ansiktshotande
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sprékhandling, dér talaren inte skulle framstd i god dager, vilket enligt Gomard och
Krogstad (2001:15) tvdartom dr en av politikernas huvudsakliga agenda i debatten.
Genom att inte sdga det som ett hdvdat pastdende, att vardbitrdde dr ett enkelt jobb
utan istéllet formulera sig med ett generiskt man distanserar sig Bjorklund fran
pastaendet och det framstér inte langre som att det 4r han som &r upphovsmannen till
det. Istdllet verkar det vara ndgot allmént, ndgot som vem som helst skulle kunna

kalla vardbitrddenas yrkesroll.

5.6. Jag-man

Den kategori som Linell och Norén (2004) kallar jag-man ar den Overldgset minst

frekventa referensen i materialet och dterfinns hos endast en deltagare.

5.6.1.  Referens

Det finns bara en sekvens dir de forekommande man tydligt tolkas som en referens
till enbart talaren sjdlv. Talaren dr Bertil Jonshamre, en av de tva deltagare vars
externa inslag klippts in i debatten. Jonshamre &r alltsd inte en politiker utan en
véljare och hans sekvens dir han beridttar om sin sjukdomsupplevelse aterges i
exempel (16).

(16)

BJ: de va ju otroligt jobbigt & a: ja man

=

visste inte var man sku ta vdgen ndnstans &
man (.) hade ju hort talas om att manniskor
(.)forsvinner e:fter den har eh
prostatacancern alltsd man dor helt enkelt
man kunde inte sova om ndtterna man gick
upp pd: morgon vid tre fyra & gick till

jobbet & s& jobba man arton timmar for att

O 00 9 o U W N

skingra tankarna & &: man man bara sag

=
o

doden framfdr sig de va de otdcka samtidigt

=
=

som man &ndd hade ett hopp om att de mdste

=
N

ju 1l6sa sig men de tog la&ng tid
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Talaren anvinder pronomenet man tio génger i sin sekvens och nio av tio exempel
har jag tolkat ha en jag-referens eftersom kontexten visar att han talar om sin egen
sjukdomsupplevelse. Undantaget dr man pa rad 5. Detta man har nog snarare en
dom-referens som syftar pa de ménniskor som dott i prostatacancer.

Den tydliga franvaron av jag-referens 1 politikernas pronomenbruk &r
anmarkningsvird. Det finns dock exempel i politikersamtalet dir en jag-referens ér
mojlig, om &n langt ifran sjélvklar. Ett sddant exempel &dr (17) dér talaren &r Annie
Loof.

7)
AL: de handlar om att vdrna kvotflyktingar men
ocksd vd:rna asylrdtten (.) & de &r
anmdrkningsvart tycker ja under de senaste

dren (.) att man far fdrsvara varfor

<asylratten> &dr viktig de handlar ju inte
om att alla ska f& uppehdllstillstand har

alla ska f& komma utan moéjligheten att

0o N o0 kW N R

so:ka asyl

Det man som é&r aktuellt i den hér sekvensen pa rad 4 &dr uppenbart ett sddant som
inkluderar talaren, men huruvida det inkluderar enbart talaren dr mindre sjdlvklart.
Den samhilleliga kontexten dir Loof 1 valrorelsen profilerat sig som foresprakare
for en Oppen migrationspolitik 1 kontrast till sina allianskollegor &ppnar for
mojligheten att hon i det hir exemplet faktiskt syftar pa enbart sig sjdlv. Men med
tanke pd hennes roll som partiledare &r det minst lika troligt att hon syftar pa ett vi
som antingen dr vi i partiet” eller kanske mer troligt som inkluderar alla de som star

upp for asylratten.

5.6.2. Funktion i interaktionen

Det dr intressant att nistan inga entydiga jag-man forekom 1 politikernas sprdk men
att det i ett forvéntat icke-politiskt sprakbruk var sa frekvent. Den funktion som jag-
man verkar ha 1 Jonshamres sekvens verkar aterigen vara nagon form av
distanserande. Det handlar om ett véldigt personligt och laddat &mne, hans egen

sjukdom, och att anvénda jag i ett sadant fall kan kdnnas alltfor privat. Genom att
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anvinda man blir det ndstan som att stilla sig utanfor situationen och beritta om
den. Man verkar betyda jag men ocksé “alla ni andra om ni varit i samma situation”.
Jag-mans funktion verkar dock inte vara onskvért i den politiska retoriken. Det
skulle kunna hora ihop mer det Gomard och Krogstad (2001:15) skriver om att
politik idag handlar &n mer om att framstélla sig sjdlv i god dager dn tidigare. Att ta
avstand fréan ett jag skulle kunna uppfattas som en osékerhet hos politikern. Men det
kan ocksa hénga ihop med den svenska blockpolitiken. Som politiker representerar
man séllan ett jag utan snarare ett vi som betyder sddant som ”mitt parti”,

alliansen” och de rodgrona”.
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6. Diskussion

I det hir avsnittet lyfts ndgra olika aspekter hos mans funktion som jag fann extra
intressanta i resultatet. Dessa diskuteras utifran fragestdllningarna och i forhéllande

till tidigare forskning.
6.1. Skapa en niirhet

I manga av exemplen verkar man anvidndas for att modifiera avstdndet till ndgon
eller ndgra. Det kan vara till en extern grupp, till en annan deltagare eller till
publiken. I exempel (2) ndr Loof sdger det e ddrfor vi tillsammans med alliansen har
foreslagit intrddesjobb ddr man ldr sig jobbet pd jobbet verkar man anvindas for att
minska distansen till den grupp som forvéntas ta alliansens foreslagna intréddesjobb.
Hon séger inte rakt ut att det dr en grupp hon inte tillhor trots att det kontextuellt &r
ként, utan anvénder ett generiskt pronomen for att aktivt ndrma sig en grupp i stéllet
for att omtala gruppen som ett dom. Liknande verkar funktionen vara i exempel (4)
da Sjostedt sdger ulf kristersson om ni vill sdnka lonen, om man ska jobba hundra
procent men fdr sjutti procent av en lag lon [...]. Hir verkar man ocksa anvindas
for att indikera en nérhet till en grupp, ldginkomsttagare. Att sudda ut grinserna
kanske dven kan ses som ett sitt att minska distansen till publiken, allts& viljarna.
Genom att anvidnda man istillet for exempelvis dom inkluderas viljarna istéllet for
att exkluderas. Det kan kopplas till vad Nordin (2011) skriver om hur man kan
anvindas for att bjuda in publiken. Det blir ett sétt att positionera sig i forhallande
till sin publik, ett specifikt syfte ddr generiska pronomen enligt Bull och Fetzer
(2006) ar effektiva att anvinda.

6.2. Laddade dmnen

Generiska pronomen &r enligt Bull och Fetzer (2006) sdrskilt vanliga nir samtalet
ror ett laddat dmne. Det hér framtrider ocksd i den hér undersdkningens material.
Det kan till exempel vara en anledning till att dom-man dr sa frekventa i
migrationsdebatten. Dér tycks man fungera som ett sétt att undvika att explicit uttala

det vi-och-dom-tink som kan ténkas ligga bakom. Beroende pa politisk riktning och



33

kontext kan detta ha olika syften. Det kan vara ett sétt att ndrma sig och visa
solidaritet med den grupp som omtalas istéllet for att distansera sig frdn den. Men 1
exempel (3) di Akesson siger i ett antal forskolor en vildigt hég andel av
forskolorna sa har man i praktiken slojtvang déar vi dels kontextuellt kdnner till
Akessons frimlingsfientliga politik och dels liser av den textuella kontexten med
det negativt klingande ordet tvdng kan vi urskilja ett annat syfte med man. Istillet
for att visa solidaritet verkar undvikandet av dom snarare handla om att genom en
indirekt stil vdrja sig mot ett ifrdgasittande som vore ansiktshotande (Norrby
2014:214-229). Detta kan ocksa kopplas till vad Hakansson (1999:9-12) skriver om
att nyanserna i sprak blir extra viktiga dd det som 1 politiken ofta handlar om
kénsliga &mnen.

Ett annat exempel dir frdgan om laddade d@mnen blir intressant ar (16) dar
véljaren Jonshamre beskriver sin egen sjukdomsupplevelse. Han sdger bland annat
de va ju otroligt jobbigt a da ja man visste inte var man sku ta vigen ndnstans och
senare i sekvensen siger han man kunde inte sova om ndtterna man gick upp pd
morgon vid tre fyra d gick till jobbet a sd jobba man arton timmar for att skingra
tankarna. Jonshamre, som inte &r en politiker utan en véljare och dérfor inte véntas
anvinda sig av samma politiska retorik som Ovriga deltagare, dr den enda som
anviant sig av man med entydig jag-referens. Det dr alltsa ett fenomen som inte ar
patriaffat i materialets politiska sprak. Det kan héra samman med att Jonshamre
pratar om ett mycket personligt &mne, sin egen sjukdomshistoria. Att tala om det
infor en stor radiopublik dr en utsatt situation och ocksa han anvinder sig d4 av den
indirekta stil som man bidrar till. Sidana personliga dmnen &r inte sa ofta aktuella i
politikernas sprik och nidr de &r aktuella sd verkar det snarare handla om att plocka
poédng pa att visa upp sig och beritta en anekdot, varpa jag kanske hellre anvinds.
Det hér kan kopplas till det Gomard och Krogstad (2001:16) skriver om att det i och
med massmedias utveckling blivit allt viktigare att som politiker sitta sig sjdlv i

fokus och god dager.
6.3. Forskjuta ansvaret

En tredje funktion hos man som gar att urskilja i materialet &r liknande den hos

Nordin (2011), alltsé att man kan anvindas for att forskjuta ansvaret fran talaren.
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Man verkar antyda att yttrandet snarare har en allmén giltighet &n att det &r en asikt
frén talaren. Det hir ser vi till exempel illustrerat i exempel (15) d& Bjorklund med
sitt generiskt obegriansade man beskriver yrkesgruppen vardbitrdden och séger de va
inga hogre utbildningskrav de va om man vill kan man kalla att det va enkla jobb.
Man 1 det hiar exemplet verkar fungera just sa att det forskjuter ansvaret. Att referera
till nagons yrke som enkelt trots att man inte sjélv tillhor yrkeskategorin kan ses som
problematiskt, och hade Bjorklund sagt “vardbitrdde dr ett enkelt jobb” sa hade
ansvaret for yttrandet legat hos honom. I stédllet anvénds ett generiskt man kanske for
att indikera att det hir har en allmén giltighet snarare dn att det dr en av talarens
personliga dsikter eller forestéllningar.

Det som gor att det upplevs mer allméngiltigt verkar handla om osédkerheten
kring huruvida talaren dr inkluderad i man eller inte. Genom att det uttrycks med
man blir det svart att avgora om det har en helt generisk betydelse eller om yttrandet
ar subjektivt utifran talaren.

For att sammanfatta avsnitt 6 verkar alltsd man ha flertalet olika interaktiva
funktioner i debatten. Det anvidnds for att modifiera avstand till lyssnare, deltagare
och andra personer och grupper. Vidare kan det ha en mildrande effekt och bidra till
en indirekt stil da samtalet ror laddade d&mnen. Avslutningsvis verkar man kunna

anvéndas for att forskjuta ansvaret och ge yttrandet en allmén giltighet.

7. Sammanfattande avslutning

Det hir avsnittet sammanfattar analysens slutsatser utifran fragestillningarna och
ger forslag till vidare forskning. Uppsatsens fragestillningar var foljande:

e Till vem eller vilka verkar man referera?

e Vilka interaktionella funktioner fyller man 1 partiledardebatten?
Resultatet visar pa en stor variation i anvédndandet av man i den politiska debatten
och en stor variation i det generiska pronomenets betydelse. Sekventialitet dr viktigt
for att kunna analysera referensen hos man eftersom tolkningarna i manga fall blir
tydliga forst d& vi viger in kontext, savil textuell som samhillelig. Den referens som

visat sig mest frekvent i materialet &r dom-man medan jag-man visat sig vara mest
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ovanlig i det politiska sprak som analyserats. Aven tilltalande du/ni-man, generiskt
vi-man och obegréinsat generiskt man forekommer i materialet.

I interaktionen har undersdkningen visat att man kan fylla flertalet olika
funktioner. Tre funktioner var sirskilt framtrddande och diskuteras i avsnitt 6. Den
forsta ér att man anvéinds for att skapa en nirhet. Den andra handlar om att man kan
anvéndas for att mildra eller ge en indirekt stil till ett yttrande som ror ett laddat eller
personligt dmne. Slutligen verkar man ocksd kunna anvindas for att forskjuta
ansvaret for ett yttrande och ge det en allmén giltighet snarare &n att det ger uttryck
for personliga dsikter.

En utbyggnad av den hir undersokningen skulle kunna vara att studera och
jdmfora fler olika pronomen. Det vore intressant att se pa hur politiker anvinder
andra pronomen vid sidan av man. Nir véljer man dom respektive man? Vad dr det
som gor att det ibland konstrueras ett vi som i andra fall uttrycks med man? En
annan aspekt som skulle vara intressant att studera ndrmare ir jag-man mer
specifikt. Varfor dr det sd ovanligt i politiskt sprdk men mer utbrett i vardagligt
sprak? Ar jag-man i vardagligt sprak frimst ett dialektalt fenomen eller fyller det

ocksa sociala funktioner 1 interaktion?
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Bilaga transkriptionsnyckel

)
[l

Debatt
Deba:tt
Deb-
*Debatt*
°Debatt°®
(x)
<Debatt>
>Debatt>

Paus

Overlappande tal

Yttranden sammanbundna utan paus
Emfatiskt tryck

Forlangning av foregaende ljud
Avbrutet ord

Sdgs med skrattande rost

Sdgs med svag rost

Omojligt att hora

Langsammare takt dn vanligt

Snabbare takt an vanligt





