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Regeringens mél med IUP ar att skolan 1 storre utstrackning skall
arbeta mot mélen 1 laroplanen och kursplanerna. Anledningen till
att [UP infordes var att regeringen ville nd en hdgre maloriente-
ring, enligt ldroplanen, i arbetet med eleverna.

Vi har gjort en undersdkning om vilka konsekvenser inférandet av
IUP har haft {for larare i undervisningen, baserat pa deras egna
asikter. Vi har dven undersokt vilka praktiska konsekvenser [UP
har haft for lararnas dagliga arbete, och vad de tycker om detta.

Var uppsats dr baserad pa material i form av litteratur om [UP,
samt resultat frdn en undersokning. Som metod har vi valt att
anvinda oss av en kvantitativ enkit genomford med ldrare som
arbetar med IUP.

Lirarna &r i det stora hela positiva till inférandet av IUP. Diaremot
anser de att det kravs mer tid for dem att arbeta med de
individuella utvecklingsplanerna. Majoriteten av ldrarna ansag
ocksé att arbetsbelastningen har dkat jamfort med tidigare
arbetssitt samt att arbetet med IUP kraver mer resurser dn tidigare.
En klar majoritet av ldrarna anser ocksa att inférandet av IUP
innebér en 6kad kontakt med fordldrarna, vilket de tycker &r
positivt for elevernas utveckling.



Forord
Denna C-uppsats utgor fordjupningskurs LAU 350, ”Ménniskan i vérlden 111, 51-60 p 1
lararutbildningen vid Goéteborgs universitet varen 2006.

Individuella utvecklingsplaner for alla elever genomfordes i och med arsskiftet 2005/2006.
Problematiken kring detta &mne var nagot som tilltalade oss badda. Vi samtalade om
individuella utvecklingsplaner och funderade pé vad vi vill skriva om 1 &mnet. Vi sokte efter
bocker och publikationer om dmnet och lét oss inspireras.

Handledare for denna uppsats har Carl E Olivestam (IPD) varit. Han har varit till hjélp 1 val
av inriktning, samt experthjélp vad géller tyngdpunktens placering i arbetet. Han har dven
varit till hjdlp med vigledning nir det giller innehallets relevans och
framstéllning/utformning.

Efter var forsta handledartriaff blev vart syfte mer och mer tydligt och metoden som vi ville
anvénda oss av foll pa plats. Vi valde att arbeta 1 vara VFU-skolor med enkdtundersdkningar
om ldrarnas erfarenheter av- och instéllningar till individuella utvecklingsplaner, och vilka
konsekvenser inforandet av IUP har fétt for l4rarna.

Under vart arbete har vi arbetat pa olika sétt. Vissa dagar har vi arbetat tillsammans, andra
dagar har vi delat upp arbetet och bearbetat material var och en for sig.

Vi vill hdrmed passa pé att tacka var handledare Carl E Olivestam for hans experthjilp inom
omradet till detta arbete. Vi vill dven rikta ett tack till Sten Bath for den konstruktiva kritik
han gav oss under examinationen, samt ett tack till tidigare kursledare inom IPD och andra
institutioner dir vi studerat pedagogik och didaktik.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vi, Mikael Hansson och Lukas Ludvigsson, har valt att skriva ett examensarbete, 10 podng, i
kursen LAU 350 vid lararprogrammet pa Goteborgs universitet. Mikaels inriktningar dr barns
och ungas uppvéxtvillkor, ldrande och utveckling, 40 poéng, samt social och kognitiv
utveckling hos barn, unga och vuxna, 40 podng. Lukas inriktningar dr engelska, 60 podng och
geografi, 60 poédng.

Under var forra kurs, LAU 300, blev vi introducerade i de nyss inférda individuella
utvecklingsplanerna genom publikationer och foreldsningar. Dessa inspirerade oss till att
forsoka g lite djupare in 1 &mnet och vi bestdmde oss for att arbeta tillsammans om
individuella utvecklingsplaner, vilka vi i vart examensarbete fortséttningsvis kommer att
bendmna med forkortningen IUP.

De individuella utvecklingsplanerna kom till efter att en av regeringens utredningar pekat
pa att det storsta problemet i den svenska grundskolan idag ar att ldrarna inte foljer
laroplanen. Skolverket fick 1 uppdrag av regeringen att forfatta allménna rdd och kommentarer
for individuella utvecklingsplaner. Mona Bergman var sedan den person som fick detta
uppdrag av Skolverket. En av hennes formuleringar lyder som foljer:

“Individuella utvecklingsplaner ska utgora ett aktivt verktyg i elevens ldroprocess.
Ldraren ansvarar for att utvecklingsplanen tas fram i samverkan med elev och
vardnadshavare. Med hjdlp av denna kan ldraren, som representant for arbetslaget,
tillsammans med eleven och vardnadshavaren komma o6verens om mal och insatser, sa
att eleven utvecklas i riktning mot de mal att strdva mot som dr formulerade i
ldroplanen och kursplanerna.” (Utan spaning ingen aning”, publicerad i Individuella
utvecklingsplaner och de allmdnna rdden 2006, s 8)

Léser man resterande delar av de allmédnna raden, far man létt uppfattningen att tanken
med [UP é&r att fa svenska grundskoleelever att prestera bittre genom att tvinga ldrarna att
folja laroplanen genom arbete med IUP.

For att komma ner till kdrnan 1 tanken med IUP maste vi ta en titt pa vad styrdokumenten
ar tankta att tjana till. Enligt Karin Wennbo (foreldsning 2006-01-26) s innebar
styrdokumenten ett pedagogiskt redskap, en kontroll av kvalitet och likvérdighet, samt ett
redskap for att fullgéra skolans uppdrag. Vidare menar hon att de innebir en 6kad
méluppfyllelse, garanterar ritten till utbildning utifran behov (vilket dr detsamma som en
okad individanpassning), innebdr en tydligare information till hemmen om studieresultat, och
att de jamfor resultat.

Dessa punkter gar helt i linje med vad som beskrivs 1 alla styrdokument — framf6rallt Lpo
94 (1994), men enligt lararna har de arbetat enligt liroplanen redan innan inférandet av IUP,
sa hur ser d lararna pd [UP? Ser dom IUP som ett pedagogiskt verktyg eller enbart som négot
som ytterligare laggs pé toppen av det som skall presteras som larare? Vi vill med detta arbete
titta ndrmare pd vilka konsekvenser IUP haft for ldrarnas dagliga arbete, och vad de tycker om
det.



1.2 Syfte och problemformulering

Regeringens mal med IUP ér att skolan 1 storre grad skall arbeta mot mélen i ldroplanen och
kursplanerna. En anledning till att [UP infordes var just att regeringen ansag att 1ararna inte
arbetade mot dessa mal.

Laroplanen och kursplanernas stravansmal, tillsammans med beddmningens inriktning och
betygskriterier, skall ligga till grund for arbetslagets och lararens planeringar. Dessa ligger 1
sin tur till grund for vad som skall vara elevens méalséttning och arbete. Sedan utvérderas
elevens arbete, och man for ett utvecklingssamtal med eleven, dir dven elevens forédldrar ofta
ar med, vilket dr obligatoriskt om eleven &r yngre dn 18 ar. I detta utvecklingssamtal
utvirderas elevens arbete utifrin arbetslagets och ldrarens planering, samt elevens egen
malsdttning, vilket till slut leder till en individuell utvecklingsplan for eleven, baserad pa
utvecklingssamtal.

I laroplanen, Lpo 94 (1994), star det att undervisningen skall anpassas efter varje elevs
forutsittningar och behov och frdmja elevens fortsatta lirande och utveckling. Enligt
grundskoleforordningen har elevens vardnadshavare och eleven sjélv ritt till att minst en gang
per termin samtala med ldrare om sin kunskapsutveckling och sociala utveckling. Den
individuella utvecklingsplanen skall sedan ater paverka lararens och arbetslagets planering,
samt den malséttning och det arbete som eleven har. Pa sa sitt knyter man ihop alla trédar,
och fér, om allt fungerar som det ar tinkt, en effektivisering av elevens, lararens och
arbetslagets prestationer, dir dessa fokuserar pé de (for eleven) vésentliga delarna i studierna.

1.2.1 Elevens framgéing — skolans ansvar

Ytterligare en anledning till att vi idag har individuella utvecklingsplaner ar
departementsskrivelsen Elevens framgdng- skolans ansvar (Utbildningsdepartementet, 2001).
Regeringen tillsatte en expertgrupp for att analysera behovet av insatser for att stirka
méluppfyllelsen och den individuella planeringen i grundskolan. Enligt Skolverket lamnar
alltfor manga elever skolan med bristfélliga kunskaper. Detta kan, anser Skolverket, vara en
del i att kraven har hdjts 1 och med Lpo 94 (1994) med tydligare mal samt att vi infort ett nytt
betygssystem. Expertgruppen valde att studera hur man kunde héja maluppfyllelsen i den
svenska grundskolan och konstaterade att varje elev kunde uppna den genom en individuell
utvecklingsplan. I Elevens framgang — skolans ansvar (2001) star foljande:

"Att kraven pd individuell dokumentation enbart finns for elever i behov av sdrskilt stod
kan ifragasdittas. Syftet med uppridttande av datgdrdsprogram dr naturligtvis att planera
elevens utbildning pa sadant sdtt att forutsdttningar for ldrandet optimeras. Detta borde
vara en utgangspunkt for arbetet med alla elever. Skolhuvudmdnnen ansvara for att
madlen i skolans styrdokument konkretiseras sd att alla elever ges optimala méjligheter
att lyckas utifran sina forutsdttningar. Skolan har ddrmed ansvar for att alla elever far
en individuell anpassad undervisning och en studieutveckling for alla barn och
ungdomar planeras och noga foljs genom hela skoltiden.” (s 30-31)

Viart syfte med detta arbete &r att gora en undersokning om vilka konsekvenser [UP har for
larare 1 undervisningen, dvs sett ur ett didaktiskt och pedagogiskt perspektiv, baserat pa
larares egna asikter. Vi undersoker dven vilka praktiska konsekvenser IUP har for ldrarnas
dagliga arbete, och vad de tycker om detta, sdsom arbetstid, resurser, etc.



1.2.2 Individuella utvecklingsplaner, bra eller daligt?

Det finns sékert lika ménga roster om IUP som det finns ldrare 1 Sverige. Debatterna gar heta,
dér en del ser fordelar ser andra nackdelar. I en artikel av Bosse Andersson
(http:www.skolutveckling.se/skolnet/skolledare/utveckla/iup _intervju_aogren.shtml, 2006-06-
06) menar Agneta Ogren Rauona att med stod av IUP kan skolan bli bittre p3 att folja varje
elevs resultat och utveckling. Hon fortsétter och menar att genom den kontrollen kan vi ocksé
ringa in elevernas behov av stdd och dven underlitta stadiedvergéngar. Styrkan i [UP menar
Ogren Rauona ir att IUP:n 4r en gemensam handling mellan lirare, elev och vardnadshavare.

Rigmor Lindel6f skriver i Lararnas tidning (2005) att hon upplever IUP som en
cancersvulst. [UP &ter av den tid som ldraren har for att skapa vixt och ldrande. Hon menar
och har tolkat [UP som négot som skall skrivas ner, prickas av och som &r kontrollerande.
Hon fortsétter och ser pad IUP som ndgot byrdkratiskt och dir hon kan se att
utvecklingsplanernas idealtillstdnd &r individualisering.

Att arbeta som ldrare dr ndgot helt annat 4n byrakratiskt kontrollera eleverna. Lindel6f
fortsdtter och menar att arbeta som lérare dr att ha ansvar for levande ménniskors véxt och
utveckling. Den tid och de resurser som krévs for att genomfora IUP, fortsétter Lindeldf, finns
men maste tas fran det som ar det véisentligaste i skolan, véaxt och ldrande.

Ogren Rauona har en positiv syn pA [IUP medan Lindeldf har en nigot mer negativ syn pa
densamma. Hur kan dé en IUP se ut? Enligt Lindelof ar IUP en bokforing av elevernas exakta
definierade mal. Hon ser den som lararprofessionalismens totala kapitulation infér en
byrakrati som tappat kontakten med verkligheten.

Ogren Rauna diremot menar att en IUP kan se olika ut beroende pa vilken skola eller
kommun man kommer ifrdn. Det viktigaste enligt Ogren Rauona ir att diskutera och samtala
om hur den kan se ut. Detta for att vara till gagn for elevernas utveckling.

Da vi sjilva i inledningsskedet av detta arbete har olika syn pa IUP — positiv respektive
negativ — dr det intressant att se att vira egna teorier dven finner stod hos personer som &r
valdigt insatta 1 problematiken. Det aterstar att se huruvida vi stér fast vid vara asikter efter
arbetets slutférande, eller om nagon av oss dndrat asikt.



2 Teoretisk anknytning

2.1 Litteraturgenomging

Eftersom IUP skapades — och infordes — sa nyligen, dr den dokumenterade forskningen pa
omradet inte sdrskilt omfattande jamfort med andra utvecklingsprojekt av skolan. Men som
alltid sa har néstan alla en asikt om det som hénder i skolan. Dérfor dr debatten desto storre
kring dmnet ifraga, och dess problematik.

Undervisningsradet pa Skolverket édr ansvarigt for de allminna rdden om [UP. De har
naturligtvis gjort undersékningar och efterforskningar som de baserar sina antaganden pa, och
de har en hel del information om detta. Det handlar i detta fall om rekommendationer for att
na fram till vissa resultat i form maluppfyllelse 1 enlighet med laroplanen.

En annan instans som ocksé har en hel del information &r Myndigheten for skolutveckling
(MSU). De har istillet den uppfyllande funktionen att dtgdrda och ta fram handlingsplaner — i
detta fall att utforma riktlinjerna for IUP.

Debatten om IUP ér stor, &ven inom skolan. Detta beror mycket pa att den konkret
paverkar ldrarnas arbetsforhallanden och arbetssitt. Mycket forskning bedrivs dven inom
skolans institutionella vérld och manga resultat pekar 1 andra riktningar &n den som
foresprakar IUP. Ett exempel dr Mikael Alexanderssons teorier om hur ldrarna av
professionaliseras, och hur kdrnverksamheten far mindre tid i skolan med IUP. Da vi framst ar
intresserade av de praktiska konsekvenserna av IUP for ldrarnas del kommer vi inte att
behandla de olika teorierna som har att géra med hur IUP utarbetats. Det vi fraimst behandlar
ar de frdgor som har med det dagliga ldrararbetet att gora, sdvil pedagogiska och didaktiska
som rent praktiska.

Teorierna om IUP dr naturligtvis inte s& manga &nnu, eftersom de bara kan vara
antaganden med tanke pa det tidiga skede som denna process ar inne i. [UP grundar sig pa
teorier om larande, da huvudsyftet dr att man skall forbéttra elevernas kunskaper och
prestationer.

2.2 Variationsteoretiskt perspektiv

Vi anser att man skulle kunna placera IUP i ett variationsteoretiskt perspektiv. Variations-
teorin hor hemma inom den fenomenografiska forskningstraditionen. En av dess
forgrundsgestalter dr professor Ference Marton (Urskilja, variera, jamfora och lira, A C
Brinnholm-Eriksson & H Oqvist, http:scholar.google.se/url?=U&q=http://epubl.Itu.se/11652-
5299/2006/008/LTU-LAR-EX-06008-SE.pdf, 2006-06-06). Detta perspektiv grundar sig 1 hur
vi upplever och relaterar till var omvirld och vilka tidigare erfarenheter vi bar med oss in i
nya ldrandeprocesser, och hur nya dimensioner av lirande 6ppnas genom variation. Genom att
variera vart larande genom att knyta det till erfarenheter och upplevelser kan vi léttare forstd
sammanhang och se helheter. Vi kan ocksa ldra genom variation genom att ta del av den
variation som lérare, andra elever och ldrobocker erbjuder. I Skolverkets allminna rdd om den
individuella utvecklingsplanen (2005) star foljande:

“Alla elever ska ges den ledning och stimulans som de behéver i sitt ldrande och sin
utveckling for att de utifran sina forutsdttningar ska kunna na sa langt som mojligt.” (s
10)



Att skapa variation och delaktighet i kunskapsinhdmtandet hos eleverna dr det bista sittet
att fi dem att ta till sig kunskap. Detta innebir att vi som pedagoger méste se varje enskild
individ, och utifran det, i samrad med elev och vardnadshavare, koppla samman mal, individ
och ldrande till en IUP. Ahlberg (2001, s 145) pekar pé vikten av att elever skall fa
mdjligheten att f4 mota kunskap genom olika sinnen, d v s genom variation. Detta &r nagot vi
sjdlva erfarit. Vi har tydligt sett hur elever léttare tar till sig kunskap genom att 1 larandet fa ta
pa, kdnna pé, uppleva och prova pé saker i undervisningen. Carlgren och Marton (2001, s
299) menar att alla elever &r unika. Det dr darfor viktigt att variera larandet si att alla elever
kan tillgodoses utifran sina forutsittningar och behov. I Lpo 94 (1994) kan man ldsa foljande:

“En likvirdig utbildning innebdr inte att undervisningen skall utformas pa samma sdtt
overallt eller att skolans resurser skall fordelas lika. Hénsyn skall tas till elevernas
olika forutsdttningar och behov.” (s 6)

Lyckas vi inte med detta tappas intresset for larande och det lustfyllda i larandet forsvinner
hos eleven.

2.3 Sociokulturellt perspektiv

Man kan ocksé finna stod for IUP ur ett sociokulturellt perspektiv. Syftet med IUP &r elevens
delaktighet och ansvar for sitt eget ldrande och att utvecklas. Eleverna kan utvecklas ur ett
sociokulturellt perspektiv dér kunskap konstrueras genom socialt samarbete 1 ett kulturellt
sammanhang. Samspel och samverkan ses utifran detta perspektiv som grundldggande for
larande. Allas kunskaper dr nodvéndiga for att 4 en helhet. Eleverna kan med diskussioner
och utvirderingar tillsammans med sin ldrare och klasskamrater utvecklas ur detta perspektiv.
Saljo (s 67, 2000) menar att det d&r genom samspel och kommunikation som eleverna blir
delaktiga i hur ménniskor runt omkring dem uppfattar och forklarar foreteelser. . I Lpo 94
(1994) kan man hitta tydliga kopplingar till det sociokulturella tdnkandet:

“Medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma kulturarvet ger en trygg
identitet som dr viktig att utveckla, tillsammans med férmagan att forsta och leva sig in
i andras villkor och vdrderingar. Skolan dr en social och kulturell motesplats som bade
har en méjlighet och ett ansvar for att stirka denna férmaga hos alla som arbetar ddr.”
(s 10)

I ldrandet, enligt det sociokulturella perspektivet, konstrueras kunskap genom samarbete
och samspel med andra. Detta kan sedan omvandlas till individuell konstruktion av kunskap,
som 1 detta fall skulle kunna leda till utveckling inom IUP.

2.4 Reflektion ur ett individuellt utvecklingsperspektiv

Att arbeta med individuella utvecklingsplaner dr att gora malen i ldroplanen och kursplanerna
nabara. Kroksmark (2003) menar att Dewey 1859 — 1952 pekande pa detta att mélen maste
vara ndbara och att det dr viktigt att mélen flyttas i den takt som eleverna erdvrar dem.

Aven Alexandersson (1999) menar att Dewey ir en centralgestalt som uppmirksammats
inom reflektionsomradet. Dewey ansag att i en kunskapsprocess ir reflekterandet dver sin
egen kunskap viktig for att komma vidare. Dewey menar att reflektion dr en form av tdnkande
och insamlande av erfarenheter. Nar vi manniskor drar slutsatser av vara egna erfarenheter



véxer vi och vi kan ga vidare i var kunskapsinhdmtning. Nér vi reflekterar, som till exempel i
IUP, kan vi blicka bdda framat och bakat. Dewey menar att genom att reflektera pd detta sétt
far vi tinkande manniskor som befinner sig i en kunskapsprocess. (Alexandersson, 1999)

2.5 TUP - ett atgirdsprogram?

Enligt upphovsmakarna till IUP skall man inte se det som ett tgéirdsprogram. Anda gor
ménga ldrare det, och det kan ha sina forklaringar. Oftast har dessa att gora med tidigare
erfarenheter av ndgot man tyckte liknade IUP. Bengt Wahlund presenterar nigra av svaren i
sin D-uppsats. De visar att:

”63% av ldgesbeskrivningar och dtgdrdsforslagen gdller barns och ungdomars (och i
nagra fall fordldrarnas) egenskaper och beteenden. 6% av dem inriktar sig pd
elevernas utyveckling och behov medan 31% ror verksamheternas betydelse for
svdrigheterna.

Ca 40% av mdlen dr vad jag kallar anpassningsmal, dvs gdller barnens respektive
ungdomarnas anpassning till verksamheterna, ca 20% gdller deras psykosociala
utveckling, ungefdr 25% ror deras sprakligt-begreppsliga utvecklingen och runt 5%
gdller den fysiska utvecklingen. Ldiroplaner och kursplaner dr i ldg grad styrande for
utformningen av delmalen i atgdrdsprogrammen.” (Wahlund, 2002, s )

Wahlund fortsitter med att mojliga forklaringar till att sa pass relativt fa utsagor behandlar
verksamhetens betydelse for skolsvarigheterna kan vara...

...att datgdrdsprogrammen skall skrivas for enstaka elever varfor eleverna varfor
verksamhetens roll ldtt forbises,

...ldraryrkets speciella omstindigheter
...ldrares pessimism om sina mojligheter att paverka viktiga organisatoriska beslut.

...och/eller att atgdrdsprogram dr ett forsummat omrdde inom utbildning och
kompetensutveckling for ldrare av skilda kategorier. (Wahlund, 2002)

En av fordelarna med IUP skulle kunna bli att fordldrar — och alla andra som har idéer om
hur undervisningen bor bedrivas — far en battre inblick 1 att det 4r mer komplicerat dn vad de
tror. Redan 1974 ansag Bengt Abrahamsson att den existerande skolforskningen tillginglig
for allmédnheten gav en snavt pedagogiskt perspektiv (Utbildning och samhille. Nagra
problemomréden. I Skolan som arbetsplats. Rapporter frin undersdkningar genomforda av
Utredningen om skolans inre arbete — SIA. Del 1. 1974, s 334) Samma fenomen kan upplevas
dven idag, dir (precis som Abrahamsson papekar 1974) 16sningarna pa alla problem maélas
upp som enkla dtgédrder inom omradet lag och ordning. Att centralisera styrningen skapar
enligt Abrahamsson en sdmre skola, och det motsatta skapar i forlingningen en béttre skola.
Han konstaterar vidare att ’vi maste skédra ned administrationen” for att fa det att fungera
bittre, och inte tvirtom. IUP dr en gigantisk apparat vad géller administration och denna gér
saledes mot mer och mer administration.
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2.6 Skolutveckling

I en foreldsning pd Pedagogen, under LAU 300 VT 2006, fragar sig Mikael Alexandersson
(foreldsning 2006-03-14) vad ordet skolutveckling star for. Han stéller frigan: ”Ar det
debatten om betyg och disciplin eller dr det kunskapen om omvirlden och dess globala
scenarion?”” Allt mer verkar handla om betyg och individualiseringar. Enligt Alexandersson
har skolan genomgatt en forskjutning av fokus frén att ha handlat om kidrnverksamheten till
att handla om kringverksamhet. Han menar att konsekvenserna for lararna har blivit féljande:

- Standardiseringkraven okar: Allt skall vara sa likformigt som mojligt for att kunna
garantera rittvisa.

- De centrala padbuden har blivit fler, och kontrollen har dkat.

- All kunskap administreras och organiseras.

- Kraven pé att vara publik okar hela tiden.

- Arbetet intensifieras och arbetstiden regleras mer.

Dessa ovanstidende faktorer leder tillsammans till att lararprofessionen omdefinieras till
arbetsplatskompetens. Forskning om skolan visar att samtalstrukturen i klassrummet
forandras: Lararen har “retirerat fran katedern” och ddrmed deprofessionaliserats. Fler
individualiseringsprojekt tar form, och det sker en fordndrad kunskapsutveckling hos elever.
Skillnader mellan elever kvarstéar dock, och t o m kar delvis (Alexandersson, 2006-03-14).

Det finns olika synsitt pa hur skolan skall skotas. Ett av dem ér att det hela skall vara en
linjdr process. Man har da malarbete i1 fokus, och anvinder instrumentella krav. Man tar
kontroll dver situationen via en legitim makt. I motsats till detta system stir den Dynamiska
processen, déar kunskap satts 1 fokus. Man anvénder da istdllet kommunikativa krav och ett
administrativt ldrande. Samhéllets sitt att realiseras via skolan sker genom politiska
intentioner. Staten styr ver kommunerna som i sin tur styr over skolorna som skoter den
praktiska tillimpningen. For detta anvinds (i samma rangordning) dokumenten Léroplan,
Skolplan och Arbetsplan. Allt delegeras uppifran och ner genom hierarkin, och fungerar det
inte sé& okas direktiven pa tills man tycker sig se en tillfredsstillande kontroll (Alexandersson,
2006-03-14).

2.7 IUP — En balansging mellan individualism och social kompetens

Enligt Olga Dysthe (Dialog, samspel och ldrande, 2001, s 339) har arbeten med bokforda
individuella utvecklingar riskerna att kviva utvecklingen av de sociala kompetenserna for
eleverna. Som exempel ndmner hon arbetet med portfolio, som finns i ménga olika varianter,
beroende pé vilken skola man besdker. Hon sédger att ”Portf6ljerna far inte forlora sitt sociala
motiv och syfte. Att ldgga vikt pd vad den enskilde kan bidra med till gemenskapen ger storre
motivation @n ren individuell méluppfyllelse. Det &r darfor det finns manga orsaker till att det
ar viktigt for lararen att finna balanser mellan individualiserande och gemenskapsorienterade
arbetsformer och dér portfoljerna ér kittet.”

Det ér dven viktigt att ldrare som anvénder sig av IUP — med eller utan portfolioarbete —
inte blir for upptagna av alla praktiska detaljer, utan ser till helheten, sa att metoderna gagnar
malet. Dysthe (2001) menar att eleverna méiste ldras att bli socialt ansvarstagande individer
genom sina individuella utvecklingsplaner, och att... ”Den stora utmaningen &r att integrera
det individuella portfoljarbetet i de sociointeraktiva processerna och ge ’barnet del i
ménsklighetens gemensamma arv och l4ta det fa anvidnda sin egen forméga for sociala
dndamal’ (Dewey, 1887, citerad fran Vaage, 2000)”.
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IUP har ménga likheter med portfolioarbete, och nér det géller de didaktiska bitarna sa har
de begreppen nistan inga skillnader. Fordelarna och nackdelarna ar de samma.

Styrkan med portfoljer 4r inte minst att fungera som ett praktiskt redskap for att dstadkom-
ma en skola, dér alla blir uppskattade och fér sin plats for att utvecklas. Samtidigt finns det en
risk att portfoljer blir ett redskap for individualisering — dir var och en sysslar med sitt —
reduceras gemenskapen och marginaliseras interaktionen eleverna emellan. Vilken syn liraren
har pa vad som é&r viktigt att 1dra sig kommer att styra vilken typ av aktivitet som tillrédttalaggs
och vilka mgjligheter att 14ra sig som eleverna far. (Dysthe, 2001, s 338)

Detta visar klart och tydligt att resultatet fran portfolioarbete — och dirmed &ven arbete
fran IUP — fortfarande ligger 1 ldrarens hinder. Lararnas tolkningar dr ddrmed av yttersta vikt,
och att de upplever IUP som positivt 4r dirmed ocksa viktigt, 1 varje fall for elevernas
utveckling. Nu har arbetet med IUP forvisso blivit tolkat for ldrare dven det, men om ldrare
inte tar till sig denna metod riskerar den att haverera desto mer. Foljderna skulle darfor kunna
bli att skillnaderna for elever okar beroende pé om lédrare ar bra pé att tolka och folja IUP eller
inte.
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3 Metod

Da IUP ir relativt nytt finns det inte s& mycket litteratur med information om resultat av det
obligatoriska arbetet med IUP. (Det finns dock enstaka arbeten om frivilligt inférd IUP, enligt
speciella modeller.) Allmin information om IUP, och dven debatter om huruvida IUP dr bra
eller inte finns naturligtvis, men for att kunna utvirdera nagot s& maste det forst ha testats. Det
tidigaste tillféllet att genomfora sddana utvarderingar dr just nu (slutet av varterminen 2006,
en knapp termin efter dess inforande), och resultaten fran sddana undersékningar — om de
finns — kommer dérfor inte att vara tillgangliga forrdn samtidigt med resultaten frén denna C-
uppsats. Det fardiga materialet som anvénts i detta arbete innehaller darfor inga studier med
undersdkningar om erfarenheter fran IUP specifikt. Ddremot har andra undersékningar om
larare och lararyrket studerats, da de har forvintats kunna ge svar pé en del fragor om varfor
lirare som yrkesgrupp eventuellt har vissa gemensamma asikter. Aven material om teorier
vad giller larande, och andra fragor som géller lararyrket, har naturligtvis varit féremal for
studier.

3.1 Enkiitundersokning

Vad géller undersokningar om ldrarnas syn pd IUP har alternativen inte varit s& manga, och
det mest logiska har varit att genomfora en egen undersékning for att ta reda pa vad larare
anser om [UP, baserat pd deras arbete under den gdngna terminen. Denna undersékning
gjordes 1 form av en enkdt (se bilaga 1) med 30 pastaenden, och fem svarsalternativ till varje
pastaende. Svarsalternativen dr foljande:

stimmer helt
stimmer ganska vl
stimmer delvis
stimmer inte sa bra
stimmer inte alls

D4 man med en sadan hér enkit dven kan fa information som kan ligga till grund {or
jamforelser mellan olika kategorier ldrare inkluderades svarsalternativ for sdidana. Dessa var
ett utrymme for ifyllandet av alder, kryssrutor for man eller kvinna, kryssrutor for &ldrarna pa
de elever man undervisade, samt kryssrutor for antal yrkesverksamma ar. De sistndmnda var
uppdelade i 0-5 ar, 6-10 &r, 11-15 &r, 16-20 ar, och fler &n 20 &r.

Manga av de pastdenden som dr med i1 enkdten har motsatta pastdenden i direkt anslutning.
Ett exempel dr pastaendet "Jag anser att [UP 6kar min arbetsbelastning”, foljt av pastdendet
”Jag anser att [UP minskar min arbetsbelastning”. Detta har gjorts for att eliminera risken att
slutsatser dras at motsatta hdllet bara for att ldrare inte har svarat positivt pa ett pastdende. Om
en ldrare t ex anser att [UP inte forbattrar elevernas resultat sa innebér det inte nddvandigtvis
att ldraren anser att [UP forsdmrar elevernas resultat. Det kan dock gora det, och for att inte
hamna i dylika spekulationer har frdgor med potential for tva tolkningar fétt tvd pastaenden —
allt for att eliminera misstag i tolkningarna.
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3.2 Begreppet lidrare

Vi har 1 denna studie valt att kalla alla for l1drare som undervisar barn och ungdomar i enlighet
med IUP. I denna grupp ingar dven ett mindre antal fritidspedagoger, samt ett oként antal mer
eller mindre obehoriga larare. Med det sista uttrycket menas att en ldrare kan vara utbildad
inom ett &mne, men kanske undervisa inom flera. Det finns dven lirare som inte tagit
lararexamen, trots studier pa ldrarutbildningen, samt ldrare som inte har behorighet for den
aldersgrupp de undervisar. Anledningen till att ldrarna i denna undersdkning inte tillfragades
om detta var att det ansdgs spela mindre roll for resultatet, da det dr &sikterna frdn de som
undervisar eleverna som var malet for undersokningen, och inte att ta reda pa vilken bakgrund
dessa personer har.

3.3 Genomforandet av undersokningen

Undersokningen dr en kvantitativ enkdtundersokning. Att gora en enkdtundersdkning &r enligt
Stukat (2005, s 42 - 49) en mojlighet att né fler personer dn vad man gor med intervjuer. En
enkdtundersokning kan ocksé ge ett tillforlitligare resultat just pa grund av att man kan na fler
personer. Ytterligare fordelar med enkiter (enligt Stukat, s 42-49, 2005) &r att man slipper
intervjueffekten (omedveten styrning), samt att det ar ldtt att statistiskt bearbeta resultatet fran
en enkdtundersokning.

Enkiterna delades ut pa plats, och fylldes i1 av ldrarna samtidigt som vi védntade. De togs
omhand direkt nér de fyllts i av ldrarna. Detta tillvigagangssatt mojliggjorde att vi muntligen
kunde ldmna lite mer information om syftet med enkdtundersdkningen, samt svara pa fragor
lararna stdllde om pastdendena. Det uteslot dven risken for bortfall av utdelade enkéter, samt
risken att alltfor minga pastdenden hoppades dver av informanterna, da allt kontrollerades av
oss sjélva vid aterlimnandet av de ifyllda enkéterna. En annan fordel med detta tillvigagéngs-
sdtt var att det var effektivt i tid rdknat, da enkéterna inte tog mer 4n ca en halvtimme att fylla
1 om man inte skrev véildigt mycket under de fria frdgorna.

De skolor som enkiterna delades ut pd var de skolor dér vi 4ven genomfort var VFU
(verksamhetsforlagd utbildning). Detta forenklade genomforandet, d& kontakten med
skolornas rektorer och personal redan var etablerad. Skolorna &r tre till antalet, och ligger 1
Goteborg med omnejd. Valet av skolor gjordes efter mycket 6vervigande av olika faktorer
och var dérfor inte resultatet av att kontakterna med dem redan var etablerade. Av de faktorer
som viagdes in var forst och framst den att skolorna hade likvardiga aldrar pa eleverna. En
annan viktig faktor var att skolorna hade ganska snarlika upptagningsomraden vad géller
befolkning — detta for att skolor kan skifta valdigt i karaktir och undervisningsmetodik
beroende pé vilka slags elever de har. Valet pé skolor f6ll till slut pé de tre som nu dr en del
av undersokningen utifran dessa kriterier. Dessa skolors rektorsomraden bestar till storsta
delen av medelklass med en relativt 14g andel invandrare. Merparten av eleverna till ldrarna i
undersdkningen gar i arskurs 4-9.

3.4 Fragestillningar

Till varje pastdende som togs med i enkédtundersokningen finns det en bakgrund som arbetats
fram utifran arbetets priméra fragestillning. Tanken var att fa fram sa mycket relevant
information som mdjligt vad géller de omraden som berér grundfriagan, for att pa sa sitt
kunna dra slutsatser vad géller denna. Nedan foljer en forklaring till samtliga frdgestillningar,
och tankarna bakom dem:
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Kdnde ldrarna till varfor IUP infordes?
Anledningen till att vi valde att formulera pastaendet — liksom denna fraga — i imperfektform
var att lararna fick information om varfor IUP infordes presenterad for sig pa enkétformularet.
Tanken var att de skulle kunna svara att de inte kénde till det ifall de insag att den version de
trott stimde inte var samma som den vi presenterade.

Det dr intressant att i reda pd om de som skall genomfora en sddan hir regeringsatgérd
har fatt information om varfor den genomfors. Om inte sa anser vi att ndgonting ar galet.

Foljer ldrarna ldroplanen?

Denna frigestillning togs upp eftersom anledningen till att regeringen inforde IUP var att de
inte ansdg att lararna foljde ldroplanen i tillricklig omfattning. Om lérarna sjilva skulle svara
att de foljde ldroplanen sa innebér det alltsd att antingen ldrarna eller regeringen har fel vad
giller ldrarnas undervisning.

Forbdttrar eller forsamrar IUP elevernas resultat?

Grundtanken med IUP har nigonstans varit att forbittra elevernas resultat, och om inte det har
forbéttrats sa ér ju inforseln av IUP meningslos. Darfor dr denna fraga mycket intressant. Det
skulle ju ocksa kunna vara sa att resultatet varken har forbéttrats eller forsdmrats, och fragan
ar d4 om ndgot annat som berors av IUP har gjort det, for om sé ar fallet sa fdller det istéllet
avgorandet 1 var slutsats om huruvida IUP har varit bra eller inte.

Okar eller minskar IUP lirarnas arbetsbelastning?
Att underlitta arbetet for en yrkeskategori gor att den pa ett naturligt satt kan ldgga mer energi
pa sitt arbete. Ju mer energi man kraver, desto mindre far man ofta spontant, och tvartom.
Detta giller naturligtvis bara till en viss gréins, och kan jimforas med teorin om piskan och
moroten — om inte moroten fungerar tar man till piskan och vice versa. Om IUP innebér att
arbetsbelastningen Okar for ldrarna s dr det naturligtvis att jimfora med piskan, om den
daremot minskar sd dr [UP en morot.

Vi skall heller inte sticka under stol med att det, som blivande larare, r intressant att veta
hur dagens larare upplever 6vergéngen till IUP.

Gor IUP det ldttare eller svarare att folja liroplanen?

Eftersom tanken med IUP é&r att fa l4rarna att folja laroplanen mer &n vad de tidigare gjort ér
det av stor vikt att veta vad de tycker om huruvida IUP underléttar foljandet av laroplanen
eller inte. Om IUP underlattar foljandet av ldroplanen sa &r den upplagd pa rétt sétt vad géller
just den delen av teorin, om den gor det svarare sa dr den felaktigt upplagd, eller inte upplagd
pa bista mojliga sitt. Det finns ju ett antal mal med IUP, men for att nd det huvudsakliga
malet s dr foljandet av ldroplanen en av de viktigaste faktorerna — och syftena — med IUP.

Har IUP okat eller minskat ldrarnas arbetsgldidje?

Arbetsglidje ér ett ord som oftast lyser med sin franvaro i de flesta undersokningar. I dagens
samhélle méter man saker 1 hur effektiva de ar och riaknar ofta ut siffror baserade pa
produktionen av nagot i form av resultat, tid och pengar. Séllan ndimner man frdgan hur de
som utfor arbetet mar, och hur de trivs. Detta anser vi dock har stor betydelse for alla av
tradition métbara delar (pengar, tid, etc). Ett bra sdtt att 6ka kreativiteten och effektiviteten pa
ett arbete ar t ex att se till att den som utfor arbetet kianner gliddje infor det han/hon skall
utfora. Vi tror dven att kvalitet pa ett utfort arbete har med arbetsglidje att gora. Aven hir
ligger naturligtvis intresset att f4 reda pa mer om vart framtida yrke med i bilden — som 1
ménga andra fragor i detta arbete.

15



Krdver IUP mer eller mindre resurser dn tidigare arbetsscitt?

Om det kraver mer resurser sa r fragan vad de skall tas ifrdn. Vi vet redan att ett av skolans
storsta — och mest vilkédnda — problem é&r att den lider brist pa resurser. Att da infora ett
system som t ex krdver mindre resurser vore ett bra sitt att frigdra resurser for att fa Gvriga
delar av verksamheten att fungera battre. Det motsatta vore dystert for alla som befogar 6ver
resurserna.

Kréver IUP mer eller mindre tid dn tidigare arbetssditt?

Denna fraga dr medvetet separerad fran tidigare fragestéllning, d& det enligt oss inte gér att
skilja pd tid och resurser. Ofta ser man dnd4 en tendens 1 yrken dér yrkesutdvaren har en viss
frihet i disponeringen av arbetstid att inte rdkna arbetstiden som en resurs, eftersom den oftast
forvéntas kunna vara flexibel nog att 6ka — utan att det for den sakens skull skall kosta mer for
nagon. Att pa detta sitt skilja pa tid och resurser ar alltsa enligt var mening till nackdel for de
som bidrar med tiden ifall det krdavs mer tid, eftersom de i sddana fall sdllan blir
kompenserade for detta. Da det krdvs mindre tid ar det naturligtvis fordelaktigt for samma
personer, da de fir mer tid over till annat utan att behdva avsté frdn ndgot.

Okar eller minskar IUP elevernas samarbetsformdga?

Det pratas mycket om samarbete i skolans virld. Eleverna utfor det ena grupparbetet efter det
andra. Samtidigt skapas individuella utvecklingsplaner for dem, vilka fokuserar pa
individuella prestationer. Manga ldrare vi talat med under vadra VFU-perioder (praktik) tycker
att detta ar ’hyckleri” fran myndigheters sida. Fragan dr om detta ar tvetydigt. Det finns
naturligtvis de som hdvdar att man i individuella utvecklingsplaner dven kan ta hinsyn till den
individuella formagan att kunna samarbeta, men fragan &r hur larare 6verlag ser pa saken.
Tycker de att elevernas formaga att samarbeta blir battre eller sémre i1 praktiken, da man
anvénder sig av [UP?

Okar eller minskar IUP lirarnas kontakt med elevernas fordldrar?

Vi vet att ldrarnas kontakt med foréldrar till eleverna ar en het potatis i debatten. Oavsett vad
man tycker om denna fordldrakontakt sa dr den en stor del av arbetstiden for en lédrare i
grundskolan, och frigan &r d& mycket relevant hur denna del fordndras. Detta 4r dven en
intressant fraga for gymnasieskolor som star infor valet att inféra IUP eller inte, da just
lararnas kontakt med elevernas fordldrar oftast inte dr lika stor pa gymnasiet.

Ar en 6kad kontakt mellan lirare och elevernas fordldrar positiv eller negativ for elevernas
utveckling?

Denna friga har att géra med hur lirare ser pa den kontakt med fordldrarna som de redan har.
Det har ocksé att géra med hur de tycker att fordldrakontakten paverkar deras relation till
eleverna, och deras egen yrkesutdvning. Att vi sitter denna fraga i samband, och relation, till
elevernas utveckling beror pa att det r elevernas utveckling och resultat som dr det centrala 1
skolan.

Gor IUP det ldttare eller svdrare att mdta kvaliteten pd undervisningen?

Om eleverna inte utvecklas trots att de foljer sina IUP sa ligger skulden automatiskt hos
lararna, och deras undervisning. For att kunna se om undervisningen &r bittre eller simre én
tidigare kan man forsoka mita den. Fragan ar hur IUP fungerar i denna process. Om
undervisningen gors littare att mita med IUP kan man enklare se om det &r l4rarna som bar
skulden for ett misslyckande — forutsatt att det inte 4r ndgon annan faktor.
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Har ldrarna tillrdickliga baskunskaper inom pedagogik/didaktik for att kunna tolka/anvdnda
1UP?

Ingen kan enligt vr mening béttre svara pa denna fraga én lararna sjdlva. Om svaret dr ”ja” sa
innebdr det att det inte &r ldrarutbildningen det ér fel pad om IUP inte skulle visa sig vara
effektivt. Om svaret ddremot dr ’nej” sa dr enligt var mening IUP utformat pa ett felaktigt
satt. (Det logiska dr trots allt att anpassa ett redskap efter anvindaren, och inte tvéirtom.)
Risken finns, rent teoretiskt, att denna fragestillning skulle kunna ge ett antal negativa svar
ifrén ldrare som inte &r utbildade, men troligtvis arbetar man inte som ldrare om man anser sig
mindre ldmpad for det 4n ndgon annan, och darfor forvantar vi oss inte att detta kommer att
paverka dessa ldrares svar. De dr dessutom 1 minoritet i relation till det totala antalet l4rare,
vilket gor att ett antal negativa svar ifran enbart dessa ldrare inte skulle ha sa stor paverkan pa
den totala bilden av denna fraga.

Har de fatt tillrdckligt med utbildning om [UP?

Skall man anvénda nigot nytt s méste man ha tillrdckliga kunskaper om hur det fungerar.
Ingen kan vél da vara béttre pa att avgora om de har denna kunskap eller inte 4n anvdndarna
sjdlva? Har ar det en fordel att vi genomfor enkétundersdkningen pa tre skolor, eftersom
utbildningar inom IUP kan variera frin en skola till en annan. Onskvirt for svaret p4 denna
fragestéllning hade naturligtvis varit att vi i denna fraga kunde jamfora lika manga skolor som
larare, men verkligheten sétter sina granser.

Har obehdriga lirare/pedagoger samma formdga att kunna genomféra IUP eller inte?
Denna friga &r kontroversiell 1 detta sammanhang med tanke pé att flera av lararna saknar full
lararkompetens for sitt aktiva yrkesomrade. Detta faktum skall darfor viagas in da svaret
analyseras. For att fa reda pd vad behoriga ldrare verkligen tycker om obehdriga lirares
kompetens 1 detta sammanhang har vi valt att dela upp den 1 tva pastaenden — ett som pastér
att obehoriga larare har samma kompetens och ett som pastar att de inte har det: Vi anser det
ndmligen lattare— och inte fullt lika stotande for en behorig larare (med hénsyn till obehoriga
kollegor) — att sdga att han/hon inte haller med om att de har samma kompetens som att siga
att han/hon héller med om att de inte har samma kompetens. (Det dr ungefdr som den
psykologiska jaimforelsen att det dr ldttare att forvigra ndgon nagonting 4n att ta ifrdn dem
nagot de redan har.)

Innebdr IUP mer eller mindre arbete pd kvdllar och helger?

Denna friga utgdr en extra garanti for att vi far rétt svar pa frigan om IUP kriver mer eller
mindre tid dn tidigare undervisningssitt. Om det skulle vara sa att [UP krdaver mer tid sé ar
svaret pa denna friga intressant ur en annan aspekt; for att fa reda pd var den tiden tas ifran —
fran fritid eller fran redan schemalagd arbetstid. Det for oss 1 sé fall automatiskt in pa fragan
om resurser, eftersom det dven visar om tiden som utdkas ar obetald eller betald, da vi vet
(efter samtal med flertalet larare och rektorer) att den schemalagda arbetstiden i skolan inte
har minskat.

Upplevs IUP som nagot positivt eller negativt?

Detta ar ldrarnas chans att {4 ge ett totalt omdome om IUP utifrédn vad de prioriterar 1 sitt
arbete. Svaret pa denna fridga kommer, tillsammans med svaret pd de andra frdgorna, att visa
hur lararna tdnker nér de ser pa sitt arbete. Det kan d&ven — om svaren pé de andra frdgorna om
deras egen situation blir negativa, samt svaren om elevernas ldrande blir positiva — visa om de
utgar ifrén sig sjdlva och sina egna villkor, eller om de utgér ifran elevens bésta.
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4 Resultat

Vi har valt att dela in resultatet i1 fyra delar, med tyngdpunkten pa den del som hor till arbetets
grundldggande fragestillning — vad ldrare 1 allménhet tycker om IUP. De 6vriga tre delarna tar
upp tecken pa olikheter mellan larares dsikter om IUP baserat pé erfarenhet inom yrket, hur
gamla de dr, samt skillnaden 1 asikter om IUP mellan mén och kvinnor. Det totala antalet
deltagare — dven kallade informanter —i undersdkningen dr ca 55. Anledningen till att vi valt
att presentera denna siffra som en inexakt uppgift ar att det inte kinns réitt att redovisa en
exakt siffra, dd inte samtliga informanter har svarat pd samtliga fragor. 55 av informanterna
har dock svarat pd mer dn 90% av alla fragor, varfor 55 kinns som en réttvisande siffra.
(Dérav uttrycket ’ca 55”.) Endast fyra personer hade svarat pad mindre &n 90% av frdgorna,
varfor dessa fyra personer inte rdknades med 1 det totala antalet. Ddremot s& har deras svar
tagits med pd de frdgor de besvarat. Detta kunde goras eftersom det antalet personer som valt
de olika svarsalternativen endast vigdes gentemot de Ovriga svarsalternativen i samma fraga.
Déarmed blev ingen enkdt totalt oanvédndbar, oavsett hur ofullstidndigt ifylld den var.

Dé de 30 péstaendena 1 enkédtundersokningen utgick ifrdn 16 fragestillningar har vi valt att
redovisa resultatet fran enkéten i punktform, baserat pa fragestallningarna:

Kdnde ldrarna till varfor IUP infordes?
Hiér har en klar majoritet av ldrarna ansett att de dverensstimmer ganska vél med péastaendet.

Foljer ldrarna ldroplanen?
Aven hir 6verensstimde en overvéldigande majoritet med pastaendet. (figur 1)

Jag anser att jag foljer laroplanen
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Antal larare
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stammer helt  stdmmer ganska stdmmer delvis stammer inte s stammer inte alls
val bra

Figur 1: Lérarnas svar pa pastdendet ”Jag anser att jag foljer laroplanen.”

Forbdttrar eller forsamrar IUP elevernas resultat?
Nastan hélften av ldrarna ansag att IUP delvis forbéttrade elevernas resultat, medan resterande
andel var mest representerad av de som holl med om detta mycket eller helt. Endast tta larare
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ansag att det inte stimde sa bra (eller inte alls) att IUP forbéttrade elevernas prestationer.
Dock ansag inga ldrare att det forsdmrade elevernas prestationer.

Okar eller minskar IUP lirarnas arbetsbelastning?

Att IUP 6kade arbetsbelastningen tyckte 35% av ldrarna stimde helt. Hela 84% tyckte att det
stimde delvis, ganska vl eller helt (figur 2). Endast knappt 11% tyckte att [UP delvis, ganska
mycket, eller helt minskade deras arbetsbelastning.

Jag anser att IUP 6kar min arbetsbelastning
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val bra

Figur 2: Lirarnas syn pd huruvida IUP 6kar deras arbetsbelastning.

Gor IUP det ldttare eller svarare att folja liroplanen?

Har var det fler larare som tyckte att [UP gor det lattare att f6lja ldroplanen @n vad det var som
tyckte det motsatta. Lararna var dock inte helt eniga i denna fraga, d&ven om fa tyckte att [UP
gjorde det svérare att folja laroplanen.

Har IUP okat eller minskat ldrarnas arbetsglidje?

Hér var det en relativt jimn uppdelning. En liten skillnad kan ses i att nagot fler tyckte att [UP
hade minskat deras arbetsglddje dn vad som tyckte att [UP hade 6kat den, vilket i och for sig
ar ett nedsldende resultat.

Krdver IUP mer eller mindre resurser dn tidigare arbetssditt?

Har var det helt klart en storre andel ldrare som tyckte att [UP kréver mer resurser dn tidigare
arbetssétt dn vad det var som inte holl med om detta. (Det fanns 41 stycken ”stimmer delvis”,
’stammer ganska vél” och ”stimmer helt”, gentemot 14 stycken ”stimmer inte sa bra” och
”stimmer inte alls” under pastaendet att [UP krdaver mer resurser.) En 6vervéldigande
majoritet (50 stycken mot 5 stycken) holl inte med om péstdendet att [UP kraver mindre
resurser dn tidigare arbetssitt. (figur 3)
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IUP kraver mer resurser och tid
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Figur 3: Frigan om ldrarna anser att [UP krdver mer resurser n tidigare arbetssétt.

Kréver IUP mer eller mindre tid dn tidigare arbetssditt?

Hir tyckte en klar majoritet av ldrarna att [UP kréver mer tid 4n tidigare arbetssétt (46 stycken
mot 8 stycken i kategorierna “delvis-helt” gentemot ”stimmer inte s bra”/’stimmer inte
alls”) (figur 3). Valdigt fa larare tyckte att IUP kraver mindre tid 4n tidigare arbetssétt (5
stycken i kategorierna “’delvis-helt”).

Okar eller minskar IUP elevernas samarbetsformdga?

Hiér var lararna ganska forsiktiga i sina utldtanden — nagot som visades tack vare de
motstadende péstdendena. Néstan hilften av ldrarna valde alternativet ”stimmer delvis” for att
elevernas samarbetsformaga okar. Ingen av dem tyckte helt att det stimde, medan 26 larare
tyckte att det ”inte stimde sé bra” eller "inte alls”. Att samarbetsformagan minskade hos
eleverna med IUP var det ingen som hdll med om helt, och endast 12 ldrare tyckte att detta
stimde “ganska vél” eller ’delvis”.

Okar eller minskar IUP lirarnas kontakt med elevernas fordildrar?

Hiér var det ganska jimn spridning i pastdendet om att kontakten skulle ha 6kat, med nagra
fler som tyckte att de hade fatt 6kad kontakt med fordldrarna &n vad som inte tyckte det. Nar
det giller att kontakten skulle ha minskat sa var det ddremot klart for alla att den inte hade
gjort det.

Ar en é6kad kontakt mellan lirare och elevernas fordldrar positiv eller negativ for elevernas
utveckling?

Haér var det solklart for alla larare, utom en, att en 6kad kontakt med fordldrarna var positiv
och att en minskad kontakt var negativ. Den ende lirare som inte tyckte att en 6kad kontakt
med fordldrarna var positiv for elevernas utveckling motiverade detta med att kontakten var
bra som den var, och att risken med att 6ka den ordentligt t ex skulle kunna innebéra att 1arare
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blev trétta pa elever och fordldrar och dirigenom gjorde ett simre jobb, vilket i slutinden
skulle missgynna eleverna. Samme lirare var dven emot en minskning av fordldrakontakten,
dé han ansag att den var bra som den var, och att den i sin nuvarande méngd tjanade sitt syfte.

Gor IUP det ldttare eller svarare att mdta kvaliteten pa undervisningen?
Har gick asikterna isdr ganska mycket. Det enda ldrarna hér var 6verens om var att IUP inte
gor det svarare att méta kvaliteten pa undervisningen.

Har ldrarna tillrdickliga baskunskaper inom pedagogik/didaktik for att kunna tolka/anvdnda
IUP?

Hér 6vervidgde de som holl med om pastaendet, det vill siga de som tyckte att de hade
tillrackliga baskunskaper inom pedagogik/didaktik for att kunna tolka/anvénda IUP. Bland
informanterna fanns otvivelaktigt ett antal obehoriga larare, och dessa har uppenbarligen tyckt
sig ha tillrdckliga baskunskaper i pedagogik och didaktik de ocksa.

Har de fatt tillrdckligt med utbildning om I[UP?
Har var det ddremot en vildigt stor andel som inte tyckte sig ha fatt tillrdckligt med utbildning
om [UP. (Hela 57 % hamnade i kategorierna ”stimmer inte sd bra” och ”stimmer inte alls”.)

Har obehdériga lirare/pedagoger samma formdga att kunna genomféra IUP eller inte?
Da denna friga dr uppdelad i tva pastdenden ser man att det ar farre som vill sdga att
obehoriga larare/pedagoger inte har samma formaga én vad det dr som inte vill hilla med om
att dessa har samma forméga (att kunna genomfora IUP). Generellt sett verkar behoriga larare
tycka att det &r skillnad pé behdriga och obehoriga ldrare, och ndgon skillnad far man vl
hoppas att fyra- fem ars studier astadkommer. En dvervildigande majoritet har pa bada
pastaendena tydligt markerat att de anser att obehdriga larare inte har samma forméga att
kunna genomfora [UP.

En av de erfarna, utbildade ldrarna tyckte dock att obehoriga ldrare hade samma férmaga
att kunna genomfora I[UP, men kanske inte andra moment i undervisningen. Just IUP var
enligt henne ndgot som inte krivde sarskilt didaktiska eller pedagogiska kunskaper. (figur 4)

Jag anser att obehoriga larare/pedagoger har samma formaga att
kunna genomféra IUP som behoriga larare/pedagoger

30

25

20 -

15

Antal larare

10

0 L )

stmmer helt  stdmmer ganska stdmmer delvis stdmmer inte s& stdmmer inte alls
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Figur 4: Lararna om att obehoriga ldrare skulle ha samma formaga att kunna genomfora [UP.
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Innebdr IUP mer eller mindre arbete pa kvdllar och helger?

Pé pastaendet om mer arbete pa kvillar och helger dr férdelningen ganska jimn (med latt
overvikt at dem som tycker att det har blivit mer arbete pa kvéllar och helger). Pastdendet om
mindre arbete pa kvillar och helger visar ett annat resultat i uppdelningen: Néstan ingen ansdg
sig ha fatt mindre arbete pa kvillar och helger.

Upplevs IUP som nagot positivt eller negativt?
Har visar resultaten frin tva pastdenden tydligt att de flesta ldrarna anser sig positiva till IUP,
och de ar dnnu mer overtygade om att de inte dr negativa. (figur 5)

Antal larare som upplever IUP som nagot positivt

Antal larare
—
o

0 T T T T

stdmmer helt  stdmmer ganska stdmmer delvis stdmmer inte sa stammer inte alls
val bra

Figur 5: Sa tyckte lirarna om pastédendet ”Jag upplever IUP som nagot positivt.”

4.1 Liararnas egna ord
Sist pd enkéten som anvéndes 1 undersokningen fanns en dppen fraga till ldrarna:

”Vad anser du om IUP? Finns det ndgot béttre sitt att forbattra undervisningen i den
svenska skolan (och dirigenom elevernas prestationer), eller behover vi kanske dnnu
striktare kontroll av undervisningsformerna dn vad IUP innebar?”

De flesta ldrarna har av forstieliga skél (se undersdkningsresultatet vad géller arbetsbelast-
ning, etc) inte givit ndgot svar pa denna fraga, vilken var frivillig att svara pa, men cirka 20
larare har 4ndé gjort det, och deras kommentarer var vildigt skiftande. I manga av deras svar
aterkommer fragor om IUP, vilket visar att de d&nnu inte kédnner sig vana vid att arbeta med
det. Exempel pé sddana fragor éar:

“Hur gor man pd "hogstadiet’ ndr man har mdnga ldrare och varje ldrare kanske bara
har 60 minuter i klassen?”

“Sedan har vi offentlighetsprincipen ocksd! Vad skall sta i IUP?”
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“Ibland kénns det ocksd konstigt ndr elever skoter sig, arbetar ordentligt, osv. Vad skall
dd sta i IUP ndr det gdller forbdttringar?

“Det gar at rdtt hdll, men maste sprdaket i IUP:n vara sd krangligt? Bdttre med
konkreta mdl som alla kan forsta istdllet for att linda in mdlen i fina ord.”

Det mest vanliga forslaget pd forbattringar dr mer frihet &t ldrarna i planering och
undervisning, samt mer tid till undervisning. Det 4r med andra ord kdrnverksamheten ldrarna
vill ha mer av. Denna slutsats drogs av bl a f6ljande kommentarer:

Istdllet for fler arbetsuppgifter som firre personer ska utfora, dr det béittre att ldgga
fler personer pad att undervisa (mindre undervisningsgrupper) dn att producera

2

papper.

"Forstdirka sjdlva undervisning. Mer engagemang, mer frihet i undervisningen.”

"Mer tid for reflektion under terminen i form av samarbetsdagar kollegorna emellan
utan styrt innehall.”

“ldag far vi allt mindre gemensam planseringstid — det smygs bort fran systemet.”

En annan punkt som dyker upp ofta pa lirarnas onskelista dr mer pengar till
utbildning/fortbildning for lararna inom olika &mnen. Aven resurser i form av mer pengar till
laromedel och mer personal dr saker som lararna efterlyser:

"Bdttre och mer ldromedel. Bdttre och mer kompetensutbildning i dmnena. Mer
stimulans och input.”

“Mer pengar och tid till fortbildning och planering.”

’

"Stindig vidareutbildning for lirare.’

Aven de som ir positiva till [UP menar att det endast kan komma att fungera helt om man
frigor tid och resurser ifran ndgot annat hall, i form av en avveckling av ndgon annan
verksamhet. Om inte sa blir fallet méste mer personal till:

"IUP innebdr en stor organisations- och pedagogisk fordndring som krdver utbildning,
tid och mycket arbete for att lyckas. Det gar inte att gora utover det ordinarie arbetet.
Ndr det dr sjosatt behover vissa nuvarande arbetsuppgifter tas bort.”

"Vildigt mycket liiggs pd klassforestandaren, som kanske inte heller har mycket tid i sin
egen klass.”

I kontrast till det 6nskvdrda ndmner ménga av dem pappersexercisen, som de upplever har
blivit storre/varre med IUP. Vissa kommentarer dr ganska lustiga och oviantade, men samtliga

med en allvarlig underton:

"Betyg ar 6 — for att tidigare gora dem medvetna om att man inte gar i skolan for att
umgds med kompisar.”
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“Ambition, initiativférmdga och formadga att ta instruktioner/skotsamhet maste
betygsdttas — frdga ndringslivet!”

“Fram till dess att Konungen, Staten och Skolverket forser alla elever med ett USB-
minne som vi kan ladda, gdller att eleven skall ta ansvar for sitt eget ldrande. Kort sagt
oppna boken och lis! For att kunna forstd svaret mdste man kunna formulera fragan!”

"Ldt eleverna vara med och bestdmma pa riktigt!”

De som arbetat med portfolio innan IUP trddde i kraft undrar varfér man dopt om arbetsséttet
fran portfolio till IUP. Kommentarerna dr som sagt varierande, men med ndgra gemensamma
onskemal om mer resurser, tid och frihet i undervisningen, och planeringen av denna. Vi

avslutar detta avsnitt med en av ldrarnas kommentarer som vi tycker pa ett ganska lustigt sitt

sammanfattar [UP:

”Det iir som med kommunismen — i den biista av virldar fungerar det bra.”
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5 Diskussion

5.1 Elevernas lirande

Fragan om IUP har forbittrat eller forsdmrat elevers prestationer ar uppdelad i tvd pastaenden.
Det ér glddjande att se att IUP enligt ldrarna i denna undersdkning totalt sett har forbattrat
elevernas prestationer i de fall dessa har fordndrats. Att sd dr fallet styrks dven av det faktum
att inga larare ansag att [UP har forsdmrat elevernas prestationer. Da varje elev nu far en egen
utvecklingsplan uppstér den positiva effekten 1 motet med ldrarna: Eleverna upplever
meningsfullhet tack vare att lararna tar vara pa elevernas erfarenhet och synpunkter och tror
pa elevernas forméga (Skolverkets rapport 243, ”Attityder till skolan 2003, sidan 16, 2004).
Mojligheten finns att svara ’staimmer inte alls”, eller ”stdimmer inte sa bra”, pa bada
pastaendena (vilket nagra ldrare gjorde) om man har en bra motivering till det. Detta &r fallet
far manga av de fragestéllningar som ar uppdelade 1 tva pastaenden. Att man inte tycker att
ndgot har blivit battre behover ju inte nddvandigtvis betyda att man tycker att det har blivit
samre. (figur 6)
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Figur 6: Vad ldrarna anser om paverkan av IUP pa elevernas prestationer.

Péverkan av IUP pé elevernas samarbetsformaga ér en fraga dér ldararna var ganska
forsiktiga i sina utlatanden — ndgot som visades i svaren fran bada pdstdendena. (Det enda de
var helt eniga om var att de inte héll med om helt och héllet att [UP minskade elevernas
samarbetsforméga.) Denna fragestéllning uppkom dé laroplanen i mangt och mycket
poidngterar vikten av samarbete och sociala fardigheter for eleverna. I debatten kring IUP och
laroplanen hor man ibland argument som har att géra med det motségelsefulla i att
individanpassa mera samtidigt som man officiellt — och gentemot samhéllet 1 6vrigt —
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foresprakar samarbete i alla dess former. Det kan da tyckas att markligt att skapa individuella
utvecklingsplaner nér de viktigaste malen dr att l4ra eleverna att samarbeta och att vara
sociala.

Elevernas foréldrar har troligtvis fatt mer tid med ldrarna i och med IUP. Enligt en klar
majoritet av ldrarna ar detta positivt for elevernas utveckling.

5.2 Lararnas kunskap och utbildning

Den forsta fragestillningen var huruvida lararna kénde till bakgrunden till varfor IUP
infordes. Aven om en majoritet anség att de kiinde till bakgrunden sa kvarstar dock frigan om
hur manga som verkligen kénner till den officiella politiska bakgrunden till IUP, och inte bara
tror sig veta. Anledningen att vi stiller oss denna fraga &r att det verkade vara péfallande
manga lirare som inte tog sig tid att l4sa var lilla information om IUP, inkluderad i
frdgeenkiten. De som déremot gjorde det blev bade forvanade, upprorda och ifrdgaséttande
till den information vi presenterade — ett faktum som tydde pé att de hogst troligtvis hade en
annan bild av dmnet ifrdga innan de last var forklaring. Detta kan naturligtvis paverka de
asikter de tillkénnagav i enkiten, och finns darfor i atanke vid analysen av deras svar.

En annan fragestéllning som &r direkt kopplad till inférandet av IUP &r fragestdllningen om
huruvida ldrarna foljer laroplanen. Den kan sdgas vara en av motsdgelserna i debatten, da ITUP
just infordes for att fa ldrarna att f6lja laroplanen i hogre utstrackning: Enligt de som vi fragat
gor alltsé de flesta redan det — dtminstone enligt dem sjélva. Har borjar dé fragor gro av typen:
”Varfor skapas ett nytt arbetssatt for att {4 lararna att géra ndgot som de redan gor?” Svaret ar
att de enligt regeringen inte gjorde det, och det &r hér vi far tvd motsatta svar — ett fran
regeringen och ett annat frén ldrarna. Detta trots att Skolverkets egna rapport 243, " Attityder
till skolan 2003”, pé sidan 57 visar att ldrare anser att 1iroplanen har stor betydelse i deras
arbete pa skolan. Svaret fran lararna ar formodligen inte unikt, och det dr darfor inte konstigt
att lararnas fortroende for skolverket och skolpolitiker dr 1dg, &ven om det dr pa vag uppat
(Skolverkets Rapport 243, " Attityder till skolan 2003”, sidan 18, 2004).

Ett dilemma som dyker upp d& man samtalar med ldrare om denna fraga &r att ldroplanen
dndras emellanat. I debatten betraktas ldroplanen ofta som nagot absolut som inte gar att &ndra
pa, och som nagot som till varje pris maste foljas slaviskt. S& kommer da plotsligt en
forandring dér det samtidigt forklaras varfor den gamla laroplanen inte dr sa bra som en
laroplan borde vara. Fram till bytet av ldroplan har alltsa lararna undervisat enligt en ldroplan
som inte &r bra pd alla sétt, men att ifrdgasitta ndgot i den ar &ndé oftast tabu.

Att méta kvaliteten pa undervisningen dr ndgot som debatteras mycket. Resultatet fran
denna undersokning visar att det enda ldrarna var 6verens om var att [UP inte gjorde det
svérare att mita kvaliteten pd undervisningen. Vad man kanske inte alltid ténker pa &r att det
faktiskt dr elevernas prestationer som utgdér métstickan for undervisningskvaliteten; presterar
de bittre sd betyder det att undervisningen varit béttre, och vice versa. Det betyder dven att
lararna kanske inte alltid skall vara de forsta att stillas till svars for misslyckade elevresultat,
eftersom eleverna trots allt kan vara mer eller mindre effektiva de med.

Vad giller ldrarnas kunskaper sa ansag de flesta att de hade tillrdckliga baskunskaper inom
pedagogik/didaktik for att kunna tolka/anvinda IUP. Bland informanterna fanns med storsta
sannolikhet ett antal obehoriga larare, och dessa har uppenbarligen tyckt sig ha tillrdckliga
baskunskaper i pedagogik och didaktik de ocksé. Fragan kvarstar ju dock huruvida man kan
bedoma sin egen kunskap utifrén ett pedagogiskt eller didaktiskt perspektiv. Alla tolkar och
anvinder naturligtvis [UP pa olika sétt. Nér det géller utbildning specifikt om IUP sé dr det
diaremot manga som inte anser sig ha fatt tillracklig utbildning, vilket &r beklagligt (figur 7).
A andra sidan kanske det inte #r si konstigt med tanke pa statistiken som framkom vad giller
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tid och resurser. (Denna visar att [UP kriaver badde mer tid och resurser an tidigare arbetssétt”
— underfOrstatt att det dr arbetssdtten man hér jamfor, och inte informationen om dessa.)
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Figur 7: Sa tycker ldrarna om att de skulle ha fatt tillrackligt med utbildning om IUP.

Péastaendena om huruvida obehoriga larare har samma formaga att kunna genomfora [UP
som behoriga larare ar vildigt aktuella 1 den debatt som just nu pagér kring behovet eller
skapandet av en lararlegitimation. Pastaendena tar egentligen ut varandra, for tycker man det
ena sa haller man inte med om det andra, men hér ser vi en tendens till sndllhet hos l4rarna:
Férre av dem vill sdga att obehoriga larare/pedagoger inte har samma férmaga én vad det ar
som inte vill hélla med om att dessa har samma forméga (att kunna genomfora IUP). Detta ar
en debatt som vicker starka kédnslor, da manga larare idag dr obehdriga, och man mérker hér
tendensen att det &r léttare att inte hilla med om ett kénsligt pastdende, dn att vaga stilla sig
bakom ett. Generellt verkar behoriga larare tycka att det ar skillnad pa behoriga och obehoriga
larare, och négon skillnad far man vél hoppas att fyra - fem ars studier astadkommer.

5.3 Lirarnas dagliga arbete

Att arbetsbelastningen 6kade med inférandet av IUP verkar det vara en majoritet av ldrarna
som tycker. Hela 84% tyckte att det stimde delvis, ganska vil eller helt. Detta stods av svaren
fran frdgorna om tid (figur 8), resurser, arbetsglddje, och kvélls- och helgarbete. Nér det
gillde arbetsglddjen tyckte visserligen bara nagot fler att den hade minskat dn vad som tyckte
att den hade 6kat (23 stycken mot 16 stycken 1 kategorierna “’stammer helt”, ”stimmer ganska
val” och ”stimmer delvis”), men tendensen dr dnda tydlig. Svaren till samtliga av dessa frage-
stdllningar uppvisade en forsdmring av lararnas arbetsvillkor, och ddrmed kan man forsta

varfor majoriteten av dem anser att deras arbetsbelastning har 6kat.
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Figur 8: Huruvida lararna tycker att [UP krdaver mer eller mindre tid &n tidigare arbetssitt.

Larare upplever sig ha fatt storre inflytande 6ver innehallet 1 elevers ldrande &n tidigare.
Daremot anser de sig ha fatt mindre inflytande 6ver resursanvidndandet @n tidigare. Att ldrarna
har ett stressande arbete dr dock ingen nyhet: S& manga som 5 av 10 kvinnliga larare, och 4 av
10 manliga ldrare, kénner sig alltid eller ofta stressade i skolan. (Skolverkets Rapport 243,

” Attityder till skolan 2003, sidan 17, 2004.)

Vad giller kontakten med elevernas fordldrar sa star det klart att den har 6kat om den har
forandrats at nagot hall. Detta kan vara en av de fragor som dr svérast att svara pa for lararna,
dé de inte har kontakt med forildrarna lika ofta som de utfoér de Gvriga arbetsmomenten vi
fragat om i denna undersokning. Dessutom sa verkar det skilja en hel del fran det ena lisaret
till det andra vad géller intensiteten 1 fordldrakontakten — mycket beroende pé hur de olika
fordldrarna ar.

Nir det kommer till kritan sa har vi till sist frdgan om ldrarna upplever IUP som négot
positivt eller negativt. Det dr hdr ndgot mérkligt, och ovéntat, intrdffar: Fler &n hélften av
lararna anser sig uppleva IUP som nagot positivt, och de dr &nnu mer vertygade om att de
inte dr negativa — ndgot som &r svart att begripa med tanke pé hur det drabbar dem sjidlva och
deras arbetssituation. Arbetsbelastningen och arbetstiden hade 6kat, arbetsgladjen hade
minskat och arbetet pa kvéllar och helger hade okat (figur 9) — dnda ser 46 larare [UP som
ndgot (helt eller delvis) positivt, jimfort med 17 ldrare som ser [IUP som ndgot negativt (helt
till delvis). Forklaringen kan — som vi ser det — bara ligga i att lararna sétter sina elever i
forsta hand: Tittar man pa elevernas situation, sa ser man att den enbart har forbattrats, i de
fall den har fordndrats. Detta anser tydligen ldrarna vara viktigare dn sin egen arbetssituation.
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Figur 9: Sa tycker de tillfrdgade ldrarna om huruvida deras arbete pa kvéllar och helger har
okat i omfattning.

5.4 Skillnader mellan olika lirarkategorier

Da enkidtundersokningen utformades inkluderades (vilket tidigare ndmnts mer i detalj)
kryssrutor for att mojliggora en kategoriserande uppdelning av de som deltagit i
enkdtundersokningen. Detta gjordes for att kunna urskilja eventuella skillnader mellan olika
kategorier inom den totala gruppen av informanter. Urskiljningen bestod av kryssrutor for
alder, kon och erfarenhet inom lararyrket. Som vintat hittades skillnader mellan olika
grupper, uppdelade enligt dessa faktorer. Det skall tilldggas att skillnaderna dr mindre dn
viantat, och darfor inte tar sé stor plats 1 detta arbete. Vissa dr dock sa pass markanta — och
konsekventa — att det r av intresse att presentera dem. Hér foljer darfor en kort redogorelse
for dessa:

5.5 Skillnader beroende pa alder

Vi har valt att dela upp informanterna efter denna kategori, med grénsen vid 45 ar. Denna
alder valdes av skilet att den delar informanterna i tva ungefar lika stora grupper.

Det var fler bland den éldre gruppen av ldrare (jaimfort med den yngre gruppen) som tyckte
att arbetsbelastningen 6kade och arbetsglddjen minskade med IUP (figur 10), samt att de
upplevde IUP som ndgot negativt. Bland den yngre hilften var det ddremot fler (&dn bland den
dldre) som tyckte att arbetsglddjen hade okat, att det hade blivit léttare att folja laroplanen, att
de hade fatt tillrackligt med utbildning om IUP, samt som var allmént positiva till [UP. Dessa
skillnader kan (som forklarat under rubriken “’reservationer’) bero pa skolornas bakgrund, och
det faktum att den av skolorna som hade arbetat med portfolio innan inférandet av IUP hade
ndgot yngre medelélder pé lararna.
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Figur 10: Skillnad mellan éldre och yngre ldrare i synen pa att [UP skulle ha minskat
arbetsglddjen.

5.6 Skillnader beroende pi erfarenhet

Grinsen for mer eller mindre erfarenhet sattes till 16 4r. Man kan tycka att det dr en hog
siffra, men bland de som deltog i undersdokningen hade ungefar hilften mer dn 16 érs
erfarenhet, och kom dérfor att utgora ”gruppen med mer erfarenhet”. Uppdelningen visade sig
— liksom véntat — bli ganska lik den for dlder, di de dldre ldrarna oftast var de med mer
erfarenhet (mer &n 16 ar). Detta kan i sig ses som ett resultat som visar att dlder kan
kompensera erfarenhet och tvirtom nér det géller asikter om IUP, da alla ldrarna i den &dldre
halvan av gruppen bevisligen inte tillhdrde halvan med mer erfarenhet och vice versa.

5.7 Skillnader beroende pa kon

Bland kvinnorna dr det procentuellt sett fler som anser att arbetsbelastningen och kontakten
med elevernas forédldrar har 6kat med inférandet av IUP, jaimfort med ménnen (figur 11). Hos
de manliga informanterna svarar de flesta att det ’stimmer ganska bra” eller ’stimmer delvis”
att deras arbetsglddje har minskat med IUP. Denna tendens finns inte hos de kvinnliga
informanterna, dir de flesta istdllet kryssat for ”stimmer inte s bra” och ” stimmer inte alls”.

Dessa fakta, liksom den totala summan av ldrarnas svar, dr motsdgelsefull (om det inte &r
sd att okad kontakt med elevernas fordldrar dr ndgot sa positivt att det kan kompensera mer dn
vil for en 6kad arbetsbelastning): Kvinnorna forefaller vara mera drabbade av arbetsbelast-
ning 4n minnen, men dnd4 anser inte kvinnorna i lika hog utstrackning att deras arbetsglidje
har minskat.
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Andra skillnader &r att fler kvinnor &n mén anser sig ha fatt tillrackligt med utbildning om
IUP, samt att de anser det littare att méta kvaliteten pd undervisningen med IUP. De dr dven
ndgot mer positiva till [UP totalt sett.
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Figur 11: Jimforelse mellan antalet kvinnor respektive mén som anser att deras
arbetsbelastning och kontakt med elevers fordldrar 6kar med IUP.

5.8 Reservationer

Det finns en liten skillnad mellan de skolor dédr undersokningen utforts, och det ar att ldrarna
pa en av skolorna var nadgot mer positiva till [UP totalt sett. Skillnaden var marginell — sé liten
att den knappt var mdjlig att dra ndgra slutsatser frdn — men den finns 4ndd dar. Om man
skulle forsoka se ndgon forklaring till denna skillnad sa &r den mest troliga att ldrarna pa
denna skola har anvint sig av portfolio 1 arbetet med eleverna. D& IUP har ménga likheter
med portfolio blev kanske effekten att de 14rare som ansag portfolioarbetet vara négot positivt
dven tyckte likadant om IUP. Denna teori far dven stod av diverse kommentarer fran ldrarna
pa den aktuella skolan om likheter mellan portfolio och IUP. En annan forklaring kan vara att
skolan hade vissa elever i yngre aldrar 4n vad de 6vriga tva skolorna hade: Enligt skolverkets
rapport 243 (”Attityder till skolan 2003, s 54, 2004), har ldrare i ar 1-6 ndmligen en mer
positiv syn pa sina forutséttningar i skolan @n lérare 1 &r 7-9 och gymnasiet.
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6 Slutsatser

Vart syfte med undersdkningen var att titta pd vilka konsekvenser inforandet av IUP inneburit
for ldrarna i praktiken. I var undersokning har vi kommit fram till f6ljande slutsatser:

Lérarna &r i det stora hela positiva till inférandet av IUP. Daremot anser de att det krivs
mer tid for dem att arbeta med planen. I var undersokning ansag de flesta liararna att arbetet
med IUP inte kommer att innebdra mindre arbetstid (forberedelsetid) pa kvéllar och helger.
Majoriteten av ldrarna ansag ocksa att arbetsbelastningen har dkat jamfort med tidigare
arbetssitt samt att arbetet med IUP kréver mer resurser an tidigare. Ytterligare en konsekvens
av inforandet av IUP é&r, enligt 14rarna, att elevernas prestationer forbéttras. En klar majoritet
av lararna anser ocksa att inférandet av IUP innebar en 6kad kontakt med forédldrarna, vilket
de tycker ar positivt for elevernas utveckling.

Det finns en stor grupp lérare i undersokningen som anser att deras arbetsgléddje har
minskat 1 och med inférandet av IUP.

6.1 Slutdiskussion

Vad innebar dé dessa slutsatser for lararyrket? Vi tror att [UP kan vara ett bra pedagogiskt
verktyg for varje enskild individ i att nd malen. Det krédvs av ldrare att pa ett tydligare sitt se
elever och utga fran elevers behov och forutsittningar for att na mélen.

I undervisningen tror vi att kommer det att bli en storre variation av ldrande; Detta fOr att
man som ldrare maste variera undervisningen for att na varje enskild elev sa att utveckling
och kunskapsinldrning kan ske. For eleverna innebér inférandet av IUP att man utgér fran
elevens forutsdttningar och behov. Elever skall inte behova bli jimforda med andra elever
utan bli sedda som de méinniskor de r.

Fordldrarna, anser vi, dr en grupp som far ta del av skolan pa ett tydligare sitt. Fordldrarna
forvéntas vara en tredje part i [UP. Inforandet av IUP innebér att fordldrarna far ta del av, och
engagera sig 1, elevernas larande och utveckling.

Vi kédnner att vi har natt vart syfte ganska vil. Vi har under arbetets gang fatt ta del av
tankarna om IUP genom skrifter och ocksd genom tankar fran larare. Vi kénner att vi har lart
oss mycket om dmnet och att vi dr positiva till mycket inom [UP. Vi tror att om man sétter
eleverna i centrum kommer arbetet med [UP som ndgot mycket naturligt!
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