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Abstract
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Nyckelord: En skola for alla, inkludering, integrering, relationellt- och
kategoriskt perspektiv

Syfte: Syftet med uppsatsen ar att identifiera hur nagra grundskollarare tolkar och anvander
begreppet inkludering. Syftet &r &ven att undersoka om det finns kopplingar mellan
grundskolldrarnas anvandning av begreppet och de tolkningar som namns i forskningen om
inkluderingsbegreppet. For en specialpedagog kan detta vara anvandbart for att kunna mota
pedagoger i deras forstaelse av begreppet och darmed Oka kvaliteten i handledningen,
observationer, utveckling av larmiljéer och sa vidare.

Teori: Uppsatsen har tagit sin utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet da
grundskollarare verkar inom samma kontext géllande skolans styrdokument. Vid analysen av
den insamlade empirin antog vi en hermeneutisk ansats da vi ansag att den kunde vara en
utgangspunkt vid bearbetning av resultat och analys.

Metod: Uppsatsen ar kvalitativ och vi har valt att anvénda oss av metodkombination genom
att vi kombinerade vinjettmetoden med fokusgrupper vid insamlandet av var empiri.
Uppsatsen dr inspirerad av en hermeneutisk ansats. | analysarbetet av den insamlade empirin
har vi tagit hjéalp av en hermeneutisk tolkning.

Resultat: | resonemanget kring inkluderingsbegreppet ser vi att pedagogerna utgar ifran
enskilda elever i skolsvarigheter. Forskarna framhaller att begreppet star for att man utgar fran
helheten/undervisningen som ska anpassas till delarna. Pedagogerna diskuterar oftast begreppet
utifrn rumslig-, social- och didaktisk inkludering. | forskningen skrivs det fram att inkludering
ar ett ideologiskt/teoretiskt begrepp som har liten baring i praktiken, vilket bekraftas av
pedagogernas resonemang. Pedagogerna uttrycker ett dilemma i att vilja tillgodose alla elevers
behov samtidigt som de saknar forutsattningar i verksamheten.



Forord

Vi vill borja med att tacka de grundskollarare som pa kort varsel tog sig tid att delta i var studie.
Genom att ha fatt ta del av deras kloka och Oppenhjartiga reflektioner kring
inkluderingsbegreppet har vi fatt en fordjupad forstaelse for hur tolkningar kring inkludering i
praktiken kan se ut. Det har &ven gett oss en inblick i hur vi som specialpedagoger kan bidra
till att 6ka kvaliteten i handledningar, observationer, utveckling av larmiljoer och sa vidare.

Vi har samarbetat med uppsatsens alla delar, vilket har varit vardefullt da vi kunnat fora en
utvecklande dialog om innehallet. Vi valde att dela upp transkriberingen av
fokusgruppsamtalen var for sig.

Vi vill rikta tack till Sofie Gustafsson pa Goéteborgs universitet, som handlett oss i arbetet. Vara
handledningstillfallen har varit utvecklande for var skrivprocess. Tack aven till Partille och
Lerums kommun som bistatt med rum att skriva i. Det har varit vardefullt for oss att kunna sitta
ostort under hela dagar vilket har bidragit till att vi kunnat fokusera pa var uppsats.

Slutligen vill vi tacka vara familjer och narstaende for deras stod under de tre ar vi studerat pa

specialpedagogiska programmet och &ven under denna skrivprocess.

Fatima Haga Bjareland
Katarina Sperre
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1. Inledning

En engagerande diskussion pagar i Sverige om inkludering i sig sjalvt har bidragit till att ett
stort antal elever inte kommer till skolan. Diskussionen galler daven tolkningen av
inkluderingsbegreppet, att alla elever oavsett behov och forutsattningar placeras i samma
klassrum i kontrast till att undervisningen anpassas efter elevernas behov och forutsattningar.
Ur ett specialpedagogiskt perspektiv ar detta en grundlaggande fragestéllning.

Internationell och svensk forskning har behandlat begreppet fran olika synvinklar. Dock saknas
forskning om ur elever, foraldrar och pedagoger tolkar och forstar inkluderingshegreppet.
Nilholm och Gdéransson (2014) podngterar i sin artikel att det &r hdpnadsvackande att det inte
finns fler artiklar, bland de som flitigt refereras i forskning, dar man i detalj analyserar vilken
mening olika grupper tillskriver begreppet. Vi vill utifran detta fa en inblick i hur nagra
grundskollarare tolkar begreppet inkludering.

Begreppet har visat sig vara mycket mer komplext &n vad vi tidigare insett. | skolan férvéntas
man att arbeta inkluderande utifran styrdokumenten som &r genomsyrade av inkluderingstanken
utan att anvanda begreppet inkludering. Detta lamnar tolkningsutrymmet fritt at alla som arbetar
i skolan.

Pa 1990-talet borjade man pa allvar tala om inkludering inom det svenska skolsystemet.
Begreppet harstammar fran USA dar man pa 50-talet ville ha ett mer inkluderande samhélle,
vilket sedan vandrade 6ver till skolans varld.

Argument som ibland hérs har bland annat handlat om att alla elever inte bor eller kan vara
rumsligt inkluderade da de inte klarar av det, att det ar en ekonomisk fraga for kommunerna -
en besparing att inte ha sarlésningar, att pedagogerna saknar kompetens att méta elevgrupper
med sa stora kognitiva, fysiska och sociala variationer samt att det varit helt sjalvklart att det
ska vara en skola for alla och att man far 16sa de utmaningar detta innebar. Oftast har samtalet
handlat om elevens rumsliga placering eller om dennes psykiska halsa pa grund av var skolan
fysiskt placerat eleven.

Inkluderingsbegreppet anvénds inom flera olika sammanhang. Det har kommit att anvéandas allt
oftare inom samhalleliga diskussioner gallande demokrati, yrkesliv, boende och politik. 1
Sverige har begreppet anvants i diskussioner om normalisering och integrering (Nilholm,
2006). Vi kommer dock att diskutera inkludering utifran ett undervisningsperspektiv.

| svensk skola har olika begrepp anvéants genom historien for att beskriva hur alla elever ska fa
en tillganglig utbildning, till exempel En skola for alla, integrering och inkludering. Giota och
Emanuelsson (2015) beskriver hur Sverige sedan 1800-talet genomfort olika utredningar och
reformer i syfte att fi en differentierad undervisning och tillgénglig skola. Ar 1994 antog
Sverige Salamancadeklarationen och kom pa sa satt att lata inkluderingstanken genomsyra
skolans styrdokument (Persson & Persson, 2012).



Ordet "inkludering” introducerades eftersom tidigare ord sdsom integrering och mainstreaming
urholkats. Nu har inkludering ocksa alltmer kommit att handla om var utbildningen dger rum
snarare &n om kvalitéer i utbildningen. Pa sa satt borjar bruket av ordet inkludering alltmer
paminna om hur orden integrering och mainstreaming kom att anvandas. Kanske finns det nagot
gemensamt i dessa tre ord som for bort tanken fran vad manga tycker att diskussionen om
inkludering egentligen bor handla om, det vill séga hur klassrumsmiljoer ska gestaltas for att
passa alla elever? (Nilholm, 2017).

Persson och Persson (2012) anser att begreppet inkludering manga ganger kommit att tolkas pa
olika satt. En, enligt dem, vanligt forekommande tolkning pa skolorna ar att elever som ar i
behov av sérskilt stod ska anpassa sig till en generell undervisning. Nilholm (2007) menar att
inkluderingsbegreppet ofta tolkas som var eleven ar placerad. Detta har dven vi erfarit. Att tolka
inkluderingsbegreppet utifran ovan perspektiv kan innebéra att arbetsbelastningen upplevs och
blir ohallbar for pedagoger, sarskilt nar fler elever i en och samma klass &r i behov av extra
anpassningar och sarskilt stod.

Nilholm och Géransson (2018) anser inte att man ska begréansa inkluderingsdiskussionen till att
handla endast om elever som upplever svarigheter i skolan. De framhaller argumentet om att
hela det spektrum av olikheter som mots i skolan ska ses som en tillgang och tar som exempel
elever med olika etniska och sprakliga bakgrunder. De far medhall av Armstrong, Armstrong
och Spandagou (2010) som anser att specialpedagogiska losningar for barn i behov av stod fatt
dominera inkluderingsfragan istéllet for att undervisningen och dess miljéer fran borjan ar
konstruerade fér mangfald.

Hur man ser pa elever i svarigheter beror pa vilket perspektiv man antar. Emanuelsson, Persson
och Rosenkvist (2001) gor en uppdelning av forskningsfaltet i ett kategoriskt perspektiv och ett
relationellt perspektiv. Det relationella perspektivet har &ven kommit att kallas for det
specialpedagogiska perspektivet da det framhaller att skolsvarigheter uppstar i
undervisningsmiljon. Anser man snarare att eleven sjalv ar barare av problematiken antar man
ett kategoriskt perspektiv. Specialpedagogens uppdrag ar att arbeta forebyggande och
hélsoframjande med inkludering som mal samt utifran ett relationellt perspektiv.

Dagens skolundervisning har en inkluderingsstravan. For att fa en viss inblick i hur nagra
pedagoger tolkar inkluderingsbegreppet tar uppsatsen sin utgangspunkt i deras tankar och
beskrivningar av det. Vi sag en fordel i att anvanda fokusgrupper for att fa pedagogerna att
delge varandra sina tolkningar. Vinjetter anvandes som stod for reflektion under samtalen.

Respondenterna utgjordes av grundskolldrare da tolkningen av begreppet inkludering bland
annat skulle goras utifran grundskolans laroplan fran 2011, Lgr-11, (Skolverket, 2011). Utifran
vart stallningstagande av metod och urval valde vi att i uppsatsen ta utgangspunkt i det
sociokulturella perspektivet. Tolkningarna som framkommer i samtalen kan vara anvandbara
for en specialpedagog for att kunna mota pedagoger i deras forstaelse av begreppet och darmed
oka kvaliteten i handledningen, observationer, utveckling av larmiljoer och sa vidare.



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att identifiera hur nagra grundskollarare tolkar och anvéander
inkluderingsbegreppet. Syftet ar dven att undersbka om det finns kopplingar mellan
grundskolldrarnas anvandning av begreppet och de tolkningar som namns i forskningen om
inkluderingsbegreppet.

Vi vill sélunda ta del av hur ett antal grundskollarare resonerar kring begreppet. Inom
forskningen av inkluderingsbegreppet ar pedagogernas tolkningar séllsynt enligt Nilholm och
Goransson (2014). Darmed kan denna uppsats dven bidra till forskningen. Vara fragestallningar
ar:

« Vilka forstaelser har medverkande grundskollérare for begreppet?
e Vilka kopplingar kan vi se mellan grundskollararnas tolkningar av begreppet
inkludering och forskarnas tolkningar eller perspektiv?



3. Historisk bakgrund

Enligt Hjorne och Séljo (2008) har sedan 1800-talet En skola fér alla varit en ledstjarna for
svensk skola. Giota och Emanuelsson (2015) skriver om det pa foljande satt:

Fridtjuv Bergs tanke som han utvecklade redan 1883 i den inflytelserika boken “Folkskolan
sasom bottenskola” var att skapa en bottenskola. Denna skulle vara gemensam for alla
samhallsklasser. Folkskolan skulle darmed upphora att vara en skola huvudsakligen for
samhallets lagre skikt. Genom att alla barn fick mota alla barn — i en skola for alla — skulle
samhallets utveckling mot jamlikhet och demokrati framjas. Trots starkt motstand fran ,
inte sin fullbordan forrdén 1900-talets andra halft genom grundskolans inférande; darmed
Fridtjuv Bergs bendmning ”den svenska grundskolans fader”
(http://undervisningshistoria.se/differentieringsproblematiken-i-en-skola-for-alla-under-100ar /)

Under 1960-talet infordes begreppet integrering som da betydde att alla elever, oavsett behov,
skulle undervisas i samma byggnad. Det var en reaktion mot att manniskor med
funktionsnedséttningar skulle leva och undervisas segregerat for att skydda samhallet, enligt
Pettersson och Liljeroth (2011). Det blev dock inte som man hade ténkt sig, de naturliga méten
integrering skulle medféra blev inte av. Under 1980- och 1990-talen tillkom nya
diagnosgrupper sa som Attention Deficit/Hyperactivity Disorder forkortat ADHD och
Aspergers syndrom. Da elever som fick dessa diagnoser oftast redan gick i grundskolan blev
begreppet integrering forknippat med individen istéllet for verksamheten och detta skapade
forvirring, enligt Pettersson och Liljeroth (2011). Grundtanken kring en skola for alla,
integrering och inkludering har varit att skolan ska arbeta for 6kad delaktighet. Nilholm och
Goransson (2018) beskriver hur inkluderingsrorelsen arbetat for att forandra forstaelsen for
fragan om hur elever som definieras som avvikande ska kunna anpassas till skolans sétt att
fungera till hur skolan kan anpassa sig till det faktum att elever ar olika. Trots detta har
inkluderingsdiskursen enligt Armstrong, Armstrong och Spandagou (2010) allt mer kommit att
handla om olika sétt att hantera problem som uppstar i undervisningen.

3.1 SIA-rapport — skolans inre arbete

Egelund, Haug & Persson (2006) beskriver hur specialundervisningen under en tioarsperiod,
nar grundskolan infordes 1962 till i borjan av 1970-talet, vaxte kraftigt. Bade omfattningen och
resultaten ifrdgasattes dd man inte kunde se nagra positiva effekter av den Okade
specialundervisningen. Detta foranledde den utredning 1975 som kom att kallas Skolans Inre
Arbete (SIA) vars mal var att lagga fram ett program for att skolan skulle utvecklas till att kunna
garantera alla elever en fullgod grundskoleutbildning (Egelund m.fl., 2006). Enligt Ahlberg
(2013) ansags det i SIA-rapporten att det inte ar rimligt att tro att elever med svarigheter skulle
kunna “komma ikapp” sina kamrater med hjilp av separata stodinsatser.

Det starka ifragasattandet av den davarande formen av specialundervisning ledde till att
utredarna foreslog att den specialpedagogiska metodiken skulle genomsyra skolans hela
verksamhet. | Laroplan for grundskolan 1980 (Lgr-80) var malsattningen att det atgardande
arbetet skulle minskas till forman for det forebyggande arbetet. Tanken var att verksamheten
skulle utformas for att tillgodose elevers individuella behov och det framhalls “att stodatgérder
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bor ges inom den vanliga undervisningens ram” (Ahlberg, 2013, s. 23). Ahlberg (2013) menar
vidare att trots att omfattande implementeringsarbeten genomférdes och stora ekonomiska
resurser tillsattes visade sig att skolorna fortséittningsvis hade svérigheter att mota elever “med”
skolsvarigheter. Undervisningen genomfordes utan att ta hansyn till elevernas specifika behov
vilket innebar ett fortsatt stort behov av specialldsningar utanfér den ordinarie gruppen.

Det visade sig att specialundervisningen fortsatte att bedrivas som tidigare och att det
forebyggande arbetet uteblev (Egelund m.fl., 2006). Arbetet for att nd en undervisning som var
utformad for att mota elevernas behov i grupp fortsatte och pa 1990-talet antog Sverige
Salamancadeklarationen. Specialpedagogutbildningen ersatter 1990, till f6ljd av ratificeringen
av Salamancadeklarationen, den tidigare speciallararutbildningen. Specialpedagogens roll blir
att utreda, handleda, utveckla och undervisa, en yrkesroll som skulle skilja sig fran
speciallararrollen som hade undervisat genom sérskiljning. Nu skulle stodet flyttas in i
klassrummen. Fokus flyttades till att se det sociala sammanhanget och hela skolans miljé som
betydande for elevers prestationer (Ostlund, 2012).

3.2 Salamancadeklarationen och Salamanca +10

Salamancadeklarationen antogs av Unesco 1994 i staden Salamanca i Spanien. Det blev ett
internationellt genombrott for inkludering nar representanter fran 92 lander och 25
internationella organisationer samlades i spanska Salamanca till en FN-ledd konferens om
specialundervisning. Cirka tio ar senare, 2006, kom den senaste revideringen av deklarationen
som da fick namnet Salamanca +10.

Den grundlaggande principen for den integrerade skolan &r att alla barn, narhelst sa ar majligt,
skall undervisas tillsammans, oberoende av eventuella svarigheter eller inbordes skillnader. (...)
Da det &r en deklaration innefattar den varken lagar eller regler utan &r “ett uttryck for en sikt
eller en uppfattning i en frdga och (...) har en politisk snarare an rattslig betydelse
(Salamancadeklarationen och Salamanca +10, s. 7).

| den stér det bland annat om alla barns rétt till undervisning och att skolorna ska ge plats for
allabarn sa att de far tillgang till det allmanna undervisningssystemet som byggts upp. Tankarna
bygger pa en pedagogik som utgar fran att skillnader mellan méanniskor & normala och att
undervisningen ska anpassas till eleven och inte tvartom. Deklarationen trycker pa att den
grundlaggande principen for den inkluderande skolan &r alla barn ska undervisas tillsammans,
oberoende av svarigheter samt att de som &r i behov av sarskilt stod ska fa det inom ramen for
den reguljara skolan (Brodin & Lindstrand, 2004).

Most of the required changes do not relate exclusively to the inclusion of children with special educational
needs. They are part of a wider reform of education needed to improve its quality and relevance and to
promote higher levels of learning achievement by all pupils. The World Declaration on Education for All
underscored the need for a child-centered approach aimed at ensuring the successful schooling of all
children. The adoption of more flexible, adaptive systems capable of taking fuller account of the different
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inclusion. (http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000984/098427e0.pdf, s5.27)



http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000984/098427eo.pdf

Salamancadeklarationens intentioner, som delvis citerats ovan, speglas i skolans styrdokument
dar det framkommer att undervisningen ska anpassas efter de elever som ingar i
undervisningsgruppen. | Lgr-11 (Skolverket, 2011) finns till exempel att l&4sa om alla barns ratt
till undervisning, och att utbildningssystemen ska anpassas efter varje barns “intressen,
fallenheter och inldrningsbehov [...]” (s. 11). Den yrkar ocksa pa att alla barn: “maéste f4 en
mojlighet att uppnad och bibehélla en acceptabel utbildningsniva [...]”, och att “elever med
behov av sarskilt stod maste ha tillgang till ordinarie skolor som skall tillgodose dem inom en
pedagogik som satter barnet i centrum och som kan tillgodose dessa behov [...]” (s. 11).

Inkluderingsbegreppet i Salamancadeklarationen och Salamanca +10 (Svenska Unescoradet,
2006) har diskuterats utifran hur det oversatts fran engelska till svenska. Pa engelska, i
originalversionen, anvéands begreppen: inclusion, inclusive education som Oversatts till
svenskans integration. Aven begreppet special needs education ar Gversatt till svenska och da
till undervisning for elever med behov av sarskilt stod eller for elever med behov av sarskilt
stdd i undervisningen (Salamancadeklarationen och Salamanca +10, 2006, s. 9). Det som
Nilholm (2006) papekar géllande Gversattningen ar vad det har for betydelse for vilket
perspektiv. man som pedagog antar utifran begreppsanvandningen. Att ordet inclusion i
Salamancadeklarationen har Oversatts till svenskans integration, vilket betyder att anpassa
delarna till helheten, medan inkludering betyder att helheten anpassar sig till delarna torde,
enligt Nilholm (2006), paverka forstaelsen och tolkningen av begreppet i Sverige.

Genom att 6verge begreppet integrering till férman for det nya begreppet inkludering, inclusion
pa engelska, hoppades man flytta fokus fran individ till organisation med betoning pa En skola
for alla. Det har visat sig svart att flytta fokus fran den enskilde eleven oavsett vilket begrepp
som anvands. Pettersson & Liljeroth (2011) stéller fragan om vilken hjalp vi har av begreppet
inkludering? Kanske 14ser begreppet oss i tanken istdllet for att dppna upp? De foreslér att “vi
borjar samtala om visionen om det samhélle déar alla ses som sjalvklara deltagare, om
tillganglighet som handlar om utveckling av miljo och innehall - en forutsattning for delaktighet
- och om vad delaktighet innebar for oss var och en” (s. 28). Specialpedagogiska
Skolmyndigheten (SPSM) har i sitt stodmaterial for 6kad tillganglighet i skolan uttryckt det pa
foljande satt:

Olika sétt att arbeta kan passa olika barn och elever olika bra, och olika pedagoger kan vara framgangsrika
pd olika satt. Sannolikt maste darfor den framgangsrike pedagogen ha en flexibel undervisningsstrategi
som majliggor for barn och elever att lara sig pa olika satt. En mer begransad och fast repertoar kan
riskera att lamna vissa barn och elever utanfor. Allmant galler att pedagoger som aktivt tar reda pa
elevernas forforstéelse av olika ldrandemal, som anpassar undervisningen efter den och som tydliggor
amnets olika larandemal for eleverna, blir framgangsrika. Ett samspel mellan flera olika strategier i
larandet som drar &t samma hall ar betydelsefull for barn och elever i larandet.

En tillganglig larmiljo erbjuder en mangfald av alternativa sétt att 1ara — med tidsenliga och varierande
larverktyg.(...)Pedagogen kan gora eleven medveten om att det finns olika sétt att lara sig pa och
uppmuntra alla elever att hitta sitt basta satt att lara. Valet av arbetssatt kan aven goras utifran elevens
dagsform. Eleven behdver utforska sitt eget satt att lara, och olika alternativ som gor att larandet
fungerar for just honom eller henne.
(https://webbutiken.spsm.se/globalassets/publikationer/filer/handledning-till-varderingsverktyg-for-
tillganglig-utbildning.pdf/, s.64)
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4. Teorier kring inkludering

Under detta avsnitt kommer vi att lyfta tre begrepp som vi anser relevanta for var uppsats. |
Sverige har vi historiskt sett talat om En skola for alla som under 1960-talet 6vergick till
integreringsbegreppet som i sin tur togs 6ver av inkluderingsbegreppet pa 1990-talet.

4.1 En skola for alla

Ahlberg (2013) skriver att redan ndr den svenska folkskolan infordes 1842 togs det forsta steget
mot en skola for alla da 1842 ars folkskolestadga beslutade att alla barn skulle ga i folkskola
och pa s satt forvarva kunskaper och fardigheter. Detta beslut medforde aven att diskussionen
kom igang gallande de elever som hade svarigheter att tillgodogdra sig undervisningen. Denna
diskussion kring en skola for alla pagar #n idag “A ena sidan anses alla elever ha lika varde
med full ratt att delta i och forma gemenskapen, & andra sidan ska elever uppna samma mal pa
samma tid for att klara kravnivaerna och fa godkidnda betyg” (s.34). Vilket innebér att
utbildningssystemet &r uppbyggt sa att alla elever i stort sett ska uppna samma kunskaper och
fardigheter, samtidigt som systemet ska anpassas efter elevers olikheter. Da alla elever har olika
behov, forutsattningar, kunskaper och erfarenheter blir detta en stor utmaning for l&rarna att
hantera. Likasa att méta elevers olikheter (Ahlberg, 2013). Aven Assarson (2009) beskriver att
genom historien har skolans utformning praglats av dmsom det vetenskapliga perspektivet och
forskningen, 6msom det politiska perspektivet. Hon ser risker med att skolan i sin iver att strdva
mot en skola for alla samt inkluderande undervisning, riskerar att glomma enskilda elevers
behov.

| begreppet en-skola-for-alla ar betoningen i begreppet lika viktig som det innehallsméssiga
enligt Gerrbo (2012). En-skola-for-alla har vi haft lange i Sverige medan en-skola-for-alla
aldrig har funnits. Vi har idag tva skolformer, grundskola och sérskola. En-skola-for-alla
kommer handla om hur verksamheten organiseras och hur larandet i ordinarie grundskolor sker
for alla elever som ar dar. Nar betoningen laggs pa ordet alla synliggors sarskilt arbetet kring
de elever som kan fa eller har svarigheter i sitt larande (Gerrbo, 2012). Det var inte forran 1968
som Sverige inforde skolplikt for alla genom 1967 ars lag (1967:940) vilket innebar att alla med
en intellektuell funktionsnedsattning hade rattighet och skyldighet till utbildning (Brodin &
Lindstrand, 2004).

4.2 Integrering

Det ar viktigt att skilja pa integrering och inkludering. Integrering ar att delarna ska anpassa sig
till  helheten, exempelvis ndr en elev forutsitts anpassa sig till en generell
klassrumsundervisning. Inkludering &r att helheten ska anpassa sig till delarna, exempelvis nar
undervisningen planteras och genomfdrs utifran guppens behov. Idag anvands begreppet
integrering inom skolan da elever gar i en annan skolform &n den laroplan de foljer. 1 6vrigt
anvands begreppet “inkludering” da elever med olika stora behov undervisas tillsammans
(Hjorne & Saljo, 2008). Skolverket uttrycker det pa foljande satt:



Integrering innebdr att en elev som avviker ska anpassas in i en organisation, inte att organisationen ska
anpassas efter eleven. De problem som uppkommer individualiseras da gérna och laggs pa eleven, i stallet
for pa sjalva organisationen av verksamheten. Integrering innebar en mer passiv syn pa eleven och i
samsta fall innebér det stora problem for alla involverade, den integrerade eleven, lararen, rektorn,
klasskamraterna och foraldrarna (Skolverket, 2013, s. 55-56).

| och med att Salamancadeklarationen och Salamanca +10 (Svenska Unescoradet, 2006)
oversattes fran engelskans inclusion till svenskans integrering ser man begreppet anvandas i
forskningslitteratur pa samma satt som inkluderingsbegreppet. Till exempel sa skriver, Egelund
m.fl. (2006), att integreringens princip &r att hela skolan forandras sa att elevernas olikheter blir
till resurser i den dagliga tillvaron. De fortsatter forklara att integrering innebar att man ska
undvika “klinikundervisning” och liknande 16sningar och strdva efter att alla ska ha rétt att
utifran sina forutsattningar utvecklas tillsammans. Tolkningen av begreppet integrering och
inkludering &r har saledes densamma.

Skolverket papekar i sitt stodmaterial att de skiljer mellan inkludering och integrering pa
foljande satt:

Inkludering ar ett forhallningssatt dar den naturliga variationen i en grupp ses som en tillgéng och en kalla
till ldrande. Verksamheten anpassas darefter sa att elevers olika behov tillfredsstills. Detta
forhallningssatt skiljer sig fran till exempel integration. Inneborden i det begreppet har mer kommit att
innebdra enbart en fysisk placering av en elev in i ett befintligt system, det vill sdga verksamheten &r inte
anpassad till eleven (Skolverket, 2014).

For att fortydliga de olika begreppen har Skolverket (2013) gjort foljande modell:

Exkludering Segregation Integration

Skolverket, 2013.



4.3 Inkludering
Uppdraget i skolans styrdokument, Lgr-11, ar tydligt:

Alla som arbetar i skolan ska uppmérksamma och stddja elever i behov av sérskilt stod, och samverka for
att gora skolan till en god miljo for utveckling och larande. Lararen ska ta hansyn till varje enskild individs
behov, forutséttningar, erfarenheter och tidnkande.(.....) “Skolan har ocksa ett sirskilt ansvar for de elever
som av olika anledningar har svarigheter att nd& malen for undervisningen. Darfor kan undervisningen
aldrig utformas lika for alla (Skolverket, 2011, s. 14 och s. 8).

Begreppet inkludering vaxte fram i USA i syfte att markera ett nytt synséatt pa elever i behov av
sarskilt stod. Pa engelska heter det “inclusive education” vilket dversatts till “inkludering” pa
svenska. Att oversittningen inte blev “inkluderande undervisning” kan enligt Nilholm (2007)
vara en bidragande orsak till att begreppet stallts infor sa manga olika tolkningar. Nér
Salamanca Deklarationen upprattades 1994 fick inkluderingsbegreppet internationellt
genomslag och grundtanken var att det skulle handla om hur skolan ska méta eleverna utifran
deras individuella behov och forutséttningar (Nilholm, 2007). Armstrong m.fl. (2010) stéller
sig kritiska till inkluderingens internationella spridning och menar att ideologin om inkludering
ar en filosofisk/social skapelse. De liknar den vid haute couture (pa svenska skraddarsydd) som
sedan ska anpassas till massproduktion vilket innebér att utfallet inte haller mattet i praktiken.

Haug papekar i, Nilsson, Sandstrom och Stier (2014), att inkludering &r ett sammansatt begrepp
med manga olika betydelser. Begreppet ar beroende av nationella och lokala villkor och
kontexter. Det betraktas ibland som ett alternativt begrepp till specialundervisning och da
framst utifran forhallandet mellan kollektivet och den enskilda individen i undervisningen.
Armstrong m fl. (2010) lyfter fram tva tolkningar av inkluderingsbegreppet, antingen anvander
man det for att diskutera pa vilka satt man ska hantera problem eller sa ser man det som ett satt
att 0ka delaktigheten. Att begreppet i sig &r narmast oantastligt da det star for en undervisning
som praglas av jamlikhet, social rattvisa och jamstélldhet ar nagot som Haug understryker
(Nilsson m.fl., 2014).

Inkluderingsbegreppet anvénds i stor utstrackning inom specialpedagogisk forskning men ar,
enligt Lutz (2013), mer av ett teoretiskt begrepp och har liten baring i den praktiska
verksamheten i skolornas undervisning.

Denna undervisning i forskolan och skolan ska skapas. Ansvaret for det maste delas mellan alla som
berdrs av eller har ansvar for barn och ungdomars larande. Det géller bland annat politiker, de som driver
skolan, larare, elever, foraldrar och forskare. Det &r nér alla dessa aktdrer mobiliseras som vi successivt
kan lyckas forverkliga intentionen. Samtidigt ar deti engagemanget hos dessa grupper som det
framkommer meningsskillnader i uppfattningen av hur inkludering ska forstas i praktiken. Nar vi narmar
oss det praktiska genomforandet av undervisningen kommer motsattningarna fram och blir tydliga. Da
framgar det ocksa Kklart att det &r lararna som far ta de storsta utmaningarna och det storsta ansvaret nar
idealen om inkludering ska forverkligas. Deras arbetsvillkor och kompetens &r avgérande for om man ska
lyckas. (Nilsson m.fl., 2014, s.10)

Lutz (2013) pekar aven pa att olika typer av manniskosyn och/eller syn pa skolans uppdrag
manga ganger ar orsaken till att inkluderingsbegreppet framst tolkas utifran var eleven é&r



placerad. Om inkludering likstalls med att alla ska vara placerade i samma rum blir det viktigt,
enligt Nilholm & Goransson (2014), att fraga sig vilka konsekvenser inkluderingen far. Vidare
vilka elever som &r i behov av sarskilt stod beror enligt Isaksson (a.a) (Lansheim, 2010) pa hur
undervisande larare identifierar och differentierar det avvikande fran det “normala”. En slutsats
som dras &r att det ar skolklassen som star fér referensramen da avgorande skall fattas om en
elevs beteende &r avvikande eller normalt.

Aven om det &r undervisningen som ska vara inkluderande finns det enligt skollagen (2010:800,
kapitel 3, 118) vid “sdrskilda skdl” mojlighet att besluta om att sdrskilt stod ska ges i annan
undervisningsgrupp (Lutz, 2013). Detta menar Nilholm (2006) alltid &r en sérlsning och inte
inkluderande, men l&gger till att upplevelsen av inkludering endast kan avgoras av individen
sjalv. Att elever blir placerade i klassrum och grupper dar undervisning och miljo inte anpassats
efter individernas behov torde darfor inte falla under inkluderingsbegreppets innebérd
(Nilholm, 2006).

Asp-Onsjo (2006) for ett resonemang kring inkluderingsbegreppet dér det delas in i tre delar;
rumslig-, social- och didaktisk inkludering. Det rumsliga handlar om tiden eleven tillbringar
med klassen. Det sociala handlar om elevens delaktighet i ett socialt sasmmanhang, medan det
didaktiska handlar om hur undervisningen ar anpassad. Ett resonemang som utgar fran elev i
skolproblematik snarare an differentierad undervisning.

Nilholm och Alm (2010) menar att det kanske inte &r sa konstigt att inkluderingsbegreppet
tolkas olika da flera internationella studier anvander inkluderingsbegreppet i sammanhang som
beskriver elever med funktionsnedsattning som fatt placering i en vanlig klass. Utgangspunkten
ar da att eleven ska anpassa sig till en reguljar undervisning vars utformning inte ifragasatts.
Manga ville med ordet "inkludering” lansera ett nytt begrepp for att tinka kring undervisningen
dar begreppet innefattar att den vanliga undervisningen ska problematiseras och omgestaltas
(Nilholm, 2017). Vidare menar Nilholm och Alm (2010) att det snarare &r klassrumsmiljén och
undervisningen som ska vara inkluderande for att inkludering ska nas. Sedan togs ordet
inkludering, men inte begreppsinnebdrden, 6ver av andra som knot det till sina vanliga satt att
tanka om undervisningen (Nilholm, 2017).

Nilholm och Géransson (2014, s. 57) anger fem kriterier som maste uppfyllas for att inkludering
ska vara mojlig:

 gemenskap pa olika nivéer

* ett enda system (till skillnad frén ett for vanliga” elever och ett for elever i behov av stod)

* en demokratisk gemenskap

* delaktighet fran eleverna

« att olikhet ses som en tillgdng

Nilholm och Alm (2010) menar att ett klassrum endast &r inkluderande om eleverna anser att

det ar det, men de blir ytterst sallan tillfragade om hur de upplever undervisningen. Nilholm
(2007) pépekar att ”Ett inkluderande klassrum torde fOrstas innebéra att olikheten ses som en
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tillgang i arbetet, att alla elever har inflytande och att eleverna far utbyte av och &r engagerade
i arbetet och sina sociala relationer” (s. 34).

Nilholm (2007) delar sin syn med Hattie (2009) gallande att det finns faktorer som &r viktiga
for att inkluderande processer ska uppsta i verksamheten. Nagra faktorer som paverkar ar ett
ledarskap med en klar vision, larares kunskap och attityder, kompetensutveckling, flexibelt
stod, samarbete mellan elever och samarbete i undervisningen. Dessa faktorer utmarker skolor
som inte bara mater elever i behov av sarskilt stod, utan som fokuserar pa alla elever. Det
handlar i grunden om hur skolan bér bemdéta den grupp av barn som finns i verksamheten. De
menar att det ar viktigt att de som arbetar i skolan ser elevernas olikheter som en tillgang.

Ahlberg (2013) anser att ett stort dilemma gallande tolkningen av inkludering &r att & ena sidan
anses alla elever ha lika varde med full ratt att delta och forma gemenskapen, 4 andra sidan ska
de uppna samma mal pa samma tid for att klara kravnivaerna och fa godkanda betyg. Ahlberg
(2013) menar till och med att dessa motséttningar som “finns inflitade i skolans styrdokument
kan vara en bidragande orsak till att elever flyttas till smagrupper med intentionen att forbattra
deras lirsituation” (s. 34). Nilholm (2007) pekar pa samma sak; svarigheten i att skolan som
system forvantas utveckla alla elever till en viss godkéand kunskapsniva, samtidigt som systemet
ska anpassa sig till att alla elever &r olika. Han kallar det for dilemmaperspektivet.

Ofta talas det om inkludering utan att berdra exkludering. Nilsson m.fl., (2014) ser det som en
nodvandighet att tala om inkludering utifran exkluderingsbegreppet da forstaelsen da blir
djupare. De vill dven belysa exkluderingen utifran demokratifostran i skolan utifran vad det
innebar for dvriga elever om en elev skiljs fran gruppens undervisning.

Enligt Nilholm och Géransson (2018) ar en radikal syn pa inkludering en gemenskapsorienterad
definition:

Inkludering innebér att ett skolsystem ar ansvarig for alla elever oavsett deras individuella egenskaper
och att inga segregerande losningar skapas for olika kategorier av elever (utover sddana som ror
spatialitet, boende, och temporalitet, alder). | ett inkluderande system finns gemenskap pa olika nivaer i
systemet och olikhet ses som en tillgdng. Samarbete och gemensam problemlésning ar betydelsefulla
aspekter av en sddan gemenskap och demokratiska processer ar centrala. Alla elever ska kdnna sig socialt
och pedagogiskt delaktiga. (s. 3)

4.4 Specialpedagogiskt perspektiv

Genom att utveckla och gora det specialpedagogiska omradet mer teoretiskt granskar forskare
de vetenskapliga arbeten som finns och utifran denna kunskap identifierar olika perspektiv
(Ahlberg, 2013). Genom att ta det relationella perspektivet utgar man fran inkluderingstanken
medan om man intar det kategoriska perspektivet lagger man problematiken hos eleven vilket
inte inkluderingsbegreppet star for.

| det relationella perspektivet ar utgangspunkten att det ar i motet mellan individ, skola och
samhélle som problem kan uppsta. Inom specialpedagogiken utgar man fran det relationella

perspektivet som lagger fokus inte bara hos eleven utan i hela miljon dar eleven verkar. Elev i
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svarigheter praglar synsattet och problematiken uppstar i métet mellan individen och den
omgivande miljon (Goéransson, Lindgvist, Kling, Magnusson & Nilholm, 2015:13).

Det anses vara individen som har problem som behdver l6sas da det kategoriskt perspektiv
antas. Med detta perspektiv ar synen att det &ar eleven sjalv som besitter problemet och det ar
egenskaper hos eleven som framst orsakar skolsvarigheter, en elev med svarigheter (Géransson
m.fl. 2015:13). Fokus laggs pa elevens fel och brister (Nilholm, 2007). Thomas & Loxley
(2007) papekar att det verkar frestande att klandra barnen sjélva nar de misslyckas i skolan. Ett
kategoriskt perspektiv anvands genom att forklaringen laggs hos eleven som kan beskrivas som
kanslostark eller har olika inlarningssvarigheter.

Elev med

Elev med Elev i

svarigheter Isvaarigheter svarigheter
i svarigheter

Undervisning
och innehall
differentieras

Individ i klassen
Grupp
Verksamhet

Kompen-
serande stod
individuellt

facebook.com/vilseiklassen

Bild frin bloggen “Vilse i klassen” Himtad 20181217: https://vilseiklassen.wordpress.com/

Emanuelsson m.fl. (2001) menar att man kan konstatera att det relationella perspektivet
stammer mycket val med de utbildningspolitiska intentioner som legat till grund for nu gallande
styrdokument for skola och utbildning. De poangterar dock att forbehallslost framhalla detta
perspektivs fortjanster i fornallande till det kategoriska perspektivet medfor en betydande risk.
Istallet anser de att man standigt bor utsatta utbildningspolitiken for kritisk granskning och
analys. De anser att det relationella perspektivet bygger pa den normativa utgangspunkten om
att en inkluderande skola &r battre for alla elever &n en mer segregerad skola och anser att dven
den utgangspunkten bor utsattas for kritisk forskning.
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5. Metod

5.1 Val och motivering av metod och design

For att samla in data anvands tva grundlaggande metoder; kvalitativ och kvantitativ
forskningsansats. Bryman (2011) menar att i de fall man vill tolka synsatt och utga ifran
respondenternas berattelser ar den kvalitativa forskningen att foredra. Vi ville i var uppsats
forsoka forstd hur grundskolldrare tolkar inkluderingsbegreppet. “Om man vill veta hur
méinniskor uppfattar sin virld och sitt liv, varfor inte prata med dem?” (Kvale & Brinkman,
2014, s. 15). Vi anvande oss av metodkombination genom att vi kombinerade vinjettmetoden
med fokusgrupper vid insamlandet av var empiri (Kvale & Brinkman, 2014). Vi ansag att vara
vinjetter kunde fungera som ett stod vid samtalen i fokusgrupperna i syfte att fa fram
pedagogernas beréttelser. Vid analysen av den insamlade empirin antog vi en hermeneutisk
ansats da vi ansag att den kunde vara en utgangspunkt vid bearbetning av resultat och
analys. Det var just hur pedagoger tolkade inkluderingsbegreppet vi ville veta. Kvale och
Brinkman (2014) menar att det i en hermeneutisk ansats handlar om mojligheterna att tolka och
forsta informanternas svar snarare &n att forsoka kartlagga och finna en absolut sanning. Aven
Odman (2007) anser att hermeneutik star for att soka efter olika innebdrder hos sina
informanter, dar den framsta kunskapsformen blir tolkningen.

Vi valde att anta ett sociokulturellt perspektiv i uppsatsen dé vi, liksom Bjorck-Akesson och
Nilholm (2007), menar att det sociokulturella perspektivet lyfter fram betydelsen av den kontext
méanniskor befinner sig och att larandet skapas i samspelet mellan det kulturella samhéllet och
individen. Skolverket (2013) anser att inkluderingsprocesser &r en sjalvklar del av hela skolans
forhallningssatt och organisation da det tillnor skolans demokratiuppdrag. Uppsatsen syftade
till att se om, och i sa fall pa vilket satt, de grundskollarare som deltog var praglade av sin
sociala kontext utifran grundskollararrollen.

5.1.1 Vinjettmetoden
Jergeby (1999) ar den forfattare som pa ett sammanfattat och detaljerat satt beskriver

vinjettmetoden i sin helhet. Vi har darfor valt att endast referera till Jergeby (1999) i detta
sammanhang. Vinjettmetoden har anvants i pedagogiska studier for att studera hur lika eller
olika pedagoger resonerar kring foreteelser eller begrepp. “Vinjettmetoden har anvénts i studier
som riktar sig saval till en bred allmanhet (dock som regel begransad geografiskt) som till nagon
speciell malgrupp med nagon sarskild kvalitet, till exempel en yrkesgrupp, ett kon eller till en
avgransad aldersgrupp. (....) Ett litet antal undersokningar vander sig till en definierad grupp,
med en specifik kunskap eller erfarenhet” (Jergeby, 1999, s. 35).

Denna metod innebér att en definierad grupp far ta del av till exempel: berattelser, filmklipp,
textutdrag, pastdenden (dven kallade vinjetter). Utifran foljdfragor till vinjetten ger
respondenterna sina svar och reflektioner. Vi ansag att vinjettmetoden var anvandbar i
uppsatsen da den tillhandahaller goda verktyg for att analysera och jamfora respondenternas
svar. Vinjettmetoden kan medverka till att identifiera orsakssamband i respondenternas svar
vilket kan bidra till 6kad forstaelse vid analys av resultatet. Jergeby (1999) tar upp att en vanlig
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form for vinjettuppfoljning ar att anvanda sig av en skala, till exempel fran 1-10, som utgar fran
ett pastaende som respondenten far ta stallning till. Denna form ar anvandbar fér manga studier
framforallt dd man vill redogdéra for individers resonemang kring vinjetten.

En vinjett bor enligt Jergeby (1999, s. 26) uppfylla fyra grundkriterier:

o Den ska vara latt att folja och forsta.

o Den ska vara logisk.

o Den ska vara trovérdig.

« Den ska inte vara sa komplex att respondenten tappar traden.

Vi valde att gora en tvadelad vinjett i syfte att forst fa en Gvergripande reflektion kring
begreppet inkludering for att sedan lata pedagogerna konkretisera sina tankar via fyra
pastaenden. | vinjettens introduktion tog vi med en del av uppsatsens syftesbeskrivning for att
ge pedagogerna en bakgrund och forstaelse infér kommande samtal. Jergeby (1999) beskriver
att vinjetterna ska vara verklighetsnara for att bli sa trovardiga som majligt for respondenten.
Vi konstruerade darfor var forsta vinjett (bilaga 2) utifran ett utdrag ur laroplanen, som ligger
till grund for all undervisning. Citatet nedan &r taget fran Lgr-11, kapitel 1, (Skolverket, 2011)
som handlar om skolans vardegrund och uppdrag vilket vi kopplar inkluderingsbegreppet till.

Uppdraget dr tydligt: “Alla som arbetar i skolan ska uppmarksamma och stddja elever i behov av sarskilt
stdd, och samverka for att gora skolan till en god miljé for utveckling och larande. Léararen ska ta hansyn
till varje enskild individs behov, forutsattningar, erfarenheter och tankande.(....) Skolan har ocksa ett
sarskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter att na malen for undervisningen.
Dérfor kan undervisningen aldrig utformas lika for alla” (Skolverket, 2011, s. 14 och s. 8).

Citatet foljdes av en 6ppen fraga i vinjettens del 1 “Sa - nar jag sager inkludering - vad tanker
du dd?” . Fragan togs fran ett inlagg av Nilholm (2012) under ett seminarium som holls av
Innovation, forskning och utveckling i skola och forskola, Ifous, som passade vart syfte och
fragestéllningar. Var tanke var att introduktionen och citatet skulle fa pedagogerna att tanka pa
inkludering utifran sina egen erfarenheter.

| del 2 ville vi, som tidigare ndmnts, att pedagogerna skulle konkretisera sina tankar kring
inkludering genom att utga ifran att eleven “Kalle som gir i klassen &r i behov av sérskilt stod!”
Pedagogerna fick ta hjélp av skalan 1-10 for att gradera hur vél varje pastdende 6verensstamde
med sin syn pa inkludering. De fyra pastaendena, konstruerade av Nilholm, som pedagogerna
hade att ta stéllning till fann vi i Helena Wallbergs blogg
(https://specialpedagogen.blog/2018/02/04/var-gar-gransen-mellan-vanlig-undervisning-och-
extra-anpassningar/):

o Kalle &r placerad i klassen och i klassrummet

o Kalle &r placerad i klassen och i klassrummet och trivs.

« Kalle &r placerad i klassen och i klassrummet och trivs samt far en kvalitativ,
tillgénglig undervisning.

« Skolan har organiserat for tillgénglighet for alla. Fokus pa “learning
communities” - larmiljoer.

14


https://specialpedagogen.blog/2018/02/04/var-gar-gransen-mellan-vanlig-undervisning-och-extra-anpassningar/
https://specialpedagogen.blog/2018/02/04/var-gar-gransen-mellan-vanlig-undervisning-och-extra-anpassningar/

Varje pastaende foljdes av en 1-10-skala som var tankt att hjalpa pedagogerna att ta stallning
kring pastaendena for att kunna fora en diskussion i fokusgruppen.
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Kritiken som riktar sig mot vinjettmetoden &r att den brister i mojligheten att ge palitlig
information om hur respondenten bedémer sitt eget handlande och sin egen situation. Kritiken
géller &ven att respondenterna stélls infor en kontext som de inte sjalva upplevt och darigenom
har svart att resonera pa djupet kring (Jergeby, 1999). Vi ansag dock att var vinjett var
verklighetsnara for pedagogerna vilket rimligtvis inte innebar att respondenterna stalldes infor
en sadan risk.

5.1.2 Fokusgrupper
Wibeck (2010) anser att fokusgrupper ar en anvandbar metod om man som forskare har en

begransad tid till sitt forfogande da de vanligtvis traffas endast vid ett tillfalle. Pa relativt kort
tid kan man samla in data och vid en lyckad diskussion kan materialet komma att analyseras pa
olika satt. Fokusgrupp som metod erbjuder ocksa att diskussionen i stor utstrackning sker pa
deltagarnas initiativ. Genom denna metod minskar forskarens kontroll och makt i samspelet
med gruppdeltagarna. Pa sa sétt kan forskaren fa en storre inblick och forstaelse i hur deltagarna
lyfter fram sina egna erfarenheter och asikter. Utifran detta resonemang séger aven Kvale och
Brinkman (2014) att fokusgruppen inte har som syfte att na samférstand kring det amne eller
de fragor som diskuteras. Gruppen ska heller inte komma fram till nagra l6sningar, utan fokus
ligger pa att fora fram olika uppfattningar inom ett givet &mne.

Det ar viktigt att skilja mellan fokusgrupp och gruppintervju. For att definiera fokusgruppen
kan tre viktiga ingredienser lyftas fram. Fokusgruppen ar en metod for datainsamling i ett
forskningssyfte, en sa kallad forskningsteknik. Har kan fokusgruppen skilja sig fran andra
grupper som har ett annat syfte an forskning, till exempel undervisningsgrupper, arbetsgrupper.
| fokusgruppen star ocksa de interaktiva diskussionerna i fokus, vilket det inte gor pa samma
sétt 1 andra grupper dar flera deltagare medverkar. Det handlar om att samla in data genom
gruppinteraktion. Den sista ingrediensen som definierar en fokusgrupp &r att &mnet bestams av
forskaren (Wibeck, 2010). Amnet som ska diskuteras kan presenteras pa olika sétt och vi valde
vinjetter.

| fokusgrupper finns en samtalsledare som leder gruppen som en moderator, det vill sdga att se
till att gruppen haller sig till fokusomradet. Samtalsledarens uppgift ar dock inte att stéalla fragor
som en traditionell intervjuare. | den man det behdvs, under samtalets gang, kan moderatorn
komma med nya infallsvinklar inom amnet (Wibeck, 2010). Kvale och Brinkman (2014)
framhaller att det mest centrala for moderatorn ar att fa fram en stor samling synpunkter for det
som ar i fokus for gruppen. Uppgiften ar ocksa att skapa ett tillatande klimat déar
gruppdeltagarna tillats uttrycka personliga asikter i amnet. Vi valde att vara med bada tva under
samtalen. Den ena tog rollen som moderator och den andra som observator. Detta for att fa en
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vidare inblick i diskussionen samt att fa tillfalle att reflektera i direkt anslutning till samtalet en
sa kallad debriefing (Wibeck, 2010).

| var uppsats har vi utgatt fran den mer ostrukturerade formen av fokusgruppintervju, vilket
innebar att gruppens medlemmar talade med varandra i sa stor utstrackning som majligt och
inte med moderatorn. Pa sa sétt kunde gruppmedlemmarna pa ett naturligt satt lata diskussionen
rora sig kring &mnet. En nackdel med denna typ av intervju ar dock att diskussionen kan bli
oorganiserad och i forlangningen svarare att analysera (Wibeck, 2010). | detta fall upplevde vi
att vinjetten hjélpte till att halla samtalet kvar vid &mnet.

Wibeck (2010) framhaller att det & manga faktorer som spelar in pa hur grupper fungerar, sa
aven med fokusgrupper. Hur trygga deltagarna i gruppen ké&nner sig infor att dela med sig av
sina erfarenheter och tankar i grupper speglar hur anvéndbar den genererade datan kommer att
bli. Faktorer som paverkar gruppens dynamik kan delas in i tre kategorier. Den forsta kategorin
ar de intrapersonella faktorerna (individuella), dar individens personlighetsdrag paverkar
gruppens beteenden. Den andra ar interpersonella faktorer, interaktionen mellan deltagarna.
Den tredje och sista kategorin ar miljéfaktorer inom vilka flera omraden spelar roll for hur
fokusgruppen ska interagera med varandra pa ett gynnsamt satt; den fysiska omgivningen,
territorialitet, de rumsliga arrangemangen samt rumsligt avstand.

En viktig frdga att ta stallning till, enligt Wibeck (2010) & om fokusgrupp som
undersokningsmetod &r den basta for uppsatsen. Genom  diskussioner staller
gruppmedlemmarna fragor till varandra, vilket &r en stor hjélp till moderatorn som inte alltid
vet vilka fragor som ska stéllas nast. Daremot behdver man som forskare vara uppmarksam pa
att det som ségs inte alltid stdammer 6verens med verkligheten. Vi ville undersoka hur begreppet
inkludering tolkas av en grupp grundskollarare och da var fokusgrupp ett bra redskap, da det &r
ett satt att fa insikt i andra manniskors upplevelser, eftersom vi tolkar &mnen och begrepp pa
olika satt (Wibeck, 2010).

Det finns olika asikter om hur manga medlemmar det ska vara i en fokusgrupp. | boken
Gruppsykologi beskriver Svedberg (2016) att skillnaden mellan en liten och en stor grupp gar
vid sex personer. | den lilla gruppen &r det lattare att bade ta och ge feedback da det fysiska
avstandet mellan medlemmarna inte ar sa stort. Det ar lattare att vara anonym i en storre grupp,
vilket kan medfora att alla inte ges tillfalle eller tar tillfallet att uttrycka sina asikter. For att
moderatorn ska fa in s& manga synpunkter som majligt kring det amne som star i fokus menar
Kvale och Brinkman (2014) att fokusgruppen ska besta av sex till tio personer. For Wibeck
(2010) é&r ett antal om fyra till sex personer lampligt i en fokusgrupp. Hade gruppen varit farre
an fyra ar det latt att nagon valjer att ta en mer lyssnande roll och det bildas mer av ett
tvapartssamtal. Om fokusgruppen daremot far fler deltagare &n sex personer ar risken att
medlemmarna talar med varandra i smagrupper eller att de mer tystlatna personerna inte
kommer till tals. Vi valde att ga pa Wibecks (2010) och Svedbergs (2016) rekommendation om
gruppstorlek om fyra till sex personer da vi onskade en sa hog individuell delaktighet i samtalet
som mojligt.
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5.2 Val av undersokningsgrupp

Syftet med uppsatsen var att undersoka hur nagra grundskollarare uppfattar begreppet
inkludering och vilka perspektiv de utgar ifran nar de resonerar kring inkluderingsbegreppet.
Vi tittade pa olika urvalsmetoder och fick ta hansyn till tidsaspekten och var forforstaelse for
att massutskick till rektorer har en mycket lag svarsfrekvens. Vi gjorde darfor urvalet med sa
kallat sndbollsurval (Bryman, 2011). Det vill s&ga att vi anvande oss av kontakter, och
kontakters kontakter, for att fa tag pa en rektor som var intresserad av att skolans pedagoger
skulle delta. Vi var inte ute efter att fa ett representativt urval av pedagoger utan ambitionen var
att tolka och forstd nagra enskilda pedagogers erfarenheter och forstaelse for
inkluderingsbegreppet snarare an att beskriva, forklara och generalisera en stérre population.

Nar det géller urval till fokusgrupper anvander Wibeck (2010) begreppet strategiskt urval da ett
mindre antal informanter deltar for att samtala kring en viss fraga.

Vi fick kontakt med en rektor som valkomnade oss till sin skola. Vi hade dar ett 20-tal
informanter som skulle delta pa frivillig basis med uppmaning fran rektor. Samtalen skulle ske
under arbetstid i grupperingar som skapats slumpmaéssigt utifran tider som erbjudits och valts.
Dock anmaélde sig ingen av pedagogerna pa anmald skola till vara fokusgrupper. Vi fick darfor
tdnka om.

Arbetet med att hitta pedagoger borjade om. Denna gang fick vi anvanda oss av frivilligt urval,
genom att vi viinde oss direkt till pedagoger vi kiinde sedan tidigare. “Ibland kan ett sadant urval
vara nddvindigt, det kanske ér det enda sittet att fi tag i en undersokningsgrupp” (Stukat, 2011,
s. 70). Vi fick ihop tre fokusgrupper med vardera fem, tre och fyra pedagoger fran olika
vastsvenska kommuner, det vill sdga tolv pedagoger totalt. Gruppen om fem pedagoger
arbetade pa samma skola. Antalet deltagande pedagoger kan anses lagt men vi forstod att om
vi hade haft manga deltagare i en sddan har uppsats hade vi riskerat att analysen blivit ytlig pa
grund av tidsbrist. “Eftersom tanken med kvalitativa studier &r att forsoka upptécka okénda
monster och sitt att resonera kréver arbetet och den djupare granskningen mycket lang tid”
(Stukat, 2011, s. 71).

5.3 Beskrivning av undersdkningsforfarande

De tolv pedagoger som deltog i var studie fick vart informationsbrev (bilaga 1) samt en inbjudan
med plats och tid mailat till sig. Gruppen om fem pedagoger traffade vi pa deras skola dar vi
fick mojlighet att sitta ostorda en morgon under skolornas hostlov. Eftersom vi traffade dem
under arbetstid ringde vi deras rektor och forsakrade oss om att vi fick lov att traffa pedagogerna
pa skolan och under arbetstid. Rektorn fick aven information om vart syfte samt tidsatgang. De
andra tva grupperna traffade vi vid olika tillfallen och da i ett av kommunhusets grupprum. Det
skedde utanfor deras arbetstid.

Vi borjade vara fokusgruppssamtal med att presentera oss och syftet med var uppsats, samt att

vi avsatt totalt 60 minuter. Vi erbjod pedagogerna att aterigen fa lasa informationsbrevet samt
berattade att vi skulle spela in samtalet och att de nar som helst fick avbryta om de sa 6nskade.
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Darefter forklarade vi att var vinjett var uppdelad i tva delar (bilaga 2). Forsta delen handlade
om deras tolkning av inkluderingsbegreppet och i den andra delen ville vi att de skulle reflektera
kring begreppet utifran olika pastaenden i syfte att fordjupa resonemangen. Vi arbetade sedan
enligt foljande:

Forsta delen:
o Fem minuter tyst enskild genomléasning samt egen reflektion.
« Moderatorn informerar om att alla ska fa berétta i turordning medan Gvriga lyssnar.
o Nér alla har kommit till tals 6ppnar moderatorn upp for fri diskussion.
o Moderator bryter samtalet efter tjugo minuter.
o Insamling av underlagen till forsta delen.

Andra delen:

o Utdelning av den andra delen.

e Moderatorn gick igenom uppgiften muntligt, samt gjorde pedagogerna uppmarksamma
pa att de skulle gradera hur vl pastaende stamde med deras tolkning av inkludering.

e Fem minuter tyst enskild genomlé&sning samt skattning.

« Moderatorn informerar om att alla ska fa berétta i turordning medan Gvriga lyssnar.

« Genomgang av ett pastaende i taget dar varje deltagare berattade var pa skalan de satt
sin skattning, samt motiverat varfor.

o Nar alla kommit till tals kring ett pastaende gavs utrymme till 6ppen diskussion.

« Varje pastaende behandlades pa likartat satt tills alla fyra pastaenden var diskuterade.

« Nar hela andra delen var genomford fortsatte diskussionen utifran det som sagts tills
moderator brot.

e Insamling av underlagen till andra delen och avslutning.

Vid ett av samtalen var Fatima moderator och vid de andra tva var Katarina moderator. Den
som var moderator hade inte personlig anknytning till deltagande pedagoger.

5.4 Redog0relse av analysmetod

Enligt Wibeck (2010) finns det ingen speciell metod man anvander for att analysera data fran
fokusgrupper. Ett vanligt syfte ar dock att komma at vad som sags rent innehallsmassigt. Darav
har vi valt att anvanda oss av en mer konventionell innehallsanalys som inleds med att man gar
tillbaka till syftet med undersokningen. Detta eftersom datainsamlingen och valet av
analysmetod styrs av forskningsfragan (Wibeck, 2010).

Vi valde att ljudinspela samtalen som sedan transkriberades i sin helhet. Sedan bearbetade vi
det insamlade materialet utifran uppsatsens syfte och fragestallningar genom att placera citat
under vara fragestallningar. Dérefter sorterade och kategoriserade vi materialet utifran centrala
forstaelser for begreppet inkludering (Kvale & Brinkman, 2014). Det forsta vi sag var att
placeringsforstaelsen var dominerande. Vid nasta genomlésning av materialet sag vi ytterligare
kategorier véxa fram och texterna omkodades till dessa.
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Eftersom vi i var uppsats varit inspirerade av en hermeneutisk tolkning tycker vi att den har
varit hjalpsam i att se empirins helhet och delar och darigenom kunnat forsta informanternas
svar. Vi var val medvetna om att var egen forforstaelse, varderingar och erfarenheter kunnat
paverka analysen av resultaten.

Enligt Wibeck (2010) &r forskarens uppgift att dra slutsatser utifran det man hittar i materialet.
Genom att vaxla mellan helheten och delarna i analysforfarandet anser vi oss ha fatt djupare
forstaelse for hur informanterna ser pa begreppet inkludering och pa sa satt kunnat dela in var
forstaelse i flera kategorier. “Pa det hela taget handlar analysen av fokusgruppsdata om att koda
materialet, dela upp det i enheter och soka efter trender och monster” (Wibeck, 2010, s. 100).

5.5 Diskussion av studiens tillfrlitlighet

Reliabiliteten kan beskrivas som det matinstrument man anvéander i studien for att méta det man
har for avsikt att undersoka, samt hur bra matinstrumentet mater. Inom en kvalitativ
undersokning kan det finnas reliabilitetsbrister sasom feltolkningar av fragor, yttre paverkan
eller dagsformen hos informanten (Stukat, 2011). Vi inser att flera faktorer kan ha paverkat vara
deltagare. Faktorer sdasom bekantskap med oss samt att vi ar dar i egenskap av specialpedagoger
kan ha paverkat deras resonemang. Var upplevelse var att samtliga deltagare forde ett
prestigeldst samtal. De uttryckte &ven att samtalet hade varit larande och icke varderande. Enligt
Jergeby (1999) stalls informanterna infor samma kontext ndr vinjettmetoden anvands, vilket
bidrar till att reliabiliteten oOkar. Jergeby (1999) menar vidare att “péverkan sdsom
intervjuareffekt och paverkan av socialt tryck pad respondenten kan ocksd minimeras i
vinjettsituationen” (s. 35). Vi dr medvetna om att vi paverkar deltagarna genom val av vinjetter,
men vi sag att vinjetterna bidrog till samtal kring inkluderingsbegreppet sa som vi Gnskat.
Deltagarna hade egen reflektionstid kring vardera vinjett vilket vi anser minimerade det sociala
trycket. Att deltagarna sedan delade sina reflektioner i fokusgruppen innebar att de eventuellt
paverkades av de andra gruppmedlemmarnas asikter. Vi ser dock att samtalsklimatet i
grupperna var tilldtande och att diskussionerna blev larande. 1 fokusgrupper bor det vara samma
person som modererar vid samtliga tillfallen for att pd sa sétt ka reliabiliteten (Wibeck, 2010).
Vi hade inte samma moderator i grupperna pa grund av vart urval. Den av 0ss som var mest
kand for de deltagande pedagogerna holl sig i bakgrunden for att paverka sa lite som majligt.

Enligt Stukat (2011) star validiteten for om man méter det som man avser att mata och att det
alltid finns en risk till felkalla da man genomfor en studie med manniskor. Vi anser att vi har
en god validitet da var avsikt var att understka hur grundskollarare tolkar begreppet
inkludering, vilket vi har gjort. Vi anser dven att vara fragestallningar har besvarats.

Vara resultat ar inte generaliserbara med tanke pa de, till antalet, fa deltagare. Det vi kunnat
bidra med ar en inblick i hur nagra grundskollarare resonerar kring inkluderingsbegreppet.
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5.6 Etiska Overvéganden

Vi har foljt Vetenskapsradets (2011) etiska principer for forskning inom samhallsvetenskap och
humaniora i denna uppsats. Principerna bestar av fyra huvudkrav: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Nér det géller fokusgruppssamtal ar anonymitet omdojlig att garantera eftersom samtalen sker i
grupp (Wibeck, 2010) vilket vi informerade deltagarna om vid uppstarten.

Informationskravet

Deltagarna informerades i form av ett informationsbrev (bilaga 1) via mail. Vid
fokusgrupptréaffarna fick de aterigen mojlighet att lasa informationsbrevet. Utdver det gav vi
muntlig information om att samtalet skulle spelas in samt att de nar som helst kunde avbryta.
Information om hur vi skulle hantera materialet gavs; att ljudinspelningen skulle transkriberas,
skrivas ut och tolkas och efter uppsatsens godk&nnande kommer ljudinspelningar, utskrifter
samt insamlat material att forvaras pa ett betryggande satt. De fick erbjudande om att fa ta del
av den féardiga uppsatsen.

Den rektor vars pedagoger deltog fick information via telefon samt en personlig kontakt innan
besoket.

Samtyckeskravet

Deltagande i fokusgruppen var frivilligt; pedagogerna lamnade sitt samtycke genom att anméla
sig till en fokusgrupp och kunde nér de ville avbryta sitt deltagande. Rektor kontaktades och
gav sitt medgivande for de deltagare som genomforde samtalet pa arbetstid och i skolans
lokaler.

Konfidentialitetskravet

Samtliga pedagoger som deltog i studien har anonymiserats sa att de inte gar att harleda via
namn eller skola. Vi har dven valt att skriva citaten mer skriftsprakslikt for att undvika
igenkanning pa grund av deltagarens specifika sprakanvandning. Rektorn till de deltagare som
genomforde samtalet pa arbetstid informerades om att innehallet i uppsatsen skulle
avidentifieras samt att skolan far mojlighet att ta del av uppsatsen. Samtliga deltagare har fatt
erbjudande om att fa ta del av det fardiga resultatet.

Nyttjandekravet

Det empiriska materialet har enbart anvénts for denna uppsats och har inte spridits vidare.
Materialet forstors efter uppsatsens godkannande.
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6. Resultat

| detta kapitel kommer vi att utifran uppsatsens syfte och fragestéllningar redovisa resultatet,
samt tolka och analysera det. Vi anvander oss av tidigare redovisade historiska- och teoretiska
bakgrund i kapitel 3 och 4. Rubrikerna har valts for att gora resultatet mer dverskadligt och de
kommer fran de teman som visade sig under bearbetningen av empirin.

Uppsatsen syftar till att identifiera hur nagra pedagoger tolkar och anvéander
inkluderingsbegreppet. Syftet ar dven att undersbka om det finns kopplingar mellan
pedagogernas anvandning av begreppet och de tolkningar som ndmns i den forskning vi har
med om inkluderingsbegreppet. Under detta avsnitt presenteras vad som framkommit under de
samtal som forts i fokusgrupperna utifran de tva vinjetterna (bilaga 2). Vi har valt att presentera
ett Overgripande resultat utifran den forsta fragan i vinjetten. Det som framkommer i resultatet
fran vinjettens andra del har vi valt att presentera i underrubrikerna; Placering som forstaelse
av inkludering och Perspektiv. Vi namnger inte vara informanter utan anvander istéllet
bendmningarna: Grupp nr. samt pedagog nr., detta for att respektera konfidentialitetskravet
samt for att vi ser dem som en homogen grupp av grundskollarare.

6.1 Resultat fran vinjettens del 1
Har presenterar vi det Overgripande resultat som kommit fram utifran fragestallningen i
vinjettens forsta del ”Nar jag sdger inkludering vad tianker du da?” (bilaga 2).

Efter en stunds tyst reflektion 6ver fragan fick en i taget beratta om sin forstaelse av begreppet
inkludering. Pedagogerna var alla tydliga med att de ansag att skolan ska vara inkluderande och
att inkluderingstanken i det narmaste ar oantastlig da den star for en demokratisk syn vilket
stammer val overens med hur Haug diskuterar kring inkludering (Nilsson m.fl., 2014).
Pedagogerna ansag att skolan idag inte moter alla barns olika behov och funderade Gver hur
inkluderingen da paverkar barnen.

Nej, jag tycker bara att det &r jobbigt det har med inkludering till varje pris, fér mig k&nns det helt galet
for man ser ju att SA manga barn verkligen inte mér bra. Alla klarar inte att vara i klassrummet. S& for
mig ar det inte forknippat med négot positivt. Jag tycker det kan bli fel att man anvander ett begrepp s
ofta som kan vara forknippat med s& mycket negativt. (Grupp 1, pedagog 1)

Jag vet inte vad vi skulle ha om vi inte hade inkludering? Hur tanker man da? Men organisationen pa
skolorna gor ju att vi som arbetar med eleverna far mycket svart att jobba som vi borde.
(Grupp 3, pedagog 1)

Nilholm och Alm (2010) menar att klassrummet endast &r inkluderande om eleverna upplever
det som sadant. Eleverna blir dock séllan tillfragade om hur det upplever undervisningen.
Pedagogerna hade manga tankar kring hur och nar eleverna upplever sig inkluderade men det
framgick under samtalen att det snarare var antaganden &n att de fort samtal med eleverna.

Hur vet du att de k&nde sig inkluderade? For du sa de kande det. (Grupp 2, pedagog 2)
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Om vi talar om det har KASAM-begreppet, kénsla av sammanhang i samhdrighet med andra, sa tror jag
i och for sig att de dven kan kanna samhorighet och sammanhang med andra elever som ocksa gar i en
mindre undervisningsgrupp. Men jag tror ocksa att man kan kanna den kanslan om man gér i ordinarie
klass om undervisningen ar differentierad pa det sétt s att det nar ut till de eleverna som finns i gruppen.
(Grupp 2, pedagog 2)

Jag tycker att jag arbetar inkluderande sa gott jag kan! Hur ska jag veta om andra ser det sa? (Grupp 3,
pedagog 3)

Pedagogerna upplevde att det var svart att fa ett grepp om vad begreppet star for och varifran
det kommit. Armstrong m.fl. (2010) samt Lutz (2013) anser att inkluderingsbegreppet &r en
teoretisk skapelse som verkar sakna bédring hos de som ansvarar for barn och ungdomars
larande. De flesta av pedagogerna kénde inte till Salamancadeklarationen eller bakgrunden till
inkluderingsbegreppets anvandande. De var 6verens om att det inte fanns nagon samsyn oavsett
om de arbetade pa samma skola eller inte. Pettersson och Liljeroth (2011) funderar 6ver om
begreppet inkludering laser oss i tanken i stéllet for att Gppna upp och om andra begrepp sdsom
delaktighet och tillganglighet battre skulle paverka forstaelsen av vad som ska astadkommas
genom att arbeta inkluderande.

Det var jag som sa att jag inte vet om jag tycker det &r ett bra begrepp. (Grupp 1, pedagog 3)

Ja, fast vi har ju valdigt mycket olika uppfattningar bara vi som sitter hér, vi har ju ingen gemensam
grundsyn. (Grupp 1, pedagog 2)

Det kanske réacker att man vet vad begreppet betyder och sedan kan man ju ha olika asikter om begreppet.
Men det &r ju anda inkludering, delaktighet, téanker jag. Sedan behdver det ju inte vara positivt men det
&r ju upp till var och en vad man tycker. (Grupp 1, pedagog 4)

Jag ar mer for begreppet tillgdnglighet for da fattar man mer vad man ska gora som larare. (Grupp 3,
pedagog 2)

Vidare diskuterades huruvida inkluderingsbegreppet implementerats hos personal i skolan och
vad pedagoger forvéantas ha for kompetens for att mota alla elever. Pedagogerna uttryckte att
de saknade kompetens for att méta alla elevers olika behov. Nilsson m.fl. (2014) papekar att
det ar lararnas kompetens och arbetsvillkor som ar avgérande om inkluderingstanken ska
fungera i skolan. Likasd Hattie (2009) poangterar att lararens kunskap och attityder &r
avgorande for att inkluderande processer ska uppsta i verksamheten.

Jag tanker att sjdlva upplagget ar ganska daligt fran borjan, att alla ska vara tillsammans i samma
klassrum. Det var ingen som sa “men vet ni vad, dd kan man undervisa pa det hér sittet!”. Eller; “ da
finns det det hdr laromedlet som ar utformat for inkluderade klassrum™ utan da kdnns det som om, vad
ska jag saga, man ska sjalv komma pa hur det ska goras. ldag ar jag som larare s& ensam i arbetet eftersom
laromedlen inte ar anpassade for att undervisa inkluderande. Det far man ju hitta pa sjélv. (Grupp 2,
pedagog 3)

Att alla ska inkluderas i den vanliga klassen, punkt, och darifran léser man problemen och det tankeséttet
kraver valdigt stora resurser och anpassningar. (Grupp 2, pedagog 1)
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Vem ar skolan? Och vem far oftast ta hand om de har barnen? (Grupp 1, pedagog 1)
Det ar ju rektor som har huvudansvaret. (Grupp 1, pedagog 5)

Men visst, men rektor jobbar ju inte direkt med eleverna...oftast inte, det &r ju anda pedagogerna. (Grupp
1, pedagog 4)

Har vi nagonsin talat om vad inkludering innebér for min undervisning....nej...inte vad jag kan minnas.
Vore inte det en grundlaggande fraga att tala om i kollegiet? (Grupp 3, pedagog 4)

Pedagogerna funderade 6ver hur differentierad en undervisning kan goras i grundskolan och
fragan om vilka elever som tillhor sarskolan diskuterades. Samtalet kom snarare att handla om
integrering an inkludering utifran hur Skolverket (2013) beskriver skillnaden. Nagon visste vad
som kravdes for att bli inskriven i séarskoleverksamhet. Pedagogernas samtal kom da att kretsa
kring de elever som inte tillhdr sarskolan men var i behov av sérskilt stod. Samtalen férdes
kring elever som ansags vara i skolproblematik snarare &n om undervisningens utgangspunkt
for en grupp elever med olika behov och tillgangar. Armstrong m.fl. (2010) menar att
inkluderingsdiskursen ofta kommit att handla om olika satt att hantera problem i
undervisningen. Nilholm och Gdéransson (2018) beskriver ocksa att trots att det forts arbete
kring att forandra forstaelsen for inkludering fran att eleven definieras som avvikande och ska
anpassas till skolan och undervisningen till skolans satt att organisera sig utifran att elever ar
olika sa ar den dominerande forstaelsen att anpassa for eleven som kraver sarlésningar.

Man ska ju ha ett 1Q under 70 for att vara berattigad till sdrskolan annars ska man ju inkluderas i en vanlig
klass och det kan ju bli véldigt tokigt tycker jag. (Grupp 1, pedagog 3)

Det kraver ju s& mycket mer fran dig och da kommer det fortfarande att finnas de, som du pratar om, som
inte kommer att klara av klassrumsmiljon. (Grupp 2, pedagog 1)

Det behdvs andra skolformer for elever som inte &r sarskolemassiga utan som en specialskola mer. Dér
man har mojlighet att ha de hdr ramarna som jag ténker att du jobbar med, den tydliga
undervisningen....det dr ju jattesvart att ha den typen av undervisning pa hel gruppniva. Sedan forsoker
vi dnda med bildstod, skriva pé tavlan alltsd ga igenom lektioner och mal och allt sddant men. Men det
som de hér barnen behdver ér kanske tysthet, avskdrmning... det ar ju valdigt svart att gora i ett klassrum.
(Grupp 1, pedagog 4)

Det ar galet att tro att EN larare i en klass ska kunna anpassa for alla dessa individuella behov! (Grupp 3,
pedagog 2)

Pedagogerna reflekterade aven éver hur undervisningen skulle kunna utvecklas och se ut om
den inkludering, sa som de forstod den, skulle kunna genomforas. Samtalen handlade en del
om vad det innebdr att arbeta och lara i en klassrumsmiljo dér flera olika elevers varande och
behov samlas. Vid vissa tillfallen berérde nagra pedagoger inkluderingsforstaelse sa som
Nilholm och Géransson (2014) for fram i de kriterier som behdver uppfyllas for att inkludering
ska vara mojlig. Aven en sammanfattande bild av Asp-Onsjos (2006) inkluderingsdelar.
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Jag tror det skulle bli farre och farre elever med sérskilt stod ju mer aktivt man arbetar med inkludering.
Om man medvetet arbetar med att ha uppgifter till alla och att det inte far ske pa bekostnad av deras
vialmaende. Vi skulle se det mer som ett forskningsbaserat arbete dér vi provade: “Vi testade det, det
funkade inte... da gor vi sa &r och sé funkar det”. Att vi gor det tillsammans. (Grupp 2, pedagog 3)

Ett klassrum &r ju som ett ppet kontorslandskap och dar i det 6ppna kontorslandskapet har vi sma barn
som ska sitta och lasa, det hander saker, vi har inga béankar, barnen ska ga och hamta grejer..material,
pennor som ska hdmtas. Det &r oerhdrt krdvande. Sjélv behover jag ganska tyst for att jag ska l&sa en text
och kunna fokusera. (Grupp 1, pedagog 5)

Skolan har ju ett demokratiuppdrag...sa eleverna ska ju fa mojlighet att tréna sig pa att vara i grupp och
vara delaktiga. | samhallet vill vi vél att det ska finnas en blandning dér alla respekteras? Alla elever blir
mer empatiska av att visa hansyn...eller?!... och fa forstaelse for andra manniskors bade styrkor och
tillkortakommanden. (Grupp 3, pedagog 3)

6.2 Resultat vinjettens del 2

Andra delen av vinjetten (se bilaga 2) utgick fran fyra olika pastdenden som pedagogerna skulle
gradera utifran hur inkluderande de upplevdes. Utifran graderingen fordes sedan ett resonemang
kring inkluderingsforstaelsen. Har upplevde vi att det huvudsakligen talades om inkludering
utifran de delar som Asp-Onsjo (2006) beskriver; rumslig-, social- och didaktisk inkludering,
varfor vi valt att gora en indelning utifran dem.

Och det &r precis det jag letar efter och det &r ddr jag tycker att det hér inkluderingsbegreppet blir knepigt.
For vad &r inkludering, vad innebér det? Ar det att alla &r i samma rum? Ar det att du ska vara tillsammans,
ar det social inkludering eller ar det inkludering att du ska i mojligaste man lara om samma
amnesomraden? (Grupp 2, pedagog 1)

6.2.1 Rumslig
| och med SIA-rapportens slutsats gallande att sarundervisning inte visat sig bidra till battre

studieresultat togs beslutet under 1980-talet att stodatgarder skulle ges inom den vanliga
undervisningens ram. Det var undervisningen som skulle fordndras for att ta hénsyn till
elevernas specifika behov. Det visade sig dock att undervisningen inte fordndrades och behovet
av sarlosningar utanfor elevens ordinarie grupp fortsatte att vara stort enligt Ahlberg (2013).
Pedagogerna resonerade under samtalen om liknande dilemman. Det handlade om var eleven
ska undervisas for att kunna na malen eller for att inte stéra klasskamrater.

Sarskilt ansvar for elever med svarigheter att nd malen kan ju innebara en liten undervisningsgrupp.
(Grupp 2, pedagog 1)

Nar sedan Salamancadeklarationen antogs, pa 1990-talet, som trycker pa att undervisningen ska
anpassas till eleven och inte tvartom, kunde det tolkas som att alla skulle undervisas i samma
grupp och rum. Pedagogerna resonerade kring vilka krav som stalls pa lokaler och material for
att klara att mota den mangfald som representeras i ett klassrum. Elever med olika typer av
behov och vad dessa skillnader kréver for resurser diskuterades. Vilka elever som &r i behov av
sarskilt stod och huruvida de ska undervisas sarskilt beror, enligt Isaksson (Lansheim, 2010),
pa hur undervisande ldrare identifierar det avvikande frén det “normala”. Han menar vidare att
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det ar klassen som star for referensramen vid avgorandet om elevens beteende &r normalt eller
avvikande.

Vilka passar ihop? Var far man plats? Det dr mycket sddant som tar mycket tid och.... att forsoka
strukturera upp och sérskilt d& om de 4r utatagerande.... gér pa bdde vuxna och andra elever.... det ar
inte latt alltid. N&r man inte har den har ytan med extrarum och sadar. (Grupp 1, pedagog 1)

Nilholm och Gdéransson (2014) menar att det blir relevant att fraga sig vilka konsekvenser
inkluderingen far om tolkningen av begreppet likstalls med att alla ska vara placerade i samma
rum. Nilholm (2006) anser inte att inkluderingsbegreppets innebdrd mots i de situationer dér
elever blir placerade i klassrum och grupper dar undervisning och miljo inte anpassats efter
individernas behov. Pedagogerna resonerade pa liknande sétt om att elevernas behov kan vara
att undervisas pa andra satt eller pa annan plats utifran att larare inte har formaga eller resurser
att anpassa undervisningen.

Man ska kénna att man tillhér en grupp nagonstans dar man har bast forutsattningar att utvecklas men det
ar inte nodvandigtvis i en vanlig klass. De andra barnen ska inte behdva ta smallarna utan da maste man
I6sa det pa annat satt. Sa det hér att alla barn ska ga i samma klass tror jag inte heller pa. (Grupp 1,
pedagog 4)

Att alla ska undervisas i samma klassrum och i storgrupp &r.... det dr liksom att sikta lite vél hogt.
Individer &r olika och behdver olika miljoer och material for att lara. Det &r nog inte ens en superpedagog
som klarar att méta alla behov som finns i en klass pa 25-30 elever! Eller?

(Grupp 3, pedagog 1)

Aterigen samtalades det om att lararen har ansvar for att eleverna ska n& kunskapsmélen och att
det paverkar synen pa hur och var stodet till eleven bor ges. Nilholms (2007) dilemmaperspektiv
kan knytas till detta resonemang. Har lyfts inkluderingsforstaelsen utifran att eleven blir
exkluderad om den inte hdnger med i den undervisning som sker i klassrummet.

Ké&nns som om det varit lite kritiserat att lyfta ut elever men skolan har ett sarskilt ansvar for de elever
som av olika anledningar inte nar malen och da tanker jag att da skulle vi kunna arbeta med sarskilda
undervisningsgrupper for att de ska kunna bli inkluderade och inte exkluderade i klasserna. (Grupp 2,
pedagog 1)

6.2.2 Social

Pedagogerna framholl betydelsen av att fa kdnna en gemenskap, delaktighet och samhorighet i
skolan som en viktig del av inkluderingsbegreppet. Det gor d&ven Nilholm och Géransson (2014)
genom sina kriterier for inkluderingsuppfyllelse.

Jag tror absolut man behdver en samhdérighet i en helhet, tror de flesta behdver kdnna att man hor till en
grupp eller till en klass och kan fa vara delaktig i de situationer eleven klarar for ndgonting har ju alla
elever som de skulle kunna lyckas med i en helhet tror jag. (Grupp 2, pedagog 2)

Det ar viktigt att f& kanna tillhérighet och bli sedd for att vaxa som manniska. (Grupp 3, pedagog 4)
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En pedagog berattade om sin erfarenhet av att arbeta med en speciell metod i matematikdmnet
dar inkluderingstanken var grundldggande. Undervisningsmaterialet har bearbetats och forskats
fram for att mota olika elevers behov. Fordelarna denna pedagog upplevt av arbetssattet
beskriver Nilholm (2007) som ett inkluderande klassrum dar olikheter ses som en tillgang i
arbetet.

Det ar sa haftigt for alla far en utmaning for att man har tittat pa hur man kan bygga pa en och samma
uppgift sa att det blir jamstallt. De har eleverna som alltid har arbetat med speciallarare eller haft sina
egna uppgifter sitter plotsligt med alla andra. Och dom har ju varit sa har WOW det har ar forsta gangen
jag arbetat med mina klasskamrater! (Grupp 2, pedagog 3)

Att elever kan fa svarare med socialt samspel ju dldre de blir var ndgot som samtalades om i
samtliga fokusgrupper. Skolverket (2013) menar att integreringssynen kannetecknas av att de
problem som uppkommer kring en elev individualiseras och blir elevens problem. De menar
liksom Egelund, Haug och Persson (2006) att elevernas olikheter behéver ses som resurser i
den dagliga tillvaron och att alla har ratta att utifran sina forutsattningar utvecklas tillsammans.

“Kalle” om han gér i k 1,2 3 skulle han vara mycket mer i klassen &n senare. Ju aldre de blir desto svarare
blir det for dem att ga i klass- da tanker jag social inkludering. Ju yngre desto enklare, tanker jag. (Grupp
1, pedagog 3)

Men det kdnns som s& har, om vi gor allt for att undervisningen ska vara kvalitativ och den ska vara
tillganglig och differentierad, det jobbar vi stenhart med, s& aterstar anda det sociala. Och dar kan vi ju
ocksa lagga in kooperativt larande och sé for att underlétta i det. Men det &r den svaraste nyckeln nar man
anda inte kanner att jag forstar inte vad de pratar om pa rasterna, vi leker inte ens pa samma stélle. Det
okar med aren anser jag. (Grupp 2, pedagog 1)

Men sen vet jag att de hade jattemycket konfliktsamtal i lilla gruppen och det &r ju en sak som jag tanker
att mainstream-barnen inte orkar med liksom man vill inte halla pa med exempelvis “du tittade pa mig
konstigt” alltsd “nej, det gjorde jag inte”. De kan inte relatera till den hir konflikten alls och da fick
eleverna i lilla gruppen trana pa att hantera olika situationer utan att alla skulle sitta och lyssna. (Grupp
2, pedagog 3)

Vidare handlade en del samtal om integrering. Da berattades det om undervisningsgrupper som
var segregerade men som integrerades i en klass vid val avvagda tillfallen i syfte att uppna
social gemenskap. Skolverkets modell (2013) visar tydligt pa hur dessa tankar kan modelleras.

Som sagt for att de befinner sig i en liten grupp dar det inte finns lika manga att ta hansyn till. Jag tror att
det &r, kan vara, en béttre 16sning for alla parter s& lange de eleverna i den mindre gruppen kanner att ja
det har blir bra och de i den stora klassen ocksa kanner att det har blev bra. Sé att det inte blir konstigt.
(Grupp 2, pedagog 3)

Men de barnen (i stora klassen) kunde komma in fran en rast och sdga “jag tror den har en jobbig dag
idag for hen satt i ett trdd och skrek” och dé liksom, att de anvénder de orden istillet for “vad var det for
en idiot som freaka ut” eller nat. Det blev ju fantastiska barn i den andra klassen alltsé det var ju det som
var det héftigaste. Gud vilka 6dmjuka ungar! som man fick i den stora gruppen.

(Grupp 2, pedagog 3)
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6.2.3 Didaktisk

Ahlberg (2013) och Nilholm (2007) anser att det finns ett dilemma i tolkningen av inkludering
i skolan da alla elever anses ha lika varde med full ratt att delta och forma gemenskapen men
att de aven forvantas na samma kunskapsmal pa samma tid. Detta var nagot som pedagogerna
uppeholl sig vid ocksa. De uttryckte svarigheter kring att anpassa bade larmiljé och uppgifter
sa att det skulle méta alla elevers behov.

Jag tanker att det staller valdigt htga krav pa uppgiften eleven ska géra. Om alla ska vara i samma
klassrum och utmanas och utvecklas. Ett alternativ &r ju att ge alla olika uppgifter.... eh... jag skissade
lite. Ett alternativ ar val att se inkludering som att alla befinner sig i samma klassrum eller sa kan man se
det som att alla arbetar inom samma kontext.(Grupp 2, pedagog 3)

Det som vi nog alla vill &r vél att eleverna kanner sig trygga i skolan och att de utvecklas kunskapsmassigt.
Ibland &r det liksom mer de sociala bitarna som sétter stopp for kunskapsutvecklingen kan jag tycka. Det
ar svarare att arbeta med de eleverna....det ir sd mycket som méste stimma for att ldrande ska ske. (Grupp

3, pedagog 4)

Det andra &r ju mer att man har elever som av olika anledningar i det sammanhang de befinner sig i
klassrummet inte kan nd sin fulla potential. Det ar det som jag tycker ar svart. Att forma undervisningen
tycker jag dr, inte latt, men lattare &n att nagon prasslar med papper och det stér ndgon sa mycket att man
inte kan koncentrera sig - det ar ju svart! (Grupp 2, pedagog 2)

Ahlberg (2013) menar till och med att mots&ttningar som finns inflatade i skolans styrdokument
kan bidra till att elever sdrskiljs med intentionen att forbattra deras l&rsituation, vilket
pedagogerna gav uttryck for nar de diskuterade inkludering och kvalitativ undervisning.

Har eleverna den har pedagogen sa tror jag att de far det men vissa elever har en elevassistent som inte &r
utbildad som ska st6tta upp de har eleverna pa den har skolan och da ar det ju valdigt varierat. Har man
ett litet rum och har man utbildad pedagog sa far man det for den vet, men annars &r det ju ett par som
inte far det...som det blir mer fel for kan man saga. (Grupp 1, pedagog 4)

Jag &r faktiskt ocksé helt inne pa samma linje, beroende av assistent blir “Kalles” undervisning mer eller
mindre kvalitativ. Det kan ju bara vi intyga ndr en viss assistent saknas kanske den kvalitativa
undervisningen for en viss elev blir lite ldgre.... eftersom mdjligheterna att vara dér inne och vara
tillgdnglig hela tiden finns ju inte och det krdvs.... det beror helt och hallet pa assistenterna. Precis som
du sa kan jag tanka att de hér assistenterna kanske ska hjalpa huvudlararen istallet for att stotta upp dessa
elever, man kanske ska tanka om dar. Tror det ar helt rétt ocksa att de som har kompetensen ska vara med
dom som inte klarar malen. (Grupp 1, pedagog 1)

Ett par pedagoger var inne pa att det ar undervisningen som ska problematiseras och
omgestaltas och att det ar klassrumsmiljén som ska vara inkluderande for att inkludering ska
nas. Det ar pa det satt som Nilholm (2017) och Nilholm och Alm (2010) menar att det ar tankt
att inkludering nas.

Jag tankte s& har: “Kalle dr placerad i klassen och i klassrummet och trivs samt fran en kvalitativt
tillgiinglig undervisning ” och da tanker jag att vi ar tva pedagoger i klassen och da ar jag tillsatt att se till
att barnet far en kvalitativ undervisning och det tror jag att vi som pedagoger kan utveckla. Genom att ha
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undervisning pa olika sétt och tydliggdra sé att vi kan bemoéta “Kalle” och alla andra barn med behov i
klassrummet. (Grupp 1, pedagog 5)

Men, om jag ordnar min undervisning och mitt material sa att alla kan vara med, da ar val det inkludering?
Svarigheten ar vl att klara det fullt ut....alltid. (Grupp 3, pedagog 1)

6.3 Perspektiv

Ahlberg, 2013, presenterar tva perspektiv som sprungit ur specialpedagogisk forskning: det
relationella perspektivet dar man utgar fran inkluderingstanken samt det kategoriska
perspektivet da man lagger problematiken hos eleven.

Nedan presenterar vi reflektioner fran lararna som vi tolkar ar sprungna utifran vardera
perspektiv.

6.3.1 Relationellt

| det relationella perspektivet lagger man fokus inte bara hos eleven utan i hela miljén dar
eleven verkar. Elev i svarigheter praglar synséattet och att problematiken uppstar i métet mellan
individen och den omgivande miljon (Goransson, Lindgvist, Kling, Magnusson & Nilholm,
2015:13).

Min tanke ar ocksa att alla ska vara med i den ordinarie undervisningen. Tanker att det alltid ar darifréan
vi startar i alla fall. (Grupp 1, pedagog 3)

Det &r ett hantverk. (Grupp 1, pedagog 5)

Nilholm och Gdéransson (2018) samt Armstrong m.fl. (2010) ar kritiska mot det faktum att
inkluderingsdiskussionen kommit att handla om elever som upplever svarigheter i skolan. De
vill istallet att vi ska tala om inkludering utifran hela gruppens spektrum av olikheter samt att
undervisningen och dess miljoer fran borjan konstrueras for mangfald. Pedagogerna uttrycker
en 6nskan om att ordna en miljé och undervisning som moter alla.

Vi gor ju det vi kan for att Kalle ska trivas och fungera val i klassrummet och i klassrumsmiljon men
sedan om han inte gor det....men vi gor vad vi kan for att han ska gora det. (Grupp 2, pedagog 1)

Det ar ganska sma klassrum och svart att skarma av och dela av och géra larmiljoer som kanske skulle
kunna vara battre for vissa elever som kanske klarar av att sitta i grupp men som kanske inte behdver se
alla. Vi jobbar ju ocksd mycket med det har att f& med sd manga som moéjligt genom vara bildstod och
andra saker i larmiljon som gor att vi organiserar oss ganska medvetet anda for att vi ska forséka fa med
eleverna, den stora massan elever. Jag tanker pa hur strukturerade vi ar for de héar eleverna ofta har behov
av det. Anpassningar som gynnar alla. (Grupp 1, pedagog 5)

Att kartlagga gruppen och planera utifrdn de behov man far syn pa hade ju varit det basta! (Grupp 3,
pedagog 4)

Nilholm (2007) och Hattie (2009) lyfter fram faktorer som ar nédvandiga for att inkluderande
processer ska uppsta i verksamheten. Det handlar, enligt dem, bland annat om ledarskapet,
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larares kunskap och attityder samt samarbete, bade mellan elever och mellan personal.
Pedagogerna uttryckte en oro Over att sakna kompetens for att mota olika behov de ser att
eleverna har i skolan.

For mig ar det att alla ska kunna ta del av undervisning fast pa olika satt. Det kraver valdigt mycket av
oss alla berorda, bade de andra eleverna och de som &r inkluderade och personal. (Grupp 1, pedagog 4)

Har vi larare den ratta kompetensen att mota dessa elever pa basta satt? Jag kanner att jag inte har det, de
har ratt att fa nagon som &r kompetent nog att kunna mota dom. (Grupp 2, pedagog 1)

Fast ar det vi som ar ansvariga, ar det inte skolan som sédan, det ar ju inte vi med den utbildningen vi
har? Vi har ju inte den kompetensen. (Grupp 1, pedagog 4)

Jag kanner att jag inte vet hur jag ska planera for att mota alla olika behov. Det handlar ju bade om
kunskapsméssiga behov, och da upplever jag mig mer kompetent, men dven om .....ja mer sociala behov
som kraver metoder som....inte jag vet ndgot om i alla fall. (Grupp 3, pedagog 1)

Pedagogerna beskrev situationer déar verksamheten organiserats for att mota de behov som
identifierats i gruppen. | dessa fall hamnade diskussionen i elevernas behov snarare an var de
var placerade. Lutz (2014) menar att det manga ganger kommer att handla om manniskosyn
och eller syn pa skolans uppdrag nar inkluderingsbegreppet ska forstas och implementeras.

Och sedan att vi har den dar fingertoppskanslan att vi ser eleverna med en gang att man kanner dom sé
pass val. Nar en elev kommer pd morgonen sa ser jag med en gang att det har &r inte bra idag, ska hen fa
ga in och sétta sig da...hur gor jag for att hen ska dndras under dagens lopp. Det ar hela tiden en vagskal,
att kanna av....idag kan jag inte satta de har kraven for idag gar det inte. Jag vill garna att hen ska delta
men hen fungerar inte i storgrupp, extra ljudkéanslig eller extra irriterad dver nagonting, tal inte de andra
den dagen. (Grupp 1, pedagog 3)

Denna elev har tillgang till sitt grupprum, hen har tillgang till att vara i klassrummet hen har en position
i klassrummet dar hen latt kan smita undan nar hen tycker att det bli for hogljudd niva eller inte riktigt
orkar d& smiter hen undan och satter sig i sitt grupprum. Och sa véntar en pedagog liten stund och s
moter man upp dar inne. (Grupp 2, pedagog 3)

6.3.2 Kategoriskt
| det kategoriska perspektivet &r synen att det &r eleven sjélv som besitter problemet och det ar

egenskaper hos eleven som framst orsakar skolsvarigheter, en elev med svarigheter (Géransson
m.fl. 2015:13). Denna syn faller inte under inkluderingsbegreppet.

Var drar man gransen da? Vilka svarigheter ska eleverna ha for att de ska sarskiljas.
(Grupp 2, pedagog 1)

Det ar kontroversiellt pa ndgot sétt...det ar fult att inte vilja inkludera alla i absurdum.

(Grupp 1, pedagog 4)

Fokus laggs pa elevens fel och brister (Nilholm, 2007). Thomas & Loxley (2007) papekar att
det verkar frestande att klandra barnen sjalva nér de misslyckas i skolan. Ett kategoriskt
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perspektiv anvands genom att férklaringen 1aggs hos eleven som kan beskrivas som kanslostark
eller har olika inlarningssvarigheter. Pedagogernas resonemang kom att handla om de elever
som av olika anledningar ar i behov av anpassade larmiljoer.

Det var ju sé att vi hade... det var jattesvart att hantera dom pé grund av att de var sa utatagerande. Flera
barn i samma klass, vi hade fyra stycken som gick pa bade personal och andra barn, vélte hyllor och vid
minsta lilla s& triggades det igang och det var inte roligt. Da byggde de upp sa att vi fick tva grupprum
och da var liksom klassen dar ute och de kunde vara med pa vissa timmar, korta stunder och genomgangar
och sedan fick de g in i sina rum och jobba med en pedagog. Sa jag hade tva och en annan pedagog hade
tva. S& kom de ut och at lunch och sadar. (Grupp 1, pedagog 1)

Tanker att vissa fungerar inte, att man kan véanda sig ut och in med inkludering, inkludering...men inte
for inkluderingens skull...neej . (Grupp 2, pedagog 1)

Dar har vi just de d&r som inte fixar att vara i klassrummet. (Grupp 1, pedagog 1)

Enligt Gerrbo (2012) lagger vi betoningen pa skola i En skola for alla. For att betoningen ska
hamna pa alla i En skola for alla krévs att verksamheten organiseras for alla elever som ar dar.
Det innebar dock en stor utmaning for pedagogerna att hantera, enligt Ahlberg (2013), da
elevernas stora variation av behov, forutsattningar, kunskaper och erfarenheter ska motas.
Pedagogerna uttryckte att utmaningen var stor och om grundskolans ordinarie organisation var
lampad for alla elever.

Vilka passar inte att inkluderas, vilka ska vara i en liten grupp pa en annan skola? (Grupp 2, pedagog 2)

Jag tror att de kan kénna sig mycket mer inkluderade kanske i sdrskolan eller i en annan typ av skola.
(Grupp 1, pedagog 4)

Det hir att vissa skolor togs bort for nagra ar sedan for elever med autism t.ex. Det var vi ju liksom inte
forberedda pa i grundskolan. De behover ju ofta viéldigt speciella losningar och vi ldgger massor av
resurser pa dem. Vad innebar det for andra elever i klassen? (Grupp 3, pedagog 3)

Diskussionen kring skolans olika uppdrag kom att stélla kunskap mot sociala fardigheter hos
pedagogerna. Det framkom att det som pedagogerna anser som deras huvudsakliga uppdrag ér
kunskapsuppdraget. Nilholm (2007) kallar det krav pa delaktighet och maluppfyllelse for
dilemmaperspektivet som han anser ar viktigt att ta hansyn till dd inkludering ska forstas.
Salamancadeklarationens budskap, som finns inb&ddad i Lgr-11, ar tydlig med att en
inkluderande skola ska, nérhelst det ar mojligt, se till att alla barn undervisas tillsammans
oberoende av eventuella svarigheter eller inbordes skillnader. Samtidigt vill Assarson (2009)
att vi funderar 6ver vilka risker det kan finnas med att gldomma enskilda elevers behov i en iver
att strava mot en skola for alla och inkluderande undervisning. Nilholm (2015) papekar dock
att om vi likstaller inkludering med att alla ska vara placerade i samma rum sa far det
konsekvenser som inte &r gynnsamma for vare sig elev eller larare.

Det handlar om ett mal som vi har for samtliga av vara elever. Hur de kommer dit &r inte det viktiga utan
att de kommer dit. For att gé rakt pé sak da.... alla miljoer passar inte alla barn. Eller alla manniskor. Jag
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tanker att mindre grupper &r en variant, anpassad undervisning. Fokus r att na kunskap, kan man ju tanka.
(Grupp 2, pedagog 1)

Att inte ha rum eller utrymme dér elever kan arbeta enskilt eller i grupp har jag sett &r forédande for vissa
elevers och... ja.. &ven gruppens vdlméende. Jag undrar hur en skolbyggnad skulle se ut om alla skulle
kunna bli bemétta precis efter sina behov?! (Grupp 3, pedagog 2)

Vi har tankar, var skola star for valdigt bra tankar det ar inte tal om nagot annat men vi har ett besvar att
fa till det. Sa ar det. D4 &r fragan blir det da en kvalitativ undervisning och mitt svar pa det ar, nej det blir
det inte. Darfor att det ar den har bredden av barn bade kunskapsmassigt, och det kan man ju komma
over, men rent med olika problematik och da sarskilt en grupp som jag tanker pa. Det blir s otroligt
tydligt. (Grupp 2, pedagog 1)

6.3.3 Sammanfattning av resultat

| resonemanget kring inkluderingsbegreppet ser vi att pedagogerna utgar ifran enskilda elever i
skolsvarigheter. Forskarna framhaller att begreppet star for att man utgar fran
helheten/undervisningen som ska anpassas till delarna. Pedagogerna diskuterar oftast begreppet
utifran rumslig-, social- och didaktisk inkludering. I forskningen skrivs det fram att inkludering
ar ett ideologiskt/teoretiskt begrepp som har liten baring i praktiken, vilket bekraftas av
pedagogernas resonemang. Pedagogerna uttrycker ett dilemma i att vilja tillgodose alla elevers
behov samtidigt som de saknar forutsattningarna i verksamheten.
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7. Diskussion och slutsatser

| detta avsnitt for vi en diskussion kring metod och resultat. Avsnittet delas in i tre delar; forsta
delen behandlar metod, andra delen urval och den tredje dar resultatet diskuteras. Till sist har
vi en avslutande diskussion dar aven forslag pa framtida forskning ges.

7.1 Metoddiskussion

Malet har varit att paborja en forstaelse for hur grundskollarare tolkar begreppet inkludering.
Utifran uppsatsens syfte och fragestallningar valde vi en hermeneutisk ansats i
tolkningsprocessen, ett sociokulturellt perspektiv i vart urval samt kvalitativa metoder for
genomforandet. Utifran syfte och fragestallningar ansag vi att en kvalitativ metod passade bast
och vi kunde pa sa satt utesluta en kvantitativ metod.

Fordelen med att anvanda oss av vinjetter var att alla pedagogerna utgick fran samma
fragestéllningar. De fungerade som samtalsstdd i samtalet de férde med varandra. Vi upplever
aven att detta bidrog till tillforlitligheten da pedagogerna sjalva styrde samtalets riktning.
Vinjettens andra del visade sig vara lite svartolkad och vi fick darfor ga in och ge exempel pa
hur vinjetten kunde anvandas i tankeprocessen kring inkluderingsforstaelsen. Vi inser att detta
mojligtvis kan ha paverkat tankegangarna hos pedagogerna och pa sa satt eventuellt bidragit till
att sénka reliabiliteten.

Valet av fokusgrupper upplevde vi som en givande metod da vi ville veta hur pedagogerna
tolkade inkluderingsbegreppet. Kombinationen av vinjett och fokusgrupp innebar att deltagarna
fick mojlighet att driva samtalet pa ett relativt sjalvstandigt satt, vilket vi upplevde bidrog till
att det som sades var 6ppna och arliga reflektioner. Deltagarna delgav oss dven tankar om
metoderna som larande och viktiga for sin profession.

Genom att vi valde att spela in och transkribera alla fokusgruppsamtal har det bidragit till
tillforlitligheten da vi fatt med allt som sagts. Det har dven bidragit till att vi kunnat bearbeta
materialet pa ett, for oss, tydligare satt. Monster och kategorier har blivit synliggjorda.

Om tid funnits hade vi kompletterat med intervjuer i syfte att fa en fordjupad beskrivning av
tolkningen av begreppet inkludering. Vi upplevde &ven att vi under samtalens gang garna hade
planerat for att stalla fordjupande fragor, men hade varken tid eller metod for det.

7.1.1 Urvalsdiskussion
Vi hade som utgangsidé att genomfora var undersokning pa en skola med ett lararkollegium

och fick kontakt med en rektor som var intresserad. Tanken var att med hjalp av det
sociokulturella perspektivet kunna se om tolkningen av inkluderingsbegreppet paverkades av
den kultur de verkade i. Tyvarr blev responsen for lag fran skolans pedagoger for att vi skulle
kunna genomféra det som var ténkt.

Vi valde istéllet att kontakta de pedagoger vi hade i vart kontaktnat for att bjuda in dem till
samtal. Det var med stor svarighet vi fick ihop vara tolv deltagande pedagoger. | en av
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grupperna fick vi ett avhopp vilket innebar att endast tre grundskollarare deltog i det
fokusgruppsamtalet. Enligt Wibeck (2010) bér grupperna inte understiga fyra personer da det
riskerar paverka samtalet. Vi upplevde dock att alla var involverade och aktiva i samtalet.
Pedagogerna som deltog hade alla erfarenhet av att undervisa i grundskolan, vilket blev det
sociokulturella perspektiv vi kom att utga ifran.

En fundering vi har utifran var svarighet att hitta pedagoger, som ville eller kunde delta under
ett 60 minuter langt samtal, &r vad det innebar for vidare forskning i skolan. Pedagogers
deltagande i olika typer av undersokningar ar nédvandiga for skolutveckling.

7.2 Resultatdiskussion

Syftet med uppsatsen &r att studera hur nagra grundskollarare tolkar och anvéander
inkluderingsbegreppet. Syftet ar dven att undersoka om det finns kopplingar mellan
pedagogernas anvandning av begreppet och de tolkningar som namns i forskningen om
inkluderingsbegreppet. Vi anser att vara forskningsfragor blivit besvarade med hjalp av de
metoder vi anvant. En svarighet som vi upplevt ar att finna forskning rorande hur pedagoger
tolkar inkluderingsbegreppet. Det ar dven nagot som Goransson och Nilholm (2014) papekar
och finner anmarkningsvart.

Den historiska tillbakablicken visar pa en lang tidsperiod under vilken grundtankarna gallande
skolans majligheter och skyldigheter att méta alla elever utifran deras behov och styrkor
framkommer. En stréavan har alltid funnits om en-skola-for-alla men i forskningstexterna samt
utifrn vad pedagogerna framhaller sa &r vi annu inte dar. Forskningen verkar vara dverens om
att olikheter ska ses som en tillgang i klassrummet och att det ar helheten som ska anpassa sig
till delarna och inte tvartom. Dock visar det sig dven i forskningslitteraturen vara svart att inte
utga fran elever med funktionsnedsattningar da inkluderingsbegreppet ska definieras och
diskuteras. Aven om det betonas att inkluderingsforstaelsen ska utga fran gruppen/helheten sa
hamnar aven forskarna i olika definitioner sasom Ahlberg (2013) beskriver. Det ar da kanske
inte sa forvanande att aven pedagogerna diskuterar inkluderingsbegreppet utifran elever med
problem som ska inkluderas i klassen det vill sdga tolkar inkludering som integrering.

Det verkar finnas en svarighet i att forhalla sig till att det bade finns elever med svarigheter och
elever i svarigheter. For att kunna differentiera och anpassa undervisningen behdver pedagogen
fa syn pa elevernas individuella behov men oftast skulle det inte behdva innebéra sarlésningar
for eleven utan en forstaelse for hur undervisningen ska ordnas. For att detta ska ske behéver
pedagoger samtala och samplanera. Det ar &ven nddvandigt att skolans organisation &r ordnad
sa att det finns en flexibilitet bade i lokaltillgang och grupperingar.

Forskningen visar att det ar fa som forstar inkluderingsbegreppet sa som det i teorin &r tankt att
forstas. | Sverige har olika begrepp for inkludering anvénts genom aren vilket kan ha bidragit
till en begreppsforvirring. En tolkning av att pedagogerna &r kritiska till inkluderingsbegreppet
kan vara att det inte implementerats pa ett systematiskt satt inom skolan. Skolans styrdokument
vilar bland annat pa Salamancadeklarationen som poangterar att larmiljon ska se till alla elevers
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olikheter. Det som framkom i samtalen med pedagogerna var att de inte ké&nde till
Salamancadeklarationen. Eftersom skolans styrdokument genomsyras av tanken om att se
olikheter som en tillgadng utan att inkluderingsbegreppet skrivs ut blir det nédvandigt for
pedagoger att kanna till underliggande dokumentation.

Né&r Salamancadeklarationen antogs och fick genomsyra skolans styrdokument ledde det till en
forvantan pa lararna att arbeta inkluderande, en forvantan som inte foranleddes av ett
implementeringsarbete vilket har bidragit till att begreppet tolkats mycket olika. | pedagogernas
samtal gallande inkluderingsbegreppet blir det synligt att de utgar fran olika perspektiv och
delar i sin forstaelse. Manga talar om inkludering utifran var eleven &r placerad och upplever
en frustration Gver att sakna kompetens och forutsattningar att bemota varje elev utifran dennes
behov och styrkor. Samtidigt poéngterar pedagogerna att de anser det vardefullt for alla elever
att k&nna delaktighet och tillhorighet i ett storre sammanhang. Det framkommer i samtalen att
pedagogerna finner att teori och praktik ar svara att forhalla sig till gallande inkluderingen. Lutz
(2013) pastar att det finns liten baring i den praktiska verksamheten i skolornas undervisning
da det ar mer av ett teoretiskt begrepp.

Pedagogernas resonemang kring inkluderingsbegreppet uppfyller kriterierna for ett kategoriskt
perspektiv da diskussionen handlar om hur undervisning ska ordnas for elever med olika
svarigheter att folja den ordinarie undervisningen. Det framkommer att olika typer av
sarlosningar och kategoriseringar av elever gors utifran en stravan hos pedagogerna att samtliga
elever ska trivas i skolan och na kunskapsmalen. De &r for inkludering men anser inte att de far
forutsattningar att arbeta inkluderande. Oro 6ver elevernas valbefinnande, i en skola som inte
ar organiserad for inkludering men dér pedagogen forutsatts arbeta inkluderande, framkommer.

Resultatet vi fatt fram Overensstammer med vara tidigare erfarenheter kring hur pedagoger
diskuterar kring inkluderingsbegreppet. FOr oss har det framkommit att det dven inom
forskningen rader en tvetydighet, antingen anvander man det for att diskutera pa vilket satt man
ska hantera problem eller sa ser man det som ett satt att 6ka delaktigheten.

7.3 Avslutande diskussion

Vi utgar fran att alla gor sa gott de kan utifran den kunskap och de forutsattningar de har. Da
det just nu fors en diskussion i media géllande att det ar rekordmanga elever med langvarig
olovlig skolfranvaro i Sverige, och att det beror pa skolans oférmaga att mota dessa elevers
behov, anser vi att kunskapen och forutsdttningarna for att arbeta inkluderande behover
forbattras. Uppgiften for en skola for alla &r att skapa forutsattningar for att alla elever skall
kunna kanna samvaro och deltagande, kunna samarbeta och dessutom fa utbyte av att vara i
skolan. Vi vet inte i vilken utstrackning skolan har lyckats med dessa fundamentala uppgifter,
i synnerhet nar det galler elever i svarigheter av olika slag. Darfor behovs det mer
klassrumsforskning inom omradet.

Forutsattningarna for pedagogerna att arbeta inkluderande behéver forbéattras. Kunskapsstod
om verksamma arbetssatt behdvs. For att lyckas med en forandring anser vi att forstaelsen for
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inkluderingsbegreppet behdver forankras i alla led, hos politiker, de som driver skolan, larare,
elever, foraldrar och forskare. Detta bor ske pa nationell niva. For att vi ska kunna havda att vi
arbetar inkluderande behdver lokaler, personaltillgang och flexibilitet i organisationen utokas.
Forskningen bor bidra med hur material och instruktioner i olika @mnen boér vara utformade for
att undervisningen ska bli sa inkluderande som det &r tankt.

Som ett forsta steg mot en skola for alla maste vi sluta tala om normalitet och avvikelse och
istallet lyfta fram variation och olikheter som nagonting positivt och vardefullt. Skolan behover
vara flexibel och arbeta utifran ett sociokulturellt perspektiv med eleverna i centrum. For att
komma dit anser vi att det behdvs en organisatorisk forandring inom skolan. Det har
framkommit i var uppsats att inkludering manga ganger tolkas utifran att det handlar om att
eleven ar placerad i klassen, vilket behdver belysas da det ar en misstolkning.

Konsekvenserna av att forutsattningarna for inkludering idag inte &r optimala och att pedagoger
tolkar inkluderingsbegreppet pa olika satt innebar att likvardigheten i undervisningen och
bematandet inte uppnas vilket drabbar eleverna negativt. Som specialpedagog hamnar vi mer i
atgardande arbete an det forebyggande och halsoframjande som uppdraget pabjuder. |
handledningssituationer bor specialpedagogen vara forberedd pa att moéta pedagoger som
resonerar kring elever utifran ett kategoriskt perspektiv, manga ganger pa grund av de bristande
forutsattningar de arbetar utifran.

Speciallararutbildningen har aterinforts for att ge ett battre stod till de elever som har behov av
sarskilt stod och den l6per idag parallellt med specialpedagogutbildningen som har fokus pa att
ge stdd till pedagoger. Dessa yrkesgruppers samarbete ser vi som avgoérande i stottningen till
undervisande pedagoger for att arbeta med metoder och miljéer som gynnar inkludering.

Avslutningsvis anser vi att arbetet med denna uppsats, motet med grundskollarare och
forskningsmaterial, bidragit till en vidgad forstaelse hos oss for inkluderingsbegreppet samt pa
vilket satt vi i var yrkesroll kan forhalla oss till organisation, grupp och individ utifran
inkluderingsstravan. Forhoppningsvis kan var uppsats bidra till okad forstaelse for
inkluderingsbegreppets innebdrd for personal verksam inom skolan. Kanske kan inblicken i hur
grundskollarare  resonerar  kring inkluderingsbegreppet o6ka  forstaelsen for  hur
implementeringen fungerat och vad som behover fortsétta arbetas med. Kanske leder det &ven
till att nagon blir nyfiken pa att undersoka hur elever, foraldrar, rektorer eller politiker tolkar
begreppet.
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Bilaga 1
Informationsbrev Goteborg 2018-10-01

Hej!

Vi heter Katarina Sperre och Fatima Haga Bjareland och vi ldser pa specialpedagogiska
programmet. Nu befinner vi oss i slutfasen av var utbildning och skriver pa var magisteruppsats.
Den handlar om hur pedagoger tolkar inkluderingsbegreppet. Visst har du, nagon gang, i din
profession funderat 6ver vad inkluderingsbhegreppet star for? Vi har funderat mycket over
begreppets betydelse och om forskarnas definition av inkludering ar densamma som er.

Vi skulle vilja att du deltog i var undersokning som kommer att ske via fokusgruppsamtal
utifran en vinjett. Det gar till s& att maximalt 6 pedagoger sitter tillsammans och diskuterar och
vi ar med som moderator och antecknar. Da det kommer fungera som en 6ppen intervju kommer
var roll vara att lyssna, férdela ordet och leda samtalet at ratt hall. Vi kommer att behova tréaffa
3-4 grupper vid olika tillfallen. Varje grupp traffas under 60 minuter varav 15 minuter &r en
introduktion. Samtalet spelas in och i rapporten behandlas materialet konfidentiellt, alla namn
ersatts med pseudonymer. Daremot kan vi inte garantera fullstindig anonymitet da alla
deltagare i gruppen kommer att veta vem som sagt vad.

Du kommer innan samtalet att fa en inbjudan om tid och plats. Gruppernas utformning beror pa
deltagarintresse. Du behover inte forbereda dig pa nagot sétt da tanken ar att samtalet ska vara
spontant och oforberett.

Deltagandet &r helt frivilligt, om du under samtalets gang inte tycker att det kdnns bra har du
ratt att dra dig ur da samtalet tillhor dig. Vi hoppas givetvis att du vill delta d dina synpunkter
ar vardefulla for var studie. Kontakta oss garna om du har nagra funderingar eller fragor
géllande studien eller metoden.

Med forhoppning om Ditt deltagande,

Hélsningar
Katarina Sperre och Fatima Haga Bjareland
kinasperre@gmail.com fatima_haga@hotmail.com
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Bilaga 2

Vinjettstudie i fokusgrupp

Syfte med var studie

Pa 1990-talet borjade vi tala om inkludering inom det svenska skolsystemet. Begreppet
harstammar fran USA dar man pa 1950-talet ville ha ett mer inkluderande samhélle. Det
vandrade sedan over till skolans vérld.

Under var utbildning till specialpedagoger har vi agnat mycket tid &t begreppet inkludering och
dess innebdrd. Internationell och svensk forskning har behandlat begreppet fran olika
synvinklar. Dock saknas underlag for hur elever, foraldrar och pedagoger tolkar och forstar
inkluderingsbegreppet. Nilholm och Goransson (2014) poéngterar i sin artikel att det ar
hapnadsvackande att det inte finns fler artiklar, bland de som flitigt refereras i forskning, dar
man i detalj analyserar vilken mening olika grupper tillskriver begreppet.

Vi kommer i var yrkesroll som specialpedagoger att mota pedagoger i olika situationer dar
inkluderingsbegreppet formodas ligga till grund for samtalet. Vi vill darfor ka var forstaelse
for hur vi ska tnka i dessa moten genom att lyssna till hur just du tdnker kring detta begrepp.

Vinjett

Uppdraget i skolans styrdokument &r tydligt: “Alla som arbetar i skolan ska uppmérksamma
och stodja elever i behov av sérskilt stod, och samverka for att gora skolan till en god milj6 for
utveckling och larande. Ldraren ska ta hansyn till varje enskild individs behov, forutséttningar,
erfarenheter och tdnkande. (....) “Skolan har ocksa ett sarskilt ansvar for de elever som av olika
anledningar har svarigheter att na malen for undervisningen. Darfor kan undervisningen aldrig
utformas lika for alla” (Lgr-11, skolverket, 2011, s.14 och s.8).

. Sa - nér jag sager inkludering - vad tanker du da?
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Fortsattning bilaga 2

Kalle som gar i klassen ar i behov av sarskilt stod!

« Foljande pastaenden ar konstruerade av professor Claes Nilholm?. De handlar

om Kalle som &r i behov av sarskilt stod.

o Med hjalp av skalan 1-10 ber vi dig gradera hur vél varje pastaende
overensstammer med din syn pa inkludering.

o Efter en stund kommer du att fA motivera dina stallningstaganden och tankar

kring varje pastaende.

Kalle &r placerad i klassen och i klassrummet

1--mme- 2------- 3 4------ 5--m--- 6------ 7 8-------9 10

inte alls mycket val
Kalle &ar placerad i klassen och i klassrummet och trivs.
1-mmmme 2------ 3------ 4--mmm- 5--m--- 6------ 7 8-------9 10

inte alls mycket val

Kalle ar placerad i klassen och i klassrummet och trivs samt far en kvalitativ,
tillganglig undervisning.

1--mme- 2------- 3 4------ 5--m--- 6------ 7 8------- 10
inte alls mycket val

(o]

Skolan har organiserat for tillgiinglighet for alla. Fokus pa “learning
communities” - larmiljoer.

1---mme- 2------- 3------- 4------ 5------ 6------ 7 8------- 10
inte alls mycket val

(o]

! Claes Nilholms pastdenden har vi hittat pd Helena Wallbergs blogg Specialpedagogen.
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