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Syfte: Elever i las- och skrivsvarigheter ska, liksom alla elever, forst och framst fa stod inom
den ordinarie undervisningen. Mycket pengar har satsats pa digitalisering i skolorna.
Syftet med studien var att undersoka pa vilket satt digitala hjalpmedel kan ha en
inkluderande funktion for elever i las- och skrivsvarigheter ur ett ldrar- och
elevperspektiv. Syftet var ocksa att undersoka vilka mojligheter och hinder larare och
elever beskriver med anvandningen av digitala hjdlpmedel for en inkluderande
undervisning.

Teori: Verksamhetsteorin anvandes som teori i studien. Resultatet analyserades utifran teorins
modell for verksamhetssystem vilken bestar av delarna medierande redskap, subjekt,
objekt, regler, gemenskap och arbetsdelning.

Metod: Studien genomférdes med hjalp av semistrukturerade intervjuer med fem
hogstadielérare, fem gymnasieldrare samt med fem gymnasieelever i l&s-och
skrivsvarigheter. Tematisk analys anvéandes for bearbetning av empirin.

Resultat: I studien framgick att det finns manga olika tillgangliga hjalpmedel som larare och elever

beskriver kan gora undervisningen inkluderande for elever i las- och skrivsvarigheter och
att bade larare och elever ser manga mojligheter. Det finns dock brister i hur digitala
hjadlpmedel implementeras. Hinder for anvéndningen av digitala hjalpmedel &r larares
brist pa kunskap, brist pa tid, teknik som inte fungerar samt otydlig ansvarsférdelning.
Studien visade aven pa en brist i kommunikationen mellan larare och speciallarare/
specialpedagoger vilket gor att eleverna kanner att de sjalva maste ta stort ansvar for att
fa adekvata hjalpmedel.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Under vara ar som verksamma larare har vi traffat manga elever som borjar i skolan med stora
forvantningar men dar motet med skolan med tiden har gjort att eleven hamnat i svarigheter. | varje
klass vi har haft, har vi mott en eller flera elever som kdmpar med lasning och skrivning och som hamnar
i 1as- och skrivsvarigheter. Skolan staller mycket hoga krav pa de lasfardigheter som alla elever forvantas
uppna (Saljo, 2014b) och for de elever som inte nar upp till kraven kan konsekvenserna bli stora, bade
kunskapsmaéssigt och socialt (Benmarrakchi, El Kafi & El Hore, 2015; Gabrieli, 2009). Samtidigt som
kraven pa lasfardighet ar historiskt hoga (Saljo, 2014b) stéller skolans styrdokument hoga krav pa att
alla elever ska inkluderas i undervisningen. Eleverna och deras behov ska vara i centrum och alla elever
ska undervisas tillsammans oberoende av eventuella svarigheter eller skillnader (Svenska Unescoradet,
2006). Elever i las- och skrivsvarigheter ska, liksom alla elever, forst och framst fa stéd inom den
ordinarie undervisningen (SFS 2010:800). Det ar lararnas uppdrag att anpassa undervisningen utifran
elevernas behov och forutsattningar (Skolverket, 2011) och om en elev har svart att klara
kunskapskraven pa grund av en funktionsnedsattning, ska skolan ge sa mycket stéd som mojligt for att
motverka funktionsnedsattningens konsekvenser. | praktiken innebéar detta manga utmaningar for larare.
Hur anpassas undervisningen efter alla elevers behov och hur uppvégs skillnader mellan elevers
forutsattningar att tillgodogora sig undervisningen? Hur ska undervisningen laggas upp for att elever i
las- och skrivsvarigheter ska fa samma majligheter som andra elever att klara kunskapskraven?

Vi har stott pa manga larare som ar frustrerade 6ver att lamnas ensamma i uppdraget och som manga
ganger kanner en uppgivenhet infor utmaningen att inkludera alla elever. Ofta uttrycks en énskan om
att de elever som inte hanger med i undervisningen ska fa undervisning av nagon annan, nagon
annanstans, inte sallan av speciallararen i ett enskilt rum. | praktiken ar det fortfarande manga elever
som segregeras, trots att skolans styrdokument genomsyras av inkluderingstanken (Ifous, 2015). Nar en
elev hamnar i svarigheter soker skolorna ofta efter orsaken till svarigheterna hos eleven och inte i matet
mellan eleven och skolan (Skolinspektionen, 2009; Skolinspektionen, 2011; Szbényi & So6derqvist
Dunkers, 2012). Studier visar att inkludering fungerar béttre under grundskolans forsta ar och att
problemen vaxer med aren (Meijer, 2003).

Speciallararen spelar en viktig roll i arbetet att inkludera alla elever. Enligt examensférordningen ska
speciallararen medverka till att skolans larmiljo blir inkluderande genom att identifiera och undanréja
svarigheter i larmiljon (SFS 1998:1003). Som blivande specialldrare &r vi intresserade av att undersoka
hur undervisningen kan goras mer inkluderande for elever i las- och skrivsvarigheter. Om larmiljon gors
mer tillganglig for elever i behov av sérskilt stod gynnar det alla elever (Meijer, 2003). Vart fokus riktas
mot den nya tekniken och digitala hjalpmedel. Pa skolorna dar vi arbetar har det satsats stora summor
pa digitala hjalpmedel. Alla elever har en-till-en datorer. Vissa klassrum ar utrustade med interaktiva
whiteboardtavlor och Ipads har kopts in. Det &r inte bara pa vara arbetsplatser det satsas pa digitala
hjalpmedel. Inom den svenska skolan &r stora satsningar gjorda for att oka tillgangen av digitala
hjalpmedel (Tallvid, 2015). De nya digitala redskapen kan fungera som skrivhjélpmedel och/eller
lashjalpmedel och kan ge elever i las- och skrivsvarigheter battre forutsattningar att klara skolan (Féhrer
& Magnusson, 2003). Exempel pa digitala hjalpmedel som kan underlatta for elever i las- och
skrivsvarigheter ar ordbehandlingsprogram, stavningsprogram, autokorrigering, och talsyntes. Det finns



aven studiehjalpmedel som digitala ordlistor och lexikon, digital planeringskalender och talminne
(Fohrer & Magnusson, 2003). Ménniskan har i alla tider utvecklat redskap for att underlatta vardagen
och for att I6sa problem (Séljo, 2014b). Den nya tekniken har tillfort nya mojligheter for larare att
individualisera undervisningen inom den ordinarie undervisningen med hjalp av redskap.
Forutsattningarna for larandet forandras (Skolverket, 2015) och den nya tekniken staller ocksa nya krav
pa lararna och forandrar forutsattningarna for undervisningen (Tallvid, 2015). Tekniken bade I6ser och
skapar problem pa samma gang (Saljo, 2014a). En viktig uppgift for larare blir att forsta nar och hur
digitala hjalpmedel ska anvandas (Skolverket, 2015). Digitala hjalpmedel underlattar inte for elever i
Ias- och skrivsvarigheter om eleverna inte far majlighet att bli fortrogna med redskapen och hur de ska
anvéndas (Brodin & Lindstrand, 2003).

Vi ar intresserade av att undersoka hur digitala hjalpmedel kan anvéndas for att undervisningen ska bli
inkluderande for elever i las- och skrivsvarigheter. Besluten att kopa in digitala hjalpmedel, till exempel
datorer, tas pa rektors- eller forvaltningsniva (Tallvid, 2015). | praktiken blir det ofta lararnas ansvar att
implementera de digitala verktygen i undervisningen och att individanpassa dem till eleverna. Vi vill
darfor undersoka hur larare beskriver att digitala hjadlpmedel kan gora undervisningen inkluderande for
elever i las- och skrivsvarigheter. Vilka mojligheter och hinder stoter de pa? Vi vill ocksa undersoka hur
elever i las- och skrivsvarigheter beskriver digitala hjalpmedel. Hur beskriver de att digitala hjalpmedel
underlattar for dem att delta i undervisningen? Eftersom studier visar att inkluderingen fungerar béttre
under grundskolans forsta ar och att problemen vaxer med aren (Meijer, 2003) har vi valt att genomféra
var studie med hogstadie- och gymnasielarare samt med elever som gar pa gymnasiet. Enligt
Skolinspektionen (2011) stammer begreppet i las- och skrivsvarigheter éverens med specialpedagogisk
teoribildning samt skolforfattningarna. Detta ar ocksa var uppfattning och darfor anvandes termen i las-
och skrivsvarigheter istallet for med las- och skrivsvarigheter i studien.



2. Syfte och fragestallningar

2.1 Studiens syfte

Syftet med studien &r att undersoka pa vilket satt digitala hjalpmedel kan ha en inkluderande funktion
for elever i las- och skrivsvarigheter ur ett larar- och elevperspektiv. Syftet ar ocksa att undersoka vilka
mojligheter respektive hinder larare och elever beskriver med anvandningen av digitala hjalpmedel for
en inkluderande undervisning.

Utifran syftet har foljande forskningsfragor formulerats:

o Hur beskriver larare att de anvander digitala hjalpmedel i undervisningen for att géra
undervisningen inkluderande for elever i las- och skrivsvarigheter?

o Vilka mojligheter respektive hinder beskriver lararna med att anvénda digitala
hjalpmedel for att goéra undervisningen inkluderande for elever i l&s- och
skrivsvarigheter?

« Hur beskriver elever i las- och skrivsvarigheter att digitala hjalpmedel kan underlatta
for dem att delta i undervisningen?

« Vilka mojligheter respektive hinder beskriver eleverna med anvandningen av digitala
hjalpmedel?

2.2 Studiens avgransning

Studien avgransas genom att tio larare med erfarenhet av att arbeta med elever i lds- och skrivsvarigheter
pa hogstadiet och gymnasiet intervjuas. Fokus riktas pa hur de beskriver att undervisningen kan bli
inkluderande for dessa elever med hjélp av digitala hjalpmedel. Fem elever i las- och skrivsvarigheter
har intervjuats. Alla eleverna gar pa gymnasiet.



3. Tidigare forskning

Har presenteras forskning som &r relevant for var studie. Tidigare forskning redovisas under tre
huvudrubriker: inkludering, las- och skrivsvarigheter samt digitala hjalpmedel.

3.1 Inkludering

Eftersom syftet med studien &r att undersdka hur l&rare och elever beskriver att digitala hjalpmedel kan
gora undervisningen inkluderande for elever i las- och skrivsvarigheter definieras inledningsvis
begreppet inkludering. Sedan foljer ett avsnitt om elevernas ratt till inkludering. Till sist presenteras
forskning om inkluderande undervisning och utmaningar med att arbeta inkluderande.

3.1.1 Definition av inkludering

Det finns olika definitioner av inkludering. Goransson och Nilholm (2013) beskriver en
gemenskapsorienterad definition av inkludering. Enligt denna definition innebar inkludering att eleverna
ar bade pedagogiskt och socialt delaktiga och far i gemenskap med andra utvecklas sa langt som mojligt
utifran egna forutsattningar (Goransson & Nilholm, 2013). Enligt Farell (2004) &r en elev inkluderad
forst nar foljande fyra kriterier &r uppfyllda: FOr det forsta ska eleven ha lektioner tillsammans med
klassen i den ordinarie undervisningen. FOr det andra ska eleven ska vara accepterad av larare och andra
elever. Det tredje villkoret ar att eleven deltar aktivt i skolans aktiviteter och det fjarde villkoret &r att
eleven ska ha en god maluppfyllelse (Farell, 2004).

3.1.2 Ratten till inkludering

Inkludering &r ett huvudtema inom skolan varlden éver sedan artionden (Farell, 2004). Internationellt
har elevernas ratt till inkludering starkts med Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 2006).
Enligt Salamancadeklarationen ska skolornas pedagogik satta eleven och elevens behov i centrum. Barn
ska undervisas tillsammans oberoende av eventuella svarigheter eller skillnader (Svenska Unescoradet,
2006). Inkluderingstanken &r stark i skolans styrdokument d&ven om ordet inkludering inte ndmns.
Undervisningen ska anpassas efter varje elevs behov och forutsattningar (Skolverket, 2011). Skolan ska
ge storsta mojliga stod till elever som pa grund av funktionsnedsattning har svarigheter att uppna skolans
kunskapskrav och stédets syfte ska vara att motverka funktionsnedsattningens konsekvenser (SFS
2010:800). Innan individinriktade stodinsatser sétts in ska anpassningar géras inom den ordinarie
undervisningen (SFS 2010:800). Extra anpassningar ar stodinsatser som kan genomfdras av larare inom
den ordinarie undervisningen (Skolverket, 2014). Med ratt extra anpassningar kan eleverna inkluderas i
den ordinarie undervisningen istéllet for att exkluderas i sérskilda undervisningsgrupper (Skolverket,
2014).

Skollagen tillater placering av elever i sarskilda undervisningsgrupper (SFS 2010:800). Sérskild
undervisningsgrupp ar en form av sérskilt stod som kan ges till eleven efter en utredning om elevens
behov (Skolverket, 2014). Forskning visar dock att exkludering inte starker elevernas majligheter att na
malen, utan lagger snarare grunden for ett bestaende utanférskap (Ifous, 2015). Gustafsson och Myrberg
(2002) menar att forskning visar att segregering till undervisningsgrupper inte har positiva effekter for
svaga elever. Undervisningskvaliteten har en tendens att vara sémre och segregeringen leder till negativa
effekter for elevernas sjélvbild och motivation. Forutom de negativa konsekvenserna av exkludering
konstaterar Gustafsson och Myrberg (2002) att ett starkt argument for inkludering &r allas réatt till
demokratisk delaktighet.



3.1.3 Inkluderande undervisning

Eftersom inkludering ar ett komplext begrepp med flera definitioner, &r forskningsresultaten om
framgangsrik inkluderande undervisning inte entydiga (Ferguson, 2008; Florian & Black-Hawkins,
2011). Det gar dock att urskilja nagra huvudteman. Flera studier pekar pa att det kravs ett skifte i synen
pa elevers svarigheter fran att identifiera och diagnostisera en elev i svarigheter till att analysera
samspelet mellan eleven och skolans miljé om undervisningen ska vara inkluderande (Ferguson, 2008;
Florian & Black-Hawkins, 2011). De olika synsétten beskrivs inom specialpedagogiken som relationellt,
respektive kategoriskt perspektiv (Goransson, Lindgvist, Kling, Magnusson & Nilholm, 2015; Ahlberg,
2015). Det relationella perspektivet fokuserar pa larmiljon och inte pa de enskilda elevernas svarigheter.
Utifran ett relationellt perspektiv uppstar svérigheterna i elevens mote med omgivande miljo och
forklaringar till skolproblem soks i métet mellan elev och omgivningen. Det kategoriska perspektivet
betraktar elevens svarigheter som orsakade av elevens brister och eleverna kategoriseras bland annat
med hjélp av olika diagnoser (Goransson et al., 2015; Ahlberg, 2015). Utgangspunkten i det relationella
perspektivet ar elever i svarigheter, medan utgangspunkten i det kategoriska synsattet ar elever med
svarigheter (Goransson et al., 2015). Genom klassrumsobservationer och intervjuer med elva larare pa
tva grundskolor i Skottland definierar Florian och Black-Hawkins (2011) inkluderande undervisning.
Istallet for att identifiera individuella behov dar vissa elever nddvandigtvis behover extra eller annan
undervisning, ska fokus laggas pa att undersoka hur larare kan utveckla och forandra sin undervisning.
Genom att utdka det som vanligtvis &r tillgangligt i klassrummet kan de problem och stigma som det
innebér att peka ut elever som annorlunda undvikas (Florian & Black- Hawkins, 2011). Aven Farell
(2004) menar att tillgdngligheten till stdd inom den ordinarie undervisningen dr avgdrande for att
inkluderingen ska bli lyckad.

3.1.4 Inkluderingens utmaningar

Att alla barn ska inkluderas i den ordinarie undervisningen innebdr att klasserna ar mer heterogena én
tidigare (Fuchs, 2010). Det dr en utmaning att respektera och bemdta individers olikheter och att arbeta
inkluderande innebéar flera utmaningar och dilemman i praktiken (Mitchell, 2006). Lararen maste
utveckla en stor repertoar av undervisningsstrategier samt anpassa innehall, metod och bedémning efter
olikheterna som finns for att mota alla elever (Mitchell, 2006; Ferguson, 2008). Forskning pekar dock
pa att larare ar daligt forberedda pa att arbeta inkluderande och att manga larare saknar kunskap for att
arbeta med elever i behov av sérskilt stod (Florian & Black- Hawkins, 2011; Florian & Linklater, 2010).
| Fuchs (2010) kvalitativa studie anser lararna att det stalls orimliga krav pa dem i arbetet med att
inkludera alla elever och att for mycket ansvar vilar pa deras axlar. Lararna upplever hinder for
inkludering i form av for lite kunskaper och utbildning, brist pa tid och samarbete samt for lite stod fran
skolledningen och specialpedagoger/ speciallarare (Fuchs, 2010). | Skolinspektionens granskning
(2014) framkommer att larare bemater elevers olikheter genom att sénka forvantningarna pa elever som
ar i behov av stod. Forvantningarna sanks till en niva dar larandet uteblir istallet for att undervisningen
anpassas. Lagt stallda forvantningar pa studieresultat riskerar att bli sjalvuppfyllande profetior
(Skolinspektionen, 2014).

Lararens attityd paverkar ocksa graden av inkludering (Meijer, 2003). Attityderna till inkludering &r i
sin tur beroende av lararens erfarenheter, utbildning, arbetsbelastning samt vilket stod lararen far.
Speciellt i de hogre aldrarna ar lararna mer negativt installda till att inkludera elever i behov av sarskilt
stdd i deras klasser (Meijer, 2003). Lé&rare uttrycker en del reservationer mot inkludering, men &r villiga
att anta de utmaningar det innebdr att undervisa elever med olika funktionsnedséattningar, forutsatt att
det finns tillrackligt med stod och resurser tillgangligt (Farell, 2004). Det kan ocksa finnas utmaningar



i utbildningssystemet som motverkar larares anstrdngningar att ha en inkluderande undervisning
(Florian & Black-Hawkins, 2011). | manga lander har skolorna ett Okat tryck pa sig att hoja sin
akademiska standard och de kan darfér vara motvilliga att ta emot och behalla elever som skulle kunna
ha en negativ paverkan pa skolans resultat (Farell, 2004).

3.2 Las- och skrivsvarigheter

| denna del redovisas for orsaker till las- och skrivsvarigheter foljt av konsekvenser for las- och
skrivsvarigheter. Avsnitten avslutas med en beskrivning av skolans stod till elever i las-och
skrivsvarigheter.

3.2.1 Orsaker till 1as- och skrivsvarigheter

Det finns flera olika orsaker till las- och skrivsvarigheter. Lés- och skrivférmagan bestar enligt Myrberg
(2007) av tre delar: avkodning, forstaelse och motivation. Nar nagon av delarna fattas uppstar
svarigheter. The simple view of reading definierar lasformaga som Lasforstaelse= Avkodning X
Forstaelse av sprak vilket innebar att om avkodningsformaga eller sprakforstaelse brister paverkar det
lasforstaelsen (Taube, Fredriksson & Olofsson, 2015). Bakomliggande orsaker till las- och
skrivsvarigheter kan vara koncentrationssvarigheter, for lite laserfarenhet eller bristfallig undervisning
(Fouganthine, 2012). En bra larmiljo kan minska risken for las- och skrivsvarigheter (Myrberg, 2007).

Lundberg (2010) menar att det finns flera orsaker till las-och skrivsvarigheter och dyslexi kan vara en
av anledningarna. Enligt Gabrieli (2009) finns det tre generella orsaker bakom l&s- och skrivsvarigheter;
dyslexi, begransningar i ordforrdd och lasforstaelsestrategier, samt nedsatt motivation till lasning.
Dyslexi innebér fonologiska svarigheter (Lundberg, 2010) och &r en biologisk nedsattning i vissa
sprakliga funktioner som hindrar automatisering av ordavkodning (Fouganthine, 2012). Dyslexi &r starkt
arftligt och innebér en nedsattning i den fonologiska medvetenheten som kan inte forklaras med
sensoriska eller kognitiva nedsattningar eller med brist pA motivation eller adekvat undervisning
(Gabrieli, 2009).

3.2.2 Konsekvenser av las- och skrivsvarigheter

Att mota svarigheter i den tidiga lasinlarningen kan fa langtgaende konsekvenser for en elev (Gabrieli,
2009). Las- och skrivsvarigheter kan innebara att eleven far betydande problem i alla skolans &mnen
(Myrberg, 2007). Forskning visar ocksa att elever i las- och skrivsvarigheter i hogre grad an sina
klasskamrater utvecklar 1ag sjalvkénsla och dalig sjalvbild (Taube, 2009; Benmarrakchi, El Kafi & El
Hore, 2017; Lundberg, 2010). | Fischbein och Folkanders (2000) kvalitativa intervjustudie drar
forskarna slutsatsen att skolsystemet har svart att hantera elever i las- och skrivsvarigheter. Elever i las-
och skrivsvarigheter ar 6verrepresenterade bland elever som hoppar av skolan. De har svart att hanga
med i det som hander i skolan vilket gor att de kénner sig férédmjukade, stressade och nedvérderade.
De kanner sig ocksa generellt maktlosa och tycker att de inte kan paverka sin skolsituation (Fischbein
& Folkander, 2000).

Las- och skrivsvarigheter paverkar aven elevernas mojlighet efter skoltiden. Fouganthine (2012) belyser
i en longitudinell studie att individer som under skoltiden har definierats som elever i las- och
skrivsvarigheter har lagre utbildningsniva, lagre sysselsattningsniva samt lider i hogre grad av psykisk
ohélsa an andra. De véljer gymnasieprogram som inte krdver mycket l&sning och skrivning och endast
ett fatal i studien har gatt vidare till universitetsstudier (Fouganthine, 2012).



3.2.3 Stod till elever i las- och skrivsvarigheter

Heimdahl Mattson och Roll-Pettersson (2007) har intervjuat tolv hogstadie- och gymnasieelever i las-
och skrivsvarigheter om deras erfarenheter av skolans stod. Elevernas erfarenhet &r att det har kréavts en
diagnos for att fa stod och att stodet innebar segregering fran den ordinarie gruppen fér undervisning
enskilt eller i liten grupp. Eleverna beskriver att skolans upplagg av stddet snarare an diagnosen gjorde
att de kande sig utpekade. Eleverna i studien hade 6nskat en mer inkluderande skola dér lararna hade
haft mer forstaelse infor deras svarigheter och samarbetat med dem for att hitta passande I6sningar
(Heimdahl Mattson & Roll-Pettersson, 2007).

Skolan har ett uppdrag att strava efter att uppvéga skillnader i elevers forutséttningar att tillgodogora sig
utbildningen (SFS 2010:800). Digitala hjalpmedel som datorer kan fungera kompenserande for elever i
las- och skrivsvarighet (Myrberg, 2007). Ju tidigare en elev med l&s- och skrivsvarigheter erbjuds
adekvata hjalpmedel, desto lattare blir det for eleven att anpassa sitt arbetssatt infor hogre studier och
arbetsliv (Samfors, 2009). Ju aldre eleven ar nar las- och skrivsvarigheter upptécks, desto viktigare ar
det att eleven far stod i att anvanda hjalpmedel som kompensation och att inte all tid agnas at
fardighetstraning (Samfors, 2009).

3.3 Digitala hjalpmedel

Forst beskrivs hur begreppet digitala hjélpmedel anvénds i studien. Sedan presenteras skolans
styrdokument foljt av satsningar inom svenska skolan. | det fjarde avsnittet presenteras forskning om
hur digitala hjalpmedel anvands i undervisning av elever i las- och skrivsvarigheter foljt av en
redovisning av hinder att anvanda digitala hjalpmedel i undervisningen. Till sist redogors for larares och
elevers uppfattningar om digitala hjalpmedel.

3.3.1 Definition av digitala hjalpmedel

Ett begrepp som ofta anvands i internationella studier &r assistive technology (AT) vilket definieras som
tekniska redskap som hjalper en elev i svarigheter att fa tillgang till undervisningsmaterial och utfora
skoluppgifter utan stor anstrangning (Schoepp, 2005). | denna studie anvands begreppet digitala
hjalpmedel som samlingsnamn for de tekniska verktyg som anvands som hjalpmedel inom skolans
varld. Exempel pa digitala hjalpmedel ar datorn, surfplatta, appar, smartphones, taligenkanning,
talsyntes och interaktiva whiteboardtavlor (Bilaga 1).

3.3.2 Skolans styrdokument

Enligt skollagen (2010:800) har eleverna i grund- och gymnasieskolan rétt till kostnadsfria bocker och
andra larverktyg som behdvs for en tidsenlig utbildning. Om en skola beddmer att eleverna behdver till
exempel datorer eller surfplattor for att tillgodogora sig undervisningen ska skolan std for dessa
kostnader (Skolverket, 2015).

3.3.3 Satsningar inom svenska skolan

De senaste artiondena har skolorna satsat stora belopp pa digitala hjalpmedel i form av till exempel
datorer och interaktiva whiteboardtavlor (Skolverket, 2015). Fler och fler skolor lanar eller ger eleverna
en personlig dator eller surfplatta i den sa kallade en-till-en satsningen (Skolverket, 2015). En-till-en
satsningen har dock kommit langre pa gymnasiet an pa grundskolan (Skolverket, 2015). Tallvid (2015)



har med hjalp av enkater, observationer och intervjuer pa tva hogstadieskolor och fyra gymnasieskolor
undersokt hur skolans praktik férandras med inforandet av en-till-en datorer. Inférandet har inneburit
utmaningarna av bade pedagogisk och teknisk karaktar (Tallvid, 2015). Beslut om en-till-en datorer
fattas pa forvaltningsniva eller rektorsnivd, men det ar lararna som ska sta for det praktiska
genomforandet inom skolans ordinarie undervisning. Detta stéller krav pa larare att ha teknisk kunskap,
att vara uppdaterade pa utbudet av mjukvaror etc. samt att ha kunskap om sambandet mellan
amnesinnehall, teknik och pedagogik (Tallvid, 2015). Tallvid (2015) konstaterar att 96 % av ldrarna
anvénder datorer i undervisningen och att lektionsplaneringen darmed har férandrats, men samtidigt ar
den Overgripande undervisningsstrukturen relativt oférandrad. | UnosUnos sammanfattande rapport
(Gronlund, Andersson & Wiklund, 2014) namns bade positiva och negativa konsekvenser av en-till-en
satsningen. En negativ konsekvens &r att en-till-en datorer har lett till 6kade storningar i klassrummet
da sociala medierna distraherar eleverna. En positiv effekt, ar enligt lararna, att de sjalva har blivit mer
tillgangliga for eleverna och att kommunikationen mellan dem och eleverna och har 6kat (Gronlund et
al., 2014). Aven Fleischers studie (2013) visar att kommunikationen pé elektronisk vig har okat
betydligt mellan larare och elever med en-till-en datorer. Detsamma galler kommunikationen elever
emellan (Fleischer, 2013).

ITiS ar den stdrsta kompetenssatsningen som gjorts i svensk skola under modern tid (Tebelius, Aderklou
& Fritzdorf, 2003). Syftet med satsningen var att 6ka den pedagogiska kompetensen i I1T- anvandning
pa skolorna. | Tebelius et al. (2003) utvarderingen av ITiS framkommer det att satsningen har medfort
okad IT- anvandning i det pedagogiska arbetet och att speciellt elever i las- och skrivsvarigheter kan ha
anvandning av digitala hjalpmedel (Tebelius et al., 2003). | Brodin och Lindstrands (2003) utvardering
av ITiS anser 75 % av lararna att digitala hjalpmedel kan vara speciellt bra for elever i las- och
skrivsvarigheter, i synnerhet ordbehandlingsprogram med stavningskorrektion. Den kompenserande
faktorn med hjalpmedlen anses mest betydande. En slutsats var dock att fokus hade lagts pa tekniken
snarare an pa pedagogiken, vilket innebar en brist da elever i behov av sarskilt stod ofta behéver bade
teknik och en anpassad pedagogik for att kunna tillgodogdra sig undervisningen (Brodin & Lindstrand,
2003).

3.3.4 Digitala hjalpmedel i undervisningen av elever i las- och skrivsvarigheter
Majoriteten av dagens forskning visar pa positiva resultat nar elever i las- och skrivsvarigheter far
tillgang till digitala hjalpmedel. Digitala hjalpmedel kan bidra till forbattrad inlarning och storre
sjalvstandighet for elever i las- och skrivsvarigheter (Benmarrakchi et al., 2015; Cidrim & Madeiro,
2017; Tjernberg, 2013). Ett klassrum utrustat med digitala hjalpmedel gor att fler elever kan vara
delaktiga och inkluderade i undervisningen (Morningstar, Shogren, Lee & Born, 2015). Nar lararen
anvander interaktiv whiteboard pa lektionerna blir eleverna mer delaktiga och engagerade (Morningstar
et al., 2015). Digitala hjalpmedel har ocksa positiva effekter pa elevers skrivutveckling genom att
kontakten med autentiska lasare 6kar och att eleverna far 6kad feedback samt genom att mojliggora
produktion av multimodala texter (Nobles & Paganucci, 2015). Program som talsyntes och
stavningsprogram kan underl&tta for elever med dyslexi (Bjorklund, 2011).

| Estling Vannestals (2012) studie av spraklarares tankar och upplevelser om hur datorer kan anvandas
i undervisningen beskriver larare flera positiva aspekter for elever i las- och skrivsvarigheter.
Majligheten att anvanda bilder och videoklipp, tillgangen till digitala ordbocker, méjligheten att fa ord
upplasta, liksom majligheten till individanpassning utifran elevens intresse lyfts fram. Det &r viktigt att
ha tydliga mal med datoranvandningen och instruktionerna till eleverna maste vara tydliga for att
datoranvandningen ska vara meningsfull. Grundférutsattningar for anvéndning av digitala hjalpmedel
ar god datortillgang, datakunskaper hos lararen samt tid for fortbildning (Estling Vannestal, 2012).



Fohrer och Magnusson (2003) har undersokt hur digitala hjalpmedel anvands pa tva specialskolor och
ett gymnasieprogram for dyslektiker. Digitala hjalpmedel kan ge elever med las- och skrivsvarigheter
battre forutsattningar i skolan. Svarigheter med att forma bokstaver eller att stava kan kompenseras
genom ordbehandling, stavningskontroll, talsyntes eller taligenkanning. Genom att lyssna pa texter far
eleverna tillgang till texten utan att behova lasa den sjalv (Fohrer & Magnusson, 2003). Men for att
digitala hjalpmedel ska forbattra undervisningen maste de anvéandas utifran varje elevs forutséattningar
(Fohrer & Magnusson, 2003). Taligenkanning ar bara anvandbar for de elever som kan artikulera tydligt,
som har en god spraklig formaga och som uttrycker sig battre i tal &n i skrift. Talsyntes kan fungera
kompenserade for elever med ordavkodningsproblem medan elever som har bristande forstaelse inte ar
hjalpta av talsyntes. Alla elever &r alltsa inte hjdlpta av samma hjalpmedel. Darfor kréavs en ordentlig
utredning for att en elev i las- och skrivsvarigheter ska fa passande hjalpmedel (Fohrer & Magnusson,
2003). Vikten av att elever i las- och skrivsvarigheter far ratt hjalpmedel lyfts fram av Bjorklund (2011).
Bjorklund (2011) har utifran litteraturstudier och en enkatundersokning undersokt framgangsfaktorer i
arbetet med att hitta digitala hjalpmedel for elever med dyslexi. Enkéten skickades ut till tjugofem elever
och besvarades av sju. Enligt Bjorklund (2011) ser dyslexi olika ut hos olika individer och d&rfor &r det
ocksa en skillnad mellan vilka hjalpmedel elever behover. Det ar viktigt att eleven far vara med och
valja sina digitala hjalpmedel for att de ska matcha elevens behov. Nar elever far ratt digitala hjalpmedel
kan det ge en kénsla av kontroll dver larandet, forutsatt att de vet hur hjalpmedlet ska anvandas i
studierna (Bjorklund, 2011).

Brodin och Lindstrand (2003) betonar att det inte ar tillrackligt att fa hjalp med tekniken utan eleven
maste ocksa fa en anpassad pedagogik och hjalp med att ldara sig hur hjalpmedlet kan anvandas i
meningsfulla sammanhang for att kunna tillgodogora sig undervisningen (Brodin & Lindstrand, 2003).
Aven Johansson betonar att anvandningen av digitala hjalpmedel maste laggas upp utifran individen for
att de ska fa basta effekt for den enskilde eleven (2010). Enligt Johansson (2010) ar det ocksa viktigt att
utvardera de programvaror som anvands. Adebisi, Liman och Longpoe (2015) betonar ocksa vikten av
att kontinuerligt utvardera hjalpmedel samt att larare maste vara insatta och engagerade i anvandandet
av hjalpmedel. Elevens specifika nedsattning liksom elevens styrkor maste definieras. Eleven maste
ocksa vara med och vélja sitt hjalpmedel och behéver sedan stod att hantera hjalpmedlet (Adebisi et al.,
2015).

3.3.5 Hinder for digitala hjalpmedel i undervisningen

Det finns enligt forskningen flera hinder i anvandningen av digitala hjdlpmedel. Ett hinder &r enligt
Jacobson, Bjorn och Svensson (2009) att tekniken inte alltid fungerar. Ett annat hinder som flera forskare
belyser ar lararnas brist pa kunskap om den nya tekniken och hur den kan anvéndas i undervisningen
(Skolverket, 2015; Tallvid. 2015; Féhrer & Magnusson, 2003). Det har satsats mycket pa att kdpa in
teknisk utrustning till skolorna, men det har inte satsats lika mycket pa utbildning till lararna (Féhrer &
Magnusson, 2003; Brodin & Lindstrand, 2003). Trots det forvantas lararna att anvanda digitala
hjalpmedel i undervisningen vilket staller orimliga krav pa lararna (Féhrer & Magnusson, 2003).

Awven internationell forskning visar att larares brist p& kunskap ar ett hinder for digitala hjalpmedel i
undervisningen. En studie bland grundskollérare i Alabama, USA visar att baskunskaper finns om
tekniken, men inte om hur den ska implementeras i undervisningen (Knighton, Wright, Atkinson,
Coleman, Rice & Siders, 2013). En amerikansk studie bland gymnasieldrare (Singleton, 2016)
konstaterar att ldrarnas kunskaper om existerande digitala hjalpmedel och hur de kan implementeras i



klassrummet &r mycket begrdnsad och ojadmn. Anstrdngningarna for att implementera digitala
hjalpmedel & osammanhdngande och saknar fokus (Singelton, 2016). Singelton (2016) konstaterar att
lararna maste fa mer utbildning och kunskap inom omradet for att anvandningen av digitala hjalpmedel
ska bli effektiv. Forskningen visar att dven speciallarare och specialpedagoger har bristande kunskaper
om digitala hjalpmedel. | Flanagan, Bouck och Richardsons (2013) enkétstudie uppger 6ver 30% av
specialpedagogerna att de inte har tillrackliga kunskaper om hur digitala hjalpmedel fungerar eller hur
dessa hjalpmedel kan implementeras, integreras och utvarderas i undervisningen. Detta innebar att en
stor del av de digitala hjalpmedel som finns till hands aldrig anvinds. Aven Sydeski, Carabonara,
Mautino och Robertsons (2013) studie bland speciallérare i Pennsylvania visar att speciallérare inte
anvander digitala hjalpmedel i tillrackligt stor utstréackning for att stodja elevers lasinlarning och att
anledningen till detta &r att de inte har kunskap om hur digitala hjadlpmedel ska anvéndas. Specialldrarna
har inte fatt tillracklig utbildning om digitala hjalpmedel och hur de kan anvandas i undervisningen
(Sydeski et al., 2013)

Enligt Knighton el al. (2013) kommer larares kunskaper om digitala hjalpmedel fran
speciallarare/specialpedagoger men ocksa genom egna studier och samarbete med kollegor. Manga har
ocksa lart sig genom att gora (Knighton et al., 2013). Om kommunikationen mellan larare och
speciallarare/ specialpedagoger inte fungerar upplevs det som ett hinder (Knighton et al., 2013) och bade
vanliga larare och speciallarare upplever att kommunikation mellan de tva larargrupperna ar avgorande.
Enligt studien &r speciallararna mer insatta i hjalpmedlen &n larare, men deras kunskap kommuniceras
inte alltid tillfredsstallande till lararna (Knighton et al., 2013). Enligt Fuchs (2009) kan vanliga larare
kanna sig tvingade att anpassa for elever i behov av stod, vilket kan leda till spanning mellan vanliga
larare och speciallarare/specialpedagoger. Darfor behdver larare mer tréning i att anvénda digitala
hjalpmedel och en stérre tro pa effekten av dem for att skapa inkluderande klassrum (Fuchs, 2009).
Forutom ldrares brist pa kunskap ar dven brist pa tid till ett hinder i implementering av digitala
hjalpmedel pa skolorna (Sydeski et al, 2013; Adebisi et al. 2015; Fohrer & Magnusson, 2003;
Messinger- Willman & Marino, 2010; Tallvid, 2015).

Aven i Tallvids (2015) studie framkommer att datorerna inte alltid anvands for tankta &ndamal. Eleverna
anvander datorer for otillatna aktiviteter som chatt och spel pa lektionstid men lar sig att framst utnyttja
spilltid och pauser. 10-15% av pojkarna spelar dock flera ganger om dagen pa datorerna vilket kan
medfdra negativa effekter pa uppmarksamheten och undervisningstiden.

3.3.6 Larares uppfattningar om digitala hjalpmedel

Bade svenska och internationella studier visar att larare generellt sett ar positiva till att anvanda digitala
hjalpmedel i undervisningen av elever i las- och skrivsvarigheter (Skolverket, 2015; Estling Vannestal,
2012; Ball-Inman, 2017). Nio av tio larare tycker att IT ger mojligheten att anpassa undervisningen for
elever i behov av sérskilt stod (Skolverket, 2015). Grundskollarare uppger i hogre grad &n
gymnasielarare att 1T mojliggor anpassning utifran elevernas olika behov och framforallt larare i de
yngre arskurserna i grundskolan ser mer majligheter till anpassning &n lararna i de hogre arskurserna
(Skolverket, 2015). | Ball-Inmans (2017) kvantitativa studie om hur digitala hjalpmedel kan sttdja
inlarningen for elever i las- och skrivsvarigheter uppger 84 % av lararna att teknologin har forbattrat
effektiviteten i klassrummet. Enligt lararna gor digitala hjalpmedel namligen att eleverna kan trana pa
olika satt Ball-Inman (2017).
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Aven om lararna i teorin har en positiv attityd till digitala hjalpmedel visar flera studier att de inte
anvander dem i nagon storre utstrackning i undervisningen. | Flanagan et al. (2013) undersoks
specialpedagogers erfarenheter av att anvanda digitala hjalpmedel for elever i las- och skrivsvarigheter.
51 specialpedagoger fran 166 utvalda skolor svarade pa enkatundersokningen. Digitala hjalpmedel som
talsyntes och taligenkanning ansags vara effektiva hjalpmedel. Samtidigt hade dessa verktyg den hogsta
rapporteringen av att aldrig anvandas och framsta anledningen angavs vara brist pa kunskap (Flanagan
et al., 2013). Singelton (2016) kommer fram till samma slutsats i sin studie om gymnasielédrares
uppfattningar om digitala hjalpmedel. Enkater skickades ut till 217 Iarare som arbetar med elever med
sarskilda behov och besvarades av 64%. Resultatet visar att samtidigt som lararna har en mycket positiv
attityd till att implementera digitala hjalpmedel i undervisningen, ar anvandningen av dem mycket
begransad, ojamn och ineffektiv (Singelton, 2016). En annan amerikansk studie visar pa liknande
resultat. Sherod (2012) intervjuar 39 larare om hur digitala hjdlpmedel anvands i specialundervisningen
pa gymnasieskolor. Studien visar att trots lararnas positiva attityd ar det bara ett fatal larare som
anvander den nya tekniken i undervisningen. Den storsta anledningen till att larare inte anvénder digitala
hjalpmedel &r att de saknar kunskap om hur de ska anvanda dem i sin undervisning (Sherod, 2012).
Manga larare anser ocksa att en-till-en datorer leder till 6kade storningar i klassrummet, eftersom sociala
medier distraherar eleverna (Gronlund et al., 2014).

3.3.7 Elevers uppfattningar om digitala hjalpmedel

Forskning visar att aven elever i las- och skrivsvarigheter ar positiva till anvandningen av digitala
hjalpmedel. Med ratt digitalt hjalpmedel och stod i hur hjalpmedlet ska anvéandas far elever med dyslexi
en kénsla av kontroll dver larandet (Bjorklund, 2011). Eleverna anser att lararna har blivit mer
tillgangliga efter inférandet av en-till-en datorer och kommunikationen mellan elever och larare har
okat. Vid arbetsuppgifter far eleverna tydligare instruktioner och uppfoljning (Gronlund et al., 2014).
Elever med dyslexi har inget motstand mot att anvanda bérbara datorer i klassrummet eftersom det &r
vanligt att alla elever i klassrummet anvander datorer. De behdver darfor inte kdnna sig utpekade eller
stigmatiserade nar de anvander datorn som hjalpmedel (Bjérklund, 2011). Aven Ball-Inmans (2017)
studie visar att elever i las- och skrivsvarigheter ar positivt instéllda till digitala hjalpmedel. 91% av
eleverna i las- och skrivsvarigheter uppger att det &r mycket viktigt att ha tillgang till teknologi, eftersom
det underlattar inlarningen. Eleverna menar att de kan arbeta sjalvstandigt i egen takt nar de anvander
digitala hjalpmedel. Teknologin ger dem stort stod utifran deras individuella behov (Ball-Inman, 2017).
I Nobles och Paganucci (2015) enkatundersokning med arton elever som gar forsta aret pa gymnasiet
jamfor forskarna hur elever skattar sitt skrivande om de anvéander digitala hjalpmedel kontra papper och
penna. Elever skattar sig som battre skrivare nér de anvéander digitala hjalpmedel. Eftersom det finns en
direkt korrelation mellan en elevs sjalvuppfattning och prestation nér det géller skriva ar det positivt for
eleverna att anvénda digitala hjalpmedel (Nobles & Paganucci, 2015).

Det finns studier som visar att elever upplever negativa sidor med digitala hjalpmedel. En negativ effekt
med en-till-en datorer ar att eleverna stdrs av sitt eget och klasskamraternas anvandande av sociala
medier under lektionerna (Gronlund et al., 2014). Aven i Fleischers (2013) intervjustudie med femton
elever anges en negativ effekt med en-till-en datorer vara att eleverna blir stérda av att kamrater
anvander sociala medier och eller lyssnar pa musik under arbetspassen.
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4. Teoretiskt perspektiv

Verksamhetsteorin ligger som grund for denna studie och anvénds i analysen av den insamlade empirin.
Enligt Murphy och Rodriguez-Manzaranes, (2008) ar verksamhetsteori passande nar anvandningen av
datorer i uthildningen ska analyseras. Teorin ar ocksa passande for att synliggora hur olika faktorer i en
verksamhet samspelar och hur samspelet paverkar resultatet (Knutagard, 2003). | avsnittet presenteras
verksamhetsteorin samt viktiga begrepp inom teorin.

4.1 Verksamhetsteorin

Verksamhetsteorin har sitt ursprung i den ryske psykologen Lev Vygotskijs sociokulturella teorier om
larande, vilka vidareutvecklades av hans kollega Leontiev (Engestrdm, 2001). Inom det sociokulturella
perspektivet riktas intresset mot samspelet mellan individ och kollektiv. Vikten av interaktion med andra
inom larandekontexter betonas (Saljo, 2014a). Manniskans tankande och larande paverkas av den kultur
hon befinner sig i och larande sker i kommunikation med omvarlden (S&ljo, 2014b). VVygotskys teori
om den proximala utvecklingszonen dr central. Den proximala utvecklingszonen refererar till
utvecklingsomraden av kognitiva funktioner som kan identifieras genom uppgifter som eleverna klarar
av att utféra med stod fran andra mer kapabla personer. Nar elever med omfattande behov av stod
segregeras fran sina klasskamrater leder det till begransade mojligheter for kommunikation och
interaktion med mer kunnande kamrater (Valenzuela, 2007).

Vygotskij motsatte sig behaviourismen enkla forbindelse mellan stimuli och respons och menade att
medierande redskap, stimuli och respons samspelar (Vygotskij, 1978; Séljo, 2014b). Vygotskys idé om
medierande verktyg brukar uttryckas i en trianguléar modell med delarna subjekt, objekt och medierande
redskap. De medierande redskapen, sa kallade artefakter, ar sprakliga och fysiska redskap som utvecklas
inom en kultur. Mediering innebdr att verkligheten tolkas genom artefakterna (Sélj6, 2014a). Engestrém
(2001) har utvecklat Vygotskijs trianguldara modell och skapat en verksamhetsmodell dér delarna
gemenskap, arbetsdelning och regler lagts till. Fran objektet utgar ett resultat. Genom tilldggen
synliggors det kulturella och sociala som ocksa ar en del av en verksamhet (Engestrém, 2001).

Formedlande artefakt, instrument/ foremal

ﬂ\

Subjekt <« » Objekt — ==———— Rog|tat

v
Regler «— Gemenskap «<— > Arbetsdelning

Fig. 1. efter Knutagard (2003).
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Verksamheten &r, enligt Knutagard (2003) en aktivitet dar manniskor mots och samspelar. Subjektet ar
de individer som analyseras, objektet ar det mal som subjektet ska nad i verksamheten. Fran objektet
utgar ett resultat. De formedlande verktygen ar artefakter som anvands av subjektet for att na objektet.
Regler innebédr de lagar, regler och normer som styr verksamheten. Arbetsdelningen syftar till
uppdelningen av arbetsuppgifter men innefattar dven status och makt. Den sista delen &r gemenskap och
avser den grupp av individer som delar samma objekt (Knutagard, 2003).

| studien anvands Engestroms (2001) modell i analysen av resultatet. Verksamheten som studeras ar
skolornas undervisning. | verksamhetssystemet &r lararna och eleverna subjektet eftersom det &r deras
beskrivningar som analyseras i resultatet. Objektet &r inkluderande undervisning for elever i l&s-och
skrivsvarigheter. De formedlande verktygen &r digitala hjalpmedel. Gemenskapen &r den personal som
pa olika satta ar kopplade till undervisningen sasom larare, speciallarare och specialpedagoger.
Arbetsdelningen syftar pa hur ansvaret for att elever i las-och skrivsvarigheter far adekvata digitala
hjalpmedel ar férdelat pa skolan. Reglerna bestar av skolans styrdokument och andra regler eller normer
som paverkar undervisningen.

4.1.1 Motsattningar

Motséattningar &r ett nyckelbegrepp inom verksamhetsteorin (Knutagard, 2003; Murphy & Rodriguez-
Manzaranes, 2008). Det finns motsattningar inom och mellan verksamhetssystemen. De olika delarna i
verksamhetsmodellen kan komma i konflikt med varandra, vilket leder till motsattningar som i sin tur
kan komma att paverka malet och resultatet. Motsattningarna ska dock inte ses som negativt, da de kan
leda till att verksamheten utvecklas. Inom verksamhetsteorin riktas intresset mot motsattningarna och
hur de hanteras, eftersom de kommer att paverka verksamhetens resultat (Knutagard, 2003). En
anledning till motsattningar kan vara att nagot nytt tillfors i verksamhetssystemet (Engestrém, 2001).

4.1.2 Medierande artefakter

Inom aktivitetsteorin & medierande artefakter ett centralt begrepp och innefattar saval verktyg som
tecken och idéer (Kuutti,1996). Att verktygen medierar verkligheten betyder att manniskan inte star i
direkt kontakt med verkligheten, utan varseblir verkligheten med hjélp av verktygen. Ménniskan
forstar och tolkar omvarlden genom verktygen (Saljo, 2014b). Manniskans forhallande till vérlden ar
med andra ord inte direkt, utan indirekt med hjalp av verktyg, tecken och sprak (Engestrém, 2001).

Artefakterna ar viktiga i larprocessen och formagan att anvanda dessa redskap paverkar individens
utveckling (Saljo, 2014a). Spraket ar manniskans viktigaste redskap for att mediera verkligheten och
det &r genom att kommunicera med andra som méanniskan lar sig. (Séljo, 2014a). Skriften ar en viktig
medierande artefakt som ménniskan har skapat for kommunikation. Den dr samtidigt en mycket
komplex artefakt som kraver bade intellektuella och fysiska forutsattningar. | skolan har skriften en
stark stéllning, eftersom den &r det centrala redskapet for férmedling av kunskap men skriften &r inte
en naturgiven medierande artefakt (Séljo, 2014a). Artefakterna underlattar inte automatiskt forstaelsen
eller kommunikationen for en individ. De kan tvartom vara svartillgangliga for en individ som saknar
kunskap om och fortrogenhet med verktygen (Saljo, 2014b).
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Genom nya artefakter andras var relation till omvarlden och idag byggs allt mer av vara kunskaper in i
artefakter genom den nya teknologin (Sélj6, 2014a). Samtidigt som den nya informationstekniken &r en
artefakt som utvidgar manniskans intellekt, staller den ocksa helt nya krav. Teknologin andrar
forutsattningen for larande dar den bade skapar och 16ser problem. Larande handlar till stor del om att
hantera de artefakter som teknologin innebdr i form av symboliska system och fysiska redskap.
Undervisningen behover darfor erbjuda aktiviteter dar eleverna far mojlighet att bli fortrogna med dessa
nya kulturella redskap (Séljo, 2014a).
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5. Metod

Detta kapitel inleds med en beskrivning av studiens forskningsansats och intervjuform. Sedan redovisas
for urval, genomférande och hur empirin har bearbetats och analyserats. Avslutningsvis beskrivs etiska
6vervaganden och studiens tillforlitlighet.

5.1 Kvalitativ forskningsansats

Syftet ar avgorande for vilken metod som anvands i en studie. Da fragestéllningen handlar om att forsta
hur manniskor resonerar och att urskilja handlingsmonster, ar det lampligt att géra en kvalitativ studie
(Trost, 1997). Resultaten av en kvalitativ forskning ska tolkas och forstas, till skillnad fran kvantitativ
forskning som syftar till att forklara och dra generella slutsatser (Stukat, 2011). Bryman (2011) beskriver
skillnaden mellan kvantitativ och kvalitativ metod med att en kvantitativ studie redovisas med siffror
medan en kvalitativ studie redovisas med ord.

5.2 Semistrukturerade intervjuer

Empirin till studien ar insamlad genom semistrukturerade intervjuer. Malet med kvalitativa intervjuer
ar att fa fram intervjupersonernas bild av det som studeras (Bryman, 2011). Forskaren ska forsoka forsta
amnet ur den intervjuades perspektiv (Kvale & Brinkman, 2014) och for att fa sa uttémmande svar som
mojligt valdes darfor denna form av intervju. Kvalitativa intervjuer ar tidskravande att genomféra och
transkribera vilket innebar att vi fick begransa vart urval till femton personer. | kvalitativa intervjuer
stravar forskaren efter att fa uttdmmande svar av informanterna vilket kan innebéra att informanterna
intervjuas vid flera tillfallen (Bryman, 2011). En semistrukturerad intervju har en tydlig struktur med
fragor och foljdfragor, men liknar samtidigt ett samtal (Kvale & Brinkman, 2014). Semistrukturerade
intervjuer utgar fran en intervjuguide, men for att skaffa sig en sa god bild som majligt av informanternas
verklighet ska intervjuguiden inte foljas for noggrant (Bryman, 2011). Det ar viktigt att forskaren ocksa
lyssnar aktivt och att informantens svar styr samtalet. Samtidigt maste fokus hallas pa amnet for att en
relevant analys utifran forskningsfragan ska kunna goras (Kvale & Brinkman, 2014). Darfor utformades
infor intervjuerna en intervjuguide med 6ppna fragor och féljdfragor. Genom att géra en intervjuguide
med fokus pa studiens syfte begransades intervjun, samtidigt som det fanns utrymme att stalla
foljdfragor och att be informanterna att utveckla eller forklara sina svar om det skulle behévas.

5.3 Urval

Urvalet for studien &ar ett malinriktat bekvamlighetsurval. Ett malinriktat urval innebar att
intervjupersoner som har valts ut &r relevanta for en studies problemformulering (Bryman, 2011).
Urvalet av larare ar larare med erfarenhet av undervisning av elever i las- och skrivsvarigheter pa
hogstadiet eller gymnasiet. Fem larare fran hogstadiet och fem fran gymnasiet valdes utifran vart
kontaktnat. Samtliga tillfragade uppgav att de hade erfarenhet av att undervisa elever i las- och
skrivsvarigheter och av tio tillfrdgade accepterade samtliga att delta i studien. Lararna ar verksamma i
olika kommuner. Tva av hogstadielararna undervisar i matematik och naturorienterande d&mnen, en i
svenska och en i samhallsorienterade &mnen. Den femte hogstadielarare undervisar i bade svenska och
samhallsorienterade &mnen. Av gymnasieldrarna undervisar en larare i svenska, en i samhallskunskap
och historia, en i svenska och beteendeamnen, en i biologi och naturkunskap samt en i historia och sprak.
Attintervjua larare i olika &mnen var ett medvetet val for att fa en bredare bild av hur digitala hjalpmedel
anvands. Urvalet av elever ar gymnasieelever i las- och skrivsvarigheter eftersom de har erfarenhet av
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bade hogstadiet och gymnasiet. Vi hade i forvag ingen kunskap om i vilken utstrackning digitala
hjalpmedel anvandes i undervisningen pa respektive skola. Fem elever fran vart kontaktnat tillfragades
och samtliga elever accepterade att delta i studien. I de fall eleverna inte var myndiga, kontaktades
foraldrarna via mejl och telefon for medgivande.

5.4 Genomforande

Efter lasning av relevant aktuell forskning och utifrdn syfte och fragestallning utarbetades tva
intervjuguider med fragor som stod for intervjuerna. Olika intervjuguider utformades till larare
respektive elever (Bilaga 2 & 3). Innan intervjuerna pabdrjades, gjordes en pilotintervju med respektive
intervjuguide vilket resulterade i att den ena intervjuguiden reviderades. Sedan kontaktades larare for
intervjuer. | samtalen informerades lararna om vad intervjuerna skulle handla om, men de fick inte
fragorna i forvag. Alla intervjuer utgick fran intervjufragorna och intervjuerna spelades in pa
smarttelefon. Stukat (2011) foresprakar att intervjuerna transkriberas i nara anslutning till intervjuerna,
vilket ocksa gjordes. Intervjuerna genomfordes pa en for informanterna vélkand plats och tog ca 20 min
vardera. Efter att alla l&rarintervjuer genomforts, kontaktades eleverna. Liksom lérarna fick eleverna
information om vad intervjuerna skulle handla om, men de fick inte heller frégorna i forviag. Aven
eleverna intervjuades pa en for dem valkand plats och intervjuerna tog ca 20 minuter. Elevintervjuerna
spelades ocksa in pa smarttelefon och transkriberades kort efter genomforandet av intervjuerna. | bade
intervjuerna med ldararna och med eleverna fanns en medvetenhet om vikten av att lyssna pa
informanterna och att lata deras svar styra samtalet, vilket Kvale och Brinkman (2014) foresprakar. Efter
att ha sammanstallt resultatet kvarstod en del fragetecken pa nagra av intervjuerna. For att fa
uttbmmande svar kan det, enligt Stukat (2011), krdvas flera intervjuer. Darfor kontaktades
informanterna igen for att svara pa vissa foljdfragor. Till sist sammanstélldes och analyserades resultatet
vilket kopplades till forskningsfragorna och diskuterades med hjélp av tidigare forskning i en
resultatdiskussion. Slutligen diskuterades metodval och fortsatt forskning vilket redovisas i studiens tva
sista avsnitt.

5.5 Bearbetning och analys

Empirin analyseras med hjélp av tematisk analys. En av fordelarna med den tematiska analysen ar att
den &r flexibel och att den inte ar knuten till en speciell teori och epistemologi (Braun & Clarke, 2006).
Genom den tematiska analysen urskiljs och analyseras teman, vilka ska vara relevanta i forhallande till
forskningsfragorna och tydliggora nagon form av monster. Det ar forskaren sjalv som véljer vad som
ska utgora ett tema (Braun & Clarke, 2006).

Intervjuerna analyserades med hjélp av Braun och Clarks (2006) sex steg. | forsta steget transkriberades
materialet. Transkriberingarna lastes sedan flera ganger for att fa en djupare forstaelse och en bild av
materialet. | det andra steget ska materialet kodas. Med utgangspunkt i forskningsfragorna fargkodades
materialet i olika omraden genom att uttalanden som behandlade samma sak markerades med samma
farg. Vi fargkodade genom att stryka under beskrivningar som liknade varandra med olika farger av
overstrykningspennor. | det tredje steget ska data som stodjer respektive tema samlas ihop. Utifran
understrykningarna i det transkriberade materialet synliggjordes monster i form av likheter och
skillnader vilka bildade teman. | det fjarde steget ska teman forfinas. Det gjordes genom att tabeller
upprattades dar valda teman och data som stodde respektive tema fordes in. | det femte steget ska alla
teman renodlas ytterligare och namnges. Namn pa teman andrades for att fortydliga deras innebord och
pastdenden som inte horde hemma i temat stroks. Det sjatte steget innebar att resultaten ska
sammanstéllas och anvéndas i studien. Efter att ha sammanstéllt resultatet enligt de forsta fem stegen,
analyserades resultatet med hjalp av verksamhetsteorin och tidigare forskning.
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5.6 Etiska Overvaganden

Studien ar genomford i enlighet med vetenskapsradets forskningsetiska principer, informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

Konfidentialitetskravet: Hansyn har tagits till informanternas anonymitet genom att deras namn och
skolornas namn &r borttagna.

Informationskravet: Fore intervjuerna fick informanterna muntlig information om studiens innehall och
syfte.

Samtyckeskravet: Informanterna var infor intervjuerna inforstadda med att deltagande var frivilligt och
att de nar som helst kunde avbryta intervjun.

Nyttjandekravet: Informationen som samlades in genom intervjuerna kommer endast att anvandas for
denna studie.

5.7 Tillforlitlighet

Tillforlitligheten bestar enligt Bryman (2011) av fyra kriterier, trovardighet, 6verforbarhet, palitlighet
och en mojlighet att styrka och konfirmera. Trovérdigheten innebér att forskningen genomfors utifran
de regler som finns. Respondentvalidering &r en del av trovérdigheten som innebdr att de som deltar i
studien ska fa ta del av resultaten, for att kunna bekréafta att forskaren har uppfattat ratt. Overforbarhet
innebdr att de slutsatser som dras av en studie ska kunna generaliseras utdver den kontext dar studien ar
gjord. Palitlighet innebar att det ska finnas en tillganglig redogorelse av forskningsprocessens alla faser
for att dessa kan kunna granskas. Mojlighet att styrka och konfirmera betyder att det ar klargjort att
forskaren har agerat i god tro och inte paverkat undersokningens slutsatser med egna varderingar eller
teoretiska inriktningar (Bryman, 2011).

Trovardighet: Uppsatta regler for forskning foljs med utgangspunkt i Vetenskapsradets etiska rad
(Vetenskapsradet, 2002). De informanter som onskar, far ta del av de slutsatser som dras utifran
intervjuerna for att kunna bekrafta att svaren har uppfattats ratt. Informanterna far aven ta del av
resultatet av studien.

Overforbarhet: 1 en kvalitativ studie ar generaliserbarhet inte malet utan snarare att tolka och forsta
resultat pa ett djupare plan (Stukat, 2011). Syftet med denna studie har inte varit att komma fram till
generella slutsatser om digitala hjalpmedels anvandning utan att presentera en mer djupgaende bild av
nagra larares och elevers syn pa hur digitala hjalpmedel kan anvandas for att géra undervisningen
inkluderande.

Palitlighet: Intervjuerna ar inspelade och transkriberade for att underlagen till studiens resultat ska kunna
granskas. Olika delar i forskningsprocessen &r ocksa redogjorda for.

Mojlighet att kunna styrka och konfirmera: Vi har forsokt att inte paverka studiens resultat med vara
egna varderingar eller forforstaelse utan att forhalla oss objektiva till insamlade data.
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6 Resultat

Hér presenteras det analyserade resultatet. Inledningsvis presenteras de hjalpmedel som l&rare och elever
anvander for att undervisningen ska bli mer inkluderande. Sedan foljer ett avsnitt dar larare och elever
beskriver mojligheter med digitala hjalpmedel, foljt av ett avsnitt med hinder for digitala hjalpmedel.
Léararcitaten av hogstadieldrarna markeras med hé 1-5 och citaten av gymnasieldrarna med gy 1-5.
Elevcitaten markeras med e 1-5.

6.1 Digitala hjalpmedel for elever i 1as- och skrivsvarigheter

| denna resultatdel redovisas forst for larares beskrivningar av vilka digitala hjalpmedel som finns
tillgangliga for elever i las- och skrivsvarigheter. Under varje hjalpmedel redogors kort for hur de
anvands. Sedan foljer elevernas beskrivning av vilka digitala hjalpmedel de har tillgang till samt hur de
anvénds.

6.1.1 Digitala hjalpmedel - larare

Alla larare pa bade gymnasiet och hogstadiet namner datorn som det mest anvanda digitala hjalpmedlet.
Alla eleverna har i nuldget tillgang till en-till-en datorer men datorerna har funnits langre pa gymnasiet
an pa hogstadiet. Word lyfts fram av alla larare och anvéands vid all textproduktion férutom i
provsituationer. Framférallt stavningskontrollen ndmns som en mycket viktig funktion. I provsituationer
anvands ibland en dator som har stavningsfunktion men inte tillgang till internet.

Ett annat hjalpmedel som samtliga larare kanner till och som alla elever har tillgang till ar
inlasningstjanst?. De larare som séllan eller aldrig anvander sig av traditionella larobdcker alls har dock
ingen anvandning for inlasningstjanst. Legimus? namns av en svensklarare pa gymnasiet och av tva
hogstadielarare. En majoritet av hogstadieldararna och en spraklarare pa gymnasiet anvander digitala
laromedel®. Alla larare pa hogstadiet och gymnasiet namner film som ett viktigt digitalt hjalpmedel.

Claroread* finns tillgangligt for alla pa gymnasiet och hogstadiet. Claroread anvands for att elever ska
kunna lyssna pa digitala dokument, vilka ofta anvands i stéllet for eller som ett komplement till
laromedel. Claroread anvénds ocksa for att elever i skrivsvarigheter ska kunna lyssna pa vad de sjélva
har skrivit och hora eventuella oklarheter. Alla larare namner programmet men de &r dock inte sakra pa
hur programmet anvands. En av fem gymnasieldrare och ingen av hogstadielararna anser sig ha
tillrackliga kunskaper om Claroread for att anvanda programmet.

Mm Claroread har jag inte jobbat med, inl&sningstjanst brukar jag ju séga till nar vi har bocker
som finns dér och ... i synnerhet de som inte ... de som har det svart, de som har det svart att
lasa ocksa att de far tillgang till det ... men arbetat med det mer #n s har jag inte gjort (gy3)

L Inlasningstjanst anvands for att elever ska kunna lyssna pa larobdcker istéllet for att l4sa sjalva

2 En tjanst for att lyssna pa talbdcker som ar tillganglig endast for personer med lassvarigheter

3 Digitalt laromedel som erbjuder upplasning av text, automatisk rattning, animationer, visualiseringar etc
4 Ett talsyntesprogram
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Interaktiva whiteboards® ar ett annat digitalt hjalpmedel som flera larare pa gymnasiet och hogstadiet
anvander sig av. Lektionsinnehallet tydliggérs vid genomgangar genom att lararen visar till exempel
bilder och tabeller. Samtliga larare pa gymnasiet och tre av fem larare pa hogstadiet anvéander sig av en
digital larplattform®. P& larplattformarna lagger lararna ut bland annat lektionsinnehall, bilder,
powerpointpresentationer och lankar vilken innebér att elever kan forbereda sig fore lektionen eller
repetera efter lektionen. Eleverna behdver inte heller féra anteckningar under lektionerna eftersom
lektionsinnehallet ligger pa larplattformen. Genom larplattformarna kommunicerar lararna med eleverna
och ger dem feedback pa deras arbeten. En gymnasielarare namner Livescriber’, men den anvands inte
i stor utstrackning.

Pa hogstadiet anvands funktionen taligenkanning® och inspelningsfunktionen via dator, Ipad eller
mobiltelefon for att underlatta skrivuppgifter. Vid provtillfallen far eleverna fragor och texter upplasta
och kan sedan svara genom att anvanda inspelningsprogram eller taligenkénning. En hogstadielarare
anvénder sig ofta av andra prov &an traditionella skriftliga prov for att inte exkludera elever i las- och
skrivsvarigheter. Lararen later till exempel eleverna géra power pointpresentationer eller poddar. Bade
pa hogstadiet och gymnasiet namner lararna att eleverna anvander mobiltelefoner for att fotografera det
som star pa tavlan istéllet for att anteckna.

6.1.2 Digitala hjalpmedel - elever

Alla intervjuade elever namner datorn och framst programmet Word och Words stavningsfunktion som
anvandbara hjalpmedel. De anvander sig ocksa av talsyntes i olika utstrackning, varav Claroread ar det
mest anvanda programmet. En elev i stora lassvarigheter anvander Claroread till att lasa det mesta som
ska lasas, aven provfragor. En elev i mildare svarigheter véljer ofta att lasa sjalv eftersom ljudet upplevs
som hackigt. En elev vet att Claroread finns pa datorn, men vet inte hur det ska anvéandas. Legimus
anvands ocksa i stor utstrackning av eleverna i lassvarigheter och nagra anvander i stéllet Storytel®.
Inldsningstjanst anvéands sallan av eleverna.

Nu anvander jag mig val mest av Claroread. Och sé& nagra sana har smatjanster, typ man soker
pa internet s& finns det pa datorn sa har att man kan skriva in ord och séka i vissa texter.
Inlasningstjanst anvander jag inte sa dar jattemycket for jag har aldrig kommit in i det liksom.
Stavarex kan jag anvénda ibland ocksa...det dr bra... men oftast anvinder jag bara autocorrecten
som finns pa Word. (e1)

En elev tycker att rosten pa Inlasningstjanst ar for enformig och foredrar att lararen eller annan vuxen
laser texten hdgt. Han tycker inte heller att Inlasningstjanst hjélper eftersom det ofta ar ord han inte
forstar och da blir texten obegriplig. Av eleverna ar det en som namner larplattformar med tillgang till
digitala dokument, powerpoint och anteckningar som ett digitalt hjalpmedel.

6.2 Mojligheter med digitala hjalpmedel ur ett lararperspektiv

| lararnas beskrivningar av mojligheter med att anvanda digitala hjalpmedel for att géra undervisningen
inkluderande for elever i las- och skrivsvarigheter har foljande teman kunnat urskiljas: att skapa

5 Ett undervisningsverktyg som bestar av en stor skirm, belyst av en projektor och ansluten till en dator.

& En webbaserad kursmiljo for kommunikation mellan larare och elever

" En smartpen som 6verfor text som skrivs med pennan till digital form samtidigt som man kan spela in ljud om
lararen forklarar. Bade texten och ljudet kan sedan Gverforas till elevens dator.

8 Program som omvandlar tal till text

® Tjanst som erbjuder ljudbocker i mobilen
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inkluderande larmiljéer for alla elever, digitala hjalpmedel som kommunikation, digitala hjalpmedel
som kompensation och digitala hjalpmedel som motivation.

6.2.1 Att skapa inkluderande larmiljoer for alla elever

En mojlighet som samtliga larare ser med digitala hjalpmedel &r att nédr de finns tillgangliga for alla
elever bidrar de till att géra larmiljon inkluderande for alla, inte bara for elever i las-och skrivsvarigheter.
De digitala hjalpmedel som lararna framst lyfter fram finns tillgangliga for alla, till exempel en-till en
datorer, Claroread och inldsningstjanst. En gymnasielarare beskriver det som att alla elever har tillgang
till de hjalpmedel som finns och det &r upp till var och en att anvdnda dem om man vill. En annan
gymnasielarare menar att det ska finnas hjalpmedel som underlattar for eleverna utan en storre
anstrangning. Lararen kallar detta sémldst larande och syftar pa att det inte ska finnas nagra tydliga
skillnader eller kanter utan bara finnas dar for eleverna.

En majoritet av gymnasieldrarna och hogstadielararna menar att en fordel med att digitala hjalpmedel
finns tillgangligt for alla &r att det inte blir utpekande att anvanda dem. Nar alla har en dator ser ingen
om man sitter med speciella hjalpmedel och elever i las- och skrivsvarigheter sticker darfor inte ut. Att
fa kdnna sig som alla andra ar nagot flera larare namner som viktigt for elever i las- och skrivsvarigheter.

Alla elever anvander datorn fast pa olika satt utifran individuella behov. En del antecknar pé
datorn och en del for hand. En del elever valjer att l&sa i laroboken medan andra valjer att lyssna
pa texterna (h62).

Film anvands av alla i olika grad for att elever ska fa information utan att behova lasa mycket text.
Genom filmen far eleverna forforstaelse for ett amne som de senare ska lasa om. Filmer anvands ocksa
som ett komplement till texter. En av lararna anvander sig av sa kallat flipped classroom dar elever far
i laxa att titta pa olika filmsekvenser pa Youtube vilka sedan diskuteras i klassrummet.

6.2.2 Digitala hjalpmedel som kommunikation

Bade gymnasie- och hogstadielarare menar att larplattformen framjar inkludering av elever i las- och
skrivsvarigheter genom att forenkla och 6ka kommunikationen mellan elever och larare. Larplattform
anvénds av alla gymnasieldrare och av tre av fem hogstadieldrare. Genom l&rplattformarna
kommunicerar lararna med eleverna och ger dem feedback pa deras arbeten. Eleverna har ocksa
mojlighet att stélla fragor till lararna och fa direkt aterkoppling.

Eleverna kan komma till mig och séga X jag har skrivit lite p& min labbrapport, kan du lasa och
titta vad det dr som saknas. Och dd kommer jag at deras dokument och kan jattelitt ge
kommentarer och bara hanvisa tillbaka till kommentarerna. (h61)

Samtliga larare pa gymnasiet och tre av fem larare pa hogstadiet lagger aven ut lektionsinnehall med till
exempel powerpointpresentationer, bilder och lankar pa larplattformen. Detta mojliggor att elever kan
forbereda sig fore lektioner eller repetera efter. Eleverna slipper anteckna under lektionstid eftersom
lektionsinnehallet redan finns pa larplattformen.

6.2.3 Digitala hjalpmedel som kompensation
Samtliga larare menar att digitala hjalpmedel fungerar kompenserande genom att eleverna, med hjalp
av dem, klarar att gora arbetsuppgifter som de tidigare inte klarade av. Tidigare har eleverna behovt
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lamna klassrummet for att fa hjalp med en del uppgifter. Att lyssna pa en uppléast text med horlurar i
klassrummet istéllet for att ga till en speciallarare for att fa texten upplast ar ett exempel.

Att man dven kan sitta och lyssna pa en text utan att det sticker ut. Det &r ingen som tanker pa
att du gor andra saker. Att bara fa vara som alla andra tror jag ar ganska skont for manga vilket
gor att du inte kanner dig exkluderad ur klassen. Du kan aven vélja att sitta i klassrummet hela
tiden. Du behover inte ga ut till exempel for att fa upplast utan du kan ha hérlurar pé dig och
lyssna pa texten och sé vidare och sé vidare (h6 2)

Generellt tycker lararna pa gymnasiet och hogstadiet att den storsta fordelen med att lyssna pa texter ar
att eleverna inte behover lagga stor energi och tid pa att ta sig igenom en text utan kan lagga fokus pa
innehallet i stallet.

Allts3 inklusionen kommer ndgonstans téinker jag i att ingen behdver spendera si...anviinda sa
mycket mer energi liksom. Man behdver inte komma ut fran en lektion dar man har last och
vara helt slut jamfort med sana som bara tagit sig igenom det med létthet /.../ Vissa &r klara
efter 20 min andra sitter kvar efter 50 min och da ska man borja diskutera och da sager man
till den eleven ja du far sluta lasa nu. (gy2)

Tva svensklarare pa gymnasiet namner ocksa méjligheten for eleverna att trana lasning nar de laser och
samtidigt lyssnar pa en text. Flera lyfter dock problemet med texter som inte finns pa inlasningstjénst
och att de da saknar kunskap om hur de ska gora.

Ibland sa far de lasa texter men da ar det ofta sa att las den har texten sa pratar vi om det eller
1ds den hér texten och svara pé nagra fragor eller s och... ofta dr det ju inte texter fran
laroboken dé utan ofta dr det ju d ... d& har inte jag ndgot digitalt hjalpmedel (gy 5)

Att ha mojlighet att skriva pa dator kan enligt en gymnasielarare gora att eleverna far lattare att lamna
in en skriftlig uppgift, eftersom den ar godkand av stavningsprogrammet. En gymnasieldrare med lang
erfarenhet inom yrket jamfor med situationen for ca 20 ar sedan dd manga elever i las- och
skrivsvarigheter inte klarade sig pa gymnasiet. Nu finns fler mojligheter att kompensera dessa elevers
svarigheter, vilket gor att de klarar sig i mycket hogre grad.

Jag tianker om du gick pa NA for ndgra decennier sen sa slutade det kanske med att du inte gick
kvar /.../ att du lyckades ju inte /.../ det har ju fordndrats va, elever som dr hogpresterande kan
ju ha problem att lasa da. (gy3)

Tva hogstadielarare papekar att for att digitala hjalpmedel ska vara kompenserande maste réatt
hjalpmedel sattas in. Det racker inte att digitala hjalpmedel finns till hand for elever generellt. De betonar
vikten av en ordentlig kartlaggning av elevens behov och menar att skolan ibland ar for snabb pa att
satta in digitala hjalpmedel som rutin och att insatsen inte foljs upp. Om insatsen inte baseras pa en
kartlaggning kan det vara fel insats for eleven.

Hogstadielararna och gymnasielararna tycker olika om vems ansvar det ar att eleverna far ratt
kompensatoriskt digitalt hjalpmedel. Fyra av fem hdgstadielarare ser det som sitt ansvar att eleverna
med las- och skrivsvarigheter far ratt digitala hjalpmedel, d&ven om en av dem hade 6nskat hjélp fran
speciallarare eller specialpedagog. Den femte hogstadielararen sager att det ar specialpedagogen pa
skolan som hjélper eleverna att prova ut olika digitala hjdlpmedel som eleven sedan tar med sig till
klassrummet. P4 gymnasiet anser alla lararna att ansvaret for att eleverna far tillgang till och kunskap
om digitala hjalpmedel ligger hos specialpedagog eller speciallérare. | vissa fall & det lararen som
presenterar att hjdlpmedlet finns, men forklarar inte mer om hur det fungerar.
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En gymnasielérare sdger att han tar hand om det som &r normen i klassrummet och att speciallararen
eller specialpedagogen far ansvara for att eleverna i las- och skrivsvarigheter far ratt digitala
kompensatoriska hjalpmedel.

Jag kan tanka mig att det finns en liknande tendens dér att /.../ ldrare, jag till exempel, tdnker
att allt det dar som &r problem eller avviker fran normen det skoter de. Och sé kor jag mitt race.

I: Att de fér sina hjdlpmedel hér (hos spec)...

Ja precis, och vi bara litar pa att det blir sa liksom. Och sa satter oss vi inte in i det mer utan vi
bara litar pa att det fungerar. Fungerar det inte amen ga till specialpedagogen. (gy2)

En hdogstadieldrare séger att hon vet att en elev i klassen anvénder Claroread for det har hon
uppmarksammat pa lektionerna. Det ar speciallararen som har givit eleven hjalpmedlet. Léraren vet
darfor inte hur hjalpmedlet fungerar och menar att det blir elevens ansvar att anvanda hjalpmedlet pa
ratt satt. En gymnasielarare namner att eleverna ocksé hjalper varandra att leta och att de &r valdigt
insatta sjalva i vad de behdver om de har haft hjalpmedel sedan tidigare.

6.2.4 Digitala hjalpmedel som motivation

Tre larare pa hogstadiet uppger att digitala hjalpmedel, framst datorn, kan vara motiverande for eleverna.
Tva larare menar att det ar tekniken i sig som ar motiverande. Den tredje lararen menar att motivationen
ligger i att eleverna med hjélp av digitala hjalpmedel lyckas genomféra uppgifter som de annars inte
skulle Klarat.

Man kan pavisa att de har klarat saker som de inte har klarat forut och da kan man bli motiverad
och vaga ta nasta steg vilket kanske innebar att man inte behéver hjalpmedel lika mycket till
slut allts att man véagar testa, man kan prestera ndgot som man kanske har misslyckats helt med
tidigare sa det tar bort press fran eleverna helt enkelt. (h63)

6.3 Mojligheter med digitala hjalpmedel ur ett elevperspektiv

| avsnitten presenteras majligheter att skapa inkluderande larmiljoer for elever i las- och skrivsvarigheter
med hjalp av digitala hjalpmedel utifran ett elevperspektiv. Eleverna fokuserar pa digitala hjalpmedel
som kompensation.

6.3.1 Digitala hjalpmedel som kompensation

Eleverna lagger fokus pa digitala hjalpmedel som kompensation. En fordel med Claroread ar att den
markerar texten som lases sa att man lattare kan folja med i texten. Den tidsbesparande faktorn ar ocksa
en fordel. En elev uttrycker att med talsyntesprogrammet laser hon lika snabbt som de andra och blir
klar ungefar samtidigt.

Naér jag har list klart sidan da &r alla andra pa sida sex. Det &r liksom ... nir jag dntligen &r
klar... da har alla andra gatt ut ur klassrummet. Det &r jobbigt for mig. Det &r for att jag ska
hamna i samma tidslinje som de andra. (el)

En annan elev ndamner ocksa att lasformagan har blivit battre dven nar hjalpmedlet inte anvénds,
eftersom lasformagan tranas om man lyssnar och laser samtidigt. En av eleverna anvander Tortalk
istallet for Claroread eftersom upplasningen upplevs vara béttre. Vid skrivsvarigheter anvander elever
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ofta talsyntesprogrammen for att kontrollera att de har skrivit ratt, om stavningsfunktionen rattade till
det ord som avsags eller for att upptéacka felaktiga dubbelteckningar och sérskrivningar.

Legimus hjalper sarskilt en elev som har svart med lasforstaelse. Olika betoningar i upplasningen hjalper
henne att forsta innehallet eftersom en tolkning redan ar gjord av en upplasare.

I och med att jag ar ratt dalig pa lisforstaelse ... s& d dr det riitt skont att hora och se samtidigt. ..
/.../ s& far man ju en uppfattning hur ...for da hor man sé hér nir de dndrar...tonldge... eller hur
de pratar i texten. Aha ér de ridda nu eller 4r de... assd lite sd. S& d4 ir det littare att fa en
forstaelse for hela texten. Aven nér man ldser bocker och sa... pa Legimus och sé... d& far man
ju sjalva...det ar inte alltid forfattaren som laser in men det &r dnda en inlasare sa da far man
deras ...man far en annan uppfattning av boken ..an om man kanske hade misstolkat massa ord
(€2)

Ingen av de intervjuade eleverna anvander taligenkanningsprogram. En elev har provat programmet men
tyckte inte att det fungerade tillfredsstallande. Han anvéander taligenkanning utanfér skolan t ex nér han
skriver sms eller korta anteckningar. Nar han har forsokt att anvanda funktionen i skolarbetet tycker han
att programmet ofta skriver fel, eftersom han inte artikulerar tillrackligt tydligt. En annan elev séger att
han fatt tips om en taligenkanningsapp som bara finns till Apple och han har sjalv Android.

6.4 Hinder med digitala hjalpmedel ur ett [ararperspektiv

Nér larare beskriver hinder for att anvénda digitala hjalpmedel i arbetet med att skapa inkluderande
larmiljoer for elever i las- och skrivsvarigheter marks foljande teman: teknik som inte fungerar, att kanna
sig utpekad, otillracklig kunskap, digitala hjalpmedel som stérningsmoment samt att bli beroende av
hjalpmedel.

6.4.1 Teknik som inte fungerar

Problem med teknik &r ett hinder som ndmns av alla larare. Ibland fungerar inte internet och néar Wifi
atkomsten slutar fungera kan hela lektionsplaneringen. Beroendet av tekniken gor skoldagen séarbar nar
tekniken inte fungerar. Ibland fungerar inte programmen som de ska och talet i talsyntesprogrammen
kan upplevas som konstigt och hackigt. Om elevernas datorer gar sonder blir de av med sitt viktigaste
hjalpmedel.

Ibland nér elevernas datorer gar sonder/.../ da blir ju faktiskt eleverna av med sina digitala
hjalpmedel under en period och da blir de ocksa lite sarbara med tanke pa att mycket av deras
arbetssatt &r just digitalt. (hd1).

6.4.2 Att kédnna sig utpekad

En gymnasieldrare och en hogstadieldrare anser att trots att en fordel med digitala hjalpmedel upplevs
vara att elever inte blir utpekade, kan det anda vara utpekande i vissa situationer och det blir da ett
hinder. Om en elev har rétt att lyssna pa en ljudbok och da sitter med lurar i 6ronen eller om en elev far
ha en specialdator i provsituationer marks det.

Att det vore bra att ha nanting som alla kan anvénda sa det inte blir den har skillnaden for har
blir det en skillnad igen att vissa elever far ju nat helt annat. Och det kanske man vill komma
bort fran lite. Det ska inte spela nan roll egentligen vad du far for verktyg i din ... din
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verktygslada for den &r anpassad for dig ju. Har blir det sa tydligt att har kommer lararen med
en annan dator (gy1).

En gymnasielarare beréattar att eleverna ibland avstar fran att anvanda digitala hjalpmedel for att de inte
vill utméarka sig som annorlunda, utan vill géra samma som sina klasskamrater. Aven en larare pa
hogstadiet lyfter att en del elever kdnner sig utpekade ndr de anvéander digitala hjalpmedel.

6.4.3 Otillracklig kunskap

Majoriteten av bade gymnasieldrarna och hogstadielararna upplever att de inte ar tillrackligt insatta i
digitala hjalpmedel for elever i las- och skrivsvarigheter. Nio av tio larare &r till exempel osdkra pa hur
talsyntesprogrammet Claroread ska anvandas.

For nan vecka sen fick de lasa, i och for sig ganska korta, texter och beriitta i tviirgrupp da...och
da anpassar jag inte efter ndn/.../ utan man forsoker ju se...har alla l4st fardigt nu...Jag vet inte
hur jag ska anvénda digitala verktyg dar da for att hjalpa dem. (gy5)

En hogstadieldrare menar att radslan for det nya och tryggheten i att anvanda traditionella larobocker
kan gora att det kanns som en nackdel att anvanda digitala hjalpmedel. Sérskilt svart &r det nar tekniken
inte fungerar som den ska.

En majoritet av gymnasielararna sager att de inte har fatt nagon kompetensutveckling fran skolan om
digitala hjalpmedel. De har fatt information om vad som finns, men inget om hur de ska anvéandas. En
gymnasielarare har fatt viss kompetensutveckling, men det har varit om digitalisering generellt och inget
om just hjalpmedel for elever i behov. "Det ar nan som har presenterat ... nu finns detta...punkt.” (gy
4)

En gymnasielarare med fa ar i yrket namner ocksa att lararutbildningen inte har innehallit nagot om
digitala hjalpmedel. Fyra av fem larare pa hogstadiet har inte fatt utbildning i digitala hjalpmedel. En
hogstadielarare har fatt ga en internutbildning. Alla lararna pa hogstadiet uppger att den kunskapen de
har om digitala hjalpmedel har de fatt framst genom att soka kunskapen sjdlva. Gymnasielararnas
kunskap kommer dels fran specialpedagogiskt hall och dels har de lart sig sjalva under aren som
yrkesverksamma. De har testat mycket pa egen hand men har ocksa lart sig av eleverna som sjalva hittar
olika losningar. En hogstadielarare tycker att skolan blir ojamlik eftersom det bygger pa lararens eget
intresse hur digitala hjalpmedel anvéands i klassrummet.

6.4.4 Digitala hjalpmedel som stérningsmoment

En larare pa gymnasiet och tva larare pa hogstadiet lyfter storningsmomentet for elever med att alltid
vara uppkopplade da det finns manga andra saker som lockar pa internet an skolarbetet. Datorerna
anvinds till andra &dndamdl 4n de dr 4dgnade for. Gymnasieldraren kallar det for “digitala
ohjdlpmedel”.(gy4)

6.4.5 Att bli beroende av hjalpmedel
Tva larare pa gymnasiet lyfter ocksa att elever kan bli beroende av ett hjalpmedel och sedan inte klara
sig utan det i senare studier eller ute i samhéllet.

Gy2: Alltsd nackdelar allts3. Det ar en form av perspektiv naturligtvis, du skulle ju kunna
argumentera for att exempelvis om man ldr sig anvénda... hur ska det g& i samhillet sen.
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I: Man blir beroende av ett hjalpmedel?

Gy2: Ja man blir beroende av hjalpmedel hela tiden. Kommer du betraktas som en borda da?
Kommer du vara anstéllningsbar?

En ldrare pa hogstadiet menar att digitala hjalpmedel ibland gor att eleverna blir for bekvama och inte
utmanar sig sjalva utan lutar sig helt pa tekniken.

Déremot om man vander pa det och ser hindren s blir det ju tvartemot att man blir ibland lite
for bekvam eleverna nar dom anvénder datorerna och lutar sig tillbaka pa det. Att dom ar, dom
har det serverat lite grand och det kanske ar bra for elever med sérskilda behov och dom har
behov av det men vissa elever blir valdigt bekvdma som kanske behéver utmanas lite mer och
det &r val alltid en utmaning men i 6vrigt ar det mestadels en tillgang. (h6 2)

6.5 Hinder med digitala hjalpmedel ur ett elevperspektiv

6.5.1 Att kédnna sig utpekad

Fyra av fem elever lyfter att las- och skrivsvarigheterna innebar en stress i undervisningssituationer och
att dven anvandandet av digitala hjalpmedel kan vara stressande. Stressen orsakas oftast av osakerheten
om hjalpmedlen ska fungera eller om man anvénder hjalpmedel under prov. Aven férodmjukelsen
namns.

om jag har t ex svenska da har vi kommit 6verens om att om vi ska lasa texter ska jag fa dem i
forvdg annars sé blir det jattesvart for mig och jag far ingen hjélp liksom, jag far bara sitta dar
som en idiot liksom Jag far sitta dar som en idiot liksom. (e1)

Alla elever upplever att de kande sig mer utpekade pa hogstadiet an nu pa gymnasiet nar alla har dator.
Pa hogstadiet var de ensamma om att anvanda datorer och dessa fungerade inte alltid. P4 gymnasiet
upplevs situationen vara béttre eftersom alla elever har en dator. Dock fungerar inte alltid hjalpmedlen
eller sa har lararen missat nagon forberedelse och da far de forsoka pa egen hand utan hjélp.

Det var ju i attan jag fick ...utredd dyslexi sen har jag haft dator sen dess. Och dd kommer jag
fran X dar ingen har en dator. s& jag var ensam med en dator och den datorn var vl inte
...fungerande kan man séga ...det har hént att den har kraschat pa prov flera ganger och sant
...forsvunna texter men... (e3)

En elev berattar om att inte vilja anvanda datorn, for att inte svarigheterna skulle markas.

Det tyckte jag var jéttejobbigt. Jag hade den inte alltid for jag tyckte det var jobbigt /.../ det
kandes lite som ett nederlag. (e4)

Samma elev beréttar om att l&rare ibland l&ser hogt for hela klassen och inte pekar ut just den eleven.
Eleven beréttar att den tidigare har ként sig utpekad.

Man vénjer sig efter ett tag /.../ det har ju hint nigra ganger liksom...jag...for mig spelar det
inte s& mycket roll men det dr skont nér nan...inte pekar ut en. Sjalvklart. Assa man...man
kanner sig normal. (el)

En annan elev ndmner att den speciella provdatorn med stavningsfunktion och talsyntes inte ser likadan
ut som alla andra datorer och att det darfor syns att han har ett hjalpmedel.
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Det &r val lite att man ...pa proven jag har ju en annan dator just nu sa skiljer den sig...den ar
svart alla andra ar typ silvriga. det syns att jag anvander ett hjalpmedel det ar val det att...vissa
kan ... jag har inte jattesvart for det men vissa kan ha. (e3)

Samma elev berattar ocksd om en kompis som inte anvande dator for att han inte ville sticka ut.
Ytterligare en elev ndmner att hon i borjan ndr hon fick hjalpmedel “kande sig sdmre &n alla andra”(e2).

6.5.2 Teknik som inte fungerar
Alla elever ndmner att tekniken inte alltid fungerar och att det finns brister i talsyntesprogrammet, t ex
har Claroread svart att lasa formler och matematiska tecken och upplevs vara hackig. Flera elever tycker
dessutom att rosten ar enformig. Vissa larobdcker finns inte pa inlasningstjanst. Datorer har kraschat pa
provtillféllen och texter har forsvunnit.

Jag har ju gatt till rektorn och skrikit pad rektorn...néstan vart arg riktigt arg ilsken for att min
dator inte funkar. (e3)

6.5.3 Otillracklig kunskap

Aven eleverna lyfter fram att lararnas okunskap ar ett hinder for anvandningen av digitala hjalpmedel.
Uppfattningen bland de intervjuade eleverna &r att det ar valdigt olika hur insatta lararna ar i digitala
hjalpmedel. En elev séger att hon inte far nagot stod alls av lararna.

Lararna kan ju inte digitala hjalpmedel men de kan ju gora saker pa sina lektioner for att hjalpa
mig forstd. Jag far ju ansvar for att de digitala hjédlpmedlena fungerar for ... jag har ju ocksé
Legimus och Inl&sningstjanst, de &r véldigt bra program de hackar ju inte for de ar ju liksom
inlésta av en riktig minniska sé... sa ldnge alla hjdlpmedel funkar sa gar det ju hyfsat bra. Och
da &r det ju jag som far ansvara for det, det ar ju inte lararna som har koll pé s&na har saker. (e1)

Samma elev upplever att lararna pa hogstadiet var mer insatta i olika anpassningar, aven om det inte
handlade om digitala hjalpmedel. De anpassade sin undervisning sa att hon inte behtvde de digitala
hjalpmedlen i samma utstrackning.

Lérarnas brist pa kunskap leder till att eleverna maste ta stort eget ansvar. Fyra av fem elever uppger att
nar det galler att hitta fungerande hjalpmedel har de fatt ta mycket eget ansvar. Att elever tar mycket
ansvar sjalv innebér ocksa att de inte upplever att de behdver att larare ar sa insatta i de digitala
hjalpmedel eleverna anvander och de flesta elever verkar ocksa forstaende for att larare inte kan. En
elev tycker att aldre larare ar mindre insatta an yngre. Claroread och Legimus har de flesta fatt fran en
specialpedagog eller speciallérare, men i dvrigt beskriver de att de letar mycket sjélva.

Man har fatt dem man har blivit tilldelad/.../ men annars har man ju...om man tittar pa sociala
medier och s&, Facebook, sé finns ju dyslexigrupper och de lagger ju ut. (e4)

Nagra elever beskriver att lararna inte har kunskap om vilka hjalpmedel de behover. En elev har fatt
anvanda inlasningstjanst och taligenkanning vilket inte har hjalpt honom da han har begransat ordforrad
och inte artikulerar tillrackligt tydligt. Tva elever sager att de har behov av att anvanda sina mobiler for
att ta kort pa anteckningar pa tavlan, men att vissa larare inte tillater dem att anvanda mobiltelefoner pa
lektionerna eftersom det ar mobilférbud. En elev har hittat manga bra hjalpmedel som inte gar att
anvanda pa grund av att de inte finns pa svenska eller bara ar kompatibla med Apple om man sjélv har
exempelvis Android.
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6.5.4 Brist i kommunikation och information

Flera elever lyfter brister i hur information om deras las- och skrivsvarigheter formedlas fran
speciallarare eller specialpedagoger till lararna. Aven om eleverna uttrycker att de forstar att lararna har
manga andra elever, saknar de en storre medvetenhet hos lararna om las- och skrivsvarigheter. Lararna
ar, enligt eleverna, inte insatta i de hjalpmedel eller anpassningar som &r framtagna av speciallarare eller
specialpedagog. Fyra av fem elever uppger att de far ta mycket eget ansvar. Vissa larare glommer, enligt
en elev, att det finns dyslektiker i klassen eller forstar inte, enligt en annan, elevens svarigheter.

Om man har nya larare s& maste man alltid meddela, jag har dyslexi, jag har ratt till detta, det ar
liksom inget som lararna far automatiskt. Man far ta tag i valdigt mycket sjalv som dyslektiker,
man far std pa sig hela tiden och ..ja men kriva sina rittigheter, att man ska ha de hir...
programmen och... (e4)

Sen har jag haft ldrare som inte alls har forstatt sig pa att jag kanske har det svart...s& har
bara...ja, men du klarar dig typ...sopat undan det. (e2)

En elev papekar att hon ofta far paminna larare om att texter behover vara i rétt format exempelvis for
att hon ska kunna lyssna. Nagra skickar meddelande till larare infor varje prov och paminner om sin
svarighet.

Biittre gora sd 4n att komma till ett prov och sé finns det inte...bittre jag gor det sjalv for da vet
jag...da blir det en dator. (€3)

Det lyfts ocksa exempel pa larare som ar villiga att lara sig och har blivit mycket béttre med tiden, efter
att ha undervisat elever i las- och skrivsvarigheter.

6.6 Sammanfattning resultat

Det finns god tillgang till digitala hjalpmedel. Bade larare och elever beskriver manga majligheter till
inkluderande undervisning med hjalp av digitala hjalpmedel. Dessa kan enligt ldrarna gora
undervisningen mer inkluderande genom att fungera kompenserande, motiverande samt oka
kommunikationen. Eleverna namner endast den kompenserande faktorn. Lararnas beskriver mer
generellt hur digitala hjalpmedel kan géra undervisningen inkluderande for alla elever. Eleverna
fokuserar pa att beskriva de hjalpmedel som fungerar kompenserande for dem i
undervisningssituationer. Hinder for inkluderingen &r teknik som inte fungerar, att lararna saknar
kunskap och att hjalpmedlen kan vara utpekande. Eleverna tycker att bristen i kommunikationen mellan
speciallarare/specialpedagog och larare gor att de sjalva maste ta stort ansvar. Det ar oklart vem som
ansvarar for implementeringen av digitala hjalpmedel. Gymnasieldrarna tycker att specialléarare eller
specialpedagog ar ansvarig, hogstadieldrarna ser det som sitt eget ansvar och eleverna menar att det ar
de sjalva som far ta det storsta ansvaret.
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7. Diskussion

Avsnittet inleds med en resultatdiskussion foljd av en metoddiskussion. Avsnittet avslutas med studiens
kunskapsbidrag och forslag pa fortsatt forskning.

7.1 Resultatdiskussion

| resultatdiskussionen diskuteras resultatet utifrdn verksamhetsteorin och med hjalp av den
litteraturgenomgang som ar presenterad inledningsvis. Forst diskuteras inkluderande undervisning med
digitala hjalpmedel, sedan foljer relationellt, respektive kategoriskt perspektiv, implementering av
digitala hjalpmedel och hinder for digitala hjalpmedel. Avsnittet avslutas med en sammanfattning.

7.1.1 Inkluderande undervisning

Verksamheten som undersoks i studien ar skolornas undervisning. Undervisningen regleras av lagar och
regler i form av styrdokument. Styrdokumenten stéller hoga krav pa att skolan ska vara inkluderande
och att undervisningen anpassas efter elevernas behov och forutséattningar (Lgr, 2011; SFS 2010:800). |
studien ar objektet inkluderande undervisning for elever i las- och skrivsvarigheter. Bade larare och
elevers perspektiv undersoks, vilket innebar att bada grupperna &r subjekt. De medierande redskap som
ska hjalpa subjektet att na objektet &r i studien digitala hjalpmedel. Manniskan har i alla tider utvecklat
artefakter for att underlatta i vardagen (Saljo, 2014a). Dagens skolor har satsat stort pa att utrusta
skolorna med digitala hjalpmedel (Skolverket, 2015). Resultatet visar att bade larare och elever anser
att digitala hjalpmedel kan framja inkluderande undervisning for elever i las- och skrivsvarigheter. Det
stammer Overens med aktuell forskning som pekar pa positiva resultat for elever i las- och
skrivsvarigheter nar det finns tillgang till digitala hjalpmedel i larmiljon, bland annat genom att
inlarningen forbéttras och att sjalvstandighet 6kar (Benmarrakchi et al., 2015; Cidrim & Madeiro, 2017;
Tjernberg, 2013; Nobles & Paganucci, 2015).

Lararna lagger fokus pa hur digitala hjalpmedel kan bidra till inkluderande undervisning for alla elever.
Genom att det finns tillgangliga digitala hjalpmedel for alla elever i klassrummet kan undervisningen
anpassas efter elevernas olika behov. Att skolans styrdokument foresprakar inkludering av alla elever
(Unesco, 2006; Skolverket, 2011; SFS 2010:800) stéller krav pa lararna att anpassa lektionsinnehall och
metoder efter de olikheter som finns i klassrummet (Mitchell, 2006; Ferguson, 2008). Nar alla elever
har tillgang till digitala hjalpmedel kan eleverna, enligt lararna, valja att anvanda hjalpmedlet pa det satt
som passar dem bast utifran individuella behov. Att larare anser att digitala hjalpmedel gor att eleverna
kan trana pa olika satt stammer Gverens med Ball-Inmans (2017) studie. Dator, Inldsningstjanst,
Claroread, digital larplattform samt interaktiv smartboard ar exempel pa digitala hjalpmedel som namns
i intervjuerna och som finns tillgangliga for alla elever. Studier visar att klassrum utrustade med digitala
hjalpmedel gor att fler elever kan vara delaktiga och inkluderade i undervisningen (Morningstar et al.
2015).

Bade gymnasielararna och hogstadielararna menar att tillgangligheten till hjalpmedel, att alltid ha ett
digitalt hjalpmedel till hands, ar viktigt. Tidigare forskning visar att just tillgangligheten till stédet som
erbjuds inom den ordinarie undervisningen &r avgtrande for att inkluderingen ska lyckas (Farell, 2004).
Att utoka det som vanligtvis ar tillgangligt i klassrummet istéllet for att fokusera pa att identifiera
individuella behov &r enligt Florian och Black-Hawkins (2011) en viktig faktor for att larmiljon ska vara

28



inkluderande for alla elever. Nar det som vanligtvis ar tillgédngligt i klassrummet utokas kan de problem
som det innebér att peka ut elever som annorlunda undvikas (Florian & Black-Hawkins, 2011).

Larare beskriver att digitala hjalpmedel framjar inkludering av elever i I&s- och skrivsvarigheter genom
att ka kommunikationen mellan elever och larare. | resultatet gar det att utlasa en skillnad mellan larares
och elevers beskrivningar. Att larplattformar 6kar kommunikationen mellan larare och elever och
darmed framjar inkluderande undervisning lyfts fram av flera larare, men inte av nagon elev. En
anledning till skillnaden i synen pa larplattform mellan larare och elever kan vara att eleverna ar sa vana
vid att kommunicera digitalt att det blir &r en sjalvklarhet for dem och darfor inte ses som ett digitalt
hjalpmedel. En annan anledning kan héra samman med att larare och elever i studien uttrycker olika syn
pa vad som é&r ett digitalt hjalpmedel. Larare fokuserar pa digitalisering generellt medan eleverna
fokuserar pa de specifika hjalpmedel de sjélva har nytta av. Eleverna uppger dock att de kommunicerar
mycket med larare via larplattform for att sakerstélla att de far de hjalpmedel och de anpassningar de
har ratt till. Forskning visar att kommunikationen 6kar mellan elever och lérare vid inférande av en-till-
en datorer (Fleischer, 2013; Gronlund et al., 2014).

Léarare lyfter fram att digitala hjalpmedel kan vara motiverande. Enligt forskning &r motivation en viktig
del av las- och skrivformagan (Gabrieli, 2009; Myrberg, 2007). | synen pa hjalpmedel som motiverande
gar det att urskilja en skillnad, inte bara mellan larare och elever, utan ocksa mellan hogstadieldrarna
och gymnasielararna. Enligt resultatet anser tre hogstadielarare att digitala hjalpmedel, och da framst
datorer, kan fungera motiverande for elever i las- och skrivsvarigheter. Forskning visar att en av
fordelarna med digitala hjalpmedel ar att de leder till 6kad motivation for eleverna (Tallvid, 2015;
Benmarrakchi et al., 2015). | motsats till vad forskning och hogstadielararna séger om digitala
hjalpmedel och motivation, ndmner varken gymnasielarare eller elever att digitala hjalpmedel leder till
okad motivation. I intervjuerna framgar det att en-till-en datorer har funnits langre pa gymnasiet an pa
hogstadiet. Satsningen pa en-till-en datorer har generellt kommit langre pa gymnasiet an pa hogstadiet
(Skolverket, 2015). Att en-till-en datorer ar nytt pa hogstadiet skulle kunna vara en forklaring till att
hogstadielararna betraktar datorer som motiverande. Att larare pa gymnasiet inte beskriver datorer som
motiverande kan da bero pa att de ser datorer som en sjalvklarhet, eftersom det ar flera ar sedan en-till-
en datorer infordes pa de aktuella skolorna. Att inte eleverna namner datorer som motiverande skulle
kunna bero pa samma sak, att de sedan flera ar tillbaka ar vana att anvanda datorer i skolarbetet och
darmed ser det som en sjalvklarhet.

Bade larare och elever lyfter fram digitala hjalpmedel som kompensation. Aven i Brodin och
Lindstrands (2003) studie anser lararna att den kompensatoriska faktorn ar den mest betydande vid
anvéndning av digitala hjalpmedel. En larare jamfor med hur det var tidigare nar elever i l&s- och
skrivsvarigheter inte valde kravande gymnasieprogram pa grund av sina svarigheter, vilket bekréftas av
Fouganthine (2012). Lararen menar att digitala hjalpmedel nu kan gora att eleverna i storre utstrackning
kan vélja mellan fler gymnasieprogram, trots att de &r sprakligt kravande. Att hjalpmedel fungerar
kompenserande stods aven av annan forskning (Myrberg, 2007; Sadmfors, 2009).

Datorn lyfts fram av bade elever och larare som det viktigaste kompensatoriska hjalpmedlet. Datorn
finns ocksa alltid till hands och kan anvéandas utifran behov. Det ar inte langre utpekande eftersom alla
i klassen anvander dator. Eleverna upplever att de pa hogstadiet, nar de var de enda med datorer, kéande
sig mer utpekade an pd gymnasiet dar alla elever har en egen dator. Detta Gverensstimmer med
Bjorklund (2011) som menar att elever med dyslexi inte kanner motstdnd mot att anvanda datorer i
klassrummet, eftersom det &r vanligt att alla i klassrummet anvander datorer och att de darfor inte kdnner
sig annorlunda.

29



7.1.2 Relationellt respektive kategoriskt perspektiv

| lararnas beskrivningar om hur digitala hjalpmedel kan gdéra undervisningen mer inkluderande for
elever i las- och skrivsvarigheter, lyfts framst digitala artefakter fram som kan goéra larmiljon mer
inkluderande for alla elever, inte bara for elever i las- och skrivsvarigheter. Istallet for att fokusera pa
hur digitala hjalpmedel kan stodja enskilda elever i svarigheter, lagger lararna vikt vid att beskriva de
hjalpmedel som finns tillgangliga for alla. Léararnas beskrivningar utgar framst fran ett relationellt
perspektiv. | det relationella perspektivet laggs fokus pa samspelet mellan eleven och larmiljon
(Goransson et al., 2015). For att undervisningen ska vara inkluderande kravs, enligt forskning, ett skifte
fran ett kategoriskt synsatt dar en elevs svarigheter ska diagnostiseras, till ett relationellt synsatt dar
samspelet mellan eleven och skolmiljon analyseras (Florian & Black-Hawkins, 2011; Ferguson, 2008).

Tva larare betonar vikten av att inte satta in digitala hjalpmedel per automatik och att tillgangligheten
till digitala hjalpmedel inte racker for elever i las- och skrivsvarigheter. De namner vikten av att
utvardera de hjalpmedel som sétts in, vilket ocksa Johansson (2010) lyfter fram i sin studie. De tva
lararna menar att det &r viktigt att gora en kartlaggning av eleven for att ta reda pa vilka hjalpmedel som
ska sdttas in. Motsattning ar ett viktigt begrepp inom verksamhetsteorin (Engestrém, 2001) och hér
synliggdrs en motséttning. A ena sidan visar forskning att om undervisningen ska bli inkluderande for
alla maste det kategoriska synsattet bytas ut mot det relationella (Florian & Black-Hawkins, 2011;
Ferguson, 2008). A andra sidan pekar forskning pé att det &r viktigt att kartldgga elevernas svérigheter
och styrkor for att elevens ska fa ratt digitala hjalpmedel (Féhrer & Magnusson, 2003, Bjorklund, 2011).
En artefakt underlattar inte automatiskt for individen. En artefakt kan tvartom vara svartillganglig (Saljo,
2014b). Alla &r inte hjalpta av samma hjalpmedel, utan hjalpmedlet maste anpassas efter elevernas
styrkor och nedsattningar (Adebisi et el., 2015, Féhrer & Magnusson, 2003). Att en elev hamnar i 18s-
och skrivsvarigheter kan ha olika orsaker (Myrberg, 2007; Taube et al., 2009; Fouganthine, 2012;
Gabrieli, 2009; Lundberg, 2010). Att lyssna pa inlasningstjanst hjélper inte en elev som har svarigheter
med ordforstaelsen, liksom att taligenkanningsfunktionen inte hjélper en elev som har svarigheter med
artikulationen eller som talar med brytning (Féhrer & Magnusson, 2003). Detta framkommer ocksa i en
elevintervju dar en elev beskriver att han har fatt lyssna pa inlasningstjénst, men att detta inte har hjalpt
honom eftersom han inte forstar orden i texten. Inte heller taligenkanning hjalper honom da hans
artikulering gor att programmet ofta skriver fel. Motsattningen innebér att nar lararna i studien vill arbeta
inkluderande genom att 6ka tillgdngligheten av digitala hjalpmedel i klassrummet for alla elever istéllet
for att fokusera pa enskilda elevers svarigheter, riskerar de att missa att gdra nodvéandiga
individanpassningar for elever i las- och skrivsvarigheter.

7.1.3 Implementeringen av digitala hjalpmedel

For att na objektet inkluderande undervisning med hjalp av medierande verktyg i form av digitala
hjalpmedel, visar forskning att eleverna maste fa stod i att anvanda digitala hjalpmedel pa ett
meningsfullt satt (Féhrer & Magnusson, 2003). I studien beskriver eleverna att de sjélva har fatt ta ansvar
for vilka hjalpmedel de ska anvanda. De har fatt lite eller inget stod fran skolan att hitta ratt hjalpmedel
eller att lara sig hur hjalpmedel fungerar. Att fa tillgang till digitala hjalpmedel kan ge eleven en kénsla
av kontroll dver larandet, men forutsattningen &r att det ar ratt hjalpmedel for eleven och att eleven vet
hur hjalpmedlet ska anvandas i studierna (Bjorklund, 2011). Eleverna maste sjalva vara med och vélja
hjalpmedel for att det ska matcha deras behov (Adebisi et al., 2015; Bjorklund, 2011.) De maste fa hjélp
bade med tekniken och med att lara sig hur hjalpmedel ska anvandas i meningsfulla sammanhang
(Adebisi et al., 2015).
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Resultatet visar att det vanligaste sattet for implementering av digitala hjalpmedel bade pa gymnasiet
och hogstadiet &r att lararna presenterar olika digitala hjalpmedel for eleverna i klassen och sen ar det
upp till eleverna att lara sig att anvanda dem. Implementeringen som beskrivs gar emot forskning som
tvartom visar pa vikten av att eleverna far hjélp med att vélja ut passande hjalpmedel och stod i att
anvéanda dem (Adebisi et al., 2015, Fohrer & Magnusson, 2003; Bjorklund, 2011).

En anledning till att implementeringen av digitala hjalpmedel ar bristfallig kan bero pa att eleverna inte
att lararna inte har tillrackliga kunskaper om digitala hjalpmedel, vilket ocksa framkommer i studien.
En andra anledning kan vara att arbetsdelningen i verksamhetssystemet ar oklar. Nar nagot nytt tillfors
ett verksamhetssystem, kan det leda till konflikter och motsattningar (Engestrom, 2001). Resultatet
visar att lararna har olika syn pa arbetsdelning mellan larare och speciallarare/specialpedagoger géllande
vem som har ansvaret for att eleverna far adekvata digitala hjalpmedel. En majoritet av gymnasielararna
menar att ansvaret ligger hos specialpedagog eller specialldrare. Bland hdgstadieldrare ar det en
majoritet som menar att det &r lararna sjalva som ansvarar for att eleverna far ratt hjalpmedel. Anledning
till att hogstadielarare ser det som sitt ansvar kan bero pa att digitala hjalpmedel &r en extra anpassning
vilken ingar i den ordinarie undervisningen (Skolverket, 2014) och att grundskollérare i hogre grad &n
gymnasielarare anser att IT mojliggor anpassningar utifran elevernas behov (Skolverket, 2015). En
annan anledning kan vara att fler hogstadielarare dn gymnasielarare anser sig ha tillrackliga kunskaper
om digitala hjalpmedel. Aven en elev anser att hogstadielarare har battre kunskaper om digitala
hjalpmedel och anpassningar an gymnasielararna.

Brist pa kommunikation i gemenskapen det vill sdga mellan speciallarare/ specialpedagoger och larare
kan vara en tredje anledning till att skolorna brister i implementeringen av digitala hjalpmedel. L&rarna
pa gymnasiet anser att det &r specialpedagogen eller specialldrarens ansvar att vélja ut och introducera
digitala hjalpmedel till eleverna och att lararna och specialpedagogerna/ specialldrarna inte
kommunicerar tillrackligt kring eleverna. Knighton et al. (2013) betonar vikten av kommunikation
mellan speciallarare och vanliga larare. Det finns dock forskning som visar att inte heller speciallarare
eller specialpedagoger har tillrackliga kunskaper for att anvanda digitala hjalpmedel (Sydeski et al.,
2013; Flanagan et al., 2013). Knighton et al. (2013) konstaterar att &ven om speciallérare & mer insatta
i digitala hjalpmedel &n vanliga l&rare, kommer kunskapen inte fram till de vanliga lararna som
undervisar eleverna. Enligt Fuchs (2010) studie anser ldarare att de saknar stod fran
speciallarare/specialpedagoger, vilket ocksa en larare i studie uttrycker. Ett problem med att ldgga
ansvaret pa speciallarare och specialpedagoger kan vara att de inte &r med pa lektionerna da hjalpmedlen
anvands, eller i planeringen av lektionerna. For att hjalpmedlen ska ha en verkligt inkluderande effekt
kravs att larare har dem i atanke fore och under lektionerna. Adebisi et al. (2015) betonar vikten av att
larare maste vara insatta och engagerade i anvandandet av hjalpmedel. Om till exempel en text inte finns
digitalt kan den inte lasas av talsyntesprogram. Det framgar ocksa i resultatet att larare ar daligt insatta
i de digitala hjalpmedel som speciallérare eller specialpedagog tar fram till eleven.

7.1.4 Hinder med digitala hjalpmedel

I studien framkommer flera hinder for att digitala hjdlpmedel ska géra undervisningen inkluderande, det
vill saga hinder for att de medierande verktygen ska fa subjektet att uppna objektet. Hinder som har
nadmnts i avsnitten ovan &r att arbetsdelningen mellan l&rare och speciallarare/specialpedagoger &r oklar
och att det finns brister i kommunikationen mellan specialldrare/specialpedagog och larare.
Kommunikationen mellan larare och specialpedagog/speciallérare ar viktig for att eleverna inte ska
hamna mellan stolarna, vilket framgar av studien och bekréaftas av Knighton et al. (2013). Flera elever
tycker att det finns brister i hur information om deras l&s- och skrivsvarigheter férmedlas till lararna och
att de sjalva maste ta mycket ansvar for att deras behov formedlas. Nar lararna inte &r insatta i de
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hjalpmedel som speciallarare eller specialpedagog har tagit fram at eleverna hamnar ansvaret att se till
att eleverna har tillgang till ratt hjalpmedel hos eleverna sjalva, vilket framkommer i bade elev- och
lararintervjuer. Eleverna sjalva maste ta mycket ansvar for att deras behov formedlas. Eleverna maste
ocksa sjalva informera lararna om vilka hjalpmedel de behdver. Precis som i Heimdahl Mattson och
Roll-Petterssons studie (2007) 6nskar eleverna mer samarbete och forstaelse fran lararna.

Teknik som inte fungerar &r ett hinder som béade larare och elever lyfter. Nar hjalpmedlen inte fungerar,
exempelvis ndr talsyntesprogrammet hackar eller inte kan l&sa ett visst format, &r de inga hjélpmedel.
Flera namner att talsyntesprogrammet Claroread laser sa konstigt att de hellre forsoker lasa sjéalva.
Eleverna kanner stress dver osékerheten om hjalpmedlen ska fungera eller ej. Att bristande teknik &r ett
hinder framkommer aven i Jacobson et al. (2009).

Ett annat hinder med digitala hjalpmedel och som ndmns av en tredjedel av lararna, ar att digitala
hjalpmedel kan vara ett storningsmoment da de anvands till annat 4n de 4r amnade for. Forskning visar
att bade elever och larare anser att en-till-en datorerna ar en distraktion for eleverna och att det da framst
ar de sociala medierna som distraherar eleverna (Gronlund et al., 2014: Tallvid, 2015; Fleischers, 2013).
Inga elever namner att digitala hjalpmedel &r ett stérningsmoment. Tva elever sager istallet att det &r ett
hinder nar de pa grund av mobilférbud inte far anvanda mobiltelefoner som hjalpmedel.

En motsattning som framkommer i studien &dr att trots att datorer har gjort undervisningen mer
inkluderande enligt bade elever och larare, finns det fortfarande situationer dar eleverna kanner
utanforskap nér de anvander datorer. Eleverna kdnner sig utpekade, till exempel i provsituationer, nar
dvriga elever inte far anvanda dator. Da utmarker sig de som pa grund av svarigheter har rétt till dator.
Dessutom, nar tekniken inte fungerar, aterkommer kanslan av utanférskap, enligt eleverna. Att fa kdnna
sig som alla andra och inte kanna sig utpekad pa grund av las- och skrivsvarigheter dr nagot som bade
larare och elever lyfter fram. Flera elever tycker att las- och skrivsvarigheterna innebar en stress i
undervisningssituationer. Att anvénda digitala hjalpmedel tar inte bort stressen, eftersom eleverna inte
kan forlita sig pa att hjalpmedlet alltid fungerar. Eleverna uttrycker att de kanner sig forédmjukade och
forminskade i flera situationer. Detta stimmer éverens med forskning som visar att elever i las- och
skrivsvarigheter kan utveckla en lag sjalvkansla (Taube, 2009; Benmarrakchi, El Kafi & El Hore, 2017;
Lundberg, 2010). Att ha svart att f6lja med i undervisningen kan leda till kanslor av férédmjukelse och
stress. Att exkluderas fran undervisningen leder till negativa effekter for elevernas sjalvbild (Gustafsson
& Myrberg, 2002; Ifous, 2012; Lundberg, 2010).

Lérares brist pa kunskap om digitala hjalpmedel lyfts fram som ett hinder av bade larare och elever.
Inforandet av en-till-en datorer staller krav pa pedagogisk och teknisk kunskap (Tallvid, 2015). En
grundforutséttning for anvandning av digitala hjalpmedel &r att l&raren har goda datakunskaper (Estling
Vannestal, 2012). Att larare brist pa kunskap &r ett hinder for anvandningen av digitala hjalpmedel har
bekraftats av flera studier (Messinger-Willman & Marino, 2010; Singleton, 2016; Knighton et al., 2013;
Flanagan et al., 2013; Sherod, 2012; Fuchs, 2010). Avsaknad av utbildning och kompetensutveckling
inom omradet &r enligt lararna den framsta anledningen till deras bristande kunskaper om digitala
hjalpmedel. Den kunskap lararna har, har de framst erhallit genom att lara sig sjalva, genom egna studier
eller genom samarbete med kollegor. Lararna pa gymnasiet har fatt kunskap fran speciallarare eller
specialpedagog. Resultatet stdmmer éverens med Knighton et al. (2013) som konstaterar att larares
kunskaper om digitala hjalpmedel kommer fran egna studier och samarbete med kollegor, men ocksa
fran speciallarare/specialpedagoger.

En majoritet av lararna i studien har 6nskemal om att fa mer utbildning i digitala hjalpmedel. Samtidigt
som skolorna har satsat stort pa att kopa in digitala resurser, har det inte satsats lika mycket pa utbildning
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till lararna (Fohrer & Magnusson, 2003; Brodin och Lindstrand, 2003). Det &r snart 20 ar sedan en storre
satsning pa larares kompetensutveckling om digitala hjalpmedel gjordes genom projektet ITiS (Tebelius
et al., 2003; Brodin & Lindstrand, 2003). Resultatet visar att eleverna far ta mycket ansvar att hitta
hjalpmedel sjalva nér larares kunskaper brister. Flera av eleverna menar att lararna inte kan de digitala
hjalpmedlen tillrackligt bra, men att vissa larare ar mer insatta &n andra. Eleverna i studien har lart sig
att de sjalva maste ta mycket ansvar for sina egna anpassningar och hjalpmedel. I Intervjuerna visar
eleverna pa stor medvetenhet om vilka digitala hjalpmedel som de ar hjélpta av och pa vilket satt. Ett
exempel dr eleven som Kkonstaterar att inlasningstjanst inte passar honom eftersom han saknar
ordforstaelsen. En annan elev anvander Claroread for att kontrollera sin stavning och att inga felaktiga
sérskrivningar &r gjorda. En tredje elev tycker att Legimus ar bra, for upplasarens betoningar gor att hon
forstar battre. Genom dialog med elever i las- och skrivsvarigheter, hade lararna troligtvis kunnat
utveckla sin kompetens. Mer kommunikation mellan larare och elever i las- och skrivsvarigheter skulle
kunna vara en del av l6sningen pa kunskapshindret. Det hade ocksa underlattat for eleverna att fa ratt
hjalpmedel. Enligt forskning ska eleverna sjalva vara med och vélja hjalpmedel for att det ska matcha
deras behov (Adebisi et al., 2015; Bjorklund, 2011.) Detta krdver dock att lararna tar sig tid att
tillsammans med eleverna diskuterar passande digitala hjalpmedel och brist pa tid ar enligt lararna en
orsak till att de inte ar insatta i hur digitala verktyg kan anvandas i undervisningen. Brist pa tid lyfts
aven fram av forskning som en anledning till att larare inte har tillrackliga kunskaper om hur digitala
hjalpmedel kan anvéndas (Messinger-Willman & Marino, 2010; Fuchs, 2010). Tid for fortbildning ér,
enligt Estling Vannestdl (2012), en forutsattning for att anvandningen av digitala hjalpmedel ska
fungera.

7.1.5 Sammanfattning

Studien tyder pa att bade elever i las- och skrivsvarigheter och larare ser digitala hjalpmedel som ett
viktigt medierande redskap i syftet att na objektet en inkluderande undervisning for elever i las-och
skrivsvarigheter. Detta stods ocksa av forskning (Benmarrakchi et al., Cidrim & Madeiro, 2017;
Tjernberg, 2013). Ett stort utbud av tillgangliga hjalpmedel som framjar inkluderingen av elever i las-
och skrivsvarigheter beskrivs av bade larare och elever. Det framkommer dock att bade larare och elever
ser olika hinder med inférandet av digitala hjdlpmedel och att dessa hinder till viss del kan leda till
motsattningar i arbetsdelningen och gemenskapen. Hinder som lyfts fram ar larares brist pa kunskap och
tid samt teknik som inte fungerar. Dessa hinder bekraftas ocksa av forskning (Messinger-Willman &
Marino, 2010; Singleton, 2016; Knighton et al., 2013; Flanagan et al., 2013; Sherod, 2012; Fuchs, 2010;
Jacobson et al., 2009). Larare forutsatter att hjalpmedlen ska fungera men eleverna far planera for att
de inte fungerar. Inférandet av digitala hjdlpmedel i verksamheten har lett till att arbetsdelningen har
blivit otydlig. Det ar oklart vem som ansvarar for implementeringen av digitala hjalpmedel.
Gymnasieldrarna tycker att speciallarare eller specialpedagog ar ansvarig, hégstadieldrarna ser det som
sitt eget ansvar och eleverna menar att det ar de sjalva som far ta det storsta ansvaret. En anledning till
oklarheten om ansvarsfragan kan vara att kommunikationen i gemenskapen, det vill séga mellan larare
och speciallarare/specialpedagog inte fungerar tillfredsstéllande. Eleverna lyfter att det finns brister i
kommunikationen kring deras svarigheter. Forskning visar att brist pa kommunikation mellan larare och
speciallérare kan vara ett problem (Knighton et al., 2013). Som blivande speciall&rare bor vi vara
medvetna om att kommunikation mellan larare och speciallérare &r avgdrande liksom kommunikation
mellan larare och elever. Vi bor ocksa vara medvetna om att nar nagot nytt tillfors i verksamheten ar det
viktigt att arbetsdelningen ar tydlig, sa att inga elever faller mellan stolarna.

33



7.2 Metoddiskussion

Var uppfattning ar att studiens metod har gett oss svar pa uppsatta forskningsfragor. Syftet med var
studie var att bidra med 6kad kunskap om hur larare och elever beskriver att undervisningen kan bli mer
inkluderande for elever i las- och skrivsvarigheter med hjalp av digitala hjalpmedel. Genom att anvanda
semistrukturerade intervjuer fick vi uttdmmande svar och kunde stalla foljdfragor. Vi var dock tvungna
att begransa antalet informanter till 15 stycken. Om vi hade anvént en annan form av intervju till exempel
en skriftligt strukturerad intervju hade vi kunnat intervjua ett storre antal larare och elever. Vi hade da
kunnat fa en bredare bild av det studerade &mnet. Det hade dock varit pa bekostnad av forstaelsen. Vi
tycker darfor att den intervjuformen vi valde passade bra for vart syfte. Innan vi bérjade intervjuerna
gjorde vi tva pilotintervjuer. Det visade sig att nagra av fragorna var otydliga samt att en fraga foll
utanfor det som var studiens syfte. Vi reviderade frageguiden. Det &r viktigt att stéalla ratt fragor som
fokuserar pa &mnet annars ar det svart att gora en relevant analys med utgangspunkt i forskningsfragan
(Kvale & Brinkman, 2014). Dérfor spelade pilotintervjuerna en viktig roll.

Urvalet som anvéndes fungerade val. Vi fick tillrackligt uttmmande svar av bade larare och elever for
att fa svar pa vara forskningsfragor. Det var viktigt for oss att fa med elevperspektivet i var
undersokning. Informanterna fick inte se fragorna i forvag da vi ville att intervjun skulle ta formen mer
av ett samtal &n en strikt intervju. Vi ville ha spontana svar och inte svar som var tillrattalagda i forvag.
Nagot som kan ha paverkat lararna som intervjuades ar att de kan ha kant sig granskade nar vi, som
blivande speciallarare, fragade om hur de arbetar inkluderande for elever i las- och skrivsvarigheter. Att
respondenterna fanns i vart kontaktnat kan dock ha bidragit till dessas 6ppenhet.

Vi delade upp intervjuerna mellan oss. Om vi hade gjort dem tillsammans hade vi kunnat fa &nnu mera
djup pa intervjuerna eftersom vi da hade varit tvd som kunde stalla foljdfragor. Intervjuerna
transkriberades i ndra anslutning till att de genomfordes vilket rekommenderas (Stukat, 2011). Vi delade
upp intervjuerna och transkriberade vara egna intervjuer. Eftersom intervjuerna inte gjordes
tillsammans, fick vi ga igenom varandras intervjuer fére sammanstallningen och analysen av resultatet.

7.3 Studiens kunskapsbidrag och forslag till vidare forskning

Studiens bidrag ar att tillféra kunskap om hur larare och elever beskriver att digitala hjalpmedel kan
gora undervisningen inkluderande for elever i las- och skrivsvérigheter. Aven om studien inte ger
generaliserbara resultat ger den en mer djupgaende bild av hur anvandningen av digitala hjalpmedel kan
se ut i praktiken pa nagra skolor. Studien illustrerar ocksa hur elever i las- och skrivsvarigheter beskriver
digitala hjalpmedel vilket kan bidra till larares forstaelse av hur elever i las- och skrivsvarigheter
upplever undervisningen. Som blivande speciallarare har vi genom studien férutom ovanstaende
kunskap ocksa forstatt vikten av kommunikation mellan larare och speciallarare/specialpedagoger.

Med utgangspunkt i studiens resultat skulle det vara intressant att utoka studien genom att gora
observationer i gymnasieklasser for att undersoka hur digitala hjalpmedel anvands i praktiken. Det
skulle ocksa vara intressant att gora en kvantitativ enkatstudie med fler larare for att fa en bredare bild
av larares kunskaper om och attityder till digitala hjalpmedel. Resultatet visar att bade larare och elever
anser att det finns god tillgang pa digitala hjalpmedel, men att kunskapen om hur dessa hjalpmedel ska
anvandas ofta saknas. Det skulle d&rfor vara intressant att gora en kvalitativ intervjustudie om rektorers
och skolchefers vision med digitala hjalpmedel da det &r de som ar ansvariga for resursfordelningen.
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Bilaga 1

Digitala hjalpmedel

Hardvaror

Interaktiva whiteboardtavlor- ett undervisningsverktyg som bestar av en stor skarm, belyst av en
projektor och ansluten till en dator.

Livescriber- En smartpen som gor att texten som skrivs med pennan 6verfors i digital form. Det finns
aven en inspelningsfunktion i pennan.

Lasplatta- En elektronisk lasenhet for digitala bocker, Ipad eller barbar pekdator
Smarta telefoner- En kombinerad mobiltelefon och handdator

Surfplatta- Kan aven kallas for smartplatta, datorplatta, platta eller pekplatta. Det &r en tunn handdator
med pekskarm som styrs med fingertopparna.

Mjukvaror
Applikationer- Ett program for mobila enheter som smarttelefoner och surfplattor

Digitala laromedel- Erbjuder av text, automatisk rattning, animationer, visualiseringar etc upplasning

Grammatikkontroll- Program som kontrollerar att grammatiken blir rétt
Inlasningstjanst- Inlasta laromedel

Legimus- Inlésta talbdcker for personer med en lasnedséttning

Larplattform- En webbaserad kursmiljo for kommunikation mellan l&rare och elever

Ordpredikation- Program som ger forslag pa vilket ord som ska anvandas harnast genom att visa en
lista pa tankbara ord

Rattstavningsprogram- Program som kontrollerar att stavningen ar ratt. Exempel pa
rattstavningsprogram ar Stava rex

Taligenkanning- Taligenkénningsprogram omvandlar tal till text

Talsyntes- Talsyntes omvandlar text till tal



Bilaga 2
Frageformular larare

1. Vilka digitala hjalpmedel har du erfarenhet av ?

2. Hur anvénder du dessa digitala hjalpmedel for elever med las- och skrivsvarighet?

3. Hur insatt ar du sjélv i de digitala hjalpmedel som eleverna anvénder? Tycker du att du har
tillracklig kunskap om digitala hjalpmedel? Pa vilket satt har du fatt kunskapen?

4. Vilkafordelar/mgjlighet ser du i anvandningen av digitala hjalpmedel for att skapa inkluderande

larmiljoer for elever med las- och skrivsvarigheter?

Vilka svarigheter/nackdelar ser du?

Hur 6verfors kunskapen mellan grundskolan och gymnasiet om vilka digitala hjalpmedel en

elev har anvéant?

oo



Bilaga 3

Intervjufragor / stod elevintervjuer

1.

2.

Vilka digitala hjalpmedel anvander du? Har du anvant? Hur har du lart dig att anvanda dem?
Larare, speciallarare/specialpedagog? Lart dig sjalv?

Pa vilket satt hjalper de dig i larandet? P4 vilket sétt underlattar de for dig pa lektionerna?
Inklusion?

Finns det nagra nackdelar med de hjalpmedel du anvander? Nackdelar med att anvanda
hjalpmedlen?

Hur insatta ar lararna i hjalpmedlen? Har du fatt tillrackligt med hjélp med att hitta réatt
hjalpmedel? Om inte, vilken hjalp hade du 6nskat att fa?









