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Abstract

Syftet med denna studie dr att bidra med forskning om forskolechefers erfarenheter och syn pa
forskollarararyrkets specifika kompetenser, yrkesidentitet, samt om lararlegitimationen har bidragit
till en forhojd status. Med detta som utgdngspunkt tyckte vi att det skulle vara intressant att
undersoka forskolldraryrket 1 relation till professionsteorin, for att se om forskolldraryrket kan
definieras som en profession. Detta utfordes med hjilp av begreppen kompetens, status och
autonomi.

Resultatet av studien baseras pd kvalitativa intervjuer av fem forskolechefer.
Forskolecheferna 1 studien anser att forskolldrarna har de Overgripande ansvaret Over de
pedagogiska innehallet, eftersom de besitter de didaktiska kunskaperna som behdvs for att se den
pedagogiska processen. Studien visar ockséd hur férskolecheferna hivdar att forskollararna behover
bli bittre péd att profilera sin yrkesidentitet och sina kunskaper for samhéllet. Forskolecheferna
menar att finns en okunskap om vad forskolan &r till for, vilket paverkar att statusen pa yrket inte
okar, trots inforandet av legitimation. Legitimationens paverkan pd statusen ar tvetydig. En del
anser att den stirkt statusen, andra menar att den 4r for ny och har en otydlig innebord. I resultatet
syns flera faktorer som pdvisar att forskolldraryrket kan ses som en profession. Ddremot méste yrket
uppna en hogre status och hogre autonomi for att kunna likstéllas helt med professionsteorin. En
koppling gors istéllet till semiprofession, en ldgre grad av profession.
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1. Inledning

Leka, ldsa saga, pussla och passa barn kan vem som helst géra. Men for att nd forskolans
pedagogiska riktlinjer krdvs en utbildad forskolldrare. Bara de har kunskaper att implementera
pedagogik i verksamheten och se barnens pedagogiska processer (Sheridan, Williams,
Sandberg och Vuorinen, 2011). I dagens samhélle gar det att se hur forskolldrare varken far
eller tar den plats i diskussioner om forskolan som de har ritt till, trots att de besitter en bred
kunskapsbas (Wallskog, 2011), dr det pd grund av forskolldrarnas yrkesidentitet? De som hors
ar istdllet manniskor runt omkring forskolan som har mycket att sdga om just forskolldraryrket.
De har inte samma kunskaper om forskola och pedagogik, vilket kan ge samhéllet en skev bild
av vad forskolan har for uppdrag. Vi som forskolldrarstudenter upplever att bilden som
allménheten har av forskolan ofta &r med fokus pd omsorg och lek, vilket ar langt ifrdn vad
forskolan egentligen innebér och har for syfte. Det gar stélla sig frdgan om detta synsitt lever
kvar fran nér forskolan endast sdgs som barnpassning ndr fordldrarna arbetar. Forskolans
intentioner, verksamhet och arbete har fordndrats mycket de senaste decennierna har idag som
mél att ldgga grunden for ett livslangt larande (Skolverket, 2016). Intdget av forskolans
laroplan, storre krav pa forskolldrarutbildningen och lérarlegitimationen har gjort att samhéllet
har 6ppnat upp dgonen for yrket. Trots det har yrket inte riktigt uppnétt den status som dessa
faktorer borde medfora. For att lyfta forandringen som forskolan gétt igenom behovs fler
forskolldrare som visar sina kunskaper och inte gommer dem bland samhéllets asikter. For det
ar genom att ta stillning till sin yrkesidentitet och forskolan som en pedagogisk verksamhet
som fOrsta stegen mot att hoja statusen pa forskolldraryrket tas (Wallskog, 2011).

Vi tycker att det dr viktigt att undersoka profession i relation till forskolldraryrket, detta
pa grund av vad en professionalisering av ett yrke kan medfora. Det kan leda till en 6kad status
(Colnerud & Granstrom, 2013), vilket kan gora att forskollarare kdnner ett hogre fortroende
frén samhillet (Wallskog, 2011). Med det tror vi att det dr léttare for forskolldrare att ta plats i
fragor som berdr dem. Vi undersoker profession och forskolan med kunskap om att det finns
diskussioner om att den traditionella synen pa professionalism inte passar nir det kommer till

forskolldraryrket. En ldrares alla dimensioner anses inte fangas upp i detta begrepp (Jonsdottir
och Coleman, 2014).

1.1 Bakgrund

Syftet med forskolans verksamhet och arbete har fordndrats mycket de senaste decennierna.
Genom att beskriva historiken och ldroplanens uppkomst vill vi undersoka hur forskollararyrket
utvecklats, hur kraven pa kompetens okat och hur det péverkat professionaliseringen av
forskolldraryrket.



1.1.1 Laroplanens uppkomst och betydelse for forskollararyrket

Under de senaste decennierna har det skett ett paradigmskifte i forskolan. Dér det frdn borjan
var en plats med fokus pa barnpassning och fostran medans fordldrarna arbetade. Till att
forskolan blev en del av det svenska utbildningssystemet (Persson, 2015).

Under 1980-talet skedde en decentralisering av forskolan, vilket innebar att de blev mer
kommunaltstyrd och kommunerna fick ta dver ansvaret om verksamhetens genomforande.
Staten skulle dock fortfarande ha ansvaret for de Overgripande malformuleringarna, men
verksamheterna skulle sjélva ta ansvar dver hur detta skulle genomforas. Detta medforde att
verksamheterna fick utrymme att anpassa det pedagogiska innehallet efter de mal och riktlinjer
som skrivits fram nér forskolan blev mer kommunalt styrd (Vallberg Roth, 2011).

Ansvaret for forskolan flyttades &r 1996 fran Socialdepartementet till
utbildningsdepartementet och blev en del av de svenska utbildningssystemet. Nir kommunerna
fick ansvaret behovdes det nya styrdokument, darfor fick forskolan ar 1998 sin forsta och egna
laroplan, Lpfo98, med syfte att o6ka kvaliteten 1 forskolan, men ocksa for att betona den
vetenskapliga grunden och de beprovade erfarenheter som verksamheten ska vila pa (Brodin &
Renblad, 2014). Léaroplanen visar pé en fordndring fran den statligt styrda barnpassningen mot
en mal-resultatstyrning av verksamheten, vilket stdller nya krav pa verksamhetens innehéll
(Ekstrom, 2007). Fordandringen till en decentraliserad styrning medférde ocksd en
individualiserad utveckling, frdn en central till lokal- och individnivd. Den centraliserade
styrningen begransade ldrarnas handlingsutrymme i att anvinda sina kompetenser och
kunskaper (Jarl & Ronnberg, 2010).

Trots att ldroplanen &r styrd av staten sa fick forskolldrarna stor makt i att sjélva
bestdimma hur den ska utdvas i praktiken. Berntsson (2009) lyfter, hur forskolldrare dger sin
kompetens och att de sjélva ska planera for det pedagogiska arbetet, ndgot som ér ett bevis pa
statens tillit till forskolldrarnas kompetens. Inférandet av ldroplanen har ddrmed varit till stor
vikt for forskolldraryrkets professionalisering. Berntsson (2009) menar att forskolldrarna har
kunskapsmonopol pé den pedagogiska kunskapen utifran ett professionaliseringsperspektiv,
eftersom det kravs specifika kunskaper for att utdva yrket och folja ldroplanens intentioner. Det
ar darfor viktigt att lyfta vad ldroplanen gav professionen, varfoér den kom till och hur det
paverkar kvaliteten och kompetensen i forskolan. Liroplanen gav forskolan en pedagogisk
funktion, men den stéller ocksd nya och hdga krav pd de som arbetar i férskolan. Med den nya
reviderade ldroplanen (Lpf698) gavs ocksd forskolldrarna béttre forutsédttningar att arbeta
utifran sin kompetens och kunskap da deras ansvarsomraden tydligare skrevs fram (Ekstrom,
2007).

Ar 2010 gjordes en revidering av liroplanen for forskolan (Lpfo98) i syfte att i lingden
oka maluppfyllelsen och verksamhetsutvecklingen. Forskolldrarens ansvarsstruktur
fortydligades ytterligare och mélen som verksamheten ska strdva emot kompletterades for att
oka den pedagogiska kvaliteten (Eriksson, Beach, Svensson, 2015). Forskollararens ansvar blev
tydligare och pa sa sitt fick yrkesgruppen storre ansvar ndr de géller att upprétta verksamhetens
kvalitet ~ genom  utvirdering, reflektion och  dokumentation  (Ibid).  Aven
forskolldrarutbildningen har foréndrats i takt med att de intentioner som léroplanen stravar mot
fortydligades. Kvaliteten pa utbildningen 6kade i och med att den maste vila pa vetenskaplig
grund och beprdvad erfarenhet (Brodin & Renblad, 2014). Med detta har dven forskolldrarens
uppdrag fordndrats, frén att vara en 1 arbetslaget till att nu vara den som bér pé yrkets kunskaper.
Forskolldrare ses som ledare i arbetslaget, som fordelar det pedagogiska innehéllet till
arbetslaget.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att ta reda pad om forskolldraryrket kan bendmnas som en profession. Detta
kommer goras genom att bidra tidigare forskning med forskolechefers perspektiv. Specifikt vill
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vi hora deras synvinkel pd forskolldraryrkets kompetenser och yrkesidentitet, samt hur
legitimationen paverkat forskolldraryrkets status. Med inspiration av professionsteorin och
intervjuer med forskolechefer har deras perspektiv lyfts for att kunna svara pé
fragestéllningarna:

e Vad anser forskolechefer att forskolldraryrket har for specifika kompetenser?

Vad anser forskolechefer att forskollarare behdver gora for att stirka sin yrkesidentitet?

e Har fOrskolldrarnas legitimation Okat statusen for forskolldraryrket enligt
forskolechefer, varfor/varfor inte?

3. Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning. Studierna relaterar till forskolldrares
professionella identitet, begreppen profession, kompetens och status. Forskningen kommer i
resultatredovisningen kopplas till analysen av studiens insamlade material. Med den tidigare
forskningen kan ldsaren fa en 6kad forstaelse for resultatet och se det i ett storre sammanhang.

3.1 Laroplanens betydelse for forskolldrares professionella identitet

I flera studier undersdks vad laroplanen har haft for betydelse for forskolldrare. Sheridan,
Williams, Sandberg och Vuorinen (2011) undersoker betydelsen av forskollarares kompetens
och kommer fram till att den har fordndrats i samband med ldroplanens intag. Dessa
kompetenser innefattar bland annat kunskapen om vad och varfor ndgonting gors i férskolan
(didaktiska kunskaper) samt mdjligheten att reflektera kring det. De beskriver ocksd hur
forskolldrarutbildningen har som huvudsyfte att studenter ska erdvra kunskaper i att
sjdlvstindigt kunna béra ansvaret for forskolans pedagogiska verksamhet och ddrmed kunna
utveckla en professionell identitet (ibid). Den professionella identiteten kopplas samman med
ledarrollen och de kompetenser som utbildningen bidrar med. I en annan studie, gjord av Brodin
och Renblad (2014), undersoktes fyra forskolechefers tankar kring ldroplanen och kvaliteten i
forskolan. Dér framgick det i resultatet att de viktigaste faktorerna néir det kom till ldroplanen
var kompetent personal, attityder, virden och det systematiska kvalitetsarbetet. Nér det kom till
kvaliteten var det ocksé viktigt med kompetent personal, men édven tillrdckligt med tid till att
planera det pedagogiska arbetet. Aven om det framgar att kompetent personal ir en viktig faktor
sa beskrivs inte inneborden av detta. Vilka specifika kompetenser efterfragas?

Av studierna ovan synliggdrs ocksa hur kompetensbegreppet ér i stindig fordndring och
att ldroplanens framvéxt har stéllt hogre krav pd just kompetens hos personalen i forskolan.
Kompetens ér en viktig del i ett yrkes vdg mot att ses som en profession (Berntsson, 2009).
Liaroplanens intdg har alltsd haft stor inverkan pa forskolan och dess roll i samhillet.
Forskolldrare ges med den chans att utveckla en medvetenhet om de kunskaper de besitter,
vilket kan stirka deras professionella identitet. Den professionella identiteten har beskrivits 1
tidigare forskning utifrdn de som arbetar dir. Forskolecheferna, som har det dvergripande
ansvaret att sitta ihop ett arbetslag, har inte blivit tillfrdgade i sin syn pa den identiteten. Hér
vill vi ha ytterligare kunskap om vad forskolechefer anser att forskolldraryrket har for specifika
kompetenser, for att undersoka om yrket kan kallas profession. Samt hur de kan stdrka sin
yrkesidentitet. Ytterligare en faktor som fortydligar forskolldrarnas roll ar legitimation.

3.2 Legitimationens roll for forskollararyrket

I strivan mot att forbéttra forskolans pedagogiska innehall och 6ka antalet kompetenta
pedagoger, har Regeringen fokuserat pa ett antal punkter; utveckla forskolldrarutbildningen,
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infora lararlegitimationen och fortydliga pedagogens sérskilda ansvar. Dessa fordndringar
ligger i fokus d& man vill hoja statusen pd yrket (Prop., 2010/11:20). I fortydligande om
forskolldrarens ansvar skrivs pedagogens kompetens fram som det allra viktigaste for forskolan
kvalitet. Personal med en universitetsutbildning med kunskaper om barns livsldnga ldrande ér
forutséttning for en utvecklande verksamhet (Lilja, 2011). Legitimationen inférdes 2011 med
syftet att, enligt Regeringen, dka kvaliteten i verksamheterna och hoja statusen pa yrket genom
att gora det tydligare vilken behdrighet ldrare har och vilken kompetens de far under utbildning.
Det 6kade kravet och den dkade ansvarsrollen inom yrket gor det mer attraktivt, d& fler vill
utmana dessa krav och utéva dem i sin professionella yrkesutdvning (Prop., 2010/11:20).
Lararlegitimationens betydelse for yrkesansvar och kunskap anses vara viktig for lararyrket
som en profession, eftersom kunskapen som forskolldrare dger dr vetenskapsbaserad utifran en
viss utbildning och mojlig legitimation (Svensson, 2011). Statens krav pa legitimation gor
ocksa att forskolldraryrkets strivan mot professionsstatus paverkas. Lilja skriver i sin artikel
om hur regeringen med legitimationen vill hdja statusen pa bade ldraryrken for hogre aldrar
och forskolldraryrket. Artikeln lyfter ocksa och problematiserar att regeringen bendmner dessa
yrken separat, och inte som ett gemensamt yrke (Lilja, 2011).

Aven Regeringens krav pa forskolldrarutbildningens innehall skiirps i samband med
legitimationen. Utbildningen ska beddma studenters teoretiska kunskaper inom yrket genom
att fortlopande prova dessa, for att yrket ska uppritthalla en viss kvalitet (Lilja, 2011).
Forskollédrare ska efter examen g igenom en introduktionsperiod och arbeta i forskolan under
ett drs tid innan dem kunde ans6ka om en fOrskolldrarlegitimation. Hir kompletteras
utbildningen och en beddmning av ldmpligheten for yrket ska padverka om forskolldraren skulle
f4 en legitimation. 2013 kom Regeringen med en fordndring pd dessa krav och provoaret
slopades. Studenten skulle istdllet ansbka om legitimation direkt efter avslutade studier.
Forskolechefen som anstéllde den nyexaminerade skulle avgéra om personen var lamplig for
yrket, trots att hen redan fatt en legitimation (Utbildningsdepartement, 2013/7686).

Enligt professionsteorin dr legitimationen en viktig faktor for professionaliseringen av
forskolldraryrket. Eftersom vi inte har stott pd forskning om hur forskolechefer ser pé
legitimationens betydelse for yrkesstatusen ser vi ett behov av att undersoka detta.

3.3 Studier som relaterar profession till forskolldraryrket

Begreppet profession kan appliceras pé flertalet yrken. Den traditionella betydelsen av
begreppet beskrivs som ett sétt for yrkesgrupper att legitimera sin kompetens. Detta gors genom
att yrkeskaren inforskaffar sig teoretisk kunskap och utbildning (Jonsdottir och Coleman,
2014). I ett antal studier gors forsok att koppla forskolldraryrket till profession. Bankovic
(2014) anser att begreppet profession ér bade en diskurs och ett flytande fenomen som stindigt
omformuleras. Men for att koppla begreppet till barnomsorg fortydligar forskaren flera
principer som behdver uppfyllas for att kunna benidmna yrket en profession. Bland dessa
principer finns bland annat specialiserad kunskap, lang utbildning, etiska regler och autonomi.
Dessa anses dock kunna uppnas utan att for den sakens skull behova kallas profession.

Jonsdottir och Coleman (2014) kopplar profession och barnomsorgen till de funktioner
som yrket har for samhallet. Forskolan behovs enligt forskarna framst utifran tre aspekter. En
utbildande funktion d& barn forbereds péd det livslanga larandet, en ekonomisk aspekt dér
foréldrar ges chans att bade bidra till samhillet genom att arbeta, samtidigt som de &r fordldrar,
samt en social rattvisefunktion i och med barnomsorgens inkluderande arbetssitt. Att koppla
forskolldraryrket till professionalism och kunna kalla yrket for en profession anses viktigt pa
grund av de forméner som bendmningen kan ge. Dessa handlar bland annat om bittre
arbetsvillkor, vilket i sin tur kan leda till en béttre verksamhet (Bankovic, 2014). Vi vill med
vir studie bidra till och stirka mgjligheten att relatera begreppet profession till
forskolldraryrket, detta genom att fora in forskolechefernas perspektiv pa forskolldraryrkets
kompetenser.



3.4 Forskning om kompetensens betydelse for forskolldrare

Kompetensen i ett yrke dr en av de viktigaste aspekterna for att hoja dess status (Berntsson,
2009). For forskolldraryrkets professionella status krdvs det att yrket har kunskapsmonopol.
Det dr en central del i kampen for pedagogerna att f& monopol 6ver det pedagogiska arbetet i
forskolan. Kompetensen anses vara en viktig faktor, men begreppet kompetens har ingen given
definition. For Berntsson (2009) handlar kompetensen for forskolldrare om bade de teoretiska
och praktiska kunskaperna, men ocksé personlighetsmissiga. Hon anser att dessa kompetenser
ar bra att utgd frn ndr forskolldraryrket ska relateras till professionsperspektivet. Dock ér det
de teoretiska kunskaperna som inom professionalismen virderas hogst, ndgot som kan bli
problematiskt om yrket ska professionaliseras. I en studie dér utbildade inom barnomsorg
beskrev hur de sdg pa sin profession, blir det synligt att andra kompetenser vérderas hogre
(Harwood & Tukonic, 2016). Deras fokus pa vad som anses vara professionalitet handlar om
egenskaper som bra lyssnare, tdlmodighet och fOrstaelse, egenskaper som inte krdaver nagon
utbildning. De personlighetsrelaterade kompetenserna vérderas alltsd hogst nér forskolldrarna
diskuterar sin egen professionalism, medan de teoretiska kunskaperna inte tas upp. I studien ser
alltsa inte deltagarna sin egna utbildningsniva som en avgorande faktor for kompetensen eller
professionaliteten (ibid).

Eriksson (2014) lyfter i en artikel att just kompetensen i form av utbildningsbakgrund
inte dr ndgot som alltid prioriteras ndr det kommer till arbetsfordelningen i
forskoleverksamheten. Hon menar att ledarskapet ofta dr mer demokratiskt fordelat dn
kunskaps- och professionsbaserat. Arbetsuppgifterna fordelas alltsd utifran en réttvis fordelning
och inte utifran den kunskap och kompetens som forskolldrare besitter. Trots att liroplanen for
forskola betonar att det dr forskolldraren som har ansvar och fordelar ut arbetet i arbetslaget har
forskolldrarna prioriterat annorlunda. De personliga relationerna har gynnats, istéllet for att
lyfta den egna yrkeskompetensen. Detta kan relateras till forskolldrarnas yrkesidentitet. De har
sett sig som jamlika med de Gvriga yrkesgrupperna, istéllet for som arbetsledare. Detta kan ses
som problematiskt utifran den kvalitet som verksamheten ska uppritthélla. Forskolechefen har
det 6vergripande ansvaret Over verksamheten och arbetslaget (Brodin & Renblad, 2012). Dérfor
anser vi att forskolechefernas synvinkel behdver utokas.

Det ses ocksd som en viktig del av forskolldrares uppdrag att reflektera och utveckla
verksamheten, men de ska ocksa utveckla sig sjdlva. Den egna utvecklingen handlar frimst om
den didaktiska kompetensen som utvecklas i reflektion, motivering och analysering Over
didaktiska fragor och val. Detta ska dven gora kollegialt. Det handlar ocksd om att synliggora
den pedagogiska processen, vilket man gor med hjdlp av sin didaktiska kompetens. Detta for
att se barnens ldrande och hur man som forskolldrare kan se till att den pedagogiska kvaliteten
standigt utvecklas (Sandberg, 2015).

Berntsson (2009) tar i en artikel upp att forskolldrarens kompetens och kunskap kan
ifrdgasdttas om den ses som jamlik med barnskdtares, vilket gor det svart for yrket att hoja den
professionella statusen, da forskolldrarutbildningens vérde inte upprétthalls. Under
forskolldrarutbildningen fér forskolldrarna kunskap i att se alla barn, dess eventuella behov av
stdd och kunskap om arbetssétt som dr lampliga for verksamheten. Forskolldrarna har sedan
ytterligare ansvar att formedla detta arbetssitt till kollegor, som inte har samma kunskaper.
Utbildade far ddrmed ytterligare en uppgift att foregd som pedagogiska forebilder och
handledare till de som har mindre utbildning och erfarenheter, detta for att utveckla
verksamheten (Riddersporre & Erlandsson, 2018).

I en annan studie dér bade studenter och forskolldrare fick beskriva vad professionalism
betydde for dem blev resultatet ett fokus pd kunskap och attityd: deras egna professionella
handlande och en medvetenhet kring att alltid ta barns perspektiv anségs viktigast. I agerandet
som en professionell ldrare var det de teoretiska kunskaperna som i praktiken prioriterades
(Kuisma & Sandberg, 2008). Dessa studier tyder pé att forskolldrarna har olika fokus nér det
kommer till sin professionella kompetens. Nagra fokuserar pa@ personlighetsmédssiga



egenskaper, andra péd hur den teoretiska kunskapen tar sig uttryck i praktiken. Méanga verkar
dock inte se sin kompetens som utbildad som mer viasentlig &n andras i1 forskolan, vilket har
effekter pd arbetsfordelningen. Detta kan i sin tur leda till effekter pa bade kvalitet och status
for yrket. Med tanke pa att forskolldrare har olika syn pa vad som anses vara professionellt i en
lararroll, kan vi tidnka oss att det samma géller forskolechefer. Sammantaget av ovanstaende
studier kan vi utrona ett monster av hur forskolechefen inte hors 1 frdgor om forskollarayrkets
kompetenser. Dérfor vill vi undersdka vad forskolechefer perspektiv for att se om yrket kan
bendmnas en profession.

3.5 Forskolldrares yrkesidentitet och dess paverkan pa yrkets status

Status pa yrken var historiskt en markor for [onenivan. Ulfsdotter Eriksson beskriver begreppet
status utifran flera olika perspektiv. Hon séger att dels att yrkesstatus inte bara paverkar den
enskilda individen inom yrket, det anvédnds ocksa som jamforelse mellan olika yrken. Det sitts
olika etiketter pd yrken och de rankas dérefter olika. Hon beskriver dven hur det finns tva
huvudkomponenter som ligger till grund for ett yrkes status; kunskap och vérdering. Kunskapen
handlar bland annat om personens erfarenheter och en individs stillning. Virderingen och
kunskapen hénger ihop d& det d&r med hjdlp av var kunskap vi till viss del grundar véra
véarderingar. Dessa delar paverkas bade av hur en yrkesgrupp uppvisas av andra, och hur de
inom yrket presenterar sig utat. I media blir vi dagligen férsedda med olika uppfattningar om
yrken och detta paverkar hur vi sedan vérderar dem (Ulfsdotter Eriksson, 2006). Att
forskolldraryrket ofta nedvéarderas 1 ett samhaéllsperspektiv kan alltsd bero pa att de som sjdlva
ar utbildade och arbetar inom forskolan inte aktivt har varit med och arbetat upp den
professionella identiteten av yrket. Detta kan leda till att kunskaperna tas for givet. Den
bristande mojligheten till att utforska den professionella identiteten for forskolldrare ses som
en av anledningarna till det (Harwood & Tukonic, 2016).

Ulfsdotter Eriksson (2006) menar dven att status dr ndgot som é&r kopplat till de
arbetsuppgifter som kdnnetecknar ett yrke. Dér syftar man till krav pd utbildning, 16nenivad men
ockséa faktorer som arbetsuppgifter och arbetsforhallanden. Det dr dessa faktorer och formaner
som ger yrket hogre status i samhéllet. Bankovic (2014) antyder att forskolldraryrkets status
paverkas av jimforelsen med andra ldraryrken. Om utbildningarna till de olika yrkena inte &r
lika l1&nga har det en negativ statuseffekt pd den med kortare utbildning, forskolldraryrket i detta
fall. Aven forskolldrarnas sjilvbild kan paverkas av skillnaden. Férskolans historia som en plats
dér barnen bara vistades pd for att fordldrarna skulle kunna jobba tros ocksé pdverka statusen.
Detta synsétt i kombination med tanken om att barn lir sig av att leka, varfor behévs det da en
utbildad ldrare? lever fortfarande kvar i viss man och bidrar till en statussédnkning (ibid).

De senaste aren har det dock blivit mer och mer intressant att diskutera professionalism
i samband med forskolldraryrket internationellt sett (Harwood & Tukonic, 2016). Aven
Jonsdottir och Coleman (2014) diskuterar hur forskolldrares egna syn pa sina kompetenser
paverkar hur andra ser pd yrket. Om de inte sjdlva kan beskriva sina specifika kompetenser,
kommer andra inte bli medvetna om dessa. Skillnaden gentemot andra yrken i forskolan blir da
inte synlig. Dessa problem kan ha att géra med forskolldrares svarigheter att se sig som ledare
i forskolan, och istéllet ser sig som jamlika med de dvriga yrkesgrupperna i verksamheten. De
ar ledare over ett arbetslag med vuxna men deras fokus tenderar att hamna pa att de arbetar med
barnen (ibid).

Forskolechefer har en blick utifrdn pé forskolldraryrket, samtidigt som de har en blick
av verksamheten inifrdn. Utifrdn ovanstidende tidigare studier om forskolldraryrkets status vill
vi med var studie darfor bidra med mer kunskap om forskolechefernas perspektiv.



4. Problemformulering

Vart problemomrade utgar frdn forskolechefernas syn pé forskolldrarnas kompetens,
yrkesidentitet och status. Deras perspektiv pd forskolan som en professionell verksamhet ar
viktig eftersom de anstdller personal och ér ansvarig for verksamheten. Vi har under var
litteratursokning kunnat skonja ett monster av att deras synvinkel inte framfors 1 fragan om
ovanstdende faktorer. Tidigare forskning har istéllet synliggjort studier om hur forskollérare
och studenter ser pd sin yrkesidentitet och kompetenser. Ur ett professionsteoretiskt perspektiv
ar det intressant att se hur forskolldraryrket uppfyller de kriterier som behdvs for att yrket ska
ses som en profession, samt hur forskolldrare kan gynnas av denna bendmning. Genom att inta
ett professionsteoretiskt perspektiv, amnar vi i denna studie komplettera tidigare forskning med
forskolechefers tankar kring forskolldraryrkets kompetens, yrkesidentitet och status - detta for
att ta reda pa om deras perspektiv pd forskolldrares specifika kompetenser, autonomi och
legitimation kan gynna yrkes status och bendmnas en profession.

5. Teoretisk utgangspunkt och begrepp

I detta avsnitt presenteras den valda teoretiska utgdngspunkten, professionsteorin. Avsnittet
presenterar olika definitioner av vad professionsteorin innebdr. Vi har valt en av dessa for att
avgransa vart material. Valet gjordes utifrdn vilken definition som vi anser ger forstéelse for
hur forskolldraryrket kan ses som en profession eller inte.

5.1 Professionsteorin — professionalisering

Professionsteorin handlar om att kunna bendmna ett yrke for en profession, detta kan goras nar
ett yrke uppnér specifika kriterier utifrin teorin. Kriterierna handlar oftast om fyra viktiga delar,
men den som framst lyfts handlar om att yrket ska vila pa en vetenskaplig grund. Resterande
kriterer dr att yrkesutdvarna har auktoritet (en legitimation kan vara ett bevis péd det), att det
finns en yrkesetik samt att yrkesutdvarna har autonomi att sjdlva bestimma over yrket
(Colnerud och Granstrom, 2002). Professionsstrdvan finns pa grund av det forméner som
kommer med bendmningen som hdgre 16n och status, vilket kan leda till mer resurser for yrket.
Professionaliseringen dr den process och stridvan for att ett yrke ska uppna en professionell
status och kunna kallas for en profession i teorins bemirkelse. Att hitta likheter och skillnader
mellan olika professioner och pd sa sdtt pdvisa vad profession innebdr, &r ndgot
professionsforskningen har tampats med (Brante, 2009). Historiskt sett har yrken som lékare,
advokater och prister setts som professioner (Irisdotter Aldenmyr, Gronlien Zetterqvist, 2016).
Dessa yrken har lagt grunden for vad man ser som en profession idag, men fundamentet i
professionalism handlar enligt Freidson (2001) om ett par generella idéer kring kunskap och
fardighet. Den forsta dr idén om att ett yrke ar sa speciellt och kriver en sé specifik kunskapsbas
att de som inte har ritt utbildning eller erfarenhet inte kan utféra det. Den andra dr idén om att
det inte gér att utfora arbetet efter nigon slags mall. Aven om dessa idéer kan tyckas basala s&
ar de grunden till den samhilleliga process som etablerar statusen for ett yrke (ibid).

Colnerud och Granstrom (2002) menar att det finns fyra olika kriterier som ska vara
uppfyllda for att ett yrke ska utgéra en profession. Det forsta dr att yrket ska vila pa en
vetenskaplig grund. Det andra &r auktoritet - att det finns en legitimation for de som utvar
yrket. Den tredje &r att det finns en yrkesetik, dir yrket ska ha bestdimda yrkesetiska riktlinjer
som ska foljas i yrkesutovandet. En profession innebédr ndamligen att yrkesutdvarna har en
egenkontrollerad yrkesetik. Det fjdrde och sista kriteriet dr yrkesmissig autonomi, vilket
innebdr att arbetet utfors sjélvstandigt dar yrkesutdvarna har frihet i att sjdlva bestimma over
vilka metoder som ska anvédndas (Irisdotter Aldenmyr, Gronlien Zetterqvist, 2016).



Enligt Judyth Sachs (2001) kdnnetecknas professionalism utifrén tre centrala begrepp;
kunskap, sjélvstindighet och ansvar. Dessa begrepp dr grunden for hur professionella ska
hantera situationer inom yrket; det krdvs en specifik kunskapsbas och ndr kunskapen ska
tillampas krévs det ansvarstagande och frihet 1 hur det ska goras (Sachs, 2001). Av ovanstaende
kan konstateras att begreppet profession inte har nagon given definition. Brante (2009) menar
dock att begrepp som profession inte kan fa en sjidlvklar beskrivning och att de faktiskt skulle
kunna bromsa upp forskningen om den fick det. Han anser att begreppet ska vara mer dppet for
att det ska fortsétta undersokas.

Som tidigare ndmnt si diskuterar man inom professionalism begreppet autonomi,
specifika kompetenser och kunskaper som ett yrke erhaller. Kunskapsbasen anses vara av stor
betydelse for yrkets professionella status. Kunskapsbasen hdnvisar till kravet pa minst en trearig
utbildning pa universitetsnivd och dven legitimation som befogenhet for att f4 utdva yrket
(Berntsson, 2006). Enligt professionsspecifika krav ska yrkesgruppen besitta hogre kunskaper
och djupare forstéelse for att kunna genomfora yrkets arbetsuppgifter. Utdvaren ér birare av
ansvaret, har en sjdlvkontroll och &r medveten om vilka kunskaper som de besitter
(Riddersporre & Erlandsson, 2018). Den specifika kunskapsbasen &r ndgot som ofta anvénds
for att upprétta yrkens olika virden; samhaélleliga, ekonomiska och symboliska. Det dr med
dessa virden som graden tillit och forméner, som yrket &r berdttigat, kan réttfardigas (Freidson,
2001).

For att kunna upprétthalla en profession krdvs det att professionella grupper har
samhillets fortroende och féormaner som andra yrken inte har. Dessa forméner kan vara; 16n,
arbetsvillkor, hog aktning och respekt. Men hir ridknas ocksa tilltro till deras formaga att utfora
arbetet, vilket kan ses som autonomi. Syftet med autonomi &r att yrkesgruppen ser sitt
kompetensomrdde och egna arbetsvillkor och avgrinsar andra, som inte besitter samma
kunskaper, fran att ha mandat 6ver yrket. En 6kad professionalisering av ett yrke leder till att
yrkesutovarna skaffar sig monopol. Detta innebér att de far full kontroll Gver utbildning,
forskning, auktorisation och ensamritt over de uppgifter som yrket berdr (Colnerud &
Granstrom, 2013). Brante (2009) beskriver begreppet profession som ett sétt att kontrollera ett
yrke, eftersom professionen alltid stravar efter att ha kunskaps-yrkesmonopol. Colnerud och
Granstrom (2002) pratar ocksd om att professionen miste virna om sin egen kvalitet, och de
syftar da pa den vetenskapliga grund och yrkesméssiga kompetens som yrkesutdvarna besitter.
De anser att yrkesgruppers kompetensutveckling dr mer relevant dn professionaliseringen. Det
finns tvd stora kompetensomraden inom ett yrke; yrkesspréket och yrkesetiken som &r nagra av
viktigaste verktygen for att kunna analysera och agera inom ett yrkes riktlinjer och ramverk
(Colnerud, Granstrom, 2013).

Ett yrke som delvis professionaliserats brukar kallas semi-professioner. Dessa brukar
ofta vara yrken inom vélfirden som sjukskdterska, ldrare och socialarbetare. En semi-
profession dr en profession som inte fullt ndr malen for att kunna bendmnas som en profession.
Dessa har dirfor inte fatt samma forméner frdn samhaéllet i form av status och 16n som fullt
utvecklade professioner (Brante, 2009). Denna term &r speciellt intressant nir det kommer till
larare, d& ldrare for hogre aldrar dr pd vdg att kunna kallas professioner (Freidson, 2001).
Jonsdottir och Coleman (2014) hdvdar dock att yrken som faller under detta begrepp inte har
som mal att kallas profession. Semiprofessioner tillhor den offentliga sektorn, som &r
byrakratisk skapade och organiserade som fackforbund, vilket innebér att en semiprofession ar
mer styrd utav de riktlinjer (l&roplanen) som staten har skapat for det yrket, och kan anses ha
lagre autonomi i forhéllande till andra professioner (Brante, 2009).

Med inspiration av professionsteorin vill vi undersdka huruvida forskolechefers syn pa
forskolldrares kompetens kommer bidra till en 6kad professionalisering av yrket. 1 var
slutdiskussion kopplas studiens resultatet till professionsteorin. Da utgar vi frdn Colneruds och
Granstroms (2002) definition av professionsteorin, som tidigare har beskrivits. Den bestar av
fyra faktorer som kan anses viktiga i beskrivningen av hur en forskolldrare ska agera i sitt
yrkesutovande. Faktorerna dr att yrket ska vila pd en vetenskaplig grund, att det finns en
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legitimation, att utdvarna ar medvetna om yrkesetiken och att de har yrkesméssig autonomi. Vi
kommer att fokusera pa tre av dessa faktorer, yrkesetiken kommer inte att diskuteras eftersom
den dr egenkontrollerad. For att undersoka den delen skulle forskolldrarna sjélva behdva
beskriva sin yrkesetik i praktiken och studien dr baserad pa forskolechefer. Eftersom etiken inte
kommer undersokas kommer vi dven beakta begreppet semiprofession, delvis
professionaliserade yrken, i den slutliga diskussionen. Faktorerna dr var ingang i teorin, men
inte vara centrala begrepp. Var centrala begrepp beskrivs istdllet nedan, dessa anvénds for att
analysera materialet.

5.2 Begreppsdefinition

I detta avsnitt presenteras studiens valda begrepp; kompetens, status och autonomi. Dessa
begrepp kommer att anvindas som verktyg nér vi analyserar. Detta for att {4 forstaelse for hur
forskolechefernas 4asikter kan tolkas. Svaren kommer presenteras utifrdn de tre
fragestéllningarna.

5.2.1 Kompetens

Begreppet kompetens innefattar mycket och kan ses utifrdn olika perspektiv. Den vanligaste
beskrivningen handlar om en kombination av teoretiska och praktiska kunskaper. Nér det
handlar om ldrare dr det ocksa viktigt att prata om de praktiska erfarenheter som man erdvrar i
arbetet, teorier, personlighet och virderingar. Vi kommer i var analys av forskolechefers syn
pa forskolldrarnas kompetenser anvinda oss utav Berntssons (2009) definition. Berntsson
beskriver begreppet utifran de teoretiska och praktiska kunskaperna, men ocksa utifran
personlighetsmissiga kunskaper. Vi anvénder Berntssons (2009) definition eftersom hon anser
att dessa kompetenser dr nddvandiga nar det kommer till ett professionsteoretiskt perspektiv pa
forskolldraryrket. Begreppet kommer anvindas for att analysera forskolechefernas tankar om
vilka specifika kunskaper yrkesutovarna besitter och vilka kompetenser som behdver erdvras
genom utbildning och examination for att fi lararlegitimation.

5.2.2 Status

Niér yrken jamfors med varandra anvinds olika etiketter for att klassificera dem pa olika sitt.
Detta paverkar inte bara individen utan dven statusen pa yrket. Nar status diskuteras i studien
kommer tvd huvudkomponenter tas hénsyn till, kunskap och vérdering. Kunskapen beskriver
bland annat erfarenheter och en individs position. Vérderingsdelen bygger pa
kunskapskomponenten. Hur vi virderar ett yrke handlar om vilken kunskap vi har. Hur
yrkesgrupper presenteras av andra och hur de sjélva representerar sig utdt paverkar ocksa
véirderingen och kunskapen om ett yrke (Ulfsdotter Eriksson, 2006). I studien kommer
begreppet anvindas genom att analysera hur forskolechefers tankar om forskolldrarnas
yrkesidentitet och legitimationen paverkar yrkets status.

5.2.3 Autonomi

Négot som bedoms vara en viktig faktor nér ett yrke ska definieras som profession dr autonomi
- att man har en réttighet att konstruera och forma de riktlinjer som verksamheten ska priglas
utav. Detta gor att forskolldrarna i stor utstrickning har en frihet i hur de ska forankra
styrdokumentens innehéll. Statens fortroende for forskolldrarens kompetens att ansvara dver
det pedagogiska innehallet har gett tillit till yrkesgruppers kompetens. Detta dr en viktig faktor
for att yrket ska kunna definieras som en profession och ddrmed 6ka dess professionella status.
Begreppet kommer i studien anvéndas for att forklara forskolldrares professionalisering
gentemot de ansvar de har, d4 en profession beskriver en specifik kunskapsbas och behorighet
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att utova yrket. Detta kan i sin tur paverka yrkets status (Berntsson, 2009). Begreppet anvénds
1 samtliga frgestillningar.

5.2.4 Begrepp kopplat till fragestéllning

Begreppen kommer anvidndas genom att analysera empirin for att fa svar pa fragestéllningar. I
Tabell 1 finns en matris som beskriver vilka begrepp som anvénds till vilka fragestillningar.
Kompetens anvénds till fraga ett och tre. Status anvinds till fraga tvd och tre. Autonomi
anvénds till samtliga frigestdllningar. I tabellen blir detta synligt med tecken, dér X innebér att
begreppet anvinds till fragestdllningen, (—) innebdr att begreppet inte anvinds. Det hér
utvecklas i metod delens beskrivning av analysférande.

Tabell 1: Begreppsmatris

Kompetens Status Autonomi

Fraga 1: Vad anser forskolechefer att
forskolldrare har for specifika X - X
kompetenser?

Fraga 2: Vad anser forskolechefer att
forskolldrare behdver gora for att stirka - X X
sin yrkesidentitet?

Fraga 3: Har forskolldrarnas legitimation
oOkat statusen for forskolldraryrket enligt X X X
forskolechefer, varfor/varfor inte?

6. Metod och genomforande

I detta avsnitt kommer val av metod, urval, datainsamling, analysmetod och studiens
tillforlitlighet beskrivas. De etiska overvigande som tagits stéllning till under studiens gang
kommer ocksé att presenteras hir.

6.1 Metodval

Kvalitativa studier brukar beskrivas som ett sétt att lyfta fram ménniskors tankar, kinslor och
upplevelser 1 ett specifikt sammanhang. Dessa ska sedan tolkas och ges innebord. Kvalitativa
metoder anvinds for att synliggéra normer och synsitt, till skillnad mot kvantitativa metoder
dér stora méngder data samlas in for att kunna fora statistik och generalisera kring en viss fraga
(Ahrne & Svensson, 2015). Att fora statistik over resultatet 4r ndgot som oftast inte &r malet
(Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013), utan att sitta empirin i ett sammanhang ses
som syftet med denna metod (Ahrne & Svensson, 2015). Kvalitativ och kvantitativ forskning
ger alltsa olika slags svar. Med kvalitativ ansats kan en bredare bild av en mindre méngd
personers upplevelser och tankar synliggors. Valet av metod maste alltsé grunda sig i syftet och
fragestéllningarna (Ekengren & Hinnfors, 2012). Syftet med var studie ar att synliggora
forskolechefers tankar och sikter utifran de valda fragestéllningarna. Vi ér inte ute efter korta
svar fran en stor mdangd ménniskor. Vi vill finga upp nyanser i svaren och dérefter kunna tolka
dessa utifran professionsteorin, darfor ansags kvalitativ ansats lampligast (Ahrne & Svensson,
2015).
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Négot som kédnnetecknar kvalitativ forskning dr metoden intervju (Olsson & Sorensen,
2007). Vi valde att anvidnda oss utav enskilda intervjuer for att de skapar trygghet och storre
mdjligheter att uttrycka sin dsikter &n i en gruppintervju, om information som anses vara
kdnslig. Men en nackdel med enskilda &r att det blir tidskrdvande och inte Gppnar upp for
diskussion mellan deltagarna som gruppintervju gor (Bjerndal, 2005). Diskussionen ansags
mindre viktig for syftet, vi ville hellre lata deltagarna formulera sig utan paverkan av andra. I
valet av intervjuteknik beslutades att semistrukturerade intervjuer skulle anvdndas. D4 kan vi
som undersokare sjdlva vidlja foljdfragor utifrdn det som deltagaren sdger, och dé inte utifran
det som vi vill att deltagaren ska séga. Alla deltagare fér alltsd samma huvudfragor, vilket gor
att alla undersokningsdeltagare behandlas lika och vi som forskare féar ett likvirdigt
undersokningsunderlag. I denna formen av intervju far deltagarna chans att kénna sig trygga.
En intervju kan upplevas som ett forhor, sdrskilt ndr det kommer till helt strukturerade
intervjuer. I semistrukturerade intervjuer kan de littare upplevas som ett naturligt samtal. Det
finns fortfarande en rod trad i fragorna som stélls, vilket okar homogeniteten (Eriksson Barajas,
Forsberg & Wengstrom, 2013).

Valet av semistrukturerad intervju gjordes eftersom vi ville ha en likvirdighet i svaren.
Samtidigt som mdjligheten att anpassa foljdfrdgor efter personens svar gav oss en flexibilitet
som intervjuare. Beslutet att inte ha en ostrukterad intervju togs for att den metoden ansags
kunna forsvara mojligheten for oss att fa svar pé véra syftesfragor (Eriksson Barajas, Forsberg
& Wengstrom, 2013). Som intervjuare har vi en viktig roll att visa respekt och vara aktiva
lyssnar till vad deltagaren séger. Detta kan ses som ett dilemma dé; att vara aktiv lyssnare och
samtidigt halla sig till det avgrinsade temat. Men genom att aterkoppla till vad deltagaren
tidigare sagt blir detta mindre komplext (Bjerndal, 2005).

6.2 Urval

I urvalet av undersokningsdeltagare har vi endast utgatt ifrén ett kriterie: de ska vara aktiva som
forskolechefer. Detta gor att vi som forskare kan kontrollera att deltagarna dr relevanta for
studien (Ekengren & Hinnfors, 2012). Vi ville frdmst se deras perspektiv och valde darfor att
inte gora en vidare analys utifrdn exempelvis r 1 yrket, om de varit verksamma forskollédrare,
tidigare utbildningar eller andra faktorer som kunde paverkat hur vi sag pé resultatet. Valet av
att intervjua forskolechefer, istillet for forskolldrare och barnskoétare, gjordes pa grund av deras
position i1 forskolan. De arbetar nédra forskolan, utan att arbeta i en verksamhet. Det dr
forskolecheferna som ansvarar over att organisera arbetslagen. Vara fragor handlar om de som
arbetar i forskolan, forskolldrare och barnskdtare (ibid). Om vi hade intervjuat dem istéllet hade
de svarat utifrdn att vara en del i arbetslaget, vilket inte hade varit relevant utifrdn vart valda
syfte. Vért syfte handlar mer om valet av personal och det ansvaret ligger pa forskolechefen.

Vi planerade att intervjua sex forskolechefer, eftersom det kan anses som det minsta
antalet for att materialet ska kunna ses som relativt oberoende av enskilda personers
uppfattningar (Ahrne & Svensson, 2015). Det var dock svért att hitta forskolechefer som hade
mdjlighet att lagga tid pa att deltaga i intervjun. Dérfor fick vi endast tag i fem stycken. Men
detta anses inte va till stor vikt utifran den metod som vi valt, da den kvalitativa metoden inte
har fokus pd méngden data, utan fokus ligger pa normer och deltagarnas erfarenheter och
synsitt som de har utifran studiens syfte (Ahrne & Svensson, 2015).

Var intervjumetod kan liknas vid en respondentintervju eftersom forskolechefers
uppfattningar dr i fokus. I dessa intervjuer behdver inte deltagarna vara strategiskt utvalda,
eftersom fokuset ér pa deras erfarenheter och darfor ar urvalet inte av storsta vikt. Valet av véra
deltagare i studien blev dérfor personer i var nirhet (Ekengren & Hinnfors, 2012). Kontakten
har hittats antingen via olika forskolor i1 vér stadsdel pd nitet eller genom egna kontakter fran
véra VFU-platser.
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6.3 Datainsamling

Den forsta kontakten vi tog med undersokningsdeltagarna gjordes via mail. Vi skickade ut ett
mail om vart syfte med undersdkningen och information om oss studenter (se bilaga
informationsbrev) och fragade om de ville deltaga. De som sedan valde att tacka ja hade vi
fortsatt kontakt med for att bestimma dag, tid och plats (Vetenskapsradet, 2002).Var intervjun
dger rum har betydelse for resultatet. I kontakten med deltagarna gav vi forslag pa egen plats
men lit dven deltagaren vdlja. Om de sjédlva hade ett ostort rum att tillga var det ett alternativ,
eftersom undersokningen bor vara pd en plats som &r belidgen ostord och lugnt. Eftersom att vi
ar tvd som genomfor undersokningen sd hade vi en plan over hur intervjusituation skulle
genomforas. Dér vi bada inte skulle sitta mittemot deltagaren for att inte skapa en otrygg
stdmning och vara uppmirksamma pa deltagarens behov av personliga utrymme (Ekengren &
Hinnfors, 2012).

Intervjufragorna har formulerats utifran tre huvudrubriker som dven ar kopplat till de
centrala begreppen som tidigare lyfts fram, status, kompetens och verksamhet och innehaller
foljdfragor som é&r kopplade till vara begrepp. Att dela upp intervjun utifrdn olika
kategoriindelningar gor att vi sedan i var analys kan aterkoppla till begreppens olika teoretiska
ingangar (Ekengren & Hinnfors, 2012). Under intervjun har vi utgatt ifrdn en semistrukturerad
intervjuteknik. I denna struktur dr fragorna forbestimda och alla fragor stills till deltagarna pé
likvirdigt sitt, med samma ordningsfoljd och huvudfrdgor. Deltagarna ges utrymme att tolka
fragorna och uttrycka sikter och tankar (Ahrne & Svensson, 2015).

I var undersokning gjordes fem intervjuer, utav dessa fem gjordes fyra pd universitet
och en gjordes i ett kommunalt stadshus i omradet som forskolechefen arbetar i. Varje intervju
tog mellan 35 - 50 minuter. Detta kan ses som ett resultat av den struktur som anvénds i
metoden, eftersom intervjun dr semistrukturerad. Frdgorna dr tolkningsbara och deltagaren far
mdjlighet att formulera egna svar, dé syftet var att deltagaren skulle lyfta sin erfarenhet i
samtalet. Ddrmed undveks det att stélla ja och nej frgor, vilket ger deltagarna en storre frihet
i svaren, vilket ledde till den variation pa de olika intervjuernas utstrickning (Bjerndal, 2005).
Variationen kan ocksd bero pd den frihet som forskaren har i att ta in nya fragor och
infallsvinklar utifrdn vad respondenten sédger under samtalets gdng. Forskaren kan koppla till
vad andra deltagare diskuterat for att se deras syn pé det (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015).

I genomforandet anvdnde vi oss utav tva olika verktyg for materialinsamling,
ljudinspelning och anteckningar. Detta gjordes tillsammans, dir vi hade olika ansvar for att
utnyttja véra styrkor, en intervjuade och den andre antecknade péd dator. Med anteckningarna
ges storre mdjlighet att stilla bra foljdfragor och aterkomma till vad deltagaren tidigare svarat
med nya perspektiv (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Ljudupptagningen gor att vi sedan
latt kan ga tillbaka och lyssna pd materialet upprepade ganger. Det kan ocksa bli en nackdel da
verktyget inte visar deltagarnas icke-verbala uttryck som videoinspelning hade gjort (Bjerndal,
2005). Vi valde att fora anteckningar av vad intervjudeltagaren sa under samtalet. Bade for att
underlitta vid analys, da allt inte behover transkriberas utan bara valda citat, men ocksa for att
kunna anvénda anteckningarna som stod till f6ljdfrdgor under intervjuns ging. De antecknade
var inte stodord utan hela intervjun skrev ut. Férdelen med att anteckna ar att man kan anvédnda
det och jamfora med transkriberingen av inspelningen som gors, och att man har gjort en stor
del av transkriberingen. For att inte misstolka inspelningen blir anteckningarna dé ett extra stod
for att forstd vad som sagts, och av sdkerhetsskdl om de inspelade materialet skulle ge vika
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Genom att vara tvd under datainsamlingen kan den
personen som inte leder intervjun anteckna vad det dr som sédgs och intervjuaren kan ligga allt
fokus pé respondenten. Daremot okar risken att anteckningarna blir otillrdckliga nir anviander
en semi-strukturerad metod eftersom de har stor frihet att utveckla sina svar. Dérfor valde vi
ocksa att anvidnda oss av ljudinspelning, vilket sidkerstiller att en mer fullstdndigt och noggrann
datainsamling (Bjerndal, 2005).
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6.4 Beskrivning av valt analysforfarande

Studien utgdr ifran en kvalitativ metod vilket innebér att man &r ute efter ett sammanhéngande
sdtt att beskriva respondenternas uppfattningar om de valda fragestédllningarna pd. Vi kommer
inta ett induktivt forhéllningssatt i véar analys, som innebér att man drar generella slutsatser
utifrdn vald teori, professionsteorin (Svensson, 2015). Olika tolkningar och variationer av
forskolechefernas upplevelser kommer belysas, genom att analysera studiens empiri for att soka
efter samband och monster. Detta kommer sedan kopplas till studiens tidigare forskning och
den valda teoretiska utgdngspunkten, for att se hur det hanger ihop (Ekengren & Hinnfors).

Intervjustudiens fragor var redan innan intervjuns start kategoriserade och sorterade
under respektive begrepp, vilket gjorde att processen av att dela upp fragorna utifran “tema”
redan var gjord (Rennstam & Waisterfors, 2015). Detta gjorde att arbetet med att ta fram
intervjufragorna (se bilaga intervjufragor) var starten for analysarbetets forsta del, da
funderingar och tankar Over hur respondenternas kan ténkas svara gjordes (Ekengren &
Hinnfors). Redan under intervjuns ging bdrjade vi att analysera vért material. D4 vi efter varje
intervju har gétt igenom vad som har sagts och kopplat det till teori och tidigare forskning, och
jamfort respondenternas olika tolkningar. De tidiga prelimindranalyserna bdorjar ta form i
forberadandet och utférandet av intervjuerna, eftersom forskningsprocesserna ofta dverlappar
varandra (Ahrne & Svensson, 2015).

Innan sammanstéllning av alla respontentinterljuverna lastes alla intervjuer i sin helhet
igenom en och for att ldra kiinna materialet. Vi hade &ven med ljudinspelningarna som stod for
okad forstaelse for texten. Eftersom att vi dr tvd som genomfor studien ldser vi dem enskilt for
att kunna bryta upp strukturen och synliggora nya perspektiv i materialet genom att skriva ut
kommentarer och markera innehdllet utifrdn begrepp. Dérefter jaimforde vi varandras
kategorisering och valde ut de citat vi bdda markerat, de som ingen markerat ansags inte
relevant for vért syfte. Detta for att littare kunna sortera materialet 4nnu en gang. Detta kan ses
som en kodning av materialet, vilket dr borjan av att se monster i empirin, for att kunna
synliggora respondenternas tolkningar och erfarenheter (Rennstam & Wasterfors, 2015).
Direfter la vi samman alla respondenternas tolkningar och svar under respektive kategori som
gjordes utifran vald teori och begrepp. Detta for att skapa ordning och struktur i materialet
Sedan borjades underkategorier skapas, status delas upp 1 yrkesidentitet, omsorg,
arbetsforhallanden, kompetens samt en kategori med svar som inte ansags relevanta. Dérefter
dndrade vi strategi for att vi ansag att vi inte forholl oss till far fragestéllningar. Darfor
sorterades alla citat utifran véra valda fragestéllningar. De tre begreppen kompetens, status och
autonomi anvénds sedan for att analysera. Vi lyfte sedan fram det som vi sdg som mest centralt
utifran anteckningar for att kunna gé tillbaka i ljudinspelningen och transkribera det och
anvinda det empiriska materialet i var analys (Ahrne & Svensson, 2015). Nr citatet presenteras
har det gjorts nagra f4 redigeringar for att det ska bli léttare att 1dsa och forsta vad som sagts.
Vi har tagit bort en del ljud som deltagarna gjort nir det funderar, men behéllit dem dér vi anser
att de uttrycker en tveksamhet i hur personen viljer att svara. Vi har dven lagt till ord inom
parentes som i tolkningen av materialet Okar forstdelsen for vad respondenten menar.
Begreppen kommer anvéndas till olika frigestdllningar. Nedan ges en forklaring pa vilka
begrepp som anvinds till vilken fragestéllning. Den forsta fragestéllningen: “Vad anser
forskolechefer att forskolldrare har for specifika kompetenser?” utifran begreppen kompetens
och autonomi. Den andra fragestillningen: “Vad anser forskolechefer att forskolldrare behover
gora for att stirka sin yrkesidentitet?” kommer analyseras utifrdn begreppen status och
autonomi. Den tredje fragestéllningen “Har forskolldrarnas legitimation okat statusen for
forskolldraryrket enligt forskolechefer, varfor/varfor inte?” kommer med hjédlp av begreppen
kompetens, status och autonomi analyseras.

Studien ska lyfta fram utvalda delar och citat av vad respondenterna siger. Malet med
analysen &r att hitta monster i forma av likheter och skillnader i forskolecheferna tankar och
koppla detta till teorin och begrepp for att fa svar pd fragestillningarna.
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6.5 Tillforlitlighet

Var fragestillning handlar om forskolechefers perspektiv pa professionalisering och de olika
kompetenserna bland yrkena i forskolan. Eftersom vi pratar med forskolechefer i studien
undersoks fragan pa ett relevant sétt som Gverensstimmer med syftet.

For mojligheten att generalisera behdvs en stor méngd data att utgé fran. Vi intervjuade
endast fem forskolechefer vilket inte kan sdga sd mycket om forskolechefer generellt (Svensson
& Ahrne, 2015). Generaliserbarhet har stor betydelse i en vetenskaplig undersékning. Det
innebadr att det resultat som uppnétts gar att anvénda pé en liknande grupp och kunna urskiljas
i en annan miljé. Inom en kvalitativ studie har urvalet stor betydelse for mojligheten att
generalisera. Den bristande generaliserbarheten &r en kritisk aspekt for studiens virde, men om
studiens deltagare har samma fokus kan man inom kvalitativa metoder borja diskutera
generaliserbarheten. D4 ska allminna tendenser och fOreteelser tas beaktning. Nagot som vi
méste ha i atanke &r hur ytterligare en deltagare skulle paverka studiens resultat. Da vér studie
utgdr ifran erfarenheter och tolkningar sd kan vi inte se till vad dennes perspektiv hade tillfort
(Svensson & Ahrne, 2015). Sammantaget gar det att konstatera att var studie har for fa deltagare
for att kunna generalisera forskolechefers uppfattningar.

Reliabiliteten syftar pd om forskningen é&r trovérdig och utfoérd pé ett korrekt sétt. For
att 0ka trovardigheten i studien kommer vi motivera och redogora for vart metodval och stodja
det pa tidigare forskning. Dessutom dr det viktigt att synliggora forskningsprocessen for lasare,
sa att de kan kritisera och kritiskt granska studien for att avgdra om den &r trovérdig (Svensson
& Ahrne, 2015). Eftersom det blir en véldigt liten méngd data kommer reliabiliteten inte ga att
sakerstdlla. Vart metodval att intervjua forskolechefer dkar dock trovérdigheten, da urvalet
stimmer Overens med studiens syfte. Vi kan darfor fa fram tillforlitlig data. Vi anser ocksé att
det finns trovirdighet eftersom vi &r transparenta i hela planeringen, urvalet, bearbetning av
materialet och utférandet (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).

6.6 Etiska overvdganden

I vér insamling av det empiriska materialet har vi valt att forhalla oss till vetenskapsridets etiska
principer, som innebér att deltagarna dr skyddade i en forskningsstudie (Vetenskapsradet,
2017). Dessa principer innefattar informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och
nyttjandekrav.

Informationskravet innebér att vara undersokningsdeltagare fick information om vért
arbete 1 forvag. Deltagarna fick via epost-meddelande forfrdgan om deltagande och information
om vilka vi dr och varfor vi tagit kontakt. Vidare fick det veta syftet med vért arbete, hur
insamlingen av data sker- intervju, hur ldng tid den berédknas ta och att vi spelar in ljud och
antecknar samtidigt, i forvig. Det dr frivilligt- de far sjdlva vilja att medverka eller inte och de
fdr under intervjun vélja att avstd frin att svara pa fragor (Lofdahl, Hjalmarsson, Franzén,
2014).

Information som de gavs i forvég fick de sedan dven vid intervjutillfdllet. D4 fick de
lisa ett samtyckesformuldr (se bilaga samtyckesformuldr) och skriva under och &ven
information om hur intervjun skulle ga till. Ddr godkénner de sitt val att medverka samt den
metod vi kommer anvinda oss av; ljudinspelning och intervju. Vi forsdkrar dven deltagarna i
formuldret om att deras identitet och arbetsplats forblir konfidentiellt, vilket innebér att
deltagarens namn, arbetsplats och identitet inte ska kunna rojas, och forbli anonym Vi kommer
hénvisa till nyttjandekravet och informera om vad deras svar ska anvindas till, att det &r ett
examensarbete och dirmed kommer ldsas av andra (Ekengren & Hinnfors, 2012). Men att de
material som samlats in till studien sedan kommer forstoras da den inte ska vara tillginglig for
annan forskning (Lofdahl, Hjalmarsson, Franzén, 2014).
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7. Resultatredovisning

I denna delen redovisas och analyseras det mest relevanta, utifrdn frigestdllningarna, som
kommit fram under intervjuerna. Analysen och tolkningarna kommer goras efter begreppen
kompetens, status och autonomi. Rubrikerna &r uppdelade efter fragestéllningarna.

7.1 Forskollararyrkets specifika kompetenser

Hir kommer forskolldraryrkets specifika kompetenser beskrivas och analyseras utifran
kompetens och autonomi.

Forskolldrarens fortydligade uppdrag och ansvar 6ver den pedagogiska verksamheten
uttrycks i den reviderade ldroplanen, men éven de krav som stills pa dem som arbetsledare dver
ett arbetslag (Skolverket, 2016). I intervjuerna med forskolecheferna stilldes fragor om
forskolldrarens huvuduppdrag och specifika kompetenser. Forskolecheferna i vér studie anser
att forskolldrarnas utbildning ar en viktig grund for arbetet 1 forskolan. Den anses ge dem de
teoretiska kunskaperna for att gora verksamheten pedagogisk. En forskolechef beskriver det
sahér:

”D4 &r det forskolldraren som har eeh... det ansvaret, att driva den pedagogiska kvaliteten framét
utifran att de har fatt med sig de i sin utbildning och jag forvéantar mig som chef att dem ska driva
den delen tillsammans givetvis med barnskotarna i arbetslaget, med att det 4r de som har

huvudansvaret”

Forskolechefen ser forskolldrare och barnskotare som ett arbetslag, men forskolldraren anses
ha ett ansvar och ett driv. Forskolldrarens ska ta ansvar over sig sjélv och sina egna uppgifter,
men dven vara arbetsledare Over ett arbetslag. Det dr forskolldraren som ska delegera
arbetsuppgifter och se till att kollegorna gdér det som forvintas av dem. Detta kréver att
forskolldraren ska ha kompetens inom ledarskap. Forskolldrare har ocksa de dvergripande
ansvaret i att se varje barns utveckling och efter de implementera ldrande. Forskolldraren ska
alltsa oka kvaliteten pd den pedagogiska verksamheten med de kunskaper som hen fatt med sig
i utbildningen. Att de har mojlighet till att 6ka kvaliteten och barnen ldrande &r pa grund av de
teoretiska kunskaperna som de fatt med sig frén utbildningen. Men det &r inte det enda som
forskolldrarna bedoms fé i utbildningen. Det lyfts ocksa att de lar sig att vara analytiska, bade
mot sig sjdlva och sin verksamhet. En forskolechef jamfor forskollédrarna med barnskotarna och
sager:

”Kan se ut som man gor samma saker, kanske pd ytan och s&, men det &r det har med syftet och
varfor man gor det och formégan att analysera, forstd varfor man behdver gora det, analysera vad,

dra slutsatser kring, nér man har gjort ndgonting med barnen s, vad att dra lirdomar av det.”

Kunskapen om varfor olika aktiviteter gérs med barnen och vad barnen ska fi ut av de beskrivs
som nagot forskolldrarna har, didaktisk kompetens. Forskolechefen uttrycker att det utifran kan
se ut som att yrkesgrupperna utfor samma arbetsuppgifter, men att det dr vad som sker fore och
efter det som dr skillnaden i kompetenser. Forskolldrarna ska ha forméga att dra slutsatser kring
huruvida barnen fatt med sig det som var ténkt, syftet. Flera kompetenser blir alltsd synliga i
citatet; forskolldrarens ska veta vad barn ska ldra sig, varfor de ska goras och hur det ska ldras
pa bista sitt, samt avgdéra om malen nadddes. Om vi ser till den sista meningen synliggors
ytterligare en: forskolldraren ska léra sig av sin egen analys av en situation. Detta insinuerar att
forskolldraren fortbildar sig sjdlv i yrket hela tiden. En annan forskolechef dr inne pa samma
sak nir det kommer till den egna utvecklingen:

“Forskolldrarna har ju en extra uppgift, ehh..att dom ska vara spjutspetsar, dom ska aldrig stanna
upp i sin yrkesutveckling, man ska alltid vara ute efter att bli battre, man ska vara ute efter att hitta
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ny kunskap och lyfta in ny vetenskap i... i... i sin verksamhet. och dérfér maste man ta tid utanfor
barngrupp for att kunna goéra de.”

Den fortsatta yrkesutvecklingen och sokandet efter ny kunskap i den senaste forskningen
uttrycks som ett maste for forskollédrare. I citatet lyfts att det ska finnas en strivan efter att alltid
bli battre, de ska inte ndja sig dér de dr. Forskolechefen anser att detta dr ndgot som ska ske pa
arbetstid, eftersom de ska tas frdn barngruppstiden. Hér lyfts en skillnad i arbetsuppgifter
jamfort med barnskdtarna.

Barnskotarna beskrivs i motsats till forskolldrarna som mer praktiska och fokuserade pa
att gora. De anses inte ha samma syn pa verksamheten som forskolldrarna. En forskolechef
sager sahar:

”Ménga barnskotare dr mer gorare, praktiker, dom é&r jatteduktiga och viktiga for verksamheten men
att det liksom pa négot sitt dr forskolldraren som kan se hela uppdraget pé ett annat sitt &n vad en
barnskétare kan. ”

Forskolechefen lyfter att forskolldrarna har en annan syn pa verksamheten, ndgot som for en
utomstaende blir svart att avgdra. Detta kan relateras till ovanstdende citat dir arbetet fore och
efter olika aktiviteter beskrivs som det mest vésentliga, analysarbetet. Detta tyder péd att
forskolldrarnas kompetenser inte blir synliga.

De framgér ocksé att &ven om barnskotarna finns dér for att kunna utfora sitt arbete sa
ar det forskolldrarna som har autonomi och dirmed ansvaret for att alla delar blir pedagogiska.
De ska avgora hur en pedagogisk verksamhet ser ut och sedan se till att ndgon praktiskt utformar
arbetet pd det sitt som forskolldraren bestimt. Detta kan de gora pa grund av sin utbildning. En
forskolechef ger ett konkret exempel pd hur en sddan process kan se ut:

”...1 konkreta praktiska arbetsuppgifter sé ser jag ingen skillnad. Alltsa en forskolldrare kan byta
lika mycket blojor som en barnskotare kan gora de. Sen om man gemensamt bestimmer att man
behover gora nagot kring blojsituationen sa ar det forskolldrarens roll att bestimma Aur gor vi
blojsituationen till en pedagogisk verksamhet? Jo da gor vi det genom att vi eh.... vi har.... en
sangbok bredvid eller vi har sagor uppklistrade pd vdggen som man kan ldsa samtidigt for barnet
man byter blgjan eller vad man nu kan gora... Dér ser jag att ansvaret dr forskolldrarens att se till att
de hinder nagot, men det &r inte den som ser till att de hénder nagot, d& kan barnskdtaren gora de...”

I citatet framgér det att forskolechefen ser forskolldrarna som pedagogisk ledare i och med
deras befogenhet att dela ut och bestimma hur en situation gors pedagogisk. De anses ha
autonomi nir det kommer till pedagogiken. Detta antyder flera saker om forskolldrarnas
kompetens: dels att forskolldraren ska kunna vara en ledare, dels att ha kunskap om pedagogik.
Dessa kompetenser uttrycks inte for barnskotarna i intervjuerna, vilket gér dem specifika for
forskolldrarna.

Av ovanstdende citat kan vi urskilja att forskolecheferna ser att forskolldrarna har vissa
specifika kompetenser. Med detta 1 atanke blir nésta citat intressant. En forskolechef anser inte
att yrkestiteln dr det viktigaste nar det kommer till kompetens.

“For det spelar ingen roll vem det &r som kan saker eller vem som har intresset, det spelar ingen roll
vilken yrkesgrupp man har for det dr ansvaret som man fordelar, ansvaret &r det viktiga.”

Har blir den kompetensen som forskolldraren pastatts ha, i tidigare citat, likstidlld med den som
barnskodtaren har. En tolkning av citatet kan vara att den som fér ansvar behdver ta det, oavsett
yrkesgrupp. Innebdrden av kompetensen for att ta ansvar och nd laroplanens mal blir otydliga.
Utifrén citatet med begreppet autonomi i beaktning ter sig forskolldrarnas réttigheter inte skilda
frén barnskotarnas. Ansvaret ska enligt forskolechefen inte fordelas efter yrkesgrupp, men hur
den ska fordelas framgar inte. Forskolldrare verkar inte antas inneha ndgra specifika
kompetenser som gor de mer ldmpliga att bara ansvaret for verksamheten och dédrmed ha
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autonomi. Ytterligare en forskolechef verkar inte se yrkestiteln, och vilken kompetens det
innebér, som det viktigaste:

“For jag ténker ju inte, &ven om man liksom har pratat om utbildningarna och skillnaderna, sa i det
liksom, man maste ju titta pa varje ménniska sen, i verkligheten. For da kan de ju va vara jétte olika.
Det kan va en jitteduktig barnskdtare som man kénner har manga av dom hér (kompetenserna) och
har fangat upp det pa vdgen och sd av dom hér eh... analytiska formagor och annat som man liksom
(...) dom é&r ju med pa samma villkor i min verksamhet sa.”

Av citatet framgér det att forskolechefen inser att utbildningarna ér olika, men nér det kommer
till verkligheten sa dr den kunskapen inte avgdrande. Formagan att analysera beddms som nigot
som kan inforskaffas under arbetet. Detta kan tolkas som en praktisk kompetens, eftersom de
inte kriver utbildning utan kan ldras i arbetet. Att vara analytisk kan ocksa tolkas som en
personlighetsméssig kompetens eftersom en outbildad och oerfaren person kan vara det. Hir
blir en kontrast mellan forskolechefernas svar tydlig, en del fokuserar pa de teoretiska
kunskaperna som forskolldrarna anses fa i1 utbildningen, andra vérderar praktiska och
personlighetsmidssiga kompetenser mer.

Tidigare citat tyder pa att forskollararnas kunskaper inte blir synliga - kan detta vara
anledningen till varfor denna forskolechef inte anser att vilken yrkesgrupp som har ansvar &r
vésentlig? Om forskolldrarens autonomi reduceras och kompetensen blir osynlig, hur paverkar
det yrkesidentiteten?

7.2 Forskolldrarnas yrkesidentitet

Analysen av empirin kommer i detta avsnitt goras utifrdn begreppen status och autonomi.

Att forskolldrares kompetenser inte blir synliga i samhéllet dr ndgot som tas upp i
intervjuerna dven nir det kommer till statusen pa yrket. En forskolechef tydliggor hur ett yrke
framstills 1 samhéllet genom att beskriva en tv-situation.

“Att vi tar tag i véra fragor, att vi inte later (andra) uttala sig i varan sak utan, eh...Att vill man sitta
i morgonsoffan och prata om inskolning i forskolan pé tv4, da ska det sitta tva forskolldrare som &r
erfarna och prata om de inte en mamma, en bvc skoterska och en psykolog. Dem ska inte prata om
inskolning i forskolan utan det ska forskolldrare gora.”

I detta fall anvénds inskolning som ett exempel pa ndgot som forskolldrare ska ha kompetens
om. Citatet belyser ndgot intressant, for vad far samhallet for bild av forskolan om psykologers,
bvc skoterskor och fordldrars asikter varderas hogre dn forskolldrarnas i frdgor som dessa? Och
vad kommer det i sin tur gora med forskolldrarnas yrkesidentitet? En tolkning av citatet dr att
forskolldrarnas kunskaper inte virderas om andra yrkesgrupper tillats att tycka till om dmnet
och ges samma utrymme. Kunskaperna fran forskolldrarutbildningen undermineras och detta
paverkar statusen. En annan tolkning kan vara att det &r viktigt att forskolldrare sjdlva synliggor
sina kunskaper for samhéllet. Pa s sitt blir allmidnheten medvetna om vad forskolldrare kan
och varfér dem bor ha ansvar for forskoleverksamheten. Detta kan stirka forskolldrarnas
yrkesidentitet.

Flera av deltagarna i intervjuerna dr inne pa samma spar. De betonar att forskolldrare
sjdlva behover uttrycka sig inom sitt yrke och inte later andra gora det. Att vi har fatt liknande
svar kan tyda pa att det finns ett sddant synsétt i samhillet. En annan aspekt som lyfts for att
forskolldrare ska stirka sin position dr forskning.

“Jag ser det som en valdigt stark profession, vi har ju varan forskning, vi har ju véra beldgg, vi har
ju jattemycket, sen tycker jag att forskolldrarna méste ta for sig mer och borja forska inom vara egna
omréden och inte lata andra utforska vara omraden, det ska va en véxelvis dragning, det &r bra att
psykologer gar in och forskar pa vara omraden ocksa men sjélvklart maste vi hoja fler forskollarare
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som gér ut och gor forskning mer pa det som vi ser och det vi gor, sen tycker jag att det finns véldigt
ménga som (....) manga som uttalar sig som kanske inte borde gora de. Eh.. som inte har insyn i
forskolan pa det séttet men som tycker mycket om forskolan”.

Som tidigare citat handlar det om att forskolldrarna ska ta for sig mer och hivda sin plats 1
samhillet. Psykologer beskrivs som nagra som ocksa dr viktiga ndar det kommer till forskning
om “vara omraden”, en tolkning &r att de handlar om forskning pa barns utveckling och méende.
Andra yrkesgrupper som inte har insyn i forskolan anses inte lika betydelsefulla. Om
forskolldrare forskar inom sitt egna yrke kan det ses som en autonomi pa avstand. For nér
forskningen ar utford av forskolldrare har det makt att bestimma vilka omraden som behover
forskas pa och hur det ska goras. Denna forskning kommer ldngre fram lidsas av forskolldrare
och implementeras i verksamheten. P4 sd sétt far forskolldrarna inflytande 6ver forskolan fran
forskning till yrkesutdvning. Detta kan dven lyfta yrket utdt och hoja dess status.

Att synliggora vara kunskaper genom att forska &r en del, men var kunskap anses av
forskolecheferna ocksa behdva goras forstadd for vardnadshavarna. En forskolechef uttrycker
sig sdhar:

“Vi behover vara vildigt tydliga till vardnadshavarna att vi har ett dubbelt uppdrag, for jag tanker
att vi har ju ett omsorgsuppdrag och vi har ett undervisningsuppdrag eller ett utbildningsuppdrag och
for fordldrarna ar det véldigt mycket fokus pa omsorgsuppdraget. ehh mmm.. och dér behover vi
vara jattetydliga ut till vdrdnadshavarna att vi faktiskt har de har dubbla uppdraget, for oss ar det lika
viktigt ndr de kommer pa eftermiddagen att beritta om utbildningsuppdraget s vi inte hela tiden
hamnar i omsorgsuppdraget.”

Liarandet ingar 1 alla verksamhetens aktiviteter, vilket blir synligt i citatet om bldjsituationen.
Citatet kan ses som ett tecken pd att fordldrar och samhéllet ofta ser forskolan som ett
omsorgsuppdrag, och inte &r medvetna om vad forskolan har for syfte och innehall.

Utifrdn dessa citat kan vi se en rod trdd nédr det kommer till det som kan paverka
forskolldrarnas yrkesidentitet. Forskolecheferna har ett gemensamt fokus pa forskolldrarnas
egna ansvar att synliggora sina kunskaper, bade for samhillet och de fordldrar som de méter i
vardagen. En anledning till allménhetens fokus pad omsorg kan ha att géra med just det dubbla
uppdraget. Forskolan skiljer sig frin skolan i och med att omsorgen ir en stor del, vilket blir
tydligt 4ven 1 bendmningen pé yrket och de som arbetar dér. Detta tyder pa att den historiska
aspekten av forskolan som endast omsorgsgivare lever kvar i befolkningen. Det beskrivs i
intervjuerna som forskolldrarnas ansvar att fordndra den synen genom att bidra kunskap om
yrket till samhéllet. Det kan i sin tur leda till att deras yrkesidentitet starks.

En forskolechef anser att for att stirka forskolldrarnas yrkesidentitet behdver de
bendmnas som ldrare, istéllet for forskolldrare. I intervjun stilldes frdgan om hur man ser yrket
som en profession. En forskolechef svarade:

“Vi ér en stark profession men vi kan bli starkare. Och sen tror jag att det ar jatteviktigt att vi inte
ser oss som forskolldrare utan som ldrare. Sa vi far in hela spannet, for jag ser den roda trdden ifrén
ett (&r) till hela livet ut. Sa jag tror att det ar jatteviktigt att vi inte sérskiljer oss, och sédger att men
nu pratar vi (inte) om professionen som forskolldrare utan vi pratar om hela professionen som lérare
och da ar det alla och hela vigen upp till vuxenutbildning och allt ddromkring, att vi har den roda
trdden med oss.”

Forskolechefen lyfter hur forskolan dr en del av utbildningsvisendet som inte ska skiljas fran
den obligatoriska skolan. Detta antagande gor forskolldrare till ldrare lika mycket som de som
undervisar i hogre aldrar. Forskolechefen betonar vikten av att se den roda trdden i barns
larande, att forskolan &r borjan och lagger grunden for barns livsldnga larande. Alla liraryrken
borde didrmed ses som en profession som strdvar & samma hall. Om alla, med olika
lararutbildningar, som jobbar inom utbildningssektorn skulle definieras som ldrare skulle
lararyrkena inte sdrskiljas frdn varandra utan ses som en yrkesgrupp. Detta skulle paverka
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forskolldrares yrkesidentitet, och ddrmed hdja statusen pd yrket. Hiar kan den historiska
aspekten av forskolan som en plats for omsorg vara grunden till sarskiljandet.

Hur samhillet och forédldrar ser pé forskolldrare kan, utifrdn citaten, ses som olika
aspekter som paverkar yrkesidentiteten, enligt forskolecheferna. Eftersom forskolechefen ér
den som har autonomi 6ver de pedagogiska verksamheterna och de som arbetar dir kanske dven
deras syn pd forskolldrarna paverkar deras yrkesidentitet. En forskolechef menar att hennes egna
tillit till forskolldrarna har en inverkan.

“...det tycker jag ér jatteviktigt for att for att f4 en god kvalitet och lite grann det som vi pratade om
tidigare det hédr med tilliten, att om jag visar tilltro till mina medarbetare och visar att jag har hoga
tankar och hoga forvéntningar sd kommer dem ocksé leverera efter det”

Forskolechefen anser att deras tillit paverkar kvaliteten pa verksamheten. Det uttrycks att ju
hogre tilltro och forvintningar forskolldraren far, desto bittre utfors arbetet. En tolkning kan
vara att forskolldrarna da blir mer sjélvsikra i sitt yrkesutovande. Ett annat sétt att se pa det ar
att forskolldrarna kinner sig stirkta i sin ledarroll och kan fordela arbetet efter kompetens,
istdllet for att fokusera pd likvardighet i arbetslaget. Forskolldrarna vet da att forskolechefen ar
medveten om den specifika kompetens som forskolldraren besitter, vilket stirker yrkesidentitet.
Forskolechefens tillit tros ddrmed ha stor paverkan pa yrkesidentiteten.

7.3 Legitimationens roll for statusen

I frdgan om legitimationen har Okat statusen for forskolldrare kommer en analys utifran
begreppen kompetens, status och autonomi att goras.

Det uttrycks i flera intervjuer att legitimationen har bidragit till statusen pa yrket, men
samtidigt anser vissa att den inte dr fullt utvecklad &n. Legitimationens syfte var att stirka
yrkesgruppen, skapa en strdvan efter yrkesspecifika kompetenser och tydliggora att
forskolldrarna har autonomi Over verksamhetens innehéll. Forskolldrarnas utbildning och
fortydligande ansvarsroll ska faststdllas genom att bendmna forskolldrare som legitimerade och
starka yrket som profession. En forskolechef beskrev att forskolldrare genom legitimationen
blir mer likstéllda med legitimerade lékare och legitimerade tandlékare.

“Jamen att vi blir likstdllda med att man eech.... legitimerad lékare, legitimerad tandlédkare,
legitimerad sjukskoterska.. ldrare sa vi d4r med i det spannet ténker jag, pé det séttet har det bidragit.
Att vi pa ndgot sitt likstéllas med andra yrken.”

Forskolechefen uttrycker att forskolldrare blir mer jimstéllda med de yrken som har en uttalad
profession. En tolkning av citatet kan vara att forskollédrare blir likstéllda med dessa yrken pa
grund av den specifika kompetensen som kravs for dess yrken. Detta kan i sin tur leda till en
okad status. En annan forskolechef uttrycker att statusen har hojts med hjélp av legitimationen
men dr dnd4 kritisk till om den har fullbordat sitt syfte.

”Ja, jag tror att det dr de, jag har inte sett sa stor, eh...effekter utav den dn med tanke pa att man inte
dnnu har, jag tror inte ndgon har blivit av med sin legitimation dn sa ldnge vad jag har hort. Eh, den
dagen som man borjar gé in och peta och man ser att folk faktiskt kan bli av med sin legitimation pa
grund av att man gjort oegentligheter. D4 tror jag att den blir mer viktig, men jag tror att den &r ett
viktigt steg att ta, den &r ju s& pass ny fortfarande sé jag tror vi kdnner oss fram dver vad vi tycker
om legitimationen, men det &r ett viktigt steg att ta, absolut. Men sen kénner jag att den inte ligger
pa plats. For man har inte riktigt fatt med sig alla.... men det &r viktigt for var profession, men sen
tror jag att vi méste jobba pa legitimationen for den &r inte riktigt fardig”

Forskolechefen uttrycker en osdkerhet nédr det kommer till inneborden av legitimationen. Hon

anser att det dr viktigt for yrket att ha en legitimation, det ar ett steg i ritt riktning. Déremot ar
den ny och dérfor tycker forskolechefen att det finns mycket som behdver fordndras for att den
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ska fa den effekt som var tankt. Att ingen har blivit av med legitimationen anges som skl till
varfor syftet inte fullbordats. Legitimationen visar endast pd en utbildning och inte pa
arbetslivserfarenheter eller lampligheten inom yrket. Flertalet forskolechefer menar att det inte
enbart dr utbildning som behovs for att arbeta i forskola, utan det krivs flera olika kompetenser
som personlighet och forhallningsséitt. En annan forskolechef betonar samma brister i
legitimationen och menar att inte ens forskolldrare vet vad den innebir.

7ah... kanske, det &r svart att siga. Men jag tror inte manga inte ens forskolldrare inser vad
legitimation betyder (...) jag menar har man legitimation s har man ett ansvar att halla sig
uppdaterad om vad som hénder, genom forskning och séna delar”

Aven denna forskolechef uttrycker en tveksamhet nir det kommer till legitimationens inverkan
pa statusen. Béda citatet kan tolkas som att forskolldrarna inte ser skillnad pé sin yrkesroll med
eller utan legitimation, eftersom de har samma kompetens som tidigare. I ovanstaende citat
beskriver forskolechefen ocksé vad hen menar att legitimationen innebér: ett ansvar. Ansvaret
handlar om att vara uppdaterad pa ny forskning och vad som é&r aktuellt. Precis som
forskolechefen som beskrev hur forskollédrare aldrig ska stanna upp i sin utveckling tyder citaten
pa att forskolldrarna ses som stdndiga kompetensutvecklare. Det anses viktigt att forskolldrarna
sjilv anvinder sig av metoder som tar stdd i pedagogisk och didaktisk forskning. Aven
Skolverkets syfte med legitimationen var att forskolldrarna ska ta del av forskning och anpassa
det till verksamheten som de arbetar i.

Négra forskolechefer pratar pa ett annat sétt &n ovanstdende om legitimationen. De
menar istéllet att den har bidragit till mer tydlighet inom yrket, att forskollédrarna har fétt
tydligare uppdrag och fatt sina kunskaper legitimerade. En forskolechef sdger ockséd att
utbildningen stéller hogre krav pa studenterna och att dven detta har gjort det mer begripligt
vad det innebir att vara forskolldrare, och vad de har for kunskaper.

”Jag tycker att statusen har 6kat enormt efter att det infordes legitimation for det forsta och for att vi
eeh..jag upplever att utbildningen har okat statusen att man stiller storre krav pa er studenter idag
ech.. i utbildningen (....) nu har utbildningen en mer tydlighet vilket gor att ute i samhaéllet skapar
en lyft och det bidrar till att vi har 6kad status, men framfor allt legitimationen har ocksa skapat det.”

I detta citatet framstills de positiva effekterna av legitimationen. Forskolechefen anser att i takt
med att utbildningen har stdllt hogre krav pé eleverna har yrket hojts i samhéllet, vilket 6kat
statusen. Hér blir sambandet mellan statusbegreppets olika komponenter (kunskap och
vérdering) synlig. Forskolechefen tror att eftersom studenterna har hogre krav pa sig, vilket kan
tolkas som att de behover mer kunskap for att klara utbildningen, sa vérderas yrket hogre i
samhillet. Tolkningen att studenterna far lidra sig mer nu stdds i och med att utbildningen har
blivit ldngre. Legitimationen dr ett examensbevis och ett intyg pa att forskolldraren besitter de
kunskaper som yrket efterstravar. Utifran samhéllet kan det ocksa vara en statusfaktor att det
behovs specifika kunskaper for att utfora yrket, vem som helst kan inte utféra de. Yrket ar inte
langre enbart omsorg utan har ockséd en pedagogisk grund som blir allt viktigare och fér storre
roll 6ver alla verksamhetens delar.
En annan positiv aspekt av legitimationen beskrivs av en forskolechef sahér:

”Jag tycker att de har gett nagonting, jag tycker att de verkligen har de. Och det finns en stolthet i
yrkeskaren. echh... att man har sin legitimation s& det tycker jag &r jétte... jag ser bara positivt pa
det faktiskt”

Forskolechefen sdger att det finns en yrkesstolthet hos forskolldrarna, och att
legitimationen har bidragit till det. Legitimationen &r ett bevis pd autonomi pa grund av
den kunskapen som har inforskaffats. En tolkning av citatet kan dérfor vara att
forskolldrarna dr mer bekvidma i att uttrycka sig om yrket och prata om vilka kunskaper
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som de besitter i och med legitimationen. En annan forskolechef anser att legitimationen
gor ndgot med forskolldrarnas egna forhallningssitt.

“...ndr jag kliver in innanfor forskolans dorr d& behover jag vara i min profession”

Citatet beskriver hur forskolldrarna forhaller sig till sitt yrke nér de fatt legitimationen.
Det uttrycks att yrkesrollen blir tydligare och fOrskolldrare far en begripligare
yrkesidentitet. Eftersom forskolldrarnas attityd till yrket fordndrats kan det tolkas som att
legitimationen skapat en storre skillnad mellan privatperson och yrkesrollen. I sin roll
som forskolldrare krivs ett professionellt forhdllningssétt gentemot barn, kollegor och
virdnadshavare. Legitimationen kan dérfor ha fortydligat yrkesrollen &ven for
vérdnadshavare.

8. Diskussion

Med vér studie vill vi undersoka hur forskolechefer ser pa forskolldraryrket. Specifikt fragade
vi oss vad anser de att forskolldraryrket har for specifika kompetenser? Vad anser de att
forskolldrare behdver gora for att stirka sin yrkesidentitet? Samt om forskolldrares legitimation
har Okat statusen pd yrket, varfor/varfor inte? Vi sag det som relevant att undersoka
forskolechefernas perspektiv dels for att det sdllan lyfts i forskning om dessa fragor, men ocksé
eftersom de ansvarar ver att organisera verksamheten. Deras synvinkel fir ddrmed en stor
paverkan pa yrket. I detta avsnitt presenterar vi en sammanfattning av de viktigaste resultaten
frén studien och relaterar dem till professionsteorin och tidigare forskning. Detta redovisas
utifran fragestéllningarna. I slutdiskussionen dras slutsatser om huruvida férskolechefernas syn
pa forskolldrare bidrar till professionaliseringen eller inte. Slutligen beskrivs vad vi anser
vésentligt for vidare forskning.

8.1 Vad anser forskolechefer att forskolldraryrket har for specifika
kompetenser?

Utifrén intervjuerna med forskolecheferna synliggors att de anser att forskolldraryrket har flera
kompetenser som dr specifika for yrket. Dessa handlar framst om teoretiska kunskaper om barn;
hur de lar sig, samt andra pedagogiska kunskaper. De beskriver ocksa att forskolldrarna har en
pedagogisk syn pa verksamheten som utgar ifran férskolans uppdrag och en analytisk formdga.
De anses, enligt vissa forskolechefer, 4ven ha autonomi 6ver dessa omraden och de ska déarfor
ta ansvar och vara ledare dér. Att forskolldrare kan reflektera och analysera 6ver vad, hur och
varfor” i forskolan dr ndgot som Sheridan, Williams, Sandberg och Vuorinen (2011) i sin studie
beskrev som yrkesspecifika kompetenser som uppkommit i samband med ldroplanen. Sandberg
(2015) beskriver detta som didaktiska kompetenser, vilka stidndigt ska utvecklas. En
forskolechef lyfter att forskolldrare behover fa tid till att diskutera, reflektera och analysera
kring de didaktiska frdgorna i relation till verksamheten tillsammans med arbetslaget. Hir kan
de bli problematisk med olika yrkesgrupper i forskolan som inte besitter samma didaktiska
kunskaper som forskolldrare gér. Om forskolecheferna har denna syn pé forskolldrarna gér det
helt i linje med professionsteorin i tva aspekter. Teoretiska kunskaper med vetenskaplig grund
ar 1 fokus och yrkesutdvarna anses ha autonomi. Dock fanns det andra resultat som motsade
ovanstéende riktning.

Ett par forskolechefer betonade kompetenser i1 form av ansvar och analytisk formaga,
dessa ansags inte kopplas specifikt till forskolldrare. Forskolecheferna beskrev att detta kunde
laras i yrket. Dédrav kan de tolkas som praktiska formégor. De kan ocksa beskrivas som
personlighetsmidssiga dd en person naturligt kan vara analytisk och ansvarsfull. Flera
forskolechefer diskuterade den analytiska formagan som viktig: en del anser att formagan fés i
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utbildningen, andra inte. Frdgan dr om det gar att vara analytisk i omrdden man inte har
teoretiska kunskaper om. Har en barnskdtare samma kompetens i att analysera barnens lédrande
bara for att de naturligt dr analytiska? Det kan antas att de inte analyserar innan och efter en
aktivitet pad samma sétt som forskolldraren kan. Detta eftersom barnskdtarna enligt
forskolecheferna enbart fokuserar pd goérandet och ser inte den process som sker hos barnen.

Forskolecheferna verkar inte eniga om huruvida forskolldraryrket har nagra
yrkesspecifika kunskaper eller inte. Deras svar motséger varandra och bilden av forskolechefers
asikter av forskolldrarna blir inte sammanhéngande. Hér blir en likhet till tidigare forskning om
forskollirares kompetenser synlig. Aven bland forskolldrarna i den tidigare forskningen,
uttryckets skilda dsikter nédr det kom till de olika kompetenserna (Kuisma & Sandberg, 2008)
(Harwood & Tukonic, 2016). Om forskolecheferna inte dr eniga om vilken kompetens
forskolldrare har kan de ges olika ansvar beroende vem de har som chef. Detta ger
forskolldrarna olika roller beroende pa vilken forskola de arbetar pa. Om deras ansvar varierar
mellan olika forskolor blir det otydligt, bade for vérdnadshavare och samhillet, vad
forskolldrarna har for kompetens. Den yrkesméssiga autonomin som behovs for ett yrkes
professionalisering kommer dé inte uppnas.

Kanske dr det for att kunskaperna inte &r synliga som denna skillnad i &sikter finns. Kan
det vara forskolldrarna som inte &r tydliga och uttrycker sin kompetens? Att forskolldrare inte
gor det kanske beror pd deras yrkesidentitet.

8.2 Vad anser forskolechefer att forskolldrare behover gora for att
stiarka sin yrkesidentitet?

Sammanfattningsvis kan vi utifrdn intervjuerna urskilja flera saker som tros kunna stirka
forskolldrarnas yrkesidentitet. Forskolldrarna behover sjilva f4 bade prata om sina fragor i
media och forska om dem. Detta beskrivs som négot forskolldrarna ska ta ansvar for, de ska “ta
for sig mer”. Forskolldrarna far dd makt 6ver sina omrdden och visar sin specifika kunskap utat.
Har blir en likhet med tidigare forskning om forskolldrares yrkesidentitet i forhéllande till deras
status synlig. Jonsdottir och Coleman (2014) tar upp vikten av att beskriva sina kunskaper for
att andra ska bli medveten om dem. Detta gor ocksa att skillnaden mellan andra yrken i
forskolan blir tydligare. Om kunskaperna dr mer synliga kan dven forskolldrarnas ledarskap i
forskolan starkas. Att beskriva sina kompetenser diskuteras ocksd som viktigt gentemot
vérdnadshavarna, d& de tenderar att se forskolan som en plats for omsorg. Forskolldrarna ska
vara tydliga med forskolans dubbla uppdrag, dér ldrande &r halva syftet, for att pavisa den
fordndring som forskolan gatt igenom.

I intervjuerna jamfors forskolldrarna dven med andra ldraryrken och att inte gora en
distinktion mellan dessa anses positivt for yrkesidentiteten. Det betonas att barnets ldrande i
skolan borjar redan vid ett ars alder och genom att se skolgdngen som en helhet skapas en rod
trad. Detta medfor att dven forskolldrarna skulle kallas ldrare och bildar en yrkesgrupp med
larare for hogre aldrar. Lilja (2011) lyfter problematiken med att man inte bendmner lararyrken
som en gemensam bendmning av lirare utan forskolldrare som ett separat yrke. Detta gor det
svért for forskolldrare att kunna titulera sig som ldrare och likstéllas med andra ldraryrken,
vilket paverkar yrkesidentiteten och i forlingningen statusen pa yrket. Om sérskiljandet beror
pa att yrket inte har en lika 1dng utbildning som 6vriga lararyrken eller for att samhéllet ser
yrket framst utifrdn ett omsorgsuppdrag, framgar inte (Bankovic, 2014). Vad som ar tydligt i
intervjuerna &r att forskolan misslyckats att lyfta larandeuppdraget.

En forskolechef lyfter att ménga pratar och tycker till om forskolldraryrket som kanske
inte borde det, da de inte besitter yrkets kunskaper, varken teoretiska eller praktiska. Samhéllet
blir dagligen forsett med uppfattningar om forskollararyrket och detta paverkar bade yrkets
status och hur man véarderar yrket (Harwood & Tukonic, 2016). Detta kan kopplas till det som
Ulfsdotter Eriksson (2006) lyfter att ett yrkes status paverkar inte bara individen som utfor yrket
utan ocksd hur andra ser pa yrket - samhéllet sdtter olika etiketter pa yrken vilket gor att de
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vérderas olika. Vérderingarna om ett yrke bygger pa de kunskaper man har om yrket, vilket
paverkar hur forskolldrarna sjélva ser pé sin yrkesidentitet. Samtliga forskolechefer uttrycker
hur forskolldrare maste ta mer ansvar i att sjélva profilera sig inom sitt yrke, da virderingen av
ett yrke hianger ihop med kunskapen om den (Ulfsdotter Eriksson, 2006). Att forskolldrare
sjdlva lyfter sin kunskaper i samhéllet paverkar hur andra ser pd yrket, men dven hur de sjdlva
uppfattar sin roll som forskolldrare. Det dr darfor viktigt att de sjdlva fér beskriva sin
verksamhet och vad deras uppdrag innebér for vdrdnadshavare, och lyfta lirandeuppdraget
(Jonsdottir & Coleman, 2014).

En forskolechef séger att forskolldrarna sjdlva méste borja forska inom yrket, eftersom
det dr de som besitter de specifika kunskaperna om hur man ska implementera laroplanens
riktlinjer 1 praktiken och hur verksamheterna ser ut. Forskningen &r ocksé ett steg ndrmare det
monopol over ett yrke som en professionalisering leder till (Colnerud & Granstrom, 2013). Att
forskolldrare forskar om sina omrdden kan ocksa vara ett sétt att formulera den professionella
yrkesidentiteten. Harwoord och Tukonic (2016) beskriver att forskolldrare inte deltagit i den
processen tidigare. Genom att forska om forskolans &mnen 6kar forskolldrarnas autonomi dver
yrket, ndgot som kan stérka identiteten. Detta kan &ven hoja yrkesutdvarnas status eftersom det
blir tydligt att det dr de som har kunskapen.

Forskolechefens egna tillit till forskolldrarna lyfts ocksd som en aspekt for
yrkesidentiteten. Om forskolldrarna har hoga forvéntningar fran chefen och dérmed tilltro till
deras kompetens, anses forskolldrarnas formdga att utfora arbetet storre &n utan tillit.
Forskolldrarna antas da ocksa vérdera sina kunskaper hogre. Detta kan vi jamfora med Eriksson
(2014) som talar om en jamstdlld verksamhet mellan forskolldrare och barnskoétare: kan
forskolechefens tillit pdverka hur forskolldrarna véarderade sina kunskaper? Om forskolldrarna
inte upplever att de dr betrodda att ha ansvar fordelar de kanske hellre arbetet rattvist mellan
olika yrkesgrupper i forskolan. Den bristande tilliten kan bero pa att varken forskolecheferna
eller forskolldrarna véarderar kunskaperna fran utbildningen tillrdckligt hogt.

Slutligen kan vi se hur forskolecheferna uttrycker att yrkesidentiteten handlar mycket
om hur forskolldrarna sjélva uttrycker sig i sin yrkesroll och hur de profilerar sin kunskaper
utat. Forskolecheferna menar att det ér viktigt bade for deras egna yrkesidentitet men ocksa for
att stirka forskolldraryrket status, de menar att det finns en okunskap i samhéllet men ocksé
forutfattade meningar om vad en forskolldrare har for arbetsuppgifter. Legitimationen &r en
symbol for vad forskolldrare kan - har den bidragit till statusen?

8.3 Har forskollararnas legitimation okat statusen for forskollararyrket
enligt forskolechefer?

Resultatet om legitimationens roll for forskolldrare visar pa olika sidor av hur férskolecheferna
ser pd den. Flera citat uttrycker att den varit positiv for yrkets status pa grund av att
forskollirare blir likstdilld med andra hogt virderade professioner: pa sa sitt har yrket ocksa
lyfts 1 samhéllet. En forskolechef pratar om hur legitimationen har gjort det begripligt for
vardnadshavare och andra utanfor forskolldraryrket att forskolldrare har specifika kunskaper
som behdvs for att kunna utdva det pedagogiska arbetet i forskolan och att inte andra har det.
Detta &r ett tecken pa forskolldrarnas autonomi. Hér blir regeringens mal med att fortydliga
forskolldrares ansvar och hdja dess status med legitimationen uppfyllt (Prop., 2010/11:20).
Diremot dr en del skeptiska till om legitimationen faktiskt fordndrat synen pé yrket. De
beskriver att innebdrden av legitimationen inte dr definierad eftersom ingen dnnu blivit av med
den. Hur visar den dd lampligheten att utfora yrket? Legitimationen anses inte ha fullbordat sitt
syfte eftersom inga konsekvenserna av att misskota sitt yrke utspelats. Att legitimationen bara
dr ett bevis pd utbildningen och inte ndgra andra kompetenser beskrivs ocksd som
problematiskt. Den fordndring som regeringen tillimpade, dd introduktionsperioden innan
ansokan om legitimationen avskaffades (Utbildningsdepartementet, 2013/7686), verkar ha haft
en negativ effekt pa legitimationens tillforlitlighet. Att legitimationen for forskolldrare inte har
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fatt den genomslagskraft som den kanske borde, eller avskaffandet av provoaret, kan vara
faktorer ~som  gor att  forskolecheferna  uppfattar den pd  olika  sitt.

Forskolecheferna beskriver ocksé att legitimationen har starkt forskolldrarna, de kdnner
en storre stolthet for sitt yrke an tidigare. Héar kan legitimationens roll for yrkesidentitet
synliggoras. Forskolecheferna ser det som forskolldrarens ansvar att uttrycka sina kunskaper
for att hoja yrkets status. Om legitimationen stérkt forskolldrarna kanske den gor det léttare for
dem att lyfta sig och sina kunskaper i samhdllet. Forskolldrarna dr de som ska delegera ut arbetet
och se till att verksamheten standigt utvecklas, men enligt tidigare forskning har det inte gjorts
efter kompetens (Eriksson, 2014). Med stirkt yrkesidentitet kan forskolldrarnas auktoritet i
arbetslaget fortydligas och de kan enklare ta plats som ledare.

8.4 Slutdiskussion om profession

Nedan fOljer de samband och icke samband som kunde goéras med materialet och
professionsteorin. ~ Kommer  forskolechefers  perspektiv.  gynna  forskolldraryrkets
professionalisering? Uppfyller forskolldraryrket kriterierna for en uttalad profession?

Forskolechefernas svar dr motstridiga. En del svar kan jidmstdllas med
professionsteorins krav for att kalla ett yrke en profession, andra inte. Colnerud och Granstroms
(2002) definition av profession handlade om vetenskaplig grund, auktoritet (legitimationen),
yrkesmadssig autonomi och etiskt forhallningssétt. Den etiska aspekten relateras inte till i denna
studie. De som talar for yrkets mdjligheter till professionalisering &r de forskolechefer som
beskriver forskolldrarnas teoretiska kunskaper som visentliga for den pedagogiska
utvecklingen av forskolan. Detta ger forskolldrarna autonomi over forskolans uppdrag och med
legitimationen blir de ansvaret synligt. Daremot finns det asikter i materialet som kommer
forsvara yrkets strivan mot en professionsbendmning. Bland dessa &r asikten om att
yrkesgruppen inte dr vdsentlig utan vem som tar ansvar, samt uppfattningen att analytiska
formagor dr det viktigaste och dem kan innehas av de som inte ér forskolldrare. Asikterna
underminerar forskolldrares kunskaper vilket i sin tur gor att de inte har ensamrétt om
autonomin. Detta kan kopplas till det en forskolechef uttrycker om att visa tillit till
forskolldrarnas kunskap. Utan forskolechefens tillit ges inte forskolldrarna autonomi.
Colneruds och Granstroms (2002) kriterium om yrkesméssig autonomi for att kunna definieras
som en profession nds inte. Om forskolldrarna lyfter sina kompetenser utit kan bade
forskolechefer, vardnadshavare och samhéllet bli medvetna om de férmégor som skiljer dem
fran andra yrken. Detta kan oka forskolechefernas tillit och mojliggora forskolldrarnas
autonomi. Det dr endast med en hdgre virdering av forskolldrarnas teoretiska kunskaper som
yrket kan kallas profession.

Utifran Colnerud och Granstroms (2002) definition av vad som behovs for att ett yrke
ska uppné profession, dér ett av kriterierna definierar legitimationen, anses forskolldraryrket ha
starkt sin status och profession i verkstéllandet av ldrarlegitimationen. Att legitimationen inte
langre kraver en introduktionsperiod i yrket for att prova lampligheten hos personen verkar
dock ha haft en negativ effekt pa legitimationens kraft. En svérighet inom yrket ar just att det
kraver en personlighetskompetens (Brante, 2009), vilket forskolecheferna ocksd menar. Men
samtidigt behdver man ocksé vara professionell i sitt arbete. Det krdvs en balans mellan att vara
personlig och professionell. Berntsson (2009) menar ocksa att kompetens inte bara innebér de
teoretiska och praktiska kunskaperna utan att det ocksé omfattar de personlighetsméssiga. Detta
blir problematiskt i férhdllande till professionsbegreppet som framst betonar att yrket ska vila
pa en vetenskaplig grund, och inte lyfter personlighetsmdssiga egenskaper (Colnerud,
Granstrom, 2002). Utifrdn ovanstdende blir det synligt att forskolecheferna tycks kridva att
forskolldrare har en viss personlighet, har kunskaper om teorier for att kunna se hela den
pedagogiska processen for att kunna utfora ett bra arbete i praktiken. Men for att kunna se
forskolldrare som en profession dr det nddvindigt att skilja forskolldrarens roll och
barnskotarnas roll i verksamheten, vilket blir svart om personlighetsaspekten betonas. Kravet
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pa autonomi inom en profession innebir att de uppgifter som utfors endast kan verkstéllas av
de som har utbildning for det.

Slutligen kan vi se att forskolldrarna anses ha den vetenskapliga grunden som behovs
utifran professionsteorin. Kravet pa legitimation uppnés ocksa, dven om forskolecheferna inte
tycker att den har haft den effekt som var tinkt. Men utifrdn autonomi &r inte kopplingen lika
tydlig. Forskolecheferna i studien dr inte eniga och forskolldrare kan dérfor inte anses ha
autnonomi, vilket krivs for professionsbenimningen. Aven om forskolldrarna skulle ha
autonomi Over verksamheten skulle ldroplanen fortfarande vara en ram som forskolldrarna
skulle behova forhélla sig till. Det blir darfor svért att uppna en profession eftersom laroplanen
ar ndgot alla forskolldrare behdver forhalla sig till.

Yrket har inte uppnatt den status eller fatt de forméaner som en profession innebdr, vilket
kan bero pd sambhillets okunskap om forskolans uppdrag. Utan status, med ldroplanens
riktlinjer och den ldga autonomin blir forskolldraryrket mer kopplat till semiprofession. Dessa
ar ocksa mer styrda av riktlinjer fran staten dn andra professioner (Brante, 2009).

Kanske kommer inte forskolldrarna ta sin plats i samhéllet, som forskolecheferna
uttrycker behdvs, utan status och hogt fortroende fran samhéllet (Wallskog, 2011). Kanske
méste det borja hos forskolldrarna. Om de positionerar sig genom att uttrycka sina kunskaper
och didaktiska kompetenser kanske allmédnheten far hogre tilltro till yrket och dess betydelse
for samhéllet. Da kan statusen 6ka.

Studiens kunskapsbidrag om fem forskolechefers tankar och erfarenheter har analyserats och
tolkats. Det som har framkommit &r vad forskolecheferna anser att forskolldraryrket har for
specifika kunskaper och hur forskolldrare genom att ta ansvar over sin yrkesroll kan stirka sin
yrkesidentitet, vilket kan hdja statusen pa yrket i samhéllet. Vilken paverkan legitimationen har
haft pa statusen blev ocksa synlig. Studiens syfte dr att se hur forskolldraryrket kan ses som en
profession eller inte. Resultatet blev att den inte likstélls med en profession, men med en
semiprofession. I studien gjordes ett val att inte ga in pa djupet om forskolldrarnas yrkesetik,
vilket kanske hade gett ett annat resultat. Utan yrkesetiken gar det inte att bendmna ett yrke
som en profession, vilket kan vara en av anledningarna till resultatet i vir studie. Vi anser att
det skulle vara intressant att koppla yrkesetiken till forskolldrarnas yrkessprak som de anvinder
i praktiken bade for att fortydliga deras yrkesidentitet men ocksa for att ta reda pd hur
yrkesspréket anvénds till arbetslaget, barnen och vardnadshavarna. Foljer spraket ett etiskt
forhallningssitt? Forskningen har en viktig roll. Yrkesetiken behdver undersokas ytterligare for
att utréna om yrket dr en profession eller vad som behover goras for att det ska bli det. Om
forskolldrare har ambitionen att 6ka statusen pa yrket dr fortsatt forskning om profession i
relation till forskolan avgdrande.
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10. Bilagor

Bilaga 1 - Informationsbrev

He;j.

Vi heter Emelie Sjoberg och Josephine Olsson och ldser till forskolldrare pa Goteborgs
Universitet. Vi skriver just nu vért examensarbete om forskolldraryrkets professionalisering.

Syftet med var uppsats ér att undersoka hur forskolechefer ser pé de olika utbildningsnivaerna
pa personalen som arbetar i forskolan.
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Vi dr dérfor intresserade av att komma i kontakt med sex stycken forskolechefer som vi dnskar
gora intervjuer med. Fokus vid intervjuerna kommer att vara er syn pé personalen i forskolan,
dér en del &r universitetsutbildade medan andra har l&ng erfarenhet. Studien kommer beréra
forskolechefers uppfattningar och erfarenheter av personalens olika kunskapsformer i
verksamheten. Intervjun beréknas ta 60 minuter, det dr viktigt att det sker ostort, pa en tid och
plats som du bestimmer. Vi kommer att spela in det som ségs samtidigt som vi antecknar. Alla
som &dr med i studien kommer avidentifieras i uppsatsen. Du som intervjuas har ocksé mojlighet
att inte svara pa frigor och avbryta intervjun. Om respondenten samtycker till detta, kommer
materialet anvindas som underlag i var uppsats. Vid intervjutillfdllet fir respondenten skriva
pa samtycke for deltagande.

Vi vill hdrmed friga om Du vill delta i denna studie? Vi har ténkt oss att materialinsamlingen
ska ske under veckor xx. Detta pa grund av den korta tid vi har att skriva uppsatsen pa och
materialinsamlingen &r en viktig del som bor goras tidigt. Darfor skulle vi gérna vilja fa besked
om du skulle vilja delta snarast via e-post for att bestimma datum, tid och plats. Andra datum
kan vara aktuella.

Om du har nagra fragor kontakta oss pa: gussjoemt@student.gu.se.

Med Vinliga Hilsningar
Emelie Sjoberg & Josephine Olsson

Bilaga 2 - Samtyckesformulér

Studieansvarig/a: (student/er) Studerar vid Goéteborgs universitet, box 100, 405
Emelie Sjoberg och Josephine 30,

Olsson Goteborg. Telefon: 031 786 1000

E-post:

gussjoemt@student.gu.se Utbildning: Forskolldrarprogrammet

Niva: Grundniva, termin 6

He;j,

Vi heter Emelie Sjoberg och Josephine Olsson och ldser till forskolldrare pa Goteborgs
Universitet. Vi skriver just nu vért examensarbete om forskolldraryrkets professionalisering.
Syftet med var uppsats ér att undersoka hur forskolechefer ser pa de olika utbildningsnivierna
pa personalen som arbetar i forskolan.

Begreppet professionalisering beskriver den process som en yrkeskdar gar igenom for att
kunna kalla sig en profession. En profession dr en yrkeskar som har inforskaffat sig makt
over arbetsvillkoren. Det gors genom att strdva efter en sdrskild yrkesetik och en gemensam
kunskapsbas, exempelvis med en legitimation.
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Vi kommer att intervjua dig med fokus er syn pa personalen i forskolan, dar en del ar
universitetsutbildade medan andra har ldng erfarenhet. Studien kommer berdra
forskolechefers uppfattningar och erfarenheter av personalens olika kunskapsformer i
verksamheten. Intervjun berdknas ta 60 minuter. Vi kommer att spela in det som sidgs
samtidigt som vi antecknar. De inspelade materialet kan komma att transkriberas och citeras.
Intervjun kommer att genomforas av oss bada, den ena kommer leda intervjun och den andra
kommer anteckna pé dator under tiden. Alla som ar med i studien kommer avidentifieras i
uppsatsen. Uppsatsen kan komma att anvéndas i andra syften i framtiden. Du som intervjuas
har ocksd mojlighet att inte svara pd fragor och avbryta intervjun. Om respondenten
samtycker till detta, kommer materialet anvindas som underlag i var uppsats.

Hiarmed tillfrdgas Du om deltagande i studien

Med vénliga hélsningar
Emelie Sjoberg och Josephine Olsson

Projektets titel: Datum:
Forskolechefers syn pa personalens olika
kompetenser i

forskolan
Studieansvarig/a: Studerar vid Goteborgs universitet, box
Emelie Sjoberg och Josephine Olsson 100, 405 30,
Goteborg. Telefon: 031 786 1000
E-post:

gussjoemt@student.gu.se
Utbildning: Forskollararprogrammet
Niva: Grundniva, termin 6

Jag har informerats om studien och tagit del av bifogad skriftlig information. Jag ir
medveten om att mitt deltagande dr frivilligt och att jag niir som helst och utan
forklaring kan avbryta mitt deltagande.
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Jag limnar hirmed mitt samtycke till att delta i
ovanstiende undersokning:

Bilaga 3 - Intervjufragor

Allmiint
Hur ldnge har du arbetat inom forskolan?
Har du ndgon utbildning?
Vilken?
Vad har du arbetat med tidigare?

Verksamheten
Hur ser din verksamhet/verksamheter ut?
Antal barnskotare och forskolldrare?
Ar det s4 ni vill att det ser ut pa er verksamhet/verksamheter?
Hur tidnkte du nér du skapade den personalsammansittningen?
Vad végdes in i valet av de anstéllda?
(Ekonomi, tillgénglighet, personlighet)

Hur ser du pé ditt uppdrag som forskolechef nir det kommer till kvalitén?
Vad ar ditt ansvar?

Kompetenser
Hur ser du pé olika kunskapsformerna, alltsd barnskotarutbildning och forskolldrarutbildning
som personalen har?
Vad bidrar de olika utbildningarna till for verksamheten?
Hur ser du pé erfarenheter jamfort med utbildning?
Hur ser du pé deras olika kompetenser nar det kommer till den pedagogiska kvalitén i
forskolan?

Hur ser den ideala verksamheten/personalsammanséttning ut enligt dig?
Alltsd hur manga forskolldrare och barnskotare?
Hur tror du antalet barnskdtare och forskolldrare paverkar kvalitén?
Vad tror du det blir for skillnad om det finns mest barnskdtare eller mest
forskolldrare?

Vad ér barnskdtarnas huvuduppdrag? Vad ér forskolldrarens huvuduppdrag?
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Vilka skillnader och likheter ser du mellan forskolldrares uppdrag och barnskotares
uppdrag?

Hur kan barnskotarens kompetens tas tillvara pé i verksamheten?

Hur kan yrkesgruppers olika kompetenser tas tillvara pd i verksamheten?

Laroplanen beskriver att forskolldrarens har ansvaret dver de pedagogiska innehallet, hur
paverkar det verksamheten om inte alla dr forskolldrare?

Status
Hur ser du pé forskolldrarens status i samhillet?

Hur péverkar de olika yrkesgrupperna i forskolan statusen?
Nér dr de bra med olika yrkesgrupper?

Hur ser du pé forskolldraryrket som en profession?
Har legitimationen bidrag till en hojd status?

Vad tycker du bor fordndras for att hoja statusen pa forskolldraryrket?
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