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Abstract

Syftet med denna studie har varit att undersoka fem forskolldrares uppfattningar om sitt
fortydligade ansvar kring undervisning, i relation till den reviderade laroplanen som trader i
kraft i juli 2019. Studien bygger pé kvalitativ data, d vi har valt att anvénda oss av intervjuer
med ljudinspelning. Det dr endast legitimerade forskolldrare som medverkat i studien och hela
arbetet bygger pa deras upplevelser och berittelser. Det resultat vi har astadkommit &r att
forskolldrarna upplever att de kommer fa ett storre 6vergripande ansvar kring planering och
att det kan bidra till mer barnfti tid. De flesta forskolldrares uppfattningar &r att begreppet
undervisning och ansvaret kring undervisningen kan bidra till diskussioner och en obalans 1
arbetslaget. Det som ocksé framkommit &r att det rdder delade meningar om begreppet
undervisning och hur man forhaller sig till begreppet, samt att chefen har en stor roll i att
implementera begreppet. Vidare visas det 1 resultatet att barnens delaktighet kan komma 1
skymundan, da verksamheten kan komma att bli mer malstyrd. Resultatet visar dven att
kompetens, utbildning och miljéer har stor betydelse for den pedagogiska kvaliteten, i relation
till det fortydligade ansvaret kring undervisning.
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3. Inledning

Vi har valt att undersdka fem forskolldrares uppfattningar om sitt fortydligade ansvar kring
undervisning, i anknytning till den reviderade ldroplanen (Lpf618) som trader i kraft 1 juli
2019.

I den reviderade laroplanen kan man ldsa att forskolldraren ska ha yttersta ansvaret for
arbetsmetoder, valt pedagogiskt innehall i verksamheten och de malstyrda processerna.
Forskolldraren har ett specifikt framskrivet ansvar for utbildningen i férskolan, men som ska
fordelas i arbetslaget. Ansvaret innebir bland annat att barnen ska fa en meningsfull och
stimulerande undervisning som varje barn kan ta del av, samt att férskolldraren ska
mojliggdra aktiviteter och planering utifran ldroplansmalen och barnens tidigare erfarenheter
(Skolverket, 2018).

I tidningen Forskolan kan man l4sa en artikel om forskarna Pramling Samuelsson, Eidevald
och Tallberg Bromans uttalanden om fordndringarna i laroplanen. Forskarna 4r enade i vissa
punkter, men tycker ocksa olika i andra. Alla tre forskarna har under arbetets gang med den
reviderade laroplanen fétt vara delaktiga och sagt sina dsikter kring foreskrifterna. Eidevald
uttrycker att han girna sett en statlig utredning pa vilken kunskapssyn ldroplanen ska formas
efter och hur man ska begripa och tolka begreppet undervisning, samt vad begreppet far for
innebord i verksamheten. Just nu anser Eidevald att det fortfarande &r en tolkningsfraga och
det bidrar till en utmaning for forskolldrarna. Pramling Samuelsson hade ocksa hoppats pa en
tydligare beskrivning av undervisningsbegreppet, men ir positiv till de diskussioner som
begreppet startat och tror att begreppet med tiden kommer att bli accepterat och gora en helt
ny resa for forskolan. Tallberg Broman ér positiv till ldroplanen i helhet och tycker att det &r
av stor vikt att fordelningen av ansvaret och de olika yrkesgrupperna skrivits fram, samt att
ansvaret for undervisningen ska ske under ledning av forskolldrare och forskolechef (Ignerius,
2018, oktober).

Generaldirektor for skolinspektionen, Helén Angmo, har sammanstillt forskolans kvalitet och
forhallningssitt till det pedagogiska uppdraget under tre ars tid. Det visade sig att forskolans
verksamhet inte har fullbordat det pedagogiska uppdraget som forskolan ska arbeta efter, utan
man sag bland annat att det fanns brister 1 undervisningen och kvaliteten. Skolinspektionen
menar att i dagens forskolor far inte alla barn lika forutséttningar till larande, samt att under
granskningen visade resultatet att det enbart &r cirka 40 procent som ar legitimerade
forskolldrare. P4 de forskolor som hade legitimerade forskolldrare var kvaliteten hogre. |
denna granskning har 15 omraden medverkat, 455 forskolor och 2500 personer har
intervjuats. Enkédtsvar har sammanstéllts frdn 95 000 vardnadshavare och 19 000 pedagoger
(Skolinspektionen, 2018).

Vi vill lyfta fram vikten av forskolans ldroplan och vilken paverkan den har i verksamheterna.
I juli 2019 kommer revideringen av laroplanen, ddrav anser vi att det &r av vikt att lyfta fram
och prata om innehéllet i den. Forskolldrarna och arbetslaget har ett ansvar att realisera
laroplanens foreskrifter och planera en verksamhet som ska genomsyras av styrdokumenten.
Det ar av denna anledning vi vill undersdka hur forskolldrare stiller sig revideringen och sitt
ansvar kring undervisning.



4. Syfte och fragestallningar

Virt syfte dr att lyfta fram fem stycken forskolldrares uppfattningar om det fortydligade
ansvaret kring undervisning i den nya reviderade laroplanen for forskolan (Lpf618).

Dessa fragestillningar kommer vi att anvidnda oss av:
- Hur uppfattar forskolldrarna sin kunskapssyn och barnsyn utifran det fortydligade
ansvaret kring undervisning?
- Vad har forskolldrarna for uppfattningar om sitt fortydligade ansvar kring
undervisning?
- Hur uppfattar forskolldrarna sin yrkesidentitet?

5. Tidigare forskning

I detta kapitel kommer vi att redogdra for tidigare forskning. Vi kommer att dela in kapitlet 1
olika teman: Forskolldraren i relation till ansvaret, forskolldraren i relation till
kunskapskontexten och undervisning, samt forskolldraren i relation till barnperspektivet och
undervisning.

5.1 Forskolldraren i relation till ansvarsfordelningen 1 arbetslaget

I laroplansrevideringen 2010 skrevs forskolldrarens ansvar ut for forsta gdngen. Eriksson
(2014) har 1 sin studie, som genomfordes strax efter laroplansrevideringen 2010, undersokt
hur forskollararens ansvar skrivits fram, men ocksa hur detta tolkas och konkretiseras i tva
kommuner. Syftet var att forska kring ansvaret och hur det omsétts pa kommunal niva, samt i
verksamheten. Resultatet av studien blev att forskolldrarna upplever svarigheter nir ansvaret
ska fordelas och realiseras. Forskolechefer, utvecklingsledare och forskolldrare ger ocksé en
bild av att ansvaret dr mer fortydligat kring yrkeskunskap mellan forskolldrare och annan
personal 1 verksamheten. Det upplevs dven i arbetslagen att ansvarsfragan ar en kinslig punkt
att diskutera. Sammanfattningsvis redogdr Eriksson for att ansvaret ar fordelat i olika grader,
da genomforandet och ansvaret anses vara hogre pd kommunal niva, da det 4r mycket som
faststills pd kommunal niva, dn vad det dr som faktiskt utfors i praktiken. Den aterstdende
frdgan dr nu om ansvars-och arbetsfordelningen har fordndrats eller om verksamheten och
forskollararna star kvar pa samma plats som forut.

Genom att forskningen stindigt uppdateras kring fragan om pedagogens forhéllningssitt och
professionalitet, tillkommer dven ett ansvar. Eriksson (2015) ndmner i1 sin studie att ansvaret
for forskolldraren har under aren fordndrats och hon vill undersdka hur ansvaret skrivits fram
1 policytexter och liknande, likasd hur fordndringen ser ut over tid. De storsta fordndringarna
som skett dr att ledarrollen har forstérkts, likasa kunskapskraven, kompetensnivédn och att
utforma en pedagogisk verksamhet. Eriksson menar ocksa att de storsta diskursiva
fordandringar som skett &r att forskolldrarna har gétt fran att utforma verksamheten och sitt
eget arbete, till att det blivit statligt styrt och ett legitimerat ansvar. Forskolldrarna ska ocksa
idag bedriva ett ansvar kring dokumentation, bade under och efter arbetets gang, for att
granska sin egen verksambhet for att stirka kvaliteten.

Sandberg (2015) belyser forskolldrares professionella identitet, 1 koppling till de ansvar som
rader i verksamheten. Genom ansvaret viaxer ens kunskap och professionalitet, men ocksa



skillnaden mellan olika yrkesgrupper. Forskolan vilar pa demokratisk grund, dirav har alla
som arbetar inom forskolan lika mycket vérde, & ena sidan pastar Sandberg att forskolldrarna
inte far den uppmaérksamheten de borde, att deras kompetens och utbildning inte far den status
den borde ha. Persson (2017) argumenterar for att forskarna dr enade om att en
forskolldrarutbildning ger en hogre kvalitet 1 samspelet med barn, men konstaterar ocksa att
kompetens och utbildning ger en hogre forstaelse for det ansvar, uppdrag och kvalitetsarbete
som ska genomforas.

5.2 Forskolldraren 1 relation till kunskapskontexten och undervisning

I en artikel av Pramling Samuelsson, Sheridan och Williams (2006) underséker och jamfor
forfattarna hur olika ldroplaner, i olika lénder, ser pé kvalitetsaspekter och andra egenskaper
som skrivits fram 1 de olika ldroplanerna. Tiden som barn idag spenderar 1 forskolan 4r en
grundpelare for deras framtid och ldrande. Kvaliteten 1 forskolan har en stor padverkan pa hur
barn lar sig och utvecklas. Resultatet av studien blev att liroplanerna holl hog kvalitet i
relation till varje lands kultur, barnet ses som kompetent och att barnet ska fa en bra start 1
livet virderades hogt. Man fokuserar d4ven pa barnets mojligheter till att 14ra och utvecklas,
samt hur barnen uttrycker forstaelse for sin omvirld. Pedagogens roll, teoretiska kunskap,
professionalitet och kompetens har ocksé stor betydelse for hur hog kvaliteten och larmiljon
ser ut for barnen.

Sheridan, Pramling Samuelsson och Johansson (2009) har likt studien ovan, bedrivit en
liknande forskning, men denna studie undersdker larandemiljoer och barns kunnande.
Kvaliteten i forskolorna varierar, utefter deras 1dga respektive hoga kvalitet. Forskolor med
lagre kvalitet har det svérare att bilda nya végar till bade utveckling och larande. Studien
redogdr for aspekter som pastds vara avgorande for forskolans kvalitet. Framst handlar
aspekterna om hur pedagogen véljer att samspela och kommunicera med barnen, men ocksa
tre olika larandemiljoer som &r av betydelse for kvaliteten och barns ldrande. Dessa tre
miljoer beskrivs som begransande miljo (en forskola med lag kvalitet), barncentrerade
forhandlingsmiljer (en forskola med god kvalitet) och en utmanande ldrandeorienterad miljo
(en forskola med hog kvalitet). Forfattarna pastar att det i svenska forskolor ar stora klyftor
mellan en forskola med lag, respektive hog kvalitet och att klyftorna anses vara orovéickande.
Pedagogernas ansvar, kompetens och forhallningssétt blir lidande, likasa verksamhetens
villkor.

Fortséttningsvis redovisar Jonsson och Williams (2013) i sin studie hur forskolldrare anvander
sig av och konkretiserar laroplanens mal, vilken makt ldroplanen och dess mal far i relation
till barnen och verksamheten, men ocksé vilken makt pedagogens roll har 1 aktiviteter.
Resultatet visar att pedagogerna ofta anvander sig av 6ppna fragor nir de kommunicerar,
vilket bjuder in barnen och deras perspektiv, men samtidigt méste pedagogerna ta hinsyn till
den mélstyrda verksamheten. Det framgér dven att nir pedagogerna stéllde 6ppna fragor och
var nyfikna pé barnens reflektioner, uppstod hinder i interaktion mellan pedagog-barn. De tva
forskarna Braten och Hundeide menar att nir man stéller 6ppna frégor, s kan det uppsta en
forvirring hos barnen, da det kan bidra till att alla inte far en chans att komma till tals och
svara pa fragorna, da pedagogen tar 6ver och maktbalansen blir ojamn (Bréten, 1998;
Hundeide, 2001,2002 refererade i Jonsson och Williams, 2013).

Vidare visar ett annat resultat fran en studie kring forskolldrares forhéllningssatt och
interaktion, att forskolldrarens kompetens inom ett visst omrade, i detta fall kring 1
samtalssituationer, dr en viktigt faktor for barns ldrande och fortsatta verbala utveckling.
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Forskolldrarnas kompetens om vad, hur och varfér man gor négot ar av stor vikt for barnets
fortsatta larande, men bildar ocksd en komplexitet i relation till de olika kompetenser och
synsétt som finns i verksamheterna. Forskolldrarnas uppgifter, forskolans plats och status i
samhdllet dr under fordndring och kraver da en kompetens hos yrkesutovarna, bade for att
genomfora det som stér i policytexter och for att konkretisera sitt uppdrag i verksamheten
(Sheridan, Williams, Sandberg och Vuorinen, 2011).

5.3 Forskolldraren i relation till barns perspektiv och undervisning

I dagens samhélle har barnperspektivet blivit bade en politisk och pedagogisk fraga. Handlar
barnperspektivet om vuxnas syn pa barn och barnets bésta, eller om barnets uppfattning om
sina réttigheter och forutsédttningar?. Hur man som forskolldrare fangar barnens vérld och hur
man anser att barn konstruerar och tar till sig kunskap, dr en stor del av synsittet, da ens egen
uppfattning och vérdering utgdr hur vi arbetar med barnperspektivet. Flera studier visar pd att
det &r 1 beroende av miljon och villkoren som vi erbjuder, som bidrar till barnens fordjupade
kunskaper inom ett visst omrdde. Man maéste som forskolldrare forska kring barnperspektivet
och synsittet i sig, for att sjdlv problematisera och sitta sig in i ndgon annans perspektiv och
livsvédrld, samt hur barn lar sig och tar till sig kunskap. Genom att arbeta med
utvecklingsarbeten dér barn &r aktdrer, kan man finna sddant som &r intressant bade praktiskt,
teoretiskt och ur en pedagogisk synvinkel (Qvarsell, 2003).

Brodin och Renblad (2014) menar att efter revideringen av laroplanen, sé blev inte bara
forskolan en del av det svenska utbildningssystemet, utan forskolans uppdrag och uppgifter
blev ocksd mer likt skolvérldens uppdrag och mal. Forfattarna har i sin enkétstudie forskat
kring hur forskolldrare anvénder ldroplanen i sitt arbete och om liaroplanen ligger till grund
for kvaliteten 1 verksamheten. Resultatet visar att forskolldrare ser laroplanen som ett redskap
och menar att de konkretiserar laroplanens foreskrifter i sitt kvalitetsarbete. Det framgar ocksa
1 enkétsvaren att forskolldrarens attityd och instéllning, barngruppens storlek och hur man ser
pa barn och deras inflytande &dr det som &r avgdrande for bade konkretiseringen av laroplanen
och kvaliteten i verksamheten.

Melker, Mellgren och Pramling Samuelsson (2018) diskuterar undervisningsbegreppet och
hur begreppet skildrar en malstyrd verksamhet. Forfattarna har 1 sin studie forskat kring hur
begreppet undervisning ses i verksamheten och hur man arbetar for att konkretisera begreppet
1 praktiken. Studien har gjorts pa en barngrupp i éldern fyra till fem &r, dér barnen ska
konstruera ett bygge av lego. Resultatet av studien blev att barnen forvéntas ha en viss
forkunskap och fardighet for att kunna samarbeta mot ett bestimt mal. Vidare s menar
forfattarna att undervisningen i den observerade situationen inte synliggjorde barnens
perspektiv och tankar, utan landade mer pa pedagogens idé och forestéllning om den
uppstyrda situationen. Miljon blev mer stdngd dn 6ppen och ur ett barnperspektiv blev
balansen mellan lek och ldrande inte synlig. Det dr av stor betydelse, menar forfattarna, att
man tillsammans med barnen skapar ett gemensamt larande och en milj6 som innefattar
samspel och kommunikation mellan barn-vuxen. Man maste ocksa fokusera pa lekens
betydelse och hur man styr leken mot undervisningens syfte.

Bjergen (2018) lyfter fram miljons betydelse for barns inflytande och delaktighet, men dven
hur vi som pedagoger véljer att erbjuda barnen miljoer och vilka kompetenser man som
pedagog besitter. Man bor som pedagog ha kunskap om hur man ger barn inflytande, dé alla
barn inte har formégan att ta den platsen sjélva. Den kultur man skapar i verksamheten
préglar barnsynen och hur man véljer att se pd helheten mellan barn, lek och ldrande. Glaser
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(2018) skriver att det som styr hur vi ser pa barn, ar vara tidigare erfarenheter, kulturer,
religioner och vara egna uppfattningar om hur ett barn &r och ska vara, det vi uppfattar som
naturligt. Man maste sjdlv och i arbetslaget reflektera dver sina tolkningar och de beslut man
valjer att gora 1 verksamheten. Man maste ocksé ha en god samverkan med fordldrarna for att
kunna se till helheten hos barnet och barnets formagor. Den kunskap och typ av undervisning
man i verksamheten konstruerar och genererar r inte fran vuxen till barn, utan i interaktion
mellan vuxen och barn. Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) uttrycker dven samtalets
betydelse for reflektion och ett sétt att nirma sig barns perspektiv, samt att hur man véljer att
samtala med barnen och hur man tar tillvara pa dessa situationer, ligger till grund for
pedagogernas dokumentation och planering av undervisning.

6. Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

6.1 Utvecklingspedagogisk teori

Vi har valt att utgd fran den utvecklingspedagogiska teorin. Pramling Samuelsson och
Asplund Carlsson (2014) beskriver utvecklingspedagogik som ett redskap for att mdjliggora
larande i forskolan. Man ska ge barn forutséttningar att synliggora sin egen vérld, samt andras
varld. Att utmana och stétta barnen kring ett larandeobjekt och i relation till laroplansmalen &r
av stor vikt inom utvecklingspedagogiken, men ocksé vilket forhallningssétt man som
pedagog har mot barnen och att barnet ses som kompetent. Vi motiverar denna teori med hur
laroplanen dr uppbyggd och de mélstyrda processer som ldroplanen menar att forskollararen
ska arbeta efter. De begrepp vi har valt motiverar vi till denna teori, da forskolldrarens
forhallningssatt, synsitt och professionella yrkesroll paverkar de interaktioner som sker med
barnen. Den pedagogiska kvaliteten och den undervisning som ska genomforas i
verksamheten, paverkas ocksa av hur forskolldrare ser pa barn, kunskap och hur man ser pa
sin yrkesroll och den man &r som professionell forskolldrare. Hur man véljer att se till sitt
uppdrag och sitt ansvar, paverkar ocksa vilket forhallningssétt man véljer att ha till
laroplanens foreskrifter.

Vi har valt att anvénda oss av begreppen barnsyn, kunskapssyn, undervisning, pedagogisk
kvalitet och identitet for analys och verktyg under hela arbetet. Hir nedan kommer en
redogdrelse for begreppen.

6.2 Centrala begrepp

6.2.1 Barnsyn

Begreppet barnsyn kan beskrivas hur vi vuxna upplever och tolkar barnen, samt stér i relation
till dem. Huvudsyftet dr att barn ska ha likadana forutsittningar att kunna ta egna initiativ, bli
forstddda och bemdtta med omsorg. Att se pd barn som medskapare forutsétter ocksd att
barnet far inflytande och respekt (Hundeide, 2010, i Johansson, 2011).

Begreppet dr dven svartolkat, menar Halldén (2003), da exempelvis forskare anvénder
begreppet i1 vetenskapliga sammanhang och sjédlva analyserar, tolkar och ldgger in sina egna
véarderingar i begreppet. Emilson (2003) uttrycker & ena sidan att genom att man antar
barnperspektivet, sa ar det viktigt att som lérare vara nyfiken pé barnen och intressera sig for
vad barnen har for intressen, men samtidigt ocksa vara aktiv i sin lirarprofession. A andra
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sidan menar Bjervés (2003) att man méste se dver sin syn pa barn och barns inflytande, samt
reflektera Gver hur ens handlingar tar sig i uttryck i praktiken.

6.2.2 Kunskapssyn

Kunskapssyn kan innefatta hur larare ser pa kunskap, vilket arbetssétt man har och hur man
bidrar till god kunskap. Denna syn skiljer sig mellan forskolldrarna och mellan arbetslag, men
ockséd mellan olika situationer. Kunskapssynen diskuteras vanligtvis i form av om barnet ska
ta emot kunskap fran den vuxne eller om man tror pa barnets egen forméga och kompetens
(Johansson, 2011). Det dr av betydelse att man som forskolldrare overvéger sina val och
reflekterar 6ver sin egen syn pa kunskap och ldrande, samt finner vilken typ av ldrande som
passar bést for den aktuella barngrupp man har (Bjervés, 2003).

6.2.3 Undervisning

Begreppet kan innefatta att det sker en utveckling hos nagon och att det sker ett samspel
mellan den som undervisar och den som undervisas. Undervisning ses mer som en dialog och
inte monolog, dd kommunikationen sker mellan elev och larare (Barnett, 1973 refererad 1
Doverborg, Pramling & Pramling Samuelsson, 2013). Detta &r ett av alla sétt att se pa
undervisningsbegreppet, dé det ofta dr svardefinierat och att man ofta forenar det med skolans
varld (Doverborg et al. 2013).

Skollagen (2010:800) definierar undervisning som foljande:

Malstyrda processer som under ledning av lérare eller forskolldrare syftar till utveckling och larande
genom inhdmtande och utvecklande av kunskaper och varden (SFS 2010:800, 1.kap. §3.)

Vidare skriver Sheridan & Williams (2018) om begreppet undervisning i en
kunskapsoversikt, som behandlar barns perspektiv och barnperspektivet i relation till
undervisning. Om man ska lyckas med undervisningen i forskolan, dr det upp till vilken syn
pedagogerna har pa barnen och verksamheten, men dven att man lyfter fram barns intressen
och delaktighet. Vidare menar forfattarna att undervisningsbegreppet brukar kunna betraktas
utifran ett relationellt, interaktivt och kommunikativt sétt, dir exempelvis pedagoger har en
gemensam syn pa undervisning och ldrandeobjektet. Vi har valt anvidnda oss av denna
definition i var analys.

6.2.4 Pedagogisk kvalitet

Inom begreppet pedagogisk kvalitet finns det fyra olika dimensioner; samhillsdimensionen,
forskolldarardimensionen, barndimensionen och verksamhetsdimensionen. Dessa dimensioner
bygger pé olika kvalitetsperspektiv som ska vara héllbara och bidra till att verksamheterna
fortsétter halla hog kvalitet. Inom varje dimension har man ocksé delat in
kvalitetsperspektiven efter struktur, innehall, process och resultatkvalitet (Sheridan och
Pramling Samuelsson, 2016).

Det som ér centralt inom samhéllsdimensionen dr att man har hdga forvéntningar pa
forskolans verksamhet. Verksamheten ska leva upp till laroplansmélen och mélen ska séttas 1
relation till barns larande. Forskolldrardimensionen innefattar exempelvis pedagogens
varderingar, forhallningssitt och syn pa kunskap, men ocksé vilken teoretisk inriktning man
véljer att ha pa sin undervisning. Vidare inom barndimensionen &r barnperspektivet och barns
perspektiv centralt. Barns inldrning, medverkan och inflytande har en stor paverkan inom
denna dimension. Pedagogerna inriktar sig pa vad barnen har lért sig 1 forhallande till
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laroplansmélen som é&r uppsatta. Till sist beskrivs verksamhetsdimensionen som ett samband
mellan dimensionerna ovan. Man beskriver verksamhetsdimensionen som vilka
kvalifikationer pedagogerna har, hur verksamheten ser ut, exempelvis hur ménga pedagoger
det finns 1 relation till antal barn och tid for planering. For att forskolan ska hélla sig inom den
hoga kvaliteten, sa grundar det sig i att pedagogerna anvénder sig av savil teoretiska,
praktiska och fysiska forfoganden for att kunna interagera med barnen (Sheridan och
Pramling Samuelsson, 2016).

6.2.5 Identitet

Man moéter ménniskor med ménga olika uppfattningar och vérderingar som man ska forhélla
sig till. De sociala situationer och handlingar man som ménniska medverkar i, dr det som
skapar var identitet (Sljo, 2005).

Identitet kan ocksa beskrivas som:

Den fullbordade identiteten kdnnetecknas av att den dr solid, flexibel och individuell. Méanniskor som
uppnatt detta stadium ar bra pa att argumentera, tar stillning, tinker klart och tydligt och &r i stort sett
vilfungerande (Marcia, 20006, refererad i Johansson, 2012, s.33).

Man pratar ocksa om yrkesidentitet, vilket Sdljé (2000) beskriver som att inom forskola och
andra pedagogiska verksamheter sa finns det formade sociala praktiker, som tillsammans ska
genomfora och konkretisera ndgot. Hensvold (2011) menar att ndr man pratar om
yrkesprofession och identitet, sa dr det ndgot man sjélv skapar genom att reflektera. Det kan
ocksa vara olika positioner och kompetenser i ett arbetslag i forhéllande till yrket. Ens
yrkesidentitet paverkas och priglas ocksd av hur man ser pa larande och kunskap, olika
pedagogiska synsétt och hur man ser pa styrdokumentens foreskrifter. Vi har valt att anvinda
oss av bendmningen yrkesidentitet i var studie, da en av vara undersokningsfragor ar hur
forskolldrare uppfattar sin yrkesidentitet. Vi vill undersoka forskolldrares uppfattningar om
sin yrkesidentitet och om den kommer att paverkas av det fortydligade ansvaret kring
undervisning.

7. Metod

Vi kommer i detta kapitel redogora for vilken forskningsmetod vi anvént oss av. Vidare
kommer vi att diskutera vér studie i relation till reliabilitet, validitet och generaliserbarhet,
aven vilka urval vi gjort och vart genomforande. Avslutningvis kommer vi redogora for var
bearbetning av datamaterial, samt etiska hdnsyn och avvégningar.

Vi har valt att utgé fran den fenomenografiska ansatsen i var metod, som dr en kvalitativ
forskningsmetod av Ference Marton. Marton (1981) beskriver den fenomenografiska ansatsen
som ett sitt att kartligga och finna ménniskors tolkningar av verkligheten. Ansatsens syfte r
framst att redogora for, begripa och undersoka erfarenheter av ndgot, men ocksa att reflektera
over sin omvérld och hur den skulle kunna se ut. Marton beskriver dven tva perspektiv inom
fenomenografin, det ena dr att aterge olika synsétt och aspekter pa virlden, medan det andra
innefattar hur vi uppfattar och skildrar ménniskors perspektiv och erfarenheter av vérlden.
Marton (1981) beskriver ocksa i boken “Qualitative research in education: focus and
methods” att den fenomenografiska ansatsen fordjupar sig i hur ménniskor inhdmtar kunskap
och hur vi lar in den inhdmtade kunskapen.
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7.1 Val av forskningsmetod - kvalitativ och kvantitativ

Vi har valt att anvdnda oss av en kvalitativ forskningsmetod for att synliggora forskollérares
uppfattningar om sitt fortydligade ansvar. Ahrne och Svensson (2015) sammanfattar
metodens innehall som att man gor observationer och intervjuer av olika slag, men att denna
typ av metod ocksa ér svardefinierad. Man vill istdllet forenkla uttrycket genom att prata i
termer som kvalitativ data, vilket beskrivs som att man analyserar data utefter exempelvis ett
yttrande eller olika erfarenheter. Vi har utefter den kvalitativa metoden valt att intervjua fem
forskolldrare i var studie, detta genom att stélla Oppna fradgor och anvidnda oss av
ljudinspelning. Detta gor att vi kommer att fa resultat av forskolldrares egna erfarenheter och
uppfattningar kring &mnet, samt att vi kommer att analysera svaren utefter den enskildes
upplevelser.

Det finns ocksa mojlighet att anvinda sig av kvantitativ forskningsmetod, vilket innefattar att
man analyserar sin kvalitativa data i form att statistiska undersokningar och enkiter. Denna
metod gor att man exempelvis kan berikna méngder och antal svar av nigot. Den storsta
skillnaden mellan metoderna &r att en kvalitativ metod ger resultat om hur ménniskor valjer
att tala om sina tankar och hur ménniskor handlar i en situation, genom exempelvis att studera
detta pa sin video-och/eller ljudinspelning. Denna metoden méter alltsé inte svaren, vilket
man gOr 1 kvantitativa metoder. Viljer man att anvédnda sig av till exempel enkéter, kan man
inte hora eller se personens intentioner i svaren, utan tolkar mer datamaterialet utifran hur
manga som tycker en viss sak eller hur ofta vissa svar upprepas (Ahrne och Svensson, 2015).

7.2 Studien 1 relation till reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Reliabilitet innebér att niar nagot undersoks, sd har det undersokts pa rétt sitt, det vill sdga,
man har haft ett stort urval som medverkat i undersdkningen. Begreppet innefattar ocksa att
en annan grupp ménniskor ska kunna utféra samma undersékning och fa samma resultat
(Thurén, 2007). Detta kan framst kopplas till kvantitativa metoder, d& det kan vara svért att fa
ett tillrdckligt stort urval till en kvalitativ metod.

Validitet kan forklaras som att man underséker det man tankt, utan att lata andra faktorer
paverka resultatet (Thurén, 2007). Olika typer av métningar &r inte lika bra lampade beroende
pd vad man vill undersoka. I koppling till var studie, d& vi valt ljudinspelning och intervju, s
far vi fundera 6ver om vi stéllt ritt fragor och fradgor som har varit relevanta for studien.

Vidare kan man forklara generaliserbarhet som att man kan dra en slutsats om ett stdrre urval
eller om en miljo, &n vad man sjdlv studerat. Inom kvalitativ forskning s& arbetar man inte pa
samma sétt med generalisering, gentemot vad man gor i1 kvantitativ forskning. Nér man gor
kvalitativ forskning gor man framst inga generaliseringar, utan dr mer varsam med att dra
slutsatser om ens forskning och resultat kan tillimpas pa andra platser eller miljoer (Ahrne
och Svensson, 2015). I var studie kommer vi inte att generalisera och dra slutsatser, d& vér
studie inte har tillrackligt stort urval for att géra den generaliseringen.

7.3 Urval

Intervjuerna valdes med avsikt att synliggora forskolldrares uppfattningar och erfarenheter
kring sitt ansvar om undervisningen i férskolan. Vi har i var studie anvint oss av en strategisk
urvalsmetod, vilket innefattar att man véljer ut personer som har mycket kunskap inom
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omradet man vill undersoka. Det kan bidra till att urvalet av en grupp kan bli ganska liten,
samt att valet av de personer som ska delta bestims utifrdn det man vill undersoka (Eriksson
Barajas, Forsberg och Wengstrom, 2013). Vi har exempelvis valt att enbart intervjua ett fatal
legitimerade forskolldrare 1 var studie, da vi vill lyfta fram just deras uppfattningar och
asikter.

Vi har tillfragat forskolecheferna att vilja ut vilka som ska delta i studien, for att vi vill vara
oberoende av de forskolldrare vi har intervjuat. Vi har inte traffat dessa deltagare forut och
kan darfor inte ldgga personliga viarderingar 1 var analys. Eriksson-Zetterquist och Ahrne
(2015) menar att nir man tillfrdgar ndgon att vilja ut personer som ska intervjuas, blir det inte
ett slumpmassigt urval och att den som valt ut personerna kanske endast véljer de som belyser
det positiva med verksamheten. Vidare papekar dock forfattarna att ibland kan det behdvas att
nagon viljer ut intervjupersonerna, dd man kanske efterstravar personer med sarskilt ansvar
inom ett visst omrdde. Ahrne och Svensson (2015) tar ocksa upp att det kan finnas ett
urvalsproblem nir man gor kvalitativa studier, bland annat méste man reflektera 6ver hur man
viljer ut personerna som ska intervjuas. For att studiens resultat ska vara tillforlitligt, maste
man redogdra for hur man har tagit kontakt med deltagarna. Detta for att utfallet ska visa pa
att man inte har valt bort vissa personer.

Vi har valt att g4 till fyra olika forskolor i1 vart niromrade och en i en annan kommun. Vi
gjorde detta val for att f ett bredare urval av information. Vi kontaktade 25 olika
forskolechefer pa mail, men dven via telefon da vi upplevde att vara mail inte blev besvarade.
Vi fick tillslut kontakt med sju av av forskolecheferna, som direkt svarade att det inte fanns
mojlighet att delta pa grund av tidsbrist, men ocksa pa grund av vart valda d&mne. De flesta
upplevde att vi var for tidigt ute med fragor kring den nya ldroplanen och att de inte borjat
arbeta med den 4n. Tre av forskolecheferna som vi kontaktade via mail, bad oss att sjdlva
ringa ut till avdelningarna, vilket innefattade att vi fick tre stycken som ville stdlla upp i var
studie. Tva av forskolldrarna i studien tog vi kontakt med sjdlva, genom att ringa till
avdelningarna, da deras chefer inte besvarade mail. Vi var da noga med att informera om att
vi inte fatt ndgon kontakt med deras chef, men att vi ocksd noga informerade om deras etiska
rittigheter.

7.4 GenomfOrande

De personer vi intervjuat har fatt vdlja plats for intervjuerna, for att dem sjélva ska fa vara i en
miljo dér de kédnner sig bekvima. Tiden for intervjuerna har varit utefter forskolldrarens
arbetsschema och inte pa obekvam arbetstid. Tiden for varje intervju har varit ca. 30 minuter
per forskolldrare. Vi valde att inte skicka ut ndgra frdgor i forhand till intervjupersonerna, for
att vi inte ville att man skulle kunna fundera ut négra tdnkta svar. Det var tva av
forskolldrarna som ville ta del av frigorna innan intervjuerna och da skickade vi ut fragorna
till dessa tva. Vi upplevde dock att genomforandet av dessa tva intervjuer blev annorlunda,
jamfort med de andra som inte hade list frdgorna innan. Vi upplevde att samtalet inte blev
lika brett och inte hade samma djup.

Vi har valt att utgd fran halvstrukturerade intervjuer med en intervjuguide, d& det har passat
oss bdst och gett oss det basta resultatet utefter det vi har velat undersoka. Vi har ocksa valt
att testa vara intervjufragor pa varandra och dven pé personer som ér oberoende av studien,
for att se hur frdgorna landar och hur vi ska stélla dem. Eriksson och Hultman (2014)
forklarar halvstrukturerade intervjuer som att man stiller samma fragor till alla och antecknar
svaren, med exempelvis ljudupptagning, men att man ocksa bjuder in till samtal under
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intervjuerna och later personen som intervjuas komma fram mer och bredda sina svar.
Fortséttningsvis skriver forfattarna att man bor vara uppmairksam pa kritiska aspekter som kan
tillkomma nédr man gor intervjuer. De menar att &r man inte vél forberedd, riskerar man att
hamna i en ostrukturerad intervju, dd samtalet ofta vinklas at olika hall, vilket krdver en del av
den som intervjuar och en viss typ av kompetens for att & det resultat man vill ha. Bjerndal
(2005) papekar dven att ndr man anvinder sig av ett intervjuformulér, kan det uppfattas som
att man forhor den man ska intervjua och att samspelet inte fungerar, for att ens fragor kan ta
over och inte later personen tala mer brett om dmnet.

Fortséttningsvis har vi endast anvént oss av ljudinspelning vid intervjuerna, for att fa ett
djupare samtal och inte stressa eller skapa oro hos intervjupersonen med att anteckna vid
sidan av. Vi har varit tva studenter som deltagit vid intervjuerna, dé vi ville fa en storre
helhetsbild och fler detaljer kring vad som sades och uppfattades under intervjuerna. Bjorndal
(2005) beskriver fordelar och nackdelar med att anviinda sig av ljudinspelning. A ena sidan
menar forfattaren att det kan vara av stor vikt att man kan g4 tillbaka 1 sitt inspelade material
och lyssna flera gdnger, men 4 andra sidan pdverkas intervjun dven av hur man placerar
mikrofonen, eftersom det kan paverka intervjuns kvalitet och att placeringen kan utgéra en
stress hos den som intervjuas. Det dr dven viktigt att ta hinsyn till att forskningsmaterialet
inte representerar en kopia av verkligheten, utan att materialet influeras av det som framstélls
och ségs just 1 den stunden.

Vi har 1 genomforandet dven haft Roethlisberger och Dicksons fem regler 1 d&tanke. De menar
att man ska lyssna pa personen som intervjuas, ha tdlamod och inte ge sig sjdlv en hogre
status for att man dr den som intervjuar. Man ska heller inte ge tips eller argumentera, samt att
man fér tdnka pd hur och nédr man stéller sina valda fragor (Roethlisberger och Dickson,
1939/1964 refererade i Ahrne och Svensson, 2015).

Avslutningsvis ndr man gor kvalitativa intervjuer kan man fi ett mer varierande innehdll och
resultat 1 sin studie, beroende pé 1 vilken ordning man stéller fragorna och hur ménga fasta,
samt Oppna fragor man viljer. Man bor ocksa ta 1 beaktande att anvédnda intervjupersonens
egna ord eller formuleringar som en foljdfraga, om man exempelvis vill att personen ska
utveckla sitt svar (Eriksson Zetterquist och Ahrne, 2015). Det som har varit av storst
betydelse ar hur vi valt att formulera om fragorna, sa att personen har fatt ytterligare en chans
att forklara sig, exempelvis om fragan missuppfattades eller om vi fick ett kortfattat svar.

7.5 Bearbetning av datamaterial

Nar vi har samlat in var data sa har vi transkriberat och analyserat vad som sagts pa
ljudupptagningarna. Nér vi analyserat vart material har vi anvént oss av Rennstam och
Waisterfors (2015) tre punkter: sortera, reducera och argumentera. Sorteringen har skett efter
de valda begrepp vi har valt och utefter de intervjufragor vi stillt. Reduceringen har framst
gétt ut pa att sdlla bland det material vi fatt fram, utefter vad personerna svarar i intervjuerna.
Vi har reducerat materialet med olika farger, sedan delat in svaren efter likheter och
skillnader, samt efter variation i svaren. Slutligen har vi i var diskussion argumenterat for vart
valda dmne, 1 relation till andra forskares resultat och véra intervjusvar.

Nér man gér igenom sin data och framfor sitt resultat, ar det av stor vikt att tinka pa
innehallet, att det man véljer att skriva fram ska bidra till nya forstaelser for ndgot. Man
fdngar in fler synvinklar och uppfattningar, vilket gor att kvaliteten i resultatet forbéttras. Det
som ocksé dr viktigt att tinka pd ar hur man strukturerar upp sin resultatdel, att man skriver
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fram sin data s enkelt som mojligt, anvander en rod trad i avsnittet och tydliggor sin analys
for lasaren. Detta gor att I4saren kan kdnna att ens analys dr mer tillforlitlig (Eriksson Barajas,
Forsberg och Wengstrom, 2013).

Dalen (2015) ndmner tematisering som ett sétt att strukturera sitt resultat, d& man framst
anvander sina intervjufragor som grund och vérderar sina rubriker efter de svar man fatt. Man
tittar p4 hur minga som svarar pa ett visst sdtt och hur manga som svarar snarlikt, for att
sedan gora en rubrik efter det. Det man kan behdva ténka pa vid indelning efter tema, ar att
inte fastna 1 ndgra fi teman, utan att man under sin analys bor vara 6ppen for att temat kan
andras eller att ndgot behover laggas till. Kroksmark (2007) ndmner tematisering som en del
av fenomenografisk ansats, dd man skildrar méanniskors uppfattningar om ett visst fenomen.
Man viljer hur man vill skriva fram intervjupersonernas berittelser och uppfattningar, genom
att man analyserar och gor en avgriansning av sitt material. Vi har valt att redovisa materialet
med olika teman utefter de svar vi fatt. Vi har dven valt att anvénda oss av citeringar nér vi
presenterar de svar vi fétt i intervjuerna, for att konkret uppméarksamma uppfattningar om
ansvaret for undervisning i forskolan, men ocksa for att gora en avgransning 1 det material vi
fatt. Vi har valt att presentera citat som kopplar till vara frigestéllningar, syfte och begrepp.

Rennstam och Wisterfors (2015) papekar att man dven bor komma ihdg att det inte &r
mingden data som spelar roll, utan materialets innehéll och dess variation som har betydelse
for det slutgiltiga resultatet. Nar man hittar intressanta delar i sitt material, ska man koppla det
till sin tidigare forskning, teori och begrepp, men ocksé framst argumentera for varfor man
valt det, inte bara redovisa sitt material. Vara valda begrepp synliggors 1 vara fragestédllningar
och i véra intervjufragor, vilket gor att begreppen kopplas in resultatdelen. Vi har valt att
skriva fram kopplingar till begreppen 1 bade resultat- och diskussionsdelen, men analysen av
begreppen synliggors tydligare i diskussionsdelen.

7.6 Etiska hansyn och avvagningar

Det finns méanga viktiga principer att ta i beaktande nir man genomfor sin studie. Man méste
fa forskolechefernas och forskolldrarnas informerade samtycke innan man kan borja sin
undersokning. Allra forst behover forskolecheferna informeras om studien, for att sedan ge
sitt samtycke till att forskolldrarna far delta 1 undersokningen. Sedan tillfragas forskolldrarna
att delta och studien presenteras genomgaende, men man maste dven noggrant informera om
sin valda metod och att de berdrda har rétt att avbryta sin medverkan nér som helst under
forskningsprocessen (Lofdahl, 2014).

Det dr ocksa av stor vikt att informera i skriftlig form och inte bara gora ett muntligt avtal. I
det skriftliga formuléret ska man uppge sina kontaktuppgifter sa att intervjupersonerna kan
kontakta en ndr som helst under forskningsprocessen. Fortsdttningsvis méiste man informera
om att all insamlad data kommer att analyseras endast i syfte till undersokningen, sedan
kommer den att raderas (L6fdahl, 2014). Vi har tagit hdnsyn till ovanstdende och har ocksa att
fingerat alla namn p4 intervjupersonerna, for att man inte pa nagot sétt ska kunna identifiera
vem eller var vi har valt att genomf6ra studien.

Vidare rekommenderar Vetenskapsrddet (2017) att man bor fraga de som har varit

involverade 1 studien om de dr intresserade av att ta del av forskningen i efterhand. Vi har i
samband med intervjuerna, informerat om att denna mojlighet finns tillgdnglig.
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8. Resultatredovisning

Vi kommer 1 vér resultatdel att redogora for transkriberingen av de fem intervjuer vi gjort.
Resultatdelen bygger framst pd de svar vi fatt i intervjuerna, men ocksa vart valda syfte och
valda begrepp. Vi har valt att dela in resultat i1 fyra teman efter: “Forskolldrares syn pa

ansvarsfordelningen i arbetslagen”, “undervisning i relation till ansvaret”, “synen pé barn och
barns ldrande”, samt “pedagogisk kvalitet 1 relation till kompetens och laroplanens betydelse™.

Vi har valt att bendmna forskolldrarna som forskolldrare 1-5. Vi har intervjuat tre kvinnor och
tva méin, men vi kommer att bendmna alla forskolldrare som hen, for att vi inte vill att man
ska kunna koppla svaren utefter kon.

8.1 Forskolldrares syn pé ansvarsfordelningen 1 arbetslaget

Detta tema kommer att innehélla hur forskolldrare uppfattar och ser pé ansvaret generellt i
arbetslagen och vad det innebér, samt hur de fordelar ansvaret 1 verksamheten.

Att ansvaret har blivit mer fortydligat generellt, upplever samtliga forskolldrare inte som
nagot nytt, utan samtliga anser att ansvaret alltid har funnits och att man alltid haft ett ansvar
som forskolldrare fran forsta borjan. Det sidgs ocksd under intervjuerna att ansvaret kriver mer
barnfti tid och att det upplevs som att man kommer ldngre fran barngruppen med det
fortydligade ansvaret. Forskolldrare 2 beréttar om ansvaret;

“Det innebér nog egentligen ingen storre skillnad, jag kommer fortsitta géra mitt jobb som jag alltid har
gjort. Mer ansvar kraver ju oftast ocksd mer barnfri tid och den tiden maste man ju var och en ordna
sjlv [...] Jag behover vara med barnen, jag behdver vara nérvarande och det tycker jag dnda &r mitt
storsta ansvar [...] Nar man fortydligar ansvaret sa dr det oftast mycket skriftligt och dokumentationen
som man trycker jittehart pd” (Forskolldrare 2)

Forskolldraren ovan beskriver att ansvaret inte kommer foréndras speciellt mycket, utan
mojligtvis att det blir ett mer teoretiskt ansvar. Vi tolkar detta som att det nya ansvaret inte
kommer att fordndra arbetssittet. Det viktigaste ansvaret dr att vara ndrvarande med barnen
och ha fullt fokus pa barngruppen, enligt forskolldraren ovan. Samtliga forskolldrare uttryckte
att ansvaret handlar mycket om dokumentation. Vi tolkar det som att fokus ldggs pé det
skriftliga, inte pa det praktiska och att det paverkar barnen och barngruppen pé ett negativt
sitt, men ocksa forskolldrarna. Forskolldarare 3 om ansvaret;

“Det finns ett virde i att ansvarsbiten styrs upp tydligt.. [...] det kanske kan bli liksom.. en uppstramning
kring hur vi tdnker kring mal och arbetsprocesser och utvdrdering” (Forskolldrare 3)

Forskolldrare 3 beskriver att man kommer arbeta mer kring mélen och att utvérderingen
kommer att stirkas. Vi tolkar ocksd samtliga forskolldrares svar som att det blir en 6kad
medvetenhet kring ansvaret och uppdraget, men att forskolldrarna egentligen inte ser nagra
storre skillnader mellan ansvaret i den gamla och nya ldroplanen. En annan forskolldrare
lyfter ocksé skillnaden mellan ansvar och yrkestitel;

“Jag tycker att det varit lite krangligt om man tittar pa rollerna mellan forskolldrare och barnskdotare, det
har funnits ganska mycket otydlighet dir i vem som liksom har ansvaret for det pedagogiska i
verksamheten. Det tycker jag pa ett sétt ar vettigt att man pa nagot sétt tar tag i det, och gor en tydligare
uppdelning [...] bada yrkesrollerna kommer behdvas, men de blir lite skilda fran varandra pa ett sétt”
(Forskolldrare 4)
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Forskolldrare 4 beréttar ovan om sin syn pa yrkesrollerna och férdndringen som kan komma
att ske i arbetslagen. Vidare beskriver samma forskollérare;

“Dér jag jobbade forst, var det véldigt liten skillnad pa forskolldrare och barnskoétare.. men det ledde till
mycket spidnningar, for att jag har exakt samma arbetsuppgifter, men barnskotaren har en annan 16n. D&
blir det vildigt konstigt p& ndgot sitt, da krdvdes det ndgon form av att man tydligt fick lite mer ansvar,
for man har faktiskt liksom en annan anstéllning och en annan 16n 4n barnskétaren har.. och en annan
kompetens séklart” (Forskollarare 4)

Forskolldrare 4 uttrycker att man arbetar och utfér samma uppgifter, men att skillnaderna inte
har varit sa stora, men att nu blir gapet lite storre mellan yrkeskategorierna. Vér tolkning dr att
med det fortydligade ansvaret och forskolldrarens uppdrag, vixer ocksa professionen och att
man ska fi vara stolt Over den yrkesidentitet som man skapar och bildar som forskolldrare.
Vidare sé beréttar en annan forskolldrare att ansvaret kommer med tiden och ju fler a&r man
arbetar, desto mer kunskap och kompetens inforskaffar man. Det man viljer att konkretisera i
verksamheten bygger pa vetenskap och erfarenhet, men att alla oavsett titel, stravar efter
samma mal och synsitt. Vi tolkar detta som att samtliga berittar att forskolldraren besitter
mer vetenskaplig kompetens, men att alla i arbetslaget ska fa verksamheten att ga runt.

Sammanfattningsvis visar resultatet att samtliga forskolldrare uttrycker att alla yrkestitlar i
forskolan gynnar verksamheten, men att de ocksé tycker att tydligheten kring ansvaret och
uppdraget &r av stor betydelse, eftersom de 1 laroplanens foreskrifter skrivs fram tydligt vad
som ska genomforas av forskolldrarna. Det som ocksé visas ar att forskolldrarna upplever att
de kommer att ligga bakom mycket av planeringen och det stora dvergripande ansvaret, for att
sedan dela upp ansvaret och olika delar i verksamheten till arbetslaget. Resultatet visar dven
att arbetsuppgifterna och ansvaret alltid har funnits dir, oavsett hur minga &r de arbetat, men
att de stéller sig positiva till fordndringen och hur man ska arbeta for att implementera den
nya laroplanen.

8.2 Undervisning i relation till ansvaret

I detta tema kommer vi att lyfta fram forskolldrares syn pa begreppet undervisning och hur de
kommer att synliggéra undervisningsbegreppet 1 verksamheterna. Vi kommer ocksa skriva
fram hur forskolldrarna ser pd sitt ansvar kring undervisningen.

De flesta av forskolldrarna beréttar att undervisningsbegreppet ar mer likt skolans typ av
malséttning och att det kidnns som att forskolan borjar formas mer som en tidig skola. Vi
tolkar detta som att samtliga upplever att undervisningsbegreppet inte har diskuterats sé
mycket dn 1 arbetslagen eller verksamheten, men att de flesta upplever att begreppet kdnns
frimmande och att barnen i friga kommer att bli mer dsidosatta. Vi upplever att de flesta
berittar att de tror att deras syn pa barns ldrande och delaktighet, kan komma att fordndras
med undervisningsbegreppet, vilket de stéller sig negativa till. Vi kan ocksa se att de flesta
tror att verksamheten kommer att bli mer styrd och att det kommer att bli mer planerade
aktiviteter. Tva av forskolldrarna 1 studien uttrycker sig kring begreppet undervisning;

“Det &r mer tid som kan bli planerad verksamhet, snarare dn fri lek eller vad man ska kalla det [..] det
blir nog mer en styrd verksamhet * (Forskolldrare 4)

Vidare beréttar forskolldrare 1;
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“Nar jag tanker pa det, for mig ar det jatteviktigt att vi hittar en samsyn i arbetslaget [...] men vi
kommer ocksé prata mycket om exempelvis hallsituationen, vad betyder det for oss, vad ser vi for
undervisning i de hér rutinsituationerna [...] Det forsta blir att ta till oss begreppet undervisning och vad
innebir det och att gora det till varat eget vardagssprak. Det blir det forsta steget” (Forskollédrare 1)

Forskolldrarna ovan beréttar olika berittelser om begreppet undervisning. Begreppet kan
komma att gora verksamheten mer skolifierad, men ocksa att man maste reflektera, samt hitta
ett arbetssitt som gynnar hela arbetslaget. Vi tolkar pedagogerna som att de borjat reflektera
om begreppets innebdrd, men att arbetslaget méste ha en och samma syn pd vad man lagger
for virdering 1 begreppet. Alla forskolldrare 1 studien ser pa ansvaret kring undervisningen
olika, en del tycker att begreppet hor till skolan, men att det beror pa hur man véljer
implementera begreppet 1 verksamheten. Nagra av forskolldrarna ser pd begreppet som ett
storre ansvar och att det kommer att hoja forskolans och forskolldrarens status. Forskolldrare
2 berittar;

“Att man kanske forhoppningsvis kan se om man lyfter begreppet undervisning, vad vi faktiskt gor [...]
mojligheten ar vl iséfall da att anvinda undervisning for att kanske lite statushdjande, vi undervisar, vi
ar larare, for det dr.. ibland &r det dagisfroken, men en dagisfroken skulle inte undervisa, men en
forskolldrare kan undervisa, sa att du kan anvénda det som att fortydliga hur viktig faktiskt férskolan
ar” (Forskolldrare 2)

Forskolldrare 2 beréttar att begreppet kan komma att synliggora forskolldrarens roll och
forskolans plats 1 samhéllet, men ocksd vad man gor 1 verksamheten med barnen. Flera av
pedagogerna beréttar att i det stora hela, sa dr det ju undervisning som sker, i alla situationer i
forskolan, men att man inte pratar om det. Vi upplever att man inte vagar nimna eller
anvinda ordet, for att man inte vill skolifiera sig sjdlv som forskolldrare eller att forskolan ska
ses som skolan. Forskolldrare 5 berittar;

“A ena sidan ir det ju lite skolbegrepp, assa skola, det ska man ju inte sticka under stolen med, det finns
ju olika kulturer i skolan och forskolan, det finns det nu och det har funnits sé linge jag jobbat, pé gott
och ont [...] Om du kommer utifran och kanske inte kénner till forskolan och ska komma in och titta nér
jag undervisar, sa kanske det &r lite svart att se det, om man inte forstr hur man arbetar i férskolan [...]
Jag tycker vi har ett véldigt méatsamhaille, métbarhet i skolan, som jag ibland kan ifrégasétta for vems
skull gor vi det, jag tror inte det dr for barnen, jag tror inte det &r for ldrarna, jag tror det 4r ndgon annan
kraft som gérna vill méta utifrdn och bocka av och gora staplar och visa fram, for jag menar vart arbete
blir ju inte béttre eller littare for det” (Forskollérare 5)

Forskolldraren ovan menar att begreppet ér likt skolan, men att det beror pa vad man sjilv
anser dr undervisning och hur man forhaller sig till det. Hen menar att undervisningen kan bli
en typ av métbarhet, att man fokuserar mer pa malsattningar, samt att kunskapssynen man har
inom forskolan kan komma att rubbas och att man fir en annan syn pa barns ldrande. Vi
tolkar det som att forskolldrarna gor skillnader pd vilken yrkesidentitet man har. Att man som
forskolldrare faktiskt dr en ldrare och att det kan hoja kvaliteten, samtidigt som man inte vill
maéta sig med skolans verksamhet och mélséttningar. Vi upplever att forskolldrarna ar lite
delade 1 fragan mellan ett statushdjande och ett skolifierat begrepp. Vidare uttrycker
forskolldrare 2;

“Jag kan tdnka mig om jag ska bedriva undervisning..da behdver jag ocksé, hur ska jag séga.. jag
behdver material till det. Jag kan inte bara hela tiden gora hur mycket som helst av faktiskt ingenting.
For det dr ju nadgot man brottas med hela tiden” (Forskollérare 2)

Forskolldraren ovan ndmner att det kan bli svart att genomfora undervisning, da det saknas
material till det. En annan av forskolldrarna papekar ocksa tydligt under intervjun att det
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saknas material och ekonomi for att kunna genomfora den undervisning som léroplanen vill
att man ska. En annan forskolldrare menar att, &r man sjdlv som forskolldrare pa en avdelning,
ar det svart att synliggora undervisning, att man inte kan gora allt arbete helt sjélv. Vidare
berattar forskollarare 5;

“Man ska liksom se det som nu gér ldraren in och undervisar.. och har lektion.. och nu ar lektionen
fardig.. assé det fungerar ju inte sa i forskolan, och det ska man ju inte tro att det ska gora heller, for da
tror jag att man &r helt fel ute [...] undervisningen pagar fran barnen kommer tills de gar hem, och tror
man nagot annat sd forstar man inte riktigt vad man pratar om. D& har man inte tagit till sig barns
inldrning pé ett seriost satt” (Forskollédrare 5)

Forskolldraren ovan menar att undervisning dr en process som sker under hela dagen och att
man bor vara medveten om barns ldrande, samt att forskolan inte dr upplagd som skolans
undervisning.

Sammanfattningsvis dr begreppet komplext och ménga forskolldrare i studien tycker att
begreppet inte passar in 1 det man gor i1 verksamheten, medan vissa papekar att allt som gors
innanfor forskolans viggar dr en typ av undervisning. Vi tolkar det som att man bor se dver
och prioritera material, for att forskollararen ska kunna undervisa och samtidigt ha ett s stort
ansvar. Vi tinker att chefen har en viktig del hér, att bade stotta och hjélpa till att framfora
begreppet i verksamheten. Vi tror att hur man viljer att se pa undervisningen, utefter de svar
vi fatt, ar helt beroende pa forhallningssétt och hur man véljer att se pa barns larande och sitt
eget ledarskap. Ser man till forskolldrardimensionen, ér det stor betydelse att man har ett sunt
forhallningssétt och synsitt, men ocksa kompetens och en teoretisk inriktning pé sin
undervisning. Vi uppfattar det som att forskolldrarna i var studie inte har ndgon tanke kring
konkret inriktning &4n, men att det 4r ndgot som maste diskuteras fram i arbetslag och utefter
laroplansmal.

8.3 Synen pa barn och barns larande

Denna del 1 resultatet kommer att belysa hur forskolldrarna ser pa sin barnsyn, hur barns
inflytande kommer att padverkas med det fortydligade ansvaret kring undervisning. Resultatet
visar ocksa hur forskolldrarna ser pa kunskap och barns larande, utifran de fortydligade
foreskrifterna.

Forskolldrarna i studien berittar olika berittelser kring sin kunskapssyn och hur barnen far
inflytande i alla delar av dagen. Resultatet visar ocksa att alla i studien uttrycker att barnen
ska vara grunden 1 allt man gor och att se alla som medménniskor. Tryggheten dr ndgot som
ndmns 1 samtliga intervjuer och att alla barn ska kénna att forskolan och forskolldrarna dr en
trygghet. Forskolldrare 3 beskriver sin barnsyn;

“Jag tdnker pa barnen som individer, att det viktiga &r att mota varje barn och forsoka vara lyhord for
vad det barnet uttrycker och vilka behov vi kan se liksom. I verksamheten ser vi ocksa till gruppen av
barn och hur vi kan skapa en trygg grupp dér just forutsdttningarna finns for larande och lek”
(Forskolldrare 3)

Forskolldrare 3 beréttar att hen ser till varje barn och barns behov, samt att man 1 arbetslaget
tillsammans skapar en trygg miljo for barnen. Vidare beskriver fler forskolldrare att det ar
arbetslaget 1 helhet som har diskuterat fram en gemensam syn pa barn och barns kunskap,
men ocksa att alla i arbetslaget har en skyldighet att ta ett ansvar for barns véilmaende.
Forskollarare 1 berattar;
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“For mig &r det jatteviktigt att skapa en kultur med barnen dir man fér vara sitt bésta jag, det &r det som
ar grunden for mig i den barngruppen man har [...] behoven vi ser, det dr dérifrdn vi ska forma en
verksamhet [...] Det gor vi genom att ha en genomténkt verksamhet, en vildigt bra organisation [...]
Sedan stér jag for den idén att jag vill att barnen ska fa utforska pa egen hand, men jag vill ocksa ge
impulser till det utforskandet, ge inspiration” (Forskollédrare 1)

Forskolldraren ovan beréttar for oss att man ska lata varje barn fé vara sig sjdlv, lta barnen
utforska och testa, men ocksé att man som forskolldrare stottar och ger vagledning. Det som
forskolldraren betonar mest under detta avsnitt 1 intervjun, dr att man méste vara medveten
och har en genomtinkt organisation. Var tolkning ar att man som forskolldrare ska ge barn
mojlighet att undersdka, men att man dven ska stétta och visa barnen olika material eller
miljoer som ger inspiration och foder nya intressen. Att man bygger pé barnens intressen,
men ocksd med hjélp av nya verktyg och infallsvinklar. En annan f6rskolldrare har en annan
uppfattning och tolkning om barns inflytande;

“Det finns ju begransningar for nér det dr konstruktivt att ha inflytande [...] Assd som vi ser det, jag och
mina kollegor.. om man é&r liten och man far inflytande 6ver det hdr och man kénner att dar hade jag
inflytande, dér fick jag vara med och liksom vilja den leken eller den sdngen, da tror jag att det &r
véldigt konstruktivt. Men om man liksom ska ha delaktighet i som, ska jag ha kldder pa mig idag nér
det ar nio minus eller inte, jag menar, det ansvaret kan man ju inte ldgga pé en tvaaring, da &r man ju
ute i ndgon slags kvasi inflytande [...] Man ska ju liksom skydda barn och de ska ju ma bra och sé, da
maste ju vi kliva in och ta ett ansvar som vuxna och pedagoger. S& det ar véldigt viktigt och veta var
man ger inflytande. Det &r lite péhitt att barn kan paverka allt, for det kan dem inte [...] och sdger man
det till virdnadshavare sa ljuger man ju tycker jag” (Forskolldrare 5)

Denna forskollédrare uttryckte under intervjun att man kan ha ett visst inflytande under dagen,
men att man inte kan paverka exakt allting. Hen papekade ocksa under intervjun att sjalvklart
ska barnen fa mojlighet att uttrycka sina asikter och verksamheten ska vila pd demokratisk
grund, men hen menar att ibland kan begreppet fa en annan innebdrd. Vi tolkar det som att
hen menar att begreppet kan bli littvindigt och att det maste diskuteras hur man ser pé sitt
eget ledarskap och sitt syfte med barns inflytande.

Resultatet visar ocksa att undervisningsbegreppet kan komma att fordndra barnens inflytande
och forskolldrarens forhallningsséatt. Forskollarare 4 om undervisning, barns inflytande och
larande;

“Om man har betydligt mera mélstyrd verksamhet kan det paverka barns inflytande. Nu &r det ju
fortfarande inga kunskapskrav, men ju mer man ndrmar sig skolan, sa kanske man narmar sig det ocksa
pa sikt [...] nu &r ju mélen ganska breda, det &r ju utveckling inom ett omrade, snarare &n att man har en
absolut punkt som de maste ta sig till. Skulle det vara sé att det &ndras mer at det hallet, s& kommer vi
nog tvingas att vara betydligt mera malstyrda ocksa liksom” (Forskollérare 4)

Forskollédrare 4 uttrycker att om man har en mer mélstyrd verksamhet, kan det paverka
barnens inflytande och forskolldrares forhallningssétt till ldirande och barns delaktighet. En
annan forskolldrare i studien berittade att det viktigaste &r att se barnens kunskap och
utveckling, men att de skirpta kraven pa oss forskolldrare kan gora att barnen kommer 1
skymundan, fast att man egentligen inte har det som avsikt. Vi tolkar det som att samtliga
forskollédrare 1 studien tror att de nya foreskrifterna 1 laroplanen kommer att gora forandring
och paverka arbetet mer och mer. Vi tolkar det ocksa som att forskolldrarna upplever att
lararens roll blir mer central, vilket gor att barnen kan komma i andra hand. Alla i studien har
svarat att de behover reflektera och diskutera med arbetslag kring barns inflytande och
larande, i relation till undervisningens roll och paverkan. Vidare uttrycker en av
forskolldrarna sin kunskapssyn;
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“Man pratar mycket om att utgd fran barnens intresse, samtidigt som du har en ldroplan, men barnens
intressen &r ofta det vi faktiskt erbjuder ménga génger [...] begreppet undervisning har vi hér nu, jag
kan inte bara ha ett barn som sitter och leker med dinosaurier i tre ar, det dr det enda det barnet gor, da
ar det ju verkligen min uppgift att se till att det hinder ndgonting annat, sedan kan jag utga fran
dinosaurierna. Vi kanske sétter, om jag nu vill ha teknik, kanske jag sétter blinkande 6gon pa
dinosaurierna da, men att vi far in nagonting nytt till det” (Forskolldrare 2)

Forskolldrare 2 berdttar ovan att det ar forskolldrarens uppgift att se till att det blir en
variation, dven i undervisningssituationer. Man ska fortfarande utga fran barnets livsvirld,
men hitta en balans mellan barnets intresse och malen i ldroplanen.

Sammanfattningsvis menar samtliga forskolldrare att barnsynen och kunskapssynen kan
komma att fordndras, medan en del inte tror att det kommer gora det nir
undervisningsbegreppet trader 1 kraft. Resultatet visade ocksé att det finns en viss osékerhet
kring begreppet undervisning i relation till barns ldrande och delaktighet, d& man vill barnens
bista, men samtidigt ska folja det nya ansvaret och malen i den nya laroplanen. Ser man till
barndimensionen, ska varje individ ges inflytande och att man som forskollédrare lyfter fram
barnens syn pd samhéllet och varje barns intresse. Vi tolkar det som att alla forskolldrare har
samma grundsyn, att barnen ska fa ett inflytande, men det rdder delade meningar om hur
mycket och vilka situationer det géller. Man vill ge barnen sa stort inflytande som mojligt och
att lek och larande ska bilda en helhet, men att barnen inte kan paverka allt. Vér tolkning &r
att det ser olika ut i alla arbetslag och att det beror pa vilken kompetens och forhallningssétt
man vill ha i sin verksamhet, i relation till styrdokument och forskolans kultur. Alla
minniskor har olika erfarenheter med sig frin sin egen skolgéng eller uppvixt, vilket kan
pragla forskolans kultur och vad man formedlar till barn.

8.4 Pedagogisk kvalitet 1 relation till kompetens och undervisning

Detta tema kommer att belysa hur forskolldrare tror att den pedagogiska kvaliteten kan
komma att paverkas, utifrdn det fortydligade ansvaret kring undervisning. Denna del kommer
ocksa att lyfta upp barngruppens storlek och dess betydelse for kvaliteten, samt chefens
betydelse for verksamheten.

Ett flertal av forskolldrarna beréttar att laroplanens foreskrifter har en stor betydelse for
kvaliteten 1 verksamheten, men ocksé forskolldrarnas kompetens. Samtliga uttrycker att det
kan bli en skillnad i kvalitet nu nér forskolldrarens ansvar har fortydligats, men de upplever
att frigan om kompetensskillnader i arbetslaget fortfarande ar kansligt att diskutera. En av
forskolldrarna beréttar om sin syn pd pedagogisk kvalitet;

“Det &r ju det hdr med dialog och samsyn i arbetslaget, det ar s en viktig grogrund for just pedagogisk
kvalitet [...] det &r svart och veta om ldroplanen kommer att paverka var syn pa pedagogisk
kvalitet..men just att uppstramningen av forskolldrarens ansvar kan aterigen bidra till att det blir en
okad kvalitet, att ett 6kat ansvar faktiskt sker. Ansvar laggs pa en, rent allmédnt méanskligt, att man da
kanske verkligen forstar sitt ansvar och att det skrivs ner och att det finns dér svart pa vitt”
(Forskollarare 3)

Forskolldrare 3 uttrycker att det nya ansvaret kring undervisning kan gora att man blir
medveten och ser pd ansvar pa ett annat sétt, men att arbetslaget har stor paverkan pa
kvaliteten. Var generella tolkning &r att de flesta forskolldrare inte vet hur ldroplanen kommer
att paverka verksamheten eller deras eget forhallningssétt till det nya ansvaret. De flesta
beskriver att forskolldraren dr vard det ansvaret som ér framskrivet, pa grund av att man har
gétt en universitetsutbildning och har en annan kompetens, men att man kommer fokusera
mer pa att ligga bakom planeringar och strukturen, men sedan att arbetslaget genomfor arbetet
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tillsammans. Att man i arbetslaget dr Gverens och att man kan kommunicera ér ocksé av stor
vikt. Vi tolkar det som att samtliga forskolldrare i var studie svarar att de inte ser
kompetensskillnaderna som ndgot hinder. Det som dock ocksé ndmns under véra citeringar &r
yrkets status och skillnaderna mellan yrkeskategorierna. Vi tolkar det som att man sdger emot
sig sjélv, man vill inte gora en skillnad pa yrkeskategorier och status, men det dr svart att inte
gora det. En annan forskolldrare om pedagogisk kvalitet;

“Léroplanen ar ju det vi har som guideline for vad som ar kvalitet, assa att vi uppnar det som star dér
och om den fordndras dd kommer ju antingen vi fordndras med den, och da blir det ju den kvaliteten
som den vill uppna, eller sa haller vi fast vid mer av det gamla, och da &r det ju inte kvalitativ
verksambhet enligt ldroplanen [...] Min tanke é&r ju att forskolldraren kanske har ansvaret for
dokumentation, sen tror jag rent praktiskt i verksamheten, sa ténker jag att det &r vi som da arbetsleder
och tar beslut om dokumentationen, snarare an att det &r vi som alltid gor den. Jag tror inte ens det ar
praktiskt mdjligt att forskolldraren alltid tar allt ansvar, eftersom det inte alltid ar forskolldrare pa plats”
(Forskolldrare 4)

Forskolldraren ovan beréttar att forskolldraren har ett 6vergripande ansvar, men att man ocksé
kan dirigera uppgifter i arbetslaget och hur uppgifter kan skdtas. Hen uttrycker ocksa under
intervjun att laroplanen &r en stor del av den kvalitet som blir 1 verksamheten, samt att hen
och hens arbetslag behover diskutera kring vilken syn man har pd den nya laroplanens
betydelse och paverkan for kvaliteten och vad den fér for inflytande i1 verksamheten.

Vi upplever att de flesta forskolldrarna ér lite kluvna, & ena sidan uttrycker alla att man é&r ett
team och att det ska vara demokratiskt fordelat, men & andra sidan, att man ar forskolldrare
med en annan typ av utbildning och en annan sorts kompetens. Vidare tolkar vi det som att
man dven dr delad i1 frdgan, eftersom det finns personal med 30 érs erfarenhet, gentemot en
relativt nyutbildad forskolldrare. Man uttrycker da att den storsta skillnaden &r den praktiska
erfarenheten, da forskolldraren besitter teoretisk kunskap. Vi tolkar det som att i
verksamheten, behovs bade beprovad erfarenhet och teoretisk kunskap for att man ska kunna
genomfora laroplansmélen och behalla kvaliteten. Forskolldrare 5 beréttar;

“Forskolan har inte de resurser som forskolan skulle behdva kan jag sdga, inte ndgonstans
overhuvudtaget. Och dé géller det ju att prioritera, assé vad &r viktigast [...] vilken barnsyn och vilken
pedagogisk kvalitet dr det vi behdver som grund. Man brukar ju sdga att man maste ju bygga golv,
vaggar och tak pa ett hus, innan man kan borja med de sma exklusiva detaljerna [...] det ar egentligen
inte saker, s som material, utan framforallt &r det antal barn per pedagog som forsamrar kvaliteten.
Och det har ju inte blivit battre om man sédger sa [...] Det handlar ocksa om att anstélla utbildad
personal, att anstélla forskolldrare pa forskollédrartjanster” (Forskollarare 5)

Forskolldrare 5 beréttar i intervjun hur viktigt det 4r med den pedagogiska kvaliteten, att man
har utbildad personal och att man prioriterar utifrdn de forutsattningar man har. Att man bor
bygga en bra grund, innan man borjar fokusera pd sma detaljer. Hen séger dven i intervjun att
barngruppernas storlek paverkar kvaliteten negativt och att det dr en av de storsta problemen
kring kvaliteten. Vi tolkar det som att det behdvs mer resurser och utbildad personal for att
kvaliteten ska stérkas, men samtliga uttrycker, inte bara forskolldrare 5, att barnantalet ar det
som gOr det svart att behilla en hog kvalitet. En annan forskolldrare har ett annat sétt pa
barngruppens storlek;

“Sen kan man prata da om att 80-talet var fantastiskt, det var fa barn i barngrupperna, manga
pedagoger, men érligt sé var ju kvaliteten inte lika bra” (Forskolldrare 1)

Forskollararen ovan menar att for flera ar sedan, var kvaliteten inte lika bra, trots att man hade
mindre barngrupper. Under intervjun berittade hen att skillnaden idag 4r att man &r medveten,
har en laroplan och organisationen har utvecklats till det battre. Hen menade under samtalets
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ging att ansvaret ligger pd hur arbetslaget véljer att planera sin verksamhet, att man inte ska
lagga for stor fokus barnantalet, utan fokusera pa det positiva och utefter det forutsittningar
som rader. En annan forskollarare menar;

“Man kan inte bara tillféra nya dokument till forskolan utan att det inte hander nagonting. Det kommer
nya krav, nya dokument, nya grejer, men man later det vara precis samma, det &r samma budget, det &r
samma antal personal, det dr lika manga barn i barngruppen, assa vi kan inte trolla med knéna, det
hjélper inte. Aven om jag vet vad jag ska gora, jag har ambitionen att gdra det, sa star jag i alla fall sjilv
en eftermiddag, eller varje eftermiddag hér, med 15 barn ensam. Det blir inte speciellt mycket
undervisning eller kvalitet da, utan det blir mer hall stdllningarna och sa ser sanningen ut”
(Forskolldrare 2)

Forskolldrare 2 beréttar att man ofta blir ensam pa eftermiddagarna med mycket barn, for att
resurserna inte finns. Hen papekar att man inte bara kan ldgga mer ansvar och mer krav pa
forskolldrarna, utan att det maste tillforas andra medel, exempelvis storre budget for att kunna
genomfora den kvalitet laroplanen kriaver av forskolldrarna.

Vidare berittar samtliga i studien att chefens ansvar dr nagot av det viktigaste, framforallt
med implementeringen av den nya laroplanen och vikten av att stotta arbetslagen och vara
insatt 1 verksamheten. En forskolldrare om sin uppfattning kring chefens ansvar;

“Chefen har hamnat ganska langt ifran véar verksamhet, de vet ganska lite om verksamheten. Assé pa ett
sdtt sa forlitar dem ju sig pa oss, att vi gor ett bra arbete och det dr okej, jag behdver inte ha ndgon som
star och tittar mig dver axeln.. men om vi skulle gora ett daligt arbete sa skulle det tyvirr ta ganska lang
tid innan chefen upptickte det. Assa det dr hemskt, det dr fruktansvirt att sdga det.. sa de har det yttersta
pedagogiska ansvaret, de som dr forskolechef och rektor.. men de har véldigt lite koll, om det inte
hénder riktiga tokigheter saklart [...] deras ansvarsomrade ar ocksa for stort antagligen, sa de hinner ju
inte [...] det blir véldigt mycket upp den till den enskilda pedagogen” (Forskolldrare 5)

Forskolldrare 5 beréttar 1 intervjun att hen upplever att forskolechefen inte dr sé aktiv i
verksamheten, som hen borde vara. Forskolldraren menar att forskolechefen litar pa sin
personal, men att det krdvs mer 4n sé, att den pedagogiska kvaliteten paverkas av chefens
ansvar och inflytande i verksamheten. Hen uttrycker ocksé 1 intervjun att det ldggs mer ansvar
pa den enskilde forskolldraren och att det blir en negativ paverkan. Vi tolkar detta som att
man inte far de stod man behdver for att uppratthalla en pedagogisk kvalitet.

Sammanfattningsvis krdvs det en sammanhéllning 1 arbetslaget och att man reflekterar kring
vad man vill med sin verksamhet, varfor man gor pa ett visst sétt och att man sta for de val
man véljer att gora 1 verksamheten. Enligt intervjusvaren sd dr kompetens och ldroplanens
foreskrifter ndgot som &r av stor betydelse for kvaliteten, men ocksa resurser for att
forskolldrarna ska hinna och kunna mgjliggéra undervisning i verksamheten. I koppling till
verksamhetsdimensionen, dr kvaliteten av yttersta vikt, vilka kvalifikationer man har som
pedagog och hur verksamheten dr upplagd. Stora delar beror pd de miljéer som finns och
vilka miljoer man skapar, antal forskolldrare, antal barn och att man har en planeringstid som
innefattar reflektion och diskussion om sitt arbetssétt och verksamheten. Vi tolkar dven att
chefen ir en viktig del, nér det kommer till att stotta och framfora nya krav och dokument, for
att forskolldrarna och arbetslaget ska fa det stodet som kravs, for att driva undervisningen och
verksamheten framat. Den enskilda individen kan inte gora allting sjdlv, oavsett yrkestitel,
utan det krdvs insatser frin manga hall for att man ocksé ska orka. Det kan bli svart att leva
upp till ldroplansmélen om man inte fr tydliga direktiv frdn chefen, samt om man ser det i
relation till samhallsdimensionen, att da barns larande kan komma i andra hand och att
forvintningarna som stélls pd verksamheten inte gér att leva upp till.
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9. Avslutande diskussion

Virt syfte med studien har varit att undersoka hur fem forskollarare uppfattar sitt fortydligade
ansvar kring undervisning, i relation till den reviderade laroplanen (Lpf618).
Sammanfattningvis visar var studie:
e Forskollararna upplever att de kommer fa ett storre Overgripande ansvar kring
planering och att det kan bidra till mer barnfti tid
e Det rdder delade meningar om begreppet undervisning och hur man forhaller sig till
begreppet. Chefen har ocksa en en stor roll i att implementera begreppet undervisning
1 verksamheten
e Samtliga forskolldrares uppfattningar dr att begreppet undervisning och ansvaret kring

undervisningen kan bidra till diskussioner och en obalans i arbetslaget

e Barnens delaktighet kan komma i andra hand, nér forskolldrarens fortydligade ansvar
kring undervisning tréder i kraft, samt att verksamheten kan komma att bli mer
malstyrd

e Kompetens, utbildning och miljéer har betydelse for den pedagogiska kvaliteten och
for den undervisning som ska genomforas

I detta avsnitt kommer vi att besvara vara fragestéllningar, samt analysera och diskutera de
viktigaste resultaten fran intervjuerna i relation till var teori, vara begrepp och till tidigare
forskning. Vidare kommer vi skriva fram resultatet i relation till forskolldrares yrkesutdvning
och didaktiska konsekvenser for forskolans verksamhet. Avsnittet avslutas med forslag pa
vidare forskning. Diskussionen dr indelade i tre teman; Ansvaret kring undervisningen - i
relation till yrkesidentitet, barns larande och inflytande 1 undervisningen och kompetensens
betydelse for pedagogisk kvalitet.

9.1 Ansvaret kring undervisningen - i relation till yrkesidentitet

I resultatet framgér det att samtliga forskollédrare inte ser det fortydligade ansvaret som nagot
nytt, utan att det 6vergripande ansvaret alltid har funnits dir. Det som kan vara utméarkande ér
att de ndmns 1 de flesta intervjuer att man borjar tdnka mer pa sitt uppdrag, man forstér sitt
ansvar pé ett annat sdtt och att ens yrkesroll kan komma att forstirkas. Eriksson (2014) visar i
sin studie att forskolldrarna upplever att det dr svart att fordela ansvaret 1 arbetslaget och att
det ar kénsligt att ta den diskussionen, samt att det upplevs som en svérighet att samtidigt
uppritthélla en ledarroll och behalla sin yrkesprofessionalitet. Under véra intervjuer visar det
sig att samtliga berittar att alla yrkestitlar behdvs, men att man ocksa vill ha tydligare linjer
mellan forskolldrare och barnskotare, just for att stirka sin egen yrkesidentitet och status. Det
berittas ocksa i intervjuerna att man har en annan utbildning som forskolldrare och vill ha
bekriftelse for det arbete man gor och ska utfora utefter den roll man har i verksamheten som
forskolldrare. Vi tolkar detta som att man vill stirka sin yrkesidentitet, vilket Hensvold (2011)
ndmner som ett sétt att reflektera dver sitt eget forhallningssétt, kompetenser 1 arbetslaget och
sitt synsétt pa barn och barns larande. De flesta forskollédrare 1 var studie berdttar att de
dagligen tanker pa hur yrkesrollen och ens eget forhallningsséatt paverkar verksamheten och
barngruppen, men ocksd hur man i arbetslaget ska diskutera kring ansvarsuppgifter.

Ser man till Eriksson (2015), s ndmner hon i sin studie att den pedagogiska ledarrollen har
forstirkts med aren, samt att forskolan har blivit en del av utbildningsvéisendet och att kraven
har blivit hardare, badde kring kompetens och utformning av en pedagogisk verksamhet.
Forskolldraren ska idag ocksa dokumentera och folja upp sitt arbete. I var studie och i
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koppling till den reviderade laroplanen (Lpf618), ska forskolldraren ha det yttersta ansvaret
kring dokumentation och forhalla sig till begreppet undervisning, men ocksa fordela ansvaret
och planera malstyrda aktiviteter. Forskolldrarna i var studie upplever att begreppet
undervisning dr komplext, vilket Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson (2013)
ocksa papekar. Vissa i var studie stdller sig positiva till det och att det dr ndgot man redan gor,
medan andra tycker att det ar skolifierat och inte hor hemma 1 férskolan. Det beréttas 1
intervjuerna att det krdvs material och ett ansvar fran chefen for att kunna genomfora
undervisning, medan andra menar att det kan bli svart att bade planera, genomfora och folja
upp undervisningen och verksamheten, om inte alla 1 arbetslaget tar ett gemensamt ansvar.

Sheridan och Williams (2018) lyfter larandeobjektets betydelse och pedagogers samsyn som
en betydelse for begreppet undervisning, vilket dven forskolldrarna i var studie berittar, da de
uttrycker vikten av att arbetslaget har diskuterat fram sin syn pa begreppet och hur de kommer
att arbeta med undervisning. De uttrycker dven att man bor ha en gemensam syn pé barn,
barns ldrande och delaktighet for att verksamheten ska ga runt.

Viér reflektion kring forskolldrares ansvar 1 undervisningen och yrkesidentitet dr att det ar en
standig process, att ansvaret kring undervisningen bade hojer statusen, men ocksa bidrar till
en annan syn pé yrkesrollen. Vi tror att begreppet undervisning kan komma att forédndra
forskolans plats i samhéllet och fordandra forskolldrarens forhallningssitt. Vi tror att de skirpta
kraven i ldroplanen kan mojliggora forandringar i kvaliteten, men ocksé att man som
forskolldrare har en instillning till att vilja fordndra bade sitt forhallningssétt och intresse for
de nya foreskrifterna. Da det finns hoga forvéntningar pa forskolan och hur man viéljer att
implementera laroplanen 1 verksamheten, kan man se till samhéllsdimensionen som Sheridan
och Pramling Samuelsson (2016) lyfter upp. Att man kan utfora det arbete och undervisning
som krévs, utefter den syn man har pa barns ldrande och liaroplanens mal.

9.2 Barns larande och inflytande i undervisningen

Resultatet har visat att pedagogerna vill att barnen ska ha inflytande och att deras barnsyn
stimmer 6verens med vad bade Emilson (2003) och Bjervés (2003) uttrycker om synsittet.
Det som skiljer sig ddremot, dr hur mycket inflytande barnet ska 4 under hela dagen och i
undervisningen. Bjergen (2018) menar att kulturen som man skapar i verksamheten &r det
som tar sig 1 uttryck nédr man tittar pa barn, larande och delaktighet. Samtliga pedagoger 1 vér
studie beréttar att en samsyn i arbetslaget dr av stor vikt, men samtidigt ska man f6lja
foreskrifterna och skapa en viss typ av kultur utefter laroplanen och dess foreskrifter. Vi
tolkar det som att man under intervjuerna beréttar att utefter den reviderade laroplanen, kan
det bli svarare att hitta en samsyn runt exempelvis ansvaret generellt, eftersom forskolldraren
fir en tydligare yrkesroll. Vi tolkar det ocksd som att forskolldrarna i var studie upplever att
det kan bli svért att skapa en ny kultur i forskolan med de nya foreskrifterna i laroplanen, for
att man inte vill gora skillnader bland yrkeskategorier eller ta ndgons plats, men att det dven
kan bidra till obalans i arbetslaget. De flesta forskolldrares uppfattningar &r att begreppet
undervisning och ansvaret kring undervisningen kan bidra till diskussioner och en obalans 1
arbetslaget.

Glaser (2018) beskriver hur vara egna erfarenheter och kulturer styr vér syn pa barn och
barndom, men att man maste reflektera och diskutera fram de beslut man véljer att ta i
verksamheten. Vi upplever att forskolldrarna i var studie har olika uppfattningar 1 sina
arbetslag kring synen pd barn och barns inflytande, men ocksé att kompetens i arbetslaget
bidrar till olika sétt att se pa barn. Vi véljer att tolka det hér utifran forskolldrardimensionen,
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som Sheridan och Pramling Samuelsson (2016) ndmner. Synen pa barn och instillningen man
har som pedagog spelar stor roll for verksamheten, men ocksa vilka kompetenser och
véarderingar man har i arbetslaget. I vara intervjuer nimnde man att synen pa barn och
undervisningssituationer dr beroende av kompetens, att forskolldraren &r den som bor ha
kompetensen for att genomfora undervisningen. Till viss del upplever vi att de flesta
forskollarare i studien, dven hér, inte vill géra nagon skillnad pa kompetenser, men att de
stéller sig positiva till undervisningen och det ansvar som tillkommer.

Vidare visar Melker, Mellgren och Pramling Samuelsson (2018) i sin studie, att
kommunikationen mellan vuxen-barn ar en betydelsefull del nir det kommer till delaktighet
och ett larandeobjekt. Forfattarna menar ocksé att man anvénder sig av leken och styr leken
mot det syfte man har med sin undervisning. I véra intervjuer berittas det att man kan komma
att anvinda leken som ett komplement till undervisning, men att man dven kan komma att
anvinda sig av mer planerade aktiviteter och mal, 4n vad man gjort forut.

I resultatet framkommer dven hur man i verksamheten véljer att utforma miljéer och vad man
som pedagog erbjuder och bjuder in barnen till. Qvarsell (2003) har 1 sin studie kommit fram
till att man maste ta till sig forskning kring barnperspektivet och se till sitt eget
forhallningssatt for att kunna erbjuda barnen den delaktighet som barnsyn innefattar. Man kan
arbeta med olika aktiviteter dir barnen blir aktdrer och pé sa sitt finna intressanta vinklar pa
sin egen barnsyn. Det som beréttas i var studie dr att det upplevs som svart att delge alla barn
inflytande, i relation till den nya laroplanen och undervisningen, da man snarare tror att man
som ldrare kommer att styra mer och att barnen inte kommer kunna péverka aktiviteterna pa
samma satt.

En annan studie av Jonsson och Williams (2013) undersoker hur ldrarna konkretiserar
laroplansmélen och vilken makt pedagogen far i relation till barnen och verksamheten.
Resultatet visade att man maste ta hinsyn till den malstyrda verksamheten, men samtidigt
balansera barnens delaktighet och inflytande. I var studie har pedagogerna gett liknande svar,
att de tror att ndr ldroplanen gar mer t malstyrt, att verksamheten da kommer att gora det
ocksé. Det som samtliga forskolldrare ocksa uttryckte var att barnen inte kan komma att fa
den plats i verksamheten som man ténkt sig.

Vidare visar Sheridan, Williams, Sandberg och Vourinen (2011) i sin studie om pedagogers
forhllningssitt och kompetens, att hur man agerar som pedagog och vilken kompetens man
besitter, mojliggdr for larande och att man anvander sig av de didaktiska fragorna vad, hur
och varfor man viljer att géra ndgot. De menar att det kan bli komplext, d4 det finns olika
kompetenser och synsétt i verksamheterna, samt att forskolan &r under forandring och da
krivs det kompetens for att genomfora laroplanens foreskrifter. Forskolldrarna i var studie
berittar ocksé att pedagogens forhallningssétt, men framforallt arbetslaget, har en viktig
uppgift att diskutera hur man ser pé barns larande och utveckling. Det som ocksa visas i vart
resultat ar att genom undervisningsbegreppet kan yrkesidentiteten stérkas, att forskolldraren
kan komma att fa kliva fram mer.

Viér tolkning ar att undervisningsbegreppet kan komma att paverka forskollarares syn pa barn
och barns delaktighet i aktiviteter. Vi tror, liksom forskolldrarna i studien, att aktiviteterna
kan komma att bli mer styrda, men att grundsynen pa barn inte kommer att forédndras. Det nya
fortydligade ansvaret kan pa sikt gora att lararen far en storre roll i verksamheten &n innan,
samt att det kan bidra till att bade hoja den pedagogiska kvaliteten, men att det far
konsekvenser i form av att forskolan blir mer skolifierad och tappar lite av sin kultur. Vi tror
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ocksé att mycket ligger i hur man som ldrare ser pa undervisning, inflytande och ldrande. Man
bor reflektera 6ver hur ens barn-och kunskapssyn kan paverka bade barngruppen och det
enskilda barnet av undervisning och forskolldrarens fortydligade ansvar.

9.3 Kompetensens betydelse for pedagogisk kvalitet och undervisning

Pramling Samuelsson, Sheridan och Williams (2006) diskuterar kvaliteten i relation till barns
larande och utveckling, de menar att barn lir och utvecklas battre i en miljo dar kvaliteten ar
hog. Forfattarna menar ocksé att pedagogens professionalitet och teoretiska kunskap &r av stor
betydelse for att upprétthilla en viss standard i verksamheten, det &r inte bara pedagogens
forhallningssétt och kompetens som dr av betydelse. En del av forskolldrarna svarar i vara
intervjuer att det krdvs en god teoretisk kunskap for att kunna upprétthilla den kvalitet som
krdavs, men att det ocksd ar svart att bara médta en persons kompetenser i teoretisk kunskap.
Forskolldrarna i studien menar da att en person med flera drs yrkeserfarenhet besitter
beprovad erfarenhet och gor ett minst lika bra jobb. Det rdder delade meningar kring om en
person med universitetsutbildning inom ett omrade, 1 detta fall ndgon med
forskolldrarlegitimation, eller om ndgon med mer beprovad erfarenhet besitter mer kunskap.
Samtliga dr enade om att det krdvs bade praktiska och teoretiska kunskaper for att kunna halla
en hog kvalitativ verksamhet och for att bygga upp och stdrka sin yrkesidentitet.

Vidare skriver Brodin och Renblad (2014) och Persson (2017) i sina studier att laroplanens
foreskrifter dr viktiga for kvaliteten i verksamheten, men att kompetens och utbildning ger en
hogre forstaelse for det ansvar och uppdrag som forskolan ska arbeta efter. De flesta
intervjusvar vi fatt beror hur viktig kompetensen ar for yrket och utférandet av undervisning,
samt for en pedagogisk kvalitet. Ingen av forskolldrarna i var studie vill gora nagon skillnad
pa yrkeskategorier, utan siger att alla ar lika viktiga, men indirekt s& gér dem en skillnad,
eftersom de ocksé stéller sig positiva till att forskolldrarens uppdrag och ansvar kring
undervisningen ar fortydligat. Forskolldrarna sédger ocksa, som ovan nimnt, att de tycker att
det krdvs bade praktisk och teoretisk kunskap for att bibehalla kvalitet, vilket da kan bli
motségelsefullt, da all personal i férskolan inte har teoretisk kunskap likt en forskolldrare. De
flesta tror ocksé att de nya foreskrifterna kan komma att stiarka professionen, samtidigt som
det anser att det nya direktiven kan komma att krdva mer resurser, samt att tiden 1
barngruppen kan komma att minska.

Sheridan, Pramling Samuelsson och Johansson (2009) diskuterar pedagogens forhallningssétt
och samspel med barnen som stor betydelse for kvalitet. De ndmner ocksa tre larandemiljoer
begridnsande miljo, barncentrerade forhandlingsmiljéer och utmanande ldrandeorienterad
miljo for att méta den pedagogiska kvaliteten. Utifran resultaten 1 vér studie, kan det bli en
begransande milj6 for barnen, da forskolldrarna i studien beréttar att det kan komma att bli
mer barnfri tid och mer tid at dokumentation och planering. Forskolldrarna upplever att det &r
svart att upprétthalla en hog kvalitet och samtidigt genomfora undervisning, da det inte finns
resurser till det, att det framst dr en fraga om ekonomi.

Da forskolldrarna anser att det dr svart att bibehalla den kvaliteten som forskolan behover,
kan man granska sin verksamhet utifrdn vad Sheridan et al. (2009) skriver om olika
larandemiljoer, men man kan ocksd utgé fran Sheridan och Pramling Samuelssons (2016)
dimensioner for att stiarka kvaliteten. Forfattarna menar att man som forskolldrare ska leva
upp till de laroplansméal som ar uppsatta i relation till barns larande, men ocksa vilken
instéllning, varderingar och kompetens som man har som ldrare. Det som ocksa &r av stor
betydelse for att halla den standard som rader, ar att man som forskolldrare inriktar sig pa
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barns inldrning, medverkan och inflytande, samt hur barnen ser pa samhillet. Det som har en
stor paverkan pa kvaliteten och undervisning &r ocksa antalet barn i relation till
forskolldrarna, samt hur forskolldrarna véljer att 14gga upp sitt arbete i form av planeringstid.

Vi upplever att vart resultat visar att forskolldrarna &r vdl medvetna om barnens delaktighet
och ens egen instillning och virderingar, men det pratas mycket om lararens roll och allt runt
omkring verksamheten. Vi anser att dessa dimensioner som Sheridan och Pramling
Samuelsson (2016) ndmner under pedagogisk kvalitet, &r av stor vikt att diskutera och
reflektera Gver 1 sitt arbetslag, da dessa dimensioner beror de centrala delarna i verksamheten,
allt fran barngrupp till organisationsniva. Vi tror att dimensionerna kan vara ett verktyg for
den enskilde forskolldraren, bade pa for sin egen planering, undervisningen och for att stirka
sin yrkesidentitet och status. Vi tinker att pedagogisk kvalitet grundar sig pa hur man
konkretiserar och virderar sin kompetens och professionalitet.

Viér tolkning dr att man kan vidareutbilda personalen i forskolan och att man 1 forskolan har
en relevant utbildning, for att halla en hog kvalitet och for att kunna utdva undervisning. Gor
man kontinuerliga uppfoljningar i arbetslaget med olika vidareutbildningar, kan man stdrka
forskolans plats, men det dr ocksa av stor vikt att chefen skapar mojligheter for personalen. Vi
anser att denna studie belyser ett fenomen som &r viktigt for forskolldrarna, da forskolldrarnas
ansvar kring undervisning och forhéllningssatt gentemot bade barnen, laroplanen och yrket i
sin helhet dr komplext. Det rader atskilliga meningar och dsikter om hur man vérderar
kunskap och undervisning inom forskolans viggar, men da &r det ocksa av stor vikt att lyfta
fram den enskilde forskolldrarens uppfattningar kring detta fenomen. I den reviderade
laroplanen star det tydligt att utbildningen som ges i forskolan ska utgé fran ett
helhetsperspektiv pa barn och barns ldrande, men ocksé att samverkan med virdnadshavare
ska stotta barnen till att ta ansvar, utfora sin kreativitet och kompetens (Skolverket, 2018). Vi
anser att en samverkan med vardnadshavare ocksa ér av stor betydelse for barnets vistelsetid
pa forskolan, men att man ocksa alltid har styrdokument och andra férordningar som stdd i
alla val man viljer att gora 1 verksamheten och i sin professionella yrkesroll.

Vi vill genom denna studie vicka ett intresse for den reviderade laroplanen och ett intresse for

att diskutera, konkretisera och argumentera kring forskollararens komplexa yrkesroll och
synsdtt pd barn, undervisning och kunskap.
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10. Forslag pa vidare forskning

Nér vi har skrivit denna uppsats har vi diskuterat kring vad man skulle kunna underséka
vidare. Vi tinker att det skulle vara intressant med vidare forskning kring forskolldrares och
barnskdtares olika uppfattningar om den reviderade laroplanen och forskolldrarens ansvar i
undervisningen, eftersom vi endast valt forskolldrare i denna studie. Vi tinker ocksa att man
kan forska vidare om forskolechefens syn kring detta fenomen, men ocksa hur det ser ut 1
olika delar av Sverige eller 1 andra lander kring undervisning i forskolan och barns ldrande.
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12. Bilagor

12.1 Bilaga:1 Informationsmail till forskolechefer

Hej!

Vi dr tva studenter fran forskollararprogrammet pa Goteborgs Universitet, vi ldser nu var sista
termin och ska nu skriva vart examensarbete. Vi har valt &mnet forskolldrarens fortydligade
ansvar.

Vi har valt att undersoka forskolldrares uppfattningar och tankar kring sitt fortydligade ansvar
om undervisning, 1 anknytning till den nya reviderade ldroplanen som trader 1 kraft 1 juli
2019. Vi har dven valt att undersoka hur forskollédrare tror att detta nya skérpta ansvar
kommer att paverka deras barnsyn och kunskapssyn, samt hur de tolkar och uppfattar
begreppet undervisning. For oss dr den enskilde forskolldrarens uppfattningar det centrala och
vi vill hora deras beréttelser kring den nya laroplanen och dess foreskrifter kring ansvaret och
undervisningen.

Vi har som 6nskemal att du viljer ut en legitimerad forskolldrare som kan delta 1 vér studie.
Intervjun kommer att innefatta nagra fradgor och vi beréknar att intervjun kommer att héllas 1
ca. 30-40 min. Vi kommer ocksé att anvénda oss av ljudinspelning i vara intervjuer.
Resultatet av intervjuerna kommer endast att anvédndas i var studie och som
forskningsmaterial for oss, men vi tar ocksd hénsyn till de forskningsetiska principer som
rader.

Later detta intressant? Hor gidrna av dig, s& kommer vi 6verens om tider och datum. Vi kan
dven skicka ett bifogat formulidr med intervjufragor om det dr ndgot som efterfragas. Vi ser
gérna att vi kommer ut i verksamheterna senast v. 46-47.

Med vénliga hélsningar,

Anna Rydgren gusrydgran@student.gu.se

Emma Sandberg gussaneml(@student.gu.se
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12.2 Bilaga:2 Intervjuformulér

Ansvar och undervisning

Vad innebar det for dig som forskolldrare att ha ett mer fortydligat ansvar?
- Skulle du kunna utveckla hur det nya ansvaret kommer att synliggdras?
- Kommer ansvaret fordelas i arbetslaget? Utveckla gérna.

Hur kommer du att synliggéra undervisningsbegreppet i verksamheten?
- Vad betyder begreppet for dig?
- Vilka hinder eller mgjligheter kan undervisningsbegreppet ge for din yrkesprofession?

Hur har dina arbetsuppgifter och ditt ansvar som forskolldrare fordandrats, sedan du borjade i
yrket? Isafall pa vilket satt?

Barnsyn och kunskapssyn

Vad innebir barnsyn for dig och hur synliggors det 1 verksamheten?

-Hur tror du att barnsynen kommer att paverkas i relation till undervisningsbegreppet och ditt
fortydligade ansvar?

Vad innebédr kunskapssyn for dig och hur synliggors det i verksamheten?
-Hur tror du att din kunskapssyn och syn pa barns larande kommer att paverkas i relation till
undervisningsbegreppet och ditt fortydligade ansvar?

Pedagogisk kvalitet

- Hur ser du pa pedagogisk kvalitet?

- Tror du att den pedagogiska kvaliteten kan komma att fordndras med den nya ldroplanen?
Isafall, hur och varfor?

Ovrigt
Ser du nédgra for-och nackdelar med den nya ldroplanen? Iséfall, vilka? Eller har du andra
kommentarer kring den nya ldroplanen.

Beritta om din syn pa chefens ansvar och konkretisering av den nya ldroplanen.

Ar det ndgot mer du skulle vilja beritta, som vi har missat?

Foljdfragor vi anvint oss av: Vill du utveckla detta mer? Vad menar du nu? Nir du sa
da, hur menade du da? Har vi forstatt dig ritt, ar det sahdr du menar?
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