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Abstract

Syftet med denna studie dr att undersdka hur de olika yrkeskategorierna pé en och samma for-
skola ser pa specialpedagogik generellt samt hur specialpedagoger och forskolldrare samarbetar
kring barn i sdrskilda behov.

Studien utgér ifran ett relationellt-, punktuellt-, dilemma- samt sociokulturellt perspektiv.
Denna studie dr en empirisk undersokning som genomforts pa en forskola i en mindre stad i
Vistra Gotaland. Jag har valt att gora en kvalitativ studie och jag valde intervju som metod da
jag anser att det dr den basta metoden att anvédnda for att f fram data som besvarar mina centrala
fragestéllningar.

Resultatredovisningen visar att det dr en aspekt som genomsyrar alla informanternas svar pa
fragan om hur de ser pd begreppet barnsyn och det &r hur man ser pa barnen. Att vi ska analysera
och reflektera over barnets handlingar utifran den sociala kontext som barnet ingar i. Informan-
terna var eniga om att delaktighet bor ske utifran barnens forméga att delta och deras svar over-
ensstimmer med det som ldroplanen for forskoleklassen talar om.

De tre informanterna som arbetar i forskoleklassen ansdg att specialpedagogik dr ndgonting
som man kan anvinda sig av nir ens egen kompetens inte racker. Svaret pa hur samarbetet sag
ut mellan forskolldrare och specialpedagoger skiljde sig 4t mellan forskolldrare och specialpe-
dagoger. Forskolldrarna ansag att de behover inkludera specialpedagogen mer i verksamheten
och specialpedagogen forstod inte varfor vissa forskolor inte hor av sig och ber om hjélp.



Forord

Den hiér uppgiften dr ett examensarbete i1 forskolldrarprogrammet vid Goteborgs Universitet
som utfordes under hostterminen 2018.

Jag vill rikta ett stort tack till de informanter som har tagit sig tiden att delta i intervjuer dér ni
har delat med er av era tankar och asikter samt yrkeserfarenheter. Utan er hade denna studie
inte varit mojlig! Slutligen vill jag tacka min handledare Mona Arfs som har varit ett stort stod
under hela processen. Tryggheten som har funnits i att du s& snabbt har svarat pa eventuella
fragor via mejl har haft en stor inverkan pa mig och mitt arbete.

Goteborg, januari 2019.
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1 Inledning

Jag har valt att fokusera pa forskolldrarens syn pé specialpedagogik samt samarbetet mellan
specialpedagoger och forskolldrare. Jag har valt att fordjupa mig i detta da jag tror att instéll-
ningen till specialpedagogik skiljer sig mycket frn forskolldrare till forskolldrare. Jag vill un-
dersdka om det finns stora asiktsskillnader mellan pedagoger i samma arbetslag da jag sjilv har
upplevt att det kan vara sa nir jag har varit ute i olika verksamheter.

Jag har upplevt att manga forskolor och forskolldrare har svart att veta hur mycket ansvar som
ligger pa deras axlar och nér det 4r dags att kontakta en specialpedagog och lata dem ta over
arbetet nir man kénner att kunskapen inte ldngre racker till. Kan de da se det objektivt och inte
ta det som ett personligt nederlag nér man kénner att man behdver extrahjilp?

Forskolldrarens uppdrag ér forst och framst att skapa en ldrandemiljo dér alla barn har samma
forutsittningar. Laroplanen for forskolan tar upp en viktig aspekt géllande forskolans uppdrag:

Barn som tillfélligt eller varaktigt behdver mer stdd och stimulans &n andra ska fa detta stod utformat med
hénsyn till egna behov och forutsittningar sé att de utvecklas sé langt som mgjligt.
(Skolverket 2016, s. 5).

Synen pa ménniskor som har speciella behov har skiftat genom aren. Jakobsson och Nilsson
(2011) talar om att man sdg pa personer med funktionsnedséttning som sinnessloa och efter-
blivna och man ansag att sinnesslda barn inte hade rdtt att g i skolan. Under forsta delen av
1900-talet styrdes samhaillet utifrdn ett medicinskt synsétt. Personer som under den tiden hade
en funktionsnedsdttning ansags vara i behov av medicinsk vard. Denna vérd utfordes generellt
av utbildade yrkesutovare som var trénade for detta. Det var under den hér tiden som det borjade
bildas olika institutioner dar minniskor med olika behov kunde vistas under ldngre perioder
och fa professionell vird. Jakobson och Nilsson berittar om att det inte var ovanligt att fordldrar
uppmanades att ldmna sina barn till varden och att de sedan aldrig fick tillbaka dem igen.

Under 70-talet limnar man séttet att se pa barn i behov av stdd som defekta och overgick till
specialundervisning. Detta kunde ske enskilt eller i grupp. Detta var starten for det som vi idag
kallar for specialpedagogik och specialundervisning. I Lgr80 talar man for forsta gdngen om att
barns behov av stod inte behdver vara individuellt betingat utan det dven kan bero péd hur ut-
bildningsmiljon ser ut och eventuella brister dir. I Lpo94 foresprakas en skola for alla. Detta
begrepp innebar att alla barn oavsett sina olika forutsittningar ska ges mojligheten att i sé stor
utstrdckning som mojligt fa sin undervisning i det ordinarie klassrummet.

Jakobsson och Nilsson (2011) menar att om ett barn visar tendenser att ha svarigheter ar det
forst och framst skolans arbetssitt som ska granskas och fordndras snarare dn barnens behov.
Ett tecken pa att det skedde en forandring i synsittet &r att specialldrarutbildningen lades ned
1990 och att man istéllet inforde specialpedagogutbildning. Skillnaden mellan specialldrarut-
bildningen innan 1990 och specialpedagogutbildningen som infordes efter 1990 &r att special-
pedagogernas ansvar utdkades till att inte bara ar att handleda barnen och stotta ldrarna i speci-
alpedagogiska fragor, utan dven att anpassa den pedagogiska verksamheten sé att den passar de
elever det handlar om.

Ar 2011 Aterinrittades speciallirarutbildningen vid sidan av den befintliga specialpedagogut-
bildningen, vilket tydliggor att det ror sig om tva professioner med olika kompetens och ansvar.



2 Centrala begrepp

I detta kapitel ges en beskrivning av de aktuella centrala begrepp som diskuteras och analyse-
ras 1 denna studie om specialpedagogik pé forskolan.

2.1 Barnsyn och barnperspektiv

Barnsyn ir ett begrepp som har fordndrats 1 takt med att samhéllet fordndrats och utvecklats.
Johansson (2016) definierar begreppet barnsyn som hur vi vuxna uppfattar, beméter och for-
haller oss gentemot barn, hur vi ser pa barnen som personer och medménniskor, hur vi forhéller
oss till att alla dr unika individer som alla behdver bemotas pé olika sitt. Johansson (2016)
skriver vidare om det nirliggande begreppet barnperspektiv som kan sammanfattas som barnets
erfarenheter, intentioner, séttet de uttrycker sig och hur det agerar i olika sammanhang. Att se
pa barnet som en person innebdr att vi ska se pd barnet som en medménniska och med det menas
att vi ska forsta att barnet har samma behov och samma behov av att bli férstddd som den vuxne.
Att se barnen som medminniskor medfor att vi ger dem kontroll och ser till dess erfarenheter.
For att verkligen kunna forsta och hjélpa ett barn behdver vi kunna forstd vilka eventuella
bakomliggande tankar och idéer barnet har och det gor vi genom att forsta vad barnsyn betyder,
och genom att ha ett barnperspektiv. Johansson (2016) menar att det inte dr mojligt for oss att
inta ett barns perspektiv enbart genom de ord som barnet uttalar. Det krdvs av oss att vi analy-
serar barnets existens, gester, tonfall och ansiktsuttryck och summerar dessa tillsammans med
de ord som barnet formar for att skapa oss en helhet och forst d4, menar Johansson (2016), kan
vi inta ett barnperspektiv.

Skillnaden mellan ett barns perspektiv och ett barnperspektiv dr enligt Johansson (2016) att vi
vuxna kan inta ett barns perspektiv och ddrmed gora det vi tror &r bést for barnet utan att egent-
ligen har inkluderat barnet i den tanken. Att inta ett barnperspektiv ddremot betyder att vi utifran
att vi har inkluderat barnet i var tankeprocess gor det som vi anser &r bést for barnet.

Johansson (2016) diskuterar hur viktigt det &r att kontinuerligt reflektera 6ver kunskapsbegrep-
pet och ddrmed lata barnen vara medskapare av sin egen kunskapsprocess. Johansson (2016)
menar att detta kan ske genom att inkludera barnen i sjédlva ldroprocessen och se pa barnet som
en person som bdde kan ge och ta emot kunskap.

2.2 Delaktighet

Att bli sedd och hord dr nagot som Sandberg (2014) anser ar visentligt for att beskriva begrep-
pet delaktighet. For att gora sig hord maste barnet kunna uttrycka sina asikter och funderingar
samtidigt som det maste finnas ndgon som aktivt lyssnar och dr genuint intresserad av det barnet
har att séga.

Delaktighet innebar, enligt Jakobsson (2002), att alla elever ska ha samma mojlighet att delta
utifrn sina individuella behov. Fortsdttningsvis beskriver Jakobsson (2002) begreppet delak-
tighet som ett tvadelat begrepp: pedagogisk delaktighet och social delaktighet. Den pedago-
giska delaktigheten innebér att alla elever, oavsett behov, ska kunna vara med och delta i under-
visningen och utféra samma arbetsuppgifter. Den sociala delaktigheten ddremot dr den som
innefattar gemenskap och som inte enbart lararen styr dver under planerade aktiviteter. Lérare
och vuxna har inte alltid allt inflytande, utan det finns en del dar barnet sjdlv méste kinna del-
aktighet.

Enligt Nilholm (2007) har begreppet en skola for alla haft en betydande roll i svensk utbild-
ningshistoria. En skola for alla ar ett komplext begrepp, exempelvis d& man talar om att



utvecklingsstorda barn som i skolans tidiga historia inte fick delta i undervisningen. Ett annat
begrepp som ofta anvénds i dessa kontexter menar Nilholm (2007) dr det engelska begreppet
inclusion som vanligtvis dversitts till svenskans inkludering. 1 sin bok talar han om missupp-
fattningarna som kan skapas av detta begrepp, inkludering. Méanga tror att man har for avsikt
att anpassa och forsoka forédndra barn sa att de fungerar i den uttiankta skolmiljén ndr man talar
om inkludering och inkludera. Tanken bakom begreppet, menar Nilholm (2007) &r att man vill
forsoka integrera barn i behov av stdd sa att de kan vara en del av den redan befintliga skolmil-
jon.

Vernersson (2003) menar att begreppet inkludering kan ses utifran olika perspektiv. Ett sitt att
se pa begreppet dr att fokusera pé lararens roll och forhallningssétt i klassrummet. Beroende pa
lararens attityd kan resultatet komma att bli ett inkluderat eller ett exkluderat barn. Bidragande
faktorer till detta dr lararens mojlighet att ge tid till att hjélpa de har barnen i behov av extra
stod, lararen maste ha flera olika utldrningsstrategier att tillgd for att hitta den som fungerar bast
for just det barnet. Aven materialutbudet har betydelse for om liraren har alla resurser som
kravs for att undervisa dessa barn. Ett annat sétt att se pa inkludering &r ur en social kontext,
nédmligen sé att barnet blir accepterat i en grupp och har samma mdgjlighet som alla andra att
delta och samspela aktivt. En god inldrningsmiljo for ett funktionshindrat barn kan hinga pé en
social inkludering och en social exkludering kan leda till motsatsen. Vernersson (2003) beskri-
ver dven begreppet integrering, utifran ett specialpedagogiskt synsitt, som ett stort begrepp som
kan ses pa manga olika sétt. Ett sétt att se pa det dr en elev som bor i sitt eget hem och gar i
skolan dir det erbjuds extra stod antingen i grupp eller enskilt. Vernersson (2003) menar att en
integrering ibland kan utforma sig till en segregering och menar att sdrskilda undervisnings-
grupper kan vara ett exempel pa segregering och dven integrering. Dessa &r segregerade grupper
men som kan forekomma integrerade i den vanliga skolan.

2.3 Empati

Kinge (2015) menar att den viktigaste egenskapen for att forstd sig pa andras kanslor ar empati.
Empati dr ingenting vi har eller inte har, det dr en process som hela tiden fortgar dir vi dr
intresserade av hur andra ser pd vérlden. Under den processen far vi information om hur en
annan ménniska ser pa saker och vad det kan finnas for bakgrund till det utan att ligga nagon
vérdering 1 det. For att vi ska kunna forstd var barnets bakgrund méste vi kunna nirma oss
barnet kdnsloméssigt och aktivt ga in for att forstd varfor barnet agerar som det gor. Det innebdr,
menar Kinge (2005), att vi dr fokuserade och intresserade av vilka eventuella bakomliggande
budskap som finns bakom en handling som ett barn gor. Vi agerar inte utefter vad barnet gor i
stunden utan ser vad som finns bakom.

2.4 Specialpedagogik

Vernersson (2003) anser att begreppet specialpedagogik ar ett dmne av tvarvetenskaplig karak-
tar. Begreppet specialpedagogik innehéller inslag fran filosofin, sociologin, psykologin och pe-
dagogiken men omfattar dven viss medicinsk kunskap. Forskning inom &mnet har fraimst skett
utifran ett medicinskt och psykologiskt perspektiv (Palla, 2011). I specialpedagogikens begyn-
nelse bendmndes barn som inte klarade av att f6lja den vanliga skolgangen i den normal takt
som svagpresterande. Vernersson (2003) menar att dessa barn kunde fa kvarsittning efter skolan
eller tvingas ga om skolaret nér klasskamraterna fortsatte till nésta klass. Under 1950-talet var
en vanlig specialpedagogisk éatgérd att sétta dessa barn i en specialklass for att undvika att dessa
barn pé négot sitt pdverkade eller himmade de “normala barnen” i klassen. Detta synsitt pa
barnet priglades av ett utvecklingspsykologiskt synsétt dédr bilden av barnet utgick ifran att
varje individ genomgar en individuell utveckling samtidigt som det fanns en norm som det
“normala” barnet foljde.



Fortsittningsvis beskriver Vernersson (2003) hur utvecklingspsykologin utvecklades och blev
mer och mer ferentialpsykologisk. Det ansags vara bést for eleven att avskiljas fran resterande
delen av klassen och arbeta enskilt med de fardigheter som inte anségs fungera som de skulle.
Under 1950-talet utvecklades den specialpedagogiska forskningen ytterligare och kom nu att
praglas av ett inldrningspsykologiskt perspektiv. Den forskning som bedrevs i Sverige under
den tiden kom att ha stor betydelse pa var syn pa barn med speciella behov. Forskare insag att
problemet hos barn inte alltid 4&r medicinskt kopplade. Fokus hamnade allt mer pa de pedago-
giska forhallandena.

Idag har barn med speciella behov ritt till en likvirdig utbildning. Det dr numera lagstiftat att
extra stod ska ges till dessa barn. Men i vilken form och omfattning barnen fér detta extra stod
ar beroende av den enskilda skolans resurser. Oftast sker stodet pé plats inom klassen men i
vissa fall sker det i sérskilda undervisningsgrupper (Vernersson, 2003).



3 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med denna studie dr att undersoka hur de olika yrkeskategorierna pa en
och samma forskola ser pa specialpedagogik generellt samt hur specialpedagoger och forskol-
larare samarbetar kring barn i sérskilda behov.

De centrala fragestéllningarna som jag ér intresserad av att fa svar pa ér alltsa:
1. Vad har informanterna for uppfattning om barnsyn, delaktighet och empati?
2. Hur ser informanterna pa specialpedagogikens betydelse i och for verksamheten?

3. Hur organiseras och fungerar samarbetet mellan forskolldrare och specialpedagoger?



4 Tidigare forskning

I sin doktorsavhandling tar Palla (2011), universitetslektor vid Malmduniversitet, upp bristen
pa forskning om specialpedagogik i forskolan under 1990-talet och att den forskning som finns
betriaffande specialpedagogik linge har dominerats av medicinska och psykologiska infallsvin-
klar.

Lutz (2013), universitetslektor vid Malmouniversitet, skriver om hur forskningen ser ut anga-
ende specialpedagogik i forskolan i Sverige och dven han beskriver den som begrinsad. Under
1990-talet skedde dock en kursidndring efter det att forskningen inom specialpedagogiken i for-
skolan praktiskt taget hade statt stilla. Under den hér tiden forankrades all kunskap om barns
svarigheter 1 psykologin, psykiatrin och socialt arbete. Lutz (2013) anser att det har tillkommit
en del forskning sedan 1990-talet men for att fa en bredare forstaelse for specialpedagogiken
kravs forskning som kanske inte dnnu finns. Enligt Lutz (2013) kan specialpedagogiken delas
upp utifrin tva olika synsitt; det kompensatoriska och det demokratiska perspektivet. Det kom-
pensatoriska perspektivet ser pa barnen ur ett normativt synsatt dir det forvéntas att barnen ska
vara pa en viss niva nér de har uppnétt en speciell alder. Uppfattningen &r da att alla barnen i
gruppen ir pad samma niva. I det demokratiska perspektivet ser man istéllet pd barnet som unika
varelser dir miljon anpassas sé att den ska passa alla barn, oberoende av var de befinner sig i
sin utveckling. Man strivar efter att inkludera s& minga barn som mojligt i den vardagliga pe-
dagogiken och ddrmed skapa en inkluderande milj6.

I sin studie beskriver Sandberg, Lillvist, Eriksson, Bjorck-Akesson & Granlund (2010) att alla
barn ndgon gang behdver stdd och att det inte finns nagon speciell grupp av barn som heter
“barn i behov av stod”. Slutsatsen 1 studien &r att vissa barn dr i storre behov av stdd én andra
och att detta behov i vissa fall kan vara dvergdende och i andra permanent.

I sin avhandling beskriver Almqvist, Sjoman, Golsédter & Granlund (2018) hur férskolldrarna
ser pa barnen samt vilka former av hjélpresurser som man har att tillga pa forskolan. Det kan
vara extrastod 1 form av specialhjélp fran exempelvis specialldrare och specialpedagoger eller
det stod de pedagoger som finns pa enheten kan erbjuda sjdlva. Almqvist et al. (2018) kom i
sin studie fram till att barn som formellt hade identifierats som i behov av stdd”, de barn som
hade ett funktionshinder eller en diagnos, oftare fick extrastdd av specialpedagoger och assi-
stenter. Den grupp av barn som kunde vara stérande vid samlingar eller ga emot reglerna vid
vissa tillfdllen och som ocksa var i behov av stdd men som var odiagnostiserade fick extra
uppmirksamhet av de pedagoger som redan fanns pa platsen genom exempelvis tillsdgningar.
Slutligen fanns det en grupp av barn som inte hordes sd mycket eller gick emot gruppens norm
och de fick ofta inte ndgon extrahjélp eller uppmérksamhet frén ldrarna 6verhuvudtaget. En av
de slutsatser som forskningsgruppen drar i studien &r att barn som gor mer visen ifrén sig och
som ger uttryck for att vara i storre behov av stdd oftast far mer stod dn ett barn som aktivt
deltar i skolans alla aktiviteter utan att stora eller avvika fran normerna.

Barn med specifika behov uppnér de mal och forvantningar som stélls pa dem allra bast om
man kombinerar olika kategorier av ldrare och pedagoger, detta kom Kaderavek (2009), som
ar verksam vid University of Toledo, fram till i sin avhandling. Kaderavek (2009) menar att
det mest effektiva sdttet att arbeta pa &r da liarare och specialpedagoger arbetar tillsammans
och stravar mot samma mal.

Lillvist & Granlund (2010), lektor vid Malardalens hogskola respektive professor vid Stock-
holms universitet, inleder sin studie med att forklara att antalet barn som &r 1 behov av sérskilt
stdd 1 Sverige inte dr ként. Detta beror pa att det inte finns ndgon konsensus for hur man



definierar och uppskattar barn som har behov av sirskilt stod. Viss forskning har kommit fram
till att barn med ett litet métt av speciella behov méste kunna fungera i vardagen med andra
barn i samma alder (s. 1). I sin studie kom Lillvist & Granlund (2010) fram till att 17,3% av de
barn som ingick i deras studie hade ett behov av stdd men att endast 3,7 % av dessa var barn
med ndgon form av diagnos. De dvriga 13,6 % i behov av stdd var barn som var odiagnostise-
rade.

I en senare studie visar Granlund & Lillvist (2015) att barn som &r odiagnostiserade kan ha lika
stort behov av stdd i den vardagliga verksamheten som barn med en diagnos, d& deras behov
kan yttra sig i samma funktionella problem. Trots detta har de kommit fram till att barn som
har en diagnos har storre mdjligheter att fa extrahjélp. Granlund & Lillvist (2015) konstaterar
att manga barn inte far ndgon diagnos och didrmed inte heller extrastod d4 de hinder som barnet
upplever uppfattas som bristande utvecklingsvariationer och ddrmed behandlar man det som
utvecklingsfordrojning och véntar med atgirder for att se om problemet forsvinner med tiden
eller inte. I slutdiskussion argumenterar Granlund och Lillvist (2015) for att om barn ska ha
mdjlighet till externt extra stod sa krivs det att de har en diagnos som stottar det beslutet.

Mann, McCartney & Park (2007), professorer och larare pd Bridgewater State Collage, Harvard
University och National Center for Education Statistics, som utfort en studie i USA, argumen-
terar for att alla barn som behdver det, bor ha lika stor mojlighet att fa specialundervisning eller
extrastdd i1 skolan. Det har dock visat sig, enligt Mann et al. (2007), att det inte stimmer, utan
det dr inte enbart den kognitiva formégan som ligger till grund for dessa beslut. Det har genom
deras studie framkommit att sociokulturella, ekonomiska och andra faktorer ligger bakom be-
sluten om huruvida ett barn far specialstod i skolan eller inte.



5 Teoretisk utgangspunkt

5.1 Relationellt perspektiv

Von Wright (2002) skriver att det relationella perspektivet alltid utgar ifrén att en situation har
tvd eller fler sidor. Médnniskan ses inte som en sluten varelse utan hiandelser som rér ménniskan
ses som fenomen och inte enskilda hdandelser. For att forsta sig pa en mdnniska maste man enligt
det relationella perspektivet forstd bakgrunden och sammanhanget for att kunna forklara en
héndelse. Jakobsson & Nilsson (2011) forklarar att det relationella perspektivet fokuserar bade
pa individen och miljon som individen befinner sig i bade i1 grupp-, skol- och samhillsmiljo.
Den forskning som sker inom det relationella perspektivet har sin huvudfokus i vad langsiktig
specialpedagogisk verksamhet kan fa for konsekvenser.

Det relationella perspektivet innebir, enligt Aspelin (2011) att ldraren ser barnet i den sociala
kontext som det ingar. Alltsé dr barnets behov inte endast sett utifran ett individualistiskt synsétt
utan dven i en kontext ddr man inrdknar dess relationer till lirare, kompisar osv. Yttre faktorer
som larandemiljon har en stor betydelse i ldrarens utvérdering av vad barnet behdver. Det re-
lationella synsittet dr situationsbundet och ses som en process. Aspelin och Persson (2011)
menar att pedagogen ser till barnets unika individualitet, det vill sdga hur barnet upptriader i
motet som hénder hér och nu. Pedagogens genomgaende fraga &r ”Vem ar du?”” och utifran den
fragan ingdr pedagogen och barnet tillsammans i en process om vem barnet dr. Denna process
ar inte forutsidgbar eftersom béde barnet och den vuxne hela tiden fordndras i denna process.

5.2 Punktuellt perspektiv

Det relationella perspektivets motsats dr det punktuella perspektivet, som ocksa kan applice-
ras till specialpedagogiken. Det relationella perspektivet, menar Aspelin och Persson (2011),
fokuserar bade pd individen och den kontext som individen befinner sig i. Det punktuella per-
spektivet ddremot fokuserar pd den enskilda individen och egenskaperna hos den enskilde in-
dividen. Vilket perspektiv man véljer handlar om vilket forhallningssitt man har ndr man ser
pa barnet.

Von Wright (2002) skriver att ett problem i samband med barn som &r i behov av sdrskilt stod
ar att man forsoker hitta problemet och koppla det till den enskilda mé@nniskan. Man anser att
de egenskaper som finns hos manniskan tillhér minniskan och att de ar tidsbestimda. Med det
punktuella perspektivet ser barnet som en fristdende varelse dar till exempel tidigare erfaren-
heter och hindelser i barnets liv inte ses som en eventuellt bidragande faktor till barnets nuva-
rande problem.

Aspelin och Persson (2011) beskriver det punktuella perspektivet som att man ser barnet uti-
fran vad det har inom sig och direfter kan bedoma vad nésta steg bor vara. Genom att genom-
fora tester med barnet anses man fa ut information som kan vara avgoérande for att se vilka
inre och yttre omstdndigheter som paverkar barnet i dess ldrande. Tidigare erfarenheter och
andra delar i barnets tidigare liv fér stor betydelse da pedagogen utgér fran denna information
och drar slutsatser for att sedan beddma vilken kognitiv niva barnet befinner sig pé.

En nackdel med det punktuella perspektivet menar Von Wright (2002) &r att man under arbetet
med att underlétta for ett barn i svarigheter eller tillgodose dess behov inte inkluderar barnet i
processen. Eleven i sig ér inte intressant i utredningen, utan man forsoker hitta problemet utifran
de monster man kommit fram till och de behov som man sett hos barnet. Detta, menar Von
Wright (2002), inte inbjuder till de kommunikativa mdjligheterna som det relationella perspek-
tivet medfor.
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5.3 Dilemmaperspektivet

Ett dilemma, enligt Nilholm (2007), &r nagonting som egentligen inte gér att I6sa. Det handlar
om en diskussion dir man provar sig fram till fungerande l6sningar. Ett dilemma &r alltid situ-
erad dé det tar sig i uttryck under reella omstiandigheter. Ett sddant dilemma kan i ett utbild-
ningssystem vara att alla elever ska ha samma mojlighet till ett 1drande samtidigt som alla ele-
vers behov ser olika ut och detta ska utbildningssystemet anpassa sig efter. Nilholm (2007)
anser darfor att det kan bildas en spidnning mellan det gemensamma och den anpassning som
kravs for att undervisningen ska passa allas behov.

5.4 Sociokulturellt perspektiv

Lev Vygotskij som var det sociokulturella perspektivets foresprakare var den som tidigast be-
tonade att barns utveckling sker i enhet med deras omgivning och miljon som de befinner sig i.
I det sociokulturella perspektivet star larande i interaktion med andra i fokus (Williams, 2006).

Williams (2006) menar att kommunikationen ir central d& den anses vara en ldnk mellan per-
sonerna och larandet. Williams ser pa larandet som en process eller ett medlemskap dér kun-
skapen ar en aktivitet mellan medlemmarna. Ur ett sociokulturellt perspektiv ser man pa léra-
rens roll som en institutionell ledare for varje individ och samtidigt for gruppen som kollektiv.
Williams (2006) menar att lararens roll &r att stélla fragor till barnen och utmana dem i sitt
larande, men ocksa att lara av barnen nir de far arbeta med dmnen som intresserar dem. Det
skapas 6msesidiga dialoger och turtagningar mellan barnen och den vuxne.

Johansson (2016) forklarar att ldroplanen tar sin utgangspunkt i att barnet &r medskapare till sin
egen kunskap samt att barnet bor ha ett deltagande 1 den gemensamma kunskapsprocessen. For
att detta ska ske menar Johansson (2016) att den vuxne behdver gora ett aktivt val i sin instdll-
ning till barnet och reflektera over sin barnsyn.
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6 Metod och genomforande

Enligt Alvehus (2013) &r framsta skillnaden mellan en kvalitativ och en kvantitativ studie att
man i en kvalitativ forsoker se inneborden av foreteelser medan man i en kvalitativ studie for-
sOker forklara foreteelser genom att hitta procentuella fakta och statistiskt verifierbara samband.
Alvehus (2013) beskriver komplexiteten i metodvalet dd dven kvalitativa studier kan intressera
sig for samband.

Hallin & Helin (2018) anser att en kvalitativ intervju kan 6ppna upp for mojligheten att forsta
mer djupgéende hur en ménniska uppfattar en situation. De beskriver intervjun som ett med-
vetet samtal och forklarar att ordet intervju betyder att man ser en glimt av varandra. Den vi-
sentliga delen i en intervju dr att en person stdller noggrant utténkta fragor till ndgon annan for
att fa reda pa relevant information som &r knutet till det aktuella &mnet. Intervjuaren far en
inblick i1 den intervjuades vérld. En problematik som kan uppstd, menar Hallin och Helin
(2018), ar att intervju kan overga till att likna ett vanligt samtal ddr man lyssnar in varandra. De
menar att de som intervjuar noggrant ska ha forberett sig och valt ut vilka frdgor och foljdfragor
de ska anvinda sig av samt ha funderat over vilka for- och nackdelar det finns for denna meto-
den.

Alvesson (2011) menar att den kvalitativa intervjun generellt har en stor relevans i samhélls-
och beteendevetenskapliga forskningsomraden. Fortsattningsvis skriver Alvesson (2011) att en
fordel med intervjuer i kontrast till talande frageformuldr ar att intervjuerna med enkelhet &r
foljsamma utifran det som informanten vill tala om inom det valda omrddet. Ytterligare en
fordel med intervjuer dr att de Oppnar upp for en rad olika synvinklar som speglas av de olika
livserfarenheterna som de olika informanterna for med sig. Alvesson (2011) papekar dock att
det av vissa forskare har riktats kritik mot det intervjuande forhallningsséttet. De forskare som
ar kritiska anser att intervjuerna snarare talar om for oss hur manniskor kan visa sig vara auten-
tiska och anpassningsbara till de sociala normer som finns i samhaéllet, snarare &n att visa hur
informanten faktiskt kinner och hur den sociala verkligheten faktiskt ser ut.

6.1 Metodval

Denna studie dr en empirisk undersokning som genomforts pa en forskola i en mindre stad i
Vistra Gotaland. Jag har valt att gora en kvalitativ studie och jag valde intervju som metod da
jag anser att det dr den basta metoden att anvédnda for att f fram data som besvarar mina centrala
fragestéllningar.

Jag har valt att genomfora semistrukturerade intervjuer med forskolldrare och specialpedago-
ger. Alvesson (2011) anser att en semistrukturerad, dven kallad halvstrukturerad, intervju inne-
bér att man som intervjuare utgdr ifran olika teman som framgér av studiens centrala fragestall-
ningar, i det hér fallet bland annat empati, barnsyn samt delaktighet. Férdelen med en semi-
strukturerad intervju &r att den ger mdjlighet till fordjupning och utvikning av samtalen. Vid
behov kan jag som intervjuare stilla foljdfrdgor och leda informanten till de &mne jag vill tala
om, till skillnad fran en strukturerad intervju dér fragorna dr fasta och forutbestimda. Den struk-
turerade intervjun ger inte samma utrymme for utsvivningar och foljdfragor d& de har i syfte
att skapa en helhetsuppfattning och ddrmed intervjua mer systematiskt samt strukturerat kring
det.
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6.2 Urval

Da den centrala fragestéllningen i denna studie géller hur olika yrkeskategorier pd en och
samma forskola ser pa specialpedagogik generellt samt hur specialpedagoger och forskollédrare
samarbetar kring barn i sédrskilda behov, sé blev valet av forskollédrare, specialpedagoger som
informanter sjdlvklart. Valet att ha med nigon fran dessa yrkeskategorier ar baserat pa att de
forvéntas ha ett ndra arbete med varandra i den dagliga verksamheten. Det hade varit dnskvirt
att Aven ha med speciallédrare i urvalet, men tyvérr var detta inte mojligt, da ingen speciallirare
finns tillgdnglig pd den utvalda enheten. Valet av forskola gjordes som ett bekvamlighetsurval
eftersom jag har praktiserat vid den valda enheten. Valet av informanter gjordes som ett sno-
bollsurval dir kontakten startade hos en specialpedagog som sedan talade med sina kollegor
som ocksa var positiva till att stdlla upp pa en intervju. Hallin och Helin (2018) menar att risken
med ett sndbollsurval dr att det inte nddvandigtvis behdver bli personer som dr representativa
for den grupp man har valt att intervjua rent statistiskt. Men s var det inte i1 detta fallet.

Hallin och Helin (2018) talar om kunskapsansprdk och menar att kunskapsansprak handlar om
hur man kan utveckla en kunskap av en metod som man tror dr bast ldmpad. Beroende pé hur
man anser att kunskap utvecklas kan intervjustudierna se olika ut. I den hér studien kommer jag
att genomfora det som Hallin och Helin kallar for en opartisk intervjustudie. Det innebér att
studien forhoppningsvis kommer att resultera i en generaliserad kunskap dér de centrala frage-
stillningarna blir besvarade. Under den opartiska intervjun ska jag som intervjuare forsdka att
minimera risken for att pdverka den som blir intervjuad s& mycket som det gar.

Som informanter har jag valt en specialpedagog (A) och tre forskolldrare (B, C och D) inom
samma enhet:

A blev firdig med sin forskolldrarutbildning 1978 och arbetade som forskolldrare i1 fjorton ar.
Darefter gick A specialpedagogutbildningen och har arbetat som specialpedagog i 18 ar. A har
dessutom kompletterat sin utbildning med pabyggnadskurser inom sprékstorningar motsva-
rande en talpedagogutbildning.

B ér utbildad montessoripedagog for ldrarna tre till sex ar samt sex till nio ar. I grunden har B
en barnskotarutbildning och utdver det finns en kulturvetarutbildning. B arbetar i en forskole-
klass med en forskolldrarkollega som har huvudansvar i klassen. B har arbetet i skolan i ungefar
20 ar och av dessa dr de senaste sex dren inom forskoleklass.

C har en forskolldrarutbildning som avslutades 2009 och har nu arbetat i forskola i nio ar. For
nirvarande har C huvudansvaret i en forskoleklass och samarbetar nidra med en montessoriut-
bildad kollega med barnskdtarbakgrund.

D tog sin forskolldrarexamen ar 1991 och har arbetat som forskolldrare sedan dess. D arbetar
for ndrvarande tillsammans med en samverkanspedagog i en forskoleklass med 24 barn.

6.3 Genomforande

Arbetet borjade med valet av @&mnesomrade. Da specialpedagogiken hade fingat mitt intresse,
genom en tidigare kurs, var valet att gna min studie at detta inte alltfor svért. Efter att &mnes-
valet var beslutat kom nésta del, att vélja hur min studie skulle genomforas. Valet av att anvdnda
en kvalitativ metod blev klart da de fragestéllningar som formulerats bast skulle bli besvarade
pa detta sétt. Jag valde mellan att anvdnda intervjuer eller observationer som metod, men be-
stimde mig tillslut for intervjuer da jag dr intresserad av att hora vad varje person har att sdga
de fragor jag formulerat. En observation hade inneburit tolkningar av situationer frdn min sida
och det var inte det som var tinkt med denna studie.
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Vid val av intervju finns valet att genomfora intervjuerna enskilt eller 1 grupp. Det vill sdga om
jag ska intervjua varje informant var for sig eller ha alla i samma rum och fraga fragorna till
alla samtidigt. Fordelen med enskilda intervjuer var i mitt fall att f& fram den enskilde infor-
mantens tankar, idéer och forslag direkt frdn verksamheten. Annu en fordel var att senare i
slutfasen nér jag ska analysera de data som jag samlat in si kan jag samla ihop individuella
uppfattningar och sedan analysera gruppens svar utifrdn de individuella &sikterna. Det finns
visserligen nackdelar 4ven med enskilda intervjuer eftersom man aldrig kan veta om informan-
terna formar sina svar sé att de bittre ska passa in pa det som de kanske tror att jag vill {4 ut av
min studie. En fordel med gruppintervjuer kan vara att informanterna kan inspirera varandra att
tala om saker som kanske inte naturligt skulle komma upp i en enskild intervju. Genom att ha
en eller flera kollegor med sig i intervjusituationen kan det skapas en trygghet som kanske inte
infinner sig i en situation dir jag och informanten &r ensamma. Nackdelarna med gruppintervju
vigde dock tyngre i den héir studien. Syftet med gruppintervjuer dr ofta att samla mycket kun-
skap pa kort tid, till exempel vid marknadsundersokningar osv. Da fragestdllningen for den hér
studien var att f4 syn péd den individuella synen pé specialpedagogik och samarbetet mellan
specialpedagoger och forskolldrare utifran individens egen uppfattning, sé foll det sig inte na-
turligt att vélja gruppintervjuer for mig.

Valet av plats for intervjuerna var en foljd av bekvamlighetsurvalet. Den valda forskolan dr en
forskola dér jag har vistats forut, de vet vem jag ir, jag vet vilka de &r och jag visste att det
fanns stor mojlighet att de skulle tacka ja till att vara med i min undersdkning. Ett informat-
ionsbrev delades ut till deltagarna efter att de hade meddelat att de kunde vara med och delta.

Intervjuerna spelades in med hjélp av en mobiltelefon. Valet stod mellan att anvidnda sig av
anteckningar eller att spela in. Ahrne, Ahrne och Svensson (2015) beskriver smidigheten i att
anvinda sig av papper och penna om man &r tva stycken som genomfor intervjuerna, en stiller
fragor och en antecknar. D4 jag genomfor denna studie ensam fanns inte den mojligheten,
utan jag valde att spela in intervjuerna for att kunna lyssna flera ganger efterét.

I informationsbrevet stod det att intervjuerna kommer att spelas in och att ljudfilen endast kom-
mer att anvéindas av mig i den hér studien, att jag inte kommer att dela ut den till ndgon annan
utan att den stannar hos mig tills studien &r fardigstilld och dérefter tas den bort. Om nigon av
informanterna inte hade ként sig bekvim pa nagot sitt med att spela in s& hade jag valt att
anteckna det som sades och sedan transkribera utifrdn mina anteckningar. I det hér fallet var
det inte ndgon som hade nigra invindningar mot att spelas in och jag kunde darfor gora det.
Det underlittar i en sddan situation som intervjuer att ha mojligheten att spela in. Intervjuerna
tog cirka en timma. Att som intervjuare d& bade lyssna, anteckna och utdver det fortsdtta att
stdlla fragor kan bli problematiskt d4 man kan missa vésentlig information som tas upp.

Efter att alla intervjuerna var fardiginspelade sa lyssnade jag igenom allt material som hade
samlats in och transkriberade ord for ord vad som sades. Efter den forsta transkriberingen lyss-
nade jag pé och ldste materialet &nnu en géng och i samband med det skedde den forsta sorte-
ringen. Vissa ovésentliga delar valdes bort och det resterande material blev renskrivet. Ren-
skrivningen gjorde att det skapades en Overblick om varje individs svar pé de olika fragorna
och ddrmed kunde jag borja se likheter och skillnader, monster mellan de svar som deltagarna
hade givit. Dessa monster, samband och olikheter som upptécktes skrevs ner och skapade dnnu
en sortering av svaren pa samma frdga men med olika informanter.
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6.4 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Enligt Alvehus (2013) dr kvaliteten i vetenskapliga studier beroende av reliabiliteten och vali-
diteten. Genom att se hur upprepningsbar en studie ar kan vi fi fram reliabiliteten, reliabilitet
betyder alltsa palitlighet. Hur palitlig &r den hér studien om den skulle genomforas fler ginger?
Skulle ndsta person som genomfor studien fa samma svar som jag fick? Om resultaten blir
samma i ndsta studie som 1 denna sé innebér det att reliabiliteten for den hér studien dr hog.
Reliabiliteten baseras, enligt Kvale och Brinkmann (2009), pa hur stor sannolikheten &r for att
de informanter som intervjuas kommer att svara likadant om studien skulle genomf6ras dnnu
en gang.

Kvale och Brinkmann (2009) beskriver begreppet validitet som “Miéter du vad du tror att du
miter?". Vi formulerar fragor som har i uppgift att ge svar pa vart givna syfte och ddrmed véra
centrala fragestdllningar for studien och far vi svar pa dessa ér validiteten pa studien hog. Al-
vehus (2013) menar att vi kan ha en hog reliabilitet utan att ha en hog validitet. Det vill séga att
svaren pa intervjufrdgorna kan vara trovirdiga och konsekventa, utan att frigorna som stélls
ger oss svar pa det vi faktiskt skulle undersoka.

Reliabiliteten och validiteten 1 denna studie bor vara hog. Om nigon skulle genomfora samma
studie pd samma forskola med samma informanter d&nnu en gang inom en snar framtid s skulle
personerna med all sannolikhet svara mer eller mindre lika. Troligheten att informanternas &sik-
ter skulle &ndras dr liten. Intervjufrdgorna som stélldes dr direkt kopplade till fragestéllningarna
och syftet och dérfor blir validiteten ocksa hog.

Generaliserbarheten @r 1lag eftersom detta dr en liten studie. De resultat som framkommit i
denna studie géller endast den forskola och de informanter som intervjuats och kan inte gene-
raliseras att gilla hela landets forskolor. Studien ar utford ur ett bekvamlighetsurval och {or-
skolan behover inte vara representativ eller den bist ldimpade forskolan for studien. Det laga
antalet informanter ger ingen oversiktlig bild av hur l4get ser ut i landet eller ens i staden som
den genomfordes i, men visar hur det ser ut pa den forskolan och i det arbetslaget.

6.5 Etiska overviganden

Lofdahl (2014) skriver om hur man innan man inleder en undersokning, eller intervju som i
mitt fall, s& bor man informera deltagaren om innehallet i sin studie och lata personen i fraga
ge sitt samtycke till att medverka. Detta kan genomforas genom att de som ska bli intervjuade
far mojligheten att skriva pé ett papper dér det framkommer att den informationen som kommer
fram under vart mote inte kommer att spridas vidare. Samt att deras identitet inte kommer att
rojas. Kvale och Brinkmann (2009) talar i sin bok om det informerade samtycket. Det innebér
att man informerar de som har tackat ja till att delta i underskningen om vad syftet med studien
ar samt hur den &r upplagd. Man informerar dem @ven om de risker och fordelar som kan kopp-
las till deras deltagande. Detta innebér dven att de ar frivilliga att lamna nér de vill om de skulle
vilja det. Vid intervjutillfillet bor det finnas en medvetenhet om att skydda personens identitet.
Eidevald (2015) beskriver det som att vi skyddar personer ifran att bli sedda da de deltar i en
situation som de inte har kontroll 6ver pd samma sétt som vi som intervjuar har.

Vetenskapsradet (2002) stéller fyra principiella huvudkrav pa forskning och dessa utgar ifran
det grundldggande individskyddskravet:
Dessa krav skall i det f6ljande kallas informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nytt-
jandekravet. Vart och ett av dessa krav kan sedan specificeras ytterligare i ett antal regler, av vilka négra

skall redovisas i det foljande. Vid sidan av dessa huvudregler kan det vara lampligt att uppstélla ett antal
rad eller rekommendationer (Vetenskapsradet 2002, s. 6).
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6.5.1 Informationskravet

Informationskravet innebér att intervjuaren har skyldighet att informera sina informanter om
vad undersokningen kommer att handla om och vilka vinster, sdsom ny kunskap, som kan
komma att forverkligas i och med studien. Om det finns risk for obehag for informanterna si
man mdste man dven informera om det innan studien startar. Det ska dven framgd vilken roll
de kommer att ha i undersokningen, vilka villkor som géller, att deltagandet i intervjun &r fri-
villigt och att de kan avbryta om de vill. De ska ocksé fi information om att all data som kom-
mer att samlas in fran intervjuerna endast kommer att anvindas i forskningssyfte och att ingen
annan #n intervjuaren kommer att ta del av detta material. (Vetenskapsradet, 2002). Jag har
informerat mina informanter med ett informationsbrev innan de tackade ja till att delta i inter-
vjuerna. I det informationsbrevet beskrivs syftet av undersokningen samt deras roll som infor-
manter noggrant.

6.5.2 Samtyckeskravet

Samtyckeskravet innebér att intervjuaren innan paborjad intervju ber om ett samtycke frén in-
formanterna dér de medger att de ar inforstddda med syftet med undersokningen och vad deras
roll 4r. Om intervjuerna inkluderar ett barn ska malsmans samtycke inhdmtas. Detta genomfors
for att den som intervjuas ska ha rétten sjdlv att bestdimma om, hur linge och pa vilka villkor
de ska delta samt att de ndr som helst under intervjun ska kunna avbryta sin medverkan. Om
ndgon skulle vélja att 1dimna intervjusituationen betyder det nddvindigtvis inte att den data som
tidigare samlats in behdver ga till spillo, det beror pa vad som tidigare sagts samt hur informan-
ten kinner for det (Vetenskapsradet, 2002). Jag informerade informanterna innan jag borjade
intervjuerna och de samtyckte till att delta pa dessa villkor.

6.5.3 Konfidentialitetskravet

Konfidentialitetskravet ska, enligt Vetenskapsradet (2002), uppfyllas for att informanterna ska
kinna sig trygga Over att deras personuppgifter kommer att forvaras pé ett sddant sétt att ingen
forutom den som héller i undersdkningen har tillgang till det. De skall ges storsta mdojliga kon-
fidentialitet. Vad som ar konfidentiellt eller inte kan variera frin situation till situation och dér-
med bor man utga ifran att de berdrda inte ska uppfatta ndgot som obehagligt eller krankande.
Allt insamlat material ska avpersonifieras och fir inte innehdlla ndgonting som kan rdja en
persons identitet av utomstdende. Den som haller i studien maste vara vidlmedveten om att ett
material som éar tillrdckligt detaljerat kan gora att vissa lésare kan identifiera informanterna dven
om inte personuppgifter publiceras (Vetenskapsradet, 2002). Jag informerade informanterna
om att deras personuppgifter inte kommer att vara kind av ndgon annan dn mig som héller i
undersokningen. Inget av de deltagandes namn eller identitet kommer pé nagot sitt att komma
ut. Orten som studien ar beldgen i kommer inte heller att beskrivas mer 4n som en skola i en
mindre stad 1 Véstra Gotaland. Detta kommer att ske da det inte ska finnas ndgon mojlighet for
ndgon att genom min undersokning spara dem som har deltagit. Ingen kommer att kunna ur-
skilja vem som sagt vad, varken nigon utifran eller ndgon arbetskollega.

6.5.4 Nyttjandekravet

Héar menar Vetenskapsradet (2002) att det material som samlas in i och med intervjuerna endast
fir anvindas i1 forskningsédndamal. Detta innebir att materialet inte far delas ut eller spridas fran
intervjuaren, det far heller inte anvéndas till ndgon annan studie &n den som materialet var avsett
for, om inte annat har informerats till informanterna tidigare. Informanterna blev underréttade
om att materialet som samlas in inte kommer att spridas vidare och inte heller att anvidndas av
ndgon annan idn mig for studiens syfte. Anteckningar och inspelningar kommer att raderas nir
studien 4r klar.
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7 Resultatredovisning

Har redovisas de fyra informanternas svar pa de tre fragestéllningarna, dels som citat i kursiv
stil och dels som en sammanfattande och fortydligande kommentar fran intervjuaren.

7.1 Vad har informanterna for uppfattning om barnsyn, delaktighet och
empati?

a) Barnsyn

A.

Informant A kopplar begreppet barnsyn till barns réttigheter och refererar da till Barn-
konventionen. Informanten beskriver hur man historiskt har sett pa barnet som en liten
vuxen som behandlades utifran det och forvintades ta ansvar for sina handlingar samt
kunde straffas for dessa. A fortsitter med att vi idag ser pa barnet ur ett annat per-
spektiv och att alla offentliga myndigheter numera har skyldighet att ha ett barnper-
spektiv 1 alla sina uppdrag. Den uppfattning som A har om begreppet barnsyn handlar
om barnets formagor.

Pedagogiskt tinker jag att barnsyn handlar om hur jag ser pd barnets formdgor. Jag tror pa barns
inneboende drivkrafter, att alla barn vill ldra om de far mojlighet. Alla barn vill gora gott om de kan.

Ibland trdffar jag pedagoger som talar om barn i nedsdttande ordalag, du vet, ”han dr san” . Det dr
ingen barnsyn i min vdrld.

Informant B hade ingen asikt om begreppet barnsyn.

Det begreppet har jag inte hort forut kan jag sdga, sd att det dr jdttesvdrt for mig att sdga ndgonting
om det.

. Informant C forklarar begreppet barnsyn sa hir:

Barnsyn, det tycker jag dr hur vi pedagoger ser pd barnet, instdllningen jag har. Det dr att varje dag
ndr jag kommer hit ska jag ha sett alla barn i min barngrupp och det dr inte bara rent fysiskt sd utan
det ska dven ga hem med kdnslan av att ”idag sa froken att jag var bra pd det hér” . Kinslan av att ha
blivit sedd.

Forskolldrare C berittar att de i deras arbetslag inte har talat om vilken barnsyn de ska
ha gemensamt, utan det &dr outtalade saker som oftast finns dir ndr man har arbetat
tillsammans ett tag.

Sen dr det, det blir ju lite sd tyvdrr att nédr man har arbetat ndgra dr sa riknar man med att det bara
finns ddr, forstar du hur jag menar?

. Vid samtalet om begreppet barnsyn talar informant D om hur barnen alltid gor sa gott

de kan och fungerar inte det sa beror det pa att de forutséttningar som barnet ska
lyckas inte har givits till dem.

Barnsyn, da tinker jag pd hur jag uppfattar barnen och gruppen och hur jag har en relation med dem,
pa vilket sdtt jag relaterar till dem. Om barnet inte gor som jag tanker att den ska kunna sd dr det inte
fel pd barnet utan den har inte forutsdittningarna.

D tycker att de har en oppen dialog om vilken barnsyn de ska ha i arbetslaget.

Ibland gor vi det jdtteintensivt under ett tag och sen sd kanske det blir sporadiskt ibland men ndgon-
stans sd har du ju alltid i samband med att du diskuterar din barngrupp sd kommer ju barnsynen
fram ddr ocksa.

17



b) Delaktighet

A. A menar att det dr ett strivansmal nidr man arbetar med barn att alla ska uppna en
kénsla av att man far vara delaktig.

Det dar viildigt stort. Men om man tdnker pad forskolebarn sd tdanker jag ju att vi hela tiden ska strdva
efter att alla individer ska kunna kédnna den kinslan. Att jag hor till nagonstans.

Vidare kopplar A in begreppet inkludering och knyter det till begreppet delaktighet.
A beskriver det som att inkludering inte alltid &r den bésta vdgen for barnets bésta 1
det sammanhang som hen deltar i verksamheten.

Samtidigt som det dr mer komplext dn sd for att jag dr personligen inte alltid for inkludering pad alla
villkor som helst. Utan det finns ju vissa barn som har vissa svarigheter som inte alls passar i stora
barngrupper.

Fortsittningsvis talar A om att bara for att vi anser att ndgon kénner delaktighet sa
behdver det inte vara fallet. A talar om vikten av hur vi ldgger upp undervisningen sa
att den ar anpassad till alla och inbjuder alla till delaktighet oavsett vem man ér.

Da kan man ju tycka “Ja men han dr ju delaktig, han gdr ju ddr”. Men det dr inte alls sékert att det
barnet upplever det och det dr inte sdkert att pedagogiken och undervisningen och stimulansen dr
anpassad for det barnet. Och vi blir tvungna att tinka in vad varje médnniska behover for att kunna

kéinna delaktighet. Jag tinker att varje person tinker om man kdnner delaktighet. Jag kan aldrig tala
om for dig att du kdnner delaktighet.

B. Aven informant B menar att det #r ett strivansmal att forsdka fa alla barn delaktiga
samt den mer komplexa sidan av att f6lja en laroplan som, enligt informant B, inte tar
hénsyn till hela barnet.

Delaktighet dir att alla barn kan vara med sd langt det gar efter deras forutsdttningar. Vi har ju mal
att arbeta mot i den nya ldroplanen som du vet, och den dr ju vildigt rigid och tar egentligen ingen

héinsyn till barnens biologi. Den tar ingen hénsyn till barnens sociokulturella kontext utan den bara
forutsdtter att vid drskurs tre ska barnet kunna det hdr och det hdr.

Pa frigan om B anser att alla barn i barngruppen har lika stor mojlighet till delaktighet
svarar B att det har med forutséittningarna som ges till barnet huruvida barnet kan vara
delaktig eller inte.

Nej det har de inte och det har att gora med att de har sa olika forutsdttningar att kunna vara delaktiga

och hur mycket man dn kompenserar for att de ska bli mer delaktiga sd kommer det vara barn som dr
mer kapabla att vara delaktiga och vissa barn som inte dr det.

C. Informant C menar att delaktighet &r ett stort begrepp som kan se olika ut beroende
av de behov och forutsittningar som finns i gruppen. De kan behdva anpassa sig efter
vilka individer som finns i deras grupp.

Oj, det var stort. Om jag tinker delaktighet, da tinker jag barnens delaktighet i verksamheten. Att de

ska fa vara med att paverka och utforma verksamheten och det gor de ju dels genom att vi anpassar
efter varje ny grupp man har.

C fortsitter att tala om sin egen barngrupp och om alla de barnen som ingar i den har
samma mojlighet till delaktighet eller inte. C kommer fram till att alla inte har det och
att det beror pa att alla barn &r olika, vissa hors mer och andra mindre.

Men sen dr det alltid sd i en grupp att man har de barnen som hors och ricker upp handen mest. Men
man far ju forsoka att dven lyfta resterande delen som kanske inte star forst i ledet. Det dr komplext
det dr det. Men man fdr gora sa gott man kan.

D. D talar om begreppet delaktighet bade ur ett vuxen - barnperspektiv och ett vuxen -
vuxen perspektiv.
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7.2

Man ska alltid lyssna och ta tillvara pd barnets tankar och idéer likadant som att man ska ta tillvara
pa andra kollegors tankar och idéer. Det dr viil delaktighet for mig, att man inte blir avfdrdad.

D tycker att alla barn 1 barngruppen inte har lika stor mojlighet till inflytande och att
det beror pa att alla barn dr olika och har olika behov.
Jag tinker vdl att det dr en viktig punkt och att man alltid har den med sig och att man verkligen vill

att alla ska vara delaktiga men sa rdttvist kanske det inte blir och ibland kanske det dr sd att en del
barn behover lite mer for att fd lika mycket.

¢) Empati

A.

A sédger om begreppet empati att det dr en kinsla av att se hela personen som man
arbetar med, inte pa ett ytligt plan utan med viljan att kunna forsta vad personen har
for bakomliggande kénslor och tankar.

Empati det definierar jag ju som formdgan att kunna kdnna, inte bara for andra utan med andra. Att
forsoka forsta, pa ndagot scitt ga in i hur den andra verkar uppleva saker och det tror jag har jdttestor
betydelse i mitt jobb.

A berittare vidare att grundinstéllningen till barnet kan paverka det empiriska arbetet,
att alltid tro att barnet vill gora gott samt empatins vikt 1 ett arbete dir man méter
ménniskor.

Om ett barn agerar pad ett sdtt som jag tycker verkar mdrkligt sd maste jag forsta att det hdr barnet
gor sd gott den kan i den situationen som den dr i. Min grundinstdllning dr att alla mdnniskor gor sda

gott den kan, ingen vill ont. Sd jag tinker att empati dr en jdtteviktig egenskap for alla som arbetar
med mdnniskor.

. B forklarar att empati dr en viktig del av arbetet, men att en lika viktig del &r att kunna

lamna vissa tunga saker pa arbetet nér arbetsdagen ér slut.

Ja det dr det absolut, jag har arbetat sa linge med barn och med sa manga olika barn och med sd
mdnga olika barngrupper och jag brukar sdga sd att ndr man dr pa arbetet sd dr det 100% empati
som gdller och sen ndr man gdr utanfor dorren dr det 0. Det dr otroligt viktigt och det dr otroligt
viktigt att implantera det i barnen, den hdr kinslan av att bry sig om varandra.

Vad betyder empati for dig och dr det viktigt i ditt yrke? Och har det empatiska for-
héllningssittet en avgorande roll i forhallande till specialpedagogiken?

Det tycker jag dr en grund i yrket. Speciellt det hir forskoleklassdret, att man sditter en grund i starten
dven hos barnen hur vi dr mot varandra, det dr det allra viktigaste. Just det empatiska forhdllnings-
sdttet om jag tdnker hos en pedagog, det paverkar ju mycket hur du bemdoter, speciellt de hdr barnen
som har lite svarigheter eller krdver lite extra utmaning for dig som pedagog. Har du det empatiska
forhdllningssdttet som grund i dig sjilv sd tror jag att du bemdoter de héir barnen pd ett bittre sditt.

. Slutligen talar D om begreppet empati, vad det betyder samt om det &r en viktig del i

yrkesrollen.

Empati tycker jag dr viktigt i alla vardagssituationer eller i livet som vi lever for att man kan inte bara
tanka pa sig sjalv, man mdste dven tinka pd de som dr i sin omgivning.

Hur ser informanterna pa specialpedagogikens betydelse i och for
verksamheten?

A.

Om man har ett specialpedagogiskt synsdtt sd kan det vara att man har ndgon sorts helhetssyn pd
barnet, dir man inte bara tdanker att du dr den du dr ndr du dr pa forskolan. Det dr vdl en forstirkning

eller en fordjupning kan man tinka.
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A forklarar vikten av specialpedagogik och forstar ocksa maktlosheten som kan upp-
sta nar man som arbetslag kidnner att kunskapen som behovs inte finns dér.

Jag tycker det dr viktigt forstas. Det bygger jag pd den erfarenheten att jag dels har arbetat som fors-
kolldrare i jattemdnga dar och vi hade alla mdjliga barn ddr. Vi hade ingen vi kunde vinda oss till
forutom en psykolog som fanns pd den tiden. Hon kunde komma ungefir en gdang per ldsdr. Ibland
behover vi mer kunskap dn den vi besitter sjdlva.

. B anser att begreppet innebér att man som forskolldrare har hjélp att fa om ens egen
kompetens tar slut.

Det dir ett luddigt begrepp, sda kan man sdga. Det dr ddr vdar kompetens tar slut, det som faller utanfor
det vi har mojlighet att gora bra. Om jag har ett barn som jag inte vet lingre vad jag ska gora med,
ddr det jag har ldrt mig inte ldngre fungerar. Dd anser jag att det hamnar inom specialpedagogik for
dad hamnar det hos de personer som har bdttre kunskap och utbildning dn vad jag har, annorlunda
kunskap och utbildning dn vad jag har.

Fortséttningsvis forklarar B att de ganger de har kontaktat en specialpedagog har det
varit i extrema fall dédr det har handlat om ett barn med ett speciellt avvikande bete-
ende.

Men jag har inte haft jittemycket kontakt med specialpedagoger egentligen, men det har varit fall ddir

det har varit extremt komplicerade barn som har haft vildigt speciella behov och i ndstan, eller i alla
de fallen egentligen kan man vil sdga sa har det hamnat hos BUP sd smdningom.

. Hur definierar du begreppet specialpedagogik?

Det dr att vi pedagoger bemdéter alla barn utifrdn deras forutsdittningar, att vi anpassar vdaran verk-
samhet efter vilka forutsdittningar och kunskaper som gruppen har och da krdvs det att vi anvinder oss
av en specialpedagog.

Dérefter talar vi om i vilket skede av en process som man tar in en specialpedagog
samt specialpedagogens roll i verksamheten.

Det dr ju lite sa hdr, ndr man har arbetat ndagra dr sa har man ju lite redskap med sig i sin ryggsdck
som man kan ta till dven om barnen dr olika som man moter sda har man ju dndd med sig lite. Ndir jag

kdnner att mina kunskaper dr slut, dd kdnner jag att jag behover fd input utifran och dd vinder jag
mig till specialpedagogen.

Vidare diskuterar vi hur C arbetar med specialpedagogik i verksamheten.
Ja, det dr ju som jag sa de redskap som man bdr med sig som man i efterhand har arbetat fram kring

hur man ska bemota barn. Det dr ju mina personliga specialverktyg om man sdger sd.

. D anser att specialpedagogik &r en stor fraga och att det finns en annan person som
har fordjupat sig mer i det under sin utbildning.

Specialpedagogik for mig det dr ju en person som har en ytterligare dimension till det som jag har ldst
ndr jag gick min ldrarutbildning.

Fortséttningsvis talar D om sitt personliga specialpedagogiska arbete inom verksam-
heten och sina “’specialpedagogiska verktyg”.

Man har ju lite verktyg sedan innan och det dr inte alltid de gar att applicera men man provar sig ju
fram och det som fungerar ibland det dr ju jittebra och ibland sd mdrker man att nej det héir fungerar
inte och da far man avbryta.
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7.3 Hur organiseras och fungerar samarbetet mellan forskollirare och
specialpedagoger?

A. Informant A som &r specialpedagog berittar hur samarbetet mellan forskolldrare och
specialpedagoger kan se ut.

Egentligen ska jag fa alla mina uppdrag av en forskolechef men oftast sa har man direktkontakt med
forskolor och de dr lite vana vid att de kan ringa och sdga vad de behéver hjilp med.

Fortsittningsvis talar A om vilket typ av samarbete som finns med de Ovriga yrkes-
kategorierna pa enheten.

I var kommun sd dr det sd att i forskolan har vi inte ett sdant elevhiilsoteam som man dr skyldig att ha
i skolor. I skolor ska det finnas ett elevhiilsoarbete och ddir ska det finnas medicinsk-, psykologisk-,
kurativ- och specialpedagogisk kompetens. Men i forskolan sd stdr det inte ndgonting om att det krdvs
ndgot sadant. Sa hdr i var kommun dr det sd att vi har bara specialpedagog som erbjudande till for-
skolorna.

Slutligen far informant A fragan om det &r ndgonting som vi inte har berort dnnu.

1 det hdr omradet ddr jag har varit sd linge kan det vara sd att vissa avdelningar hor av sig vdildigt
sdllan till mig och da tinker jag, beror det pd att de aldrig har varit oroliga for nagot barn eller beror
det pa att de misstinker att ”Det blir nog extra arbete om man kontaktar X for da kommer hon med
ndgra idéer om vad vi ska fordndra hdr och vi vill inte fordndra oss, sa dd ldter vi det vara.” . Och jag
ser ocksd de arbetslag ddr det finns massor av hdrliga pedagoger som dr vdildigt kunniga, det dr oftast
de som soker mest hjilp ddrfor att de vill veta mer, de vill bli dnnu bdittre.

B. Pa fragan om hur samarbetet ser ut mellan specialpedagoger och forskolldrare ser ut
talar B forst om samarbetet mellan fritids och forskoleklassen men kommer sedan in
pé den egentliga fragan.

Men forutom det sa samarbetar vi egentligen bara med vdr specialpedagog. Man kan ju ta hjilp av en
specialpedagog, det dr ju mer att man vill ha erfarenhet och en kunskap och de som vi arbetar med
som specialpedagoger dr ju ndstan alltid lite dldre och har arbetat i skolan i mdnga, mdnga dar och
har massor av kunskap och idéer som man far ha lite som ett bollplank.

C. Hur anser du att samarbetet mellan specialpedagoger och forskolldrare ser ut?

Nu har vi ju fatt en ny specialpedagog detta dret och hon har nog varit inne en gdng hos oss. Men det
var en san ddr snabb staende observation pa tio minuter och sen pratade vi lite efter det. Man hade ju
onskat att man ocksd hade ett mer regelbundet arbete eller samarbete. Oftast kanske man gar lite for
langt sjdlv innan man vinder sig till specialpedagogen. Men hade man haft kinslan av att specialpe-
dagogen finns mer ndrvarande i verksamheten mer regelbundet, dd hade det nog varit ldittare att vinda
sig till den ocksa.

Informant C anser att finns vissa brister i samarbetet.
Jag hade onskat att vi hade fler specialpedagoger pd skolan att bolla med.

Slutligen diskuterar vi om det finns nagot i samarbetet som C skulle vilja dndra pa
eller som skulle se annorlunda ut.

Det dr vdl att man skulle ha ett mer levande samarbete. Att jag inte skulle bara, jag skulle inte sdga
akuta behovet men ndr man har véant ut och in pd mig sjalv att det dr da jag vinder mig till specialpe-

dagogen. Utan att man hade haft ett mer regelbundet samarbete liksom, att man hade varit mer i
gruppen. I ett dromscenario hade det varit sd.

D. Hur ser samarbetet ut mellan specialpedagoger och forskollédrare enligt dig?

Det dr inte alltid vi dr overens, ibland kan man ju veta vad man ska gora fast man inte har resurser
eller mojligheter eller forutsdittningar for att gora det man vet dr rditt och riktigt och det kan vara riktigt
frustrerande.
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Informant D fick slutligen ocksa fragan om det finns det nagot i samarbetet som borde
fungera annorlunda?

Det gdiller ju specialpedagogen, vi skulle ju ha tillgdang till henne oftare hon har ju som alltid for mycket
att gora. Ibland har man tur och kan fanga upp en specialpedagog tidigt vilket dr bdst for barnet och
ibland sa far man ju hadlla pa ganska ldnge innan man far mojlighet att tréiffa specialpedagogen ddrfor
att hennes agenda dr redan full.
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8 Analys

8.1 Barnsyn, delaktighet och empati

Om vi ser till vad informanterna svarade pd fragan vad de har for barnsyn kan vi se att de
generellt sett har ungefar samma syn pa begreppet. Ett samband som stod ut extra tydligt var
att de ansdg att barnsyn har med hur vi ser pa barnet att gora. Tva av informanterna ndmnde i
sina intervjuer att barnsynen dr beroende av vér instdllning till barnet. Jag tolkade deras svar
som att det har stor betydelse hur vi ser pa barnet for att barnet ska fa de basta mgjligheterna
till att ett ldrande ska kunna ske. En av informanterna svarade att barnsyn var ett okidnt begrepp
och efter intervjun med en arbetskamrat da jag fragade om de talade om barnsynen aktivt i
arbetslaget stirktes den kinslan. Arbetskamraten diskuterade om det var nddviandigt att tala om
barnsynen i arbetslaget nir alla hade en léngre arbetslivserfarenhet i ryggsdcken och ndmnde
att de inte hade samtalat aktivt angdende den valda barnsynen i arbetslaget under det senaste
aret. Dock nimndes vikten av att faktiskt tala om en gemensam barnsyn senare under intervjun.

Resultatredovisningen visar att det dr en aspekt som genomsyrar alla informanternas svar pa
frdgan om hur de ser pé begreppet barnsyn och det ar hur de ser pa barnen. Johansson (2016)
beskriver begreppet som hur vi uppfattar, bemoter och forhaller oss till barnet. Enligt Von
Wright (2002) talar det relationella perspektivet & ena sidan for att vi ska se pd barnets hand-
lingar utifran tva eller flera sidor dar bakomliggande faktorer sdsom uppvaxt och sammanhang
spelar en betydande roll. Vi ska analysera och reflektera 6ver barnets handlingar utifrdn den
sociala kontext som barnet ingdr i. A andra sidan siiger det punktuella perspektivet att barnet
ska ses som en fristdende varelse dér faktorer som bakgrund och tidigare erfarenheter inte ses
som relevanta.

Samtliga informanter tolkade begreppet delaktighet som att det innebér att verksamheten ska
vara anpassad sa att alla barn kan vara med i1 den dagliga verksamheten utifran sina egna forut-
sattningar. I enlighet med Jakobsson (2002) som tar upp vikten i att alla barn ska ges samma
mdjlighet till ett deltagande utifran deras specifika behov. I dverensstimmelse med att barn ska
ges samma mojligheter talar Mann, McCartney och Park (2007) i sin avhandling om hur barn
borde, i samma utstrickning, ges samma mojligheter och extrahjilp. Detta 4r bara genomforbart
om barnen ges mdjlighet att paverka och utforma den verksamhet som de deltar i. Trots att
ingen av informanterna anvénde ordet barnperspektiv tolkar jag deras svar som att de anser att
man bor inta ett barnperspektiv for att kunna gora barnen delaktiga i verksamheten. For att
kunna behandla barnen lika utifrén deras erfarenheter, forutsittningar och intentioner (Johans-
son, 2016). Trots att alla informanter hade samma &sikt i frdgan vad delaktighet innebér sa
ansdg ingen av de tre forskolldrarna att barnen i deras barngrupper hade samma mgjlighet till
delaktighet. Alla tre hade dock samma forklaring till hur det kan uppsta. En gemensam stand-
punkt de hade var att alla barns olika forutsittningar ser olika ut och for att allas behov ska bli
tillgodosedda maste det ske vid olika tidpunkter och didrmed skapas en ojimn delaktighet i
barngruppen vid ett och samma tillfdlle. Informant A pépekade att man aldrig kan séga till
ndgon att den kinner delaktighet, det &r ndgot varje person maste kénna sjdlv. Lutz (2013) tar i
sin avhandling, som tidigare ndmnt, upp att begreppet specialpedagogik kan delas upp i tva
delar, det kompensatoriska och det demokratiska. Informanternas svar angéende delaktighet
kan med fordel kopplas ihop med det som Lutz (2013) menar dr det demokratiska perspektivet.
Detta perspektiv avser att miljon ska anpassa sig efter barnet och inte det motsatta.

Informanterna var eniga om att delaktighet bor ske utifran barnens formaga att delta och deras
svar overensstimmer med det som ldroplanen for forskoleklassen talar om. Pedagogerna ska
bemdta barnen s& “att alla barn far ett reellt inflytande pd arbetssdtt och verksamhetens inne-
hall” (Skolverket 2016, s. 12). Informant A tog upp problematiken med att vi vuxna kan anse

23



att ett barn ar delaktigt men vad barnet sjélv kinner vet bara barnet. Jakobsson (2002) tar upp
begreppet delaktighet som ett tvadelat perspektiv, diar man kan se pé delaktighet som pedago-
gisk eller social delaktighet. Den sociala delaktigheten utgérs inte av vuxnas inflytande utan
bor kdnnas av barnet sjélv. Johansson (2016) beskriver det sociokulturella perspektivet som att
det innebdr att alla ménniskor l4r hela tiden och i interaktion med andra ménniskor. For att
kunna forstd hur ett barn verkligen upplever en situation bor vi inta ett barnperspektiv dir vi
sdtter oss in 1 situationen sa som barnet upplever den. Istdllet for ett barns perspektiv dir vi gor
det som vi anser dr bést for barnet utan att inkludera barnet.

Begreppet empati var alla informanter eniga om att det handlar om hur man beméter barnet, i
enlighet med Kinge (2015) som beskriver begreppet som en egenskap for att forstd andras kéns-
lor. Informant A uttryckte det som att vi inte bara ska kdnna for andra utan d&ven med andra. De
var dverens om att det var en nddvéndig egenskap att ha med sig vid arbete med barn. Informant
B ndmnde dven att det inte behdver vara knutet till den vuxnes sétt att se pa barnet utan att vi
dven ska implementera det hos barnen for att skapa en empatisk kultur barnen emellan.

Samtliga informanter anser att empati ar hur vi bemoter barnen. De betonade vikten av att vi
ser pa och bemoter barnen utifran de specifika behoven som de har. Johansson (2016) menar
att vi, for att kunna bemota barnen med empati, méste forsté att de &r medménniskor som, precis
som vuxna, vill bli bemdtas pa ett bra sitt. Genom att inta ett barnperspektiv sa kan vi sétta oss
in hur barnet uppfattar sin omvirld och fir en storre mdjlighet att forstd barnen och darmed
kunna bemota dem déir de befinner sig.

8.2 Specialpedagogikens betydelse i forskolan

De tre informanterna som arbetar i forskoleklassen ansag att specialpedagogik dr nagonting
som man kan anvénda sig av nir deras egen kompetens tar slut. Informant D uttryckte sig som
att det r en person som har en storre spinnbage 4n vad de sjilva har. Aven informant A som
ar utbildad till specialpedagog beskrev begreppet specialpedagogik som en forstirkning eller
en fordjupning och en sorts helhetssyn pa barnet. Informant B forklarade att enheten anvinder
sig av en specialpedagog vid tillfallen dir det krdvs mer erfarenhet och en férnyad kunskap.
Alla informanterna var dverens om att specialpedagogiken och specialpedagogerna har en stor
betydelse for verksamheten. Informanterna C och D ansag att specialpedagogerna var viktiga
och de onskade att det fanns mojlighet att triaffa dem oftare dn vad de gor for narvarande.

Informanterna var eniga om att de behover specialpedagogens kompetens och erfarenheter vid
de tillfdllen dér deras kunskap tog slut. Johansson (2016) menar att utifran ett sociokulturellt
perspektiv ser man pé interaktionen mellan ménniskor som ett tillfdlle dir larande kan ske. Ur
ett relationellt perspektiv behover man se pa en situation i sitt sammanhang menar Von Wright
(2002). Daremot specialpedagogik sett ur ett punktuellt perspektiv ska man vid problem utga
ifran individen och den kontext som individen befinner sig i for att komma fram till problemets
16sning. Ménniskan ses som en fristdende varelse som inte dr fargad av den bakgrund eller
situation hon befinner sig i. A ena sidan menar Vernersson (2003) att specialpedagogik innebér
att alla barn med eller utan speciella behov ska ges en likvirdig utbildning. A andra sidan séger
dilemmaperspektivet enligt Nilholm (2007) att det kan bildas en spidnning mellan att ge alla
barn samma behandling trots att deras behov kan se sa olika ut.

8.3 Samarbetet mellan specialpedagog och forskollirare

Nar det géller frigan om samarbete skiljde sig informanterna &t mest. Tre av informanterna,
forskoleldrarna B, C och D, hade en uppfattning om hur samarbetet gick till och informant A
hade en annan uppfattning. A, som &r utbildad till specialpedagog, forklarade att de uppdrag
som specialpedagogen fir ska vara utdelade av en forskolechef men det hinder ocksa att
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forskollérare sjilva ringer och stéller fragor via telefon. A berittar att i den aktuella kommunen
finns det endast specialpedagoger som resurs att tillgd for forskoleklasserna. P4 grund av att A
tillhor den yrkesgrupp som ér den enda hjélpresursen for forskoleklasser, s& menar bdde A men
ocksa ovriga informanter, att A har mycket att géra och ett fullt schema. Informant B, C och D
menar att det r den upptagenheten hos specialpedagogerna som gor att man, som informant C
uttrycker sig “vdnder ut och in pa sig sjalv" for att man inte vill betunga specialpedagogen.
Aven D uttrycker det som att forskollirarna ibland provar sig fram med varierande resultat
istdllet for att ta in en specialpedagog. D fortsdtter med att beskriva hur de ibland har tur och
ddrmed kan finga upp en specialpedagog i ett tidigt skede. Almqvist, Sjoman, Golsdter och
Granlund (2018) beskriver hur en hjilpresurs att tillgd utover specialpedagogerna ar att anvinda
de resurser som redan finns i arbetslaget. Informant B har en lite annorlunda bild, i jamforelse
med de Ovriga informanterna, av i vilket skede av processen som de tar in en specialpedagog.
B forklarar att det dr ytterst sdllan som enheten har haft kontakt med en specialpedagog och i
de fall dér de har haft det sd har det varit i sa ytterst komplicerade fall att de barnen, senare har
hamnat hos BUP, barn och ungdomspsykiatrin. I harmoni med informant B talar Granlund och
Lillvist (2015) om barn som kan komma att behova fa en diagnos for att fa den extrahjilp som
hen behover.

Informant A som é&r specialpedagog funderar ibland 6ver varfor vissa avdelningar aldrig hor av
sig for att frdga om rad, hjalp eller stod. A forklarar att det kanske beror pa att de aldrig &r
oroliga 6ver ndgra barn i sin verksamhet. Sandberg, Lillvist, Eriksson, Bjérck-Akesson & Gran-
lund (2010) kommer fram i sin avhandling till att alla barn &r i behov av extra stdd i vardagen,
vissa mer dn andra men alla har det behov ndgon gang. Vissa av dessa behov ér 6vergdende och
andra kvarstar. En annan forklaring, menar A, skulle kunna vara att forskolor tror att det ska bli
extra mycket arbete om de kontaktar en specialpedagog som har idéer och forslag pa hur de kan
fordndra eller forbéttra verksamheten. Kanske anser vissa forskolor inte att det dr virt att fa
extrauppgifter for att fi en mer stabil barngrupp. A avslutar sitt resonemang med att séiga att de
forskolldrare som oftast hor av sig och fragar om hjélp &r de forskolldrarna som dr mest kunniga
och som vill fortsétta att lira sig mer och utvecklas. I enlighet med detta resonemang tar Ka-
deravek (2009) upp vikten i att specialpedagoger och forskolldrare arbetar tillsammans mot
samma mal.

Det framgar av samtalen att det inte &dr tydligt for informanterna att det finns tva yrkesgrupper
inom specialpedagogiken. Specialpedagogerna har den rddgivande funktionen pa kommunniva
och kan ge goda rdd och stdd till alla enheter i omradet. Specialldraren har specifik kompetens
for olika behov, exempelvis dyslexi, autism och fysiska funktionsvariationer som syn- och hor-
selnedséttning.

25



9 Diskussion

Syftet med den hér studien var att fa svar pa hur forskolldrare och specialpedagoger ser pa be-
greppen barnsyn, empati och delaktighet. Jag ville dven synliggdra hur de ser pa begreppet
specialpedagogik samt hur samarbetet mellan forskolldrarna och specialpedagogerna ser ut.
Det som synliggjordes tydligt under intervjuerna var hur specialpedagogen och forskolldrar-
nas uppfattning skiljdes &t i vissa fragor, specifikt i fragan hur samarbetet mellan dem funge-
rar. Specialpedagogen ansdg att det i teorin skulle fungera bra om forskolldrarna horde av sig
nir de behovde hjélp. Alla tre forskolldrarna ansag att samarbetet kunde fungera bittre. Jag
har arbetat inom barnomsorgen en tid och dér har jag uppfattat att det finns ett visst missnoje
framst frén forskolldrarens hall gentemot specialpedagogerna och det synsittet kan ha fargat
min undersdkning nagot.

Till skillnad fran Lutz (2013) mérkte jag under framtagningen av tidigare forskning att det finns
en mingd tidigare forskning som handlar om specialpedagogiken. Diremot anser jag att det
inte finns lika mycket forskning om hur de olika yrkeskategorierna ser pé specialpedagogikens
betydelse i1 forskolan och hur de ser pa samarbetet for att stotta alla barn pa bista sétt.

9.1 Metoddiskussion

Anledningen till valet av en semistrukturerad intervju var att fa ta del av informanternas upple-
velser, erfarenheter och kdnslor angdende dmnet. I efterhand ser jag att valet att anvinda en
kvalitativ intervju som vintat gav informanterna mdjlighet att kunna spana ivig och kénna en
frihet i att delge mig sina erfarenheter. Under intervjuerna fick jag ta del av specifika beréttelser
om hur de upplevde specialpedagogiken i verksamheten pa ett sitt som inte hade varit mojligt
vid en strukturerad intervju eller en enkét dar utrymmet for personliga beréttelser och &sikter
inte nodvéndigtvis behdver vara lika stort. Jag anser, enlighet med Alvesson (2011) som be-
skriver intervjun som en mdjlighet for olika synvinklar att trdda fram, att det var ett bra val att
anvinda intervjuer som metod. En fordndring som dock hade varit intressant att prova i fortsatt
forskning ir att intervjua informanterna i en gruppintervju for att se hur de paverkar varandra
vid ett sddant tillfille.

9.2 Fortsatt forskningsomrade

En intressant faktor som framkom under arbetets gang var att alla forskolldrarna ansag att spe-
cialpedagogerna inte hade tid for dem och att specialpedagogen inte forstod varfor vissa avdel-
ningar aldrig horde av sig om hjilp. Dérfor anser jag att ett vidare forskningsomrade som hade
varit intressant dr att undersoka ar hur samarbetet ser ut mellan specialpedagogerna och forsko-
lecheferna da specialpedagogens uppdrag i forsta hand ska komma ifran en forskolechef. Ef-
tersom alla forskolldrarinformanterna upplevde samma frustration 6ver bristande kontakt med
specialpedagogen, skulle det kunna tyda pa att det finns en miss i kommunikationen nagonstans
mellan dessa yrkesgrupper. Det skulle kunna resultera i att forskolldrarna inte behdver "vianda
ut och in pé sig sjdlva och gora sa gott de kan" innan specialpedagogerna kommer in i ett senare
skede med en storre spannbige av kunskap och erfarenheter.
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10 Slutord

Det jag har fatt ut av den hér studien &r bland annat att det tycks finnas en missuppfattning
mellan yrkesgrupperna forskolldrare och specialpedagoger som egentligen inte hade behovt
finnas. Det har framkommit under studiens gang att det inte har funnits en klar kommunikation
mellan dem och didrmed har jag att ett forbattringsforslag. Enhetscheferna som har ansvar att
disponera ut specialpedagogerna, bor samtala med alla medparter som rutin pa en mer regel-
bunden basis. Forskolldrarna skulle inte behdva kénna en uppgivenhet 6ver att de inte kan utféra
sitt arbete fullt ut nédr de kinner att kunskapen inte récker till. Specialpedagogerna skulle inte
behova fundera dver varfor vissa avdelningar aldrig hor av sig.

Jag hoppas att jag i mitt framtida yrke inte ska behova kidnna att det inte 4r nagon id¢ att kontakta
en specialpedagog vid behov. Istillet for att tvingas kénna att "man far gor s gott man kan” sa
hoppas jag att den yrkesgrupp som har en hogre kompetens inom specialpedagogiken ska kunna
ha mgjligheten att stotta oss forskolldrare vid behov.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Intervjufragorna som stills till samtliga respondenter pa enheten: forskolldrare, barnskotare,
specialpedagoger och speciallérare.

1.

2.

Vad har du for utbildning?
Hur léange har du arbetat med det du gor?
Hur ser er barngrupp ut for tillfillet? (Antal barn, antal vuxna, "karaktérstyp” pa gruppen)

Vad associerar du begreppet “barnsyn” till/vad betyder det for dig?
Har ni i ert arbetslag tillsammans pratat om vilken barnsyn ni ska ha?

Vad betyder begreppet “delaktighet” for dig?
Anser du att alla barn i din barngrupp har lika stor mgjlighet till delaktighet?
(Inkludering, exkludering, vattendelare)

Hur definierar du begreppet empati?

Ar empati en viktig del i ditt yrke? Varfor? Varfor inte?

Kan ett empatiskt forhallningssitt ha nagon avgorande roll om vi ser pa specialpedago-
gik? Varfor? Varfor inte?

Hur skulle du definiera begreppet specialpedagogik?

Hur ser dina erfarenheter ut av specialpedagogik?

Anser du att det dr viktigt? Varfor? Varfor inte?

Hur arbetar du sjdlv med specialpedagogik i verksamheten? (diagnostiserade/odiagnosti-
serade barn)

Vilket typ av samarbete har du med 6vriga yrkeskategorier pa enheten vad giller speci-
alpedagogik?

Ar det samarbetet organiserat?

Ar det nigot du skulle vilja fungerade annorlunda angende samarbetet?

Finns det nagot som jag inte har tagit upp som du skulle vilja tilligga?

Tack for din medverkan!
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Bilaga 2

Informationsbreyv till informanterna
Hej!

Jag heter Estelle och jag gar sista aret pd forskollararprogrammet. Jag kommer att under host-
terminen utfora mitt examensarbete med inriktning pé specialpedagogik, ndrmare bestdmt {or-
skolldrarens syn pa specialpedagogiken samt om eventuella samarbeten mellan forskollédrare
och specialpedagoger/speciallirare i den vardagliga verksamheten.

Jag har valt att genomfora en kvalitativ studie dér jag kommer att intervjua ett antal forskolla-
rare, fritidsledare samt specialpedagoger/specialldrare. Jag kommer att spela in ljudfiler fran
vért intervjutillfille med hjélp av min mobiltelefon. Detta gor jag for att jag sedan ska kunna
gé tillbaka och lyssna pa intervjuerna och analysera dem vid senare tillfdlle. Jag och ingen an-
nan kommer att ha tillgéng till dessa ljudfiler. Jag kommer inte dela dem pé sociala medier eller
pa nagot sitt fore dem vidare for andra att ta del av. Endast jag kommer att lyssna pd dem och
transkribera innehallet som &r visentligt for mitt arbete. Den informationen som jag far fran
véra samtal kommer inte att spridas eller foras vidare, utan endast anvéindas som arbetsunderlag
for mitt arbete. I mitt arbete kommer informationen att vara anonym. Nar mitt examensarbete
ar fardigstéllt och godként kommer jag att radera ljudfilerna omedelbart.

Det betyder mycket for mig att du/ni som har arbetslivserfarenhet ér villig att delta i in kvalita-
tiva studie angdende specialpedagogik och ert eventuella samarbete pa er enhet. Jag ar er
mycket tacksam och ser det som en stor &ra.

Tack pa forhand!

Med vénlig hélsning,
Estelle Amundrud

31



