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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Lon, formaner och andra inkomster som erhalls pa grund av tjanst ska som utgangspunkt tas

upp till beskattning som inkomst av tjanst. Till begreppet formaner hanfors typiskt sett de fall
dar en anstalld i ett foretag ges mojlighet att delta i ett incitamentsprogram. Redan nu moéjliggor
lagen att incitamentsprogram i form av personaloptioner far gora fransteg fran kontantprincipen
och att formanen forst ska tas upp till beskattning i samband med att den utnyttjas.
Personaloptioner &r saledes redan skattemassigt gynnade pa det viset att den anstéllde ges en
skattekredit.

| slutet pd 2017 infordes ett nytt 11 a kap. i Inkomstskattelag (1999:1229). Lagrummet
innehaller bestammelser om en ny skatterattslig konstruktion som bendmns som kvalificerade
personaloptioner. Regleringen mojliggér 1 korthet for foretag, som uppfyller de i lagen
uppstallda villkoren, att utfarda personaloptioner till anstillda som far undantas fran
formansbeskattning. Bland villkoren som ska vara uppfyllda kan namnas att foretaget i fraga
ska verka i en innovativ bransch, vara av viss storlek och inte Gverskrida en viss alder.
Bestammelserna innebar att kvalificerade personaloptioner far en gynnsammare beskattning an
ovriga incitamentsprogram da kvalificerade personaloptioner, till skillnad fran Gvriga
incitamentsprogram, inte formansbeskattas. Beskattning sker enbart vid avyttrandet av den
underliggande aktien och ska saledes enbart tas upp till beskattning i inkomstslaget kapital.
Konsekvensen av regleringen &ar att skattelattnader tillkommer den anstallda, samt att
arbetsgivaren slipper betala sociala avgifter till foljd av att kvalificerade personaloptioner

likstalls med en ej skattepliktig forman.

De nya reglerna grundar sig i ett direktiv fran regeringen fran 2014 med uppmaningen att inleda
en utredning géllande en 6versyn av beskattningsbestimmelserna rérande incitamentsprogram.*
Direktivet konstaterar att incitamentsprogram kan anses vara ett viktigt instrument for
agarstyrningen i framforallt nystartade och mindre foretag. Syftet med utredningen var att

astadkomma konkurrenskraftiga regler for svenska foretag att 6ka mojligheterna att attrahera

! Kommittédirektiv 2014:33 Skatteregler for incitamentsprogram”
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och behalla nyckelpersonal samt att framja tillvéaxt. Utredningen presenterades i SOU 2016:23

och inneholl forslaget om inférande av kvalificerade personaloptioner.?

I motiven till 11 a kap om kvalificerade personaloptioner anges att skattelattnaderna fér dessa
program syftar till att underlatta for sma, unga foretag som saknar kapital, men som har
tillvaxtpotential, att rekrytera och behdlla nyckelpersoner.® Forskning, utveckling och
innovation anses avgorande for tillvaxt och ekonomisk utveckling i det moderna samhallet.
Nyetablerade foretag i dessa branscher anses dock ha svarare an etablerade foretag att lyckas
konkurrera om kompetens och att attrahera kapital. Skattelattnader for kvalificerade
personaloptioner anses vara en mojlighet att ge dessa foretag 6kade mojligheter att konkurrera
med etablerade foretag.

1.2 Problemformulering
De nya reglerna om kvalificerade personaloptioner har kritiserats. De omfattande villkoren

avseende utfardande foretag, optionsinnehavaren och optionen i sig medfor att fragan
uppkommer om hur manga foretag som faktiskt kan komma att anvanda sig av det nya
instrumentet. En fraga som lyfts géller forutsebarheten av reglerna. Intjanandetiden pa
kvalificerade personaloptioner loper pa atminstone tre ar och under denna tid maste
forutsdttningarna i 11 a kap. vara uppfyllda annars tillampas de vanliga reglerna om
personaloptioner. Av denna anledning kan man frdga sig huruvida den anstillde svévar i
ovisshet under denna period. D4 reglerna dven innebar att en viss typ av incitamentsprogram
blir skattemassigt gynnade jamfort med 6vriga incitamentsprogram och da enbart en begransad
malgrupp tillats tillampa reglerna vacks aven fragor gallande forenligheten med skatterattsliga

principer om neutralitet och likformighet.

1.3 Syfte och fragestallningar
Det huvudsakliga syftet med denna uppsats ar att undersdka gallande rétt avseende beskattning

av vardepapper och personaloptioner och vilken betydelse inférandet av de nya reglerna om
kvalificerade personaloptioner kan fa for gallande ratt. En del i att na detta syfte ar att faststalla
géllande ratt avseende vardepappersregeln och personaloptionsregeln samt gransdragningen
daremellan. En annan del &r att faststdlla géllande ratt avseende den nya regleringen om
kvalificerade personaloptioner och hur denna reglering skiljer sig mot den redan etablerade.

Vidare avser jag att undersdka och problematisera eventuella oklarheter i den nya regleringen.

2S0U 2016:23
% Prop. 2017:18:1 s. 275



Eftersom de nya reglerna innebar att en viss malgrupp kan ta del av en viss typ av férmaner
utan att detta tjanstebeskattas sa syftar uppsatsen vidare att utreda huruvida den nya regleringen

ar forenlig med de skatterattsliga principerna om neutralitet och likformighet.
For att uppna uppsatsens syfte kommer foljande fragestallningar att besvaras:

e Hur ser gallande ratt ut avseende beskattningskonsekvensen for vardepappersforvarv
och personaloptioner?

e Vilka fordelar, respektive nackdelar, kan reglerna om kvalificerade personaloptioner
fora med sig for den skattskyldige?

e Arreglerna om kvalificerade personaloptioner forenliga med principerna om neutralitet

och likformighet?

1.4 Metod
For att uppna syftet med uppsatsen anvands vad som kan beskrivas som en rattsdogmatisk

metod. Den rattsdogmatiska metoden syftar till att beskriva vad som ar att anse som gallande
ratt.* Beskrivningen innefattar saval tolkning och faststallande av gallande ratt de lege lata,
saval som systematisering av gallande ratt i form av regler, principer och samband. En sadan
beskrivning gérs med ledning av de vedertagna auktoritativa rattskéllorna. Den allménna
rattskallelaran anger att lagtext, forarbeten, praxis och doktrin bor ligga till grund for att

faststélla vad som ar gallande rétt.

Pa skatterattens omrade géller det grundlagsstadgade foreskriftskravet vilket framgar av 8 kap.
3 § RF. Att lagtext typiskt ses som den mest auktoritara rattskallan géller forvisso inom de flesta
rattsomraden. Ovan namnda foreskriftskrav gor dock att lagtexten och dess forarbeten far an
storre betydelse avseende faststallandet av gallande ratt pa skatterattens omrade. Skatteverkets
allmanna rad och stéallningstaganden utgor forvisso inte bindande rattskallor men utgor
Skatteverkets, och saledes det allménnas, tolkning av gallande ratt. Av denna anledning bor
aven detta material behandlas inom ramen for en réattsdogmatisk uppsats pa det skatterattsliga

omradet.

Att pasta att en rattsdogmatisk metod avser att faststalla gallande ratt ar relativt okontroversiellt.
Huruvida en sadan metod dven kan inbegripa argument de lege ferenda ar mer omstritt. Gransen

mellan de lege ferenda argumentation och rattspolitisk argumentation &r inte helt tydlig. Enligt

4 Sandgren, 2018, s. 49



Sandgren bor man dock halla isir argument gillande “vara” och ”bér”.% Sévida man som
forfattare ar oppen kring vilken metod som tillampats torde sadana argument dock kunna
anvéndas inom ramen for uppsatsen.® Huvudsakligen kommer uppsatsen syfta till att beskriva
och faststalla géllande ratt de lege lata avseende savél etablerad reglering om
vardepappersforvarv och personaloptioner, som for den nya regleringen om kvalificerade
personaloptioner. | viss man kan dock &ven argument de lege ferenda komma att inrymmas i
analysdelarna for att tillfora ytterligare djup. Detta innebdr mer konkret att diskussion kring
lagstiftnings andamal och aven forslag pa egna IGsningar pa juridiska problem i viss

utstrackning kommer beréras i uppsatsens analysdelar.

Likaledes ryms traditionellt sett inte uttalanden om effekten av gallande ratt inom den
rattsdogmatiska metoden. For att nd uppsatsens syfte har jag dock valt att innefatta aven denna
typ av uttalanden i min analys for att tillfora ett ytterligare djup. Vilket medfor att uppsatsen i

dessa delar far inslag av rattsanalytisk metod eller i vart fall rattsdogmatisk analys.

Eftersom den rattsdogmatiska metoden avser att bryta ner ratten i bestandsdelar och faststalla
vad som ar gallande ratt s& stalls stora krav pa att god hanvisningssed iakttas.” Omfattande
hanvisningar 6kar mojligheten till transpararens gentemot lasaren och dkar dven mojligheten
till kontroll av uppsatsens vetenskaplighet. For att sékerstdlla att god hénvisningsses
uppratthalls har jag tillampat I6pande kéllhanvisningar i fotnoter enligt en komprimerad modell

genomgaende i uppsatsen. En fullstandig kallforteckning finns i slutet av uppsatsen.

1.5 Material
Som kort berdrts ovan sa har jag i denna uppsats anvant mig av de for skatteratten priméara

rattskallorna. Legalitetsprincipen staller stora krav pa lagtexten och dess ordalydelse. De
primara kallorna som tillampats inom ramen for uppsatsen ar saledes lagtexten och dess
forarbeten. Mer konkret innebér detta att bestéammelserna i IL har anvénts med tillhérande
forarbeten. Forarbeten som jag bedémt som synnerligen relevanta for denna uppsats &r
huvudsakligen prop. 1989/90:110 som behandlar inférandet av vardepappersregeln, prop.
1997/98:133 som behandlar inforandet av personaloptionsregeln och prop. 2017/18:1 som
behandlar inférandet av de nya kvalificerade personaloptionerna.

® Sandgren, 2018, s. 49
® Jmf. Naav och Zamboni, 2018 s. 36 ff.
7 Sandgren, 2018, s. 50



Som all juridik ger aven detta rattsomrade upphov till svara gransdragningsproblem. Avseende
denna uppsats sa géller detta sarskilt gransdragningen mellan vardepapper och personaloption.
For att nd uppsatsens syfte att faststalla géllande ratt har darfor praxis fran de allménna
forvaltningsdomstolarna anvénts. Anvandandet av rattsfall har begréansats till rattsfall som tagits
upp i hogsta instans. Jag har dock inte valt att lagga nagon vikt kring huruvida rattsfall ar ett
not- eller referatmal. Vad som bor poangteras ar att nagra rattsfall avseende de nya reglerna om
kvalificerade personaloptioner annu, i vart fall mig veterligen, inte har provats. Inte heller har
nagon utforligare doktrin behandlat regleringen. | forhallande till dessa regler har utredningen

saledes varit begransad till lagtexten och dess forarbeten.

For att tolka de olika rattsfallens betydelse har jag vidare anvant mig av doktrin, saval fordjupad
sdsom exempelvis Skatteregler for incitamentsprogram av Leif Edvardsson, som mer generellt
skrivet doktrin sdsom Inkomstskatt —en l&ro- och handbok i skatteratt av Sven-Olof Lodin m.fl.
Tillforlitligheten i doktrin bor dock alltid ifragasattas i viss man da forfattaren kan praglas av
egna varderingar och dvertygelser som kan komma till uttryck i deras tolkning av materialet.
Vad galler val av doktrin har jag i storsta mojliga utstrackning valt att begransa mig till material
som getts ut nyligen och aldre upplagor av doktrin har undvikits for att sakerstalla rattskallornas
relevans och tillforlitlighet. VVad galler Aktierelaterade incitamentsprogram — en civilréttslig
studie av Mikael Borg &r denna dock utgiven 2003 och har inte darefter utkommit i en nyare
upplaga. Boken behandlar den civilrattsliga aspekten av incitamentsprogram. Sérskild
forsiktighet bor iakttas avseende tillforlitligheten av denna kélla, huvudsakligen pa grund av att
boken gavs ut innan den nya aktiebolagslagen tradde ikraft. Jag har trots detta bedomt verket
som relevant for uppsatsen da den utforligt redogor for de civilrattsliga grunderna for olika
incitamentsprogram och optionsformer. Grunder som inte bor ha paverkats i betydande
avseende sedan verket publicerades.

1.6 Disposition

| avsnitt 2 berors incitamentsprogam och syftena till att ett foretag kan ha ett ekonomiskt
intresse av att erbjuda sina anstéllda att delta i ett sddant. Avsnittet behandlar olika former av
optionsrelaterade incitamentsprogram och dess utbreddhet i Sverige fran ett huvudsakligen

civilrattsligt perspektiv.

Auvsnitt 3 behandlar de for uppsatsen betydande skatterattslig principerna, neutralitetsprincipen,
likformighetsprincipen och kontantprincipen. Avsnittet avrundas med en analyserande del som

sammanfattar de essentiella premisser man bor ta med sig vid fortsatt 1&sning av uppsatsen.



| avsnitt 4 behandlas det duala skattesystemet. Avsnittet syftar till att redogdra for de
skatterattsliga utgangspunkterna som aktualiseras vid férman i form av deltagande i ett

incitamentsprogram.

Avsnitt 5  behandlar  vardepappersregeln  och  personaloptionsregeln  samt
gransdragningsproblematiken dar emellan. Avsnittet avslutas med en analyserande del som

amnar att konkretisera och problematisera gransdragningen.

Avsnitt 6 ror de nya reglerna om kvalificerade personaloptioner. Avsnittet avser att pa
detaljniva redogora for de villkor som utgor forutsattningar for reglernas tillamplighet.

Awvsnitt 7 utgors i sin helhet av en analyserande del som avser att spegla den nya regleringen i

ljuset av den etablerade regleringen och de behandlade skatteréattsliga principerna.

Avsnitt 8 innehaller slutligen en kort summering av de essentiella slutsatserna som kan dras

utifran uppsatsens syfte och fragestallningar.

1.7 Avgréansning
Uppsatsen behandlar incitamentsprogram i form av optioner av diverse slag. Aven andra former

av incitamentsprogram ar mojliga att uppratta mellan ett arbetsgivarbolag och dess anstallde.
Sadana kommer dock inte behandlas inom ramen for denna uppsats. Optioner vars
underliggande tillgang ar nagot annat &n ett vardepapper eller en rétt till en kontant likvid
kommer inte heller behandlas. Aven varderingsfrdgor kommer undantas fran narmare

behandling.

Uppsatsen ar skatterattsligt inriktad och eventuella civilrattsliga fragestallningar som kan
tankas uppsta i samband med behandlingen av incitamentsprogam och dess utformning

behandlas inte nagot djupare inom ramen for uppsatsen.

Uppsatsen kommer huvudsakligen berdra beskattningskonsekvensen for den anstallde
optionsinnehavaren och inte i mer &n i enstaka avseenden behandla
beskattningskonsekvenserna for det utfardande foretaget. P4 samma satt kommer enbart den
rent materiella aspekten av géllande ratt behandlas. Forfaranderegler for saval den anstéllde

som for foretaget kommer saledes inte beroras.

Den nya regleringen vallar flera intressanta fragestéllningar och @mnen som kan analyseras
utifran vad som ar gallande ratt. Bland annat uppkommer fragan om de nya reglernas relation

till famansforetagsreglerna och den eventuella regelkonkurrens som dar uppkommer. Den



begransade omfattningen av denna uppsats har dock medfort att fragor likt denna har
undantagits fran uppsatsen. Istallet har jag valt att begransa uppsatsen till de diskussionspunkter
som jag anser fyller storst funktion for att uppna uppsatsens syfte.

2. Incitamentsprogram

2.1 Varfor incitament?
Incitament kan beskrivas som en vilja eller en anledning for nagon att vilja utfra nagot bestamt.

Ekonomisk teori bygger pé att individer ar rationella och nyttomaximerande.® En rationell
individ kommer saledes att andra sitt beteende om den upplevda nyttan med en férandring anses
dverstiga nyttan av det tidigare beteendet. | relationen mellan anstéllda och arbetsgivare tar sig
incitamenten vanligtvis uttryck genom 16n eller beléningssystem.® Edvardsson beskriver 16n
som en normalersattning for en normalprestation.’® Bel6ning beskriver han som nagot
ytterligare som tilldelas den anstéllda for prestationer utdver de som kan anses som normala.
Bel6ningens form kan variera beroende pa vilket syfte som arbetsgivaren har. Ett syfte kan vara
att uppmuntra till och uppméarksamma individuella prestationer utéver det vanliga. Beldningen
kan da komma till uttryck genom exempelvis I6nehdjning, gratifikation eller genom en
befordran. En annan form av bel6ning kan vara formaner, sasom bilférman, kostférman eller
genom olika former av incitamentsprogram. Eftersom féremalet for denna uppsats ar

aktierelaterade incitamentprogram sa kommer fokus att laggas pa dessa.

Borg menar att det finns fyra huvudsakliga syftet for ett aktiebolag att utforda ett aktierelaterat
incitamentsprogram.t! Det forsta syftet ar att se till att behalla anstallda inom foretaget. Det
andra syftet ar att 6ka mojligheterna att rekrytera ny personal. Det tredje &r att forma anstallda
att arbeta mer effektivt och dedikerat. Det fjarde syftet ar slutligen att sékerstalla att de anstallda
arbetar mot samma mal som bolagets aktiedgare. Andra syften kan vara férma de anstallda att
fa ett okat intresse for bolagets verksamhet och 6ka kanslan av samhorighet mellan anstallda

och bolaget.?

Att sakerstélla att de anstallda arbetar mot samma mal som bolagets aktiedgare grundas i

principal-agentproblemet. Ett amne som gett upphov till stora méngder forskning framférallt

8 Borg, 2003, s. 18

9 Edvardsson, 2012, s. 24

10 Edvardsson, 2012, s. 24
1 Borg, 2003, s. 23

2 Tiveus, SSKT 2016 s. 200



inom den bolagsrattsliga och rattsekonomiska forskningen.'® Ett principal-agent forhallande
kan beskrivas som ett avtal dar en uppdragsgivare, kallad principal, formar en uppdragstagare,
kallad agent, att utfora ett uppdrag pa dennes vagnar. Férhallandet innebér dven att principalen
delegerar befogenheter till agenten.!* Detta leder i sig till att en informationsdiskrepans typiskt
sett uppkommer mellan principal och agent. | bolagsrattsliga sammanhang avser principal-
agentforhallandet vanligtvis relationen mellan aktiedgare och bolagsledning men det kan dven

tillampas pa relationen mellan bolaget och dess 6vriga anstallda.®®

Utgangspunkten for principal-agentproblemet ar att det uppkommer kostnader, kallade
agentkostnader, i de fall agenten inte agerar helt och hallet i principalens intresse. Eftersom
saval bolaget som dess anstéllda kan anses vara nyttomaximerande sa ar det sannolikt att deras
intressen inte alltid ar 6verensstammande. | de fall de anstallda véljer att agera pa ett sétt som
gynnar de sjilva, men som pé& nagot satt missgynnar bolaget uppkommer en agentkostnad.®
For att minska risken for agentkostnader behover saledes bolagets och den anstilldes
ekonomiska intressen kongruera. Har den anstéllda ekonomiska incitament att agera i enlighet

med bolagets intressen faller det sig irrationellt for den anstéllda att agera illojalt mot bolaget.

Ett tillvagagangsatt for att sakerstalla att den anstalldes intressen kongruerar med bolagets kan
saledes vara inforandet av ett aktierelaterat incitamentsprogram. Eftersom de anstillda ges
mojlighet att ta del av bolagets framtida vardetillvaxt ges de incitament att agera for att bolagets

varde ska maximeras, vilket dven ligger i linje med bolaget och dess aktieagares intressen.’

Att den anstalldes intressen ar sammanknutna med bolagets innebdr vidare att den anstéllde kan
forvantas arbeta hardare och mer effektivt da formanen till foljd av incitamentsprogrammet
okar i viss man som en effekt av det nedlagda arbetet.’® Majligheten for en anstalld att sjalv i
viss man kunna paverka vardet pa sin prestation 6kar dven chanserna for bolaget att rekrytera
och behélla nyckelpersonal.!® Att inféra ett incitamentsprogram som komplement till kontant

16n mojliggor dven for nystartade, kapitalsvaga bolag att kunna konkurrera med valetablerade

13 Se ex. Berle and Means, The Modern Corporation and Private Property, 1932
14 Jensen & Mechlen, Theory of the Firm, 1976, s. 5

15 Dotevall, 2015, s. 186 ff.

16 Jensen & Mechlen, 1976, s. 5

17S0U 2016:23 s. 46

18 Borg, 2003, s. 25

19S0OU 2016:23 s. 46



bolag om rekrytering av kompetent personal da kapital for att ticka hdga loneutgifter inte

erfordras.

Vart att namna &r att incitamentsprogram inte enbart bar med sig fordelar. Eftersom vérdet pa
formanen ar direkt hanforlig till bolagets aktiekurs innebar en svag eller obefintlig
kursutveckling en lika svag eller obefintlig forméan.2° Eftersom vissa incitamentsprogram
bygger pa att den anstéllde betalar en premie for deltagande sa riskerar den anstéllde vidare till
och med att drabbas av en forlust. Den anstéllde kan inte heller alltid rdkna med att dennes
harda arbete ger upphov till en hogre forman. Detta da ett bolags aktiekursutveckling vanligtvis
ar beroende av fler faktorer &n enbart en anstallds prestationer.?* Aven konjunktursvangningar
kan utgora en faktor som paverkar ett bolags aktiekurs trots bra prestationer fran ett bolags
anstallda. Beroende pa val av incitamentsprogram kan vidare ytterligare kostnader tillkomma

bolaget.

2.2 Aktierelaterade incitamentsprogram
Aktierelaterade incitamentsprogram i form av optioner kan férekomma i flera olika varianter

och kan i vissa fall skilja sig vasentligt. Nedan kommer att redogoras for nagra av de vanligaste

optionsformerna.

2.2.1 Kop- och séljoptioner

En kdpoption ger, som tidigare ndmnt, optionsinnehavaren en réttighet att efter en forutbestamd
kvalifikationstid och inom en viss 16ptid eller vid en bestamd tidpunkt att fa kopa en aktie till
ett forutbestamt losenpris av  optionsutstillaren.?> En séljoption ger motsatsvis
optionsinnehavaren en réttighet att efter en forutbestamd kvalifikationstid och inom en viss
I6ptid eller vid en bestamd tidpunkt att fa sélja en aktie till ett forutbestamt I6senpris till
optionsutstallaren. Den anstéllde erlagger normalt sett en premie for att tillgodogdra sig
optionen. Risken som optionsinnehavaren bar motsvarar saledes vérdet pa premien ifall

optionen vid slutdagen skulle vara vardelos.

K&p- och séljoptioner avser alltid aktier som redan &r utgivna av bolaget. Inom ramen for ett
incitamentsprogram innebar detta typiskt sett att en utomstdende aktiedgare far agera
optionsutstallare pa bolagets vagnar. Anledningen &r det tidigare radande forbudet for bolag att

&terkopa sina egna aktier. Aterkdpsforbudet har dock avskaffats i viss mén vad géller noterade

20 Borg, 2003, s. 29
21 Borg, 2003, s. 30
22 Borg, 2003, s. 48



bolag vilket foljer av 19 kap. 13 § ABL. | dessa fall kan alltsa bolaget sjalvt agera
optionsutstéllare. Eftersom kop- och séljoptioner avser redan utgivna aktier sa forutsatter
inférandet av ett sddant incitamentsprogram inte att ndgon nyemission pakallas.?® Detta innebar
att sddana optioner inte paverkar varderingen av foretaget.?* Problem géllande foretradesratt
och beslutsordning kan saledes ocksa undvikas. Aven det faktum att sddana optioner inte
innebar nagon utspadningseffekt brukar namnas som en fordel med kop- och séljoptionerna.
Viss utspadningseffekt kan dock uppkomma i de fall det ror sig om aterkopta aktier.?

2.2.2 Syntetiska optioner

En syntetisk option kan narmast beskrivas som en konstruerad option.?® Till skillnad fran
kopoptioner och teckningsoptioner sa ger en syntetisk option inte optionsinnehavaren nagon
rattighet att i framtiden forvarva en aktie. Istallet berattigar en syntetisk option
optionsinnehavaren att vid en i framtiden bestamd I6senlésentidpunkt erhalla ett kontantbelopp
vars varde vanligtvis relateras till vardeutvecklingen hos arbetsgivarbolagets aktier. Syntetiska
optioner &r likt kop- och séljoptioner en avtalsréttslig konstruktion och det finns inga

civilrattsliga regler som behandlar fenomenet likt teckningsoptioner.?’

Ett incitamentprogram bestdende av syntetiska optioner majliggor, till skillnad fran en
kopoption, att arbetsgivarbolaget utfardar optionen utan att ndgon extern optionsutstallare
behdver forekomma. Detta da inga faktiska aktier behdver stéllas till incitamentsprogrammets
forfogande. Ar syftet med incitamentsprogrammet att den anstéllde ska bli deldgare i bolaget ar
syntetiska optioner inte det ldmpligaste valet av incitamentsprogram. Det faktum att
kontantregleringen vid slutlésen av den syntetiska optionen direkt kommer att belasta bolagets
resultat &r ytterligare nagot som beskrivs som en nackdel med syntetiska optioner.?®
Aktiedgarna i det utfardande bolaget riskerar dock ingen utspadningseffekt motsvarande den
som foreligger vid utfardande av teckningsoptioner. Nagot som kan tala till syntetiska optioners
fordel.

23 Borg, 2003, s. 48.

24 Edvardsson, 2012, s. 4
25Edvardsson, 2012, s. 4
26 Edvardsson, 2012, s. 46
2" Borg, 2003, s. 106

28 Borg, 2003, s. 107
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2.2.3 Teckningsoptioner

Teckningsoptioner ar till skillnad fran kopoptioner en rattighet att teckna aktier som i framtiden
ska emitteras. Teckningsoptioner avser alltsa aktier som annu inte ar utfardade av bolaget.
Medan denna skillnad vanligtvis ber6r optionsinnehavaren i liten utstrackning sa kan skillnaden
for det utfardande bolaget bli stora.?® Teckningsoptioner &r en bolagsrattsligt reglerad foreteelse
vilket framgar av bestammelserna i 14 kap. ABL. Konsekvensen av detta &r att en viss
beslutsordning maste foljas vid utfardande av teckningsoptioner. Beslut att utfarda
teckningsoptioner, saval som beslut om nyemittering av aktier, ska som huvudregel fattas av
bolagsstimman om inte denne bemyndigat bolagsledningen. Ska dessutom avsteg fran
aktieagares foretradesratt goras sa behdver beslutet bitradas av en kvalificerad majoritet pa tva
tredjedelar av saval de angivna rosterna som de aktier som ar foretradda pa stimman, 14 kap. 2
8 ABL. Forutsatt att inte foretradesratten ska regleras pa annat satt enligt bestaimmelserna i
bolagsordningen, villkor som meddelats vid tidigare emission eller bestammelser i
emissionsheslutet, 14 kap. 1 § 2 st. ABL. Nagot krav pa att bolaget behover ta betalt for
utfardandet av teckningsoptioner finns dock inte. Det &r istallet upp till aktiedgarna att besluta
vilken premie optionsinnehavaren ska erlagga eller om det dverhuvudtaget ska forekomma en

premie.°

Eftersom utfardandet av teckningsoptioner i praktiken innebér att en nyemission kommer att
behova goras innebar detta att aktiekapitalet kommer att 6kas pa samma satt som vid en
nyemission.3! D& nya aktier utfardas och fransteg fran 6vriga aktieagares foretradesratt gors sa
kommer dock en viss utspadningseffekt att uppkomma. Att 6vriga aktiedgares aktieinnehav
spads ut kan ses som en nackdel med teckningsoptionsprogram. Betydelsen av en sadan
utspadning beror dock givetvis pa dgarstrukturen i det enskilda bolaget. Ar dessutom syftet med
incitamentsprogrammet att den anstallde ska bli langvarig deldgare med inflytande i bolaget sa

ar teckningsoptioner ett lampligt val av incitamentsprogram.

2.2.4 Personaloptioner
En personaloption &r ett skatterattsligt begrepp som numera definieras i 10 kap. 11 8 2 st. IL.

En personaloption &r en rattighet for den anstillda att i framtiden fa forvarva aktier i

29 Borg, s. 75
30 Prop. 2004/05:85 s. 342
31 Edvardsson, s. 43
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arbetsgivarbolaget till ett i forvag bestamt pris eller pa formanliga villkor forutsatt att det som

forvarvas inte ar att betrakta som ett vardepapper i skatteréttslig mening.

Personaloptionen ar som sagt ett skatterattsligt begrepp och existerar 6verhuvudtaget inte i den
civilrattsliga begreppsapparaten. Det innebdr att beslut om att utfarda personaloptioner kan
fattas direkt av styrelsen i ett aktiebolag eftersom personaloptionen inte innebdr ett utgivande
av vdardepapper. Ska aktier i bolaget forvarvas genom personaloptionen kravs dock
bolagsstammobeslut for att emittera sadana aktier. Termen personaloption har tidigare saknats
i lagtexten men en vidare beskrivning av termen gar att finna i prop. 1997/98:133 s. 24. Dér

definieras en personaloption pa féljande sétt:

“En personaloption dr en rdttighet som riktar sig enbart till anstdllda inom ett
foretag eller en foretagsgrupp. Rattigheten bestar i att den anstéllde erhaller en
ratt att under vissa forutsattningar i framtiden forvarva aktier till ett i forvag
bestamt pris. Det ar frdga om en standardiserad rattighet, vilket betyder att
optionsvillkoren ar bestamda pa ett enhetligt satt for samtliga anstéllda som far
del av formanen. Ofta &r villkoren bestamda i en av foretaget beslutad
optionsplan. | flertalet fall erhaller den anstallde personaloptionen utan att
betala nagon ersattning till utstallaren. Personaloptionerna kannetecknas av att
de ar forenade med forfoganderéttsinskrankningar t.ex. att de inte far 6verlatas
eller pantsattas, och att de kan utnyttjas forst efter en viss kvalifikationstid. Det
dr inte ovanligt att optionen dr uppdelad i olika “etapper” med olika
kvalifikationstider. Den anstéllde ges t.ex. en ratt att efter tidigast en viss tid
forvarva en angiven andel av det totala antalet aktier som optionsplanen medger
och darefter ytterligare andelar efter vissa i optionsplanen angivna tidsintervall
under optionens loptid. Optionens I6ptid &r lang, ofta tio ar. Vanligtvis forfaller
personaloptionen, eventuellt efter en kortare karenstid om anstéllningen upphor

pd grund av uppsdgning, avskedande eller dodsfall.

Personaloptionen utgors i stort sett alltid av en kdpoption men enligt forhandsbeskedet RA 2003
not. 41 ar det aven mojligt att utforma den som en syntetisk option. | malet hade den anstéllde
erbjudits mojlighet att fa ett kontantbelopp istéllet for att forvarva aktier nar optionen val

utnyttjas. Namnden menade att &ven om den anstéllde vid optionstidens utgang hade rétt att

32 Prop. 1997/98:133 5. 24
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vélja ett kontantbelopp sa inneholl &nda optionen en ratt att i framtiden forvarva ett
vardepapper. Valfrineten paverkade inte rittighetens karaktir av en personaloption. Aven
tidigare praxis RA 1994 not. 71 behandlade fragan om en personaloption kunde utgéras av en
syntetisk option. Namnden ansag att detta var majligt med motiveringen att beskattningsutfallet

blir detsamma ifall de intjanade mojligheterna leder till ett aktiekop eller en kontantlikvid.

Eftersom innehavaren av en personaloption normalt sett inte betalar en premie for att delta i
optionsprogrammet sa innebar deltagandet inte heller nagon risk for den anstallda. Har den
anstallde dock avstatt en viss del av sin 16n eller framtida I6neutveckling till forman for

deltagande i personaloptionsprogrammet kan detta férvisso innebéra en viss risk.

Bestammelsen i 10 kap. 11 § 2 st. IL tar sikte pa férmaner likt de som ndmns ovan som inte i
sig utgor ett vardepapper men dar den grundlaggande tillgangen utgors av ett vardepapper.
Saledes ska alla formaner bestdende av en framtida ratt att forvarva vardepapper traffas av
bestammelsen, forutsatt att inte ratten i sig &r att betrakta som ett vardepapper.3 Till begreppet
personaloption raknas darmed alla vardepappersrelaterade rattigheter som i sig inte utgor ett
vardepapper. For av att avgora huruvida en rattighet &r en personaloption maste forst klargoras
att rattigheten inte utgor ett vardepapper i skatterittslig mening.3* Denna gransdragning

behandlas utforligt i avsnitt 5.

2.3 Anvandning av incitamentsprogram i Sverige
Den senaste kartldggningen gallande anvandandet av incitamentsprogram i Sverige som utforts

ar genom SOU 2016:23. Utredningen omfattande vilka olika typer av incitamentsprogram som
anvands i Sverige, samt i vilken omfattning dessa forekommer.3 Undersdkningen utgjordes i

huvudsak av en enkatundersokning riktad till ett brett urval av foretag.®

Resultatet av undersékningen visade pa att enbart 3,6 procent av de svarande bolagen uppgav
att de har eller har haft incitamentsprogram. Utredningen beskriver dock denna siffra som nagot
overskattad och bedémer det reella anvindandet av incitamentsprogram nagot lagre.3’
Undersokningen visade dock pa att anvandandet av incitamentsprogram var betydligt vanligare

i noterade bolag.

3 Prop. 1997/98:133 s. 32

34 Edvardsson, 2012, s. 116

% S0U 2016:23s. 79

36 For narmare upplysning gallande urvalet for undersékningen och dess omfattning hanvisas
till SOU 2016:23 s. 83 ff.

37S0U 2016:23 s. 85
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Studier fran privata aktorer har visat pa att s mycket som knappt halften av de borsnoterade
bolagen har nagon form av incitamentsprogram.®® Anvandandet av personaloptioner har enligt
dessa undersokningar minskat under senare ar. Anvandandet av personaloptioner ligger runt
sex procent av programmen. Samma siffra galler for anvandandet av kdpoptioner som
incitamentsprogram. Anvéandandet av teckningsoptioner ar hdgre, 29 procent. Det huvudsakliga
anvéandandet av teckningsoptioner &r dock hanforligt till de minsta bolagen. Bland de storsta
bolagen saknas helt anvandandet av teckningsoptioner som incitamentsprogram. | 6vrigt sa
bestar incitamentsprogrammen av andra incitamentsprogram som inte omfattas inom ramen for

denna uppsats.

Bland 6vriga resultat som redovisas i utredningen kan ndmnas att de vanligaste l6ptiderna for
ett incitamentsprogram ar mellan tva och fem ar. Saval kortare som langre loptider &r mycket
ovanliga i borsnoterade bolag. Bland samtliga bolag ar andelen kortare och langre
incitamentsprogram dock nagot hogre. De huvudsakliga anledningarna till att bolag véljer att
ha incitamentsprogram &r for att ge incitament till befintlig personal, samt att skapa delaktighet
och engagemang for foretagets utveckling hos berérd personal.*®* De huvudsakliga
anledningarna till att bolag véljer att inte ha ett incitamentsprogram beror pa att det inte anses
relevant for verksamheten, att de inte vill dela upp dgandet eller att de saknade kunskaper om
vad ett incitamentsprogram &r for ndgonting.*® Endast ett fatal svarade att det berodde pé

krangligheter vad géller regler och beskattning.

Skatteverket forutspar att anvandandet av fasta erséttningar till anstallda kommer att minska till
forman for diverse incitamentsprogram.* Prognosen &r alltsa att Sverige allt fler kommer félja
med i den internationella utvecklingen avseende incitamentsprogram. Trenden &r dven att
incitamentsprogram i huvudsak riktar sig till anstallda i ledande stallningar, exempelvis
befattningshavare, styrelseledamoter och andra personer som av arbetsgivarbolaget betraktas

som nyckelpersonal.

3. Skatterattsliga principer
Jag kommer i detta avsnitt att redogora for nagra for skatteratten grundlaggande rattsliga

principer. Principerna &r att tankta att ligga till grund for utformningen av all skatteréttslig

% S0U 2016:23 s. 107 ff,

39 S0U 2016:23 s. 95

40S0U 2016:23 s. 112

41 SKV ”Incitamentsprogram” besokt 2018-09-27
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reglering.*> Anledningen till att just dessa tre specifika principer behandlas beror pa féljande.
Den nya regleringen om kvalificerade personaloptioner har kritiserats utifran neutralitets- och
likformighetsprinciperna. Av denna anledning ar det av vikt att kort redogdra for dessa
principers réattsliga innebord. Vad galler kontantprincipen sa utgor denna huvudregeln for
beskattningstidpunkten. Férman i form av deltagande i incitamentsprogram vallar vanligen
fragor avseende beskattningstidpunkten varfor det ar relevant att behandla dven denna princip

inom ramen fOr uppsatsen.

3.1 Neutralitetsprincipen
Neutralitetsprincipen ar inte lagreglerad men anses komma till uttryck genom systematiken

inom delar av skatteratten.** Med andra ord framgar den av en sammanslagen lasning av diverse
lagrum och forarbeten.** Principen om neutralitet baseras pa att skatterna inte ska paverka den
skatteskyldiges val.*® Valjer den skatteskyldige mellan tva till synes likvardiga alternativ sa ska
dessa aven beskattas likvardigt. Utgangspunkten ar att om tva alternativ ar ekonomiskt
likvardiga varandra innan beskattning sa ska dessa dven vara ekonomisk likvardiga nar
beskattning har gjorts. Exempelvis ska valet mellan 16n eller andra férmaner beskattas
likvardigt da de bada utgor en inkomst till féljd av en utford arbetsprestation. Reglerna ska
alltsa verka neutralt och inte paverka den enskildes val av tva ekonomiskt likvardiga alternativ.
Principen om neutralitet ar inte unik for det svenska skattesystemet utan principen gar att finna

i de flesta internationella skattesystemen.®

Syftet bakom principen anses vara samhéllsekonomiska skal.*” Exempelvis ska inte valet av
associationsform paverka hur en mindre néaringsidkare beskattas. Genom att valet av
foretagsform blir betydelselds ur beskattningssynpunkt sa kan entreprendren istéllet fokusera
pa att utveckla sin verksamhet. Resursallokeringen anses vara mest effektiv nar marknaden far
agera fritt med s& fa begransningar som majligt fran skatteregleringar.*® Nagot som pa sikt torde

leda till ekonomisk tillvéaxt och innovation. Aven principiella skal som rattvisa lyfts fram som

42 Lodin, s. 31

43 pahlsson, 2003, s. 62

44 p&hlsson, 2007, s. 32

45 | odin, s. 48

46 Skattenytt, 2016, s. 304
47 Skattenytt, 2016, s. 304
48 pahlsson, 2003, s. 64
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ett motiv bakom neutralitetsprincipen.*® Det faktum att tva ekonomiskt likvérdiga alternativ

beskattas olika riskerar att orsaka bristande fortroende for skattesystemet hos det allmanna.*

Aven om ambitionen &r att lika ekonomiska alternativ ska beskattas likvardigt och neutralitet
ska rada i skatteregleringen sd ar detta dock en i praktiken narmast omojlig uppgift.>
Anledningen till detta ar att skatteplanering alltid kommer att forekomma och total neutralitet
kan inte uppnas forran sadan planering helt upphor. Eftersom skatteregler aven har en
internationell dimension sa ar det foga troligt att skatteplanering kommer kunna upphéra da det
alltid kommer att rada konkurrens mellan olika landers skattesystem. Det férekommer saledes
fall dar lagstiftaren valjer att bortse fran neutralitetsprincipen. Vagledande principer ska som
utgangspunkt ligga till grund for att skatterattslig reglering men undantag har enligt forarbetena
ansetts mojliga nar samhallsekonomiska effektivitetsskal eller explicita krav pa styrning
foreligger.>® Aven for att &stadkomma praktiskt tillimpbara regler anses avsteg fran neutralitet
fa goras.>® Exempelvis borde arbete for egen rakning ur neutralitetssynpunkt beskattas pa
samma satt som om man valt att kopa tjansten. Nagot som i realiteten dock hade varit
ogenomfdrbart dels ur praktikalitetssynpunkt och dels for att sékerstélla fortroendet for
skattesystemet hos allmanheten. Nagot absolut krav pa neutralitet foreligger saledes inte

géllande utformandet av svensk skattereglering.

3.2 Likformighetsprincipen
Till skillnad fran neutralitetsprincipen sa framgar likformighetsprincipen direkt fran grundlag

och &r alltsd inte enbart etiskt férankrad.>* Av bestammelserna i 1 kap. 9 § RF gér att utlasa en
princip som baseras pa att personer med samma de facto inkomst ska betala samma skatt.>® Det
ar saledes inte tillatet att diskriminera vissa skattskyldiga. Alla ska vara lika infor lagen och
ekonomiskt likvardiga inkomster ska beskattas likvardigt oavsett formen pa inkomsten.
Likformighetsprincipen anses vara forankrad i ett rattvisetdnk och principen i sig kan ses som

ett verktyg for att uppna neutralitet i beskattningen.>®

49 pahlsson, 2003, s. 64

50 Jmf. Prop. 2014/15:100 s. 104
51 pahlsson, 2003, s. 62

52 Prop. 2014/15:100 s. 105

5 Lodin, s. 48

54 p&hlsson, 2007, s. 46

5 Lodin, s. 47

%6 pahlsson, 2007, s. 35
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Eftersom principen ar grundlagsstadgad sa ska principen alltid beaktas i rattstillampningen. For
exempelvis Skatteverket innebdr detta att sa val beslut i enskilda fall som utformandet av
allmanna rad ska foretas i enlighet med likformighetsprincipen.®” Enligt Pahlsson innebir dock
inte enbart det faktum att likformighetsprincipen &r lagstadgad att den kan forvéantas fungera
som en typisk réttsregel.>® Dess vaga och varderingsbaserade karaktar gor att det ligger narmare
till hands att kategorisera den som en rattsprincip. Foljden blir att den inte sjalv kan avgora
konkreta fall. Daremot kan den fungera som varderiktlinje at juridiska analyser.

Ur lagstiftningsperspektiv ser det dock annorlunda ut. Riksdagen och regeringen omfattas inte
av bestammelserna i 1 kap. 9 8 RF vilket far anses innebara att ny reglering far utfardas dven
om denna star i strid med principen om likformighet. Som exempel pa fall dar lagstiftaren valt
att bortse fran likformighet kan bestammelserna om den sa kallade expertskatten i 11 kap. 22—
23 a 88 IL ndmnas.

| doktrin lyfts vidare fragan om lika fall Gverhuvudtaget kan anses foreligga eftersom
jamforbarhet kan ses som en social konstruktion.>® Det kan allts uppkomma svarigheter att
faststalla vilka fall som ar likvérdiga och vilka som inte ar det, vilket forsvarar tillampningen
av likformighetsprincipen. Objektivt likvardiga fall existerar séllan da detta kraver att
omstandigheterna i tva fall &r identiska.®® Saledes gors typiskt sett en subjektiv beddémning
avseende vilka fall som liknar varandra. En sadan bedomning paverkas av bed6marens
referensram och varderingar. Svarigheter kan ocksa uppkomma gallande utformningen av
reglering som &r helt i enlighet med likformighetsprincipen. Da sadana regler i somliga fall
tenderar att leda till komplicerade och svartillampliga regler har fransteg i regelutformandet
ansetts motiverat for att istallet utfarda regler av schablonmaéssig karaktar. Detta for att
underlitta  rattstillampningen.®?  Likt  neutralitetsprincipen  anses  avsteg  frén
likformighetsprincipen dven vara motiverat ifall samhallsekonomiska effektivitetsskél anses

foreligga.®?

57 P&hlsson, 2007, s. 42

%8 Skattenytt, 2014 s. 554

59 P&hlsson, 2007, s. 42

%0 pahlsson, 2013, s. 96

61 Lodin, 2017, s. 47

62 Skrivelsen, 2016/17:98 s. 21
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3.3 Kontantprincipen
Nagot som till viss del redan har belysts men som mer djupgaende kommer att redogoras for

langre fram i avhandlingen ar att fragor avseende beskattningstidpunkten kan fa stor betydelse
i relation till aktierelaterade formaner. Det ar darfor av vikt att kort beréra nagot om

beskattningstidpunkten och den princip som ligger till grund for denna.

| Sverige beskattas varje ar isolerat for sig sjalv. Man brukar i dessa sammanhang tala om
beskattningsérets slutenhet.®® Att en inkomst ska kunna periodiseras till en sérskild tidsintervall
ar naturligt, inte minst av praktiska skal. En arlig beskattning har mojlighet att tillgodose det
allmanna med en jamn strom av skatteintakter. Kritiker anfor dock att med beaktande av
skatteformageprincipen sé hade det forefallit rattvisare att beskatta livsinkomsten.®* Av 1L
framgar tva lagstadgade redovisningssétt. Redovisning enligt bokféringsméassiga grunder, samt
redovisning enligt kontantprincipen. Eftersom redovisning enligt bokféringsmassiga grunder
ska tillampas pa resultatet av naringsverksamhet som inte berors inom ramen for denna
avhandling sa kommer denna redovisningsmetod inte beskrivas ytterligare utan fokus kommer

att laggas pa kontantprincipen.

Kontantprincipen ska alltsa i motsats till principen om bokféringsmassiga grunder tillampas pa
inkomst av tjanst och kapital. Detta ar nagot som framgar direkt av lagtexten i 10 kap. 8 § IL
och 41 kap. 8 § IL. Kontantprincipen gar ut pa att inkomster i ovan namnda inkomstslag ska tas
upp som intakt det beskattningsar da de kan disponeras. Att en inkomst ska tas upp nar den kan
disponeras innebdr att nagon faktiskt disponering inte nddvandigtvis behover forekomma. Detta
illustreras exempelvis i RA 1962 ref. 46 dar den skattskyldige hade avstétt frdn en redan
intjanad inkomst till forman for annan men anda beskattades med hanvisning till att inkomsten
kunde ha disponerats. Avseende formaner ska tilldggas att begreppet “att disponera” dr utvidgat

till att omfatta aven de fall d inkomsten pé& ndgot annat satt kommit den skattskyldige till del.%®

Vad avser kapitalvinster gors dock ett fransteg fran kontantprincipen da denna typ av inkomst
ska tas upp det beskattningsar som tillgangen avyttras enligt den sa kallade
realisationsprincipen, vilket framgar av 44 kap. 26 § IL. Detta ger uttryck for att
kontantprincipen &r subsidiar i forhallande till speciallagstiftning. Vidare forekommer

63 |_odin, 2017, s. 128
64 Jmf. Edvardsson, 2012, s. 121
65 | odin, 2017, s. 129
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specialregler dven i relation till vardepappersrelaterade formaner i 10 kap. 11 § IL, den sa

kallade vérdepappersregeln som kommer berdras grundligare senare i avhandlingen.

Eftersom aktierelaterade incitamentsprogram bestar dels av ett formanligt forvarv som
tjanstebeskattas enligt kontantprincipen och en forr eller senare kommande avyttring av det
underliggande vérdepappret som ska kapitalbeskattas enligt realisationsprincipen sa
uppkommer viss gransdragningsproblematik avseende nar beskattningstidpunkten ska anses
intrada. Fraga avseende vilken beskattningstidpunkt som géller vid forvarv respektive
overlatelse eller optionsutnyttjande bor behandlas var for sig.%® Detta kommer avseende

konkreta fall att ndrmare belysas nedan i avsnitt 5.

3.4 Sammanfattning
Saval neutralitetsprincipen som likformighetsprincipen kan ses som ett uttryck for att skatter

ska vara konsekventa. Neutralitetsprincipen tar framst sikte pa att skatteréattslig reglering inte
ska paverka individers val och beteende genom att ekonomiskt likvardiga alternativ aven ska
vara ekonomiskt likvardiga efter beskattning. Likformighetsprincipen & sin sida tar sikte pa att
lika fall ska behandlas lika oavsett form. Principernas rattsliga status skiljer sig dock i viss man.
Medans likformighetsprincipen framgar direkt av grundlagen sa ar neutralitetsprincipen snarare
ett uttryck av en sammanslagen lasning av olika lagar och forarbeten. Resultatet av detta ar att
de enda som é&r totalt bundna att tillampa nagon av principerna ar domstolarna och de offentliga

myndigheterna i relation till likformighetsprincipen.

Ur lagstiftningshanseende far principerna anses som végledande vid utformningen av reglering
for att sakerstalla réattvisa och for att sidkra fortroendet for skattesystemet hos det allménna.
Eftersom lagstiftaren inte &r bunden att folja principerna av bestammelserna far avsteg goras
fran dessa. Sadana avsteg bor dock vara motiverade ur samhallsekonomiskt

effektivitetshanseende.

Vad galler kontantprincipen sa far denna ses som den lagstadgade utgangspunkten avseende
beskattningstidpunkten for inkomst av tjanst och kapital. Eftersom principen ar lagstadgad sa
ar den bindande for radande rattstillampning. Avsteg fran kontantprincipen kan dock goras
genom specialreglering, vilket inte minst Dblir relevant avseende aktierelaterade
incitamentsprogram som innehaller dels en tjanstebeskattningssida, och dels en

kapitalbeskattningssida.

66 Edvardsson, 2012, s. 122
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4. Det duala skattesystemet

Detta avsnitt kommer o6versiktligt behandla det duala skattesystemet. Det vill sdga att
arbetsinkomster beskattas for sig och kapitalinkomster for sig med egna skattesatser. Vid
deltagande i ett incitamentsprogram aktualiseras vanligtvis bada inkomstslagen. Nedan
kommer att redogoras for de skatterattsliga konsekvenser som aktualiseras i samband med att

en anstélld erbjuds av arbetsgivarbolaget att delta i ett incitamentsprogram.

4.1 Inkomst av tjanst
Utgangspunkten i det svenska skattesystemet ar att saval kontantlon som formaner fran

arbetsgivaren ar skattepliktiga och ska av den anstéllde tas upp till beskattning i inkomstslaget
tjanst. Nagot som foljer av 11 kap. 1 § IL. Formaner som arbetsgivarbolaget kan vara
exempelvis fri eller subventionerad bil, bostad eller kost. Som ett medel for att sakerstélla
neutralitet i beskattningen ska, som tidigare namnt, tva ekonomiskt likvardiga alternativ dven
vara ekonomiskt likvérdiga efter beskattning gjorts.%” Detta innebér att den anstallde ska
beskattas pa samma satt oavsett om denne erhaller kontantlon eller far ta del av en annan férman
till foljd av utford arbetsprestation och som han tar del av till foljd av sin anstéllning. Inkomst
av tjanst ska beskattas enligt den kommunala skattesatsen i kommunen dar den skattskyldige
bor, 65 kap. 3 § IL. Den genomsnittliga kommunala skattesatsen for 2018 ar 32,12 %.5 Sverige
tillampar en progressiv tjanstebeskattning, vilket innebar att om tjansteinkomsten nar éver
nagon av de tva skiktgranserna sa ska statlig inkomstskatt utga utéver den kommunala
skattesatsen. Pa tjansteinkomster dver 455 300 kr tas en statlig inkomstskatt pa 20 % ut. Pa
tjansteinkomster som Gverstiger 662 300 kr tas ytterligare en inkomstskatt pa 5 %, dvs. totalt
25 % statlig inkomstskatt utéver den kommunala skattesatsen. Detta framgar av 65 kap. 3 och
58IL.

Fran huvudregeln att alla inkomster till foljd av anstallning ska tas upp till beskattning foljer en
rad undantag, framst avseende formaner av ett mindre ekonomiskt varde som undantas fran
beskattning. Av praxis framgar tva forutsattningar for att en forman ska vara skattepliktig. For
det forsta ska arbetsgivaren tillhandahallit formanen och for det andra ska den anstillda ha
atnjutit forménen.®® Det faktum att den anstéllde inte utnyttjat formanen innebér dock inte att

skattskyldighet aldrig kan anses foreligga.”™

67 Lodin, 2017, s. 139

68 SKV ”Sd beskattas din lon” besdkt 2018-11-28
69 Se ex. RA 1992 ref. 108

0 Lodin, 2017, s. 141
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Beskattningstidpunkten for inkomst av tjanst intrader som huvudregel det beskattningsar da
inkomsten kan disponeras av den skatteskyldige enligt den sa kallade kontantprincipen som
foljer av 10 kap. 8 § IL. Grunden i kontantprincipen &r att det avgdrande inte ar nar en inkomst
de facto har intjanats utan snarare nar den kan disponeras av den skattskyldige eller pa annat
satt kommit denna till del. Som nedan redovisas i avsnitt 3 sd kan dock andra
beskattningstidpunkter intrada sarskilt i samband med férman i form av incitamentsprogram i
och med den sa kallade vérdepappersregeln i 10 kap. 11 § IL som é&r lex specialis i forhallande

till kontantprincipen.”

En inkomst i annan form en kontantlén kan orsaka problem gallande vardet pa inkomsten.
Huvudregeln avseende vérdering av formaner ar enligt 61 kap. 2 § IL att formanen ska vérderas
till marknadsvérdet. Av det andra stycket i bestammelsen foljer att med marknadsvarde avses
det pris som den skattskyldige skulle ha fétt betala pa orten om han sjélv skaffat sig motsvarande
varor, tjanster eller férmaner mot kontantbetalning.  Att férmanen ska varderas till
marknadsvardet anses spegla en vilja av att inkomstbeskatta den anstélldes inbesparade

personliga levnadskostnader.”

Att delta i ett incitamentsprogram ar en mojlighet som kan erbjudas anstéllda i ett
arbetsgivarbolag.” Vanligtvis utgor det ett komplement till vanlig kontant 16n som den
anstallde normalt erhaller for utford arbetsprestation. En annan mojlighet &r att den anstéllde
avstar en del av sin 16n for att istdllet delta i incitamentsprogrammet. Oavsett om
incitamentsprogrammet utgér ett komplement eller ett substitut till 16n sa forutsatter deltagandet
att den anstallde utfor en arbetsinsats at det utfardande arbetsgivarbolaget. En neutral
beskattning kraver saledes att formanen som den anstallde atnjuter genom deltagandet i ett
incitamentsprogram formansbeskattas i inkomstslaget tjanst. Sjalva férmanen uppkommer da

den skattskyldige pa grund av sin tjanst pa formanliga villkor forvarvar vardepapper.

Vilka omfattas da av begreppet anstalld avseende deltagandet i ett incitamentsprogram i
skatterattslig mening? Enligt prop. 1984/85:80 ska ledning sokas ”...i hur begreppet
arbetstagare bestamts nar det géller skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter.”’* Detta

innebér att vid tillampning av regleringen bor &ven styrelseledamdéter omfattas av begreppet

T Andersson m.fl., Lex specialis derogat legi generali, 2015
2 Lodin, 2017, s. 143

3 Edvardsson, 2012, s. 61

4 Prop. 1984/85:80 s. 11
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anstallda. Kretsen anstallda ar saledes storre i skatterattsliga sammanhang an kretsen for

arbetstagare i civilrattsliga sammanhang.”

4.1.1 Undantagsregeln

| 11 kap. 15 § IL anges att forman for en anstalld att forvéarva aktier i arbetsgivarbolaget till ett
lagre pris an marknadsvardet under vissa forhallanden ska ses som en skattefri forman. For att
formanen ska betraktas som ej skattepliktig uppstalls vissa krav. For det forsta ska den
anstalldes forvarv av aktier ske pa samma villkor som for en utomstaende person. For det andra
far inte anstéllda i bolaget, eller samma koncern som bolaget, forvarva mer an 20 % av de
utbjudna aktierna. Slutligen far den anstallde forvéarva aktier for hogst 30 000 kr. Eftersom
undantagshestammelsen bygger pa att den anstéllde erbjuds forvérva aktier pa samma villkor
som en utomstaende sa kan fraga uppkomma om det 6verhuvudtaget kan ses som en forman.
Formanen utgors dock i den foretradesratt som den anstéllde erhaller i de fall efterfragan ar
storre en utbudet avseende aktierna.”® Om den anstéllde deltar i en emission utan arbetsgivarens
medverkan och saledes inte gor ansprak pa ett eventuellt foretrade torde det inte réra sig om en
forman.”” Inte heller bor den anstillde kunna formansbeskattas i de fall
emissionsteckningsratter erhallits i egenskap av att den anstallde redan ar aktieagare i bolaget.
| praktiken torde det dock vara svart att pavisa att vardepapperna i arbetsgivarbolaget forvarvats
pa annat satt an till foljd av anstéllningen.®

Enligt forarbetena till lagrummet patalas dock att det av bestammelserna inte foljer att
formansbeskattning ska intrada vid aktieforvarv som inte faller in under bestimmelsen.’®
Beskattningen av sadana forvarv far losas i praxis. Resonemanget forklaras i att
undantagsregelns syfte &r att utgora en ram for scenarion dar anstélldas forvarv av aktier alltid
ar undantagna fran beskattning och for att underlatta forutsagbarheten for anstéllda gallande
forvarv av aktier utgivna av arbetsgivarbolaget.®° Edvardsson menar dock att det ar tveksamt

huruvida det syftet kan anses uppfyllt da ovissheten géllande beskattningen i andra fall &n de

> Edvardsson, 2012, s. 62

8 | odin, 2017, s. 152

" Tiveus & Jacobsson, 2013 s. 302

8 Se ex. RA 1993 ref. 56 och RA 1951 ref. 17
" Prop. 1984/85:80 s. 14

80 Edvardsson, 2012, s. 80
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som omfattas av bestimmelsen riskerar att utgtra en aterhallande faktor for sa vél anstéllda

som foretag.8! Undantagsregeln tar ddrmed snarare form av en spérregeln &n en ramregel.

4.1.2 Arbetsgivaravgifter

Av 2 kap. 1 SAL foljer att den som utger avgiftspliktig ersattning ska betala arbetsgivaravgifter.
Begreppet “den som utger avgiftspliktic ersdttning” & en utvidgning av
arbetsgivarbegreppet.2? Bestammelsens lydelse innebdr saledes att ett de jure
anstallningsforhallande inte behdver foreligga mellan parterna. Utgangspunkten ar istéllet att
den som betalar ut ersattning for arbete till en annan person som under ett ar uppgar till
atminstone 1 000 kr ska betala arbetsgivaravgifter.8® Avseende férmén i form av personaloption
ska sadan forman enligt andra stycket i samma bestammelse anses utgiven av den i vars tjanst
formanen forvarvades.®* Det faktum att den anstillde byter arbetsgivare utan att optionen
franhands honom saknar séledes betydelse. Anledningen till denna ordning ar att forman i form
av personaloption betraktas som en retroaktiv ersattning fran den arbetsgivare i vars tjanst den
anstallde erholl formanen.®® Vardet pa formanen bestams pa samma sétt som i IL och det ar
vardet pa formanen som utgor den avgiftspliktiga ersattningen vilket foljer av 2 kap. 10-10a 88§
SAL.

4.2 Inkomst av kapital
Till inkomstslaget kapital hanfors avkastning pa kapitaltillgangar sdsom aktier och optioner.

Kapitaltillgangar kan inbringa lopande avkastning i form av ranta eller aktieutdelning. Vidare
kan en kapitalvinst uppkomma i de fall kapitaltillgangen avyttras med vinst. Saval l6pande
avkastning som kapitalvinst ska av fysiska personer tas upp i inkomstslaget kapital vilket foljer

av 42 kap. 1 § IL. Skattesatsen pa inkomst av kapital ar 30 %.

Lopande avkastning pa kapitaltillgangar och kapitalvinster ska som utgangspunkt tas upp i sin
helhet. | vissa fall ska dock sadana inkomster inte tas upp till sin helhet. Likaledes galler for
vissa kapitalforluster som inte ar avdragsgilla i sin helhet. Av relevans for denna uppsats kan
exempelvis namnas att utdelningar och kapitalvinster pa onoterade aktier icke kvalificerade
aktier ska tas upp till fem sjattedelar vilket foljer av 42 kap. 15 § IL. Detsamma galler
kapitalforluster pa sadana tillgangar som ska dras av med fem sjattedelar enligt 48 kap. 20 § IL.

81 Edvardsson, 2012, s. 81

82 odin, 2017, s. 680

8 Blank Thornroos, kommentar till 2 kap. 1 § SAL, Karnov
8 Prop. 2007/08:152 s. 32

8 Blank Thornroos, kommentar till 2 kap. 1 § SAL, Karnov
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| vissa fall kan &ven kapitalvinster och lI6pande avkastning schablonbeskattas exempelvis vid

tillgangar som forvaras pa ett investeringssparkonto, 42 kap. 42 § IL.

Vad galler beskattningstidpunkt sa skiljer denna sig beroende pa om det ar fraga om lopande
avkastning eller kapitalvinst. Avseende I6pande avkastning i form av utdelning sa ska sadan
inkomst tas upp till beskattning enligt kontantprincipen, det vill sdga nar den skattskyldige kan
disponera inkomsten, 42 kap. 12 § IL. For kapitalvinster sa ska sadana tas upp till beskattning
det beskattningsar som tillgangen avyttras enligt den sa kallade realisationsprincipen, 44 kap.
26 8 IL.

Med avyttring avses kop, byte, gava eller jamforbar 6verlatelse.?® Begreppet har emellertid
ansetts vidare an sa. Huruvida en avyttring har skett ar avhangigt om egendomen helt eller
delvis avhants dgaren. Saledes anses en avyttring foreligga aven nar egendomen utslocknar utan
att nagot agarbyte genomforts. En avyttring av kan saledes anses foreligga nar bolaget vilket
aktierna ar hanforliga till gar i konkurs eller likvideras.®” En avyttring anses gjord nér optionen
kvittas, l6ses eller forfaller, 44 kap. 4 8 p 2 och 4 IL.

Avyttringsdagen for kapitaltillgangar bestams med hérledning till den dag da ett bindande avtal
om Overlatelse traffats.®® Avseende avyttring av aktier véllar detta inga svarigheter men
géllande optionsavtal s& har HFD i RA82 1:21 meddelat att med avyttringsdag anses dagen

optionen utnyttjas och saledes inte den dag optionsavtalet ingas.

5. Férhallandet vardepapper — personaloption

5.1 Inledning
Ett incitamentsprogram har alltid en koppling mellan en anstélld/uppdragstagare och ett

arbetsgivarbolag.2® Méark val har att med anstéllning asyftas det vidare begrepp som anvénds
inom skatterdtten och som redogjorts fér ovan. Eftersom den anstdllde erbjuds delta i
incitamentsprogrammet till foljd av sin anstallning sd utgdr incitamentsprogrammet en
skattepliktig forman med foljden av att formansvérdet ska tas upp till beskattning i
inkomstslaget tjanst. Likaledes innefattar incitamentsprogram vanligtvis att den anstéllde
forvarvar vardepapper eller i vart fall en réatt att i framtiden forvérva ett vardepapper. Detta
innebar att [6pande avkastning, saval som kapitalvinst vid avyttring av vardepappret ska tas upp

8 Prop. 1989/90:110 s. 392

87 Edvardsson, 2012, s. 146

8 Lodin, 2017, s. 209

8 SKV ”Incitamentsprogram” besokt 2018-10-04
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i inkomstslaget kapital. For att avgora vilken del av incitamentsprogrammet som ska beskattas
i inkomstslaget tjanst, respektive inkomstslaget kapital maste dock beskattningstidpunkten
redas ut. Det far namligen avgorande betydelse huruvida incitamentsprogrammet anses

innebadra ett vardepappersforvarv eller en ratt att i framtiden férvérva vardepapper.

Som namnts ovan sa ar utgangspunkten att inkomster i inkomstslaget tjanst ska beskattas enligt
kontantprincipen, det vill sdga det beskattningsar som den skattskyldige kan disponera éver
inkomsten, 10 kap. 8 8 IL. Av 10 kap. 11 § 1 st. IL framgar dock att i de fall den skattskyldige
till foljd av sin tjanst forvarvar vardepapper pa formanliga villkor sa ska formanen tas upp till
beskattning det beskattningsar da forvarvet sker. Regeln kommer nedan att refereras till som
vardepappersregeln. | 10 kap. 11 § 2 st. IL framgar vidare att om det forvarvade inte utgor ett
vardepapper utan istallet avser en ratt att i framtiden forvarva vardepapper till ett bestamt pris
eller till i 6vrigt formanliga villkor ska formanen tas upp till beskattning forst det beskattningsar
som formanen utnyttjas eller 6verlats. Detta andra stycke kommer jag nedan att referera till som
personaloptionsregeln. Att bestammelsen avser personaloptioner ar numera nagot som framgar

direkt av lagtexten.®°

Eftersom beskattningstidpunkten paverkas av huruvida det forvarvade ska klassificeras som
vardepapper respektive personaloption sa far lagrummet betydelse i val av-, och utformandet
av incitamentsprogram. Jag kommer nedan att pa ett mer ingaende satt redogora for

vardepappersregeln och gransdragningen mellan vardepappersforvarv och personaloption.

5.2 Vardepappersregeln
Vardepappersregeln infordes i skattelagstiftningen som en reaktion pa den sa kallade Skane-

Gripen-domen, RA 1986 ref. 36. | domen hade anstallda vid ett arbetsgivarbolag fatt forvérva
konvertibla skuldebrev till underpris. Enligt avtalet mellan de anstallda och arbetsgivarbolaget
skulle vissa forfoganderattsinskrankningar gélla. Bland annat fick de anstallda vare sig 6verlata
eller pa annat satt forfoga over skuldebrevet under en femarsperiod. De hade dock mojlighet att
saga upp skuldebrevet till betalning. Enligt vid tiden radande reglering beslutade davarande
Regeringsréatten att beskattning skulle ske enligt kontantprincipen. Detta innebar att de anstéllda
skulle beskattas forst i samband med att de kunde disponera 6ver vardepappret, dvs. forst nar
forfoganderattsinskrankningarna upphorde. | forarbetena till vardepappersregeln patalas att
risken for att utfardandet av vardepapper forenade med forfoganderattsinksrakningar okar.

Syftet med detta torde vara for skattepliktiga att tillférskansa sig en skattekredit som blir fallet

90 Se SFS 2017:1212
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da beskattningstidpunkten skjuts upp till den anstéallde faktiskt kan disponera dver vardepappret
istallet for i samband med forvarvet.%! Inforandet av vardepappersregeln ansags nodvandig for
att forhindra mojligheten att genom forfoganderéattsinskrankningar skjuta upp beskattningen
trots att det konstaterades att d&ven andra syften kunde ligga bakom utformandet av véardepappret

och att skatteformageprincipen kunde tala emot en omedelbar beskattning.

Huruvida det som forvarvats ar ett vardepapper eller ej far betydelse dels i relation till
beskattningstidpunkten och dels i relation till vilket varde formanen ska varderas till. Som
tidigare namnts sa ar begreppet personaloption negativt bestamt. For att avgora huruvida en
rattighet utgor en personaloption maste man forst konstatera att rattigheten inte utgor ett
vardepapper. Begreppet vardepapper far saledes stor betydelse i beskattningshanseende. Trots
att begreppet forekommer frekvent inom skatterattens omrade sa saknas det en uttrycklig
definition géllande vad som utgor ett vardepapper i skatterattslig mening.®? Anda anfors det i
forarbetena till personaloptionsregeln att begreppet vardepapper ger en relativt god bild av vad

som avses.”®

Skatterattslig reglering tar dock inspiration fran civilratten vad géller begrepp och uttryck och
det anses vara av intresse att civilrattsliga bedémningsaspekter dven uppratthalls i skatterattslig
reglering. Den grundlaggande principen ar alltsd att skatterattsliga begrepp ska anvénds i
enlighet med dess civilrattsliga motsvarigheter, om inte nagon sarskild tolkningsregel
forekommer i den skatteréttsliga regleringen avseende begreppet.®* Civilrattsliga
bedémningsaspekter anses vara viktiga att uppratthalla och fransteg i skattesammanhang bor
begransas till nar det ar motiverat ur exempelvis skatteflyktshanseende.®® For att kunna
definiera det skatterattsliga begreppet vardepapper behover saledes vagledning hamtas ur den

civilrattsliga regleringen och dess begreppsapparat.

5.2.1 Civilrattens definition av vardepapper
Inte heller i civilratten finns emellertid nagon uttrycklig definition av begreppet vardepapper

trots den omfattande anvandningen av begreppet pa i synnerhet finansmarknaden.® En vanlig

%1 Prop. 1989/90:50 s. 74

92 Edvardsson, 2012, s. 87

% Prop. 1997/98:133 s. 32

% Edvardsson, 2012, s. 87 ff.
% Prop. 1997/98:133 s. 32

% S0U 2016:23s. 118
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uppfattning ar dock att med vardepapper avses s.k. legitimations- eller presentationspapper.®’
Ett sddant karaktariseras typiskt sett av att den som forpliktigas enligt pappret enbart far fullgéra
forpliktelsen gentemot innehavaren av pappret, samt att godtroende forvarvare inte ska kunna
drabbas av sadana invandningar som hade kunnat riktas mot 6verlataren. Stod for detta gar aven
att finna i forarbetena till lagen om handel med finansiella instrument dar ett vardepapper
beskrivs som en ”...en handling som tillforsdikrar innehavaren en viss rdttighet som vanligen
kan omvandlas till pengar. Till begreppet vardepapper réknas traditionellt aktier, obligationer,

forlagsbevis, vardepappersfondsandelar, véxlar, checkar och vissa andra skuldebrev” %

Definitionen i forarbetena har dock betraktats som alderdomlig da modernare finansiella
instrument som optioner och terminer inte alls namns i upprikningen.®® Tiveus framfor
exempelvis att ABL-instrument vilka ges ut av ett bolag normalt, exempelvis
teckningsoptioner, &r att anse som vardepapper eftersom dessa instrument typiskt sett ar
avsedda for omséttning.1% Detta trots eventuella forfoganderattsbegransningar. Det faktum att
dessa instrument omfattas av vérdepappersskatten skulle ytterligare tala for denna tolkning.
Argumentation finns dock for att dven ABL-instrument kan tappa sin vardepappersstatus ifall
dessa genom sidoavtal skiljs frn sina mest grundldggande réttigheter.’®* For aktier innebar
detta att ratten till utdelning och rostratt pa bolagsstimman ska vara bortavtalad. Avseende
teckningsoptioner innebér detta att rétten till att teckna aktier ska vara bortavtalad.

Vad galler syntetiska optioner anses dessa inte kunna ha statusen av ett vardepapper da de per
definition inte ger innehavaren en ratt till framtida forvarv av vardepapper da den syntetiska
optionen enbart kan ge innehavaren en ratt till ett kontant vederlag.%® Eftersom den syntetiska
optionen inte ger upphov till ett vardepappersforvarv sa faller den utanfor tillampningsomradet
for vardepappersregeln och beskattningstidpunkten infaller enligt kontantprincipen, 10 kap. 8
8 IL.

Som tidigare redogjorts for i avsnitt 2.2.4 sa ar en personaloption ett skatterattsligt begrepp och
ar definitionsmassigt inte heller att betrakta som ett vardepapper. En sadan option medfor enbart

en réatt att i framtiden forvérva ett vardepapper.

% Edvardsson, 2012, s. 89

% Prop. 1990/91:142 s. 85 ff.

% Edvardsson, 2012, s. 89 ff.

190 Tiveus, Skattenytt 1999 s. 34 ff
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5.2.2 Skatterattslig vardepappersstatus

Som namnt sa foljer den skatterattsliga begreppsapparaten typiskt sett den civilrattsliga. Vad
galler vardepapper sa foreligger dock, vilket framgar ovan, inte heller nagon tydlig definition
av som ska omfattas av begreppet. Vad som kan konstateras ar dock att om det ror sig om en
tillgang som genererar en rattighet for innehavaren att omvandla denna till pengar och att det
ror sig om ett instrument som vanligtvis omsétts pa finansmarknaden sa talar mycket for att det
ror sig om ett vardepapper aven i skatterattsligt avseende. Fragor som blir relevanta ar nar en
rattighet ska ses som ett vardepapper i skatterattsligt avseende och nér rattigheten ska anses
forvarvad. Nagot som  diskuteras  flitigt i praxis & hur  omfattande
forfoganderattsinskrankningar som kan tilldtas utan att vardepappersstatusen upphor i
skatterattslig mening.

Foljande har kunnat urskiljas ur praxis. | forhandsbeskedet till RA 1994 not. 41 uttalar sig
Skatterattsndmnden om att ett vardepappers forvarv kan goras ”...i gdngse form eller
dokumentslos form”, vilket torde tala for att nagon fysisk handling inte behéver forekomma for
att tillgangen ska ha vardepappersstatus. Edvardsson menar att man av samma rattsfall kan
utlasa att kvalifikationstiden som sadan saknar avgorande betydelse for beddmningen om nagot
utgor ett vardepapper eller inte.2%® | RA 1997 ref. 71 ansags en syntetisk indexoption vara ett
vardepapper i skatterattslig mening trots att optionerna inte var avsedda for handel pa
vardepappersmarknaden. Nagot krav pa omsattningsbarhet pa marknaden férekommer darfor

inte i relation till huruvida ett vardepapper foreligger eller inte.

Vad galler betydelsen av forfogandeinskrankningar kan féljande konstateras. | Skane-Gripen-
domen var forfoganderattsinskrankningarna mycket langt gangna. Den anstéllde hade i fallet
inte mojlighet att Gverlata eller pa annat satt forfoga 6ver den s.k. personalkonvertibeln under
den fem ar langa kvalifikationstiden. Den anstillde var dessutom tvingad att sélja tillbaka
personalkonvertibeln till arbetsgivaren for samma pris ifall anstéllningen avslutades innan
kvalifikationstiden 10pt ut. Regeringsrétten valde trots dessa inskréankningar i den anstélldes
forfoganderétt att betrakta personalkonvertibeln som ett vardepapper. Anledningen tycks ha
varit det faktum att den anstallde trots allt hade en férfogandemdjlighet i form av att nr som
helst saga upp personalkonvertibeln till betalning och darav aterfa den gjorda insatsen. Av
domen kan slutsatsen dras att om tillgangen kan omvandlas till pengar talar detta for att

tillgangen ska klassificeras som ett vardepapper. Det faktum att omvandlingen sker till nagot

103 Edvardsson, 2012, s. 102 ff.
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annat an marknadsvardet torde vara irrelevant i sammanhanget. Rattsfallet &r forvisso, som
tidigare namnt, fran tiden innan vardepappersregeln inférdes. Edvardsson menar dock att de
bedomningskriterier som uppstalls i rattsfallet allt jamnt &r géllande och att samma kriterier bor

kunna tillampas p& optioner.1%*

| ett icke overklagat forhandsbesked fran Skatterattsnamnden hade en anstélld tilldelats
teckningsoptioner forenade med hembudsplikt som géllde &ven i det fall optionsinnehavaren
avslutade sin anstallning. Skatterattsnamnden ansag att detta inte foretog teckningsoptionens
karaktar av ett vardepapper.'® Anledningen till nimndens beslut var det faktum att den
anstallde fritt hade kunnat forfoga over tillgangen forutsatt att arbetsgivaren inte foredrog att
I6sa in den hembjudna optionen. Det faktum att optionen &r kopplad till ndgon form av
forfoganderattsinskrankning ar alltsa inte tillrackligt for att forta optionen dess karaktir som
vardepapper. En sadan tolkning &r relativt given i relation till vardepappersregelns syfte. Tiveus
menar att forfoganderattsinskrankningar i samband med aktieforvarv inte heller vid
beskattningen senarelagger forvarvstidpunkten.’?® Sannolikheten att en option ska betraktas
som ett vardepapper ar storre i de fall den anstallde vid ett forverkande garanteras kompensation
motsvarande optionens marknadsvarde. Det faktum att optionen skulle férverkas utifall
anstallningen upphor talar dock i storre utstrackning for att optionen inte har karaktéren av ett

vardepapper.1%” Detsamma galler ifall kompensationsnivan ar lagre &n marknadsvérdet.

5.3 Personaloptionsregeln
Den vésentliga skillnaden mellan en personaloption och ett véardepapper &r tidpunkten for

beskattning. Skalen for inforandet av personaloptionsregeln var framfort allt att de davarande
skattereglerna ansags motverka syftet med utfardandet av personaloptioner.'% Enligt davarande
regler hade personaloptionerna beskattats redan vid den sd kallade »far-tidpunkten”.
Konsekvensen av en sadan reglering hade varit att den skattskyldige hade beskattats langt, i
vissa fall tio ar, innan personaloptionen faktiskt kunnat utnyttjas for att forvarva aktier. Att
beskatta enligt “kan-tidpunkten” var nagot som diskuterades i forarbetena. Vad som
konstaterades var dock att beskattning vid denna tidpunkt skulle innebéra att den skattskyldige

hade varit praktiskt tagen tvungen att utnyttja personaloptionerna och dérefter omedelbart sélja

104 Edvardsson, 2012, s. 107
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den forvarvade tillgangen for att f& medel till att betala skatten.%® Detta skulle sannolikt inte
framja anvandandet av personaloptioner, vilket medforde att beskattningstidpunkten lagfastes
att intrada forst det ar da personaloptionen utnyttjas.

Ytterligare ett skal for inforandet av personaloptionsregeln var de komplicerade
vérderingsfragor som uppstod.’'® Géllande huvudregel var, dd som nu, att férméanen ska
varderas till marknadsvéardet. Men eftersom personaloptioner alltid &r forenade med
forfoganderattsinskrankningar som 6verlatelseforbud sa kan dessa inte omsattas pa marknaden.
Personaloptionen har darfor under kvalifikationstiden inget ekonomiskt varde for den anstéllde.
Att sitta ett marknadsvéarde pa personaloptionen var saledes inte mojligt. | forarbetena
diskuterades mojligheten till att vardera personaloptionen enligt forvéntningsvardet for hela
I6ptiden efter en viss, fast angiven rantesats. En sadan varderingsmetod ansags dock allt for
komplicerad. Att vardera personaloptionen vid ett faktiskt utnyttjande ansags undvika dessa

problem och istéllet ge intrycket av en mer rattvis och korrekt vérdering.

Personaloptionsregeln innebér alltsa att det forvarvade inte utgor ett vardepapper utan en ratt
att i framtiden forvarva vérdepapper till ett i forvag bestamt pris eller i dvrigt pa férmanliga
villkor. Sjalva férmanen uppstar forst nar optionsinnehavaren utnyttjar sin rattighet att forvarva
vardepapper till ett pris som understiger marknadsvardet.'*! Formansbeskattning ska alltsa
goras pa skillnaden mellan det marknadsvarde som den underliggande tillgdngen har vid
forvarvstidpunkten och det 16senpris som optionsinnehavaren betalar for denna underliggande

tillgéng, inklusive eventuell ersattning for optionsratten.!2

Nedan avsnitt fortsatter fokuset pa gransdragningen mellan vardepapper och personaloption

men behandlar ndrmare praxis dar personaloptionsregeln har ansetts tillampningsbar.

5.3.1 Personaloptionsregeln i praxis

Personaloptionsregeln innehaller som tidigare namnt ingen definition av vilka rattigheter som
ska tréffas av regeln. Regeln ger istéllet uttryck for vilka optioner som inte omfattas, de som
utgors av ett vardepappersforvarv. For att det ska ror sig om en personaloption férutsétts att den

109 A prop s. 28 ff.

110 A prop s. 29 ff.

111 p&hlsson, Skattenytt 1990 s. 657
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forvérvade rattigheten inte utgor ett vardepapper. Vare sig fore eller efter kvalifikationstidens

utgéng.!t3

Ett rattsfall dar vardepappersregeln inte ansetts tillamplig ar forhandsbeskedet RA 1996 ref. 92,
det s.k. Skuggsparmalet. I réattsfallet hade en arbetsgivare skuggsparat aktier for den anstélldes
rakning som denna skulle fa tillgang till efter en kvalifikationstid pa fem ar. Under
kvalifikationstiden hade den anstallde begransad forfoganderatt till aktierna. Den anstéllde hade
dock rétt till utdelning for aktierna och kunde aven till viss del utnyttja aktiernas rostratt pa
bolagsstimman. Skatterdattsndmnden konstaterade att “En forutsdttning for att de sarskilda
reglerna om vardepappersforvarv ska kunna tillampas far anses vara det verkligen &r fraga om
ett virdepappersforvdrv”. En rétt att i framtiden forvérva ett vardepapper torde darfor i sig inte
vara grund for omedelbar beskattning sa vida inte denna rétt i sig grundar sig pa ett vardepapper.
Namnden ansag att forvarvet skulle anses intraffa forst vid intjanandet dvs. nar anstallning
pagatt i atminstone fem ar. Beslutet motiverades med att den anstéllde inte kunde férvérva
vardet av aktierna och eventuella utdelningar forran efter en femarig intjanandetid. En skiljaktig
minoritet menade dock att rattigheten skulle betraktas som ett vardepappersforvarv. Detta da
den anstéllde i formell mening var &gare till aktierna och att arbetsgivaren saknade kontroll éver
aktierna med undantag att arbetsgivaren hade ratt att aterta aktierna om anstallningen upphorde
innan intjanandetidens utgang. Minoriteten menade att det avgdrande borde vara hur sannolikt
det var att forvarvet skulle bli bestaende. | detta fall var sannolikheten liten att forvarvet inte

skulle bli bestaende, varfor rattigheten borde ses som ett vardepappersforvarv.

Aven i RA 2004 ref. 35 | ans&gs vardepappersregeln inte vara tillamplig. | rattsfallet hade den
anstallde deltagit i ett incitamentsprogram bestdende av hon erbjods teckna ett rantelost
skuldebrev samtidigt som han tilldelades teckningsoptioner i moderbolaget. Teckningsratten
var dock villkorad pa s vis att teckning enbart kunde goras under tre olika perioder och enbart
i det fall aktiekursen i moderbolaget dversteg en viss niva. Teckningsoptionen var dessutom
forenad med ett dverlatelseforbud fram tills teckningsperiodens bérjan och ett villkor om att
optionsbevisen skulle aterlamnas utan ersattning i det fall att anstéallningen upphorde innan
teckningsperiodens bdrjan. Regeringsratten menade att det inte rorde sig om ett
vardepappersforvarv, utan en ratt att i framtiden forvéarva vardepapper. Den anstallde ansags

alltsd ha forvarvat en personaloption, vilken skulle anses utnyttjad forst vid

113 Prop. 1997/98:133 5. 25
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aktieteckningsperiodens bdrjan da den anstallde blir innehavare av optionsratterna med

forfoganderétt.

Som tidigare namnts sa har i RA 1994 not. 733 och RA 2003 not. 41 konstaterats att en
personaloption med syntetisk karaktér kan utfardas. | det senare rattsfallet resonerar n&mnden
vilka krav som ska stéllas pa en syntetisk option for att den inte ska tappa sin karaktar som
personaloption. | rattsfallet namns tva alternativ. | det forsta alternativet erbjods den anstallde
att delta i ett incitamentsprogram innefattande ett optionsvillkor som gav den anstallde
mojlighet att valja att fa en kontantlikvid istéllet for att forvarva aktier nar optionen utnyttjas. |
det andra alternativet var optionsvillkoren de samma, med undantaget att det nu istéllet var
arbetsgivaren som hade mojligheten att valja huruvida den anstallde skulle tilldelas en
kontantlikvid istallet for att forvarva aktier vid optionens utnyttjande. Avseende det forsta
alternativet menade namnden att ett sddant optionsavtal alltjamt innebér en ratt for den anstéllde
att i framtiden forvarva ett vardepapper. Den anstéllde erhaller bara en ytterligare méjlighet att
valja kontantlikviden istallet, varfoér detta upplagget ska ses som en personaloption. Vad géller
det andra alternativet daremot sa gor namnden den motsatta bedomningen. Eftersom den
anstallde saknar kontroll 6ver vad som kommer forvarvas sa kan rattigheten inte anses utgora
en ratt att i framtiden forvarva ett vardepapper. Ett sadant upplagg ska darfor inte anses ha
karaktérerna av en personaloption utan ska istéllet beskattas enligt kontantprincipen i 10 kap. 8

8 IL da nagot vardepappersforvarv eller ett forvarv av en sadan réttighet inte aktualiseras.

| forarbetena till personaloptionsregeln ndmns att domstolens standpunkt i RA 1994 not. 733
och RA 1994 not. 41 talar for att en anstillds deltagande i ett personaloptionsprogram aldrig &r
att anse som ett forvarv av ett vardepapper eller finansiellt instrument. Vare sig fore eller efter
kvalifikationstidens utgang.!'* Faktum &r att lagstiftningen om personaloptioner ar en direkt

foljd av domstolens bedémning i dessa tva fall.1*

5.4 2009-ars fall
Under 2009 kom HFD med tva avgoranden som stor vikt har fasts vid avseende

gransdragningen mellan vardepapper och personaloption. Fallen behandlades ndra varandra i
tiden och fragan i bada malen var hur beskattningstidpunkten paverkades av inskrankningar i

ratten att forfoga Over instrumenten.

114 Prop. 1997/98:133 s. 24 ff.
115 Tiveus, 2013, s. 318
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| RA 2009 not. 206 hade ett antal personer kommit Gverens om att gemensamt driva ett
kreditmarknadsholag. Samtliga personer var bade &gare och anstdllda i bolaget. | ett
aktiedgaravtal reglerades dgarnas inbordes rattigheter och skyldigheter. Aktiedgaravtalet
begransade inte parternas moéjlighet att utnyttja de rattigheter som foljer av aktiedgandet enligt
ABL, sdsom ratten till utdelning och rostratt pa bolagsstamma. | aktieagaravtalet fanns daremot
ett overlatelseforbud av aktierna sa lange inte dvriga aktiedgare lamnat sitt samtyckte. En
anstélld aktiedgare som valde att avsluta sin anstéllning var &ven forpliktigad att bjuda hem sina
aktier till 6vriga aktiedgare till inkOpspris. Aktierna var dessutom pantsatta for att sékerstélla

forpliktelserna. Loptiden pa aktiedgaravtalet var sju ar.

Skatterattsndmnden borjade med att konstatera att tidigare praxis talar for att ett skatteréattsligt
forvarv av aktier gors vid avtalstidpunkten ifall det utifran avtalets innehall kan anses sta klart
att parternas avsikt ar att den anstidllde ska bli innehavare av aktierna nar
forfoganderattsinskrankningarna upphor. Namnden menade att vikt behdvde l4ggas vid
forfoganderattsinskrankningarnas omfattning. Ju mer betydande forfoganderattsinskrankningar
ju mindre sannolikhet for att ett forvarv ska anses ha skett. Namnden beslutade att de anstéllda
skulle anses ha forvarvat aktierna redan vid aktieteckningen. Bland argumenten for beslut
namns att de omstandigheter att de anstallda hade rétt till saval utdelning, som réatten att rosta
talar for att det var parternas avsikt att dessa aven skulle sta som agare till aktierna efter det att
forfoganderattsinskrankningarna hade upphort. Aven det faktum att de anstallda tillsammans
startat kreditmarknadsbolaget och tillskjutit lika andel kapital per aktie, samt att de i viss
omfattning gatt i borgen for bolagets skulder talade for denna bedémning. HFD faststéllde
Skatterattsnamndens beslut och noterade att forfoganderéttsinskrankningarna inte var

tillrackligt langt gaende for att skjuta upp beskattningstidpunkten.

RA 2009 ref. 86 gallde ett svenskt bolag i en finsk koncern. | mélet fick vissa befattningshavare
i bolaget som varit anstallda ett visst antal ar teckna aktier gratis i det finska moderbolaget.
Aktier tilldelades darefter arligen vederlagsfritt. De anstdllda registrerades som agare till
aktierna och hade ratt till saval utdelning, som att rosta pa bolagsstamman. Aktierna var dock
behéftade med forfoganderattsinskrankningar. Bland inskrankningarna kan n&mnas
overlatelseforbud och forbud att pa annat satt forfoga dver aktierna under de tva forsta aret fran
utgangen av intjanandearet. Om en anstalld valde att avsluta sin anstéllning sa skulle inga aktier
tilldelas den anstallde, forutsatt att dessa inte redan registrerats pa den anstalldes

vardepapperskonto. De anstdllda som redan tilldelats aktier men som valde att avsluta sin
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anstallning inom tva ar fran intjanandearet skulle vara tvungna att lamna tillbaka aktierna utan

vederlag.

Skatterattsnamnden ansag att forvarvstidpunkten skulle anses intrada forst nar
kvalifikationstiden l6pt ut. Dvs. tva ar efter intjanandearet. Namnden hanvisar som stod till
denna slutsats till bland annat det resonemang som forts i de tidigare domarna i Skuggsparmalet
och RA 2004 ref. 35 | och 1. Ndmnden péatalade dven vikten av att skilja pa situationen dér
avtalet har karaktaren av éverenskommelse mellan deldgare i ett aktiebolag, likt RA 2009 not.
206, och situationen dér avtalet har karaktaren av en éverenskommelse mellan arbetsgivare och

anstalld.

HFD valde dock att ga emot Skatterattsnamndens uppfattning. Regeringsratten konstaterade
kort att de anstallda skulle beskattas de ar som de forvarvat aktierna och att anledning att skjuta
upp beskattningen saknades med hansyn till de forfoganderattsvillkor som foreldg i malet.
Forvarvstidpunkten ansags darfor vara registreringsdagen. Nagon djupare motivering gavs inte

med hansyn till att malet avsag finska aktier.

5.5 Analys av rattslaget
Som ovan redogjorts for sa har gransdragningen mellan ett vardepappersforvérv och en framtida

ratt att forvarva ett vardepapper flitigt behandlats i praxis, och tyvarr inte alltid helt tydligt. |
detta avsnitt avser jag att kort reflektera 6ver vilka slutsatser man kan dra av utgangen i dessa
rattsfall.

Vad som kan konstateras ar att de tva rattsfallen som avgjordes av HFD under 2009 kom att
utgora en brytpunkt for praxisen pa omradet. Innan domarna radde stor osakerhet avseende
gransdragningen mellan vardepappersforvarv och personaloption. Denna osakerhet
illustrerades av att naringslivet och Skatteverket gjorde tva helt olika tolkningar av da radande
praxis.’® Skatteverkets intog en restriktiv tolkning av regleringen. Skatteverkets uppfattning
var att det borde kravas att den anstéllde har méjlighet att avyttra den underliggande tillgangen
till marknadspris eller i vart fall mojlighet att realisera tillgangen for att vardepappersregeln
skulle anses tillampningsbar. Naringslivets uppfattning var a andra sidan att exempelvis
utgdngen i RA 2002 ref 78 gav stdd for att aktier férenade med forfoganderattsinskrankningar
skulle anses forvarvade vid avtalstillfallet och att vardepappersregeln saledes skulle tillampas

pa dessa fall.

116 Baekkevold & Perman Borg, SvSKT s. 337-349
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Att tolkningarna av regleringen kunde skilja sig at ar kanske i sig inte sarskilt anmarkningsvart
med tanke pa det ar svart att finna en rod trad i praxis fére 2009-ars avgoranden. | sdval RA
1996 ref. 92 som i RA 2004 ref. 35 | var exempelvis de forvarvade tillgéngarna férenade med
relativt omfattande férfoganderattsinskrankningar men domstolen kom fram till att det i ena
fallet var fraga om en personaloption och i det andra ett vardepappersforvéarv. Behovet att

tydliggora réattslaget var darfor stort.

2009-ars fall kan pa satt och vis anses ha tydliggjort rattslaget avseende gransdragningen mellan
vardepappersforvarv och personaloption. HFD har genom dessa tva domar faststallt ett mer
civilrattsligt synsatt p& virdepappersbegreppet an vad som framgatt av tidigare domar.t’
Domskalen i sig &r i inte sarskilt omfattande. HFD konstaterar kort att vardepappersregeln ska
tillampas trots att de forvarvade tillgangarna ar forenade med omfattande
forfoganderattsinskrankningar. Baekkevold och Perman Borg menar dock att en slutsats man
kan dra av domarna &r att bedomningen av tidpunkten for forvarvet ska grundas pa sadana
omstandigheter som har betydelse ndr man civilréattsligt avgér vem som har aganderatt till
aktierna.''® Exempelvis torde det faktum att den anstallde skrivs in i aktieboken och saledes
civilrattsligt ar att anse som &gare till aktierna innebéra att ett vardepappersforvérv har gjorts.

Detta oavsett vilka forfoganderéattsinskrankningar som aktieforvarvet ar forenat med.

Annu en indikation pa att rattsfallen lyckats tydliggora rattslaget ar det faktum att Skatteverket
aterkallat sitt tidigare stallningstagande i fragan. Skatteverket har i stallet publicerat en
rattsfallskommentar till domarna. Denna kommentar ger ytterligare stod for att ett civilrattsligt
vardepappersforvarv aven ar att anse som ett skatterattsligt vardepappersforvarv efter domarna.
Skatteverket konstaterar exempelvis att den generella dverlatbarheten som kannetecknar ABL-
instrument alltid tillerk&nner dessa instrument vérdepappersstatus. Oavsett om dessa har

forenats med relativt langtgdende forfoganderattsinskrankningar genom sidoavtal.**®

Den allménna tolkningen av 2009-ars rattsfall ar alltsa att om ett civilrattsligt forvarv har gjorts
sa torde detta innebdra att vardepappersregeln ska tillampas, dven ifall forvarvet ar forenat med
omfattande forfoganderéttsinskrankningar. Beskattningstidpunkten tycks heller inte kunna

skjutas upp dven i de fall da ABL-instrumenten ar forenade med sadana villkor att den anstallde
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saknar en ovillkorlig ratt att tillgodogora sig vardet av dessa.'?°. Huruvida detta a&r domstolens
mening ar dock svart att avgora da domskalen ar sa pass begransade att nagot utforligare
resonemang inte gar att utlasa. Exakt vilka slutsatser som gar att dra av rattsfallen ar darfor inte
helt sjalvklara. En fraga som fortfarande kvarstar ar exempelvis vad som avses med “relativt
omfattande forfoganderdittinskrdnkningar”? Uttrycket ger sken av att dven ett civilrattsligt
forvérvat vardepapper kan tappa sin skatterattsliga status av vardepapper forutsatt att tillrackligt
omfattande férfogandeinskrankningar &  for handen. Hur omfattande sadana

forfoganderattsinskrankningar skulle behdva vara far dock anses oklart.

Vad som gar att konstatera ar dock att aven efterféljande domar tyckts tillampa 2009-ars
civilrattsliga synsatt. | exempelvis RA 2010 not. 129 ansdg domstolen att ett forvérv av aktier
och teckningsoptioner ansags ha skett vid avtalstidpunkten. Detta trots att aktiedgaravtalet
tvingade den anstallde att hembjuda aktierna till ett pris som innebar att denna riskerade ga
miste om vardestegringen ifall denna vasentligen brét mot avtalet. Till omstandigheterna hor
dven att avtalet hade en lang l6ptid.

Under det senaste aret har harda patryckningar uppstatt fran naringslivet att dven réattslaget
avseende de populdra teckningsoptionernas status som vardepapper eller personaloption
behover klargoras.*?* Som en konsekvens av patryckningarna har Skatteverket i ett nyligen
utgivet stallningstagande klargjort sin syn pa rattslaget. Skatteverket fastslar med hansyn till
den ovan redogjorda praxisen att forvarv av teckningsoptioner ska ses som ett
vardepappersforvarv och att vardepappersregeln ska tillampas.?? Bedomningen galler &ven om
den anstallde saknar uttrycklig ratt att tillgodogora sig vérdet av optionerna. Stallningstagandet

kan anses Oka forutsebarheten i Skatteverkets bedomning i det annars snériga rattslaget.

6. Kvalificerade personaloptioner

6.1 Motiv och syfte med regleringen
| januari 2018 infordes ett nytt kapitel, 11 a, i inkomstskattelagen. Kapitlet behandlar sa kallade

kvalificerade personaloptioner. Som tidigare namnts kort sa lamnade regeringen ett direktiv
om att tillsdtta en utredning med syftet att se 6ver den davarande regleringen for beskattning av

incitamentsprogram*?® Syftet med utredningen skulle vara att uppratta forslag till

120 ymf. SOU 2016:23 s. 130 ff.

121 Se ex. Karlsson, Dagens Industri 2018-05-13

122 SKV:s stéllningstagande dnr: 202 229352-18/111
123 Djr. 2014:33
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konkurrenskraftiga regler for att 6ka mojligheten for sma, unga foretag att attrahera och behalla
nyckelkompetens, samt att framja tillvéaxt.12* Utredningen ledde fram till forslaget om att infora
regler om kvalificerade personaloptioner.

| korthet inneb&r reglerna om kvalificerade personaloptioner att personaloptioner, som
uppstaller vissa i lagen uppstdllda villkor pa saval utfardande foretag som for
optionsinnehavaren, undantas fran formansbeskattning, 11 a kap. 1 § IL. Detta innebar aven att
arbetsgivaren inte ska betala nagra arbetsgivaravgifter. Om den anstillde utnyttjar
personaloptionen for forvarv av en andel i foretaget ska detta kapitalvinsbeskattas vid
avyttringstillfallet, likt de tidigare reglerna.!?® Den anstallde ges enligt de nya reglerna en
skattekredit vars storlek beror pa vérdeutvecklingen pa andelen fran det att personaloptionen
forvarvas till dess den utnyttjas. Inférandet av de nya reglerna innebér inte att
personaloptionsregeln i 11 kap. 10 § 2 st. IL tas bort. De nya reglerna ar istéllet tankta att

komplettera sedan tidigare etablerade regler.

I motiven till regleringen anfors att innovation ar nédvéndigt for tillvaxt och ekonomisk
utveckling i samhallet.}?® Tillvaxt riskerar att hindras genom att nystartade féretag med
tillvaxtambitioner och nyténk saknar ekonomiska forutsattningar att konkurrera med etablerade
foretag vad galler attraherandet av kapital och kompetens. De nya reglerna ér tankta att jamna
ut klyftan mellan nystartade och etablerade foretag vilket forvéantas leda till 6kad konkurrens,
effektivare marknader och en mer effektiv resursallokering. Skalen for regleringen kan alltsa

ses som rent samhallsekonomiska.

6.2 11 a kap. i korthet
11 a kap IL behandlar som sagt kvalificerade personaloptioner. 11 a kap. 2—4 88 IL innehaller

definitioner av vissa begrepp som har betydelse avseende reglernas vidare tillamplighet.
Begreppet foretag avser i kapitlets mening svenska aktiebolag eller utlandska motsvarande
bolag med fast driftstdlle i Sverige. Med begreppet koncern avses den allméanna
koncerndefinitionen som framgér av sdval ARL som ABL. Slutligen avses med begreppet
intjanandetid en tid pa tre ar fran forvarvet. Begreppet intjanandetid har tidigare namnts inom
ramen fOor denna uppsats i samband med andra incitamentsprogram. Inom ramen for detta

avsnitt avses dock med intjdnandetid den definition som beskrivs har ovan.

124 50U 2016:23 s. 43 och prop. 2017/18:1 s. 276
125 prop. 2017/18:1 5. 277
126 A prop. s. 276 ff.

37



| 11 a kap. 5 8 IL anges de tva forutsattningarna for att en personaloption ska vara kvalificerad,
dvs. nar formansbeskattning inte ska goras. For det forsta stélls krav pa att optionsinnehavaren
utnyttjar optionen for forvarv av andel i foretaget tidigast tre ar och senast tio ar efter forvarvet.
| forarbetena ndmns i relation till detta krav att syftet med de nya reglerna inte &r att omvandla
tjansteinkomster till lagre beskattade kapitalinkomster for att belona en anstalld for redan utfort
arbete.'?” Tvartom ar syftet med reglerna att méjliggora for nyetablerade foretag att attrahera
och behalla nyckelkompetens. For att sakerstélla att detta senare syfte uppfylls och inte det
forstnamnda bor krav stéllas pa att den anstallde optionsinnehavaren ska arbeta i bolaget ett
visst antal ar innan optionen kan utnyttjas. Huruvida vissa utav de ytterligare villkor som
uppstalls i 11 kap. har uppfyllts gar vidare inte att konstatera forran ett visst antal ar forlupit.

En intjanandetid pa minst tre ar har darfor ansett nédvandig.

For det andra sa ska de villkor som uppstélls i 11 a kap. 6-16 88 IL vara uppfyllda. Dessa
resterande bestammelser stipulerar saledes i detalj de villkor som behdver vara uppfyllda for att
personaloptionen ska anses som kvalificerad. Villkor uppstélls avseende det utfardande
foretaget, avseende sjalva personaloptionen och slutligen avseende optionsinnehavaren. Nedan

kommer dessa villkor att behandlas narmare.

6.3 Villkor avseende foretaget
6.3.1 Storleken pa foretaget

| 11 a kap. 6 § IL uppstalls villkor avseende storleken pa det utfardande foretaget. Det
utfardande foretaget far inte ha fler &n 50 anstallda det rakenskapsar som narmast foregar det
ar da personaloptionen ska forvarvas. Under samma rakenskapsar far inte heller foretagets
nettoomsattning eller balansomslutning 6verstiga 80 miljoner kronor. Ingar foretaget i en
koncern sa ska gransvardena berdknas sammantaget for alla foretag i koncernen. Skalen bakom
detta villkor &r att kvalificerade personaloptioner bara ska kunna utfardas av sma, unga foretag
som saknar tillgdng till kapital.'?® Foretag med fler anstillda &n 50 och en
nettoomséttning/balansomslutning pa éver 80 miljoner anses typiskt satt inte drabbas av samma

problematik. | vart fall anses deras forutsattningar for att I6sa en sadan problematik vara battre.

6.3.2 Foretaget far inte kontrolleras av offentliga organ
Yiterligare ett villkor som uppstélls pa det utfardande foretaget ar att ett eller flera offentliga
organ direkt eller indirekt inte far kontrollera 25 procent eller mer av kapitalet eller rosterna i

127 A prop. s. 280281
128 A prop. s. 281-282
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foretaget, 11 a kap. 7 § 1 p. IL Ingar foretaget i en koncern sa omfattar detta krav alla foretag i
koncernen. Med offentliga organ avses organ som bedriver verksamhet i kommunal eller statlig
regi.'?® Forslaget motiveras av att offentliga organ inte kan anses ha svarigheter att tillskansa
sig externt kapital. Syftet med skattelattnader for vissa personaloptioner ar saledes inte tankt att
omfatta denna typ av foretag. Vad galler offentliga institutionella investerare som kan ha i
uppdrag att tillhandahalla kapital till nyetablerade foretag och darigenom riskerar att fa
delagande i foretaget éverlamnas denna fraga till rattstillampningen.

6.3.3 Foretagets andelar far inte vara upptagna till handel pa en reglerad marknad

Av 11 a kap 7 8 2 p. IL framgadr att foretagets andelar vid forvarvstidpunkten av
personaloptionen inte far vara upptagna till handel pa en reglerad marknad eller motsvarande
marknad utanfor EES. Ingar foretaget i en koncern sa far ingen av foretagen i koncernen ha
andelar upptagna till handel pa en reglerad marknad. Eftersom en stor anledning for foretag att
notera sig pa en reglerad marknad ar for att tillskansa sig externt kapital och att sadana foretag
darfor inte kan anses ha svarigheter att attrahera kapital sa far heller inte sddana foretag utfarda
kvalificerade personaloptioner. Tillrackliga skal har dock inte ansetts foreligga for att &ven
undanta foretag som &r noterade pa en handelsplattform.**° Anledningen ar att garantier for en
aktiv handel saknas pa handelsplattformar i jamférelse med en reglerad marknad. Detta innebar
att foretag vars andelar ar upptagna till handel pa exempelvis Aktietorget, First North och
Nordic MTF far lov att utfarda kvalificerade personaloptioner, forutsatt att de uppfyller dvriga

villkor i 11 a kap.

6.3.4 Krav pa rorelse och ”innovationsvillkoret”

| 11 a kap. 8 8 IL stadgas att foretaget behdver bedriva en viss typ av verksamhet under
intjanandetiden for att kunna utfarda kvalificerade personaloptioner. Foretaget ska
huvudsakligen bedriva annan rorelse &n bank- eller finansieringsrorelse, forsakringsrorelse,
produktion av kol och stal, handel med mark, fastigheter, ravaror eller finansiella instrument,
uthyrning av lokal och bostad eller tillhandahallande av tjanster avseende juridisk radgivning,
revision eller redovisning. | Incitamentsutredningen ndmns att syftet med inférandet av
kvalificerade personaloptioner &r att gynna smd, nystartade foretag som ar innovativa.'®!
Reglernas tillamplighet bor darfor avgransas till just foretag som bedriver innovativ

verksamhet. I propositionen bekriftas detta synsatt da det anfors att ”...att det ar viktigt att

129 prop. 2017/18:1 s. 283-284
130 A prop.
181 50U 2016:23 s. 277 ff.
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reglerna om lattnader i beskattningen av personaloptioner begrénsas till innovativa foretag.

Detta for att anviinda resurserna effektivt och minska de s.k. dédviktskostnaderna.*>

Utredningen papekar att det ar svart att definiera vilka branscher som ska anses innovativa och
att det saledes ar lampligare att forsoka undanta viss form av verksamhet.'*® De undantagna
verksamheterna &r undantagna pa grund av att de antingen anses bedriva en verksamhet som
inte typiskt sett ar att betrakta som innovativ, eller pa grund av de bedriver verksamhet som
redan omfattas ett omfattande statsstod. Foérebilden till detta uppldgg har hamtats i

Storbritannien dar liknande regler tidigare har inforts.*34

Vad géller foretag som redan omfattas av ett omfattande statsstod avses hér att det ar olampligt
att ytterligare gynna foretag och branscher som redan nu subventioneras genom annan
reglering. Detta da en sadan ordning skulle innebdra att reglerna om kvalificerade
personaloptioner inte anses forenliga med EU-rétten.'® Kol- och stalbranschen namns som en
sadan bransch, vilket innebér att foretag som huvudsakligen bedriver sin verksamhet darinom

inte kan utféarda kvalificerade personaloptioner.

Vad galler 6vriga former av verksamheter pa listan sa ar dessa undantagna for att de inte typiskt
sett dr att anse som innovativa. Att icke-innovativa verksamheter utesluts anses ligga i linje med
regleringens syfte och anses underlitta for effektivare och traffsiakrare regler.*® Med
finansundantaget sa avses har “bankrorelse” och “finansrérelse” enligt samma innebord som
i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Detta innebér att traditionell bank och
finansrorelse undantas. Eftersom det finns en legaldefinition av vad som ska anses utgdra bank-
och finansrorelse sa borde det inte uppsta nagra svarigheter att avgora huruvida ett foretag ska
omfattas av undantaget eller ej. | savél utredningen som forarbetena patalas emellertid att
manga av de mest innovativa foretagen bedriver verksamhet som avser finansiella tjanster, s.k.
fintechbolag. Sadana foretag faller inte in under ovan namnda definition och deras verksamhet
ska saledes heller inte undantas fran mojligheten att utfarda kvalificerade personaloptioner sa

lange de inte huvudsakligen bedriver bank- eller finansrorelse.

132 prop. 2017/18:1 s. 285-286
133 SOU 2016:23 s. 277 ff.

134 Prop. 2017/18:1 s. 286

135 A prop.
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Begreppet forsdkringsriorelse” har samma innebord som i Forsdkringsrorelselagen
(2010:2043) och lagen (1998:293) om utlandska forsékringsgivares och tjanstepensionsinstituts
verksamhet i Sverige.3” Varken i forarbetena eller i utredningen sé utvecklas ytterligare varfor
forsakringsrorelse ska undantas. Man konstaterar kort att denna typ av verksamhet inte typiskt
sett &r innovativ. Samma konstaterande gors avseende handel med mark, fastigheter, ravaror

och finansiella instrument.

Nar det galler undantaget for foretag som tillnandahaller tjanster avseende juridisk radgivning,
revision eller redovisning sa konstateras i utredningen att manga foretag som tillnandahaller
konsulttjanster forvisso vaxer snabbt och man darfor inte generellt kan havda att sddana foretag
inte ska ses som innovativa. Samtidigt sa konstateras dock att traditionell konsultverksamhet
inte torde vara i behov av kvalificerade personaloptioner och att undantaget alltsa bor galla dven
dessa verksamheter.'®® Enligt forarbetena bor dven skatterddgivning fran andra an jurister

omfattas av undantaget utan att detta uttryckligen behover nimnas i lagtexten.*®

6.3.5 Foretaget far inte vara aldre an tio ar

Enligt bestammelserna i 11 a kap. 9 § IL sa far det utfardande foretaget inte ha bedrivit
verksamhet i mer an tio ar nar personaloptionen forvarvas. Villkoret anses ligga i linje med
reglernas syfte att rikta sig till nystartade, unga och innovativa bolag. | férarbetena hanvisas till
forskning som visat pa att nya arbetstillfallen i storre utstrackning skapas i unga foretag. 4
Dessutom patalas att det &r just dessa yngre foretag som i storre utstrackning saknar ekonomiska
mojligheter att betala en marknadsmassig 16n for att kunna attrahera och behalla
nyckelkompetens. Alderskravet pd max tio ar riktar ytterligare reglerna om kvalificerade
personaloptioner mot foretag som sannolikt besitter tillvaxtpotential. | Incitamentsutredningen
s var alderskravet strangare, dar foreslogs att foretaget inte fick vara dldre &n sju ar.}4
Forslaget kritiserades dock i remissinstanserna med anledning av att det normalt tar en viss tid
innan det blir aktuellt for ett nystartat foretag att rekrytera kompentent personal som reglerna
avser att underlatta for och darfor hojdes maxaldern till tio ar. En forlangning till tio ar anses
aven gora reglerna mer branschneutrala da vissa branscher utvecklas langsammare an andra,

typiskt satt.

137 prop. 2017/18:1 s. 286
138 SOU 2016:23 5. 280
139 Prop. 2017/18:1 s. 287
140 A prop. s. 287-288
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I bestimmelsens andra stycke stadgas att ”Om foretaget har férvarvat 25 procent eller mer av
verksamheten fran nagon annan, ska personaloptionen férvarvas tio ar fran utgangen av det
ar da den forvarvade verksamheten ursprungligen pabdrjades, om den forvarvade
verksamheten pdabéorjades fore verksamheten i foretaget”. Detta stycke ar till for att forhindra
kringgdende av alderskravet genom att verksamheten ombildas i ett nytt foretag, vilket skulle
gora élderskravet tandlost.**? Bedémningstidpunkten om foretaget har forvarvat 25 procent
eller mer av verksamheten intrader vid tidpunkten for forvarvet av personaloptionen. Ingar
foretaget i en koncern sa tillampas, precis som for dvriga foretagsspecifika villkor, villkoren pa

hela koncernen.

6.3.6 Foretaget far inte vara i ekonomiska svarigheter

Av 11 akap. 10 § IL framgar att utfardande bolag inte far vara i ekonomiskt trangmal. Narmare
bestamt sa far foretaget inte vid utfardandet av personaloptionen vara skyldiga att upprétta en
kontrollbalansrakning enligt reglerna i 25 kap. 13 § ABL. Foretaget far heller inte vara foremal
for foretagsrekonstruktion, pa obestand eller féremal for betalningskrav pa grund av beslut fran
Europeiska kommissionen som forklarar ett stod olagligt och ofdrenligt med den inre
marknaden. Ingar foretaget i en koncern s far inget utav foretagen i koncernen vara i

ekonomiskt trangmal.

Skélen bakom villkoret ar huvudsakligen EU-réttsliga. Inforandet av skattelattnader for
kvalificerade personaloptioner utgor ett sadant statligt stdd som maste godkannas av den
Europeiska kommissionen innan forslaget kan genomforas. EU-rétten uppstéller villkor for att
foretag som &r i ekonomiska svérigheter inte far ta del av ett sadant st6d.}** For att
overhuvudtaget kunna infora reglerna om kvalificerade personaloptioner var saledes ett villkor

av detta slag en nodvandighet.

6.4 Villkor avseende personaloptionen
6.4.1 Krav pa hogsta varde

Som namnt sa uppstélls dven villkor avseende sjalva personaloptionen. 1 11 a kap. 11 § IL anges
att vardet pa en optionsinnehavares forvarvade optioner inte far dverstiga tre miljoner kronor
nér personaloptionerna forvarvas. | 11 a kap. 12 § IL anges vidare att det totala vardet av
samtliga personaloptioner som utfardas i foretaget inte far Gverstiga 75 miljoner kronor nar

personaloptionen férvarvas for att personaloptionerna ska kunna vara kvalificerade. Att krav

142 Prop. 2017/18:1 s. 288-289
143 Se Prop. 2017/18:1 s. 289 ff.
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stalls pd personaloptionernas hogsta varde motiveras utifran proportionalitetsskal. For att
reglerna ska vara forenliga med EU:s statsstodsregler sa far inte vissa skattskyldiga gynnas i
storre utstrackning dn vad som kravs for att fullgora reglernas syfte.144

6.4.2 Varderingsregeln

Vad galler vérdering av de kvalificerade personaloptionerna sa patalas i forarbetena att detta
utgor en komplicerad fraga. Huvudsakligen pa grund av att reglerna riktar sig till unga,
onoterade foretag vars andelar inte vanligtvis byter dgare i tillrackligt stor utstrackning for att
kunna sétta ett varde pa andelen.'*® De etablerade varderingsmodellerna &r inte anpassade till
den typ av foretag som reglerna riktar sig till. For att astadkomma en korrekt vardering kréavs
en noggrann granskning och omfattande kunskaper om foretagens verksamhet vilket ofta kan

vara saval kostsamt som tidskravande.

Eftersom nagon formansbeskattning inte gors avseende den kvalificerade personaloptionen sa
var fragan huruvida optionen overhuvudtaget behovde vérderas. Det faktum att en regel
avseende optionens hogsta varde infordes, se ovan, sa ansags en varderingsmodell trots allt

nddvandig avseende dven kvalificerade personaloptioner.14®

| 11 a kap. 13 § IL har darfor en ny forenklad vérderingsmodell for kvalificerade
personaloptioner inforts. Vardet av optionen ska anses motsvara vardet pa de andelar som
optionen ger rétt att forvarva. For att faststalla det véardet ska en trestegsmodell tillampas. Har
det genomférts marknadsmassiga transaktioner avseende foretagets andelar under den senaste
tolvmanadersperioden sa ska dessa transaktioner ligga till grund for varderingen av andelen.
Om inte nagon sadan transaktion fullbordats under de senaste tolv manaderna sa ska istéllet
andelarna varderas till skillnaden mellan foretagets bokforda tillgangar och skulder enligt den
senaste upprattade balansrakningen. Saknar foretaget en faststalld balansrakning sa ska

slutligen andelarnas varde bestammas utifran andelarnas kvotvarde.

6.5 Villkor avseende optionsinnehavaren
6.5.1 Optionsinnehavaren ska vara anstalld

11 a kap. 14 § IL uppstaller krav pa att optionsinnehavaren ska vara anstalld av det utfardade
foretaget under intjanandetiden. Vidare uppstalls krav pa att den anstallde ska vara verksam i

foretaget till en omfattning som motsvarar minst 30 timmar i veckan i genomsnitt. Kravet pa

144 Prop. 2017/18:1 s. 290-291
145 A prop. s. 291-292
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anstéllning i viss omfattning motiveras med att inférandet av kvalificerade personaloptioner
syftar till att knyta nyckelkompetens till foretagets verksamhet under en l&angre tid. Det &ar darfor
rimligt att optionsinnehavarna ocksa arbetar i betydande mening i det utfiardade foretaget.*” Av
denna anledning kan inte heller personaloptioner som stallts ut till inhyrda konsulter ses som

kvalificerade oavsett ifall de nar upp till den onskvérda arbetsomfattningen.4®

Ytterligare en konsekvens av kravet ar att personaloptioner kan upphdra att vara kvalificerade
ifall den anstéllde optionsinnehavaren minskar sin arbetsomfattning eller slutar i det utfardande

foretaget. !4

Kravet pa en arbetsomfattning pa minst 30 timmar i veckan i genomsnitt innefattar, forutom
faktiskt arbete, aven semesterledighet, fordldraledighet, sjukfranvaro eller andra liknande

forhallanden som innebaér att ersattning utgar fran socialforsakringssystemet.

Ingar det utfardade foretaget i en koncern sa géller kravet pa att optionshavaren ska vara anstalld
i nagot av foretagen i koncernen. Det saknar alltsd betydelse vilket eller vilka foretag i
koncernen som den anstallde arbetat i. Vad géller kravet pa minst 30 arbetstimmar i veckan i

genomsnitt sa géller denna sammantaget for alla foretag i koncernen.

6.5.2 Krav pa viss ersattning

Eftersom kvalificerade personaloptioner inte férmansbeskattas sa riskerar den anstillde som
byter 16n mot optioner att fa en forsamrad sjukpenning- och pensionsniva. Detta da
l6neinkomsten riskerar att understiga de sjukpennings- och pensionsgrundande takbeloppen.°
Da en sadan utveckling inte ansetts 6nskvard pa grund av saval den enskilda individen som

samhallet riskerar att drabbas sa har en regel om lagsta I6n inforts i 11 a kap. 15 § IL.

Optionsinnehavaren ska under intjanandetiden fa en erséttning fran foretaget som motsvarar
atminstone 13 inkomstbasbelopp som ska tas upp i inkomstslaget tjanst. Att ersattningen ska
tas upp i inkomstslaget tjanst innebar att forutom I6n kan dven erséttningen utga i form av
skattepliktiga formaner och andra tjansterelaterade inkomster sa som sjuklon och
semesterlon.'®! Erséttning som tas upp till foljd av 3:12-reglerna ska dock inte omfattas. Med

inkomstbasbelopp avses det inkomstbashelopp som géller det kalenderar da personaloptionen

147S0U 2016:23 5. 293
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forvarvas. Att inkomstbasbeloppet vid forvarvstillfallet ska tillimpas pa hela
intjanandeperioden har ansetts O0ka mojligheterna till forutsebarhet och anses forenkla
berakningsforfarandet. Om den anstéllde optionsinnehavaren under en tid far ersattning fran

socialforsakringssystemet sa ska kravet pa lagsta ersattning minska i motsvarande man.

6.5.3 Villkor avseende optionsinnehavarens agande i foretaget

Som patalats flertalet ganger sa &r syftet bakom inférandet av kvalificerade personaloptioner
att underlatta for unga, innovativa men kapitalsvaga foretag att rekrytera och behalla
nyckelpersonal. Reglerna riktar sig inte primért till 4garna i foretaget. Av denna anledning har
i 11 a kap. 16 § IL inforts bestammelser om att optionsinnehavaren, tillsammans med
narstaende, inte far kontrollera mer an fem procent av rost- eller kapitalandelarna i foretaget

under de tva narmast foregaende aren fran forvarvet av personaloptionen.

Att inte del&garskap totalforbjuds for optionsinnehavaren motiveras med att det kan férekomma
situationer dar en betydelsefull anstalld &ger en mindre andel i foretaget sedan tidigare och att
dven en sadan anstélld ska kunna omfattas av reglerna har ansetts angeliget.*>> Delagargréinsen

har dock begransats till en lag niva for att undvika kringgaenden.

7. Analys — Kvalificerade personaloptioner

7.1 Inledning
| denna del kommer jag behandla relevanta aspekter avseende de nya reglerna om kvalificerade

personaloptioner. Avsikten &r att i ljuset av dvrig behandlad reglering och skatteréttsliga
principer problematisera och utreda de nya reglernas betydelse. Med hansyn till uppsatsens
omfattning kommer jag inte kunna lyfta fram alla aspekter utan kommer avgrénsa mig till de
som jag anser mest relevanta for att uppfylla syftet med uppsatsen. Analysen avser att lyfta sa

val fordelar som nackdelar med de nya reglerna.

7.2 En formanligare beskattning for saval anstalld som foretag
En kvalificerad personaloption skiljer sig inte i sig i nagon storre man fran en vanlig

personaloption. | bada fallen ar det fraga om en option som ger den anstéllda en ratt att i
framtiden forvarva ett vardepapper. Forvéarvet bygger pa att den anstillde genomgar en
intjanandeperiod pa ett antal ar. 1 11 a kap. anges att intjanandetiden for en kvalificerad
personaloption &r tre till tio ar. | prop. 1997/98:133 s. 24 anges att en personaloptions I6ptid

ocksa kan vara upp till tio ar. Saval vanliga personaloptioner som kvalificerade &r férenade med

152 Prop. 2017/18:1 s. 295
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omfattande forfoganderattsinskrankningar vilket gor att den anstéllde inte kan forfoga Gver
optionen forran den ar intjanad. P4 samma satt forfaller vanligtvis bade kvalificerade och
vanliga personaloptioner ifall den anstéllde avslutar sin tjanst i fortid. Slutsatsen bor darfor vara
att vanliga personaloptioner och kvalificerade personaloptioner i grund och botten & samma

sak.

Den enda och avgoérande skillnaden mellan kvalificerade personaloptioner och vanliga
personaloptioner ar att kvalificerade personaloptioner inte formansbeskattas. Formuleringen i
11 akap. 1 § IL” | detta kapitel finns bestammelser om att forman av personaloption inte ska
tas upp som intikt i vissa fall” ger stod for en sadan tolkning. For den anstallde
optionsinnehavaren innebér detta att beskattning enbart sker avseende vérdetillvaxten fran

forvérvet av de underliggande vérdepapperna till avyttringen av dessa i inkomstslaget kapital.

For att fa forvarva en kvalificerad personaloption maste optionsinnehavaren vara anstélld och
verksam i viss omfattning i det utfardande foretaget. Att det formanliga forvarvet grundar sig i
att den anstéllde utfor arbete at det utfardande bolaget framgar explicit som ett krav fran

lagtexten.

For en vanlig personaloption bestar formansvardet av skillnaden mellan den underliggande
aktiens marknadsvérde pa utnyttjandedagen och vad optionsinnehavaren betalar i I6senpris
samma dag.™®® Detta innebar att hela vardetillvaxten under intjanandetiden formansbeskattas i
inkomstslaget tjanst. Formansvardet kan saledes bli valdigt hogt for exempelvis en tiodrig
vardetillvaxt pa en aktie. Att samma forman undantas fran beskattning for kvalificerade
personaloptioner kan innebdara en vésentlig skatteldttnad for den skattskyldige

optionsinnehavaren.

| de fall den anstéllde gor ett vardepappersforvarv enligt vardepappersregeln i 10 kap. 11 § 1
st. IL sa ska formansbeskattning ske av skillnaden mellan vad den anstallde betalat for
vérdepappret och véardepapprets marknadsvirde vid forvarvet.'>* Detta innebér forvisso att hela
vardetillvéxten av vardepappret fram till avyttringen ska beskattas i inkomstslaget kapital men

sjalva formanen ska fortfarande tas upp till beskattning i inkomstslaget tjanst.

For en anstalld i ett ungt, innovativt och kapitalsvagt féretag kan den kvalificerade

personaloptionen utgdra en stor del av den totala erséttningen fran arbetsgivaren. Det ar darfor

153 SKV rittslig vagledning 2018 “Personaloption” besokt 2018-11-28
134 SKV riittslig vigledning 2018 ”Virdepappersforvirv” besokt 2018-11-28
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inte omojligt att tanka sig att konsekvensen av den skattskyldige inte formansbeskattas kan bli
att den skattskyldige far en lagre beskattningsbar tjansteinkomst. Vilket kan medféra att den
skattskyldige undviker statlig inkomstskatt och en potentiell tjanstebeskattning pa upp till 57
%.

Forvarvaren av den kvalificerade personaloptionen ska alltsa enbart kapitalvinstbeskattas vid
avyttringen av det forvarvade véardepappret. Eftersom det ror sig om avyttring av en onoterad
andel kommer den effektiva beskattningen enligt 42 kap. 15 a § 1 st. IL vara 25 %. Vilket far
anses vara en formanlig skattesats for ett varde som i grund och botten ar hanforligt till den

skattskyldiges anstéllning.

Inte enbart den anstillde optionsinnehavaren gynnas skattemassigt. Aven det utfardande
arbetsgivarbolaget gynnas pa sa vis att dessa inte behover betala ut nagra arbetsgivaravgifter
for tilldelandet av de kvalificerade personaloptionerna. Detta da de utgor en ej skattepliktig
forman, 2 kap. 1 § SAL. Foretaget kan saledes anvanda de medel som skulle anvénts till

arbetsgivaravgifter till att istallet géra investeringar i den egna verksamheten.

Att den anstallde optionsinnehavaren undantas formansheskattning och enbart beskattas i
inkomstslaget kapital lyfts genomgaende fram som gynnsamt for den anstillde. Ur
skatteperspektiv ar sd ocksa fallet. Den effektiva beskattningen av den anstallde blir avsevart
mindre an ifall denna skulle erhallit en vanlig, icke-kvalificerad personaloption. Att en
uppenbart arbetsrelaterad forman inte tas upp till beskattning i inkomstslaget tjanst medfoér dock
att den anstallde gar miste om socialférsakringsgrundande, saval som pensionsgrundande
ersattning.> En baksida av regleringen som kanske inte alltid framgar som sjélvklar for den
skattskyldige och som stéller stora krav pa denna att sjalv inhamta kannedom om regleringens
nackdelar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den vasentliga skillnaden mellan kvalificerade
personaloptioner och vanliga personaloptioner ar att kvalificerade personaloptioner undantas
fran formansbeskattning. Detta innebar att den optionsforvarvade anstallde kommer kunna
tillgodorékna sig en vasentligt hogre nettoinkomst i jamforelse med om det forvarvade hade

varit en vanlig personaloption som tjanstebeskattas.

155 Abdali och Wahlund, Skattenytt 2017 s. 795 och Skatteverket i prop. 2017/18:1 s. 275
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7.3 Lon eller forman ur ett neutralitetsperspektiv
Som berdrts ovan sa kan saval den anstéllde optionsinnehavaren och det utfardande bolaget dra

en stor ekonomisk vinning av att ersdtta den anstélldes arbetsprestation genom kvalificerade
personaloptioner som inte formansbeskattas och enbart beskattas i inkomstslaget kapital vid
avyttringen. Konsekvensen &r att det kan anses formanligare for saval den anstallde som for det
utfardande bolaget att vélja kvalificerade personaloptioner istéllet for exempelvis 16n som
ersattning for den anstalldes arbetsprestation. Lon och forman utgor ekonomiskt sett tva
likvardiga alternativ innan beskattning. Eftersom forman i form av kvalificerad personaloption
undantas fran formansbeskattning innebar detta dock att de tva alternativen inte langre ar

likvardiga efter beskattning har gjorts.

Samma val kan tankas goéras vid val av incitamentsprogram. Incitamentsprogram i form av
kvalificerade personaloptioner &r skatterattsligt gynnade i jamforelse med sa val vanliga
personaloptioner som andra former av vardepappersforvarv eller incitamentsuppldgg. Detta
medfor att foretagen i storre utstrackning styrs att vélja kvalificerade personaloptioner trots att
denna typ av incitamentsprogram i sin helhet kanske inte alltid ar det basta alternativet for varje
foretag. Anledningarna till att foretag bor ha ett incitamentsprogram kan och ar flera an att det
ar skattemassigt gynnande i forhallande till vanlig 16n. Som Borg namner ar de huvudsakliga
skalen bakom ett incitamentsprogram att behalla anstéllda inom foretaget, attrahera ny personal,
forma den anstallde att arbeta mer effektivt och att den anstallde agerar i enlighet med bolagets
vinstsyfte.’® Den nya regleringen riskerar att Ita den gynnsamma beskattningen bli den
bakomliggande drivkraften till att infOra ett incitamentsprogram. Vilket skulle kunna riskera att
missgynna det specifika bolagets affarsmassiga situation om kvalificerade personaloptioner

rent affarsmassigt inte &r det bast alternativet for bolaget.

Pa samma satt sa far enbart aktiebolag utfarda kvalificerade personaloptioner. Konsekvensen
blir att andra associationsformer blir skattemassigt missgynnade och att reglerna riskerar att

paverka vilken associationsform som en naringsidkare véljer att bedriva sin verksamhet i.

De nya reglerna har darmed upprattas i strid med den skatteréttsliga neutralitetsprincipen.
Utgangspunkten ar att skatterattsliga principer ska ligga till grund for utformningen av ny

skattereglering. Som berorts i 4.1 sa innebar emellertid inte neutralitetsprincipen ett explicit

156 Borg, 2003, s. 23
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forbud mot att inféra regler som strider mot principen. Avsteg kan goras utifran

samhallsekonomiska, forenklingsskal eller krav pa explicit styrning.’

Vad géller inférandet av kvalificerade personaloptioner sa patalas i forarbetena till regleringen
att det bakomliggande motivet &r av samhéallsekonomisk karaktar.'>® Regleringen syftar, som
tidigare namnt, till att underlatta for unga, innovativa men kapitalsvaga foretag att konkurrera
med etablerade och Kkapitalstarka foretag och underléatta attraherandet av kvalificerad
nyckelpersonal. Forskning, utveckling och innovation namns som avgdrande for tillvéxt och
ekonomisk utveckling. Eftersom dessa branscher typiskt sett ar oberakneliga sa har de
svarigheter att attrahera saval riskkapital som nyckelkompetens. Genom att underlatta och ge
forbattrade forutsattningar for nyetablerade foretag att konkurrera med etablerade foretag anses
den tekniska tillvaxttakten kunna Oka vilket ar till fordel for den samhéllsekonomiska
utvecklingen. Regeringen har darfor ansett att de samhallsekonomiska effekterna av forslaget

4r s& pass omfattande att avsteg fran neutralitetsprincipen ar motiverat. >

Fragan om ett eventuellt avsteg fran neutralitetsprincipen vackte aven viss kritik i vissa
remissinstanser. SKL och Kammarréatten i Stockholm hor till de remissinstanser som
ifrdgasatter huruvida de samhallsekonomiska effekterna ar tillrackligt stora for att motivera ett

undantag frén neutralitetsprincipen. 6

Ytterligare aspekter som lyfts fram som ett motiv bakom principen om en neutral beskattning
ar rattvisa och for att uppratthalla fortroendet hos de allmanna.®! Att vissa typer av ekonomiskt
tillsynes likvardiga alternativ beskattas olika kan for en vanlig skattskyldig utan djupare
juridiska kunskaper ge sken av en inkonsekvent och orattvis beskattning. Om inget annat sa
riskerar en sadan ordning framsta som komplicerad och svaréverskadlig. Nagot som forsvarar
for de som ska tréffas av reglerna. Ekonomistyrningsverket och Ekobrottsmyndigheten patalar
exempelvis i sina remissvar att reglerna riskerar gora skattesystemet mer komplicerat vilket
skulle kunna tka risken for skatteundandragande.*? Saval Skatteverket som SKL menar att det
faktum att tjansteinkomster beskattas i inkomstslaget kapital riskerar att skada det duala
skattesystemets legitimitet.

157 Prop. 2014/15:100 s. 105
158 prop. 2017/18:1 5. 276

159 A prop. s. 277

160 A prop. s. 275

161 Se Prop. 2014/15:100 s. 105
162 A prop. S. 105
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7.4 Innovationsundantaget ur ett likformighetsperspektiv
| 11 a kap uppstélls en rad villkor pa det utfardande foretaget. Ett av de mer kontroversiella ar

det sa kallade innovationsundantaget i 11 a kap. 8 § IL. Villkoret far konsekvensen att foretag
verksamma inom vissa branscher som inte anses vara innovativa undantas fran majligheten att
utfarda kvalificerade personaloptioner till sina anstallda. Eftersom regleringen har ett tydligt
syfte att gynna just innovativa foretag sa forefaller det forvisso naturligt att vissa sorters foretag
maste undantas for att reglerna ska traffa ratt malgrupp och minska dodviktskostnaderna. Att
helt sonika fastsla att vissa branscher inte ar innovativa kan dock ses som problematiskt.
Innovation torde kannetecknas genom att nya idéer och tillvdgagangsatt vinner insteg i ett
samhalle for att sedan spridas dir. % Innovation torde darfor inte heller enbart vara begransad
till vissa branscher. De undantagna branscherna utgor enligt forarbetena verksamheter som inte
typiskt sett &r att framstd som innovativa.'®* Nagon utforligare definition av innovativ
verksamhet saknas i saval lagtext som forarbeten, vilket gor det svart att forsta pa vilka grunder
vissa verksamheter undantagits och andra inte. | detta avseende riskerar uppdelningen att

forefalla godtycklig.

P& samma sett patalar flera av remissinstanserna att det ar nast intill omojligt att peka ut vilka
branscher som ar, eller som i framtiden kommer vara innovativa.'®® Man kan exempelvis fraga
sig varfor enbart tillnandahallandet av tjanster i form av juridisk radgivning, redovisning och
revision undantas och inte andra typer av konsulttjanster. | forarbetena anses att ovan namnda
tjanster anses falla under begreppet traditionell konsultverksamhet.'® Begreppet utvecklas inte
ytterligare men ger sken av att &ven andra former av konsulttjanster kan omfattas av undantaget
sa vida de anses utgora traditionell konsultverksamhet. Att dven andra konsulttjanster &n de
som uttryckligen framgar av lagtexten kan omfattas av undantaget styrks dven av det faktum
att det i forarbetena patalas att dven skatteradgivning omfattas av undantaget trots att detta inte
framgar direkt av lagtexten. Framtida gransdragningsproblem kan tankas uppkomma och

berdras i framtida praxis.

Aven traditionell konsultverksamhet torde dock i mitt tycke kunna vara innovativ. Flera av de
stora skatteradgivningsbyraerna arbetar exempelvis aktivt med att ta fram nya digitala verktyg
och produkter for att underlétta for klienterna att rékna ut mojliga avdrag eller for att avge

183 Jmf. ex. Nationalencyklopedins definition av “innovativ”

164 SOU 2016:23 5. 279

165 Se ex. Svenskt Naringsliv, KTH och FAR i prop. 2017/18:1 s. 285
166 prop. 2017/18:1 s. 286-287
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rapportering till Skatteverket pa ett smidigt satt. Sa sent som i veckan uppmarksammades att
samtliga av de fyra storsta revision- och skatteradgivningsbyraerna tagit fram nya digitala
verktyg for att effektivisera sin radgivning kring ranteavdrag.’®” I artikeln framfor flera
skatteradgivare att de arbetar med att ta fram ytterligare digitala verktyg pa saval global som
nationell niva for att underlatta ur nédvéandighets- och effektivitetssynpunkt. Samtliga foretag
som benamns i artikeln &r dessutom 6verens om att den nya tekniken &r inforlivad i den
traditionella skatteradgivningen. Pa senare ar har det dven dykt upp advokatbyraer som erbjuder
sina klienter mojligheten att teckna juridisk radgivning pa abonnemang istallet for
traditionsenlig fakturering vid varje enskilt utfort uppdrag. Detta ar bara tva exempel pa hur
traditionella konsultverksamheter kommer med nya innovativa lésningar som torde kunna
skapa samhallsekonomiska varden pa precis samma satt som exempelvis en data- eller

ingenjorskonsult som inte omfattas av undantaget.

Regleringen riskerar alltsa att inte kunna tillampas av foretag som ar i exakt den situation som
regleringen syftar att underlatta for pa grund av rent lagtekniska skal. Unga, innovativa men
kapitalsvaga foretag kan komma att undantas trots att detta inte ar syftet. Regleringen innebar
saledes, forutom att en stor mangd foretag som inte uppfyller alders eller omsattningskravet, att
aven foretag i behov av att tillampa regleringen undantas. Detta skulle dels kunna innebéra att
konkurrensen snedvrids mellan branscher som omfattas av undantaget och branscher som inte
omfattas. Dels skulle det i extrema fall d&ven kunna innebéra att foretagare valjer att inte starta

en verksamhet som missgynnas skatteméassigt jamfért med en som gynnas.

Mot denna bakgrund kan reglerna kritiseras i ljuset av likformighetsprincipen. Att tva tillsynes
likvardiga foretag riskerar att ges olika tillgang till de nya reglerna och darmed beskattas olika
kan inte anses vara helt forenligt med principen om likformighet. Avsteg fran
likformighetsprincipen  kan, precis som for neutralitetsprincipen, gbras ndr
samhéllsekonomiska skal talar for det. Avsteg har ocksa gjorts vid inférandet av skatteréttslig
lagstiftning, exempelvis vid inférandet av expertskatten. Att samhéallsekonomiska skal ligger
bakom inforandet av de nya reglerna har redan namnts. Huruvida dessa skal vager tyngre &n

vikten av likformighet i skatteratten &r dock inte helt sjalvklart.

En potentiell I6sning for att motverka att innovativa foretag stangs ute pa rent lagtekniska

grunder ar att infora en form av ventil i lagrummet. Ventilen skulle i sadana fall rikta sig till

167 |_ennartsson, Realtid 2018-11-28
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foretag som inte uppfyller det formella kravet att bedriva viss verksamhet men som uppenbart
bedriver innovativ verksamhet som bor omfattas av de nya reglerna. En sadan bestammelse
skulle givetvis valla svara gransdragningssvarigheter for domstolarna och dven sannolikt 6ka
arbetsbelastningen for dessa men i mitt tycke skulle en sakerhetsventil kunna sékerstélla att
likformigheten i storre utstrackning kan uppratthallas mellan tva foretag i likvardiga situationer
som inte bada omfattas av nuvarande bestammelser i 11 a kap. 8 § IL. Ventilregleringar ar inget
nytt for den skatterattsliga regleringen utan motsvarigheter gar att finna i exempelvis 24 kap.

10 e § IL om rénteavdragsbegransningar for naringsverksamheter.

7.5 Ovissheten i den nya regleringen
For att personaloptionerna ska undantas fran férmansbeskattning kravs att samtliga i 11 a kap

uppstallda villkor ar uppfyllda. Saledes ska villkoren avseende foretaget, optionsinnehavaren
och optionen i sig vara uppfyllda. Viktigt att podngtera i detta sammanhang ar att flera av
villkoren ska vara uppfyllda under hela intjdnandetiden fram till den anstélldes forvarv av
personaloptionen. Innan intjdnandeperioden ar avklarad saknar personaloptionen vérde for den
anstéllde optionsinnehavaren. Syftet med att ha en intjdnandetid &r att ge den anstallde
incitament att stanna kvar i foretaget under en langre tid for att denna inte ska ga miste om
formanen. | forarbetena patalas att syftet vidare ar att inte belona den anstéllde for redan utforda
arbetsuppgifter utan for att stimulera framtida arbetsinsatser som &r till nytta for foretagets
tillvaxt.1%® For att sakerstilla att syftet uppfylls forefaller det darfor naturligt att en viss
intjanandetid maste passera innan den anstéllda kan tillgodogora sig optionens ekonomiska

varde.

Det faktum att flera av de i 11 a kap. uppstallda villkoren ska vara uppfyllda under hela
intjanandetiden fram till forvarvet kan dock ses som problematiskt. Ar inte samtliga villkor
uppfyllda sa torde personaloptionen namligen inte langre omfattas av 11 a kap. vilket innebér
att man faller tillbaka pa de vanliga reglerna om personaloptioner i 10 kap. 11 § 2 st. IL.
Konsekvensen riskerar bli att en anstalld lockas till att ansluta sig till ett foretag for att ta del av
formanliga kvalificerade personaloptioner, arbetar déar under flera ar for att sedan riskera att ga
miste om den formanliga beskattningen pa grund av att inte all villkor &r uppfyllda efter
intjdnandetiden. For den anstallde optionsinnehavaren &r detta sérskilt problematiskt i det
avseende att denna inte sjalv har kontroll éver huruvida samtliga villkor uppfylls eller ej.

Exempelvis skulle det utfardande foretaget kunna komma att byta inriktning for verksamheten

168 prop. 2017/18:1 s. 280
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till en av de i 11 kap. 8 § IL undantagna verksamheterna. Ett byte som skulle innebéra att

utfardade personaloptioner inte langre ska undantas fran formansbeskattning.

Eftersom intjanandetiden enligt 11 a kap. 5 § IL &r lagst tre ar och hogst tio ar sa riskerar saval
den anstdllde som det utfardande foretaget att leva i ovisshet under denna tid avseende
beskattningen. Att man som enskild skattskyldig ska riskera att leva i ovisshet om man kommer
tjanstebeskattas vid utnyttjandet av personaloptionen eller ifall man kommer fa en uppskjuten
beskattning i inkomstslaget kapital i upp till tio & kan knappast ses som énskvart. Aven som
utfardande foretag riskerar man att leva i ovisshet under hela intjanandetiden om huruvida
arbetsgivaravgifter ska betalas eller ej. Denna problematik varnar dven Skatteverket for i sitt
remissvar och patalas dven av Abdali och Wahlund.16°

Ovissheten och de potentiella gransdragningsproblem som kan tankas aktualiseras kommer
sannolikt aktualisera ett stort antal rattsfall i framtiden. Eftersom intjanandetiden ar pa minst
tre ar s3 kommer det sannolikt att dréja atminstone tre ar innan vi pa allvar kan se vilka
konsekvenser de nya reglerna medfort for de skattskyldige. Kammarrétten i Stockholm
bedomer i vart fall att regleringen riskerar att Oka belastningen for de allménna

forvaltningsdomstolarna.t’

De nya reglerna om kvalificerade personaloptioner riktar sig redan genom det stora antalet
villkor till ett begransat antal foretag. Ovissheten avseende beskattningskonsekvenserna
riskerar att verka avskrackande for saval foretag som anstallda. Konsekvensen kan saledes bli
att de nya reglerna inte kommer att tillampas av ett sa stort antal foretag som anses onskvart for
att regleringen ska fa den samhéallsekonomiska effekt som anses Onskvard.l’* Aven om
regleringen annu inte har varit i kraft i ens ett ar och att det ar for tidigt att dra for stora slutsatser
sé kan redan konstateras att just ovissheten riskerar att begransa tillampningen av reglerna.'’?

8. Slutsatser
Mojligheten for foretag att involvera sina anstéllda i incitamentsprogram ses som ett effektivt

tillvagagangsatt for att behalla kompetent personal inom foretaget, for att lyckas attrahera
kompetent personal till foretaget, for att 0ka h&ngivenheten hos de anstdllda och for att

sdkerstalla att de anstalldas intressen korrelerar med féretagets vinstsyfte.

169 Se SKV i prop. 2017/18:1 s. 275 och Skattenytt 2017 s. 785
170 Se Kammarratten i Stockholm i prop. 2017/18 s. 276

171 Jmf. SvSKT 2016 s. 199

172 Karlsson, Dagens Industri 2018-05-13

53



Formanen kan besta av att den anstallde pa grund av sin tjanst forvarvar vardepapper till
formanliga villkor eller att den anstéllde pa grund av sin tjanst forvarvar nagot som inte i sig ar
att betrakta som ett vardepapper men som innebar en ratt att i framtiden forvarva ett vardepapper
till formanliga villkor. Formanen kan alltsd besta av antingen ett vardepappersforvarv eller ett
forvarv av en personaloption. Vilken kategori som formanen kommer att falla under far
konsekvens for beskattningen for den anstdllde. Ska formanen betraktas som ett
vardepappersforvarv ska formanen omedelbart tas upp till beskattning i inkomstslaget tjanst det
beskattningsar som forvarvet gors. Den skattepliktiga formanen bestar av skillnaden mellan vad
den anstéllde betalat for vardepappret och véardepapprets reella marknadsvarde. Om férmanen
istallet ska betraktas som en personaloption skjuts beskattningstidpunkten upp till det
beskattningsar da optionen utnyttjas eller éverlats. Den skattepliktiga formanen utgors av
skillnaden mellan den underliggande tillgangens marknadsvarde vid forvarvstidpunkten och det
I6senpris som den anstéllde betalar for den underliggande aktien. Huruvida en forman ar att
betrakta som ett vérdepappersforvarv eller en personaloption far saledes konsekvenser
huvudsakligen avseende beskattningstidpunkten.

Rattslaget avseende gransdragningen mellan vardepappersforvarv och personaloption far
emellertid betraktas som tdmligen oklart. FOr att ett forvarv ska betraktas som en personaloption
kravs vanligtvis att optionerna har en lang I6ptid, att de forfaller om anstallningen upphér och
att de ar forenade med omfattande forfoganderattsbegransningar. | senare praxis har
vardepappersbegreppet dock tagit en narmast civilréttslig tolkning med inneb6rden att
incitamentsprogram bestaende av ABL-instrument, sasom de populéra teckningsoptionerna, i
stort alltid anses utgbra  ett  vardepappersférvarv,  oavsett = omfattande
forfoganderattsbegransningar. Huruvida detta ar lagstiftarens mening eller ej ar svart att avgora.
Aven om rattslaget har kommit att fortydligas under senare ar sa ar ytterligare fortydligande

nagot som anses 6nskvart fran saval naringslivet som fran rattstillamparna.

Vid arsskiftet infordes de nya reglerna om kvalificerade personaloptioner i 11 a kap. IL. Den
avgorande skillnaden mellan kvalificerade personaloptioner och vanliga personaloptioner &r att
forvarv av en kvalificerade personaloption innebéar en skattefri forman som inte ska tas upp till
beskattning i inkomstslaget tjanst utan enbart i inkomstslaget kapital vid avyttringstillféallet. For
att en personaloption ska vara kvalificerad krévs att ett stort antal villkor ar uppfyllda avseende
de utfardande foretaget, optionsinnehavaren och optionen i sig. Syftet med regleringen &r att

underlatta for unga, innovativa men kapitalsvaga foretag att attrahera kompetent personal. De
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omfattande villkoren i 11 a kap. syftar darfor att utesluta de foretag och anstallda som inte anses

utgora de som reglerna avser att skattemassigt gynna.

For saval den anstallde som for utfardande foretag forefaller den nya regleringen vara
ekonomiskt gynnsam. Att inkomsten undantas fran formansbeskattning innebar att den
effektiva beskattningen blir betydligt lagre for den anstéllde jamfort med om denna hade
forvarvat en vanlig personaloption eller gjort ett vardepappersforvarv. Aven det utfardade
foretaget gynnas skattemassigt genom att sociala avgifter inte behover betalas ut pa grund av
att formanen ar skattebefriad. Det faktum formanen ar skattefri innebar emellertid att formanen
varken kan vara socialforsakrings- eller pensionsgrundande. Nagot som staller hogre krav pa
den anstéllde att dels vara medveten om detta och sjalv spara infor framtida utgifter.

Det faktum att flera av villkoren i 11 a kap. ska vara uppfyllda under hela intjanandetiden fram
till forvarvet innebér att den skattskyldige riskerar att leva i ovisshet avseende beskattningen
under tre till tio ar, beroende pa optionens intjanandetid. Skulle nagot av villkoren inte langre
vara uppfyllda vid intjanandetidens slut torde namligen personaloptionen inte vara kvalificerad
och darfor vara foremal for beskattning likt en vanlig personaloption enligt reglerna i 10 kap.
11 § 2 st. IL. FOr den skattskyldige kan detta réra sig om ekonomiskt vasentliga skillnader.
Eftersom den anstallde sjalv inte kan paverka huruvida samtliga villkor ar uppfyllda ar detta
sarskilt problematiskt. Ovissheten i regleringen riskerar darmed att avskracka foretag och

anstallda fran att anvanda sig av kvalificerade personaloptioner.

Kvalificerade personaloptioner undantas fran formansbeskattning till skillnad fran andra former
av incitamentsprogram. Konsekvensen &r att tvd ekonomiskt likvardiga alternativ innan
beskattningen inte langre ar ekonomiskt likvardiga efter beskattning. Vidare omfattas enbart
aktiebolag av regleringen vilket missgynnar andra former av associationsval. Reglerna star
darfor i strid med principen om en neutral beskattning. Regleringen undantar vidare foretag
som bedriver verksamhet i branscher som typiskt sett inte ar att anse som innovativa. Det &ar
dock langt ifran uteslutet att innovativa foretag kan vara verksamma inom de undantaga
branscherna vilket innebér att foretag som borde fa ta del av reglerna riskerar att ga miste om
denna mojlighet. Foljden riskerar vidare bli att dessa branscher far svarare att konkurrera med
saval etablerade foretag inom den egna branschen som med unga foretag i andra branscher, som
omfattas av bestammelserna. Regleringen star darfor dven i strid med den skatterattsliga

principen om en likformig beskattning.
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Det é&r likvél inte uttryckligen forbjudet att stifta lag i strid med dessa skatteréttsliga principer.
Avsteg kan goras utifran samhallsekonomiska skal, vilket ocksa ar det skal som framfors som
motivet bakom inférandet av regleringen. Huruvida dessa samhéallsekonomiska intressen kan
tankas uppfyllas ar dock svart att avgora. Vad som kan konstateras &r dock att den redan
begransade skara foretag som kan komma att utnyttja regleringen riskerar att begrénsas

ytterligare av regelverkets ovisshet.
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