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1 Inledning

1.1 Amne och problemformulering

Artikel 6 1 den europeiska konventionen angiaende skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen/EKMR)
har rubriken Ratt #ill en rattvis réttegang. Enligt artikeln maste rittegingen vara
rittvis vid forfaranden som avser provningen dels av niagons civila rittigheter
och skyldigheter, dels av en anklagelse mot nagon for brott.

I svensk ritt férekommer tre olika maltyper som kan underkastas provning i
domstol — tvistemal, brottmédl och forvaltningsmél. De tvd forstnimnda
korresponderar relativt vil med konventionens terminologi och provas 1 allméin
domstol. Hur férvaltningsmalen, som provas i allmin férvaltningsdomstol, ska
hanteras i férhallande till den tudelade kategoriseringen i artikel 6 dr emellertid
inte lika klart. Med den europeiska domstolen f6r de manskliga rittigheternas
(Europadomstolens) avgéranden som utgangspunkt kan svenska forvaltnings-
mal i relation till artikel 6 ddrmed delas in i tre kategorier: 1) civila mal, ii) brottmal
och slutligen iii) 6vriga mal. Fér den hir uppsatsens vidkommande 4r den andra
malkategorin av intresse: forvaltningsmal vilka genom Europadomstolens tolk-
ning av konventionen inrymmer prévningen av en anklagelse f6r brott. Dessa
star enligt svensk raft utanfor den straffrittsliga ordningen och dr darfor inte
bundna av det regelverk som dir giller. Detta till trots ska de, enligt rattspraxis
frain Europadomstolen, hinforas till konventionens brottmalskategori. Pro-
cessen maste i de fallen leva upp till de krav som féljer av Europakonventionens

stadgande om en rattvis r.'eittegé’mg.1

I allminna ordalag behandlar artikel 6 ritten till en rittssiker process. Mer
konkret foreskrivs 1 artikelns forsta stycke att domstolsférhandlingen ska vara
rittvis, offentlig, ske inom skalig tid och att domen ska avkunnas offentligt. I
artikelns andra stycke aterfinns den sa kallade oskuldspresumtionen. Vidare
anges 1 tredje stycket vissa minimirittigheter som tillkommer den som anklagas
tor brott, daribland en ratt till rattegangsbitrade som foljer av artikel 6.3.c. Narmare
bestimt ska var och en ges mojlighet att forsvara sig med hjilp av
rittegangsbitride utan kostnad, givet att rittvisans intresse sa fordrar och den
enskilde saknar medel att sjilv anlita en férsvarare.

Moijligheten att férordnas ett offentligt finansierat bitride skiljer sig i svensk ritt
at beroende pa vilket férfarande som ar aktuellt. I traditionella brottmal kan den
tilltalade férordnas en offentlig forsvarare enligt rittegangsbalken 21 kap. I
torvaltningsmal kan antingen offentligt bitride eller rattshjilpsbitride férordnas
beroende pa vad malet giller, offentlig fGrsvarare kan diremot aldrig

1 Ritten till en rittvis rittegang enligt 2 kap. 11 § regeringsformen (1974:152) (RF) omfattar emellertid
dven andra férvaltningsmal och forfaranden. Den bestimmelsen kommer inte férdjupas ytterligare hir
eller i det f6ljande, se nedan avsnitt 1.3.



ifrigakomma i forvaltningsprocessen.” Inte heller kan ett offentligt bitride bli
aktuellt 1 de forvaltningsmal som i konventionens mening innefattar en
brottsanklagelse.” Kvar finns i dessa mail mojligheten att erhilla ett
rittshjilpsbitride enligt rittshjilpslagen.*

Da det giller forvaltningsmal som i konventionsrittsligt hinseende utgdr ett
straffrittsligt forfarande ér rittshjilpslagen det regelverk som salunda ska svara
mot ritten till rittegingsbitride 1 artikel 6. I detta avseende underkastas
forvaltningsmalen samma reglering som de mer klassiska brottmalen. Men
regleringen 4r inte densamma — eftersom olika intresseavvagningar ligger till
grund for instituten med forsvarare i brottmal respektive rattshjilpsbitrade i
torvaltningsmal har reglerna utformats pa olika sitt. Det blir darfor en relevant
och intressant fragestillning att ta sig an: lever rittshjdlpslagen upp till de krav
som stalls i artikel 6.3.c?

1.2 Syfte

Syftet med den hir uppsatsen dr att dels analysera och kritiskt granska om den
svenska rittshjalpslagen, utifrin de teorier som fors fram i nasta kapitel, svarar
mot den ritt till rittegangsbitride som foljer av Europakonventionen som en del
av ratten till en rittvis rittegang, dels fora en diskussion om hur en eventuell
regelkonflikt kan och bor hanteras. Analysen kommer ske genom en nirmare
undersOkning av den rittsliga regleringen av konventionens artikel 6 och
motsvarande bestimmelser i rattshjilpslagen. Dirvid kommer regelverken ocksa
att jamforas med varandra.

Detta syfte kan delas upp i tre delsyften som sammanfogade skapar den
overgripande bilden. For det forsta dr syftet att analysera gillande rtt
betriffande férordnande av rittegangsbitride enligt konventionen respektive
rittshjilpsbitride enligt rttshjalpslagen. For det andra syftar framstéllningen till
att kritiskt granska om rittshjalpslagen dr koherent med vad som dirvid foljer av
konventionen. Om sa ¢j dr fallet dr syftet, slutligen, f6r det tredje att lyfta fram
alternativ till den nuvarande ordningen mot bakgrunden av resultatet i den
kritiska granskningen. I det ligger att diskutera och analysera hur bristen pa
koherens kan forklaras och hur den kan atgirdas. Uppsatsen bestar dirmed av
tre delar som lagda tillsammans foljer syftesformuleringen: en kartliggande del i
vilken gillande ritt faststills (kap. 3—4); en kritiskt granskande del dir det
analyseras om rattshjilpslagen lever upp till kraven i konventionen (kap. 5) och
slutligen en framatblickande del dir avsikten ar att konstruera tinkbara l6sningar 1
de delar gillande ritt har kritiserats (kap. 6). Den kartliggande och kritiskt

2 7§ 2 st. rittshjilpslagen (1996:1619) (RHL).

3 Offentligt bitride kan férordnas i migrationsmal och mal om tvangsvird. Migrationsmal omfattas
dock inte av artikel 6 enligt t.ex. Maaouia v. France (app. no. 36952/98). Tvingsvardsmal gor vissetligen
det, men i egenskap av civila mél. Se H.L. v. The United Kingdom (app. no. 45508/99).

4 2§RHL.



granskande delen av uppsatsen ir den primira och 16per med ett huvudsakligt
fokus genom hela uppsatsen, medan den sista delen inte kommer behandlas lika
ingaende. I sistnimnt avseende dr min ambition begransad till att identifiera en
torklaringsmodell och foreslda mojliga 16sningar baserat pa det som framkommit
1 min undersokning, utifrin de teoretiska val som kommer att redogoras i
toljande kapitel.

1.3 Avgransningar

Som foljer av det foregiaende syftesavsnittet kommer framfor allt den rattsliga
regleringen i Europakonventionens artikel 6 och rittshjilpslagen att behandlas.
For att belysa vilka intressen som ligger till grund f6r och har fatt genomslag 1
de respektive regelverken pa nationell niva, kommer dven regleringen av
offentlig forsvarare enligt rittegangsbalken 21 kap. att behandlas kortfattat i
kapitel 5. Pa det sittet avser jag visa att regelverkens utformning har sin grund i
de bakomliggande intressen lagstiftaren valt att premiera, vilket kan leda till
skillnader i hur vil de 6verensstimmer med ritten till en rittvis rattegang. Annan
lagstiftning i svensk ritt som ocksa knyter an till imnet kommer inte behandlas,
exempelvis forordnande av malsigandebitride eller offentligt bitride i
migrationsmal och mal om tvangsvard enligt lagen (1988:609) om
malsidgandebitride respektive lagen (1996:1620) om offentligt bitride.

Pa den internationella arenan dterfinns rétten till bitride i fler instrument som ér
relevanta ur ett svenskt perspektiv dan Europakonventionen. I Europeiska
unionens (EU) stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02) (EU-
stadgan) foreskrivs pa ett sitt som liknar konventionen en ritt till rdttvis
ritteging som ocksi inkluderar en ritt till forsvarare.” Av foljande skil har jag
emellertid valt att uteslutande anvinda artikel 6 i konventionen som underlag f6r
undersokningen. I den man EU-stadgan omfattar samma rittigheter som
konventionen giller enligt stadgan att de ska ges samma inneb6rd och rickvidd
som konventionen. Da ritten till en rattvis rittegang omfattas av bade stadgan
och konventionen sammanfaller skyddet i det avseendet, vilket minskar
betydelsen av att utéver konventionen redogdra ocksi for stadgans innehall.’
Dessutom dr Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) tolkning av
konventionen underordnad Europadomstolens tillimpning; EU-domstolens
praxis har vid tillfillen dndrats till f6ljd av Europadomstolens avgéranden.” D4
det finns en rikhaltig praxis kring artikel 6 fran Europadomstolen finner jag inte
nagot barande skil till varfor nagot annat ska studeras dn den i detta avseende
primira rittskillan.®

Se EU-stadgans art. 47 1-2 st. respektive 48.2.

Jfrart. 52.3 i EU-stadgan.

Cameron, lain, An Introduction to the European Convention on Human Rights (2011) s. 176 £.
Se nedan avsnitt 1.5 ang. Europadomstolens praxis som rittskilla.

® - o w»



Sedan ar 2011 krivs det ocksa enligt regeringsformen att en rittegang ska
genomforas rittvist och inom skilig tid.” Tolkningsdatan ir betriffande
regeringsformen emellertid begransad och om det inbegrips en ritt till bitride 1
bestimmelsen pa motsvarande sitt som foljer av konventionen ér inte helt klart,
da fragan till dags dato inte slutligt har avgjorts. Att det finns ett nira samband
mellan bestimmelsen i regeringsformen och det Gvergripande kravet pa en
rittvis rittegang enligt artikel 6 dr visserligen klarlagt, men med avseende pa
bitriden dr sambandet mer grumligt. I férarbetena hanvisas émsom till artikel 6
1 sin helhet, 6msom till en mer begrinsad del av den som inte innefattar delen
om rittegangsbitriden. I den proposition som lag till grund f6r bestimmelsen i
regeringsformen omnamns inte det centrala tredje stycket i artikeln 6ver huvud
taget. Om det 1 svensk ritt foreligger en konstitutionellt grundad ritt till bitrade
utgér salunda en svarbesvarad friga som kommer att limnas dirhin i
foreliggande framstillning."’

Ritten till rittegangsbitride enligt konventionen bestér av tre aspekter. For det
forsta ska det vara noédvindigt med ett bitrade i rattvisans intresse. For det andra
maste den tilltalade sakna tillrickliga medel £6r att sjilv betala ett rittegangsbitrade.
Om dessa tva forutsittningar eller villkor dr tillgodosedda ska, for det tredje,
rittegingsbitridet vara utan kostnad f6r den som uppbir det rittsliga bistindet."
I undersckningen bildar de tre ndmnda kriterierna utgangspunkt och i
rittshjilpslagen kommer endast motsvarande rekvisit att studeras. Det som
kommer behandlas i rittshjilpslagen ir foljaktligen att det maste foreligga ett
behov av rittshjilp for att det ska kunna beviljas,"” att rittshjilp inte fir beviljas
om det ekonomiska underlaget Sverstiger 260 000 kr,” och slutligen att den som
uppbir rittshjilp enligt en form av partiell sjilvfinansiering maste betala
rittshyilpsavgifter enligt en viss varierande procentsats.'* P4 det sittet tilldts
Europakonventionen bestimma vilka aspekter av rittshjilpslagen som kommer
att ges en framskjuten plats 1 det hir arbetet. Dirigenom sker en avgrinsning i
rittshjilpslagen gentemot de bestimmelser som inte ir av konventionsrittslig

relevans.

Slutligen édr det hir arbetet avgransat till att behandla forfarandet i forvaltnings-
domstol. Det dr en intressant fragestillning hur ritten till rittegangsbitride
tillgodoses hos beslutsmyndigheten, lingre ner i instansordningen, men vars om-
fattning tyvirr inte ryms hér. Da hade namligen den omdebatterade fragan om

o 2kap. 11 § 2 st. regeringsformen. Inférd genom lag (2010:1408).

10 For en kritisk granskning av (och diskussion kring) de svartolkade férarbetsuttalandena, se Wejedal,
Sebastian, Ratten till bitride (2017) s. 598 ff.

1 Art. 6.3.c EKMR.

127 §RHL.

3 6 och 38 §§ RHL.

4 23,25 och 32 §§ RHL. Enligt sistnimnda lagrum ska rittshjilpen upphéra om den enskilde inte
betalar avgifterna i tid, se 1 p.



vid vilket skede i processen mojligheten att forordnas rittegangsbitride
respektive rittshjilpsbitride behévt behandlas.'”

1.4 Metod

I vetenskapliga sammanhang avses med metod det tillvigagangssitt forskaren
anammat vid genomforandet av en vetenskaplig studie. Pa ett minimalistiskt satt
beskriver Sandgren metoden som vigen frin problemformulering till ett

16

pastaende via materialet. ° I det hidr arbetet har jag for att uppna uppsatsens tre

syften gatt till viga pa foljande sitt.

Det forsta delsyftet, att analysera gillande ritt, har uppnatts genom att innehallet
1 de allmint vedertagna rittskillorna — lag, fGrarbeten, praxis och doktrin —
tolkats. Aven det andra delsyftet, att kritiskt granska om rittshjilpslagen lever
upp till kraven 1 konventionen, har uppnatts genom att réttskallor tolkats, med
skillnaden att det da gjorts med en jimfoérande ansats dir det inhemska
regelverket stillts i relation till Europakonventionen.'” Fér den kritiska
granskningen av rittshjalpslagens forenlighet med Europakonventionen har
idén om ritten som en koherent, systematisk och andamalsenlig helhet bildat en
slags normativ utgingspunkt for undersékningen.” Koherens som ett
efterstrivansvirt varde 1 rattssystemet och som ett analysverktyg utvecklas
teoretiskt i nasta kapitel. Vilken standard som bor gilla for att rittshjilpslagen
ska anses vara forenlig med konventionen har framfér allt skett genom en
nirmare undersdkning av Europadomstolens avgéranden. Da det slutligen giller
det tredje delsyftet att ligga fram en tinkbar l6sning, fors diskussionen utifran
det faktum att eventuell inkoherens med Europakonventionen inom den
svenska rittsordningen kan uppsta pa atminstone tva sitt. For det forsta kan det
vara fraiga om en normkonflikt da en nationell lag eller rittsregel dr sa beskaffad
att den pa formell grund inte ar mojlig att tolkningsvigen férena med
konventionen. For det andra kan tillimpningen av en nationell bestimmelse som
1 och for sig ar forenlig med konventionen innebira att en konventionsrittighet
krinks. Da dr det fraga om en #lldmpningskonflikt. Foreligger en normkonflikt far
konventionen frimst betydelse som statsrittsligt och folkrittsligt instrument; vid
en tillimpningskonflikt 4r det frimst konventionens stallning som svensk lag
som ir av betydelse.”” P4 vilket sitt en eventuell koherensbrist limpligen kan
16sas beror delvis pa vilken regelkonflikt som dr aktuell. I den friga som hir
studeras édr det framfor allt lagstiftning och utveckling genom rittspraxis som

15 Givet syftesformuleringen dr detta inte den ritta platsen att ta den diskussionen vidare. Den
intresserade ldsaren hinvisas till Wejedal (2017) s. 635 ff. Jfr dven Stavros, Stephanos, The Guarantees for
Accused Persons Under Article 6 of the European Convention on Human Rights (1993) s. 54 ff.

16 Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsfirfattare: Anmne, material, metod och argumentation (2007) s. 35.

17 Aspekterna har presenterats i avsnitt 1.2 och kommer férdjupas ytterligare i kapitel 3, 4 och 5.

18 Idén har ett nira sliktskap med den rittsdogmatiska metoden, vars inneb6érd nirmare beskrivs nedan
iavsnitt 1.4.1. Se vidare Peczenik, Aleksander, Juridikens allminna liror (SvJ'T 3/2005) s. 259.

19 HD:s resonemang i NJA 2012's. 1038 p. 14-15 och i det vilkinda s.k. ne bis in idem-malet NJA 2013
s. 502 p. 51-53 knyter an till uppdelningen i konflikter pa olika nivaer.



utgor de gangbara tillvigagangssitten. I kapitel 6 dterupptas och férdjupas denna
diskussion.

Tillvigagangssittet kan sdgas fangas in av metodfirorna kvalitativ metod eller
analytisk metod,” och siketligen méanga fler dirtill. I metodologiskt hiinseende
liter sig nog arbetet emellertid bist beskrivas 1 termer av tva etablerade metoder.
For det forsta har till stor del en form av rdttsdogmatisk metod anvints genom
tolkning av rattskallor 1 syfte att faststalla gallande ritt. Genom att de undersoka
regelverken dirvid dven jaimforts med varandra, kan f6r det andra en jamforande
metod sigas vara en passande metodbeskrivning. I det f6ljande ska jag utveckla
hur arbetet forhaller sig till dessa respektive metoder och vilka metodologiska
stillningstaganden som gjorts.

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Rittsdogmatiken har inom juridisk forskning tidigare varit ridande norm. Pa
grund av dess stillning ansdgs dess innebord som metod linge vara s sjilvklar
att nigon nirmare diskussion dirom inte betraktades som noédvindig.” Nir
synsattet pa senare ar andrats har rittsdogmatiken biade som begrepp och som
metod kommit att debatteras 1 allt storre utstrickning, varvid det tydligt har
framgatt att den narmare innebdrden av nyttjandet av en sadan metod inte alls
ir sjalvklar.? I metodboken Juridisk metodlira framhiller Kleineman i kapitlet om
rittsdogmatisk metod det svara i att beskriva den. Vid uppgiften stills man
snabbt infér ”en hel del svara rittsteoretiska sporsmal som gor att sjilva
beskrivningen av metoden framstair som vag, oklar och ibland direkt
motsigelsefull”.” Vidare har rittsdogmatiken beskrivits i termer av att vara en
teoti snarare in en metod.” Det har ocksi riktats kritik mot sjilva beteckningen
rittsdogmatik. Alternativa foérslag har forts fram, exempelvis “analytisk

rittsvetenskap” eller “rittsvetenskaplig forskr]jng”.z5

Inom rattsvetenskapen har det framforts olika standpunkter kring vad
rittsdogmatik egentligen innebdr. Kleineman menar att metoden syftar till att
analysera de olika elementen i rattskilleliran sa att slutresultatet far antas spegla
innehallet 1 gillande ritt eller — om man sa vill uttrycka saken — hur rittsregeln

20 Begreppet analytisk metod nyttjas i Westberg, Peter, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl (2010)
pé s. 36. Jfr Hellner, Jan, Metodproblem i rittsvetenskapen: Studier i formogenbetsritt (2001) s. 68, dir traditionell
rittsvetenskap kopplas till anvindandet av kvalitativ metod.

2t Jfr Svensson, Eva-Maria, De lege interpretata — om bebovet av metodologisk reflektion (JP Jubileumsnummer
2014) s. 215.

22 Ibid. Se dven Peczenik, Aleksander, Om den firvaltningsrittsliga forskningen och réttsdogmatiken (FT
2/1990) s. 41.

2 Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira
(2013) s. 21.

24 Se Olsen, Lena, Rattsvetenskapliga perspektiv (Sv]'T 2/2004) s. 121 f. och Svensson, Eva-Matia, Boundary-
Work in Legal Scholarship, i Gunnarsson, Asa, Svensson, Eva-Maria & Davies, Margaret (red.), Exploiting
the limits of law: Swedish feminism and the challenge to pessimism (2007) pa s. 41, som bada betecknar
rittsdogmatik som en teori och inte som en metod.

25 Sandgren, Claes, Ar rittsdogmatiken dogmatisk? (TR 4-5/2005) s. 655 f.



skall uppfattas i ett visst konkret sammanhang”.* Enligt Jareborg kinnetecknas
rittsdogmatiken av en “vetenskaplig rekonstruktion av rittssystem”.”” Peczenik
anser metodens uppgift vara att “tolka och systematisera gillande ritt pa ett
sammanhingande och etiskt godtagbart sitt”.”* Hellner menar att
rittsdogmatiken som den traditionellt anvants inom rittsvetenskapen i stor
utstrickning stimmer 6verens med den metod domaren anviander sig av i sitt
arbete.”” Rittsdogmatiken 4r med andra ord inte alltid oreflekterad. Men det ir
inte alldeles ovanligt 4n i dag att den framstalls som den enda juridiska metoden,
inte som en metod bland andra, vilket naturligtvis inte ir fallet.”

En avskalad definition av rittsdogmatik som metod — som ocksa ar férenlig med
begreppsbeskrivningarna ovan — dr att den avser att analysera vad som ir
gillande ritt i ett visst avseende genom tolkning av innehallet i auktoritativa
rittskillor. En sadan definition stimmer in pa den metod som anvints i den har
undersokningen. Som nidmnts i syftesformuleringen bestir en stor del av
analysen i att faststilla vad som egentligen giller betriffande férordnande av
rittegangsbitride respektive rattshjilpsbitride. Detta kommer foljaktligen ske
genom att innehallet 1 olika rittskillor systematiskt sammanstills och
kommenteras. Med gallande ritt avses hir det som Kleineman ldgger i begreppet,
det vill siga hur en sirskild rattsregel ska uppfattas i ett visst konkret
sammanhang.

Med den angivna definitionen av rittsdogmatisk metod aterspeglas ocksa
metoden 1 bearbetningen av olika data. Rittskillorna har analyserats med hjilp
av rittskilleldran och olika vedertagna sitt att tolka killorna pa. Vilket material
som utgor rittskillor och vilken dignitet eller auktoritet de atnjuter r inte
sjalvklart, inte heller pa vilket sitt materialet limpligen ska tolkas. Jag
aterkommer dérfor till detta mer ingdende i ndstfljande materialavsnitt.

Numera anses av manga rittsvetare rattsdogmatisk metod inkludera ocksa en
analys av vilka problem som finns med den befintliga ordningen och hur dessa
problem skulle kunna 16sas.”” Under denna utvidgade innebord av
rittsdogmatiken kan det tredje delsyftet inordnas; uppsatsen bestar inte endast
av att gillande ritt faststills. Dédrvid har koherens valts ut som en limplig
normativ utgangspunkt for den foéreliggande undersokningen — ett kriterium pa
lagstiftningen som anvinds 1 uppsatsens kritiskt granskande del. Koherens som
begrepp och analysverktyg vidareutvecklas i nasta kapitel for att kunna dra

26 Kleineman (2013) s. 26.

27 Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap (Sv]'T 1/2004) s. 4.

28 Peczenik, Aleksander, Vad dr ritt? Om demofkrati, réttssakerbet, etik och juridisk argnmentation (1995) s.
314.

2 Hellner (2001) s. 22 f.

30 Svensson (2014) skriver pd s. 217 att Peczenik drivit projektet att gora rittsdogmatiken teoretiskt och
metodologiskt reflekterad lingst, men att den av honom samtidigt inte framstills som en metod bland
andra utan gor ansprak pa allmingiltighet. Darmed forstirks bilden av att det finns e juridisk metod.

3 Se teex. Sandgren, Claes, Juridikavhandlingar vid Stockbolms nniversiter 19572006, 1 Peterson, Claes
(red.), Juridiska fakulteten 1907-2007 (2007) s. 458 f. Se dven Peczenik (1990) och Lavin, Rune, Om
Jorvaltningsratislig forskning — en replik (FT 3/1990). Jfr ocksa Lambertz, Goran, Ny#tig och onyttig réttsvetenskap
(SvJT 3/2002) s. 265 f.



slutsatser kring hur de studerade regelverken i det avseendet ar beskaffade. I
kapitel 3 utvecklas framfor allt med hjalp av Europadomstolens avgéranden en
mittstock for vilken standard som rittshjilpslagen bor leva upp till f6r att vara
koherent med konventionen. Hur en lagstiftningsprodukt bor vara beskaffad ar
en normativ friga och den teori som hir féresprakas — koherens — utvecklas i
kapitel 2.

Da det giller diskussionen av hur en eventuell regelkonflikt kan 16sas 4r som
redan nimnts tva principiella sitt att 16sa problem aktuella, lagstiftning och
rittspraxisutveckling. Vilket 16sningssitt som ar motiverat beror delvis pa vilken
form av underliggande konflikt det ar friga om. En tillimpningskonflikt kan
rentav inte 16sas pa samma sitt som en normkonflikt eftersom det ar friga om

tva olika nivier av ritten.”

1.4.2 Jamforande metod

Jamférelser av olika slag dr ett grundliggande sitt att uppna okad forstaelse pa,
sd dven inom rittsvetenskapen. Att jiamfora institut ingar ocksa i vardaglig rittslig
aktivitet pa olika sitt och spelar en central roll i juridisk argumentation,
exempelvis kan analog normanvindning sigas utgbra en slags jimforelse pa
tillimpningsniva. Men, inom den juridiska forskningen avses med komparativ
metod vanligen en internationell jaimforelse mellan tva eller flera linders olika

rittsordningar.”

Varfér den komparativa forskningens dominer vanligen
begrinsas till att vara inriktad pa internationella férhallanden later jag vara osagt,
men klart star att likhet och skillnad inom ratten 4r av fundamental betydelse 1
fler avseenden dn sa. Jag kommer i denna framstallning anvinda tillvigagangssatt
och insikter fran den utvecklade internationella jimférande rittsforskningen f6r
att pa motsvarande sitt gora jamforelser mellan olika delar av det svenska
rittssystemet. Bylander anfér att jimforelser av det slaget, precis som
internationella komparativa studier, kan bidra till férdjupad forstaelse f6r det
studerade och utgora ett hjalpmedel vid tolkning av gillande ritt samt ligga till
grund for det han kallar enhetliggbrande och systemforbattrande reformer.
Bylander kallar tillvigagangssittet £6r znomnationell jamforande forskning, och menar
att den med hinsyn till de mer likartade férhéallandena kan ha en starkare
inverkan in internationell sidan.” Asp lyfter ocksd han fram att dven annat in
gillande ritt i olika linder later sig kompareras. Med hans terminologi har
jimforelser inom ett och samma rittssystem ett znternt komparativt perspeketiv.”® Bitt
sadant perspektiv utgér en viktig metodologisk bestindsdel i den kommande

32 Se vidare kapitel 5 och 6.

3 Bylander, Eric, Provningstillstand hovritt-kammarratt ToR: Bidrag till en inomnationell diffusionsstudie dver den
svenska regleringen av provningstillstand i mellaninstans, i Erhag, Thomas, Mattsson, Titti & Biackman, Therese
(red.), Festskrift till Lotta Vahlne Westerhall (2011) s. 21. Se dven Asp, Petter, Om relationistisk metod eller
spridda anteckningar i jamforande rittsvetenskap, i Asp, Petter, & Nuotio, Kimmo, Konsten att rittsvetenskapa:
Den tysta kunskapen i juridisk forskning (2004) s. 56 f.

34 Bylander (2011) s. 23.

% Asp (2004) s. 52 ff.



framstillningen — sjilva kdrnan i uppsatsen kan sigas vara den jimforande

analysen.

Med jimfoérande metod avses salunda att studien inrymmer en komparation
mellan framfor allt rittshjalpslagen och Europakonventionen samt i mindre
skala mellan rittshjidlpslagen och rittegangsbalken. Inga jimforelser kommer
goras med motsvarande regler 1 utlindsk ritt. Jamforelsen kommer inte goéras pa
ett sa systematiskt och omfattande sitt att det gar att tala om en komparativ
metod i traditionell bemirkelse. Det dr i stillet friga om vad som kan kallas
mikrojimférelser — en jimforelse mellan enstaka rittsregler och rittsinstitut.”
Ocksa frigan om orsaker till eventuella likheter och skillnader mellan dem
kommer i viss man att undersokas.”’

Fordelen med att anvinda Europakonventionen som komparationsmaterial
ligger framfor allt i att den utgér bindande svensk ritt.”® Dirmed undviks de
patagliga svarigheter som annars foljer av att géra en internationell komparativ
studie, att exempelvis avgora vilka killor som ar palitliga, hur vissa begrepp ska
Oversittas och huruvida viss lagstiftning dr utdaterad. En jimforelse mellan
rittshjilpslagen och Europakonventionen ar med Bylanders terminologi en
inomnationell jaimforelse; en studie 1 svensk ritt. Jimforelser av detta slag for
emellertid med sig andra metodologiska svarigheter. I relation till rittshjilpslagen
innebdr det en perspektivforskjutning att studera Europakonventionen da
regelverken dels kan sigas ha tva olika normgivare, dels till stor del har olikartade
funktioner.” Hirvid méste stillningstaganden goras.”

Betriffande fragan om urval f6r den jamférande studien har som redan framgatt
avstamp tagits i Europakonventionen, nirmare bestimt artikel 6 och ritten att i
brottmal forsvara sig med hjilp av ett offentligt finansierat rittegangsbitride. I
forvaltningsmal som innefattar en brottsanklagelse i konventionens mening ér
rittshjilpsbitride den méjlighet f6r enskilda som finns f6r att tillgodoses den
ritten. Hur materialet bearbetats skiljer sig emellertid at. Exempelvis har
rittskalleldran inte tillimpats pa samma sitt betriffande europarittsligt material
som nir inhemskt rittskillor tolkats.! Anvindandet av Europakonventionen
och Europadomstolens praxis far dirmed metodologiska konsekvenser, vilka jag
nu i det foljande materialavsnittet kommer redogora for.

36 Bogdan, Michael, Komparativ rittskunskap (2003) s. 56.

3 Jfr Hallstrom, Pir, Ast jamfora konstitutioner (SV]'T 7/2010) s. 576 £. Se vidare nedan avsnitt 5.4.

3 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd fér de manskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna.

3 Se vidare nedan avsnitt 5.4.

40 Se vidare nedan kapitel 2.

41 Metod handlar t.ex. ocksda om hur materialet tolkas, se till detta Svensson (2014) s. 218.



1.5 Material

Som framgitt av det foregaende metodavsnittet utgor rittskillor den primira
delen av denna rittsdogmatiskt priglade undersokning. Betriffande
forfattningar har Europakonventionen, rittshjilpslagen och en begrinsad del av
rittegangsbalken studerats. Darutover har forarbeten, vigledande avgéranden
fran HD och HFD och doktrin samt dven Europadomstolens praxis bildat det
material som 1 huvudsak ligger till grund f6r undersoékningen. I det foljande ska
jag redogora for 1 vilken utstrickning de ndmnda killorna anvints i
undersokningens olika delar och vilket virde de olika killorna tillskrivits i det
hir arbetet.

I undersokningen anvinds Peczeniks definition av rittskilleliran. Enligt
Peczenik ska rattskillorna delas in i tre grupper: i) de som dr bindande och ska
beaktas 1 den juridiska argumentationen, ii) de som inte dr bindande men som
bir beaktas och slutligen iii) de som inte ar bindande men fir beaktas. Peczenik
hinfor lagar och forfattningar till den forsta kategorin, forarbeten och prejudikat
till den andra och doktrin, myndighetsbeslut, allmanna rad samt riktlinjer till den
tredje.”” En naturlig utgingspunkt for studier i gillande ritt dr lagar. 1 detta
avseende dr rittshjalpslagen och FEuropakonventionen de huvudsakliga
analysobjekten. Dessa rittskillor dr bindande och ska enligt rittskilleliran
beaktas.

Utover lagtexten baseras undersokningen av rittshjilpslagen 1 stor utstrickning
pa forarbeten. I svensk ritt tillmats forarbeten ett hogt rittskéllevirde, lat vara
att de pid samma sitt som lagar inte ir bindande.” Deras virde kan variera
inbordes exempelvis utifrin deras tidsmissiga ndrhet till den firdiga
lagstiftningsprodukten. Utskottsbetinkanden har dirmed normalt det hogsta
rittskillevirdet, f6ljt av propositioner som i sin tur har hogre virde dn offentliga
utredningar.* Utgingspunkten fér den foljande undersdkningen dr att
forarbeten bir beaktas. Betriffande forarbetens virde forhéller det sig
annorlunda med Europakonventionen. Till skillnad frin svensk ritt har
konventionens forarbeten lig status som rittskilla. Europadomstolen tolkar
bestimmelserna 1 konventionen i ljuset av de raidande samhalleliga férhallandena
— det gors inte en statisk virdering utifran de samhillsférhallanden som forelag
vid konventionens tillkomst. P4 sa sitt kan innehallet i konventionen genom
Europadomstolens praxis gradvis komma att dndras i takt med forindrade
virderingar och rittsuppfattningar.” Denna tolkningsmetod, som vanligen
benimns dynamisk eller evolutiv, reducerar betydelsen av konventionens

42 Peczenik (1995) s. 213 ff.

4 Se tex. Stromholm, Stig, Ratt, rittskdllor och rittstillimpning: En lirobok i allmén rattskira (1996) s. 358 ff.
och Hellner, Jan, Ratzsteori: En introduktion (1994) s. 81 ff.

4 Jfr Hellner (1994) s. 83 f.

4 Se t.ex. Tyter v. The United Kingdom (app. no. 5856/72) p. 31 och Mazurek v. France (app. no.
34406/97) p. 49 angiende tolkningsmetoden. I litteraturen behandlas den bla. i Harris, David J., O’Boyle,
M. & Warbrick, C., Law of the Eurgpean Convention on Human Rights (2009) s. 7 och Mirsiter, Olle,
Folkrattslig skydd av ritten till domstolsprovning (2005) s. 80 ff.
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forarbeten avsevirt vilket ocksd bekriftas av att Europadomstolen endast
hinvisat till dem i ett fatal fall.* En bittre forstaelse for konventionens innehall
nas genom att studera domstolens praxis snarare an dess forarbeten eller

ordalydelse.”

I varierande grad har praxis anvints 1 undersokningen. Betriffande
rittshjdlpslagen finns viss vigledning att himta i HFD:s avgéranden. Jag har
emellertid hittat endast ett prejudicerande avgorande som direkt berér den
beskrivna forskningsuppgiften; rittshjlp i forvaltningsmal som innefattar en
anklagelse for brott. I viss man har dven praxis frain HD anvints i denna del.
Desto mer har praxis anvants vid undersékningen av Europakonventionens
rittsliga reglering. Att konventionen dr en del av svensk ritt har behandlats i det
toregaende metodavsnittet. Som kommer att framga av det f6ljande dr emellertid
konventionens bestimmelser foérhallandevis vaga jamfort med annan
lagstiftning. Det ar framfor allt Europadomstolen som genom sin rittspraxis

uttolkar dessa bestimmelser, sa att de ges ett mer konkret innehall.*®

Dirigenom
har domstolens avgoranden utgjort en for det hir arbetet betydelsefull rittskalla.
Liksom forarbeten tillmits avgoranden frin hogsta instans ett hogt
rittskillevirde i svensk ritt, trots att de inte formellt 4r bindande.*” I det enskilda
fallet kan deras varde som rittskilla variera med hinsyn till faktorer sisom
avgorandets alder, dess stod i andra rattskallor eller om néagot justitierad anfort
50

en skiljaktig standpunkt.” I linje med Peczeniks typologi dr utgangspunkten att
praxis frin HD och HFD bir beaktas. Gillande Europadomstolens praxis
tillmats den ett mycket hogt rittskallevirde vid uttolkningen av konventionen
och utgangspunkten hir dr att de bor foljas pd samma sitt som ar fallet
betriffande avgoranden frain HD och HFD. Men det kan diskuteras om inte
Europadomstolens praxis till och med dr mer bindande 4n si, eftersom
konventionen ir ett regelverk vars innehall inte ligger under riksdagens utan
Europadomstolens kontroll.” Aven avgdranden frin nationella domstolar som
innefattar en tolkning av konventionen ir relevant for den foéreliggande studien
1 detta avseende, men att notera dr att Europadomstolen inte nédvandigtvis
behover gora samma bedomning som den svenska domstolen betriffande

regelverkens forenlighet med varandra.>

4 Ang. begreppsanvindningen férekommer inom litteraturen bade dynamisk och evolutiv som
bendmningar pd tolkningsmetoden. Om betydelsen av konventionens férarbeten, se Emmerson, Ben
m.fl. (red.), Human Rights and Criminal Justice (2012) s. 99 och Goss, Ryan, Criminal Fair Trial Rights: Article
6 of the European Convention on Human Rights (2014) s. 18 f.

47 Jfr resonemangen i Cameron, lain, Infor inkorporeringen av Europakonventionen om mdénskliga réttigheter —
Nagra praktiska rid om att finna rittskdllor (SvT 3/1995) s. 242 f.

48 Jfr Palm, Elisabeth, Rattspraxis och tolkningsmetoder i Enropadomstolen for de mdanskliga rittigheterna (T
4/2003-04) s. 739 f. Det ir natutligtvis dven en uppgift f6r de nationella domstolarna att f6rséka uttolka
Europakonventionens bestimmelser.

49 Peczenik (1995) s. 232 ff. och Hellner (1994) s. 93 ff.

50 Hellner (1994) s. 104 ff.

51 Jfr resonemangen i Harris m.fl. (2009) s. 26 och Cameron, lain, Normkonflikter och EKMR (Sv]T
9/2007) s. 852 f. Den senare beskriver Europadomstolen som en “halvlagstiftare”.

52 Enligt art. 32 EKMR ér Europadomstolen behorig att avgora alla frigor som rér tolkning och
tillimpning av konventionen.
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Undersokningen baseras ocksd pa doktrin. Den svenska rittshjilpen utgor ett
relativt outforskat omrdade och det finns inte ndgon storre mangd litteratur att
vinda sig till. Wejedals doktorsavhandling Ratzen till bitride har 1 den kontexten
utgjort en viktig killa till kunskap med omfattande innehall och rikliga

1.7 Renfors och Sverne Arvills kommentar till

hinvisningar till annat materia
rittshjdlpslagen har varit en tacksam hjilp 1 att tolka bestimmelserna och finna
relevanta forarbetsuttalanden.” Till skillnad frin det inhemska litteraturliget
kring rittshjalp finns det en rikliga flora doktrin som behandlar artikel 6 i
Europakonventionen. Jag har dirvid behovt gora ett urval och fokuserat pa den
litteratur som tar sig an den tilltalades rittigheter i brottmal. I detta avseende har
tre verk varit sirskilt behjilpliga: Stavros bok om brottsanklagades rittigheter

1, samt

enligt artikel 6, Trechsels bok om minskliga rittigheter i brottma
Leanza och Pridals i ssmmanhanget relativt firska bok om artikel 6.”" I sékandet
efter rittsfall har ocksd Reids handbok om konventionen varit hjilpsam,™ likasa
Danelius Minskliga rittigheter i enropeisk praxis.” Nimnd litteratur har varit
vigledande ocksa i att forsta det teoretiska ramverket kring konventionen.

Y och —

Dirvid bér dven Goss kritiska framstillning om artikel 6 nimnas,’
aterigen — Wejedals avhandling. Betriffande doktrin dr utgangspunkten for den

hir framstallningen att den fir beaktas enligt Peczeniks rattskallelira.

I det foljande giller enligt ovan att lagar ska foljas, att forarbeten respektive
rittstall fran Europadomstolen, HD och HFD bir f6ljas och att doktrin far f6ljas.
Mot bakgrund av det héga rittskillevirde som i svensk ritt tillmits férarbeten
och prejudicerande avgoranden konstituerar uttalanden och stéllningstaganden i
dessa rittskallor normalt gillande ritt. Sd behéver inte vara fallet med doktrin
dven om dess status som rittskilla kan vara hog. Det fortjanar hir att papekas
infor den fortsatta framstillningen att indelningen 4dr grovt skisserad — den
kategorisering som gjorts utgdr just en utgangspunkt for den fortsatta
framstillningen, varken mer eller mindre.

1.6 Overgripande disposition

Kapitel 1 bestair av de traditionella momenten i ett inledningsavsnitt:
problemformulering, syfte, fragestillning, metod och material. Avsikten ar att de
tillsammans ska bilda en uppfattning om ramen for den fortsatta

5 Wejedal (2017).

5 Renfors, Cecilia & Sverne Arvill, Ebba, Raztshjilpslagen och annan lagstifining om rittsligt bistand: En
kommentar (2012).

% Stavros (1993).

5 Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings (2005).

57 Leanza, Piero & Pridal, Ondrej, The Right to a Fair Trial: Article 6 of the Eurgpean Convention on Human
Rights (2014).

58 Reid, Karen, A Practitioner’s Guide to the Enropean Convention on Human Rights (2015).

5 Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i eurgpeisk praxis (2015).

0 Goss (2014).
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framstillningen, och férhoppningsvis kommer lisaren i de kommande kapitlen
kinna igen sig i den problemformulering som inledningsvis malats upp.

Rapitel 2 tar upp de teoretiska stallningstaganden som gjorts for den kommande
framstallningen. Framfor allt utvecklas pa ett teoretiskt plan bade innebérden
och virdet av koherens i detta arbete. Dessutom behandlas Europakonvention-

ens sarstillning i svensk ritt och hur det dterspeglas 1 undersékningen.

Kapitel 3 bestar av en undersékning av relevant rittslig reglering i Europakon-
ventionen. Framfor allt analyseras vilka mal som enligt konventionen innefattar
en brottsanklagelse, och under vilka férutsittningar det i sidana mal foreligger
en ritt till rittegangsbitride.

Kapitel 4 behandlar den rittsliga regleringen i rittshjilpslagen. Dock inte pa ndgot
heltickande eller generellt sitt, utan endast i de tre avseenden som mot bakgrund
av konventionens artikel 6 ir relevanta. Dessutom bestar kapitlet av en historisk
tillbakablick kring de bestimmelser som dirvid behandlas.

Kapitel 5 idr det jaimfoérande kapitlet dér slutsatser dras baserat pa vad som
framkommit i kapitel 3 och 4, utifran de teorier som presenterats 1 kapitel 2. Har
adresseras foljaktligen den problemformulering som i det foreliggande kapitlet
malats upp — huruvida rattshjilp i brottmalsliknande foérvaltningsmal tillgodoser
ritten till rittegangsbitrade.

Kapitel 6 utgor den framatblickande delen av uppsatsen dar tinkbara alternativ
till den nuvarande ordningen presenteras, baserat pa vilka problem som
uppdagats vid den jimférande studien.

Kapitel 7 bestar av en kort sammanfattning av undersékningens resultat.

1.7 Anvandning av vissa ord och begrepp

Med rateshyilpsbitride avses den som ska bitrida den person som beviljats
rittshjilp enligt réttshjilpslagen. Rdattegangsbitride dr det begrepp som
forekommer i Europakonventionen och avser det bitride den tilltalade 1
brottmal har ritt till 1 vissa fall. Offentlig forsvarare anvinds som benimning pa
person som upptrider som bitrdde 4t misstinkt eller tilltalad i traditionella
brottmal och som férordnas av ritten enligt rittegingsbalken.”’ Nir den bredare
termen bitride forekommer avses i den hir framstillningen en kvalificerad
person, vanligtvis en jurist pa advokatbyra, som yrkesmissigt f6r andras talan
infoér domstol.

61 Rattshjilpsbitriade har stillning som ett bitride medan en offentlig férsvarare agerar som ombud. Det
finns en teoretisk skillnad betriffande behérigheten — den férra kan inte féreta processhandlingar annat
an i partens nirvaro medan den senare har behérighet ocksa att gora det i partens frinvaro. Se om
skillnaden mellan ombud och bitride i SOU 1938:44 s. 178. Négra praktiska konsekvenser leder det
emellertid inte till da ett rittshjdlpsbitrdde kan fi stillning som ombud om klienten utfirdar en fullmakt,
vilket dr det vanliga tillvigagangssittet.
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I nagra enstaka fall hinvisas till avgéranden fran den europeiska kommissionen
for de minskliga rittigheterna (Kommissionen). Den 1 november 1999
avslutade Kommissionen sin verksamhet efter en sammanslagning med
Europadomstolen.” Avgéranden frin Kommissionen kommer att hinvisas till
pa samma sitt som avgoranden frain Europadomstolen.

Den 15 februari 2010 ersattes linsritterna av férvaltningsritter och fére den 1
januari 2011 gick HFD under det tidigare namnet Regeringsritten. Jag anvander
1 bada fallen konsekvent dess nuvarande namn dven vid avseende pa en dldre
tidsperiod. Om de idldre beteckningarna férekommer i citat har jag dock latit

dem vara kvar.

2 Danelius (2015) s. 20.
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2 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel foljer inledningsvis en redogorelse for det kriterium — koherens —
som utgor det analysverktyg med vilket jimforelsen mellan regelverken gors.
Begreppet koherens analyseras och utvecklas teoretiskt. Darndst behandlas
fragan om vilken normhierarkisk stillning Europakonventionen har i svensk ritt
och vad det fir for konsekvenser for den fortsatta framstillningen.
Avslutningsvis f6ljer en kort presentation av hur brist pa koherens kan gestalta
sig 1 rittssystemet om regelverken inte ar forenliga.

2.1 Koherens

Koherentism dr en filosofisk staindpunkt som den rittsdogmatiska metoden
intimt hér samman med — inom rittsdogmatiken har idén om ritten som en
systematisk helhet baserad pa dndamalsenlighet och praktisk genomférbarhet ett
inneboende virde. Som pitalats i metodavsnittet utgor systematisering av ratten
enligt Peczenik en central del i anviandandet av rattsdogmatisk metod. Den teori
som foresprakas i foreliggande framstillning kan didrmed sigas ha sina
idémissiga rotter i koherentismen.”” Teorin foljer silunda av den anvisade
metoden och innebir ett normativt stillningstagande betriffande hur lagar bor
vara utformade.

Som framgitt av de féregaende avsnitten kretsar denna framstillning kring
rittsreglers innehall och hur de bor uppfattas i ett visst konkret sammanhang.
Den rittsdogmatiska metoden dr den som maste tillgripas for att kunskap i
dogmatisk mening ska kunna uppnis om innehillet i gillande ritt.”* For att
uppnd kunskap om rittsreglernas innebord har allmidnt vedertagna
kunskapskillor inom juridisk forskning anvints i form av lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin. Forestillningen om en gillande ritt ir tatt forknippad med
uppfattningen om ritten som ett koherent normsystem,” Peczenik menar att
just koherens ir en av de poinger som hor till rittsdogmatiken.” Metoden
kompletteras av en jimforande ansats dir rittshjalpslagens bestimmelser
kompareras med de krav som uppstills i Europakonventionen, i ett forsok att
utréna huruvida regelverken dr forenliga 1 det begrinsade avseende som
foreliggande arbete tar sikte pa. Visar sig rattshjalpslagen dérvid vara inkoherent
med Europakonventionen kan den salunda kritiseras pa en rent dogmatisk,
inomrittslig grund: svensk ritt lever inte upp till konventionens krav.”” Om det
pa detta sitt kan pavisas att den argumentation som férekommer i rittskallorna

03 Jfr framstillningen om rittsdogmatikens sliktskap med koherentism i Peczenik (2005) s. 259 ff.

64 Jfr Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap (del IT) (T 4/1995-96) s. 732 som g6t en distinktion
mellan gillande ritt i faktisk och dogmatisk mening.

05 Jfr Peczenik (1995) s. 278 och Glava, Mats & Petrusson, Ulf, /usionen om ritten — Juristprofessionen och
ansvaret for rattskonstruktionerna, i Askeland, Bjarte & Bernt, Jan Fridthjof (red.), Erkjennelse og
engasjement: Minneseminar for David Roland Doublet (1954-2000) (2002) s. 117.

0 Peczenik (2005) s. 261.

67 Konventionens forfattningsmissiga stillning utvecklas nedan i avsnitt 2.1.2.
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ar inkoherent ir det inte nédvindigt att i kritiken réra sig bortom den grins —
det rittsliga interna perspektiv — som stills upp av den rittsdogmatiska metoden
och den dit vidhingande rittskilleliran.”® For att citera Bylander: den blotta
risken fér konventionskrinkningar [utgdr] ett argument, bortom vilket
ytterligare dndamalsévervaganden i stort sett [kan] behandlas som praktiskt
obehdovliga”.” Den kritiska granskningen utgir pi det sittet frin en rent
rittsdogmatisk logik.

I det hir kapitlets foljande delar ska detta férdjupas. Det ska emellertid forst
framhillas att koherens naturligtvis bara utgdr en aspekt av lagars utformning
bland manga andra. Inom rittsvetenskapen har det utifran olika grunder
utmejslats en rad olika kriterier som anger hur en lagstiftningsprodukt bor vara
beskaffad. Att pa ett heltickande eller ens Overgripande sitt redovisa de
standpunkter som av olika rittsvetare betraktas som viktiga ar inte har mojligt
att gora. Den hir framstillningen kommer i stallet begrinsas till att fokusera pa
aspekten koherens, da det framstar som limpligt i en uppsats vars huvudsakliga
syfte dr att analysera och jamfora regelverk med varandra. Att rittsregler hinger
thop och stimmer Overens med varandra logiskt har dessutom av minga
rittsvetare lyfts fram som ett viktigt kriterium f6r god lagstiftning, da i termer av
exempelvis &onsistens,” intern rationalitef* och juridisk-tefenisk firenlighet.”

2.1.1 En begreppsforklaring

Inneborden av begreppet koberens kan mojligen te sig intuitiv men inom
rittsvetenskapen skiftar definitionen av begreppet hos olika forfattare och det
visar sig snabbt vid en undersékning att det inrymmer manga olika aspekter.” 1
foreliggande undersokning anvinds Alexys definition sisom den anvints av
Peczenik. Enligt Alexy och Peczenik bestar koherensbegreppet av tre element,
nimligen i) logisk motsigelsefrihet, ii) omfattande rickvidd och iii) stéd fran
andra komponenter 1 systemet. Det sistndmnda kravet pda stdd fran andra
komponenter innebir att det ska finnas ett samband — Peczenik kallar det
positiva stodrelationer — mellan s manga element av systemet som det 4r mojligt
att uppni.”* Den aspekten av koherens limnas dirhin och kommer inte att

8 Se Glava, Mats, Arbetsbrist och kravet pa saklig grund (1999) som pa s. 126 anfér att det manga ganger
”saknas skal” att s6ka djupare férklaringar om det gar att pavisa brister pa rittsordningsnivan.

% Bylander, Eric, Muntlighetsprincipen: En rittsvetenskaplig studie av processuella handliggningsformer i svensk ratt
(2000) s. 376. Se vidare nedan avsnitt 2.1.2.

70 Den amerikanske rittsfilosofen Lon F. Fuller formulerade i sitt inom omradet viktiga verk Morality of
Law (1969) itta principer f6r lyckad lagstiftning varav konsistens utgdr en. Med det avses att regler ska
vara inbordes férenliga och inte priglas av motsigelsefullhet. Se hans framstillning av principerna pa s.
33 ff.

7 Peter Wahlgren, svensk professor och rittsvetare, formulerade i Lagstifining: Problem, teknik, mdjligheter
(2008) fem krav pd rationalitet for att en lag ska uppfattas som legitim. Kravet pa intern rationalitet
inrymmer enligt Wahlgrens terminologi semantisk, begreppsmaissig, regelsyntaktisk och regelsystematisk
koherens samt dven grammatisk och spriklig konsekvens. Se sirskilt sammanfattningen pa s. 59.

72 Se Hjertstedt, Mattias, T#/jgangen till handlingar for brottsutredare: En rattsvetenskaplig studie av beslag med
husrannsakan, myndigheters utlamnandeskyldighet samt editions- och exhibitionsplikt (2011) s. 61 med hinvisningar.
73 Jfr tex. Dworkin, Ronald, Law’s Empire (1986) s. 225.

74 Peczenik (2005) s. 262.
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anvindas i det foljande. Kravet pa omfattning innebir enligt Peczenik att en
koherent mingd av asikter och preferenser ska omfatta si manga och si
varierande sidana som mojligt.” Det innebir att regler som inbordes ir
koherenta ocksa ska vara férenliga med sa manga och olika regler som mojligt.
Kravet pa logisk motsdgelsefribet ir av storre intresse och kan sigas avse sjlva
kirnan av koherensbegreppet. Saknas logisk motsigelsefrihet rader /logisk
oforenlighet, det vill sdga att tva eller flera regler inte kan f6ljas samtidigt. Utifran
Alexy och Peczeniks definition ir logisk motsigelsefrihet det kriterium som
foljer av kravet pia koherens som kommer att anvindas i den féljande
framstallningen.

Det dr inte heller oomtvistat vilket virde koherens ska tillmétas. Gustafsson och
vissa andra rittsvetare anvinder begrepp som rittslig polycentri, rittspluralism
och rittslig polyvalens for att beskriva deras uppfattning av ritten som ett
pluralistiskt system dir koherens dr oméjligt att uppnd.”® Andra har gitt ett steg
lingre och hivdat att koherens inte dr ett mal virt att strdva efter 6ver huvud
taget.”” Men i ett rittsdogmatiskt sammanhang som det forevarande och i den
ytterst begrinsade del av rittsomradet som hir studeras torde det inte vara
sarskilt kontroversiellt att hdvda att regler som inte hinger ihop, inte ér
koherenta, innebdr ndgot negativt. Dirfér kan den utgangspunkt som hir
redovisats sdgas vara naturlig — att koherens ir nagot efterstrivansvirt och
mojligt att forbittra genom en jimférande analys pa rittsdogmatisk grund.
Enligt Peczenik dr de motiverat ur rittssikerhetssynpunkt att regelverk hinger
ihop bide inbordes och med andra regelverk.” Bylander menar som nimnts att
en jimfoérande studie av regelverk kan leda till enhetliggbrande och
systemforbittrande reformer.”

Vikten av koherens har ocksia normativt stdd 1 grundlagen om dn pa ett indirekt
satt. Enligt regeringsformen ska Lagradets granskning av lagforslag avse foljande
fem punkter:

hur férslaget forhaller sig till grundlagarna och rittsordningen 1 6vrigt,
hur férslagets foreskrifter forhaller sig till varandra,
hur forslaget forhaller sig till rittssikerhetens krav,

o=

om forslaget ar utformat sa att lagen kan antas tillgodose de syften som
har angetts, och
5. vilka problem som kan uppsta vid tillimpningen.*’

75 Peczenik (2005) s. 261.

76 Gustafsson, Hakan, Rattens polyvalens: En rattsvetenskaplig studie av sociala rattigheter och réttssikerbet (2002)
s. 105 ff.

77 Se analysen i Tuori, Kaarlo, Om réttssikerhet och sociala réttigheter (samt mycket annat) (TR 2003) s. 362 ff.
Jfr Gustafsson (2002) s. 426 ff. som menar att s.k. lokal koherens dr en mojlig och 6nskvird ordning,
men att detsamma inte giller rittssystemet i stort.

78 Peczenik (1995) s. 564.

79 Bylander (2011) s. 23.

80 8 kap. 22 § RF. Av 8 kap. 20 § framgir att Lagradet bestar av nuvarande och f.d. domare i HD och
HFD, och att dess uppgift dr att avge yttranden 6ver lagforslag. Bestimmelserna kommenteras ingaende i
Holmberg m.fl., Grundlagarna (2006) s. 389 f.
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Av denna forfattningsmissiga granskningsinstruktion 4r de fyra férsta punkterna
1 nagon man relevanta kriterier fOr att avgéra om produkten av ett
lagstiftningsarbete ar vil utformad. Den femte punkten tar sikte pa vilka problem
som kan uppstd om lagstiftningen inte utformas sa att den harmoniserar med de
ovriga kriterierna. Att Lagradet ska granska hur lagforslag forhaller sig till
grundlagarna och rittsordningen 1 Gvrigt samt hur forslagets foreskrifter
torhaller sig till varandra visar att den principiella fragan om lagars koherens
uppmirksammats och férordats inte bara inom rittsvetenskapen utan dven av
lagstiftaren. Hur réttshjalpslagen i det avseendet forhaller sig vid en jamforelse
med Furopakonventionen aterstar att se. Premissen for undersokningen ér
toljaktligen den att det foreligger inkoberens da tva regler inte dr logiskt férenliga
med varandra av nagot skal. Vad det i sa fall beror pa och hur det kan tinkas
atgirdas diskuteras i uppsatsens avslutande del.

2.1.2 Horisontell eller vertikal koherens? — Om EKMR i svensk ratt

I'den hir uppsatsen avses med horisontell koberens att lagstiftning stimmer Gverens
med annan lagstiftning. Med verzzkal eller hierarkisk koberens avses att lagstiftning
ar forenlig med 6verordnad forfattning. Det horisontella perspektivet innebir
att koherens maste existera mellan sidoordnade lagar som befinner sig pa samma
normhierarkiska nivd. Huruvida den komparation som kommer att géras mellan
rittshjilpslagen och Europakonventionen dr en friga om horisontell eller
vertikal koherens kommer i det f6ljande att behandlas och vidareutvecklas.

Av Europakonventionen foljer att varje medlemsstat 4r bunden av och ska ritta
sig efter Europadomstolens avg(jrzmden.81 Om Europadomstolen skulle finna
att en rittighetskrinkning har skett, dr ekonomisk ersittning den sanktions-
mekanism som vanligtvis anvinds. Det dr Europaradets ministerkommitté som
har till uppgift att 6vervaka att domstolens avgoranden blir verkstillda.** Det
primira ansvaret for att rittigheterna i konventionen respekteras birs pa nation-
ell niva av lagstiftaren 1 respektive konventionsstat.* Foljaktligen 4ar den indivi-
duella klagoritten till Europadomstolen och det Overvakningssystem som
dirigenom skapats subsidiirt i férhillande till det nationella ansvaret.*

Europakonventionen har sedan den 1 januari 1995 stillning som svensk lag.*
Frigan om konventionens stillning i svensk ritt 4r emellertid mer komplicerad
an sa. I samband med inkorporeringen upptogs nimligen i 2 kap. 19 § regerings-
formen ett sarskilt f6rbud mot att meddela lag eller annan foreskrift i strid med

81 Art. 46 EKMR.

82 Art. 41 EKMR.

8 Det uttrycks i art. 1 EKMR pa féljande sitt (min kursivering): ”De higa fordragssiutande parterna skall
garantera var och en [...] de fri- och rittigheter som anges i [...] denna konvention”.

84 Medlemsstater kan ocksd fora talan vid Europadomstolen, se art. 33 och 34 EKMR.

8 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna.

18



konventionen.®

Redan genom detta kan konventionen sagas ha en forfattnings-
missigt starkare stillning 4n vanlig svensk lag — en konventionsstridig ordning
strider samtidigt mot svensk grundlag. Men frigan ir omdebatterad, vilken
hierarki som rader mellan rittsregler i Europakonventionen och annan svensk
lag rader det delade meningar om. Det finns vedertagna sitt att sortera rattsregler
normhierarkiskt, exempelvis giller att lag har hogre dignitet dn foérordning som
1sin tur dr av hégre rang dn myndighetsforeskrifter. Enligt lagprovningsinstitutet
111 kap. 14 § regeringsformen far en féreskrift som star i strid med 6verordnad

forfattning inte tillimpas.”’

Friagan om konventionens stillning 1 svensk ritt har uppmirksammats 1
lagstiftningssammanhang och inom den praktiska rattstillimpningen alltsedan
1982 nir Sverige for forsta gingen filldes i Europadomstolen.® I sitt betinkande
infor inkorporeringen foreslog Fri- och rittighetskommittén att principen om
lexc posterior (derogat legi priori) skulle tillimpas 1 de fall inhemsk lag som instiftats
tore inkorporeringen strider mot konventionen. For att garantera konventionens
foretride och effektiva genomslag dven i1 forhallande till senare stiftad lag
infordes det sirskilda foérbudet i regeringsformen. Kommittén anférde att det
mot bakgrund av konventionens sirstillning i rittsordningen dr befogat att den
omfattas av ett sidant stadgande.” Forbudet riktar sig i forsta hand till
lagstiftaren som bir det primara ansvaret for svensk ritts Overensstimmelse med
konventionen, men det hindrar inte i sig att domstolar med stéd av
bestimmelsen tillimpar lagprévningsinstitutet for att asidositta en foreskrift
med motiveringen att den inte dr forenlig med konventionen. Regeringen anslot
sig 1 den efterfoljande propositionen till kommitténs stillningstaganden i denna
del.”

Efter inkorporeringen har konventionens betydelse tilltagit i flera hinseenden.
Lagstiftaren har rittat sig efter konventionen genom att det i regel foranlett en
lagindring de ganger Sverige fillts i Europadomstolen, i avsikten att bringa den
svenska ordningen i 6verensstimmelse med konventionens innehill.” Redan
innan inkorporeringen framholls vikten av Iopande lagstiftningsmassig
anpassning till Europadomstolens avgéranden. Om Europadomstolen uttolkade
konventionen pa ett sitt som gjorde den svenska ordningen konventionsstridig
skulle Sverige “givetvis se till att svensk lag med minsta mojliga efterslipning
motsvarar vira internationella f('jrpliktelser”.92 Efter inkorporeringen uttalas i en
proposition att det bdsta alternativet om en svensk rittsregel strider mot

86 Foére den sprakliga justeringen och inférandet av SFS 2010:1408 éterfanns motsvarande bestimmelse
i2kap. 23 § RF.

87 Vertikal inkoherens strider dirmed mot RF.

8  Sporrong & Lonnroth v. Sweden (app. nos. 7151/75; 71597/75).

8 Se kommitténs resonemang i SOU 1993:40 del B s. 127 £.

% Prop. 1993/94:117 s. 36 ff.

91 Jfr Ahman, Karin, Rattighetsskyddet i praktiken — skydd pa papperet eller verkligt genomslag?, i Smith, Eivind
& Peterson, Olof (red.), Konstitutionell demokrati (2004) s. 195.

92 Prop. 1987/88:69 s. 16.
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konventionen vore att upphiva regeln si att svensk ritt anpassas efter
Europadomstolens avgéranden.”

Rittstillamparen — med avseende framfor allt pa HD och HFD — har efter
inkorporeringen visat sig obenagna att tillimpa svensk lag pa ett sitt som riskerar
strida mot konventionen.” Som regel begagnar domstolen den si kallade
principen om foérdragskonform tolkning for att tolkningsvis ge den svenska lag-
regeln ett innehill som motsvarar konventionens krav.” Lagprovningsinstitutet
har inte anvints i lika stor utstrickning. I praktiken har bada 6verinstanserna gatt
langt for att tillimpa svensk lag pa ett konventionsenligt sitt och har som ett led
i detta givit konventionen en sirskild betydelse i sin rittstillimpning.” Inte bara
har konventionen kommit att sitta sparrar for tillimpningen av annan lag. Den
har ocksd anvints aktivt som underlag for rittsbildning genom praxis.”” Artikel
6 om ritten till en rittvis rittegaing och de processuella garantier som dir slas
fast har varit av sirskild vikt for den svenska utvecklingen och har lett till
forindringar av bland annat rittegingsbalken och férvaltningsprocesslagen.”™

Hirigenom har Europakonventionen givits en sirskild genomslagskraft i svensk
ritt dven om den inte har stillning som grundlag. Lagprévningsinstitutet
aterspeglar principen om /Jex superior (derogat legi inferiori) som innebir att en
rittsregel av hogre rang i rittskallehierarkin ges foretride framfor en regel av
ligre dignitet.” Mot bakgrund av konventionens sirskilda forankring i
grundlagen och den hégt stiende position den givits av savil lagstiftaren som
rittstillimparen dr utgangspunkten, baserat pa ovanstaende, i den hir uppsatsen
att den svenska normhierarkin grovsorterat ser ut pa foljande sitt:

Grundlagar,
Europakonventionen,
Lagar,

Forordningar, och
Myndighetsforeskrifter

SAEFEE NS

Med denna begreppsdefinition av normhierarkin bestar Europakonventionen av
rittsregler med hogre dignitet dn rattshjilpslagen. Huruvida rittshjalpslagen ar
forenlig med konventionen ir silunda en friga om vertikal koherens;
konventionen 4r normbhierarkiskt  Gverordnad  rittshjalpslagen.  Det
stallningstaganden finner ocksa stod i Bitrddeskostnadsutredningens betinkande

9 Prop. 1998/99:37 s. 25.

9 Se t.ex. Danelius (2015) s. 36 f.

%5 Jfr prop. 1993/94:117 s. 37 ff. For exempel pa nir metoden anvinds se t.ex. NJA 2013 s. 502, NJA
2012's. 1038 och NJA 2012 s. 746.

% Detta 6verensstimmer med forarbetsuttalanden, se t.ex. prop. 1993/94:117 s. 36 ff. Se dven Lavin,
Rune, Hégsta forvaltningsdomstolen och Europakonventionen (FT 3/2012) s. 351 samt SOU 2008:25 del I s. 400.
97 Victot, Dag, Svenska domstolars hantering av Enropakonventionen (SvJ'T 4/2013) s. 356.

% SOU 2008:125 del I's. 401 och SOU 2010:87 s. 123. Se dven Bernitz, UIf, Rattighetsskyddets genomslag i
svensk ratt — konventionsrittsligt och unionsrattsligt (J'T 4/2010-11) s. 827 ff.

9 Peczenik (1995) s. 281.
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Rttvisans pris fran 2014."" T avsnittet Utgingspunkter ges foljande beskrivning
gillande mojligheten att bland annat férordnas ett rittshjalpsbitride:

Forutsdttningarna  for  att forordna  offentliga  fOrsvarare,
milsigandebitriden, rittshjilpsbitrdden och offentliga bitriden m.fl. och
deras ritt till ersdttning dr fastlagda i lag. Enskildas ritt till férsvarare och
milsigandebitride regleras ocksa i vissa internationella rittsakter, t.ex.
artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) dir
ritten till en rittvis ritteging ldggs fast. Begreppet rittvis ritteging
omfattar bl.a. ritten till férsvarare. Europakonventionen giller som svensk
lag. Sverige far inte meddela lagar och foreskrifter som strider med Sveriges
ataganden pa grund av konventionen [...].19

I samma betinkande gbrs en uttrycklig koppling mellan férutsittningar att
térordnas ett rittshjilpsbitride och kravet pa en rittvis rittegang:

En enskild har i vissa fall ritt till ett juridiskt bitride som bekostas av
allminna medel, tex. offentlig fOrsvarare, rittshjilpsbitride,
malsdgandebitride och offentligt bitride. Mdjligheten till juridiskt bitrade syftar
ytterst il att sakerstalla att den enskilde far en rittvis rittegang.\%?

Pastiendet utgdér pa motsvarande sitt en utgangspunkt for den hir
framstallningen. Inkorporeringen av konventionen har i det avseendet beskurit
den svenska lagstiftarens handlingsfrihet: inhemsk lag fir inte strida mot

konventionen, oavsett nir den instiftats.'”

2.2 Regelkonflikter

Den aspekt av koherens som i den féljande undersékningen kommer anvindas
ar som namnts logisk motsigelsefrihet. Om reglerna ar logiskt oférenliga
foreligger nagot som hir kallas f6r en regelkonflikt. En regelkonflikt uppstar med
andra ord om regelverken brister 1 koherens. Innan undersékningen av den
materiella regleringen tar vid ska det kort beskrivas vad som avses med en
regelkonflikt och hur en sidan kan uppsta.

Jareborg menar att inkonsistens eller inkoherens idel ir av logisk karaktir.'”
Peczenik foéresprakar diremot en tredelad kategorisering av regelkonflikter:
regler som for det forsta dr logiskt ofdrenliga, for det andra virdemissigt
ofdrenliga och for det tredje empiriskt oférenliga. I det f6ljande ska endast den
eventuella logiska of6renligheten undersokas. Logisk oférenlighet innebir enligt
Peczenik att tva eller flera regler inte kan foljas samtidigt; dels nir den ena regel
forbjuder nigot som den andra regeln tillater, dels nir den ena regeln férbjuder

100 SOU 2014:86.

101 SOU 2014:86 s. 56.

102 SOU 2014:86 s. 51. Min kursivering.

103 Fri- och rittighetskommittén konstaterade hirvid att konventionen ligger ett band pa den svenska
lagstiftaren pa sa vis att ny lagstiftning inte fir strida mot konventionen. Se SOU 1993:40 del A's. 17 f.
104 Jareborg, Nils, Straffrittsideologiska fragment (1992) s. 126.
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ndgot som den andra regeln pabjuder — kontrir respektive kontradiktorisk logisk
105

oforenlighet.™ Med regelkonflikt avses utifrin Peczeniks terminologi att tva

eller flera regler r oférenliga.

Som redan patalats kan i relation till Europakonventionen en regelkonflikt
framfor allt gestalta sig 1 form av en normkonflikt eller en tillimpningskonflikt.
De 16sningsstrategier som finns att tillga kan skilja sig at och vara olika limpliga
beroende pa vilken typ av regelkonflikt det dr fraga om. Fragor kring detta ar
dirmed bittre limpade att nirmare studeras 1 uppsatsens avslutande del efter att
regelverken jimforts med varandra. Nu dr det hog tid att borja analysera den
rittsliga regleringen.'”

105 Peczenik (1995) s. 273 f.
106 Se ovan avsnitt 1.4.
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3 Europakonventionen

Den rittighet som hir ska analyseras dr ritten till en rittvis rittegang i
Europakonventionens artikel 6. Kring den rattigheten finns en rikhaltig praxis

Y7 En heltickande bild av dess innebérd kommer inte att

fran Europadomstolen.
ges hir, manga aspekter av ritten till domstolsprévning och en rittssiker process

kommer att helt limnas utan framstillningen.

Med en rittvis rittegang avses enligt konventionen dels tillgang till sjilva
rittegingen eller domstolsprévningen,'” dels att formerna for provningen i
processrattsligt hanseende ir godtagbara. Eftersom den hir studien redan
befinner sig i ett stadie dar saken dr under domstolsprovning dr det de
processrittsliga garantierna som ir av intresse.'”

I detta kapitel behandlas inledningsvis i vilken utstrickning férvaltningsmal
omfattas av kravet pa en rittvis ritteging. Det go6rs med ledning av
Europadomstolens avgoranden kring vilka kriterier som avgdr huruvida ett mal
bestir av en anklagelse mot ndgon f6r brott. Direfter foljer en nidrmare analys
av ritten till forsvar med hjalp av rittegangsbitride med avseende pa i) vad
rittvisans intresse kriver, ii) 1 vilka situationer som den enskildes ekonomiska

resurser anses otillrickliga och iii) att rattegangsbitridet ska vara utan kostnad.

3.1 Anklagelse for brott? — Brottmal i konventionens mening

Grundbestimmelsen om ritten till en rittvis rittegang foljer av artikel 6.1.
Detta forsta stycke har foljande svenska lydelse:

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom foér brott, vara berittigad till en réttvis
och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

Det foreskrivs hir att alla har ritt till en rattvis forhandling infér domstol vid
provning av dels cwila rittigheter och skyldigheter, dels en anklagelse for brott. De
garantier som féljer av artikeln maste med andra ord inte tillférsikras i alla
domstolsforfaranden utan endast 1 processer som uppfyller dessa sa kallade
troskelkriterier.'"” Med en anklagelse for brott dsyftas i forsta hand brottmal som
prévas inom ramen for ett straffrittsligt forfarande och som mynnar ut 1 ett
avgorande av om den tilltalade personen ir skyldig enligt aklagarens dtal och i att
pafoljden for det eventuella brottet faststills. I sin rittspraxis har emellertid
Europadomstolen dterkommande framhallit att den nationella klassifikationen

107 Se bl.a. Danelius (2015) s. 135 och Harris m.fl. (2009) s. 201 f.

108 Se Golder v. The United Kingdom (app. no. 4451/70).

109 Se betraffande avgrinsningar avsnitt 1.3 ovan.

110 Begreppet “troskelkriterier” dr himtat fran Bylander, Eric, Regeringsformens krav pa alla rittegingars
genomfirande réttvist och inom skdlig tid (SV]T 5/2017) s. 371.
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av ett forfarande inte ensamt avgor tillimpligheten av artikel 6. Begreppet

“anklagelse for brott” ska salunda tolkas antonomt."!

Med det avses att begreppet
ska ges en allmangiltig, konventionsspecifik innebérd som kan komma att avvika

fran den rittsliga klassifikation som giller pa nationell niva.'?

Vad som ska klassas som en anklagelse for brott 1 konventionshinseende — till
skillnad fran exempelvis administrativa eller disciplindra foérfaranden — ska
bedomas enligt tre moment som Europadomstolen utvecklat med utgangspunkt
i malet Engel m.fl. mot Nederkinderna."> De sa kallade Engel-kriterierna avser i) den
rittsliga klassifikationen av Overtradelsen i nationell ritt, ii) 6vertridelsens art
samt iii) sanktionens stringhet och natur. Alltsedan de formulerades for forsta
gangen i Enge/ har kriterierna tillimpats av Europadomstolen. Exemplen pa nir
de anvints dr manga, for att nimna ett har domstolen i ett avgérande anfort
foljande:

The Court reiterates that the concept of ’criminal charge’ within the
meaning of Article 6 is an autonomous one. In earlier case-law the Court
has established that there are #hree criteria to be taken into account when it
is being decided whether a person was ‘charged with a criminal offence’
for the purposes of Article 6. These are [1] the classification of the offence
under national law, [2] the nature of the offence and [3] the nature and

degree of severity of the penalty that the person concerned risked

. . 114
incurring.

Europadomstolen utgar fran dessa tre kriterier fOr att avgdra huruvida artikel 6
ar tillimplig. Med rdttslig klassifikation ritt avses den karaktir garningen givits i
nationell lagstiftning. Det kan te sig motsagelsefullt att detta kriterium utgér en
aspekt av bedémningen eftersom den autonoma tolkningsmetoden drastiskt
reducerar vikten av den nationella klassificeringen. Men, om en handling
konstituerar ett brott redan pa nationell niva och prévas inom ramen for ett
straffrittsligt forfarande leder den rittsliga klassificeringen till att kriteriet ar
tillgodosett. Da maste processen leva upp till de réttssikerhetskrav som foljer av
artikel 6. Detta ska dock inte tolkas motsatsvis — om garningen eller férfarandet
inte klassificeras som straffrittslig i nationell ritt fister Europadomstolen i regel
ingen vikt alls vid detta kriterium.'"” D4 maste de andra tvd kriterierna
konsulteras. Pa det sittet utgor klassificeringen inte mer an en utgangspunkt for
den fortsatta beddmningen. Ordningen har naturligtvis att géra med principen
om konventionsbegreppens autonomi och, i forlingningen, konventionens
effektiva genomslag. Skulle den nationella klassifikationen ges avgorande
betydelse hade konventionsstaterna i teorin kunnat avkriminalisera brottsliga

11 Miarsiter (2005) s. 82 ff. jfr s. 228.

12 Danelius (2015) s. 161 och 175.

113 Engel & Others v. The Netherlands (app. nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72).

14 AP, MP & TP. v. Switzetland (app. no. 19958/92) p. 39. Min kursivering och indelning i siffror. For
fler exempel, se t.ex. Zolotukhin v. Russia (app. no. 14939/03) och Routsalainen v. Finland (app. no.
13079/03).

115 Engel & Others v. The Netherlands p. 81-82. Se dven Marsiter (2005) s. 229.
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handlingar och didrmed undvika tillimpligheten av artikel 6 utan att det rent
formellt stred mot konventionen.'®

Overtriidelsens art tar framfér allt sikte pa den Svertridda rittsregelns generella
tillimplighet och syftet med den pafoljd som kan komma i friga.'"” Med regelns
tillimplighet avses regeladressaternas omfattning. Om en rittsregel riktar sig till
en vil avgrinsad grupp av personer dr det enligt fast praxis fran
Europadomstolens formodligen friga om en disciplinir snarare 4n en
straffrittslig reglering. Regelverk som enbart avser en viss yrkeskar — exempelvis
likare, militirer, offentliga tjinstemdn och befattningshavare inom

8 Kan var

rittskipningen — har Europadomstolen hanfort till denna kategori.
och en utféra girningen utan denna avgrinsning i grupp talar det diremot foér
att det dr friga om en regel av straffrittslig art.'”” Danelius menar med ledning
av detta att ett allmint férbud som kan utféras av vem som helst i regel ar av
straffrattslig karaktir, medan férhallningsregler som riktar sig till en viss grupp

talar f6r en annan bedémning.'”

Vidare behover man for att bestimma 6vertridelsens art se till syftet med den
pafoljd som ett brott mot regeln kan leda till. Har det potentiella straffet som
iandamal att verka allminpreventivt eller punitivt — avskriackande eller
bestraffande — édr det av straffrittslig art. Andra sanktioner kan exempelvis ha ett
reparativt syfte. Exempelvis anses skadestind fungera reparativt, medan boter
har en straffande, punitiv, funktion. Om béada beskrivningarna triffar den
aktuella sanktionen, dr den enligt Europadomstolens praxis att anse som
straffrittslig.''

Sanktionens stringhet och natur, slutligen, avser allvaret eller svarighetsgraden i den
pafoljd som kan komma att utdémas.'” Som en stark utgingspunkt inordnas
frihetsberévanden under denna kategori.'” Aven administrativa sanktioner har
ansetts vara stringa nog for att hinforas till samma straffrittsliga spektrum.
Europadomstolen har for svenskt vidkommande anfért att skattetillige pafors i
proportion till den skatt som undandragits. De har ingen begrinsning uppat och
kan uppga till mycket héga belopp. Dirfér ska de — till sin stringhet och natur
— anses innefatta en anklagelse om brott.'**

16 Jfr Engel & Others v. The Netherlands p. 81.

17 van Dijk, Pieter & van Hoof, Godefridus J.H., Theory and Practice of the Eurgpean Convention on Human
Rights (1998) s. 410.

118 Weber v. Switzetland (app. no. 11034/84) p. 33. Se aven Miller-Hartburg v. Austria (app. no.
47195/06) p. 44. Jfr Stavros (1993) s. 8 ff.

119 Kurdov & Ivanov v. Bulgatia (app. no. 16137/04) p. 39 och 41, Ezch & Connors v. The United
Kingdom (app. no. 39665/98; 40086/98) p. 103 samt Ruotsalainen v. Finland p. 43.

120 Danelius (2015) s. 176.

121 Ruotsalainen v. Finland p. 46.

122 Eller ”det potentiella straffets svarighetsgrad”, se Marsiter (2005) s. 228.

123 Danelius (2015) s. 131. Se dven Mole, Nuala & Harby, Catharina, The right to a fair trial — A guide to the
implementation of Article 6 of the European Convention on Human Rights (2006) s. 16.

124 Vistberga Taxi AB & Vulic v. Sweden (app. no. 36985/97) p. 80. Se dven Janosevic v. Sweden (app.
no. 34619/97) p. 69.
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Foljaktligen kan foérvaltningsmal med tillimpning av de autonoma Engel-
kriterierna komma att underkastas konventionens reglering for brottmal dven
om de pa nationell niva hanteras enligt en annan ordning. Dirvid ricker det med
att endast ett av kriterierna ar tillgodosett fOr att artikel 6 ska vara tillimplig.
Enligt Europadomstolens praxis ska de namligen betraktas som alternativa och
inte kumulativa.'” Det utesluter emellertid inte att en kumulativ bedémning gérs
1 de fall en separat analys inte leder till nagon klar slutsats i frigan om malet

innefattar en anklagelse for brott.'?

Relevant for den foreliggande
undersokningen ar att Huropadomstolen med den autonoma tolkningen
aterkommande funnit att mal som enligt nationell ritt betraktas och behandlas
som forvaltningsmal utgor brottmal i konventionens mening.'” I tva avgoranden
har Europadomstolen med tillimpning av Engel-kriterierna for svensk del funnit
att skattetilligg faller in under konventionens brottmalskategori, liksom
korkortsiterkallelser med anledning av brott.'” Betriffande skattetilliggen var
det oOvertradelsens art och sanktionens stringhet och natur som fillde
avgorandet — skattetilligg dr tillimpligt pa alla medborgare i egenskap av
skattebetalare och innefattar ett potentiellt hogt sanktionsbelopp. Med
korkortsingripande var det framfor allt deras bestraffande syfte nér de foranleds

av ett beganget brott som Europadomstolen fiste avseende vid i sin bedémning.

HFD har i nagra fall anvint motsvarande kriterier. Exempelvis har artikel 6
ansetts tillimplig pa skattetillige och korkortsingripanden med anledning av
brott.'”
insiderlagstiftningen bedémts utgéra ett brottmal i konventionens mening."”

Dessutom har mal om sirskild avgift enligt den si kallade

Hur andra forvaltningsmal som kan anses sta straffritten nara ska hanteras ar i
manga fall oklart. Det férekommer endast sillan att lagstiftaren uttalar sig om en
administrativ sanktions status i konventionens bemirkelse.””! Inom en rad
omraden har under de senaste decennierna sidana sanktioner ersatt tidigare rent

straffrittsliga forfaranden.™ 1

jaimforelse med exempelvis boétesstraff ar
administrativa sanktionsavgifter attraktiva for lagstiftaren eftersom de bade dr
billigare och mer effektiva. De belopp som pafors dr schabloniserade och utgar

pa rent objektiva grunder utan nidgot behov av att faststilla subjektiv skuld. I

125 Se t.ex. Ravnsborg v. Sweden (app. no. 14220/88) p. 30, Oztiirk v. Germany (app. no. 22479/93) p.
54 och Bendenoun v. France (app. no. 12547/86) p. 61.

126 Campbell & Fell v. The United Kingdom (app. nos. 7819/77; 7878/77) p. 71. Se dven Ezech &
Connors v. The United Kingdom p. 86 och Bendenoun v. France p. 61.

127 For ndgra utlindska exempel se Lauko v. Slovakia (app. no. 26138/95), Oztiirk v. Germany, Ezeh &
Connors v. The United Kingdom, Schmautzer v. Austria (app. no. 15523/89), Malige v. France (app. no.
27812/95), Salabiaku v. France (app. no. 10519/83) och Jussila v. Finland (app. no. 73053/01).

128 Se t.ex. Nilsson v. Sweden (app. no. 73661/01), Rosenquist v. Sweden (app. no. 60619/00),
Manasson v. Sweden (app. no. 41265/98). For utlindska parallella avgoranden jfr framfor allt Malige v.
France och Escoubet v. Belgium (app. no. 26780/95).

129 Se betriffande skattetilliggen RA 2000 ref. 66 (I-1T) och RA 2006 ref. 89. Korkortsaterkallelser
behandlas i RA 2000 ref. 65, HFD 2015 ref. 31 och HFD 2014 ref. 80.

130 RA 2004 ref. 17. Med insiderlagstiftningen avses hir lagen (2000:1087) om anmilningsskyldighet for
innehav av vissa finansiella instrument. Inte i ndgot av de refererade malen prévades fragan om ritten till
rittegangsbitride.

131 Jfr Warnling-Nerep, Wiweka, Sanktionsavgifter — “criminal charge” enligt artikel 62, i Lundin, Anna-Karin
(red.), Regeringsritten 100 ar (2009) s. 559.

132 Milj6-, skatte-, bank- och finansritten dr nigra exempel. Jfr Wejedal (2017) s. 608.
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1981 ars betinkande om ekonomiska sanktioner vid brott i niringsverksamhet
beskrevs sidana avgifter anvindas ”pa ett sitt som narmast for tanken till straff”,
men “formellt och materiellt star de [...] utanfor den straffrittsliga ordningen
och ir dirfor inte bundna av de allminna principer som dir giller”."”” Vad
lagstiftaren gor — och dessutom uttryckligen avser — ér salunda att frigora sig fran
det formella regelverk som giller inom straffritten. Men oavsett vilken
beteckning en penningpalaga har i nationell ritt kan Engel-kriterierna fordra ett
straffrittsligt betraktelsesitt dven betriffande administrativa forfaranden.
Warnling-Nerep synes mena att Engel-kriterierna triffar majoriteten av de
administrativa sanktionsavgifter som férekommer i svensk ritt och darfér bor
bilda en presumtion for att de innefattar en anklagelse for brott."*

Det anférda visar att forvaltningsmal kan innehalla sadan straffrittslig
karaktiristika att de utgoér brottmal 1 konventionens mening, varvid
forvaltningsprocessen maste respektera de rittssikerhetsgarantier som foljer av
artikel 6 och kravet pa en rittvis ritteging. Bland dessa garantier féreligger enligt
punkten c) i artikelns tredje stycke en ritt for den tilltalade till férsvar genom
hjalp av ett rittegangsbitride. Nedan ska utvecklas under vilka forutsittningar
denna ritt aktualiseras.

3.2 Ratt till forsvar genom hjalp av rattegangsbitrade

Som framgitt av det féregaende avsnittet foreskrivs 1 artikel 6.1 att rittegingen
1 brottmal ska vara rittvis. PA domstolstérhandlingen stills ocksa vissa andra
krav, nimligen att den ska vara offentlig och ske inom skilig tid. Dessutom ska
den prévande domstolen vara oavhingig, opartisk, instiftad enligt lag och som
huvudregel ska domen avkunnas offentligt. I artikelns andra stycke slas
oskuldspresumtionen fast, det vill siga att den som anklagas for brott ska
betraktas som oskyldig till dess dennes skuld lagligen faststillts. Slutligen anges i
artikelns tredje stycke vissa minimirittigheter f6r den som star anklagad for
brott. Vid detta tredje stycke kommer dterstoden av det hir kapitlet uppehalla
sig, nirmare bestimt med avseende pa mojligheten enligt artikel 6.3.c att forsvara
sig med hjilp med av rittegangsbitride. Rittigheten har féljande lydelse i
konventionen:

Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimirittigheter

[.]

c) att férsvara sig personligen eller genom rittegingsbitrdde som han sjilv
utsett eller att, ndr han saknar tillrickliga medel for att betala ett
rittegangsbitride, erhalla ett sidant utan kostnad, om rittvisans intresse s
fordrar.

133 Dsju 1981:3 5. 83.
134 Warnling-Nerep (2009) s. 561
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Europadomstolen har slagit fast att minimirittigheterna i brottmal utgor sdrskilda
element av det 6vergripande kravet pa en rittvis rattegang som foljer av artikel
6.1." Att rittegingen ska vara rittvis foljer siledes av artikelns forsta stycke.
Vad som sedan konstituerar en rittvis brottmalsritteging i vissa centrala
aspekter konkretiseras 1 artikel 6.3.c. Eftersom det pa sa sitt sker en stor
overlappning mellan forsta och tredje stycket — det senare utgdr en sdrskild
aspekt av det forra — gbrs ofta en sammantagen provning av dem av
Europadomstolen. Om exempelvis ritten till rittegangsbitride har krinkts
menar domstolen i vissa fall att staten brutit mot artikel 6.1 och 6.3.c i
forening.'

Artikel 6.3.c bestir av tre distinkta rittigheter for den tilltalade. For det forsta
foreligger en absolut ritt att férsvara sig personligen. For det andra dr det dven
en ovillkorlig ritt att forsvara sig med hjilp av en privat anlitad forsvarare. For
det tredje foreligger dessutom en villkorad ritt att fOrsvara sig med hjilp av ett

B7 De tvi forstnimnda limnas dirhin i

offentligt finansierat rittegangsbitride.
den foljande undersékningen medan den sistnimnda ska fordjupas i detta
kapitlets kommande tre avsnitt. Rétten till rittegangsbitrade ar villkorad av tva
rekvisit: det ska vara nédvindigt med bitride i rattvisans intresse oh den enskilde
ska sakna tillrickliga medel att sjilv bekosta en férsvarare. Dessutom tillkommer
ett tredje villkor om de tva forstnamnda rekvisiten ar uppfyllda, nimligen att den
enskilde har ritt till rittegangsbitride wtan kostnad. 1 den angivna ordningen ska

dessa tre aspekter nu férdjupas.

3.2.1 Behovsprovningen

Ritten till rittegangsbitride dr en balansgang mellan en rad olika och delvis
motstridiga intressen. Exempelvis dr en aspekt att de offentliga medlen som
anslas till rittsvasendet dr foremal fOr statsfinansiella 6verviaganden pa samma
sitt som exempelvis utbildningsvisendet och sjukvarden. Samtidigt finns det ett
starkt intresse av att var och en ska atnjuta likvirdig tillgang till exempelvis ett
juridiskt bitride, i forlingningen for att tillgodose ritten till en rittvis
ritteging.”® For att hantera den konflikten av motstiende intressen mellan 4 ena
sidan det allminna intresset av effektiv resursallokering och a andra sidan
intresset av rittssikerhet, dr ritten till rittegangsbitride forsedd med ett
behovsrekvisit. Kravet pa rittvisans intresse ar nimligen identiskt med att siga

135 Se t.ex. Sakhnovskiy v. Russia (app. no. 21272/03) p. 94 och Vacher v. France (app. no. 20368/92)
p. 22 jft Artico v. Italy (app. no. 6694/74) p. 32. Se daven Danelius (2015) s. 339.

136 Goss ir kritisk mot den hallningen eftersom det gor tredje stycket mer svartolkat. Jag dr bendgen att
hélla med, det férsvarar att dra nagra slutsatser av avgérandena. Jfr diskussionen i Goss (2014) s. 66 ff.

137 Att den enskilde dessutom har en sidan ritt foljer av Pakelli v. Germany (app. no. 8398/78) p. 31. Det
ir inte helt sjalvklart da rittigheterna binds samman med eller” — och dirmed kan betraktas som
alternativa — i den svenska konventionstexten.

138 Jfr diskussionen i Stavros (1993) s. 207 f.
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att det maste finnas ett beboy av bitride, fast 1 andra termer, ddrav rubriceringen
till det hir avsnittet."”’

Europadomstolen har genom sin praxis utvecklat olika moment som ska inga i
bedomningen av huruvida rittviseintresset kraver att rittegangsbitride
tillhandahalls 1 ett brottmal. De fastslogs for forsta gangen 1 malet Quaranta mot
Schweiz'*" T malet 4talades Quaranta for narkotikabrott infér en schweizisk
domstol. Den potentiella paféljden var alltifran boter till fingelse 1 tre ar.
Quaranta begirde att fa en offentlig forsvarare férordnad men hans begiran
avslogs av domstolen med den motiveringen att det inte behévdes, da malet inte
gav upphov till nagra svara rittsfraigor. Det var uppenbart att han saknade
ekonomiska resurser att sjilv anlita en forsvarare varvid han fick foretrida sig
sjalv under processen. Quaranta bedémdes vara skyldig till det brott han atalats
for och démdes till sex manaders fiangelse. Hans 6verklaganden avslogs senare

av Overinstanserna.

Infér Europadomstolen gjorde Quaranta gillande att hans ritt till
rittegangsbitride krinkts genom avslagsbeslutet pa hans begiran om bitride. 1
sin talan hinvisade han till artikel 6.3.c och menade att hjilp genom ett juridiskt
bitride infér den nationella domstolen varit nédvindig i rattvisans intresse.
Schweiz holl fast vid sin standpunkt att det behov som rittvisans intresse kriver
inte var uppfyllt da malet till sin beskaffenhet var enkelt och han inte riskerade
nagot lingre fingelsestraff.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att den schweiziska lagstiftningen
stillde upp samma kriterier som konventionen for férordnande av foérsvarare
eller rittegangsbitride. Sdlunda harmoniserade den nationella lagstiftningen
atminstone pa ytan med konventionen. Diremot fann Europadomstolen att det
gjorts en konventionsstridig #/liampning av behovsrekvisitet. I sin behovsprévning
tog den nationella domstolen fasta pa att det inte fanns nagonting som talade f6r
att Quaranta skulle komma att démas till ett hardare straff 4n 18 manaders
fingelse. Europadomstolen avfirdade ett siadant prognostiskt forhallningssitt
och framholl att det som ska tillmitas vikt dr det potentiella maximistraff som
foreskrivits for den aktuella brottsligheten; huruvida det ar en sannolik paféljd
eller inte saknar relevans for bedémningen.'*' Tre 4rs fingelse var dirmed den
pafoljd som bildade utgangspunkt f6r Europadomstolens bedémning. Redan pa
den grunden att en sa string paféljd stod pa spel anférde domstolen att ett

bitride skulle ha foérordnats i rittvisans intresse.'*

Milets komplexitet var en annan faktor som i rittvisebedémningen beaktades.
Hir uttalade Europadomstolen féljande. Nir Quaranta dtalades £6r det aktuella

139 Se Wejedals resonemang i Wejedal (2017) s. 20 f.

140 Quaranta v. Switzetland (app. no. 12744/87). Frigan berordes ocksd i Pakelli v. Germany och Artico
v. Italy men inte lika rittframt.

141 Redan detta dr en intressant avvikelse fran den svenska ordningen dven i traditionella brottmal.
Ritten till férsvarare i svenska brottmal dr relaterad till brottets straffminimum, 21 kap. 3 a § 1 st. RB.

142 Quaranta v. Switzerland p. 32-33. I den kritiska passagen lyder domskilen “free legal assistance
should have been afforded by reason of the mere fact that so much was at stake”.
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narkotikabrottet var han villkorligt frigiven f6r annan brottslighet. Av det skalet
var det oklart vilken paféljd han potentiellt skulle domas till — det stod en rad
mojligheter till buds foér den nationella domstolen. Att gora en adekvat
bedémning av sidana pafoljdstragor ér i sig komplext och i det avseendet hade
ett rattegangsbitrade skapat bittre forutsattningar for Quarantas forsvar under
rittegangen. Dessutom relaterades malets svarighetsgrad till hans personliga
torhallanden. Quaranta var en ung person av utlindsk hirkomst med begrinsade
sprakkunskaper, som dirtill saknade utbildning och hade en historia av aterfall i
brottslighet samt ett langvarigt drogmissbruk bakom sig. Han kunde darfor inte
forvintas vara 1 stand att framligga sin sak pa ett adekvat sitt infor den nationella
domstolen, varfér han i rittvisans intresse borde fatt ett bitride férordnat.'* Pa
grund av den stringa pafoljden och malets komplexitet stred vigran att forse
honom med en offentlig férsvarare mot artikel 6.3.c.

Europadomstolens avgorande 1 Quaranta preciserade konventionens krav pa
rittvisans intresse. Kravet kan sidgas bestd av tva kriterier, de sa kallade Quaranta-
kriterierna, som for det forsta avser hur ingripande den potentiella paféljden ar
givet brottets svarighetsgrad, for det andra den tilltalades formaga att sjilv
ombesoria sitt forsvar givet milets komplexitet.'*

Betriffande allvaret i pafoljden har Europadomstolen i ett senare avgérande
slagit fast att sa snart fingelse ingar 1 straffskalan ar rittvisekravet av principskal
uppfyllt.'*
frihetsberévande pafoljd i form av ett fingelsestraft gor dirmed att han eller hon

Det faktum att den tilltalade kan komma att adomas en

per automatik passerat konventionens behovsprévning. Men dven nir den
enskilde inte riskerar att berovas friheten kan pafoljden i detta avseende anses
vara tillrickligt allvarlig, vilket bland annat féljer av maélet Zdravko Stanev mot
Bulgarien."* Z.dravko Stanev domdes i nationell domstol till béter och skadestind
motsvarande sammanlagt 8 250 euro vilket vid tiden f6r avgorandet var omkring
100 000 kr. I samband med sitt 6verklagande av domen begirde han att fa ett
bitride férordnat. Det ska hir noteras att han inte riskerade en stringare paféljd
an den han domts till i forsta instans. Begiran avslogs pa den grunden att de
foreliggande omstindigheterna i malet inte var sadana att det var nodvindigt
med ett rattegangsbitride 1 rittvisans intresse. Zdravko Stanev vickte talan i
Europadomstolen under anférande att hans ritt till bitride enligt artikel 6.3.c
genom detta hade krinkts. Bulgarien menade att malet varken var tillrickligt
allvarligt eller komplext da han inte riskerade ndgot fingelsestraff och 1 Gvrigt
var en valutbildad person med god hilsa, som dessutom hade foretritts av en
advokat under processen i forsta instans.'"’

143 “In the circumstances of the case, his appearances in person before the investigating judge, and then
before the Criminal Court, without the assistance of a lawyer, did not therefore enable him to present his
case in an adequate manner.” Se Quaranta v. Switzerland p. 34-36.

14 Jfr Stavros (1993) s. 210 f. och Danelius, Hans, Europadomstolens domar 1991—1993 — en réttsfallsoversikt
(SvJT 4/1994) s. 355.

145 Benham v. The United Kingdom (app. no. 19380/92). Se p. 60 och 64.

146 Zdravko Stanev v. Bulgatia (app. no. 32238/04).

147 Zdravko Stanev v. Bulgaria p. 35.
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Europadomstolen uttalade att fingelse som foéreskrivet maximistraff zze ir en
forutsiattning for att allvaret 1 paféljden ska leva upp till réittvisekravet:

The Court has held that where deprivation of liberty is at stake, the interests
of justice in principle call for legal representation [...] however, that is not to
say that public funds do not have to be available where deprivation of liberty
is not at stake.!*

Den principiella bedomning som gjorts kring fiangelsestraff och rittvisekravet
ska silunda inte tolkas motsatsvis — ett rattegangsbitride kan vara nédvindigt 1
rittvisans intresse dven nir den tilltalade inte riskerar en frihetsberévande
pafoljd. Det kan vara tillrackligt med en administrativ ekonomisk sanktion.
Betriffande pafoljden tog Europadomstolen hinsyn till att det belopp Zdravko
Stanev forpliktats att betala var avsevirt i relation till hans ekonomiska situation.
Bland annat av det skilet stred det mot artikel 6 och ritten till rittegangsbitride
att han genom avslagsbeslutet fatt foretrida sig sjilv i verklagandeprocessen.'"

150

Ett fall som liknar Quaranta ix Pham Hoang mot Frankrike.” Malet gillde av-
saknaden av en advokat under ett forfarande infor den franska kassations-

domstolen'™"

. Klaganden Hoang hade démts f6r narkotikasmuggling till hoga
béter och virdekonfiskation. Man kunde inte vinta sig att han sjalv skulle kunna
utfora sin talan pa ett effektivt sitt eftersom det bland annat skulle innefatta en
argumentation kring att kassationsdomstolen borde franga sin tidigare praxis.
Hoang saknade den juridiska kunskap som krivdes for att utforma en adekvat
talan — endast ett erfaret och kunnigt juridiskt bitride hade klarat av den upp-
giften pa ett dndamalsenligt sitt. Europadomstolens domskal ar relativt kortfat-
tade men till synes ar det enbart av detta skil som malets svarighetsgrad levde
upp till kravet pi rittvisans intresse.”” Frankrike filldes fér brott mot
konventionen di de underlatit att under sidana omstindigheter utse en advokat

for honom. Quaranta-kriterierna ir silunda inbordes alternativa.'>

Denna nyanserade bedémning av malets komplexitet férekom dven i det ovan
refererade malet Zdravko Stanev. Precis som Bulgarien resonerade var Zdravko
Stanev vilutbildad med en universitetsexamen. Han saknade diremot nagon
sotts juridisk utbildning eller kunskap som annars kunde varit honom till gagn 1
det aktuella malet. Europadomstolen framholl att malet f6r en jurist i och for sig
inte var sirskilt komplicerat, men att det inneholl frigor kring exempelvis
processuella aspekter och bevisbedémning vilket gjort malet komplicerat for
klaganden Zdravko Stanev. Ett rittegangsbitride hade med storre klarhet och

148 Zdravko Stanev v. Bulgaria p. 38.

149 Zdravko Stanev v. Bulgaria p. 39. Den engelska versionen ér sprakligt mer triffsiker: ”a significant
amount in view of his financial situation”.

150 Pham Hoang v. France (app. no. 13191/87).

151 Domstol som vid éverprovning av avgéranden i ldgre instans endast kan godkénna eller underkinna
("kassera”) avgorandet. Vid underkdnnande aterforvisas malet till underinstans £6r férnyad prévning. Se
Nationalencyklopedin, kassationsdomstol. https://www-ne-

se.ezproxy.ub.gu.se/uppslagsverk /encyklopedi/ling/kassationsdomstol (himtad 2018-11-02).

152 Pham Hoang v. France p. 40—41. Se till detta Danelius (1994) s. 356.

153 Det klargjordes aldrig i Quaranta om milets komplexitet sa att siga kunde sta pa egna ben pa samma
sitt som pafoljdskriteriet.
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precision kunnat argumentera kring dessa fragor. Dessutom hade ett bitride pa
ett mer effektivt sitt kunnat beméta de argument som framférts av den allméinna
motparten.”” Att han under sidana omstindigheter, i forening med det relativt
stora belopp han doémts att betala, nekats ett rittegingsbitride fann
Europadomstolen strida mot artikel 6.

Intressant for foreliggande undersokning ar att Zdravko Stanev avgjordes med
hinvisning till ett mal dir Sverige var svarande stat, Barsom & VVarli mot Sverige.™
Barsom och Varli var bada deldgare i ett holdingbolag som i sin tur dgde en
restaurang. De bada deltog dagligen i driften av restaurangen. Nir Skatteverket
gjorde en revision av restaurangen uppticktes brister i bokféringen och att
nédvindiga verifikationer inte sparats, varefter bedomningen gjordes att alla
intdkter inte hade redovisats. Pa grundval av det som framkommit vid revisionen
beslutade Skatteverket att héja deras inkomst av tjanst och paféra dem
skattetilligg med 106 000 kr respektive 144 000 kr. Bade Barsom och Varli
Overklagade taxeringsbesluten till forvaltningsritten. De ansokte bida om
rittshjdlp med férordnande av rittshjilpsbitride under aberopande av artikel
60.3.c 1 konventionen. Forvaltningsritten avslog deras ansokan och framholl att
moijligheterna for niringsidkare att fa rittshjilp 1 ett skattemal ar ytterst sma.
Trots att det material som forelag i malet var omfattande ansags de rittsliga
fragorna som malet gav upphov till inte vara sadana att rattshjilp kunde beviljas.
Barsom och Varli 6verklagande besluten som faststilldes av kammarritten.
HFD meddelade inte provningstillstind. De bada klagade till Europadomstolen
over att deras ritt till rittegangsbitride enligt konventionen krinkts genom att
de trots behov dérav vigrats rittshjalp.

Europadomstolen erinrade inledningsvis att ritten att effektivt kunna férsvara
sig med hjilp av en advokat dr en grundliggande del av ritten till en rittvis
rittegang. Darefter gick Europadomstolen in pa frigan om rittvisans intresse
krivt att klagandena fatt rittshjilpsbitriden. I sin bedomning fiste domstolen
vikt vid Quaranta-kriterierna och tog upp bade piaféljdens stringhet och malets
svarighetsgrad givet de anklagades personliga foérhallanden. I denna del framholl
Europadomstolen att svenska skattetilligg inte kan omvandlas till fingelse och
att de bada tilltalade dirmed inte riskerat att berévas friheten.””” Vad sedan
betriffar skattetilliggens belopp kan noteras att de var niagot hogre dn botes-
och skadestandsbeloppet i Zdravko Stanev. Men precis som Europadomstolen
senare gjorde i det malet stilldes skattetilliggens belopp 1 Barsom & Varli i
relation till deras respektive ekonomiska situation. Det kunde da konstateras att
de bada faktiskt hade mojlighet att betala skattetilliggen utan att behova gora
nagra storre ekonomiska uppoffringar.

15 Jfr Artico v. Italy p. 34.

155 Zdravko Stanev v. Bulgaria p. 41.

15 Barsom & Vatli v. Sweden (app. nos. 40766/06; 40831/00).

157 Det dr en skillnad mot exempelvis de franska eller ungerska skattetilliggen. Se Bendenoun v. France
och Padulov v. Bulgatia (app. no. 54784/00).
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Vidare gillde malet huvudsakligen frigan om Barsom och Varli limnat oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter i sina deklarationer och — om sa var fallet — huruvida
det fanns grund for befrielse fran avgiften. Huruvida det utgjorde en tillrickligt
komplex friga bedémde Europadomstolen pd ett nyanserat sitt med
utgangspunkt i Barsom och Varlis personliga forhdllanden. Darvid noterade
domstolen att de under lang tid varit niringsidkare som sedan en tid tillbaka bade
dgde och deltog i driften av den aktuella restaurangverksamheten. Dessutom
hade de bada foretritts av en och samma advokat infér Skatteverket och senare
1 samband med 6verklagande processen till forvaltningsritten. Malet var enligt
Europadomstolen timligen okomplicerat och bevisfraigorna ledde inte till nagra
svara rattsliga fragor att ta stillning till. Med detta i beaktande bedémdes inte
avsaknaden av rittshjilpsbitriden ha inverkat negativt pa deras mojlighet att fora
fram sin talan pa ett effektivt sitt. Det stred foljaktligen inte mot artikel 6 och
rittvisans intresse att de nekats rattshjalp.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att omstindigheter av betydelse fo6r
bedémningen av vad rittvisans intresse fordrar dterfinns i de alternativa
Quaranta-kriterierna: det straff som kan ifrigakomma givet brottets
svarighetsgrad och malets komplexitet med beaktande av den tilltalades
personliga situation. Kriterierna har vidareutvecklats genom Europadomstolens
praxis.

Det foljer av Pham Hoang och till viss del Zdravko Stanev att malets komplexitet i
sig kan motsvara kravet pa rittvisans intresse. Salunda behéver inte frigan om
pafoljd adresseras givet att malet dr tillrdckligt komplext, och vice versa. 1
komplexitetsbedomningen férefaller Europadomstolen inte stilla sarskilt hoga
krav for att ett mal ska betraktas som komplicerat. Inom litteraten har det med
hinvisning till domstolens praxis hivdats att samtliga mal i vilka en réttsfraga dr
under prévning ska betraktas som nog komplexa for en lekman for att
rittvisekravet ska anses vara mott — dven om malet for en jurist inte dr
komplicerat."® Uttalandet gors med hinvisning till Boner respektive Maxwell mot
Storbritannien, dir Europadomstolen i det senare fallet anforde:

The legal issues in this case may not have been particularly complex.
Nevertheless, [this] does not alter the fact that without the services of a
legal practitioner he was unable competently to address the court on the

legal issues and thus to defend himself effectively.!'>

Detta ger stod for uppfattningen Europadomstolen framholl 1 Pham Hoang och
senare Zdravko Stanev. Saknar personen juridisk utbildning behover malet inte
vara svirbedomt f6r en skolad jurist £or att det ska betraktas som komplext, da
bedémningen alltid gbrs i relation till den enskildes personliga kvalifikationer

138 Trechsel (2005) s. 275.
159 Maxwell v. The United Kingdom (app. no. 18949/91) p. 38. Ett identiskt uttalande gors i Bonet v.
The United Kingdom (app. no. 18711/91) p. 41.
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och situation. En annan ordning anses férhindra utformandet av ett effektivt

forsvar i brottmal.'*®

Bade Zdravko Stanev och Barsom & 1V arli bekriftar att aven andra sanktioner an
frihetsberovanden kan utgora en sa string pafoljd att det i rittvisans intresse ar
nédvindigt med hjilp av rittegangsbitride. I bada fallen var det friga om
ekonomiska sanktioner.

3.2.2 Inkomstproévningen

Utéver behovsprovningen tillkommer den inkomstprévning som féljer av
villkoret att den enskilde ska sakna tillrickliga medel for att ha ritt till
rittegangsbitride enligt konventionen. Inkomstprovningen och hur den ska
utformas for att harmonisera med konventionen har Europadomstolen
behandlat i endast ett fital fall."" Det beror framfor allt pa att det ofta ir ostridigt
att den enskilde saknar medel for att sjilv anlita en forsvarare, da tvistas det i
stillet om behovsprévningen. Dessutom tenderar Europadomstolen att forst
prova rittvisans intresse, och om det ar tillrdckligt f6r att kunna nd en slutsats i
fragan uttalar sig inte domstolen om det ekonomiska kriteriet. Av det skilet
gjordes exempelvis aldrig ndgon behovsprévning 1 Barsom & 1 arlr:

As concerns the first condition, the Court notes that the applicants have
stated that they did not have sufficient means to pay for a lawyer to
represent them since they had been obliged to pay the additional taxes and
tax surcharges imposed on them. However, the Court does not find it necessary
to decide on that issue since, in any event, the second condition is not fulfilled
the reasons set out below.!6?

Trots att det var omtvistat fann Europadomstolen det inte vara nédvindigt att
utéver behovsprévningen formulera nagra skil betriffande inkomstprévningen.

Nir det emellertid kommer till stind en inkomstprovning intar Europa-
domstolen ett flexibelt forhéallningssitt. Vid bedémningen av huruvida den
tilltalade saknar tillrickliga ekonomiska resurser tas alla relevanta omstindigheter
1 beaktande. Den enskildes ekonomiska situation och mojlighet att bira
kostnaderna bedéms pa grundval av objektiva faktorer sisom inkomst, kapital,
familjesituation, levnadsstandard i relation till kostnaderna i det specifika fallet.
Som en konsekvens av denna detaljerade och nyanserade beddmningsmetod har
Europadomstolen inte slagit fast nagon slutgiltic definition av begreppet
“tillrackliga medel” exempelvis 1 form av en 6vre inkomstgrins. Givet
omstindigheterna i varje enskilt fall kan bedémningen falla olika ut pa ett visst
sitt 1 princip oberoende av den enskildes inkomst da Europadomstolen som
redan nidmnts inte fixerar sin bedémning vid just den faktorn. Hirvid har

160 Se t.ex. Zdravko Stanev v. Bulgaria p. 40.

161 Jfr t.ex. den av Europaradet utfirdade Handbook on Eurgpean law relating to access to justice (2016) s. 68
och Stavros (1993) s. 208.

162 Barsom & Varli, se beslutet pd s. 5. Min kursivering.
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domstolen anfért att det dr upp till varje konventionsstat att nirmare avgora
inkomstprévningens utformning pa nationell niva, men att en eventuell
inkomstgrins som avgor huruvida rittegangshjalp kan beviljas inte far sittas for
lagt.'”

Det finns utéver Europadomstolens avgoranden st6d i1 en annan auktoritativ
killa f6r att man pa nationell nivd med hinsyn till konventionen inte far géra en
for strikt tillimpning av rekvisit rérande bristande ekonomiska resurser.
Europeiska kommissionen har utfirdat en rekommendation om ritt till
rittshjialp for misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden.'*
Rekommendationen skyddar de rittigheter och iakttar de principer som erkinns
1 Europakonventionen och dess syfte ér att frimja ritten till en rittvis rittegang.
Det anges i rekommendationen att tilltalade personer som ett minimikrav bor
beviljas rittshjilp om de pa grund av sin ekonomiska situation saknar tillrickliga
ekonomiska resurser for att kunna sta for en del av eller hela forsvars- och
rittegingskostnaderna, om stodet ir nodvindigt i rittvisans intresse.'” Vidare
anges att om en medlemsstat anger ett troskelviarde Gver vilket en person antas
helt eller delvis kunna bira forsvars- och rittegangskostnader sjilv, bor inte
forekomsten av en sadan grins hindra att personer vars tillgdngar Gverstiger
troskelvardet dnda kan erhalla rittshjdlp om de saknar tillrickliga ekonomiska
resurser 7 det specifika fallet.'* En sidan rekommendation stimmer vil éverens
med BEuropadomstolens metod betriffande inkomstprévningen,'” och den fir
stod ocksd i andra dokument som avser straffprocessuell rittshijilp.'” Den
enskildes ekonomiska situation bor salunda inte forhindra tillgang till ett
rittegangsbitride om kostnaderna 7 det enskilda fallet ir £6r hoga, inte heller om

personens tillgingar Gverstiger en eventuell inkomstgrins.'”

Redan det faktum att nagon hivdar att han eller hon inte har rad att bekosta ett
bitride forefaller skapa en slags svag presumtion for att det forhaller sig sa.
Forvisso har Europadomstolen slagit fast att den enskilde i detta avseende bir
bevisbérdan.' T och med det aligger det den tilltalade att visa att han eller hon
saknar tillrickliga ekonomiska resurser. Men Europadomstolen har konsekvent
framhallit att beviskravet inte far sittas for hogt. I praktiken har domstolen i
senare avgoranden narmast kastat om bevisbérdan sa snart det foreligger nagon

163 Mole & Harby (2000) s. 73 f. Jfr Santambrogio v. Italy (app. no 61945/00) p. 53.

164 Kommissionens rekommendation av den 27 november 2013 om ritt till rittshjilp f6r misstdnkta
eller dlltalade i straffrittsliga forfaranden (2013/C 378/03).

165 Art. 4.

166 Art. 9.

167 Se t.ex. Open Society, Justice Initiative, Legal Aid in Enrgpe — Minimum requirements under international
law (2015) s. 5.

168 De grundlidggande principer som boér ligga till grund 6r ett rittshjdlpssystem beskrivs i Férenta
nationernas principer och riktlinjer for tillgang till rattshjalp i straffrittsliga system. Dir ges motsvarande
rekommendation angdende tréskelvirden, se UN Principles and Guidelines on Access to 1egal Aid in Criminal
Justice Systems 67/187, Guideline 1, p. 41(a). Dokumentet it f6r konventionens vidkommande relevant i
det avseendet att det som foreskrivs ddr definierar en internationell minimistandard, jfr ECBA, Touchstones
— Minimum Standards for the right to Legal Aid (2013).

169 Detta har stor betydelse f6r svenska forhallanden. Jag kommer dérfér fa anledning att aterkomma hit
i kapitel 4 och 5.

170 Pakelli v. Germany p. 34.
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objektiv indikation pa att den enskilde har fog for sitt pastiende om detta.
Exempelvis var klaganden 1 Zdravko Stanev arbetslos. Da staten i en sadan
situation inte framlagt nagra omstindigheter som talade firatt han kunde bekosta
sina bitrddeskostnader sjilv ansag Europadomstolen att det med tillrdcklig styrka

1 171

visats att han saknade tillrickliga mede Samma bevisborderegler eller

bevismetodik tillimpade domstolen i malen Tsonyo Tsonev (II) mot Bulgarien,'™

Twalib mot Grekland,'” och det civila malet R.D. mot Polen.'™

Betriffande just civila mal kan en jimférelse goras. Ritten till bitride dr ndimligen
“starkare” i brottmil dn civila mal!” Men att det foreligger en
konventionsgrundad ritt till ett offentligt finansierat bitride ocksa 1 civila mal

foljer av Europadomstolens praxis.'™

Den explicita ritten i brottmal ska saledes
inte tolkas motsatsvis. Aven om det i bada fallen ir friga om att tillgodose ritten
till en rattvis rittegang kan det aldrig accepteras en lagre standard 1 brottmal 4n
de civila milen."” Europadomstolen har i civila mil funnit att begrinsningar i
rittshjdlpen av rent statsfinansiella skdl som utgangspunkt dr tillitna. Att
exempelvis enbart bevilja rittshjalp efter en inkomstprovning anses inte strida
mot konventionen, under férutsittning att provningen inte hindrar parten fran
att framligga sin sak pi ett adekvat sitt."® Vid vilken nivd inkomstgrinsen
hindrar den enskilde fran detta gir emellertid inte att siga, eftersom
Europadomstolen liksom i brottmalen beaktar alla omstindigheter som ar

relevans i det specifika fallet.'”

Genom den mangsidiga och inte sirskilt strikta inkomstprévningen, i
kombination med det liga beviskravet och den i praktiken skiftande
bevisbérdan, har Europadomstolen endast i undantagsfall gjort bedémningen
att den tilltalade har tillrdckliga medel att sjilv bekosta ett rittegangsbitride de

ginger det varit tvistigt.""

Klart dr 1 vart fall att Europadomstolen alltid beaktar
samtliga relevanta omstindigheter kring den tilltalades ekonomi och sitter dem

i relation till kostnaderna i det specifika mal som det dr fraga om.

3.2.3 Kostnadsaspekten

Nir det vil foreligger en ritt till rittegangsbitride pa konventionsrittslig grund
ska det tillhandahillas #fan kostnad for den enskilde. Inom litteraturen och

Europadomstolens rittspraxis har denna fraga inte dgnats nigon sirskild

17 Zdravko Stanev v. Bulgaria p. 37.

172 Tsonyo Tsonev (II) v. Bulgaria (app. no. 2376/03) p. 39.

173 Twalib v. Greece (app. no. 24294/94) p. 51.

174 R.D. v. Poland (app. nos. 29692/96; 34612/97) p. 46. Argumenten ir bevisligen 6verforbara dven till
brottmalen.

175 Jfr tex. Wejedal (2017) s. 707.

176 Airey v. Ireland (app. no. 6289/73) p. 26.

177 Se t.ex. Bertuzzi v. France (app. no. 36378/97).

178 Ashingdane v. The United Kingdom (app. no. 8225/78) p. 57. Se daven Handbook on European law
relating to access to justice (20106) s. 63 och Guide on Article 6 — Right to a Fair Trial (civil limb) (2013) s. 18.
179 Jfr Open Society, Legal Aid in Europe — Mininmum requirements under international law (2015) s. 5.

180 Trechsel (2005) s. 271.
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uppmirksamhet, varfor killmaterialet till detta avsnitt varit begrinsat.'™ Vad det
beror pa later jag vara osagt, men da det trots allt 4r ett explicit villkor att
rittegangsbitridet ska vara gratis fortjanar det att hidr lyftas fram dven om
underlaget ir skralt.'"™ Det finns trots allt nigra avgéranden och uttalanden som
kopplar an till detta.

I malet X mot Tyskland prévade Kommissionen huruvida den tyska regleringen 1
detta avseende var forenlig med artikel 6.3.c.'"” Det som prévades var den
aterbetalningsskyldighet som 1 brottmal avilade den tilltalade vid en fallande
dom. Hirvid slog Kommissionen fast att rekvisitet #/rickliga medel ska ges en
tidsmissigt bred innebord. Med tillrickliga medel avses inte endast det
beslutstillfille som avgér om bitride ska beviljas eller inte. I tidsomfang omfattas
dven aterkravsbeslutet eller tiden vid verkstilligheten av aterkravet. Da det enligt
den tyska ordningen var mojligt att beakta den enskildes inkomstférhallanden
aven vid verkstilligheten av aterkravet ansags det inte strida mot konventionen.
Med andra ord behdvde den tilltalade endast dterbetala kostnaderna efter
rittegangens slut om han hade tillrickliga medel. Genom sitt beslut slog
Kommissionen fast att villkoret #fan kostnad innebir en temporar befrielse fran
kostnadsansvar, fram till den punkt kostnaderna kan béras av den enskilde. En
definitiv kostnadsbefrielse ir dirmed inget krav som foljer av konventionen.'™

I ett senare mal, Croissant mot Tyskland,™ 1ig det nira till hands att
Europadomstolen skulle precisera innebérden av villkoret. 1 fallet hade
klaganden Croissant, som for Gvrigt sjilv var verksam som advokat, dtalats for
att ha understott en terroristisk organisation, den sia kallade Roda armé-
fraktionen. Croissant forsags med tre offentliga férsvarare, av vilka den tredje
férordnades mot Croissants vilja men domstolen ansdg det nédvindigt givet
malets omfattning och komplicerade art. Dirmed féretriddes han av de tre
forsvararna under processen. Nar Croissant filldes for det atalade brottet alades
han 1 samband med domen att aterbetala statens rittegangskostnader med
250 000 d-mark varav 220 000 avsag ersittning till férsvararna. Med hinvisning
till artikel 6.3.c Gverklagande Croissant kostnadsdelen dia han enligt sin
uppfattning hade ritt till grazs bitrideshjilp under processen vilket ocksa skulle

utesluta aterbetalning i ett senare skede.'®

Faltet lag 6ppet f6r Europadomstolen att sla fast vad som egentligen giller.
Frigan kom emellertid aldrig att prévas specifikt mot artikel 6.3.c.

181 Jfr t.ex. Europadomstolens egen publikation Guide on Article 6 — Right to a Fair Trial (criminal limb)
(2014) dar den aspekten av artikel 6.3.c inte alls omnimns medan bade behovs- och inkomstprévningen
behandlas mer eller mindre ingdende.

182 Delvis kanske det kan bero pi att problematiken sillan uppstir dé det i traditionella brottmal inte
torde vara sirskilt ovanligt att — som i Sverige — bitrddet till fullo bekostas av det allminna under
processen.

183 X v. Germany (app. no. 9365/81).

184 Med Kommissionens ord (min kursivering): “This provision does not guarantee a definitive exempetion
from legal costs. The reimbursement may be required after the trial if the person concernad has #he means
to meet the costs.

185 Croissant v. Getmany (app. no. 13611/88).

186 Croissant v. Germany p. 14. P4 engelska formulerades hans argument pé féljande vis: ”once free
legal assistance had been granted no payment could subsequently be demanded.”
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Europadomstolen fann nimligen att férordnandet av de tre férsvararna hade
skett pa basis av artikel 6.1, varfor det av Croissant aberopade tredje stycket inte
ansdgs tillimpligt."®” Silunda ansig Europadomstolen det inte vara nodvindigt
att avgora huruvida ett aterbetalningssystem som det tyska stred mot artikel 6.3.c
pa det satt Croissant anfort. Liksom 1 malet X fdste Europadomstolen vikt vid
att praxis 1 Tyskland var flexibel betriffande verkstillighet av aterkravsbeslutet.
Det stred inte mot konventionen. Domstolen antydde hirigenom att det inte
nédvandigtvis dr forenligt med artikel 6.3.c att kriva in forsvarskostnader av en
person som inte har ekonomisk féorméga att bira kostnaderna.'™

Vidare har Europadomstolen betriffande kostnadsaspekten formulerat en i
sammanhanget viktig princip i malet Ognyan Asenov mot Bulgarien."” Fallet avsig
ett aterkrav som Bulgarien riktat mot den enskilde efter en avslutad
brottmalsprocess, varefter personen klagade till FEuropadomstolen under
anférande att det stred mot ritten till en réttvis rittegang enligt artikel 6. I sitt
avgorande Oppnade Europadomstolen upp for att aterbetalningsskyldigheten
inte far vara sa omfattande att den i praktiken avskricker enskilda fran att ansoka
om eller begira rittsligt bistind. Foljande citat fran domen ligger till grund for
det pastaendet:

There is no indication that the possibility of being ordered to bear the
costs of his defence in the event of his being convicted inhibited the

applicant from asking the trial court to appoint counsel for him.!0

Last motsatsvis innebar det att ett kostnadsansvar som ar sd stort att det riskerar
minska bendgenheten hos den tilltalade att begira eller ansdka om ett
rittegangsbitride kan strida mot konventionen. Det far ocksa stéd av det satt

Europadomstolen valde att formulera domen pa."

Med ledning av den begrisande doktrin som finns pa omradet synes den
dominerande uppfattningen dnda vara att den tilltalade inte ska behéva bira
nigra bitrideskostnader alls under processen.'”” Det ska med andra ord vara
gratis sa linge saken dr under provning, medan édterbetalning i ett senare skede
inte strider mot konventionen under férutsittning att inkomstférhallandena kan
beaktas ndr aterkravet verkstalls. Av Ognyan Asenov f6ljer emellertid att saidana

187 Den slutsatsen kom ED fram till eftersom en offentlig férsvarare enligt tysk ritt enbart férordnas av
processuella skil (motsvarande rittvisekravet). Den enskildes ekonomiska situation 4r i sammanhanget
betydelsel6s. Se Croissant v. Germany p. 33—35. Systemet forefaller inte vara helt olikt det svenska, jfr RB
21 kap. 3 a § och vidare nedan avsnitt 5.4.

188 Croissant v. Germany p. 37. Jfr aven Lagerblom v. Sweden (app. no. 26891/95) dir ED ocks slog
fast att ett kostnadsansvar vid en fillande brottmalsdom inte i sig strider mot konventionen.

189 Ognyan Asenov v. Bulgatia (app. no. 9365/81). For liknande fall dir konturerna av principen kan
skonjas, se t.ex. P.W v. Denmark (app. no. 38986/97), Schreider v. Denmatk (app. no. 32085/96) och
Dmitrijevs v. Latvia (app. no. 6239/00).

19 Ognyan Asenov v. Bulgaria p. 44.

91 Se Ognyan Asenov v. Bulgaria p. 44 (min kursivering): ”In the present case |[...] the question of costs
did not adversely affect the fairness of the criminal proceedings.” I andra fall kan alltsd saken bedémas pa
ett annat satt.

192 Trechsel (2005) s. 278 och Stavros (1993) s. 210. Jfr 4ven Reid (2015) s. 192.
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system inte far avskricka den enskilde fran att begira tillhandahallande av gratis
bitride under processen. Exakt nir sd ar fallet far diremot betraktas som oklart.
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4 Rattshjalpslagen

Rittshjalp innebir att en enskilds kostnader i en rittslig angeligenhet helt eller
delvis avlastas genom finansiering med offentliga medel, framfor allt kostnaden

for ett rittshjilpsbitride som bistir den som uppbir rittshjilpen.'”

Da det i den hir studien endast ér rittshjalp i forvaltningsmal som redan dr uppe
till prévning infor allmin forvaltningsdomstol som studeras dr domstolen den
beslutande instansen i dessa frigor."”* For att rittshjilp ska kunna beviljas maste
en skriftlig ansdkan dirom limnas in till ritten."” Ett rittshjilpsbitride kan
siledes inte forordnas ex officio av domstolen. Aven om det finns skil att bevilja
rittshjilp och forordna ett rittshjilpsbitride ar domstolen lagligen forhindrad

att gbra sa om personen inte inkommer med en ansokan.

Innan rattshjilp beviljas maste vidare i regel en timmes radgivning ha skett,
vanligtvis av den advokat eller bitrddande jurist som sen forordnas till
rittshjilpsbitride.'” Sammanlagt kan ridgivning enligt rittshjilpslagen limnas i

hogst tva timmar."”’

Kostnaden for radgivningen betalas av den enskilde sjalv
mot en bestimd avgift som erliggs direkt till den som limnat radgivningen.

Avgiften faststills av Domstolsverket och uppgar 2018 till 1 699 kr per timme.!”

Vidare far rattshjalp inte beviljas om den enskilde har en rittsskyddsforsikring
eller liknande rittsskydd som omfattar den aktuella angeligenheten.”” Om den
enskilde inte har ett sidant skydd, men borde ha haft det, far rittshjilp beviljas
bara om det foreligger sirskilda skal. Men rittsskyddsforsakringar giller inte

tvister i forvaltningsdomstolar.””

Beviljas rittshjalp férordnas en advokat, bitridande jurist eller annan limplig
person for uppdraget till rittshjilpsbitride.””" Bitridet hjilper den enskilde i den
rittsliga angeliagenhet forordnandet giller. Som utgangspunkt omfattar statens
ersattning till bitrddet arbete 1 hgst 100 timmar, direfter upphor den offentliga

ﬁnansieringen.202

Ovan har en kortfattad och allmin introduktion till rittshjdlpslagens regelverk
presenterats. I de foljande avsnitten av det hir kapitlet ska de aspekter av
rittshjilpen fordjupas som ir av intresse for den fortsatta undersékningen da de
har en konventionsrittslig motsvarighet: rittshjilp beviljas enligt en

193 15§ RHL.

194 Jfr 39 § RHL. I andra fall fattar Rittshjilpsmyndigheten beslut om réttshjilp.

195 3 och 39 §§ RHL.

196 4§ 2 st jfr 26 § RHL.

197 4 § RHL. Undantag frin radgivningskravet kan géras om det foreligger sirskilda skal.

198 Bemyndigandet framgar av 4 § 4 st. RHL. Se vidare 4 § rittshjilpsférordningen (1997:404) samt 13 §
DVFES 2016:16. Det angivna beloppet inkluderar den mervirdesskatt som liggs till timkostnadsnormen.
1999 § RHL.

200 Se Lundin, Anna-Karin, Rattegangskostnader i forvaltningsprocessen — ett ordttvist regelsystem, 1 Lundin, Anna-
Karin (red.), Regeringsritten 100 ar (2009) s. 291.

20115 och 26 §§ RHL.

22 Domstolen kan dock medge att det taket 6verskrids, se 15 och 34 §§ RHL. Det finns dock ingen
?ritt” f6r den enskilde att kréva exakt 100 timmars arbete av bitradet. Se till detta NJA 2000 s. 390, NJA
2007 s. 752 och NJA 2007 s. 987.
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behovsprovning respektive en inkomstprévning och mot villkoret att den

enskilde sjilv ska bidra till kostnaderna genom att betala en rittshjilpsavgift.””

4.1 Konventionsrattsliga aspekter av rattshjalp

Av 7 § rattshjilpslagen framgar att den enskilde maste ha behov av juridiskt bitride
for att rittshjilp ska kunna beviljas. Som redan framgatt anvinds ett
behovsrekvisit ocksa 1 Europakonventionen, da i termer av vad rattvisans intresse
kriver.”” Enligt bida kriterierna krivs att den enskilde anses ha behov av bitride
1 det enskilda fallet efter en behovsprovning dven om reglerna dr utformade pa
olika sitt.

Det framgar vidare av 6 § att det i rittshjidlpshinseende finns begrinsningar
betriffande den enskildes ekonomiska situation. Den som har det bittre
ekonomiskt stillt an vad som anges dir kan inte beviljas rittshjilp under nagra
omstindigheter. Den inkomstgrans som provas nir en enskild anséker om
rittshjdlp motsvarar konventionens krav pd att personen ska sakna tillrickliga
medel att sjalv anlita ett rittegangsbitrade.

Behovs- och inkomstprovningen hor till de sa kallade allméinna forutsittningar
som kumulativt maste vara uppfyllda for att rittshjilp ska beviljas.”” Till detta
kommer att den enskilde — nir han eller hon beviljats rittshjilp och silunda
passerat behovs- respektive inkomstprévningen — ska bidra till kostnaderna for

rittshjilpen genom att 16pande erligga rattshjilpsagifter,”™

nagot som hir ska
tordjupas da rittegangsbitride enligt konventionen ska vara #fan kostnad £6r den

enskilde.

Dessa tre kriterier — kravet pa behov, kravet pa en viss inkomst samt kravet pa
kostnadsmedverkan frin den enskilde — ska nu i tur och ordning analyseras och
tordjupas fOor att 1 nista kapitel jimféras med konventionens krav.
Huvudsakligen behandlas den materiella reglering som nu dr gillande. I varje
avsnitt foljer dven en historisk redogorelse for respektive aspekt som ar viktig
att ha med sig for den kommande framstillningen, da det illustrerar vilka
intresseavvigningar som gjorts och som lett fram till den nuvarande ordningen.

4.1.1 Behovsprévningen

Om den enskilde behover juridiskt bitride utéver den initiala radgivningen om

sammanlagt hégst tva timmar och behovet inte kan tillgodoses pa annat satt, far

203 Se vidare om gjorda avgrinsningar i avsnitt 1.3 ovan.
204 Jfr Wejedal (2017) s. 21.

205 2§ jfr 6-8 §§ RHL.

206 23 § RHL.
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rittshjilp beviljas. Det dr salunda avgorande att det anses foreligga ett behov av
rittshjilp i det enskilda milet — 4r s4 inte fallet, fir inte rittshjilp beviljas.””

Enligt propositionen till rittshjalpslagen kan inte den enskilde anses ha behov
av bitride om han eller hon sjilv kan ta tillvara sina intressen i den rittsliga
angeligenhet som ir under provning.””® Huruvida s ir fallet ska bedémas efter
arendets svarighetsgrad, som i sin tur ska vigas mot den enskildes personliga
kvalifikationer och andra férhallanden som ror personen. Det kan vara friga om
tysiska och psykiska tillstind, liksom alder, erfarenhet, familjesituation samt dven
andra faktorer.” Den som ir sjuk eller oerfaren anses i allminhet ha svirare 4n
andra att tillvarata sin ritt. Betriffande personliga kvalifikationer nimns inte i
motiven om sidana omstindigheter som yrke, utbildning och andra relevanta
erfarenheter, exempelvis vana att agera infér myndigheter och domstolar, ska
beaktas. Enligt Renfors och Sverne Arvills kommentar till rittshjilpslagen bor
de kunna inordnas under kvalifikationsbegreppet och diarmed riknas in 1

bedémningen.*’

Vad sedan betriffar ett drendes svarighetsgrad ber6rs inte den fragan sirskilt i
propositionen. Renfors och Sverne Arvill menar att omstindigheter av betydelse
kan vara att det ror sig om komplicerade rittsliga fraigor som innebdr svarigheter
iven for den som dr juridiskt insatt.”' Med ett sidant synsitt bor
svarighetsgraden bedomas 1 ljuset av den enskildes kvalifikationer med
beaktande av yrke, utbildning samt processvana.”* I motiven berérs inte heller
frigan om betydelsen av den pafdljd som kan f6lja i malet. Med hinvisning till
Europakonventionen har HFD i ett médl om skattetilligg uttalat att det kan
foreligga ett behov av rittshjalp nir det ar fraga om sirskilt betungande
pafoljder. I malet ansdgs det skattetillige som paférts med mer dn 230 000 kr

inte falla in under den kategorin, varfor ansékan om rittshjilp avslogs.*

Sa langt vad som i allmidnhet ska tas in 1 behovsprévningen. Saken idr emellertid
den att bitridesbehovet 7 hig grad ir beroende av vilken domstol — allmdn dom-
stol eller allmin forvaltningsdomstol — som handlagger malet. Forvaltningsdom-
stolarnas ~ materiella  processledning  och  utredningsansvar  enligt
forvaltningsprocesslagen gor att behovet av bitrdde anses vara mindre 1
forvaltningsdomstol dn i mal vid allmén domstol, vilket lett till en starkt aterhall-
sam praxis betriffande behovsprévningen i forvaltningsmal.*'* En forklating till
det kan finnas i forvaltningsprocessens historia.

Forvaltningsprocessrittens ursprung kan dateras till atminstone 1800-talet da

Kammarritten var den myndighet som innehade en roll motsvarande dagens

207 Det omvinda giller dock inte — om den enskilde bedéms ha behov av bitride tillkommer som
bekant bl.a. inkomstprévningen.

208 Prop. 1996/97:9 5. 115.

209 Thid.

210 Renfors & Sverne Arvill (2012) s. 49 f.

211 Tbid, s. 51.

212 Tbid.

213 RA 2003 ref. 56. Rittsfallet aterkommer med ett mer ingdende referat i avsnitt 5.1.

214 Prop. 1996/97:9 5. 115.
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forvaltningsdomstolar.””® Av intresse for den hir framstillningen ir den
genomgtripande reform av forvaltningsprocessen som under 1970-talet
omorganiserade systemet i grunden.”® En fullt utbyged treinstansorganisation
efter de allminna domstolarnas monster inrittades med forvaltningsritt,
kammarritt och HFD som hogsta instans, vilka gavs samma status som allminna
domstolar. Forvaltningsmyndigheternas arendehandliggning och
forvaltningsdomstolarnas rittskipning reglerades hirefter i separata regelverk.””’

I ett centralt avseende avvek férvaltningsprocessen fran den ordning som sedan
linge varit radande 1 tvistemal och brottmal inf6r allmdn domstol. Processen i
forvaltningsdomstolarna var till en borjan strukturerad som en inkvisitorisk
enpartsprocess. En enskild klagande hade dirmed ingen motpart infor
torvaltningsdomstolen. Det ankom pa ratten att inta en dubbel roll genom att
dels prova och avgora malet i sak, dels representera det allminna intresset. For
en enskild part gick talan i princip ut pa att overtyga domstolen om att
beslutsmyndigheten fattat ett felaktigt beslut. Det var emellertid svart att veta
hur en motpart — om en sadan funnits — hade resonerat. I regel fick den enskilde
gissa sig till vilka motargument och pastienden en motpart troligtvis skulle lagt
fram och argumentera direfter. Det var med andra ord ingen enkel uppgift att

218

tillvarata sin ratt i dessa mal Behovet av ett relativt lingtgiende

utredningsansvar for domstolen blir mot den bakgrunden férstaelig.

Forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar slas fast i forvaltningsprocesslagen.
Det framgar att ritten ska se till att malen blir sa utredda som deras beskaffenhet
kriver.””” T propositionen till forvaltningsprocesslagen anges att officialprincipen
— principen som sager att det ytterst ir domstolen som ansvarar for utredningen
i milet — ska tillimpas vid handliggning av mal i férvaltningsdomstol.”
Departementschefen  anférde  samtidigt att  domstolens initiativ = i
utredningshianseende normalt inte borde stricka sig lingre dn att ritten ger den
enskilda parten besked om att hans eller hennes talan behéver kompletteras. Det
maste trots utredningsansvaret i stor utstrickning” ankomma pa parterna att
sjalva skaffa fram utredningen. Vidare forutsattes rittens aktivitet i utredningen
vixla bland annat beroende pa vad for slags mal det ir friga om, om det finns
en offentlig motpart i malet och om den enskilde parten féretrids av ett ombud.
Processledningen  skulle  enligt departementschefen  dgnas  sdrskild
uppmarksamhet i enpartsmal dir den enskilde inte har ett ombud och det
framgar att personen har svirigheter att tillvarata sin ritt.””' Departementschefen

anférde sammanfattningsvis féljande:

215 Lavin, Rune, Forvaltningsprocessritt (2016) s. 16.

216 Prop. 1971:30.

217 Forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) och férvaltningslagen (1986:223) (FL).

218 Lavin Rune, Forvaltningsprocessen ar 2000 (JT 1/2000) s. 99. Lavin anfor i anslutning till detta att det
kan ifragasittas huruvida en sidan ordning egentligen dr forenlig med kravet pa en rittvis rittegang i art. 6
EKMR.

219 8 § FPL.

220 Prop. 1971:30's. 529 f.

21 Ibid.
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Nir ritten fullgor sin processledande uppgift maste den givetvis vinnligga
sig om att dess anseende for objektivitet och opartiskhet inte kommer 1
fara. Processledningen bor salunda ske fullt 6ppet [...] och inriktas fraimst
Pa uppenbara brister och forbiseenden i enskilds talan. 1 allmidnhet dr utrymmet
for processledning storre 7 empartsmdl in i exempelvis skattemal, dir den

enskilde har en allmin motpart. Vidare giller natutligen att behovet av

. . e . a 222
vigledning normalt dr stérre i underinstanserna dn i 6verinstanserna.

Vad som hir anforts beskriver forvaltningsprocessen som den fungerade under
tiden det var en enpartsprocess. Efter inférandet av den sia kallade
tvapartsreformen dar 1996 har férvaltningsprocessen Overgatt till att bli en
obligatorisk ~ tvapartsprocess.”” Processen dr dirmed inrittad efter
kontradiktoriskt monster likt hur processen sedan lang tid varit strukturerad 1
allman domstol. Det innebir att det allmidnna intresset nu foretrids av den
myndighet som forst beslutade i1 saken; om en enskild part Gverklagar
myndighetens beslut till domstol ska férvaltningsmyndigheten upptrida som
den enskildes motpart.”* Betriffande forvaltningsmyndighetens roll sker dirvid
en forindring om den enskilde 6verklagar beslutet. Forst upptrider myndigheten
med behorighet att fatta bindande beslut, varefter 6verklagandet sker och
handlingarna tas emot av domstolen upptrider myndigheten i stillet som den
enskildes motpart.”” Férvaltningsprocessen i forvaltningsdomstol kopplades i
och med tvipartsreformen fri frin, och betraktades inte lingre som en
fortsittning p4, forfarandet hos forvaltningsmyndigheten.*

I och med tvapartsprocessens inférande foérutsattes domstolens aktivitet i
utredningen minska. I propositionen till tvapartsreformen anfors att behovet av
aktivitet frain domstolens sida kommer reduceras da det i en kontradiktorisk
process ir parterna som bittre sorjer for utredningsmaterialet.””” Det pekas
ocksa pa den fordelen med en kontradiktorisk process att domstolen i
enpartsmal kan uppfattas som partisk om den sjilv inhdmtar utredning i malet,
sirskilt om utredningen visar sig vara till nackdel fér den enskilda parten.””®
Bilden av forvaltningsdomstolarnas férindrade roll efter tvdpartsprocessens
inférande bekriftas ocksa av senare forarbetsuttalanden. I den proposition som
ledde fram till den senaste dndringen av 8 § forvaltningsprocesslagen — som
foreskriver domstolens utredningsansvar — anges att utredningsmaterialet i en
tvapartsprocess blir fylligare genom parternas forsorg och att behovet av
aktivitet fran domstolens sida minskat sedan genomférandet av
tvapartsreformen. Forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar ar begrinsat till
att se till att malet dr klart for avgorande genom att bedéma huruvida
utredningen ar fullstindig. Ansvaret syftar inte till att uppna en viss utgang eller
hjilpa en part med att na framgang i ndgon mening, snarare handlar det om att

222 Ibid. Min kursivering.

23 Prop. 1995/96:22.

24 7a§ FPL.

25 Lavin (2000-01) s. 100.

226 Jfr Lavin, Rune, Tovdpartsmil i firvaltningsprocessen (FT 1-3/1992) s. 120.
27 Prop. 1995/96:22 5. 78.

228 Tbid.

44



forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter 1 parternas egna
framstallningar. Rattens uppgift anges i propositionen vara att verka genom
parterna och dirvid ska den undvika att agera pa egen hand. Dirmed gavs
bestimmelsen om forvaltningsdomstols utredningsansvar i férvaltningsprocess
en identisk ordalydelse som dess motsvarighet i rittegangsbalken vad giller bade
brottmal och tvistemal, i det uttryckliga syftet att uppna storre likhet mellan de

bida domstolsslagen.*”

Har den beskrivna strukturella férindringen av forvaltningsprocessen och
domstolens roll inneburit ett skifte 1 hur lagstiftaren ser pa behovet av bitride 1
dessa mal? Fragan ar niarmast retorisk da den redan besvarats ovan — svaret ar
nej. I rattshjilpslagens foérarbeten uppges att de forindringar som skett pa
torvaltningsprocessens  omrade infe minskat  forvaltningsdomstolarnas
utredningsskyldighet, varfor bitridesbehovet allmint sett inte kan anses ha 6kat

1,230 Regeringen angav att forindringar i den

1 mal vid forvaltningsdomsto
materiella regleringen pa sikt kan tinkas medféra att behovet av bitride blir #agor
storre dn tidigare, men da endast i undantagsfall.”' Nagon storre forindring i
mojligheterna att fa rattshjilp har alltsa inte skett trots de senaste decenniernas
utveckling. Notabelt i ssmmanhanget dr att det redan 1 férarbetena till 1972 ars
rittshjilpslag  framholls att rittsskyddsbehovet ofta dr lika starkt infor

1,%% vilket kontrasterar mot

forvaltningsdomstol som i1 mal vid allmidn domsto
den nu radande ordningen dir bitrddesbehovet i hog grad” dr beroende av

vilket domstolsslag det dr fraiga om 1 det enskilda fallet.

Lagradet forholl sig kritisk till lagstiftarens uppfattning om bitridesbehovet. 1
lagstiftningsirendet infér 1996 ars rittshjalpslag anforde Lagradet betriffande
utredningsansvaret att det i forarbetet inte i tillfredsstillande utstrickning
beaktats den utveckling som skett pa foérvaltningsprocessens omride. En
utveckling som medfort forindringar vars betydelse for rattshjilpen enligt
Lagridet behoéver diskuteras utifran aspekter som tidigare inte kravt

uppméirksamhet.233

Lagridet menade att tvdpartsprocessen i och for sig inte
innebar nagon lagstiftningsmissig forindring av utredningsansvaret, men att
handlaggningen av mal till en f6ljd av reformen skulle komma att praglas mer av
torhandlingsprincipen — som traditionellt férknippas med processen i allmin
domstol — dn officialprincipen. Det var enligt Lagradet narmast till hands att utga
ifran ett 6kat behov av rittshjalp i férvaltningsmal dn vad som dittills aterspeglats
»* Justitieutskottet

tillbakavisade  Lagradets stindpunkter och anférde hirvidlag att

i den starkt aterhallsamma praxis som fanns pa omradet.

forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar dven vid ett kontradiktoriskt

229 Prop. 2012/13:45 s. 114 ff. Jfr dven prop. 2009/10:215 s. 164 f. For utredningsansvaret i tvistemal,
se 43 kap. 4 § 2 st. RB och betriffande brottmal se 46 kap. 4 § 2 st. RB.

20 Prop. 1996/97:9 s. 117.

21 Tbid.

232 Rittshjilpslagen (1972:429) (ARHL). Uttalandet gors i prop. 1972:4 s. 241.

233 Prop. 1996/97:9 s. 356.

234 Ibid, s. 357.
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torfarande ersitter behovet av juridisk bitréideshjéilp.235 Den uppfattningen anslét

sig regeringen senare till.2%¢

Hir ar det salunda fraga om motstridiga forarbetsuttalanden. A ena sidan ska en
bedomning goéras 1 varje enskilt fall utifrin den enskildes personliga
kvalifikationer och irendets svirighetsgrad. A andra sidan anses det inte
toreligga nagot behov av bitride i forvaltningsdomstol eftersom den enskilde
mot bakgrund av officialprincipens tillimpning bedoms klara sig utan rittsligt
bistind i de malen.”’

Inom den praktiska rattstillimpningen har de senare uttalandena fitt genomslag
och givits féretride. Wejedal menar, draget till sin spets, att det med anledning
av den strikta behovsbedémningen i princip ar omaijligt att beviljas rattshjilp 1
forvaltningsmal medan det i allmin domstol 4r méijligt i vilket mil som helst.”
Det uttalandet stods ocksa av empirisk forskning som visar att tillimpningen i
praktiken ir just si restriktiv i forvaltningsmal som forarbetena férordar.™”
Rittshjalp beviljas ytterst sillan i forvaltningsmal och i beslutsskilen atergivs ofta
de forarbetsutlatanden som anger att det inte féreligger nagot behov av rattshjilp
i sadana mal.**” Aven HFD:s praxis bekriftar bilden — exempelvis har rittshjilp
inte beviljats 1 mal om skattetilligg av det skilet att det inte ansetts foreligga
nagot behov. Notera dirvid att skattetilliggsmal omfattas av artikel 6 som

bestiende av en prévning av en anklagelse for brott.?*!

Det férekommer visserligen att rattshjilp beviljas 1 forvaltningsmal, men inte
sillan hiinvisas det d4 till speciella omstindigheter av nigot slag.** 1 si minga
forvaltningsmal klarar inte den enskilde s6kanden behovsprovningen att det gar
att tala om rittshjilpen i termer av att vara de facto undantagen milen i

fé')rvalmingsdomstol.243

Med hinvisning till officialprincipen har lagstiftaren dragit en praktisk grans
mellan domstolsslagen trots att rittshjilpen inte formellt dr begrinsad till att
endast omfatta mal i allmidn domstol. Under de senaste decennierna alltsedan
omorganiseringen under 1970-talet har forvaltningsprocessen utvecklats i
riktning mot rittegangens struktur i allmdn domstol. Efter 1996 ars
tvapartsreform blev det rimligen svarare f6r den enskilde att sjalv tillvarata sin
ritt da det uttryckligen angavs att domstolen skulle férhalla sig mer passiv och
parterna mer aktiva.”* Trots utvecklingen har inte behovet av rittshjilp ansetts

235 Bet. 1995/96:JulU7 s. 8.

26 Prop. 1996/97:9 s. 117.

27 Jfr SOU 1991:106 del A s. 633.

28 Wejedal (2017) s. 327.

239 Dv-rapport (2009:2) bil. 8 5. 158 f.

240 Se redogorelsen i Wejedal (2017) s. 328 ff.

241 Se ovan avsnitt 3.1 och 3.2.

22 Se tex. RA 1980 2:38, RA 1980 2:50, RA 1985 2:20 samt RA 1986 ref. 34.

23 Jfr Wejedal (2017) s. 764 ff.

24 Jfr vad som anférs i SOU 1995:81 s. 209 f. (innan tvapartsreformen inforts): ”Om ett forslag liggs
fram angdende férandringar i utredningsskyldigheten inom férvaltningsprocessen torde det dock snarast
vara friga om att 6ka utrymmet for det som i dag utgdrs av allmin rittshjdlp.”

46



oka 1 nagon nimnvird grad, och ordningen ir alltjimt densamma: den enskilde
anses sakna behov av rattsligt bitride i forvaltningsdomstol.

4.1.2 Inkomstprovningen

Innan rittshjilp beviljas gors alltid en inkomstprovning. Liksom behovsprovningen
utgor det ett avgorande moment for om rittshjilp far beviljas — med den
skillnaden att inkomstgransen knappt limnar nagot utrymme fo6r bedémning.
Det dr nimligen sa att endast den vars ekonomiska underlag inte Gverstiger
260 000 kr fir beviljas rittshjilp. ** Om underlaget 6verstiger det beloppet
beviljas inte rittshjalp under nagra omstindigheter oavsett situationen i det
enskilda fallet. I relation till inkomstgrinsen eller tréskelvirdet dr bedémningen
saledes bindr: man hamnar antingen pa den ena eller andra sidan om den
orubbliga grinsen efter en rent matematisk utrikning av det ekonomiska
underlaget. Det dr vad som avses med att prévningen knappt limnar nigot

bedémningsutrymme.

Berikningen av det ekonomiska underlaget gérs med utgangspunkt i den
enskildes drsinkomst. Om personen forsorjer ett eller flera barn gors ett avdrag
for si kallad forsorjningsborda med 15000 kr for varje barn** Utover
arsinkomsten beaktas dven eventuella tillgingar — i den mén den enskilde kan

27 Resultatet av denna

forfoga Gver dem — eller skulder som personen har.
rikneoperation utgér den enskildes ekonomiska underlag. Nedan ska jag
redogbra for de olika inkomstprévningar som historiskt férekommit i svensk
ritt och vilka skil som ligger till grund f6r den nuvarande ordningen med en

inkomstgrins pa 260 000 kr.

Som rittsligt fenomen kan den svenska rittshjilpen siagas stricka sig nira nog
100 ar tillbaka i tiden: genom 1919 ars lag om fri ritteging inférdes f6r forsta
gingen en form av statlig rittshjilp i tvistemal och brottmal.”** T och med det
lades grunden till det offentligt finansierade rittshjalpssystem som senare tridde
1 kraft genom 1972 ars rattshjilpslag.

Med institutet fri ritteging kunde den enskilde beviljas ett bitride finansierat
med allminna medel. I 1919 érs lag var den enskildes inkomst inte som i dag ett
definitivt moment i bedomningen, det fanns inte nagot exakt angivet belopp 1
lagtexten. Provningen gjordes i stillet enligt den sa kallade relativitetsprincipen
genom att den enskildes inkomst i vatje enskilt fall stilldes i relation till de
formodade rittegingskostnaderna.*” Férmodades den enskilde efter en sidan
bedémning inte kunna bira rittegangskostnaderna, beviljades fri rittegang och

25 6 § RHL.

246 Det hogsta belopp som far dras av for barnforsorjning dr 75 000 kr.

247 Se 38 § RHL och NJA 1981 s. 913.

248 Lag (1919:367) om fri rittegang (LFR). Férvaltningsmalen var undantagna LEFR.

29 LFR 2 och 5 §§. Enligt lagtexten kunde fti ritteging beviljas den som “icke dger tillging till gildande
av de med rittegingen foérenade kostnaderna” eller den som “efter deras utgivande skulle sakna medel f6r
eget uppehille och for fullgérande av honom dliggande underhillsskyldighet”.
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ett bitride férordnades pa bekostnad av staten. Pa det sittet var inkomstgrinsen
inte fast utan flytande — i teorin kunde dven de med allra hogst inkomster beviljas
fri ratteging. Ju storre rattegangskostnaderna antogs bli i ett mal, desto hogre
upp 1 inkomstskikten kunde den enskilde befinna sig utan att férlora méjligheten
till forméanen. Fastin det inte fanns nagon formell inkomstgrins var
bedomningen strikt och dessutom spretig, bedomningarna kunde skilja sig

mycket 4t mellan olika domstolar runtom i landet.””

I syfte att frimja en mer enhetlig rittstillimpning féreslog en parlamentariskt
tillsatt utredning, benimnd Rittegangskommittén, ar 1958 att villkoren for
rittegangshjilp skulle knytas till mer fasta, schabloniserade, normer sisom den
enskildes arsinkomst. Hir presenterades for forsta gangen idén om en i lag
angiven inkomstgrins.”' Forslaget kom emellertid att kritiseras pa delvis olika
grunder, bland annat av det skilet att schabloniserade normer inte ansigs
limpligt. Forslaget ledde inledningsvis inte till att nagra andringar kom till
staind.” Det stod diremot klart att ordningen med fri ritteging i praktiken inte
fungerade pa ett tillfredsstallande sitt. En ny utredning tillsattes darfor ett par ar
senare som hade till uppgift att framlagga forslag efter delvis andra linjer dn

Rittegingskommittén.*”

Till skillnad fran det tidigare forslaget om ett i lag fixerat gransvirde, foreslogs i
utredningens betinkande att villkoren for rittshjilp skulle knytas till basbeloppet
enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring, till skillnad fran det tidigare
forslaget om ett i lagen fixerat grinsvirde.”* Med en indexreglering av det slaget
bortf6ll behovet av aterkommande lagindringar eftersom inkomstgransen da
skulle folja skiftningarna 1 prisliget och anpassas efter den allminna
prisutvecklingen.” Den 6vre inkomstgrinsen foreslogs faststillas till fyra och
ett halvt basbelopp. Men dven om det innebar en utvidgning av personkretsen
ansag departementschefen att grinsen var for lagt satt. I det allmédnna intresset
av Okad jimlikhet bland medborgarna anférde departementschefen att rattshjilp
boér medges 1 sadan utstrickning att zzgen av ekonomiska skal ska hindras fran att
ta tillvara sina intressen i rittsligt hinseende.”® Mot bakgrund av detta foreslogs
1 stillet att den inkomstgrins over vilken rittshjilp inte kan beviljas skulle
motsvara atta basbelopp. Forslaget rostades igenom 1 riksdagen och inférdes i
den ursprungliga rittshjilpslagen som tridde i kraft den 1 juli 1973.*” I och med
det kom for det fOrsta rittshjilpen att omfatta “det stora flertalet medborgare”,
i praktiken alla férutom de med allra hégst inkomster.”® For det andra 6vergavs

250 Se Wejedal (2017) s. 301 och dven SOU 1965:13 s. 8 samt prop. 1972:4 s. 229.

21 Se vidare SOU 1958:40 s. 66 f. och 72 ff.

252 S0U 1965:13 s. 8.

253 Ibid.

254 Numera upphivd genom lag (2010:111) om inférande av socialférsikringsbalken och inférd i 2 kap.
6-10 §§ samma balk. Basbeloppet var som rittsligt institut vid den hir tiden en ung féreteelse, se SOU
1965:13 s. 58.

255 SOU 1965:13 s. 57 jfr prop. 1972:4 s. 252.

256 Prop. 1972:4 s. 224 och 229.

257 6§ ARHL (i sin ursprungliga lydelse) inférd genom SFS 1972:429.

258 Se prop. 1972:4 5. 224 f.

48



den relativitetsprincip som bedémningen tidigare utgatt fran. Genom att
grinsbeloppet schabloniserades gjordes inte lingre berikningen 1 relation till de
formodade rattegangskostnaderna. Nu var i stallet den enskildes darsinkomst med
eventuella avdrag och tilligg, det ekonomiska underlaget, ensamt utslagsgivande.

Statens utgifter for rattshjilpen kom med den nya ambitionen och tilltagande
tickningsgraden att Oka. Kostnadsokningen ledde till att atagandena inom
rittshjilpen senare begrinsades pa olika sitt.”” Den 1 april 1983, knappt tio ir
efter att 1972 ars rittshjalpslag tritt 1 kraft, sinktes inkomstgrinsen till 110 000
kr.* Atta basbelopp uppgick vid samma tid till 155 200 kr, vilket riknat i dagens
penningvirde motsvarar 387 158 kr.**' Inkomstgrinsen kopplades hir loss frin
anknytningen till basbeloppet och for forsta gangen inférdes en grins av det slag
vi har i dag utan vare sig nagon inbyged flexibilitet eller anpassning efter
basbeloppet. Dirvid framholls 1 propositionen att det framéver skulle komma
att bli n6dvandigt med kontinuerliga justeringar av inkomstgransen med hinsyn

till férandringar i penningvfirdet.%2

Jamlikhetsintresset lag enligt lagstiftaren trots
sankningen fortfarande till grund for systemets utformning, men ambitionen med
stravan efter jamlikhet beskrevs da i andra mer fOrsiktiga termer. Gransen sattes
vid 110 000 kr av det skilet att den bittre skulle 6verensstimma med andra

former av samhilleligt stod till enskilda, exempelvis bostadsbidrag.**’

Nista dndring kom till stind ar 1988 da inkomstgrinsen den 1 juli samma ar
hojdes till sju basbelopp. D4 knots grinsen 4terigen an till basbeloppet. Det
hade direktivledes formulerats ytterligare besparingskrav pé rittshjilpen efter
den sinkning som skett i borjan av artiondet. De besparingar som gjorts fem ar
tidigare ansags inte vara tillrickliga. Enligt departementschefen var det emellertid
inte lingre mojligt att skdra ner pa utgifterna for rittshjilpen utan att sitta den
grundliggande malsittningen med rittshjilpen i fara, att forverkliga principen
om allas likhet infoér lagen.”” Departementschefen ansig att rittshjilpen sedan
dess tillkomst blivit féremal f6r “utomordentligt hardféra besparingsatgirder”
och dirvid urholkats pa ett inte Onskvirt sitt, vilket motiverade den hojning som
d4 genomfordes trots kraven pi besparingar.”® Nir dndringen tridde i kraft
motsvarade sju basbelopp 180 6000 kr.

Fem ar senare gjorde regeringen ett fOrsék att i det ndrmaste halvera
inkomstgrinsen genom att foresli en sinkning frin sju till fyra basbelopp.*’
Justitieutskottet riktade skarp kritik mot forslaget och det rostades senare ner i

259 Bland annat slopades méjligheten till rittshjilp i vissa familjerittsliga mél, se prop. 1980/81:20 och
prop. 1981/82:28.

260 Prop. 1982/83:61.

201 For omrikningen anvinde jag SCB. Prisomriknaren. Tillginglig: https://www.scb.se/hitta-
statistik/sverige-i-siffror/prisomraknaren/ himtad 2018-11-28.

262 Prop. 1982/83:61 s. 24.

263 Ibid, s. 27.

264 6 § ARHL, inférd genom prop. 1987/88:73.

265 Prop. 1987/88:73 5. 25 1.

266 Tbid.

267 Prop. 1991/92:159.
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riksdagen.” Nir forslaget inte rostades igenom tillsatte regeringen en kommitté
—som antog namnet Rittshjilpsutredningen — med uppdraget att géra en samlad
oversyn av rittshjilpssystemet. 1 utredningsdirektiven anférdes att
Rittshjalpsutredningen skulle féresla kostnadsbesparande atgirder med den
utgangspunkten att rittshjilpens funktion dr att vara ett ystersta skyddsnat avsett
att finga upp de som inte kan fa rittsligt bistind pa nigot annat sitt.””

De sju basbelopp som da utgjorde inkomstgransen uppgick till 240 000 kr vid
den tid som kommittén avgav sitt betinkande. Mot bakgrund av kraven pa
kostnadsbesparingar féreslog kommittén att inkomstgrinsen skulle sittas vid
ungefir det belopp som motsvarar brytpunkten i skattesystemet — den
inkomstgrins Gver vilken den skattepliktige dr skyldig att betala statlig
inkomstskatt, som da wvar cirka 200 000 kr. Med sju basbelopp var
tickningsgraden for den allminna rittshjalpen 6ver 93 procent, och det innan
eventuella forsorjningsavdrag gjorts. Salunda var ungefir sju procent av
befolkningen utestingda frain maojligheten till rittshjilp medan resterande andel
omfattades av systemet. Den grans som foreslogs om 200 000 kr skulle i och f6r
sig leda till en minskning i tickningsgrad, men enligt berikningarna antogs
fortfarande over 90 procent av befolkningen ha mdjlighet att fa rittshjilp efter
att forsorjningsavdrag beaktats. Kommittén betraktade det som principiellt
viktigt att inte sdtta inkomstgransen sa lagt att den bara omfattade de som hade
det ekonomiskt simst stillt.””” Att inkomstgrinsens koppling till basbeloppet pi
nytt foreslogs slopas motiverades med att basbeloppsberikningen var
svartillganglig och komplicerad for enskilda. Kommittén erinrade att med ett
exakt belopp angivet i lagtext, behover lagstiftaren med regelbundenhet
kontrollera huruvida en justering av inkomstgrinsen ar pakallad med anledning
av forindringar i penningvirdet. En sidan granskning ansags vid normal

inflation limpligen kunna vidtas vart femte ar.2"!

Regeringen delade de principiella utgangspunkter som kommittén stallde upp. 1
syfte att undvika behovet av alltfér snara justeringar i inkomstgrinsen féreslog
regeringen att grinsen skulle dras vid 210 000 kr, strax 6ver den skattemassiga
brytpunkten. Propositionen réstades igenom i riksdagen och dndringen tridde 1
kraft samtidigt som den nu gillande rittshjalpslagen, den 1 december 1997.

Efter inférandet av rittshjilpslagen har inkomstgrinsen justerats ez ging: den 1
april 1999 hojdes inkomstgrinsen fran 210 000 kr till 260 000 kr.””* Som skil for
héjningen angavs framfor allt tva faktorer, som bada Gverensstimmer med det
kommittén och dven regeringen anfort 1 samband med den senaste dndringen.
For det forsta hade den skatterittsliga brytpunkten kommit att Gverstiga
inkomstgrinsen; for det andra hade det skett en genomsnittlig 16ne6kning vilket
lett till att en mindre andel av befolkningen nu hade maoijlighet att fa réttshjilp.

28 Bet. 1991/92:JuU26 s. 8 f. Se dven Wejedal (2017) s. 298.
269 SOU 1995:81 s. 69.

270 Ibid, s. 166.

2711 Ibid, s. 178.

272 Prop. 1998/99:10.
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Andringen ansigs mot bakgrund av detta vara angeligen. Regeringen féreslog
att grinsen framgent borde ses 6ver med regelbundna treirsintervall.””

Med det ir vi tillbaka vid det har avsnittets borjan — precis som ar 1999 beviljas
1 dag inte rittshjilp om den enskildes ekonomiska underlag Gverstiger 260 000
kr. Den senaste justeringen som gjordes for 19 dr sedan utgér alltjamt den
gillande inkomstgrinsen. Klart firre minniskor har i dag mojlighet att fa
rittshjilp an da 1996 ars rittshjilpslag beslutades. Vid den tidpunkten var
avsikten att en storre del av befolkningen dn tidigare skulle omfattas av
mojligheten att erhalla rittshjalp. En rimlig utgingspunkt med det perspektivet
ansdgs vara att knyta grinsvirdet till den skatterittsliga brytpunkten.”’* Detta
innebar att 6ver 80 procent av befolkningen hade mojlighet at erhalla rattshjalp
nir beloppet faststilldes till 210 000 kr. Nir den nu gillande inkomstgrinsen om
260 000 kr inférdes ar 1999 uppfyllde mer dn 90 procent av befolkningen de
ekonomiska férutsittningarna for att fa rattshjalp. Vid justeringen togs hinsyn
bland annat till 16nedkningen under de nirmast foregiende tre aren.”” DA
grinsen inte andrats sedan dess har tickningsgraden mer 4n halverats, foljden av
den intakta ordningen ir att cirka 43 procent av befolkningen i dag kan beviljas
rittshjilp, resterande andel av befolkningen kan inte under nagra omstindigheter
erhilla rittshjilp d4 de har f6r hog inkomst.””

Den hindelseutveckling som hir berorts kan kort sammanfattas pa féljande sitt.
Inledningsvis var inkomstprovningen relativ 1 sin karaktir, det fanns ingen Ovre
inkomstgrins utan den enskildes ekonomiska underlag bedémdes i ljuset av de
férmodade rittegangskostnaderna i varje enskilt fall. I teorin kunde vem som
helst, dven den med hogst inkomst, beviljas fri rattegang. Med 1972 ars
rittshjilpslag schabloniserades inkomstgrinsen. Relativitetsprincipen ersattes
med en Ovre inkomstgrins om dtta basbelopp. Tio ar senare sidnktes
inkomstgrinsen till 110 000 kr och anknytningen till basbeloppet slopades da
grinsen uttrycktes i sifferbelopp. Fem dr senare, 1988, hojdes grinsen till sju
basbelopp varvid grinsen dterigen blev féremal f6r basbeloppsberikning. Nir
den nu gillande rattshjilpslagen ikrafttridde ar 1997 dndrades ordningen igen,
grinsen uttrycktes i exakta tal och drogs vid 210 000 kr. Den 1 april 1999
genomfordes den senaste dndring som kommit till stind da grinsen hojdes till
260 000 kr.

Oversikten visar att statens ambition med rittshjilpen har varierat 6ver tid och
att den i dag ligger pd en jamforelsevis lag niva ur ett historiskt perspektiv. Det
grundliggande syftet med réttshjdlpen omdefinierades under den mellantid som
forflot medan den dldre rittshjdlpslagen antagits och den nu gillande
rittshjilpslagen tridde 1 kraft. Frin borjan var rittshjilpen ett brett
jamlikhetsprojekt som syftade till att férverkliga idealet eller principen om allas

213 Ibid, s. 8 f.

274 Prop. 1996/97:9 s. 111.
275 Se prop. 1998/99:10.
276 SOU 2014:86 s. 220.

51



likhet inf6r lagen. Successivt har ambitionen om jamlikhet minskat, 1 likhet med
socialtjanstlagens regler om forsorjningsstod diskuterades rattshjilpen 1
forarbetena till 1996 ars rittshjalpslag 1 termer av att vara e#f yttersta skyddsnit,
dartill har rittshjilpen likstallts med andra ekomomiska stidformer till mindre
bemedlade. Wejedal menar att rittshjilpen hirigenom forlorat sin karaktir av ett
jamlikhetsprojekt och i stillet blivit en renodlat social skyddslagstiftning.””

4.1.3 Kostnadsaspekten

Rittshjalp dr aldrig helt utan kostnad for den enskilde. Genom att betala
réttshydlpsavgifter bidrar den enskilde till kostnaderna for rittshjilpsbitridets
arbete.””® Avgifterna utgdrs av en procentuell andel av kostnaderna for
rittshjilpsbitridet och varierar beroende pa det ekonomiska underlaget. Det
finns sex olika avgiftsnivaer som utgor

1. tva procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte
overstiger 50 000 kr,

2. fem procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget 6verstiger
50 000 kr men inte 100 000 kr,

3. tio procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget Overstiger
100 000 kr men inte 120 000 kr,

4. 20 procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget Overstiger
120 000 kr men inte 150 000 kr,

5. 30 procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget Gverstiger
150 000 kr men inte 200 000 kr och, slutligen,

6. 40 procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget 6verstiger
200 000 kr.*”

Riknat med timkostnadsnormen for ar 2018 ska den vars ekonomiska underlag
inte overstiger 50 000 kr betala 34 kr per arbetad timme som rattshjalpsbitridet
lagt pa malet. Det dr den lagsta avgiften. Den hogsta avgiften ska betalas av den
vars ekonomiska underlag 6verstiger 200 000 kr och dr 680 kr £6r varje paborjad
timmes rittshjilp. Salunda dr avgiftens storlek 4 ena sidan bervende av kostnaderna
for rittshjilpsbitridet och den enskildes ekonomiska underlag, 4 andra sidan
bestar avgiften av en viss procentuell del av kostnaderna for bitridets arbete.

Sjilvfinansiering genom rittshjilpsavgifter har inte alltid varit en del av den
statliga rittshjilpen. Beviljades fri rittegang enligt 1919 ars lag befriades den
enskilde fran de avgifter som annars f6ljde med en process. Dessutom bekostade
staten till fullo det bitride som férordnades at den enskilde, som inte till nigon
del behovde bidra till statens kostnader. Nir Rittegangskommittén dr 1958
foreslog att den som i fortsittningen uppbar rittshjilp skulle bidra till sina

277 Tbid, s. 320.

278 23-25 §§ RHL. Undantaget ir personer under 18 ar vars avgift kan jaimkas ned till noll, se 23 § 4 st.
RHL. Den méjligheten inférdes genom prop. 1998/99:10.

29 Se 23 { RHL.
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rittegangskostnader genom ett sa kallat kostnadsbidrag var det med andra ord

en nyhet.”

Kommittén 6vergav mot bakgrund av kostnadsaspekten termen fti
rittegang och anvinde beteckningen rdttegangshjalp, en foregangare till det som

nu kallas rattshyilp.”'

Som bekant ledde inte Rittegingskommitténs forslag till nigon lagstiftning,™
men kostnadsbidragen inférdes senare i 1972 ars rittshjilpslag.” Dirvid
anférde departementschefen i propositionen:

Promemorieforslaget innebidr att den som far rittshjdlp skall i man av
férmdga bidra till kostnaderna for rittshjilpen genom att erligga
rittshjilpsavgift. [...] Avgiftsreglerna i férslaget bygger i stor utstrickning
pa schabloner. [...] Det dr enligt min mening angeliget att utforma
bidragsskyldigheten s att den rittssdkande pa férhand kan avgora vilket
belopp han far betala i bidrag. Def sdger sig sjalv att kostnadernas storlek ofta dr
av vasentlig och inte sillan av avgirande betydelse for den som dverviger att anlita
Juridisk bjalp i ndgon rattslig angelagenbet. [...] Det nu anférda innebir att jag
godtar de i promemorian angivna principiella riktlinjerna fér en reglering
av de rittssdkandes bidragsskyldighet till rittshjilpskostnaderna. Aven nir

det giller bidragssystemets utformning i stort f6r de olika kategorierna kan

jag 1 huvudsak ansluta mig till frslagen i promemoriam.zg4

Det avgiftssystem som inférdes i den ursprungliga rattshjilpslagen bygede pa
schablonregler dir hinsyn togs till den enskildes inkomst och f6rsérjningsborda,
ett system som i stora delar foljde samma principer som Rittegangskommittén
utgick fran i sitt forslag. Avgiften var fran borjan ett visst pa forhand bestimt
belopp vars storlek var beroende av den enskildes ekonomiska foérhallanden.
Olika kvotdelar anvindes for olika inkomstskikt och det fanns en inbyged
progressivitet i systemet — avgifterna var ligre for de med lagre inkomster och
hogre fér de hogre inkomsttagarna. Progressionen innebar enligt
departementschefen att olikheterna i ekonomiskt hinseende utjdamnas pa ett
effektivt sitt. De troskeleffekter som inte helt kan undvikas med ett sidant
system ansdgs inte utgora ett tillrickligt stort hinder for att inte inféra
avgifterna.”®

Nir kostnaderna for den allminna rittshjilpen stegrade och blev storre dn
forvintat  fick det liksom inkomstgrinsen konsekvenser dven for
rittshjilpsavgifterna. Det ansigs mot bakgrund av kostnadsutvecklingen som
skett under rittshjilpens tio férsta ar nédvandigt att pa olika sitt begrinsa
samhillets finansiella ataganden och minska subventioneringen inom
rittshjdlpsomradet. I ljuset av detta sdnktes inte bara inkomstgrinsen —

286
1,

rittshjdlpsavgifterna hojdes en forsta gaing den 1 april 1981, och en andra gang

280 SOU 1958:40 bil. A s. 150.

281 Thid, s. 66 ff.

282 Jfr prop. 1972:4 s. 38.

283 11-15 §§ ARHL.

284 Prop. 1972:4 s. 250. Min kursivering.

285 Tbid, s. 255.

286 Prop. 1980/81:20, inférd genom SFS 1981:25.
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den 1 januari 1982.%7  Betriffande den forsta héjningen  anférde
departementschefen foljande:

Med hinsyn till kostnadsutvecklingen fo6r den allminna rittshjilpen och
till det nuvarande statsfinansiella liget maste frigan stillas om det dr rimligt
att det allmanna subventionerar rittshjalpen i den omfattning som nu sker. Det
ir enligt min mening stillt utom tvivel att det finns utrymme f6r en viss
hgjning av avgiftsuttager. 1 minga av de fall ddr i dag nedsittning eller dér
endast grundavgiften betalas torde det vara méjligt f6r den rittssdkande
att uppbringa erforderliga medel att betala en ojimkad och i viss
utstrickning férhojd grundavgift. [...] Jag anser alltsa att grundavgiften
kan tas ut i ligre inkomstligen 4n vad fallet 4r i dag och att grundavgiften
ocksda kan hojas. Vidare bor vid avgiftsuttag Gver grundavgiften en

justering ske av kvotdelarna och av beloppsgrinserna sé att en skdrpning

- o 288
av progressiviteten uppnis.

Besparingarna som forvantades uppnas genom en 6kad grad av sjilvfinansiering
visade sig emellertid inte vara tillrdckligt stora. Den som uppbar rittshjalp enligt
1972 ars rittshjilpslag bidrog till kostnaderna genom att betala endast en fast
avgift som var inkomstrelaterad. Det faststilldes ett maximibelopp pa grundval
av den enskildes betalningsférméga som i avgiftshinseende utgjorde ett stabilt
tak — mer dn maximibeloppet behdvde den enskilde aldrig betala. Om
kostnaderna blev stora i ett mal innebar inte det att nagra processekonomiska
overviganden behovde goras. En sadan ordning ansags inte i tillricklig
utstrickning bidra till att forstirka kostnadsmedvetandet hos den enskilde.” T avsikt
att minska statens utgifter och pa motsvarande sitt héja kostnadsmedvetandet
hos den som beviljats rittshjilp inférdes den 1 maj 1983 en en rorlig avgift som
gjordes beroende av vilka kostnader drendet medférde i det enskilda fallet.””
Detta ansigs hoja kostnadsmedvetenheten genom att den enskilde fick betala
hogre kostnader ju mer han eller hon utnyttjade rittshjalpsférmanen. Avgiften
var salunda beroende bide av den enskildes ekonomiska forhallanden och av de
kostnader rittshjilpen f6r med sig 1 varje fall. Rittshjalpsavgiften bestod da av
dels en fast grundaygift, dels en rorlig #illaggsavgift.

Med 1996 ars rittshjilpslag beholls avgiftssystemet med vissa justeringar.
Numera beriknas rittshjilpsavgiften endast som en viss procentuell andel av
ersattningen till rittshjilpsbitridet och det ekonomiska underlaget dr avgérande
tor vilken procentuell andel av de totalt sex nivaerna som ska betalas. Det ansags
varken rimligt eller tillrackligt att ga tillbaka till hur det sag ut vid réttshjilpslagens
tillkomst nir den enskilde endast beh6vde betala en fast, inkomstrelaterad avgift.
Dié systemets tva huvudsyften dr att verka kostnadsdimpande och 6ka den
enskildes kostnadsmedvetande ansags en rorlig avgift vara vil avvigd, eftersom
den bade verkar kostnadsdimpande rent faktiskt genom att den enskilde betalar

27 Prop. 1981/82:28, inford genom SFS 1981:1287.

288 Prop. 1980/81:20 s. 115. Min kursivering. Se dven departementschefens anférande pd s. 113.
289 Prop. 1982/83:61 s. 19.

290 TIbid.
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en del av kostnaderna, men ocksa av det skilet att han eller hon far ett intresse
av att halla processkostnaderna nere.

En tvadelad berakningsgrund ansags emellertid vara f6r komplicerad och inte
291

uppfylla tillrickliga krav pa overskadlighet.”" Av den orsaken inférdes dagens
system dar rittshjilpsavgiften endast bestar av en rorlig del. Avgiften ér rorlig 1
forhallande till hur héga kostnaderna for rittshjilpsbitridet dr. Regeringen
bedomde att en sadan ordning dr den mest effektiva for att skapa ett
processekonomiskt kostnadsmedvetande hos den enskilde, under férutsittning
att avgiften dr tillrickligt hég och betalas l6pande under drendets gang.
Rittshjalpsbitradet ska enligt forarbetena darfér “halla kostnadsmedvetandet
aktuellt” genom att kontinuerligt kriva in avgiften.””” Ndgon 6vre grins for hur
hég avgiften ska vara finns inte lingre kvar — taket togs bort 1 1996 ars
rittshjilpslag med avsikten att behalla den kostnadsddimpande effekten under

malets hzmdléiggning.293

Det kan konstateras att den enskilde fatt betala en viss avgift for rittshjalpen
alltsedan tillkomsten av 1972 érs rittshjilpslag. Skilen for detta dr framfor allt
att avgifterna anses medverka till att halla nere rittshjalpskostnaderna och att ge
parterna en likvirdig processekonomisk  situation.  Avgiftssystemets
konstruktion dr avsett att fungera som ett incitament f6r den enskilde att halla
sina kostnader nere pa samma sitt som om denne sjilv skulle betala kostnaderna
for bitridet. Om den som uppbir rittshjilp betalar samma avgift oavsett vilka
kostnader som uppstar, har han eller hon enligt regeringens mening inte nagot
sadant intresse. Da ett av syftena med avgiftssystemet var att skapa
kostnadsmedvetenhet hos den enskilde, konstruerades det pa ett sadant sitt att
den enskilde a/ltid ir pliktig att bidra med nigon av del av kostnaderna.”* Si
infordes ett avgiftssystem dir avgiften varierar mellan 2 och 40 procent av
kostnaderna beroende pa det ekonomiska underlaget, kompletterat med en regel

om en minimiavgift som kan variera mellan 500 och 5 000 kr.??

I princip har utvecklingen med rittshjilpsavgifterna foljt samma monster som
inkomstgrinsen. I takt med att inkomstgrinsen sinkts har graden av
sjalvfinansiering genom betalning av rattshjilpsavgifter okat. Det dr i krass
mening tva sidor av samma mynt: staten begriansar pa detta sitt sina ataganden
med rittshjilpen i tva olika avseenden som leder till samma resultat. Avgifterna
verkar kostandsddmpande pa ett konkret sitt genom att den enskilde betalar en
mer eller mindre stor del av dem beroende pa inkomst, och pa ett indirekt satt
genom den rorliga avgiften da den enskilde har ett intresse av att halla nere
kostnaderna — sirskilt som det inte lingre finns nagot avgiftstak.

21 Thid, 5. 160.

22 Thid, s. 161.

293 Thid.

24 Prop. 1996/97:9 5. 159 £.
25 23§ RHL.
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Till detta kommer att avgiften ska betalas l16pande direkt till rittshjalpsbitridet
allteftersom kostnaderna uppstir, en i sammanhanget viktig aspekt av kostnads-
frigan.”® Rittshjilpsavgiften ska alltid betalas direkt till rittshjilpsbitridet.
Staten star darefter f6r mellanskillnaden mellan bitridets ersittning och den av-
gift som den enskilde erligger direkt till bitridet. Det ar upp till bitridet att
kontinuerligt kriva in avgiften frin den enskilde, normalt en ging i kvartalet.””
Om avgiften inte betalas i den utstrickning och takt bitridet har ritt att kriva
kan rittshjilpen #pphira efter att bitridet gjort en anmilan till ritten om utebliven

betalning.298

296 25 § RHL.
27 Jfr 12 § DVES 2016:16.
2% 32§ 1 p. RHL jfr 34 § ARHL.
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5 Jamforelser mellan regelverken

I detta kapitel analyseras framfor allt frigan om koherens mellan réttshjalpslagen
och Furopakonventionen genom en jimforelse av de i kapitel 3 och 4
behandlade aspekterna. Dirvid kommer framfor allt rittshjilpens logiska
forenlighet med konventionens krav att nirmare undersokas, med avseende pa
behovsprévningen, inkomstprévningen och kostnadsaspekten. Slutligen foljer
dven en inomnationell jimforelse av ett annat slag. 1 ett f6rsok att forstd och
forklara rattshjalpslagens utformning, och den mojliga inkoherens med
konventionen som ddrvid framkommit, gbrs en jimforelse mellan de
intresseavvigningar som 1 svensk ritt ligger till grund for regleringen avseende
offentliga férsvarare och rittshjilpsbitriden.

5.1 Behovsprovningen

Betriffande behovsprévningen kan det forst konstateras att rittshjilpslagens
behovsrekvisit inte i sig strider mot konventionen — dven konventionen stiller
upp ett krav pa behov av bitrade, dd gestaltat 1 termer av vad rittvisans intresse
kriver.”” Att det i rittshjilpslagen uppstills ett krav pa behov av juridiskt bitride
for att rattshjilp ska beviljas dr silunda forenligt med konventionen. Ndgon
normkonflikt kan avseende behovsprévningen dirfor inte sigas foreligga mellan
regelverken. Diremot finns det anledning att hir jimfora rekvisiten och férdjupa
diskussionen av huruvida det kan sigas foreligga inkoherens i form av en
tillimpningskonfliks>"

Av rittshjilpslagens forarbeten foljer att malets svarighetsgrad ska stallas mot
den enskildes personliga férhallanden vid behovsprovningen i varje enskilt fall.
En sadan avvigning stimmer vil 6verens med den rittspraxis som finns pa
omradet frin Europadomstolen. I sin bedémning av huruvida réttviseintresset
kriver ett rittegangsbitride avgdr Europadomstolen frigan med ledning av
Quaranta-kriterierna. Undersokningen i kapitel 3 visar att kriterierna ar
alternativa och avser hur allvarlig pafoljd den berérda personen riskerar och hur
komplicerat malet dr givet hans eller hennes personliga situation.
Forarbetsuttalandena till rittshjilpslagen kan sigas korrespondera relativt vil
med de angivna kriterierna och férorda en liknande behovsbedémning, dven om

just betydelsen av pafoljden inte omnimns sirskilt.””

Saken problematiseras emellertid av att det i forvaltningsdomstol sillan gors en
avvigning av det slaget nir en ansékan om rattshjilp prévas. I forvaltningsmal
anses namligen — enligt uttalanden i samma forarbeten — bitridesbehovet inte

299 Att samma rationalitet ligger till grund f6r rekvisiten f6ljer som redan patalats av Wejedal (2017) s.
21.

300 Angaende skillnaden mellan en regelkonflikt pd norm- respektive tillimpningsnivé, se ovan avsnitt
14.

301 Jfr prop. 1996/97:9 s. 115 ff.
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vara detsamma som i mal vid allmin domstol. Forvaltningsdomstolarnas
materiella processledning och utredningsansvar anses till fullo ersitta behovet av
rittshjilp, varfor bitridesbehovet 1 hog grad édr beroende av om det ér allmin
domstol eller forvaltningsdomstol som handligger drendet.”” Undersokningen i
kapitel 4 visar att av dessa internt motstridiga forarbetsuttalanden har de senare
givits foretrade 1 den praktiska rattstillimpningen hos forvaltningsdomstolarna.
Ingen, eller i vart fall mycket begrinsad hinsyn tas till omstindigheterna i det
enskilda fallet. Med hinvisning till de forarbetsuttalanden som anger att
officialprincipen ersitter utredningsansvaret beviljas rattshjalp i praktiken ytterst
sillan.

Den ordningen kan — enligt mig med fog — kritiseras redan utan att darvid gora
en jimforelse med Europakonventionen, dia det kan ifragasittas huruvida
processens struktur och domstolens roll 4r densamma i dag som innan
tvapartsreformens inférande.”” Tas emellertid dven konventionen i beaktande
kan det mojligen vara si att den diskussionen inte spelar ndgon roll. Enligt
rittspraxis frin Europadomstolen ersitter nimligen inte ens ett omfattande
utredningsansvar behovet av bitride:

[n]either the sporadic help given by the volunteer lawyers nor the extensive
Judicial assistance and latitude granted to the applicants as litigants in person
was any substitute for competent and sustained representation by an

expetienced lawyer familiar with the case and with the law [...].3%*

Detta visar att domstolens aktiva processledande roll inte alltid kan ersitta

avsaknaden av ett juridiskt bitride som rittsligt bistir den enskilde.””

Vid en jimforelse mellan undersékningens kapitel 3 och 4 kan forenligheten
ocksa ifrigasittas pa en mer konkret niva. Malet Quwaranta visar att
medlemsstaterna kan bryta mot konventionen genom att #/dmpa en till ytan
konventionsenlig bestimmelse pa ett sitt som strider mot artikel 6.3.c.
Europadomstolen provade inte bara lagstiftningens utformning utan ocksa hur
den nationella domstolen tillimpat den. Vid den prévningen fann
Europadomstolen att den nationella tillimpningen av behovsrekvisitet varit sa
restriktiv att den stred mot konventionen.™ Det kan dirvid noteras att den
nationella domstolen faktiskt beaktat omstindigheterna i1 det enskilda fallet men
gjort det pa ett for snivt sitt. Da Europadomstolens avgoranden studeras blir
det tydligt att Europadomstolen inte utan en detaljerad bedomning godtar den
behovsbedémning som féretagits av domstolar pa nationell nivd.”” Tvirtom

302 Tbid, s. 115 och bet. 1995/96:JuU7 s. 8. Jfr avsnitt 4.1.1 ovan.

303 Jfr diskussionen i avsnitt 4.1.1 ovan.

304 Steel & Mortis v. The United Kingdom (app. no. 68416/01) p. 69. Se aven Airey v. Ireland p. 24 dar
motsvarande uttalande gors.

305 Jfr dven Bertuzzi v. France dir ED fann att det stred mot artikel 6 att lata en lekman féretrida sig
sjalv i en process dir motparten var en praktiserande jurist. I férvaltningsmal férs myndighetens talan
ofta av sirskilda processférare med juridisk utbildning och sirskild sakkunskap i de frigor malet r&r. Jfr
diskussionen i Wejedal (2017) s. 707.

306 Se ovan avsnitt 3.2.1.

307 Sa var tidigare fallet, men den hillningen har numera 6vergivits. Se Trechsel (2005) s. 273 och dven
Stavros (1993) s. 211 ff. Jfr t.ex. Bell v. United Kingdom (app. no. 12322/80).
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visar Europadomstolens konsekventa tillimpning av Quaranta-kriterierna att det
stalls relativt hoga krav pa en nyanserad behovsbedémning i varje enskilt fall
med hinsyn till paféljden, malets komplexitet och den enskildes personliga
situation. Mot bakgrund av detta far det enligt min mening betraktas som ytterst
tveksamt om behovskriteriet behandlas pa ett sitt som ar forenligt med
konventionen i de straffrittsliga forvaltningsmal som omfattas av artikel 6. Till
grund f6r besluten ldggs ofta generella och svepande kriterier om
bitridesbehovet 1 allminhet i férvaltningsdomstol. Europakonventionen genom
Europadomstolens praxis och de dir utvecklade Quaranta-kriterierna uppstaller
1 kontrast till det ett krav pa nyanserade bedémningar 7z casu.

I ett 15 4r gammalt fall frain HFD gjordes en mer nyanserad behovsbedémning,
nimligen RA 2003 ref. 56. I malet var omstindigheterna féljande. Under 1990-
talet bedrev den enskilde en taxirérelse genom ett av honom édgt aktiebolag. Efter
att Skatteverket med ledning av inhamtat kontrollmaterial funnit att alla intédkter
1 taxirOrelsen inte redovisats, beslutades att personens inkomst av tjanst skulle
hojas for tidigare taxeringsar samt att han skulle paforas skattetillige med drygt
230 000 kr. Beslutet overklagades till forvaltningsritten som inte andrade
besluten. Sedan vederbérande fullféljt sin talan till kammarritten ansékte han
om rattshjalp med bitridesférordnande i den delen malen avsag skattetilligg med
artikel 6.3.c som grund.

Kammarritten avslog ansokan med en argumentation som kinns igen fran den
toregaende diskussionen. Behovsprévningen gjordes i en mening: “Malens art
och beskaffenhet samt kammarrittens utredningsskyldighet enligt 8 § fOrsta
stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) innebdr enligt kammarritten att
nagot behov av rittshjilp med bitridesférordnande i malen inte kan anses
foreligga och avslar ansékan hirom.”

Efter den enskildes 6verklagande meddelade HFD provningstillstind. I domen
konstaterade HFD inledningsvis att mojligheten for naringsidkare att beviljas
rittshjilp i skattemil enligt svensk ritt ir mycket begrinsad.”” Men prévningen
gjordes inte bara mot rittshjilpslagen. HFD konstaterade att det maste beaktas
att den enskilde paforts skattetilligg och att sidana mal innefattar en anklagelse
for brott i den mening som avses i konventionens artikel 6. Darefter provades
om det foreldg en ratt till rittshjilp grundad pa konventionen. I sin bedémning
av om rattshjalp lag i rattvisans intresse anférde domstolen — med hanvisning till
doktrin — att det vid mal om skattetilligg och tillimpningen av artikel 6.3.c ska
beaktas vilket belopp skattetilligget uppgar till samt malets art och
beskaffenhet.” HFD anférde mot bakgrund av detta att endast om det 4r friga
om sdrskilt betungande pafolider och komplicerade réttsfragor borde rittshjalp kunna
beviljas med stéd av Europakonventionen i mal om skattetilligg.

308 Med hanvisning till 11 och 13 §§ RHL.
309 HFD hinvisade till van Dijk & van Hoof (1998) s. 472 f.
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Betriffande dessa tva rekvisit konstaterade domstolen att det utredningsmaterial
som aberopats var relativt omfattande men att de rattsfrigor som malet gav
upphov till var okomplicerade. Gillande skattetilliggets storlek redogjorde HFD
tor hur det berdknats — att det paforts pa grundval av den skatt som personen
till foljd av taxeringshojningen fatt betala — till synes utan att ta hinsyn till
beloppets storlek. Mot bakgrund av detta fann HFD att de krav som uppstills
tor ritt till rattshjilp enligt rittshjilpslagen och ritt till rittegangsbitrade enligt
Europakonventionen inte var uppfyllda och avslog 6verklagandet.

I malet 6vergav HFD — men inte kammarritten — den annars svepande
behovsbedomning som brukar prigla forvaltningsmalen till f6rmén f6r en mer
detaljerad bedémning med avstamp 1 Quaranta-kriterierna och, féljaktligen, med
utgangspunkt i omstindigheterna i malet. Det far naturligtvis betraktas som
positivt i det hir arbetet dir koherens r nigot som férordas.” Samtidigt kan
det emellertid noteras att HFD vid en jamforelse med Europadomstolens praxis
var mirkbart strikt i sin bedémning av Quaranta-kriterierna.’'" Att rittvisekravet
endast dr uppfyllt vid sdrskilt betungande pafoljder ma vara fallet, men att den
griansen inte skulle vara uppnadd vid en ekonomisk sanktion om 230 000 kr far
enligt min mening anses vara hégst osannolik savida inte den enskildes ekonomi
ar mycket god. Hur som helst gjorde HFD ingen bedémning av beloppet i
relation till den enskildes ekonomiska situation. I Zdravko Stanev var omkring
100 000 kr en tillrackligt betungande pafdljd i ljuset av de personliga ekonomiska
omstindigheterna. Aven bedémningen av malets komplexitet verkar ha varit
nagot mer sniv in BEuropadomstolens tenderar att vara, diar komplexiteten inte
mits objektivt utan med hinsyn till personens kvalifikationer: yrke, utbildning,
erfarenhet och si vidare.’"

Det ir nog hogst sikert sa att Europadomstolen i de allra flesta fall skulle anse
att rattvisans intresse inte kriaver ett rittegangsbitrade i forvaltningsmal. Men, det
gar inte att utesluta att ett saidant behov i vissa fall kan uppkomma mot bakgrund
av Quaranta-kriterierna. I och f6r sig visar Barsom & 1V arli att tréskeln 1 detta
avseende ar hog, men enligt min mening innebdr inte utgangen i det malet att
rittshjilp aldrig behover férordnas i brottmalsliknande forvaltningsmal. Detta
visas inte minst av att Zdravko Stanev avgjordes med hinvisning till just Barsom &
Varli. 1 det forra fallet filldes den svarande staten for brott mot just artikel 6.3.c.
Vid en narmare betraktelse kan ocksa viktiga skillnader identifieras mellan mélen.
I Zdravko Stanev var beloppet ligre dn 1 Barsom & 1 arli men de olika ekonomiska
forhallandena ledde till olika slutsatser. Barsom och Varli hade bittre
ekonomiska forutsittningar d4n Zdravko Stanev, som var arbetslos. Vidare var
bade Barsom och Varli niringsidkare sedan lang tid tillbaka och som deltagit i
den dagliga driften av restaurangen medan Zdravko Stanev upptridde i egenskap
av privatperson utan nagon sirskild juridisk kunskap eller erfarenhet. Dessutom

310 Vilket utvecklats 1 kapitel 2.

311 Mojligen kan det forklaras med att rittshjilp i skattemal endast kan beviljas om det foreligger
sarskilda skal enligt rittshjdlpslagen, se 11 § 3 p. RHL.

312 Zdravko Stanev, Barsom & Varli och Pham Hoang ér tva illustrativa exempel. Se ovan avsnitt 4.1.1.
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noterade Europadomstolen i Barson & 1 arli att de bada faktiskt haft tillgang till
ett juridiskt bitride vid forfarandet infor Skatteverket och i1 den efterfoljande
overklagandeprocessen till forvaltningsritten. Zdravko Stanev fick diremot
foretrida sig sjilv genom hela processen.’”

Det fanns dirmed en rad sirskilda omstindigheter i Barsom & 1arli som talade
mot ett bitrddesbehov. Men om de foreliggande omstindigheterna varit
annorlunda och med Zdravko Stanev 1 dtanke dr det enligt mig tydligt att det &an
finnas foérvaltningsmal som passerar nilségat. Trots att de flesta forvaltningsmal
antagligen skulle falla bort vid prévningen av rittvisans intresse blir det darfor
relevant att stalla fragan: i fall dir det i rattvisans intresse dr noédvandigt med
rittshjilp, har vi dd genom rittshjilpslagen ett system pa plats som kan tillgodose
ritten till rattegangsbitrider I fraga om behovsprovningen anser jag baserat pa
undersokningen att det skulle beh6vas en anpassning till konventionen i storre
utstrickning 4n vad som visas av RA 2003 ref. 56.”"* Hur det férhaller sig med
inkomstprévningen och kostnadsaspekten ska studeras i de foljande tva
avsnitten.

5.2 Inkomstprévningen

Enligt konventionen maste den enskilde sakna tillrickliga medel f6r att sjalv anlita
ett bitride, medan det enligt rattshjilpslagen krivs att den enskildes ekonomiska
underlag inte 6verstiger 260 000 kr. Om sa ar fallet kan rattshjilp inte beviljas pa
en rent formell grund. Till skillnad fran behovsprovningen handlar det hir inte
om nagon skiljaktighet 1 sjilva bedomningen eller tillimpningen av
inkomstgrinsen, som undersdkningen i avsnitt 4.1.2 visar dr det betriffande
rittshjdlpslagen inte friga om nagon avvigande bedémning alls. Den eventuella
regelkonflikt som kan uppsta kring inkomstprovningen avser med andra ord
bestimmelsens utformning snarare dn domstolens tillimpning. Om regelverken
inte ar koherenta foreligger dirmed en normkonflikt.

Analysen av inkomstprévningen i kapitel 3 och 4 visar att det foreligger stora
skillnader i hur inkomstprévningen gors pa nationell respektive europeisk niva.
Europadomstolen har i sin praxis inte tillimpat nagra troskelvirden och har inte
heller slagit fast nagon definitiv standard fér vad som bor gilla i
konventionsstaterna. Begreppet “tillrdckliga medel” har ingen fast definition.
Det beror sannolikt pa att Europadomstolen vill behalla den flexibilitet som
priglar beddmningen i deras avgéranden, dir bland annat den enskildes inkomst
alltid viktas mot kostnaderna i det enskilda fallet. En sidan nyanserad
bedémning in casu skulle till viss del ga férlorad om bedémningen gjordes mer
schabloniserad. Genom att halla rekvisitet 6ppet kan i praktiken vem som helst

313 Att den enskilde haft tillgang till bitride under nigot skede 4r en omstindighet som domstolen
tenderar att tillmita vikt. Se t.ex. Hand6lsdalen Sami Village & Othets v. Sweden (app. no. 39013/04) p.
57.

314 Pa vilket sitt utvecklas i kapitel 6.
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— oavsett inkomst — beviljas rittshjilp pa konventionsrittslig grund, om
personen saknar tillrickliga ekonomiska resurser i det specifika fall det dr fraga

om.

Rittshjalpslagens inkomstprovning ar i kontrast till detta rent matematisk. Ingen
hinsyn tas till de malspecifika omstindigheterna. Om berikningen av det
ekonomiska underlaget leder till ett belopp som Gverstiger 260 000 kr beviljas
inte rattshjalp 1 nagra fall. Det finns ingen siakerhetsventil uppit i form av
exempelvis en undantagsregel. Bedomningen kan sigas vara jaimforbar med den
flexibla behovsprovning som foéretas av Europadomstolen kontra den mer
strikta som foOljer av rittshjilpslagen, med den skillnaden att olikheterna i
inkomstprévningen sker redan pa lagtextniva.

Enligt min mening kan en fixerad inkomstgrins som den svenska inte betraktas
som logiskt foérenlig med Europadomstolens uttolkning av artikel 6.3.c eftersom
en sadan grins inte tar hansyn till den enskildes inkomstférhallanden i relation
till de faktiska processkostnaderna.’® For att leva upp till konventionskraven
maste inkomstgransen vara mer flexibel 4n den nu gillande ordningen. Enligt
1919 ars lag kunde fri rittegang beviljas enligt en relativitetsprincip; den enskildes
inkomstférhallanden skulle relateras till de forvintade rittegangskostnaderna i
varje enskilt fall. Ansdgs den enskilde sakna tillrickliga medel for att bekosta
rittegangen vid en sidan bedomning kunde fri rittegang beviljas. Atminstone pa
ytan gar en sadan provning att férena med konventionen, under férutsittning
att bedomningen inte dr for strikt. Att det inte finns nagon sikerhetsventil f6r
enskilda med inkomster 6verstigande grinsbeloppet innebir att det foreligger en
regelkonflikt med konventionen.

Jag menar att en fast inkomstgrans inte forenlig med konventionen. Men, dven
om en sadan grins skulle kunna tillgodosekraven i artikel 6 dr grinsen i dag sa
lagt satt att det kan ifragasittas om den dr férenlig med konventionen. Att vi har
ett system som utesluter 60 procent av befolkningen fran ritten till
rittegangsbitride 1 straffrittsliga forfaranden redan vid inkomstprévningen ar i
relation till Europadomstolens avgoranden problematiskt. I den man det dver
huvud taget ir forenligt med konventionen att ha en fixerad inkomstgrins far
det betraktas som tveksamt om den nu gillande grinsen lever upp till
konventionen. Som undersdkningen visade accepterar inte Europadomstolen
lagt satta inkomstgrinser i civila mal, att det skulle vara forenlig med
konventionen 1 brottmal kan inte vara fallet. Exakt var inkomstgrinsen inte
lingre dr forenlig med konventionen far diremot betraktas som oklart, eftersom
Europadomstolen i sin bedomning tar hinsyn till de specifika omstindigheterna
1 malet.

315 Jfr Fleming, Don, Legal Aid and Human Rights (2007) s. 14.
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5.3 Kostnadsaspekten

Liksom inkomstprovningen dr rittshjilpsavgifterna en friga om en potentiell
normkonflik? med konventionen. Detta eftersom det inte ar friga om en
avvagning som domstolen gor 1 tillimpningen av bestimmelserna, utan en fraga
om bestimmelsens rent lagtekniska utformning.

Underlaget har som patalats varit relativt tunt vad giller denna aspekt av ritten
till rittegangsbitrade. Det dr emellertid méjligt att dra nagra slutsatser baserat pa
det material som behandlats i avsnitt 3.2.3 och 4.1.3. Malen X och Croissant visar
att aterbetalningsskyldighet effer processen inte strider mot konventionen under
forutsittning att inkomstforhallandena beaktas dven inom ramen for dterkravet.
En annan friga — som dr mer relevant i rittshjilpshanseende — ar huruvida
I6pande sjalvfinansiering genom rattshjilpsavgifter wnder processens gang ir
torenligt med konventionen. Den fragan fiar bedémas mot det som motsatsvis
toljer av Ognyan Asenov, nimligen att de kostnader som maste uppbiras av den
enskilde inte far hindra honom eller henne fran att begira eller ansoka om ett
bitridestérordnande.

Rittshjalpsavgifterna har i svensk ritt inforts £6r att héja kostnadsmedvetandet
hos den enskilde och begrinsa statens utgifter for rittshjilpssystemet. De olika
avgiftsnivaerna ar avsedda att gora motstaende parters processekonomiska
situation mer jambordig eftersom bada parter da  behover gora
processekonomiska éverviganden.’'® Det ir ett argument som kan ha biring pa
tvistemal dar tva enskilda parter stills mot varandra, men att det skulle vara
tillimpligt pa forvaltningsmal dir exempelvis en person med en arsinkomst pa
200 000 kr har Skatteverket som motpart far betraktas som osannolikt — att den
enskilde i en sddan situation betalar avgifter goér tvirtom de ekonomiska
skillnaderna stérre. Om avgiftsnivaerna faktiskt avskricker enskilda frin att
begira rittshjilp skulle kriva empiriska studier for att med sikerhet uttala sig
om. Det ska emellertid paminnas om vad departementschefen anférde nir
kostnadsbidragen inférdes 1 1972 ars rittshjilpslag:

Det siger sig sjilv att kostnadernas storlek ofta dr av visentlig och inte
sillan avgorande betydelse for den som Gverviger att anlita juridisk hjalp i

nédgon rittslig angelidgenhet.3!”

Uttalandet visar att lagstiftaren utgar fran den koppling mellan kostnader och
bendgenhet att begira rittshjilp som Europadomstolen fist avseende vid. Redan
1984 reagerade Advokatsamfundet pa utvecklingen i f6ljande ordalag, som enligt
mig sammanfattar utvecklingen pa ett koncist och triffsakert satt:

Samfundet anser att det grundliggande malet for réttshjilpslagstiftningen
— att den enskilde skall ha méjlighet att tillvarata sina intressen oberoende
av sin ekonomiska situation — inte lingre uppnis. [...] Den enskildes

avgifter for rittshjdlpen [har] hojts drastiskt och dr nu sd hoga att de

316 Se ovan avsnitt 4.1.3.
317 Prop. 1972:4 5. 250. Jfr ovan avsnitt 4.1.3.
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hindrar den enskilde att s6ka advokathjilp i ett stort antal fall ddr sidan
hjilp dr befogad.?!8

Med detta sagt — ater till jimfoérelsen med konventionen. I rittshjilpslagen
tillkommer ndmligen ytterligare en problematisk aspekt, nimligen den att
rittshjilpen ska upphéra om rittshjilpsavgifterna inte betalas l6pande.’”
Foljande potentiella scenario kan med andra ord ske: 1 ett relativt omfattande
mal om skattetilligg beviljas en person vars ekonomiska underlag dr 200 000 kr
rittshjilp. Under sex manaders tid arbetar bitridet med malet i totalt 60 timmar.
Har den enskilde inte lyckats uppbira totalt 40 800 kr under den perioden
toreligger det en risk att domstolen entledigar bitridet mitt under pagaende mal.
Forutom att ett sadant kostnadsansvar far betraktas som omfattande och enligt
Ognyan Asenov kan vara oférenligt med konventionen, tillkommer dessutom den
aspekten att rittshjilpen kan upphdra om avgifterna inte betalas i tid. Fragan
instiller sig om ett sadant system i tillricklig utstrickning beaktar den enskildes
inkomstférhallanden under processens ging som Europadomstolen tog hinsyn
till i X och Croissant. Atminstone de hogsta avgiftsnivierna och avgiftssystemets
uppbyggnad — att ritten upphor vid utebliven betalning — far pd grundval av
undersokningen betraktas som tveksamt om det édr forenligt med konventionen.
Till detta kan dock fogas — som en anmirkning — att konventionens regler utgor
minimiregler. Det finns ingenting som hindrar att konventionsstaterna tillimpar
ett mer lingtgiende skydd.”™ Att rittshjilpsavgifterna inte nédvindigtvis ar
ofdrenliga med konventionen, dven om det finns visst stod for det, innebir inte
att de ska betraktas som helt och fullt oproblematiska.

5.4 En forklaringsmodell: olika motiv, olika utfall

I traditionella brottmal tillgodoses ritten till rittegangsbitride genom
forordnande av offentlig forsvarare enligt 21 kap. rittegingsbalken. I
straffrittsliga fOrvaltningsmal tillgodoses ritten ddremot helt genom
rittshjdlpslagen. De lagtekniska regelkonstruktionerna betriffande mojligheten
till bitride skiljer sig at i de bada regelverken, vilket kan férklaras med att de kan
sigas uttrycka de intresseavvigningar som lagstiftaren har foretagit nir de
utformats. I den foregiende undersdkningen har det analyserats vilka
intresseavvigningar som foretagits avseende rittshjilpslagen.

Det intresse som ligger till grund fér konstruktionen av rittshjilpslagen dr
tramfor allt ekonomisk jamlikhbet och tanken om allas likhet inf6r lagen — ingen ska
torhindras en effektiv domstolsprovning pa grund av sin ekonomiska situation.
Den offentliga finansieringen av offentliga férsvarare har diremot motiverats

321

med intresset av rattssakerhet.” Rittssikerhetsintresset dr titt forknippat med

318 Remissyttrande 6ver SOU 1984:66 (TSA 1985) s. 84-91.
319 25§ifr 32§ 1 p. RHL.

320 Art. 53 EKMR.

321 Wejedal (2017) s. 570.
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ritten till en rattvis rattegang, det kan till och med sigas att denna réttighet utgor

en av rittssikerhetsbegreppets sjilva bestandsdelar.’”

Rittshjalpslagen har till skillnad fran systemet med offentliga forsvarare aldrig
varit avsedd att tillgodose konventionens krav pa bitride i brottmal. For de
traditionella brottmalens vidkommande finns i stillet en ritt till fOrsvarare 1
rittegangsbalken, som i likhet med artikel 6 har en betydligt starkare prigel av
rittighet for den enskilde:

Ar den misstinkte anhallen eller hiktad skall offentlig férsvarare férordnas f6r honom, om han
begir det. Offentlig forsvarare skall ocksd pa begiran férordnas den som 4r misstinkt for ett

brott, fér vilket inte 4r stadgat lindrigare straff 4n fingelse i sex manader.
Offentlig forsvarare skall ddrutéver férordnas

1. om den misstinkte dr i behov av férsvarare med hinsyn till utredningen om brottet,

2. om forsvarare beh6vs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken paféljd som skall viljas
och det finns anledning att déma till annan pafoljd dn boéter eller villkotlig dom eller
sddana pafdljder i férening, eller

3. om det i 6vrigt foreligger sirskilda skdl med hinsyn till den misstinktes personliga
forhallanden eller till vad milet 161.323

Som framgar ovan har den som misstinks for brott inte sillan en ovillkorlig ritt
till forsvarare enligt lagrummets forsta stycke. Och nir forsvarare i stillet
torordnas efter en behovsprévning i enlighet med lagrummets andra stycke,
limnas inte samma utrymme for skonsmissighet som vid tillimpningen av
rittshjilpslagens behovsrekvisit. Inte heller ar ritten till forsvarare i brottmal
inkomstprévad, och nagon sjalvfinansiering under tiden for rittegangen ir inte

aktuell.

Tas de traditionella brottmalen i beaktande, framgar alltsa att ritten till forsvarare
ar starkare 1 rattegangsbalken dn i Europakonventionen. Detta férklarar varfor
lagstiftaren, vid ratificeringen av konventionen, med sjilvsikerhet kunde pasta
att alla konventionens krav var tickta av rittegingsbalken.’” Att ritten till
rittegangsbitride enligt konventionens artikel 6.3.c skulle vara tillimpligt pa
straffrittsliga forvaltningsmal foresvivade inte alls lagstiftaren — att offentliga
forsvarare inte kunde férordnas i férvaltningsmal betraktades foljaktligen som
en icke-friga.”™ Intresset av rittssikerhet och materiellt riktiga avgoranden
kontra intresset av utjamning av ekonomiska skillnader tydliggérs ocksa i hur
forordnandet sker. I Croissant stred det inte mot konventionen att en forsvarare
férordnats ot den enskildes vilja, medan det 1 rittshjalpslagen mdste inkomma
en ansOkan fran den enskilde sjalv f6r att rittshjilp ska kunna beviljas.

322 Se t.ex. Danelius (2015) s. 135 och Marsiter (2005) s. 23.

323 21 kap. 3a § RB.

324 Jfr 31 kap. 1-2 §§ RB.

325 Prop. 1951:165 s. 12.

326 Som ovan behandlats i avsnitt 4.1.1 var det inte férridn pa 1970-talet som prévningen av
forvaltningsmal gjordes i en renodlat rittskipande férvaltningsprocess.
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6 Tankbara losningar

Som framgatt av undersokningen ovan foreligger det skillnader — inkoherens —
mellan regelverken i bade utformning och innehall. Hur problemen materiellt
bor 16sas varierar, det som hir ska undersékas ir traditionell lagstiftning
respektive rittspraxisbildning. Diskussionen fors utifran de utgangspunkter som
framlagts i avsnitt 2.1.2.%"

6.1 Lagstiftningsatgarder

Rittshjalpslagens inkomstgrans och bestimmelser om avgifter kan inte enligt
principen om férdragskonform tolkning tolkningsvis ges ett innehall som svarar
mot konventionens krav.”® Det som i en sidan situation kan tillgripas ir nigon
form av prioritering, det vill siga att den ena regeln ges foretride framfér den
andra. Ofta dr det anvindbart att dirvid anvinda foretridesreglerna /fex superior,
lex: specialis och lex posterior. Betraffande deras inbordes rangordning ér det allmént
vedertaget att lex superior gar fore principen om lex specialis, som 1 sin tur gar
fore principen om lex posterior.’” Foreliggande arbete utgir frin att rittsregler
1 konventionen dr av hégre dignitet dn bestimmelser i rattshjilpslagen. I enlighet
med principen om lex superior ska dirmed konventionen ges foretride. En
sadan mojlighet foljer ocksa av lagprévningsinstitutet 1 11 kap. 14 §
regeringsformen som foreskriver att en fOreskrift som star i strid med
overordnad forfattning inte far tillimpas. Genom 2 kap. 19 § regeringsformen
synes ocksa mojligheten till lagprévning ha utvidgats — den mojliggor
uttryckligen f6r domstolar att underlata tillimpa /zgar som star i konflikt med

konventionen.”

Men fragan dr om detta utgor en fruktbar eller ens sannolik 16sning. Denna
utvidgade moijlighet till lagprévning begrinsas niamligen i praktiken av att
vagheten 1 konventionens artiklar sillan leder till att det anses foreligea en
regelkonflikt. Och nir en sadan vil anses foreligga, dr det HD som drivit den
svenska rattsutvecklingen — HFD har intagit en mer f6rsiktig hallning i fraiga om
att asidositta svensk lag till f6rman fér konventionen.” Mot bakgrund av att det
1 forsta hand dr lagstiftaren som bir ansvaret for att svensk lagstiftning star i
Overensstimmelse med konventionen, har dven HD wuttalat att det finns
anledning till viss aterhallsamhet betriffande att underlita tillimpa svensk lag.
Ett asidosittande av svensk lag har av HD ansetts kriva &lart stid i
konventionens bestimmelser och Europadomstolens praxis for att det féreligger

327 Av det avsnittet f6ljer att normharmonisering med EKMR har ett virde da konventionen star hogre
i normhierarkisk rang dn rittshjilpslagen.

328 Jfr prop. 1993/94:117 s. 37.

329 Peczenik (1995) s. 285.

30 NJA 2013 s. 502 p. 54.

31 Vilket delvis kan forklaras av forvaltningsprocessens historia, se ovan avsnitt 4.1.1.
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en normkonflikt.” Fér den hindelse att svensk lag hamnar i konflikt med
konventionen uttalas ocksa i1 férarbeten att lagprovning bor vara en sista atgard,
1 forsta hand bor principerna om férdragskonform tolkning liksom lex posterior
och lex specialis anvindas.””

Under sidana férhallanden far traditionell lagstiftning nog anses vara det mest
limpliga att tillgd betriffande inkomstprévningen. Detsamma giller méjligen
ocksa rattshjilpsavgifterna, for som Bylander anfér utgor redan risken for
konventionskrinkningar ett argument fér att dndra regelverket, utan att det
behéver liggas till nigra ytterligare indamalséverviganden.™

Bitrideskostnadsutredningen foreslog 1 sitt betinkande Raitvisans pris ar 2014 en
335

hojning av inkomstgransen till 400 000 kr.”” Med en sidan niva skulle enligt
tillgdnglig statistik drygt 80 procent av befolkningen ha méjlighet att fa réttshjilp.
I betinkandet framhills det faktumet att om den ambition som lades fram i
forarbetena till 1996 ars rattshjilpslag Overfordes till dagens forhéallanden,
innebir det att inkomstgransen bor sittas till 490 000 kr. I utredningsdirektiven
hade det emellertid formulerats besparingskrav, varfor det inte ansags rimligt att
framligga en sidan drastisk hojning av grinsen som forslag.”™ Sedan
betinkandet presenterades har inte nagra lagstiftningsatgirder vidtagits — eller

aviserats — betriffande inkomstgrinsen.”’

Om forslaget sa smaningom réstas igenom far det naturligtvis betraktas som
positivt, och nagot som skulle gbéra den svenska ordningen bittre
overensstimmande med Europadomstolens praxis. En problematisk aspekt
skulle emellertid kvarstd, nimligen den att grinsen fortfarande dr fixerad och inte
stiller den enskildes betalningsférméaga i relation till de faktiska
processkostnaderna i ett visst mal. Det mest limpliga alternativet for att uppna
koherens med konventionen vore till synes att inféra en inkomstgrans med en
viss flexibilitet som en sikerhetsventil f6r enskilda vars inkomster Gverstiger
grinsbeloppet, vilket narmast fOr tankarna till den relativitetsprincip som foljde
av 1919 drs lag om fri rattegang.

Mojligen kravs som nimnts ocksd en lagstiftningsmassig anpassning av
rittshjilpsavgifterna. De forindringar som framstir som angeldgna ér dels att de
hogsta avgiftsnivaerna, atminstone i forvaltningsmal dar ju den enskilde har en
allman motpart, sinks, dels att rittshjilpen inte ska upphora i den man
bitridesbehovet kvarstar.

32 Se tex. NJA 2000 s. 622. Jfr dock NJA 2013 s. 502, ddr #/lrickligr stid ansags tillrackligt.
33 Prop. 1993/94:117 s. 37 f.

34 Bylander (2006) s. 376. Se ovan avsnitt 2.1.2.

35 Prop. 1993/94:117 s. 230.

36 Ibid, s. 228.

37 Wejedal (2017) s. 305. Sedan avhandlingens publicerats dr liget mig veterligen intakt.
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6.2 Rattspraxisutveckling

Den fillampningskonflikt som rader betriffande behovsprovningen ligger i hur
bedomningen gors snarare att lagregeln strider mot konventionen. Konflikten
kan 1 och med det l6sas redan pa tillimpningsnivin enligt principen om
tordragskonform tolkning. Det vore ocksa en naturlig utveckling av HFD:s
praxis. Domstolen har ndmligen anlagt ett straffprocessuellt betraktelsesatt
genom att beteckna vissa forvaltningsmal som brottmalsliknande. Analogivis har
HFD i sadana mal tillimpat straffprocessrittsliga regler och principer. Malen har
avsett rattskraft, beviskrav, dberopsbérda samt omréstningsregler i mal om
skattetillige och korkortsiterkallelser.”™ Det #dr den enskilde partens
rittssikerhet som 1 dessa mal motiverat analogierna med brottmalsprocessen —
samma intresse som ligger till grund for systemen i rittegangsbalken 21 kap. med
offentliga fGrsvarare.

En parallell utveckling foéljer av Engel-kriterierna. Enligt dessa ska vissa
forvaltningsmal behandlas och betraktas som straffrittsliga 7 den mening som avses
7 artikel 6, inte nédvandigtvis 1 rittegangsbalkens mening. Som redan nimnts har
exempelvis skattetilligegsmal av HFD funnits utgéra brottmal 1 konventionens
mening.” 1 ett sidant mal, RA 2006 ref. 89, skrev sig justitieradet Anna-Karin
Lundin skiljaktig betriffande fordelningen av rittegangskostnaderna med
foljande motivering:

Regeringsritten har slagit fast att [skattetilligg] innefattar en anklagelse f6r

brott i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. [X]

yrkande om ersittning for sina rittegingskostnader ska bedémas med

utgangspunkt i detta synsitt. Vid en utging i milet som innebir helt eller

delvis bifall till hans 6verklagande bor han ddrfor i analogi med reglerna i

31 kap. rittegingsbalken tillerkdnnas ersittning for sina kostnader med ett
skiligt belopp.

Att malet omfattades av artikel 6 utgjorde enligt Lundin ett argument f6r en
analogivis tillimpning av rittegangskostnadernas fordelning i brottmal Enligt
min mening vore det limpligt for att tillgodose ritten till rittegangsbitride vid
anklagelser for brott, att pa motsvarande sitt gora en analogivis tillimpning av
rittegangsbalkens bestimmelser om férordnande av offentliga forsvarare, dar
behovsprovningen i storre utstrickning harmoniserar med Quaranta-kriterierna.
En annan enklare och kanske mer adekvat 16sning vore att bortse frin de
forarbetsuttalanden som anger att det inte foreligger behov av bitride i
forvaltningsmal och mot bakgrund av konventionens hogre rittskillevirde
tillimpa Quaranta-kriterierna.

338 RA 1993 ref. 76, RA 1990 ref. 64, RA 1989 ref. 67, RA 1987 ref. 82 och RA 1990 ref. 64. Se vidare
om brottmalsliknande férvaltningsmal i von Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmal — éndring av talan och
anstutande fragor (2016) s. 38 ff.

339 Praxis pd omradet har berérts ovan i avsnitt 3.1.
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7 Sammanfattande slutsatser

Foreliggande arbete har behandlat forvaltningsmal som i konventionsrittsligt
hinseende innefattar en anklagelse for brott. Sidana mal omfattas av kravet pa
en rittvis rattegang enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Som en del av denna
rittighet foljer att den enskilde i brottmal har ritt till ett rittegangsbitride om
réttvisans intresse sa fordrar och om den enskilde saknar tillrickliga medel att sjalv
bekosta ett bitride. Det rittegangsbitride som pa grundval av konventionen
maste foérordnas ska ocksa vara wtan kostnad tor den enskilde. Den mojlighet
enskilda har enligt svensk ritt att 1 straffrittsliga forvaltningsmal tillgodoses den
ritten dr att forordnas ett rittshjilpsbitride enligt réttshjilpslagen.

Undersokningen har genomfoérts med utgangspunkt i konventionen och
rittshjilpslagen. Avseende konventionen har de tre faktorer som villkorar ritten
till rittegangsbitride nirmare analyserats med hjilp av Europadomstolens
avgoranden 1 syfte att klarldgea vad som i detta avseende galler. Darefter har
motsvarande forutsittningar f6r beviljande av rittshjilp och férordnande av
rittshjdlpsbitride nirmare underskts 1 samma klarliggande avsikt.

Denna del av arbetet kan sigas ha varit av instrumentellt virde f6r den
vetenskapliga jamforelse mellan regelverken som dirpa genomforts. Till grund for
jimforelsen ligger antagandena i) att koherens ér ett efterstrivansvirt virde inom
rittssystemet, ii) att det rader inkoherens om tva eller flera regler dr logiskt
oforenliga och iii) att Europakonventionen ér forfattningsmissigt 6verordnad
rittshjdlpslagen.

Den jimférande undersékningen har visat avseende logiska oférenligheter att
rittshjilpslagens fixerade inkomstgrins inte lever upp till konventionens krav pa
en flexibel provning av den enskildes ekonomiska resurser. Betrdffande
rittshjilpslagens  bebovsprovning har det 1 undersokningen framkommit stora
skillnader gentemot konventionen och Europadomstolens praxis. Medan
konventionen stiller krav pa nyanserade bedémningar in casu med hinsyn bland
annat till malets svarighetsgrad, den potentiella paféljden och den enskildes
personliga situation betraktas den enskildes behov av rittshjalp 1 férvaltningsmal
enligt svensk ritt i princip vara obefintligt. En sidan kategorisk behovsprévning
ar inte forenlig med konventionen. Vad slutligen galler kostnadsaspekten ar
undersokningens resultat mer oklara da killmaterialet varit begransat. Det har
inte varit mojligt att med samma styrka eller vetenskaplighet dra nagra klara
slutsatser i fraga om foérenlighet med konventionen 1 detta avseende. En slutsats
har emellertid dragits baserat pa det tillgdngliga materialet — att det far betraktas
som tveksamt om de hogsta rittshjilpsavgiftsnivaerna och det faktum att ritten
vid utebliven betalning upphoér ir férenlig med konventionen.

Slutligen har det i undersékningens sista del framlagts tinkbara 16sningsférslag
kring de brister som genom unders6kningen pavisats. Den normkonflikt som
inkomstprévningen — och mojligen kostnadsaspekten — konstituerar har ansetts
limpligen kunna dtgirdas genom lagstiftning. Behovsprovningen avser diremot
en tillimpningskonflikt som borde kunna 16sas genom en dndrad rattspraxis.
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