Alice Bjoresund

Juridiska institutionen
Juristprogrammet

HROB800 Examensuppsats 30 HP
Hosttterminen 2018

Handledare: Sebastian Wejedal
Examinator: Ola Zetterquist

PARTSSTYRKA OCH
PROVNINGSTILLSTAND I
KAMMARRATT

HANDELSHOGSKOLAN



INNEHALL

FOTKOTTNINGAT ...ttt bbbtk h etk b et b e e b e e bt e bt e bt e bt e bt e b et ekt e b et et s b et et eb et et nns 3
IO L] F=To | T T T IO USSP 4
1.1 ProDIemMTOIMUIBIING .....c.e ettt bbbt bbbttt 4
1.2 Hypotesen och min avsiKt Med STUIEN .........cc.ooiiiiiiiiiee s 5
1.3 Va0 SOM SKB DESVAIAS .......cueivieeiiitiieeeet ettt 6
1.4 Vad SOM INtE SKA DESVAIAS ........cueiriieiitiie s 6
1.5 THHVAGAGANGSSALL .......cvcvivvererieietetete ettt es ettt bbb ee bbbttt st se et bbb et b es et s et et et b s es s s ebebe bbb s e e seseasas 7
1.5.1 REBISSOCIOIOPE .. vtveteieeeete ettt bbbt b bbbt e et e b e b e s bt eb e bt bt e s e et e benbesbenbeene s 7
1.5.2 EmPpirisk KVantitatiVv MELOM .........ccviiiieie ettt sttt sttt e e sresnenneeneas 8

1.6 Vad andra har gjort och hur jag anVANAEr Aet...........cceiiiiiieiiceeee e ene 9
I T T ] o o S 10

2. Processrattslig ULGANGSPUNKL ........c.veviveveeeietetee ettt ettt er e ee sttt ettt esese s e st s s st e s et et eseresese s s seasesetesaee 11
2.1 Utvecklingen till €N tVAPArSPIOCESS .....cviviveviiiiisisetststeteise ettt bbb s s b b s b s s 11
2.2. Provningstillstandet 0ch inStansordningeN............ccccieeiiiiieereees et 12
2.3 Huvudregeln som egentligen &r UNQANTAG. .........curueiiiriiiiirieeneeesee e 13
2.4 Undantagen som egentligen &r NUVUAIEGEL ..........oouoiiiiiiiiiicie s 14
2.5 MOLIVEN LT 34 @ 8 FPL ..ottt ettt bbbkt b bbbt nnts 15
2.6 MOTIVENING AV PT-DESIUL ......e.eiiiitiiiiiteie bbbttt bbbt 16
2.7 Né&r PT inte meddelas — konsekvenser 0Ch problem ... 17
2.8 DISPENSGIUNUBITIA ...ttt ettt sttt ettt et e st e be bt sbe bt sbeese e e e beebeebe s b e ebeeb e e s e esbeseeabeebeebeebeemtenee e enbeneesbeere e 19
2.8.1 ANGIINGSAISPENS ......ocvvveceiecteieec ettt ettt ettt ettt sttt st et en st et snse b s s se s s ssetensesesnansans 20
2.8.2 GranSKNINGSUISPEINS ... . cueeutiuieitesteete ettt ettt sttt e et et s e e e et et e bt e b e e ae e s e e s e besbeebeebeebeare e e enbeseesbenbeaneas 21
2.8.3 PreJUOIKALAISPENS. ... ettt ettt bttt e bt bbbttt e e e b e bt eb e s bt e bt e s e e e e nbeseenbesbeaneas 21

W B e (o] (o T T gL Lo 1Yo 4SS 22

2.9 SAMMANTAIINING .....ve ittt et e s te e beere et et et e s be s teeReereene e s e et e benaenreere e 22

KT =T ST T TP O TP PP RTPPPPPRTP 23
3.1 Teorin om Party CaPabIlITY.......c.ciiiiiiii e et et nae b e 23
3.2 Processvana 0Ch ProCESSOUUS .......c.uiuiriiiirieiiiriee ettt sttt 24
3.2 L RP — REPEAL PIAYET ...ttt b e b et b e et b e b bbb e b e ene e 24
3.2.2 OS — ONE SNOL IILIGANTS. .....cveitiieiieieieeeie ettt sttt et se et se e b e e ene e 25

3.3 Vilket gvertag har en REPEAL PIAYEI? .........ciriiiiiriiiie ettt 26
3.3.L JUFIAISKE DITFAGR ...t bbbttt bbbt nns 26



3.3.2 Domstolarnas och processens beskaffenhet....... ..o 29

BB UITHIKEIN ..t bbb e bbb bbb bbb bt b e e bbb bt eb e et b e e reene e 32

Bid STULSALSEY ...tttk bbb bbb R b h bR R R R R Rt Rt R et n et nn s 33

o Tl o] 0p1 o] £ [T SO T T T U ST U PO PP PSP URTPTPOPRTPPRUPTPIOR 35
4.1 Va0 SK& UNGEISOKAS? ......eivieeeiitiitiiietirte ettt ekttt bbbtttk b et bbbt b et b nn e 35
4.2 Material, urval 0Ch aVGraNSNINGAN ........ooiiiiiiiii et se e bbbt e b e sbesbe b 35
4,21 UIVAL T MEILYPET ....cvcvivivieiei ettt ettt bbb bbbttt bttt et bbb s s sttt b s s 35
A.2.2 UNVAL T TIO 1.ttt b bt bbb b e bbb bbb ne e e bbbt 36

4.3 GENOMFOTANUE ..ottt b bbb et b et b bttt n et n et b e 37

5. RESUIAL ...t 39
5.1 OVEIGripaANAE TESURAL...........cevevevivirieeteretete sttt sttt sttt st st s s bbbt s bbbttt st ss e b et b b bsans 39
B2 INGLONEIIT ... bRt 39
ST I €0 (=] oo (o S 41
oI AN 0] (o] o[ 11 OSSPSR PSPPI 42
5.5 SUNASVAIL ...ttt bbb b bbb bbbttt b bbbt na s 43
5.8 STOCKNOIM ...ttt b bbb bbbt b bbbttt bbb 44
5.7 Problem 0Ch FEIKATION ........c.oiiiiiiiei bbbttt ettt ne s 45

B. DISKUSSTON ...ttt bbbtk bbbt b e bt e b b e bt b e bt bt ekt e bt e bt e bt ekt bbbt bt nn 47
6.1 STUTIENS TESUITAL. ...ttt bbbt bbbt b bbbttt n e 47
6.1.2 ...0Ch Party CaPADIIILY ......coviiviiiiiriiiiceee e e 47

6.1.3 ...0Ch PT=SYSEIMEL ...ttt ere s 50

YA To T 0] 651 T[T [PPSO 52

F Yool =g Lo L= o OO SO TSP RPR 53
KEHTOITECKNING ..t b ettt b e bbbt Rt e s e e e e b e seeeb e s bt bt e b e et e besaesbenbeeneas 53
2 o - U OSSOSO 57
2o F- U SRS 59



FORKORTNINGAR

DV
FPL
HFD
Juu
LOU
LVM
LVU
NJA
oS
Prop.
PT
RP
RA
SFB
SOL

SOu

Domstolsverket

Forvaltningsprocesslag (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen

Justitieutskottets betdnkande

Lag (2016:1145) om offentlig upphandling

Lag (1988:879) om vard av missbrukare i vissa fall

Lag (1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vard av unga
Nytt juridiskt arkiv

One shot litigant

Regeringens (respektive Kungl. Maj:ts) proposition till riksdagen
Provningstillstand

Repeat player litigant

Regeringsrattens arshok

Socialforsékringsbalk (2010:110)

Socialtjanstlag (2001:453)

Statens offentliga utredningar



1. INLEDNING

Under 1970-talet lanserade Marc Galanter teorin om party capability. Teorin, som tilldragit sig
intresse i internationell forskning, gar i huvudsak ut pa att partsstyrka har ett nara samband med
processodds. En part som &r van att processa och dessutom &r resursstark har battre utsikter att
processa framgangsrikt &n en som saknar processvana och resurser. | svensk kontext har teorin
dock knappt nyttjas i forskning. Jag ska i denna uppsats testa teorin pa ett konkret
processrattsligt problem, namligen chansen att beviljas provningstillstand (PT) i kammarrétt.
Amnet provningstillstand forefaller mycket styvmoderligt behandlat i processrattslig doktrin
trots att mojligheten till 6verprévning ar av stor betydelse for parten. Mot bakgrund av
Galanters teori kommer jag att formulera hypotesen att det allménna har storre chans att beviljas
PT &n enskilda.> Aven inom dessa grupper lar det finnas skillnader att identifiera, exempelvis
mellan statliga och kommunala myndigheter eller mellan fysiska och juridiska personer.

1.1 PROBLEMFORMULERING

Ett av forvaltningsprocessens utmérkande drag &r att enskilda processar mot foretradare for
staten. Nar en enskild 6verklagar myndighetsbeslut till forvaltningsratt intrader myndigheten
som forst beslutade i fragan som part.? D& star den enskilde som séllan har tillfalle att processa
mot foretradare for det allménna som processar rutinmassigt. | ljuset av det nu sagda &r det
intressant att notera att under de senaste decennierna har sambandet mellan partsstyrka och
processodds uppmarksammats i internationell forskning.® Hypotesen som gang pa gang
bekraftats ar att parters processvana och resursstyrka har ett starkt samband med utsikterna att
fa bifall i domstol. * Statliga myndigheter utmarker sig som de mest framgangsrika
processforarna och privatpersoner som de minst framgéngsrika.®

Mojligheten till domstolsprovning i fler &n en instans har for lagstiftaren alltid inneburit en
stravan efter att begransa antalet mal som prévas i hogre instans.® | detta syfte finns regeln om
PT i kammarratt. Kammarratten beslutar alltsa, efter en foredragning av malet, huruvida det
skall tas upp for fullstandig provning och avgoras i sak.” Om s& inte ska ske star

1 Med det allménna avses varje foretradare for stat, kommun eller landsting vilken inom ramen fér processen
agerar som sadan.

Med enskild avses varje fysisk eller juridisk person som inte ags av stat, kommun eller landsting eller p& annat sétt
representerar nagon av dessa.

2 Forvaltningsprocesslag (1971:291) (FPL) 7 a 8.

3 Se t.ex. Songer m.fl. (1999) Dotan (1999) och Kinsey & Stalans (1999).

4 Se t.ex. Epp (1999) och Szmer m.fl. (2016).

> Wheeler m.fl. (1987) s. 417.

& Lavin (1995) s. 31.

7 Bylander (2011) s. 17.



forvaltningsrattens avgorande fast.® Nar regeln om PT inférdes i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) (FPL) var syftet i huvudsak att effektivisera processen och att fler mal skulle kunna
avgoras slutligt redan i forvaltningsratt. Det skulle vara fordelaktigt, ansags fran regeringshall,
inte minst for den enskilde att forkorta tiden det tog att fa en lagakraftvunnen dom.® Sedan dess
har nastintill samtliga maltyper successivt kommit att omfattas av krav pd PT.1° Endast ett fatal
har ansetts olampliga att inkludera i systemet, daribland de flesta skattemal.** Ar 2016 blev
12 036 mal foremal for tillstandsprovning i kammarratt.!? Enligt tillganglig statistik meddelas
PT dock endast i cirka en femtedel av mélen dar tillstand kravs.®

Jag finner det mot bakgrund av PT-systemets omfattning intressant att studera huruvida
processvana och resursstyrka paverkar aven mojligheten till provning i dverinstans. Kan det
vara sa att det allmanna systematiskt erbjuds tillgang till sadan prévning medan enskilda nekas?
Indikationer finns pd att s& kan vara fallet.}* Min ambition &r att besvara den nu formulerade
fragan genom att i denna uppsats empiriskt préva den nyss formulerade hypotesen. Narmare
3 000 PT-beslut kommer att undersokas i det syftet. Min forhoppning ar att resultaten ska blasa
liv i diskussionen om PT-systemet och vad det innebér att enskilda har samre chans att fa
éverprévning om sa visar sig vara fallet.

1.2 HYPOTESEN OCH MIN AVSIKT MED STUDIEN

Premissen for denna uppsats ar alltsa en tydligt formulerad hypotes: chansen att beviljas PT i
kammarratt ar lagre for enskilda an for det allménna. PT-reglerna ar givetvis formellt neutrala
och krav pa dispens galler i lika hog utstrackning for det allmianna som for den enskilda.®®
Eftersom det allmanna, som namnts, har béttre odds i domstol bér dock PT-frekvensen'® vara
hogre for det allmanna an enskilda. Det bor ocksa foreligga skillnader inom grupperna eftersom
deras processvana och resursstyrka varierar, men ocksa eftersom staten ar en sarskild typ av
part.

8FPL 34a84st.

° Prop. 1993/94:133 s. 33.

10 yvon Essen (2013) s. 20.

11 Lavin (2016) s. 111.

12 Domstolsstatistik (2016) s. 26. Siffran framgar inte direkt av statistiken utan jag har adderat antalet beviljade PT
till antalet ej beviljade.

13 Domstolsstatistik (2017) s. 26; (2012) s. 26. Siffran framgar inte direkt av statistiken utan jag har raknat antalet
beviljade PT/(antalet beviljade + antalet ej beviljade).

14 Odhstrom (2009).

15| mal dar Justitieombudsmannen eller Justitiekanslern for talan kravs dock ej PT for dessa aktorer, FPL 34 a § 1
st.

16 Med PT-frekvens avses den andel dverklaganden som lett till ett meddelat PT.



Syftet med uppsatsen ar primért att testa och sekundért att analysera samt kontextualisera denna
hypotes. | syfte att underbygga och forfina tesen kommer inledningsvis att redogdras for de
processrattsliga och teoretiska utgangspunkter som beaktats. Dessa kommer ocksa tjana som
analysverktyg. FOr att kunna bekrafta eller forkasta hypotesen kommer sedan en empirisk
kvantitativ studie genomforas. De processrattsliga och teoretiska utgangspunkterna tjanar bada
till att utgora en tydlig grundval fér analysen av studiens resultat.

1.3 VAD SOM SKA BESVARAS
Det ovan utvecklade huvudsakliga syftet kan formuleras i féljande fragestéllning:

« Ar det hogre chans for det allmanna att beviljas PT i kammarratt an for enskilda? Gar
det ocksa att identifiera skillnader inom grupperna, d.v.s. mellan fysiska och juridiska
personer och mellan statliga och kommunala myndigheter?

Fragestallningen kommer att ytterligare forfinas och formuleras i fyra hypoteser som ska testas
empiriskt. Dessa presenteras i avsnitt 4.1.

1.4 VAD SOM INTE SKA BESVARAS

Vilka avgrénsningar och val som gjorts i utformandet av den empiriska studien behandlas
narmare i avsnitt 4.2, De avgransningar som dar namns avseende maltyper galler dock inte i
uppsatsens 6vriga delar. Enbart forvaltningsmal ar emellertid aktuella och tviste- och brottmal
behandlas darfor inte. En jamforelse mellan allmén process och forvaltningsprocess med PT
som utgangspunkt vore visserligen hogst intressant, men har av tidsmassiga skal inte latit sig
goras inom ramen for nu genomférd studie.

Jag amnar alltsd undersoka huruvida en korrelation foreligger mellan klagande part och PT-
frekvens. Studien kommer, forutsatt att formulerad hypotes stammer, visa ett samband mellan
partsstyrka och PT-frekvens. En distinktion &r dock viktig att gora redan i det hér skedet;
studiens ansats ar inte att visa en kausalitet mellan vilken part som 6verklagat och huruvida PT
meddelats. En kausalitet, ett orsakssamband som visar att faktor X &r anledningen till Y, ar
langt mer komplex &n en korrelation och kraver saledes en granskning av en ytterligare méangd
faktorer an de som nu studeras.!” Anledningen till denna avgréansning ar tidsmassig; att med
kvalitet undersoka bade korrelation och kausalitet later sig inte goras i en handvandning, inte
minst eftersom PT-beslut sillan motiveras.'® Det gar darfor inte att genom en kvantitativ studie
av beslut na nagon slutsats kring orsaken till att tillstand meddelas eller inte meddelas.

7 Lantz (2014) s. 151.
18 PT-beslut behéver inte motiveras. Det ar alltsa inte forbjudet att motivera men jag har i vart fall aldrig sett det
ske. Att PT-beslut inte behdver motiveras foljer av FPL 30 §. Se ocksa avsnitt 2.6.

6



Att undersoka kausalitet utan att forst ha konstaterat en korrelation ter sig inte sarskilt intressant
utifran ambitionen att beskriva ett allméant tillampligt fenomen. Om hypotesen visar sig stiamma
oppnas dock vagar for nya forskningsfragor och gallande till exempel fragan om kausalitet vore
det intressant att i framtiden ta vid dar jag nu slutar. Internationellt har ansatser att undersoka
kausalitet publicerats och resultaten har visat bl.a. att domare finner statliga processférare mer
trovardiga.l® Trots att forevarande studie inte syftar till att konstatera kausalitet kan det alltsa
vara intressant att jamfora dess resultat mot resultaten fran genomforda kausalitetsstudier, vilket
ocksa sker i uppsatsens diskussionsdel.

1.5 TILLVAGAGANGSSATT

| foljande avsnitt kommer de metoder som anvédnds i undersokningen att presenteras.
Rattssociologi och empirisk kvantitativ metod har ndra samband med varandra men presenteras
I separata avsnitt for att underlatta lasningen. Inledningsvis kan dock sdgas att om resultaten av
en kvantitativ studie ska vara relevanta i juridisk kontext behovs en forstaelse for det juridiska
omrade i vilket resultaten ska forstas. Det ar svart, for att inte sdga omdjligt, att dra nagra
slutsatser om hur PT-systemets faktiska tillampning forhaller sig till dess tankta tillampning
utan kunskap om det sistnamnda. Vidare &r det svart att se de problem som en otillfredsstallande
PT-frekvens kan innebdra. | syfte att astadkomma sadan forstaelse kommer lag, forarbeten,
praxis och doktrin att studeras for att utreda vad som betraktas vara géllande ratt pa omradet
samt identifiera mojliga problem.

1.5.1 RATTSSOCIOLOGI

For att kunna svara pa fragestéllningen har jag valt en rattssociologisk ansats. Réattssociologin
handlar om relationen mellan ratt och samhalle.?’ Det ar bade samhalls- och rattsvetenskap och
problemformuleringen avgor var tonvikten hamnar i det enskilda fallet.?* Réattssociologi
innebar att anvanda samhallsvetenskapliga metoder for att studera rattsliga fenomen. 22
Rattsdogmatiken kan & sin sida beskrivas som sokandet efter géllande ritt.? Rattssociologin
soker istallet finna hur rétten faktiskt tillampas.?* Medan rattsdogmatiken narmar sig ratten med
antagandet att verkligheten speglar, eller borde spegla, vad reglerna foreskriver har
rattssociologin en forutsattningslos ansats.?® Intresset ligger i hur ratten faktiskt tillampas,
oberoende av vad normerna anger, och i det syftet studeras den tillampa(n)de ratten i sin

19 Szmer m.fl. (2016) s. 75.

20 Hydén (2013) s. 207. Jfr ocksa Sandgren (2015) s. 50.
21 Hydén (2013) s. 207.

22 Hydén (2013) s. 207.

23 Hydén (2013) s. 208.

24 Hydén (2013) s. 208.

25 Hydén (2013) s. 208.



kontext.?® Att besvara fragan om PT-frekvensen skiljer sig parter emellan gér inte genom att
granska réattskallorna. Det kréver istallet empiri.

Att anvanda empiri for att soka svar pa juridiska problem ar inte helt okontroversiellt. Juridiska
uppsatser amnar ofta beskriva gallande ratt.2” Det 4r ett nagot diffust begrepp. Jurister forefaller
anvanda det som ett enkelt samlingsbegrepp for att med hjélp av juridisk metod utreda vad
rattskéllorna foreskriver. Det ar ett mycket behdndigt satt att definiera s6kandet efter géllande
ratt eftersom man da redan bestamt vilka faktorer som ar av betydelse och kan bortse fran 6vriga
med hanvisning till att det inte ar juridiskt relevant.?® Den juridiska metoden ar lamplig for den
som soker svar pa hur en juridisk regel ska tillampas pa aktuella omstindigheter.?® Metoden
hjalper dock inte den vars problem inte &r kopplat till innehallet i gallande ratt.*® Darfor &r
rattsvetenskapen betjant av att soka svar med hjélp av andra metoder. Att begagna sig av empiri
kan dessutom vidga rattsvetenskapens samhélleliga relevans och freda den fran eventuella
anklagelser om navelskaderi — att enbart soka svar hos sig sjalvt.3! Det ar naturligt att
rattsvetenskapliga studier i huvudsak utgar fran juridisk metod, men de tjanar pa att
kompletteras av empiri.® | forevarande uppsats dr karnan en hypotes som inte kan testas med
hjalp av rattskallorna.®® Darfér kommer empirin vara central och kompletteras av studier av
rattskallorna i uppsatsens mer deskriptiva delar.

1.5.2 EMPIRISK KVANTITATIV METOD

For att kunna utrona hur PT-frekvensen faktiskt ser ut for enskilda respektive for det allmanna
kravs en empirisk undersokning. Juridiska studier &r vanligen kvalitativa till sin natur —
resultatet ar inte beroende av en stor mangd data utan lutar sig pa noggranna studier av ett litet
urval kallor, alltsé rattskallorna.®* 1 nu aktuell studie & mélet dock att nd resultat som gér att
generalisera. Darfor ar en kvantitativ studie att féredra.® Ambitionen kraver att se bortom
rattskéllorna och samla in ett omfattande urval for att skapa sig en uppfattning om monster i
materialet. Dessa monster kan sedan anvéandas for att dra slutsatser om hur PT-frekvensen och
fordelningen av meddelade PT generellt ser ut.® Studien &r alltsd amnad att vara beskrivande

26 Hydén (2013) s. 208.

27 Jfr Sandgren (2015) s. 43.

28 Sandgren (1995/96) s. 728. Jfr ocksa Hydén (2013) s. 208.
29 Jfr Sandgren (2015) s. 43.

30 Sandgren (1995/96) s. 728.

31 Sandgren (1995/96) s. 728.

32 Sandgren (1995/96) s. 728.

33 Med rattskallorna avses lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.
34 Sandgren (2015) s. 49. Jfr ocksa Hydén (2013) s. 208.

% Eliasson (2013) s. 31.

3 Sandgren (2015) s. 49.



och inte att forklara bakomliggande orsaker.®” En kvantitativ metod ar ett effektivt sétt att
snabbt skaffa sig en bred Overblick dver det som studeras och kunna dra slutsatser kan
generaliseras trots att endast ett urval studerats.®

Undersokningen sker genom en granskning av fattade PT-beslut. Malet ar att utréna om det gar
att se nagon korrelation mellan vilken part som Overklagat och huruvida PT-meddelas.
Resultaten kommer att visa huruvida chansen att beviljas PT skiljer sig parterna emellan.
Undersokningen sker genom att ett antal beslut, bade sadana dar tillstand meddelats och dar det
inte meddelats, samlas in och kodas s att resultatet visar vilken part som dverklagat och om
PT meddelats eller ej. Av dispositionsskal kommer en n&rmare beskrivning av studiens
genomforande inklusive urval att ske i anslutning till studiens genomférande (kapitel 4).

1.6 VAD ANDRA HAR GJORT OCH HUR JAG ANVANDER DET

Forskningen om party capability tog fart efter att Marc Galanter publicerat sin nyskapande
artikel pa temat.>® Teorin formades dar och har darefter testats och forfinats bade av Galanter
sjélv och av andra forskare. Den har i uppsatsen anvénts for att bygga grunden for studiens
hypotes. Eftersom en férdjupad beskrivning av teorin, inklusive nedslag i efterféljande studier,
ges i kapitel 3 kommer ingen ytterligare genomgang av den delen av materialet att goras har.

For att granska PT som ett processuellt medel har ett arbetssatt som narmast ar juridisk metod
eller rattsdogmatik anammats.*® Lagtexten har i det arbetet varit en sjalvklar utgangspunkt.
Utover den har forarbeten och doktrin utgjort kdrnan i materialet. For att undersoka
tillampningen har praxis i viss man undersokts, men eftersom beslut att meddela PT inte &r
overklagbart har avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) framst tjanat som
exempel da PT felaktigt inte beviljats i kammarratt.** Avgéranden fran underinstanserna har,
aven fransett dess begransade varde som rattskalla, varit till foga ledning eftersom
kammarratternas PT-beslut i regel inte motiveras.

Jag tycker mig kunna konstatera att fragan om PT-institutet inte ar brannhet i den juridiska
debatten och doktrinen behandlar forhallandevis sparsmakat d&mnet. Rune Lavin bidrar i
Forvaltningsprocessratt med ett avsnitt om &mnet. >  Ulrik von Essens kommentar i
Forvaltningsrattslig tidskrift till PT-reglerna och dispensgrunderna ar utforlig.* I 6vrigt star lite

37 Jfr Lantz (2014) s. 19. Se ocksa avsnitt 1.4.

38 Eliasson (2013) s. 30.

39 Galanter (1974).

40 Jfr Sandgren (2015) s. 41 och s. 43 f.

41 Att beslut att meddela PT inte ar 6verklagbart féljer av FPL 33 § 3 st.
42 |_avin (2016) s. 111 ff.

43 yon Essen (2013).



att finna. Kanske innebdar det att jag med denna uppsats riskerar att séva lasaren — &r dmnet inte
tillrackligt intressant for att uppmarksammas? Alternativt, och jag maste forstas tro pa det
senare, ar min studie nydanande. Oavsett vilket har jag inte i doktrinen funnit ndgot enda verk
som heltadckande avhandlar PT i kammarrétt. Den frdmsta kéllan till information i denna del har
darfor varit Forvaltningsrattslig tidskrifts arkiv och diverse artiklar ur antologier och dylikt.

1.7 DISPOSITION

Kapitel 2

Kapitel 3

Kapitel 4

Kapitel 5

Kapitel 6

Kapitel tva ar ett bakgrundskapitel och innehaller en redogdrelse av PT-
systemet. Det inleds med en kort historisk éversikt av hur tvapartsprocessen
vaxte fram i forvaltningsprocessen. Vidare redogors for motiven till inférandet
av PT i forvaltningsprocessen och dess betydelse for instansordningen. | kapitlet
finns ocksa en genomgang av dispensgrunderna, dvs. under vilka forutsattningar
kammarratten kan — och ska — meddela PT.

Kapitel tre ar ett teorikapitel. Dar redogtrs for teorin om party capability.
Kapitlet innefattar en redogorelse for de teoretiska utgangspunkter mot vilka
antagandet om partsférhallandet mellan den enskilde och det allmanna gjorts. |
kapitlet dras ocksa paralleller mellan forvaltningsprocessen och teorin i syfte att
skonja berdringspunkter dem emellan for att tydliggora teorins relevans i den
svenska forvaltningsprocessen.

| kapitel fyra presenteras narmare metoden som anvénts foér genomférandet av
den empiriska studien. Hypotesen har genom teorikapitlet forfinats nagot och
presenteras darfor fullstandigt forst i detta kapitel. Vidare redovisas grundligt
urvalsprocessen infor den kvantitativa studien; vilket urval som gjorts i tid och
maltyper samt dvriga avvagningar och tolkningar som gjorts. Kapitlet syftar till
att lasaren ska kunna beddéma studiens tillforlitlighet och beskrivningen ar
amnad att vara sa utforlig att studien kan aterskapas.

| femte kapitlet aterfinns studiens resultat. Resultaten presenteras i tabell- och
diagramform. Forst redovisas det ssmmanfattade resultatet fran samtliga landets
kammarratter, darefter foljer siffrorna for respektive domstol separat. | slutet av
kapitlet diskuteras potentiella problem och felkéllor.

Sjatte kapitlet &gnas at att diskutera och analysera studiens resultat. Resultaten
analyseras mot bakgrund av teorin om party capability samt PT-systemets
andamal. Syftet ar att diskutera en eventuell korrelation mellan partsstyrka och
processodds avseende mojligheten att beviljas PT. Om studien visar en sadan
korrelation ska resultatet problematiserats. | analysen diskuteras ocksa vilka
slutsatser som &r mojliga att dra av studien och var ytterligare forskning krévs.
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2. PROCESSRATTSLIG UTGANGSPUNKT

| detta kapitel kommer jag att kort presentera forvaltningsprocessens utveckling till
tvapartsprocess. Den utvecklingen har lett till att en enskild stélls mot det allmanna i domstol.
Jag kommer ocksa att redogora for motiven bakom infoérandet av PT och hur dispensreglerna
ar konstruerade. Avslutningsvis kommer jag att kort presentera den kritik som foljt nér PT inte
meddelats i kammarratt och HFD i dess stalle meddelat PT.

2.1 UTVECKLINGEN TILL EN TVAPARTSPROCESS

Processen infor forvaltningsdomstol var lange en enpartsprocess.* Att sa forblev fallet anda till
ar 1996 beror troligen pa att synen pa forvaltningsprocessen som rattsskipning — i kontrast till
forvaltning — &r nagorlunda modern.* Sveriges forvaltningsorganisation har gamla anor och
har varit stark. Nagot behov av atskillnad mellan forvaltningen och rattsskipningen var lange
obehdvlig, eftersom bada ytterst kontrollerades av kungen.*® Sa smaningom Gvertog regeringen
den slutliga 6verprovningen av forvaltningsbeslut. Politiskt fanns en motvilja till
domstolsinblandning i forvaltningen. Rimligen, ansags det, var de sakkunniga
forvaltningsmyndigheterna bast lampade att avgora atminstone vissa typer av fragor eftersom
staten var “givare” av ersittningar som delades ut och som saddan borde fa den yttersta
beslutsmakten géllande dem. *’ Sakkunskapen har fran lagstiftarhall emellanat foranlett
uppstallandet av éverklagandeforbud i vissa maltyper, eftersom prévning av annan instans
knappast skulle vara battre kvalificerad och darfor meningslos.*®

| takt med att det svenska rattssystemet europeiserades stélldes dock hogre krav pa atskillnad
mellan forvaltning och réttsskipning.*® Successivt vaxte det treinstanssystem vi idag kanner
igen fram. De tidiga forvaltningsdomstolarna, lansratterna, var organisatoriskt knutna till
lansstyrelserna och darmed fortsatt nara sammankopplade med forvaltningen.>® Domstolarna
fick i uppgift att bade bevaka det allménnas intresse och objektivt tillampa géllande reglering i
forhallande till den enskilde.>! Inget annat subjekt fanns som kunde varna det allménnas intresse
i det hanseendet.®? Successivt, i takt med att forvaltningsdomstolarnas kompetensomrade
utokades, infordes dock besvarsratt for beslutsmyndigheten i vissa maltyper, bl.a. taxeringsmal

44 Jfr prop. 1995/96:22 s. 73 f.
45 Nagot skilda uppfattningar gallande skiljelinjen mellan forvaltning och process aterfinns alltjamt i doktrinen, se
t.ex. Lavin (2016) s. 14 f.; jfr Ragnemalm (2014) s. 31 f. och Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 5 f.
46 Warnling-Nerep (2010) s. 27.
47 Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 6 f.
48 Se t.ex. prop. 2001/02:130 s. 99. Se &ven Warnling-Nerep (2010) s. 31 f.
49 Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 7.
0| avin (2016) s. 19.
51 Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 98; Lavin (1992) s. 99.
52 Lavin (1992) s. 99.
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och korkortsmal.> | borjan av 1990-talet flyttades ett stort antal mal som tidigare prévats av
kammarratt som forsta instans ner till lansratterna.>* | samband med det sdg lagstiftaren behovet
av att infora en generell mojlighet for beslutsmyndigheten att 6verklaga.>® Annars riskerade
alltfor manga mal att stanna i lansrétt om de avgjorts till klagandens fordel.>® En sddan ordning
skulle riskera hamma rattsutvecklingen eftersom alltfor fa mal skulle na prejudikatbildande
instans.®” Dessutom skulle fler materiellt inkorrekta avgoranden sta fast vilket inte var onskvart,
trots att de gagnade den enskilde. Problemet 16stes genom att tillerk&nna den myndighet som
forst beslutat i fragan partsstillning.>® Med det foljde ocksa en ratt att 6verklaga beslut.>® Idag
stélls alltsa enskilda mot den myndighet som forst fattat beslutet nar det ska provas i domstol.

2.2. PROVNINGSTILLSTANDET OCH INSTANSORDNINGEN

Domstolssystemet, bade for de allmanna domstolarna och for forvaltningsdomstolarna, bygger
pa en instansordning dar domstolarna har vasentligen samma jurisdiktion, men skilda
funktioner i systemet. HFD:s syfte dr inte i forsta hand att verka rattskipande utan
prejudikatbildande.®® Det ar en ren prejudikatinstans och dess avgéranden tjanar till ledning for
rattstillampningen. Aven om démandet sker i ett enskilt fall ar det principiella avvaganden och
materiella preciseringar som &r av intresse.®! Kammarritternas funktion ar istallet i huvudsak
att kontrollera den materiella korrektheten i forvaltningsratternas avgoranden samt, i viss man,
att mojliggora for prejudiciellt intressanta mal att nd HFD genom att ta upp dem for prévning.®2
Rattssakerheten inom forvaltningen vilar pd kvaliteten i kammarratternas avgoranden. 3
Tyngdpunkten for den materiella rattsskipningen ar dock amnat att vara i forsta instans, alltsa i
forvaltningsratt.®* Det 4r ddr majoriteten av mal ska stanna. Provningstillstdnd ar ett medel for
att sakerstélla det genom att mojliggora ett visst urval for vilka mal som blir foremal for
prévning i hdgre instans.

3 Wennergren (1996) s. 73.
>4 Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 270.
>5 Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 271.
%6 Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 270.
57 Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 270 f.
8 FPL 7 a § och prop. 1995/96:22 s. 73. Se ocksa Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 270 f.
9 FPL 33 § 2 st. Se vidare Wennergren (2009) s. 430 f. som lyfter att det skulle kunna anforas att den som i tjansten
foretrader det allméanna som den enskildes motpart kanske inte sjalvklart ar att betrakta som ndgon som beslutet
angar.
60 Ragnemalm (2004) s. 265 f.
®1 Ragnemalm (2004) s. 157.
62 Kjellgren (2006) s. 152 f.
63 Ragnemalm (2004) s. 266.
%4 Prop. 2012/13:45 s. 133.
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PT kravs bade i kammarratt och HFD.% Syftet med tillstdndskravet skiljer sig dock mellan
instanserna. | HFD lamnas tillstand endast for mal som &r av prejudiciellt intresse eller nar
annars synnerliga skal foreligger. Syftet ar att uppratthalla HFD:s funktion som
prejudikatbildande. | kammarrétt handlar det snarare om att effektivisera och rationalisera
hanteringen av overklaganden av ekonomiska skél.®® Det torde vara okontroversiellt®” att
systemet med PT bygger pa utgangspunkten att tillstand generellt ska véagras. Annars uppnas
inte syftet — tvartom. Varje meddelat PT innebar en dubbel arbetsborda for kammarratten. Forst
ska malet foredras och ett beslut ska fattas i PT-fragan. Senare ska malet anyo foredras for
avgorande i sak. Forst da PT végras i sa hog utstrackning att det kan kompensera tids- och
resursatgangen i de mal PT meddelats har ju en effektivisering skett.%®

2.3 HUVUDREGELN SOM EGENTLIGEN AR UNDANTAG

| 34 a § FPL stipuleras kravet pa PT i kammarratt. Dar framgar att provningstillstand kréavs for
de mal dar det sarskilt ar foreskrivet. Huvudregeln ar saledes att provningstillstand inte kravs.
Huruvida en viss maltyp omfattas av dispenskrav eller inte utlases inte av FPL utan eventuella
regler aterfinns i tillampliga materiella bestammelser. Ordningen ar lagteknisk, istallet for att
infora en lista i FPL 6ver de maltyper som omfattas av kravet fann lagstiftaren det lampligare
att successivt infora andringar i andra forfattningar, eftersom:

Ett system med prévningstillstand i kammarréatt kan inte goras helt generellt. Det maste prévas for varje
maltyp om provningstillstand skall kravas vid 6verklagande till kammarrétt.®°

Genom att ordna det pa detta satt undveks ett kontinuerligt andrande av FPL varje gang en ny
maltyp skulle komma att inkluderas i systemet.

Tillstand kravs dven for avvisningsbeslut under forutséttning att det kravts for malet i Gvrigt,
d.v.s. om dispenskrav finns i tillamplig lagstiftning.’® Likasa for forvaltningsrattens beslut
under handlaggningen enligt FPL 34 § under samma forutsittning.”

6 Se FPL 36 § om PT i HFD.
6 Ragnemalm (2004) s. 265 f.
67 Dock ej uttalat.
68 | avin (1995) s. 41.
%9 Prop. 1993/94:133 s. 34.
70 RA 1996 ref. 34.
71 Se vidare prop. 1997/98:101 s. 73 ff.
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2.4 UNDANTAGEN SOM EGENTLIGEN AR HUVUDREGEL

Formuleringen av nyss namnda huvudregel kan tankas indikera att det endast i undantagsfall
kravs PT. Sa ar det ocksa formellt, men inte i praktiken. De materiella reglerna uppstaller i
manga fall ett sadant krav och en stor andel av till kammarratt inkomna 6verklaganden blir
foremal for PT-provning.” Ett formellt och obligatoriskt krav p& PT har foreslagits men dnnu
inte blivit verklighet.”

Pa grund av den stora mangd maltyper som avgors i férvaltningsdomstol och den lésning som
valts for stadgandet av PT-krav ar det svart att dverblicka systemets omfattning. Det forefaller
dock vara i princip allmant tillampligt.” Lattare ar att tala om vilka maltyper som inte omfattas
av krav pa PT. Det ar i huvudsak mal enligt lag (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard
av unga (LVU), lag (1988:879) om vard av missbrukare i vissa fall (L\VVM) och lag (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard (LPT) samt de flesta skattemal.” Aven de maltyper kammarratt
provar som forsta instans saknar PT-krav, till exempel en myndighets beslut att inte lamna ut
allman handling.”

Att soka forfatta en uttdmmande lista 6ver dispenspliktiga maltyper ar som namnts svart. | syfte
att ge nagon typ av uppfattning om systemets vidd kan dock ndamnas nagra. Samtliga maltyper
enligt socialforsakringsbalken (2010:110) (SFB) omfattas, till exempel graviditets- och
sjukpenning, barnbidrag, underhdllsstod, aktivitetsersattning, assistansersattning, pension,
arbetsskadeersattning, bostadsbidrag och &terkrav av ersittning. /’ Samtliga beslut enligt
socialtjanstlagen (2001:453) (SOL) omfattas av krav pa tillstand, till exempel beslut om
ekonomiskt bistdnd och hemtjanst.”® Beslut i korkortsmél omfattas av krav p& PT i den man de
alls far overklagas.” Beslut av namnd enligt patientsakerhetslagen omfattas.®® Beslut enligt
djurskyddslagen och enligt foreskrifter som meddelats med stod av den omfattas. 8
Vidare omfattas mal om aterbetalning av studieldn,® kriminalvardens beslut,®® beslut om

2yon Essen (2013) s. 20.
73 Se t. ex. SOU 2010:44 s. 282.
74 von Essen (2013) s. 20.
75 Lavin (2016) s. 111. Dock inte alla skattemal, se t.ex. skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL) 67 kap. 27 §
enligt vilken bl.a. beslut om kontrollavgift, preliminar skatt och anstand med att Iamna deklaration eller sérskild
uppgift omfattas av dispenskrav.
76 Enl. offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 6 kap. 7 8.
77 SFB 113 kap. 16 8.
78 SOL 16 kap. 5 8.
79 Kérkortslag (1998:488) 8 kap. 3 § 3 st.
80 patientsakerhetslag (2010:659) 10 kap. 9 § 2 st.
81 Djurskyddslag (1988:534) 38 § 4 st.
82 Studiestodslag (1999:1395) 6 kap. 10 § 3 st.
8 L ag (1974:203) om kriminalvard i anstalt 74 § 2 st.
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folkbokforing,®* beslut enligt alkohollagen,® beslut enligt livsmedelslagen,® samt de flesta
beslut enligt skollagen.®’

2.5 MOTIVENTILL34 A § FPL

Regeln i 34 a § inférdes 1994 och motiverades av effektivitetsskal. | slutet av 1980-talet hade
domstolarnas arbetsbelastning okat i snabbare takt &n resurser tillforts dem. Bade antalet mal
och komplexiteten i de fragor som hamnade hos domstolarna hade skenat och problem med
balanser och handlaggningstider uppstatt. 8 P& grund hérav tillsattes en utredning i vilken bl.a.
fragan om PT togs upp.® Utredarna menade att &ven om mycket talade for att ett PT-system
var en god idé sa var tillfallet fel. Dels var det svart att dverblicka vilka effekter Gvriga
foreslagna andringar skulle fa for maltillstromningen och dels var det oklart vilka
effektivitetsvinster som faktiskt fanns att hamta. Kammarrattens hodga &ndringsfrekvens
indikerade att manga mal fortsatt skulle behdva handlaggas tva génger.*® De eventuella
effektivitetsvinsterna maste ses i ljuset av de merkostnader som uppstar pa grund av att mal i
vilka prévningstillstind meddelas ska handlaggas dubbelt. ®* Dessutom anférdes att
effektiviseringen far mest genomslag i hovratterna, mal dar muntlig férhandling ar en faktor
som bidrar till tidsutdrakten vid prévning i sak. | kammarrétten ar handlaggningen i huvudregel
skriftlig och de maltyper dar muntlig foérhandling ar vanligast &r administrativa
frinetsherévanden,® dar krav pa dispens inte ar lampligt.®®

| samband med Ovriga foréndringsforslag som foljde av utredningen plockades, trots
utredningens avradan, fragan om PT upp av regeringen som ansag att tillrackliga skal talade for
att infora krav pa PT — atminstone for vissa maltyper — omgaende. Instanskedjan, menade
regeringen, ar generellt langre i forvaltningsdomstolarna eftersom forvaltningsratten ofta
overprévar en myndighets beslut. Darfor var det enligt regeringens mening angelaget, bade av
samhallsekonomiska skal men ocksd av hansyn till den enskilde, att framja ett snabbt
avgorande. Syftet med ett krav pa dispens var alltsa att frimja effektivt nyttjande av de resurser
som fanns genom att minska antalet mal i kammarréatterna. Darigenom skulle fler mal avgoras

8 Folkbokforingslag (1991:481) 41 §.
8 Alkohollag (2010:1622) 10 kap. 1 § 2 st.
8 Livsmedelslag (2006:804) 31-32 §8§.
87 Skollag (2010:800) 28 kap. 10 8.
88 Prop. 1993/94:133 s. 33.
8 S0U 1991:106.
%0 SOU 1991:106A s. 345.
91 SOU 1991:106A s. 283.
92 T.ex. LVM och LVU, dar ndgot krav pad PT inte heller finns idag.
9 S0U 1991:106A s. 342 och 345. Muntlig forhandling kan forekomma som komplettering till den skriftliga
handlaggningen, FPL 9 § 2 st.
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slutligt p& kortare tid genom att stanna i forvaltningsratt.®* I syfte att sakerstilla de asyftade
effektivitetsvinsterna inférdes som komplement till 34 a 8 en regel om domstolens
sammansattning vid dispensprévning. Den begransar antalet domare till tva istallet for ordinarie
tre, forutsatt att de tva ar ense om utfallet.%® Detta eftersom:

I kammarratt ar antalet muntliga férhandlingar betydligt mindre &n i hovrétt. Vidare géller att den muntliga
forhandlingen i kammarrétt endast &r ett komplement till det skriftliga materialet. | de flesta fall kommer
darfor hela det relevanta processmaterialet att vara tillgangligt vid dispensprévningen. Om
dispensprévningen da skulle ske med tre ledamdter, skulle fordelen med tillstAndsprovning i kammarrétt i
stort sett inskranka sig till att ndgon dom inte behover skrivas nér dispens vagras. Denna vinst blir emellertid
ytterst begransad, eftersom domen i sddana fall normalt endast gar ut pa att lansrattens dom inte andras. For
att det egentligen skall vara meningsfullt med ett dispensprévningssystem i kammarréatt anser regeringen

att sadan prévning skall kunna ske av tva ledamoter.%®

Inforandet av krav pa PT kravde tva olika typer av forandringar. Dels inférande av allmanna
regler om tillstandsprovningen, dels regler for respektive maltyp som ska omfattas av kravet.
De senare héanvisades av tekniska skal till respektive speciallagstiftning medan de allménna
reglerna om tillstandsproévningen placerades i FPL. Ett generellt krav var inte aktuellt, utan en
bedomning skulle goras efter maltyp huruvida ett sddant krav var 1ampligt.®” Redan 1997 hade
dock krav pa PT inforts i fler an 300 specialforfattningar och utvecklingen har fortsatt i samma
riktning.®® Idag ar kravet, som namnts, nastintill generellt.

2.6 MOTIVERING AV PT-BESLUT®®

Kammarrattens beslut att meddela eller avsta att meddela tillstand behéver inte motiveras. Det
foljer av 30 § FPL enligt vilken motivering ar obligatorisk endast vid avgorande av malet. Det
innebér att det av beslutet inte framgar pa vilken grund ett tillstand meddelats och inte heller
vad i 6verklagandet som motiverat PT eller vad som saknats. PT-besluten &r saledes foga till
ledning for praktiker som aterkommande formulerar éverklaganden da de inte kan utlasa vilken
argumentation som vunnit framgang och vilken som avfardats. Inte heller ar det majligt for
parterna att genom motiveringen bli évertygad om huruvida domstolens standpunkt ar befogad
eller inte. Det &r darmed svart att avgdra huruvida det kan vara meningsfullt att dverklaga beslut
att inte meddela PT.

9 Prop. 1993/94:133 s. 33.
% Lag (1971:289) om allméanna forvaltningsdomstolar 12 § 7 st.
% Prop. 1993/94:133 s. 35.
97 Prop. 1993/94:133 s. 34.
% SOU 2010:44 s. 229.
9 Avsnittet bygger i sin helhet pa Lavin (1995) s. 38 f.
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2.7 NAR PT INTE MEDDELAS — KONSEKVENSER OCH PROBLEM

Kammarrattens beslut att inte meddela PT kan dverklagas till HFD.1® Sedan reformen med PT
i kammarratt genomférdes har HFD flertalet ganger funnit sig tvungen att riva upp
kammarrattens beslut och meddela PT i kammarratten.’®® Det indikerar i vart fall tvd mojliga
problem. For det forsta ar det en indikation pa att prejudikatbildningen riskerar att hammas om
for f& mal av prejudikatsintresse slapps upp. %2 For det andra kan det utgora ett
rattssiakerhetsproblem att kammarrétten inte meddelar PT trots att dndringsskal foreligger.193

Detta eftersom grunderna for PT i HFD &r begransade till extraordindr dispens och
prejudikatdispens.'®* Nagon andringsdispens &r inte aktuell utan i dndringsfallen maste, for att
komma i fraga for PT, foreligga synnerliga skal.*®® For att HFD, i ett mal dar kammarratten inte
meddelat PT, ska kunna riva upp beslutet och meddela PT i kammarrétten krévs forst att grund
finns att meddela PT i HFD. Malet maste da innehalla fraga av prejudikatsintresse alternativt
att kammarrattens beslut att inte meddela PT i sig ar ett sa pass allvarligt fel att det foranleder
extraordinar dispens.1% Felet ska i de fallen vara av sadan allvarlighetsgrad att de kunnat
motivera resning.’%” Det ar alltsa frdga om grova forbiseenden av kammarratten. Att HFD i
flertalet mali%® meddelat dispens pd denna grund &ar darfor en mojlig anledning till oro ur
rattssiakerhetshanseende. 1% Det innebar att det &r troligt att kammarratterna med viss
regelbundenhet begér dylika misstag i dispensprévningarna.*'® Vidare tycks det inte alltfor
vagat att dra slutsatsen att a&ven andra andringsfall, som dock inte &r sa allvarliga att de kan
aktualisera extraordinar dispens, forbises av kammarratterna.''! Med tanke pa kammarratternas
funktion som medborgarnas rattssakerhetsgarant'!2 ar ett sédant férhallande olyckligt.

100 FPL 33 § 3 st. e contrario.
101 Kjellgren (2006) s. 149.
102 Ragnemalm (2004) s. 272.
103 Kjellgren (2006) s. 179.
104 FPL 36 8. Se &ven Kjellgren (2006) s. 172.
105 FPL 36 § 1 st. 2 p.
106 Kjellgren (2006) s. 172.
107 Kjellgren (2006) s. 172.
108 Se t.ex. RA 2004 ref. 69, RA 2002 ref. 98, RA 2002 ref. 85, RA 1998 ref. 3 och RA 1998 ref. 1.
109 Jfr Kjellgren (2006) s. 179.
110 Jfr Ragnemalm (2004) s. 271 f.
111 Kjellgren (2006) s. 172.
112 Se avsnitt 2.2.
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| bérjan av 2000-talet utvarderades PT-systemet av Domstolsverket i en rapport. 13 Dar
namndes, ytterst forsiktigt, att prejudikatbildningen méjligen blivit négot lidande.!** Kanske
fanns anledning att genom 6kad rapportering och béattre samordning astadkomma ett mer
effektivt system med prejudikatdispens.t'® Mojligheten att meddela sadan dispens borde ocksa
nyttjas i ndgot hogre utstrackning.'® HFD riktade skarp kritik mot rapporten och menade att:

Den remitterade rapporten innefattar framst statistik och redovisning av enkéater med domare i lansrétt och
kammarratt. Framforda synpunkter pa den befintliga regleringen baseras inte pa ndgon enhetlig analys av
konsekvenserna av systemet med prévningstillstind i kammarrétt vad géller medborgarnas rattssakerhet
eller mojligheten att fa till stand en enhetlig rattstillampning. Rapporten [...] grundas ocksa pa en oklar
uppfattning om vad ett prejudikat innebdr och vilka som ar Regeringsrattens respektive kammarratternas

uppgifter.1t’

Nagot gehor for denna kritik tycks HFD emellertid inte ha fatt. Ingen uppfoljande rapport har
forfattats och i propositionen till de senaste storre forandringarna pa forvaltningsprocessens
omrade konstaterar regeringen enbart att namnda rapport visar att inforandet av
provningstillstand har gett ett positivt resultat, bl.a. i form av kortare handlaggningstider och
mer flexibla arbetsformer vid kammarratterna.8

Ragnemalm gjorde ar 2004 en genomgang av utvald praxis mellan aren 2000-2004 i mal dar
HFD funnit att kammarréatten bort meddela PT.*° Han lamnade ett 50-tal exempel, daribland
mal som innefattade i praxis oklara skalighetsbedémningar'?° och intresseavvagningar,?! EG-
rattsliga fragor, 122 fragor dar enbart enstaka prejudikat funnits att tillgd, 1 processuella
felaktigheter?* och direkt felaktig rattstillampning.t? Till detta lade Ragnemalm ocksa att
morkertalet maste formodas vara stort och att dylika misstag fran kammarratterna nog far
passera i betydande omfattning.?® Darfor, menade han, var det en befogad uppfattning att

113 DV 2002:4.
114 DV 2002:4 s. 51 ff.
115DV 2002:4 s. 51.
116 DV 2002:4 s. 53.
117 RegR remissvar (2003-01-23) pa DV 2002:4 citerat i Ragnemalm (2004) s. 274.
118 prop. 2012/13:45 5. 131.
119 Ragnemalm (2004) s. 265 ff.
120 T ex. RA 2000 not. 138 och RA 2002 not. 147.
121 RA 2001 not. 129.
122 T ex. RA 2000 not. 119, RA 2001 not. 95 och RA 2001 not. 90.
123 T ex. RA 2001 not. 190 och RA 2002 not. 94 och 95.
124 T ex. RA 2002 ref. 23 och RA 2003 not. 71.
125 T ex. RA 2002 ref. 98, RA 2003 not. 187 och RA 2001 not. 141.
126 Ragnemalm (2004) s. 272.
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prejudikatbildningen hammas.*?’ Per Anders Lindgren'?® replikerade dock att antalet mal detta
kunde tankas galla var foérsvinnande litet.*?® Ar 2006 publicerades i Férvaltningsrattslig tidskrift
en undersokning om mal dar HFD meddelat PT i kammarratt.*** Darefter har debatten upptagits
vid nagot tillfalle da forslag lagts fram att ytterligare utvidga PT-systemets omfattning till fler
maltyper.t3! Darutover forefaller diskussionen ha stagnerat.

2.8 DISPENSGRUNDERNA

Dispensgrunderna i FPL utformades med RB som forebild — samma grunder inférdes och i
propositionen uttalas att det saknas anledning att lata reglerna vara varken mer generosa eller
mer restriktiva 4n de som géller i hovritt.'*? Detta trots att, som konstaterat, instanskedjan &r
langre i forvaltningsdomstol vilket kanske rentav kunnat motivera strangare dispensregler.*3
P& motsvarande satt skulle den omfattande méangd forfattningar som I6pande infors pa
forvaltningsomradet kunna motivera mer generdsa regler kring prejudikatdispens i syfte att
framja rattsutvecklingen.'® Ar 2013 kompletterades de tre tidigare dispensgrunderna med en
fjarde, aven den med motsvarande féregangare i RB.*%

PT ska meddelas om nagot av foljande ar tillampligt:

o det finns anledning att betvivla riktigheten i det beslut som férvaltningsréatten har
kommit till (andringsdispens),t*

« det inte utan att sadant tillstand meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till (granskningsdispens),*’

o det dr av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet prévas av hogre ratt
(prejudikatdispens)® eller

« det annars finns synnerliga skal att prova overklagandet (extraordinir dispens).t3®

127 Ragnemalm (2004) s. 272 f.
128 per Anders Lindgren &ar lagman vid Kammarrétten i Stockholm.
129 indgren (2004) s. 215.
130 Kjellgren (2006).
131 Se t.ex. Svard (2011) och Bernbo (2011).
132 Prop. 1993/94:133 5. 34.
133 Se vidare Bylander (2011) s. 28.
134 3fr DV 2002:4 s. 52, som dock foreslar forbattrad ar rapportering och samordning, inte forandrade regler.
135 Prop. 2012/13:45 s. 132 ff.
16 FPL34a82st. 1p.
17 FPL 342825t 2p.
138 FPL 342 § 2 st. 3 p.
139 FPL 342§ 2 st. 4 p.
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Om ingen grund for dispens &r aktuell meddelas inte PT och forvaltningsrattens dom star da
fast.240 | det foljande presenteras grunderna kort. Eftersom reglerna haft motsvarande regler i
RB som forebild och ar amnade att tillampas likvardigt dras i nagot fall paralleller dit.

2.8.1 ANDRINGSDISPENS

PT ska meddelas om det for kammarratten finns anledning att betvivla det slut underinstansen
har natt. Det ar saledes inte domskéalen som motiverar PT med stod av denna punkt, utan enbart
att utgangen i malet r felaktigt.'** Bestammelsen &r, liksom dess motsvarighet i hovritt, amnad
att tillampas generdst.1#? Uppenbara felaktigheter ska foranleda PT men dven mindre uppenbara
(mojliga) oriktigheter och omstandigheter som &r oklara ska foranleda mojlighet till
provning.1*® Att klaganden inkommer med kompletterande utredning i malet, vilken ger skal
att betvivla huruvida forvaltningsrattens dom ar materiellt korrekt, ar skal for PT pa denna
grund.** Likasa att utredningen i forvaltningsratt ter sig bristfallig foranleder sadant mojligt
tvivel och ar skl for PT.2*° Bristande kommunikation enligt 18 § FPL har ocksa ansetts utgéra
skal att betvivla riktigheten i underinstansens slut och darmed skal for PT.24¢ Kammarratten kan
emellertid i vissa fall underlata att meddela PT trots att utgangen i forvaltningsratten ar
tveksamt.!*” Sa kan ske nar andring i utgangen inte fyller ndgon direkt funktion for klaganden,
till exempel om ett meddelat PT endast skulle bereda kammarratten magjlighet att &ndra
underinstansens dom s& att dverklagandet avvisas istillet for avslas. 8

Beddmningen huruvida det slut forvaltningsratten kommit till &r riktigt, eller om det finns skal
att betvivla det, kraver normalt en fullstandig genomgang av savél sakomstandigheter som
rattsfragor. 14° Beaktat forvaltningsrattens sarskilda materiella innehdll, som inte sallan &r
foremal for mer eller mindre skonsmassiga bedomningar och lamplighetsfragor, ar det givetvis
svart att bedoma vad som &r riktigt och vad som &r tillrackligt oriktigt.*>® Att kammarratten inte
delar forvaltningsratten standpunkt i en sadan bedémningsfraga utan efter genomgang nar
slutsatsen att FR varit nagot strikt eller nagot generds i sin beddmning, medfor inte per
automatik skal att meddela PT.%°!

140FPL 34a84st.
141 von Essen (2013) s. 22.
142 Prop. 2004/5:131 s. 260.
143 yon Essen (2013) s. 22.
144 RA 2001 not. 30 och RA 2000 not. 95.
145 yon Essen (2013) s. 23; RA 2006 ref. 46.
146 RA 1998 ref. 1.
147 von Essen (2013) s. 23.
148 RA 2006 ref. 61.
149 von Essen (2013) s. 23.
150 Jfr von Essen (2013) s. 23.
151 yon Essen (2013) s. 23.
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2.8.2 GRANSKNINGSDISPENS

PT ska meddelas om kammarratten inte utan en fullstandig prévning gar att bedoma riktigheten
i forvaltningsrattens slut.*>2 Vid en forsta anblick kan det te sig svart att skilja mellan dndrings-
och granskningsdispens. Vilken betydelse grunden fatt i praxis sedan inférandet ar 2013 &r
svarbedomt eftersom kammarratten inte meddelar pa vilken grund tillstdnd meddelats. Nagon
uppenbar skillnad avseende andelen meddelade prévningstillstand synes den dock inte ha
astadkommit.3

Granskningsdispens ar avsett for mal dar det forvisso inte finns ndgon konkret anledning att
misstro utgangen i forvaltningsratt, men dar bedomningen pa grund av malets omfattning
och/eller komplexitet svarligen later sig goras utan en fullstandig provning.** I allman domstol
tillampas denna bestammelse enligt forarbetena exempelvis da tingsrattens domskal inte
innehaller en tillrackligt utforlig redovisning av de utsagor som lagts till grund for avgorandet
och upptagningar av forhoren inte ar tillgangliga. °° Detsamma géller i forvaltnings-
processen.'® Likas& nar malet ar s omfattande eller komplicerat att det &r svart att bedéma
riktigheten i avgorandet, till exempel nér det innefattar invecklade ekonomiska eller tekniska
forhallanden.®’

2.8.3 PREJUDIKATDISPENS

PT ska meddelas om det ar av vikt for rattstillampningen att fragan provas av hogre ratt. Sa ar
i allminhet fallet nar vigledande avgoranden pa omréadet saknas.'®® I sammanhanget bor
betonas att det for kammarratt framst handlar om att mojliggéra 6verklagande till HOgsta
forvaltningsdomstolen. Avgéranden fran kammarrétt ar i sig av begransat prejudikatvarde.>®
Kammarratterna ska meddela PT i mal dar fraga av prejudikatsintresse finns — regeln &r
obligatorisk till skillnad fran motsvarande regel for HFD. Det ligger alltsd kammarratten ett
ansvar att aktivt uppméarksamma sédana fragor i genomgangen av ett mal infor beslut om PT. 16
Kraven avseende vilken typ av fragor som kan tankas vara av prejudikatsintresse torde vara
lagre stéllda i kammarratt &n i HFD. | allmén process &r kraven i hovratt lagre stallda &n i HD,

152 yon Essen (2013) s. 24.
153 pT-frekvensen har inte forandrats namnvart efterfoljande r. Se Domstolsstatistik (2014), (2015) och (2016).
154 yon Essen (2013) s. 24.
155 Prop. 2004/05:131 s. 261.
156 HFD 2016 mal nr 4339-15.
157 Prop. 2004/05:131 s. 261; HFD 2016 ref. 34.
158 yon Essen (2013) s. 24 f. Se aven t.ex. RA 2008 ref. 50 och RA 2006 ref. 61.
159 Undantaget vissa maltyper dar kammarratt &r sista instans, exempelvis migrationsmal. Se von Essen (2013) s.
25; Ragnemalm (2004) s. 266.
160 Jfr FPL 36 §.
161 yon Essen (2013) s. 25.
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vilket ar en indikation pa att flaskhalsen till hogsta instans ar &mnad att vara trangre. Principen
bor kunna 6verforas till forvaltningsprocessen.%? Det finns alltsé anledning for kammarratten
att vara gener0s i sin bedémning.

Inte sallan krévs en serie prejudikat for att med tillracklig precishet staka ut vagen i en oklar
rattsfraga. 1% Det galler inte minst de sarskilda bedémningsfragor som &r vanliga i den
materiella forvaltningsratten. Nar fraga ar om bedomning av sarskilda skal eller
intresseavvagningar ar behovet av vigledning stort.*%4 Att en frdga av samma eller liknande art
redan varit foremal for provning i HFD ar darfor inte anledning for kammarratten att underlata
att meddela tillstand.1%°

2.8.4 EXTRAORDINAR DISPENS

Extraordinér dispens meddelas endast om synnerliga skal foreligger. Utrymmet for att bevilja
tillstand pa denna grund ar alltsa begransat, om &n nagot mer generdst &n motsvarande grund i
HFD.% Det bor i princip foreligga allvarliga forfarandefel eller liknande.'®” Eventuellt kan fall
av direkt felaktig rattstillampning foranleda PT pa denna grund, men troligare ar att sadana fall
faller in under forsta punkten.6®

2.9 SAMMANFATTNING

De flesta maltyper omfattas av krav pa PT i kammarratt. Syftet med prévningstillstand i
kammarratt ar att effektivisera och rationalisera malhanteringen och regeln maste forstas mot
bakgrund av de omstandigheter under vilka den inférdes: som en del i en lésning pa
overbelastade domstolar. Systemet bygger pa att PT i allménhet inte meddelas eftersom den
dubbla hanteringen, forst en PT-prévning och sedan en prévning i sak, inte innebar nagon vinst
forran tillrackligt hog andel mal kan sallas bort redan vid PT-provning. Troskeln for att fa PT i
kammarratt &r dock inte &mnad att vara sarskilt hog. Har finns en intressekonflikt och en
avvagning mellan effektivitet och réttssakerhet &r nodvéndig.

Kammarratternas uppdrag att uppmarksamma och slappa upp fragor av prejudikatintresse &r
viktigt trots att deras egna avgdranden dr av begransat prejudikatvarde, eftersom det &ar en
forutsattning for att sadana fragor sa smaningom ska komma upp i HFD.

162 yon Essen (2013) s. 25.
163 Ragnemalm (2004) s. 269 f.
164 Se t.ex. RA 2000 not. 138 och RA 2002 not. 162.
165 Ragnemalm (2004) s. 267.
166 yon Essen (2013) s. 26, som ocksa refererar till NJA 2007 s. 53 for motsvarande resonemang i allmén domstol.
167 yon Essen (2013) s. 26. Se &ven t.ex. RA 2002 ref. 23 och RA 2003 ref. 31.
168 Jfr t.ex. RA 2002 ref. 98.
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Kammarrattens beslut att meddela eller inte meddela PT motiveras inte. Det innebér att det inte
framgar vilka fragor i ett mal eller vilken argumentation i éverklagandeskriften som vunnit
gehor hos domstolen. Inte heller framgar pa vilken grund tillstand, i férekommande fall,
meddelats.

Sedan PT-regeln infordes har HFD upprepade ganger tvingats riva upp kammarratternas beslut
och meddela PT med aterforvisning dit i mal da kammarratterna underlatit att meddela PT trots
att sadant bort meddelas. Flera ganger har felaktigheterna varit allvarliga. Det ar oroande
eftersom underlatenhet fran kammarratternas sida att meddela PT riskerar bade att hamma
rattsutvecklingen och att utgora ett rattssakerhetsproblem.

3. TEORI

Internationellt har forskning kring partsstyrka och processodds varit aktuell under ett antal
decennier.®® Banbrytande, eller i vart fall en blivande klassiker, var Marc Galanters! artikel
Why the haves come out ahead — speculations on the limits of legal change fran 1974 i vilken
han lanserade sin teori om party capability.!”* Trots att Galanters observationer avser det
amerikanska rattssystemet har jag funnit relevanta paralleller till den svenska
forvaltningsprocessen, vilket gjort teorin anvéndbar. Herbert Kritzers!’2 artikel The government
gorilla: Why does government come out ahead in appellate courts? har anvants for att
ytterligare forfina teorin om den sarskilda typ av part staten utgor. Foljande avsnitt bygger
vasentligen pa dessa artiklar. Efterfoljande forskning har i stort bekraftat den tes Galanter
formulerar.1”®

3.1 TEORIN OM PARTY CAPABILITY

Teorin om party capability bygger i stort pa generaliseringar utifran antagandet att parter har
olika forutsattningar att vinna bifall for sina yrkanden beroende av deras processvana. Det ar
mer sannolikt att parter med god processvana nar framgang an parter med liten eller ingen
processvana.l’® Galanter skiljer mellan haves och have nots. | begreppet ryms tva aspekter: att
ha (eller sakna) processvana och att ha (eller sakna) ekonomiska medel och andra resurser att

169 Se t.ex. Wheeler m.fl. (1987); Kritzer (2003) och He & Yang (2013).
170 Marc Galanter ar amerikansk professor emeritus i juridik verksam senast vid University of Wisconsin. Han har
undervisat i bl.a. processratt och avtalsrétt.
171 Jag har valt att anviinda det engelska begreppet istillet for att dversitta det. ”Capability” dversitts ndrmast till
”forméaga” men min uppfattning ar att “partsforméaga” dr en inadekvat dversittning. Jag tolkar capability som ett
mer sjalvstandigt begrepp an formaga. For att forbli s& ndra teorins kdrna som majligt avstar jag darfor fran forsok
att pa ett fullgott satt Gversatta det och istallet anvanda originalbegreppet.
172 Herbert M. Kritzer ar professor i juridik vid University of Minnesota. Hans undervisning inkluderar bl.a.
empiriska studier av juridiken.
173 Se t.ex. Epp (1999). Se dock t.ex. Dotan (1999) vars resultat visade vissa undantag.
174 Galanter (1975) s. 357.
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investera i processen. Det foljer inte direkt av varandra, men generellt &r haves processvana och
resursstarka och have nots processovana och resurssvaga(re).}” Staten utmérker sig som en
sarskilt typ av aktor. Herbert Kritzer menar att dess fordelar inkluderar men ocksa 6verskrider
de som kopplas till resurser och processvana. 176

3.2 PROCESSVANA OCH PROCESSODDS

Med processodds avses utsikterna att na framgang med sin talan; det vill saga parts mojlighet
att vinna bifall till sina yrkanden. I den internationella forskningen finns, som namnts, flera
studier kring hur processvana hanger inop med processodds.!’” Resultaten dr nastintill enhalliga
och visar att parter med god processvana och omfattande resurser har battre utsikter att processa
framgangsrikt.

Pa grund av hur varlden ar beskaffad finns parter som ofta har anledning att begagna sig av
rattssystemet och parter som sallan eller aldrig har det.}”® Galanter myntade for att demonstrera
skillnaderna dem emellan begreppen repeat players (RP) och one shot litigants (OS). En RP ar
ofta en have och en OS ar i regel en have not d&ven om undantag finns som bekraftar regeln.’®
En yrkeskriminell kan exempelvis vara en aterkommande klient i domstol, utan att for den
sakens skull besitta stora resurser. Givetvis, menar han, ska dessa inte betraktas som dikotomier
utan snarare som ytterligheterna pa en skala. Aktérer som kan bli parter i domstol &r inte
begransade till dessa ytterligheter, men alla faller in ndgonstans mellan dem pa skalan. &

3.2.1 RP — REPEAT PLAYER

Det finns aktorer som, av ett eller annat skal, ofta har anledning att nyttja domstolssystemet
béde som kirande och svarande.'®* Stora bolag 4r exempel pa RP:s. Ett annat exempel &r staten
genom till exempel aklagare.'® Gemensamt for RP:s &r att insatserna, relativt deras storlek,
ofta & sma och inte sarskilt kannbara. Genom sina kontinuerliga kontakter med
domstolsvasendet tillagnar sig aktoren kunskap om och vana vid processen som sadan och
erfarenhet av att processa. For den kunskap som inte upparbetats internt upprattas ett kontaktnéat
av experter, exempelvis jurister, vilka finns tillgangliga vid behov. ' RP:s ar generellt

175 Galanter (1974) s. 103.

176 Kritzer (2003) s. 343.

177 Se t.ex. Songer m.fl. (1999); Dotan (1999) och Kinsey & Stalans (1999)
178 Galanter (1974) s. 97.

179 Galanter (1974) s. 103.

180 Galanter (1974) s. 98.

181 Galanter (1975) s. 347.

182 Galanter (1974) s. 97.

183 Galanter (1974) s. 98.
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resursstarka och har mojlighet att mobilisera expertis i erforderlig utstrackning.'8 Tack vare de
tata domstolskontakterna upprattas — &ven mer informella — kontakter med anstélld personal vid
domstolarna.’®® En RP kan betrakta processandet som en del i sin verksamhet och darmed
berdkna vinster over tid. P4 grund harav finns incitament att investera (oproportionerligt)
mycket resurser i nyckelfall,'® dar utgdngen kan paverka framtida bedémningar, trots att
vinsten i det enskilda fallet &r liten. Dylika avvagningar ar séallan av intresse for den som har
akuta forluster pé spel.8” En foralder som processar om véardnaden om sitt barn har séllan nagot
storre intresse i hur utgangen paverkar rattstillampningen. Ett forsakringsbolag kan daremot ha
intresse i att rattstillampningen tar en for bolaget positiv riktning och darfor ha intresse i att
driva ett fall, trots att den faktiska vinsten i det enskilda fallet &r férsumbar.

3.2.2 OS — ONE SHOT LITIGANTS

OS:s ar aktorer som séllan eller aldrig har kontakter med domstolsviasendet.'® Typiskt sett ar
dessa aktorer enskilda personer for vilka insatserna, det som star pa spel i malet, ar av personlig
och akut karaktar.8® Utgangen i malet kan innebira betydande konsekvenser for tillvaron.t%
Det mesta som sagts om RP:s kan motsatsvis sagas om OS.19! Eftersom en OS séllan eller aldrig
ar i kontakt med domstolsvésendet saknas materiell kunskap och erfarenhet av sjalva processen.
De har av naturliga skal inte heller nagot kontaktnat av experter eller kontakter pa domstolarna.
Pa grund av att de generellt &r resurssvaga(re) saknas generellt majlighet att forbattra
kunskapslaget genom att anlita experter eller juridiskt bitrade. Brist pa erfarenhet innebér ocksa
svarigheter att bedoma vilka argumentationslinjer som kan vinna gehér i domstol. P4 samma
satt finns svarigheter att bedéma vilka regler som &r meningsfulla att argumentera kring.1% Att
processa endast undantagsvis och av nodvandighet innebdr att en OS saknar intresse av
langsiktiga vinster. Det finns sdledes inga incitament att driva ett mal av princip; daremot finns
incitament att driva malet eftersom utgangen ar av yttersta vikt for OS.

184 Jfr. Galanter (1974) s. 103: ”[s]ince penetration depends in part on the resources of the parties (knowledge, attentiveness,
expert sevices, money), RP:s are more likely to be able to invest the matching resources necessary to secure the penetration of
rules favorable to them.”
185 Galanter (1974) s. 99.
186 Med nyckelfall avses fall dar utgangen har potential att paverka hur liknande mal bedéms i framtiden. | ndgon
man avses alltsa prejudikatbildning, men jag vill inte begransa tillampligheten i resonemanget till endast
prejudikatfall. Utgangen i framtida mél kan ju paverkas for en viss part utan att det nédvandigtvis innebér en
forandring av rattstillampningen i allménhet.
187 Galanter (1974) s. 99 ff.
188 Galanter (1974) s. 97.
189 Galanter (1974) s. 106 & 98.
190 Galanter (1974) s. 100.
191 | sin karaktarisering av RP och OS utgar Galanter i allmanhet fran vad som karaktariserar en RP och slutsatsen
dras darfor att det motsatta generellt galler for en OS, eftersom &r amnad att beskriva ytterligheterna pa skalan.
192 Galanter (1974) s. 103.
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3.3 VILKET OVERTAG HAR EN REPEAT PLAYER?

Parterna i forvaltningsprocessen bestar i regel av en enskild & ena sidan och det allménna a
andra. Det torde inte vara alltfor langsokt att anta att den enskilde generellt & en OS och det
allmanna i regel &r en RP. Statliga och kommunala foretradare ar aterkommande parter vilka
representerar det allménna intresset, medan den enskilde generellt processar undantagsvis och
da i eget intresse. | det ena fallet ar processandet en del i den professionella verksamheten och
i det andra en engangsforeteelse. Galanters liknelse ar pregnant:

The sailor overboard and the shark are both swimmers, but only one is in the swimming business.!%

Kritzer, som i sin artikel sammanstallt resultat fran ett tiotal olika studier pa &mnet, menar att
statens fordelar inkluderar, men inte &r begransade till, de fordelar som f6ljer av att vara en RP.
Dessutom skiljer sig utsikterna mellan olika myndigheter med fordel for statliga sadana:

While there are some specific types of exceptions, the advantage to government greatly exceeds that of the
other set of *haves,” business or corporations. Moreover, in cases pitting one level of government against
another level of government, the higher level of government, in whose courts the case is typically decided,
has an advantage.'%

Det finns flera berdringspunkter mellan party capability teorin och den svenska
forvaltningsprocessen. | det féljande presenteras en oOversiktlig genomgang av de tre
huvudsakliga fordelar som generellt tillkommer en RP i allmanhet och statliga foretradare i
synnerhet. Emellanat flyter de olika fordelarna ihop eftersom de ar nara sammanlankade med
varandra, men for overskadlighetens skull avhandlas de nedan separat. Jag kommer att dra
paralleller mellan teorin och forvaltningsprocessen dar jag identifierat intressanta sadana.

3.3.1 JURIDISKT BITRADE

Att parter som har juridiskt bitrdde lyckas béttre & en sanning som vinner stéd av empiriska
studier pa amnet.1% Att det ar en fordel att ha ett juridiskt skolat bitrade torde saledes vara
okontroversiellt. Men eliminerar det skillnaderna i de forutsattningar som nu beskrivits?
Forutsatt att bada parter anlitar bitrade. Effekten beror da pa kvaliteten pa den anlitade juridiska
kompetensen. En resursstark RP har mojlighet att betala fér hdg kvalitet. Dessutom kan
formodas att en dterkommande klient far battre service av den anlitade byran.**® En byra som
kan forlita sig pa att kunden kommer ater kan tillsammans med klienten inta ett langsiktigt
perspektiv och avrada fran att processa i I6nl6sa fall. Det kan tankas att en OS, som utgor en

193 Galanter (1975) s. 363.
194 Kritzer (2003) s. 351.
195 Se t.ex. Sandefur (2010) och (2005).
19 Galanter (1974) s. 114.
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engangsinkomst for byran, Ioper risk att fa sina utsikter att lyckas nagot Gverdrivna for att
forlanga och fordyra processen. Alternativt hanteras den typ av mal en OS kommer med
kollektivt for att vara lonsamma. Kvaliteten motsvarar foljaktligen den begrénsade tid som
investeras i respektive mal.*®” Risken finns alltsd att forekomsten av juridiskt bitrdde pa béada
sidor i processen forstarker RP:s dvertag snarare an eliminerar det.!% Bada parters utsikter att
vinna 0kar — men inte i lika hog grad, eftersom RP formar anlita ”béttre” bitrade.

Staten utmarker sig som RP i forhallande till denna fordel. Szmer m.fl. genomforde ar 2016 en
studie i syfte att undersdka forekomsten av kausalsamband mellan partstyrka och framgangsrikt
processande.*®® Drygt 60 domare verksamma i amerikanska appellationsdomstolar intervjuades
som en del i studien. Flera av dessa menade att det juridiska bitradet var av stor vikt for utgangen
och sarskilt marktes att statens processforare hade fordel 2% Studiens forfattare noterade att:

When we probed for the judges’ views as to why the national government won so frequently, the answers
sounded very much like a seminar on party capability theory. First, judge after judge suggested that a key
to government success was that their lawyers, on average, were simply better than most of the lawyers

appearing in their court.?°*

Flera domare menade att den dverlagsna kvaliteten pa statens processforing definitivt gav den
ett Overtag. En domare uttalade att detta var av direkt betydelse for utgangen:

[...] government attorneys tend to be of extremely good quality; in general government briefs are especially
good — and effective advocacy definitely makes a difference on outcomes. The quality of the government

argument often gives them a tremendous advantage over their opponents.202

Fler av de intervjuade domarna menade slutligen att de hade hogre fortroende for statens
processforare eftersom de &r skickligare, uppfattas som opartiska och darmed &r mer trovardiga:

For me | appreciate the candidness of the assistant US attorneys, and | mean often they will outright identify

arguments that are on both sides of the issue and you begin to feel more comfortable that they don’t have a

dog in it. I don’t mean they don’t care but they don’t have an agenda.203

197 Galanter (1974) s. 117.

198 Galanter (1974) s. 114.

199 Szmer m.fl. (2016) s. 65.
200 Szmer m.fl. (2016) s. 65.
201 Szmer m.fl. (2016) s. 75.
202 5zmer m.fl. (2016) s. 75.
203 Szmer m.fl. (2016) s. 75.
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Inte bara att ha juridiskt bitrade utan vilket juridiskt bitrade spelar alltsa roll. Slutsatsen av
studien var att RP:s i allmé&nhet gynnas av att ha mojlighet att anlita god juridisk kompetens.
Ingen annan RP gynnas dock i sa hog grad som staten av sina processforare.?%

Enskildas tillgang till juridiskt bitrade i forvaltningsprocessen ar begransad. Det star denne fritt
att anlita ett sddant.2% N&gon rétt till ett av allmanna medel finansierat bitrade finns dock i regel
inte i forvaltningsmal.?®® Inte heller ersitts bitradeskostnader helt eller delvis av tappande part
eller tredjeman.?%’ Trots att fragan diskuterats?® lange har lagstiftaren inte ansett att den
enskilde ar i behov av bitrade.?% Anledningen till det ar att forvaltningsdomstolen har ett
utredningsansvar. 2° | avsnitt 3.3.2 diskuteras utredningsansvaret vidare. Eftersom ingen
ersattning utgar kommer en enskilds resurser i hog grad att avgéra om hon kan anlita juridiskt
bitrade och vilken kvalitet pa de juridiska tjansterna hon i sa fall kan férvanta sig.

Staten har alltsa ocksa kontroll 6ver motpartens mojligheter att anlita bitrade. Den har méjlighet
att styra i vilka mal motparten ska erbjudas nagon typ av juridiskt bitrade finansierat av
allmanna medel eller andra ersattningssystem.?** Som kunnat skonjas innebar det en indirekt
kontroll Gver kvaliteten pa motpartens processforing. Svarigheten att fa erséttning for
bitradeskostnader far tva effekter: dels att den enskilde processar ensam mot staten, dels att det
inte naturligt formas nagra jurister specialiserade inom forvaltningsmélen.?? Om inga kunder
som kan betala for sddana tjanster finns saknas ocksa anledning att tillhandahalla ett utbud av
kompetens inom det omradet.

Det allmanna representeras pa olika satt i domstol beroende pa vilken myndighet som é&r part.
I de fall myndigheter foretrads av externt juridiskt bitrade &r tjansten i regel upphandlad.?!® Det
aktualiseras framst hos kommunala och mindre statliga myndigheter. Storre statliga
myndigheter har inte séllan en egen juridisk och/eller processavdelning istallet. | SOL-mal ar
det allméanna i regel en kommun. I LOU-mal ar det allméanna den upphandlande myndigheten;

204 Szmer m.fl. (2016) s. 65.
205 FPL 48 8.
206 Jfr t.ex. prop. 1996/97:9 s. 115: [...] som utredningen framhé&ller skall rattshjalp inte beviljas om behovet av bitrade
kan tillgodoses pa nagot annat sétt. [...] Forvaltningsdomstolarnas materiella processledning och utredningsansvar enligt
forvaltningsprocesslagen gor att bitradesbehovet i dessa domstolar inte ar detsamma som i mal vid allman domstol.”
207 Jfr t.ex. prop. 1988/89:126 s. 7; SOU 1991:106 del A s. 623 & s. 637.
208 Se t.ex. SOU 1991:106 del A s. 620 ff.; SOU 1955:19 s.66.
209 Jfr t.ex. 1995/96:JuU7 s. 8.
210 | porjan av 1990-talet anfordes visserligen i en utredning att méjlighet borde tillhandahallas domstolarna att
hélla vinnande part skadelds. Nagon lagstiftning med denna inneb6rd kom emellertid inte att bli verklighet. SOU
1991:106 del A s. 620 ff. jfr prop. 1993/94:151 s. 133. Se ocksé Lundin (2009) s. 291 ff.
211 Jfr Kritzer (2003) s. 353 f.
212 3fr Kritzer (2003) s. 353, som beskriver hur svarigheter for bitraden att f& ut pengar ur en viss processtyp innebar
att de ogérna vill befatta sig med den. Jfr ocksa Galanter (1974) s. 116 f. som diskuterar b.la. etiska problem med
debitering i en viss klientbas.
213 Jfr LOU 3 kap. 21-22 §8.
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bade statliga och kommunala myndigheter forekommer. Forsakringskassan kan namnas som
exempel pa myndighet som har en egen verksamhetsgren inriktad pa process. Dess
processjuridiska enhet foretrader Forsakringskassan i samtliga mal. Forsakringskassan och dess
processforare ar alltsa en RP som bade har stor vana av att bitrdda ena sidan i en viss typ av
process. Darfor, kan antagas, finns bade materiell kunskap om tillampliga forfattningar och
processuell kunskap och vana vid férvaltningsprocessen.

3.3.2 DOMSTOLARNAS OCH PROCESSENS BESKAFFENHET

En brist i likvardighet mellan parterna skulle kunna utjamnas nagot genom att konstruera
processen sa att den svagare parten kompenseras.?* Domstolen &r emellertid en passiv enhet;
den initierar inte provningar ex officio utan ett mal maste hanféras dit for ingripande. Aven
dédrefter ankommer det i regel pa parterna att driva processen framat.?*> Anskaffning och
aberopande av bevisning liksom utveckling av talan aligger parterna och brister i endera kan
komma att falla ut till nackdel for den part som misslyckats.?!® Parterna betraktas som jamlikar
avseende mojligheterna att vidta utredningsétgarder och utveckla juridisk argumentation.?t’ Av
det tidigare sagda om RP och OS forstas emellertid att sa i regel inte &r fallet. Istéllet har en RP
battre mojligheter att driva process och fora fram relevant utredning och har darfor fordel 6ver
en 0S.%18

Domstolarna ar ocksa en del av staten; trots att de ar oberoende av staten och ska hallas fria
frén politisk inverkan &r de statliga institutioner.?'® Kritzer menar att domstolarna, som en del i
systemet, darfor ar benagna att vara lojala mot staten. Till teorin om party capability maste
darfor, ndr staten som processforare studeras, ett ytterligare perspektiv tillforas:

Government is not just “more capable’ in terms of resources and experience, but it has a fundamental
advantage that flows from the fact that it sets the rules by which cases are brought and decisions are made,
and it is government officials, judges, who make the decisions. While norms of judicial independence are
supposed to insulate judges from other parts of government, this separation only goes so far. Ultimately,

214 Har kan den (numera klassiska) virala bilden av jamlikhet vs. rattvisa kanske tjana illustrativt. Tre personer star
bakom ett trastaket och tittar pa en baseballmatch. Den forsta ar lang, den andra medellang och den tredje kort.
Bilden &r tvadelad. Till vénster har de alla fatt varsin lada att std pa for att se dver staketet. Den langa hamnar 1angt
over staketet, den medellanga kommer lagom hogt 6ver och den korta nar inte upp till kanten. Till hoger har den
lange istéallet fatt ge sin lada till den kortaste. Alla tre hamnar nu i jamnhojd och kan se matchen. Ténkbart vore
kanske att en OS kunde fa en processuell extra lada.
215 Galanter (1974) s. 119 f.
216 Detta ar givetvis en forenkling av (civil)processregler. Jag aterkommer strax till ansvaret for utredningen i
forvaltningsprocessen.
217 Galanter (1974) s. 120.
218 Galanter (1974) s. 120 f.
219 Jrf t.ex. Prop. 2009/10:80 s. 126. Se ocksa Krizter (2003) s. 343.
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judges are part of the regime, and when the regime comes under challenge, the government will tend to
receive any breaks or benefits at the margin that might accrue.??0

Myndigheter gynnas alltsa av att ha konstruerat reglerna men ocksa av att domstolarna, i nagon
man, kan tankas vara lojala mot andra statliga institutioner. Att myndigheter har tydligast fordel
bekraftas av flertalet studier. Wheeler m.fl. genomfarde ar 1987 en studie som omfattade 5 904
fall dar den fordel statliga myndigheter och myndigheterna i storre stdder har kunde
bekraftas.??! | samma studie kunde ocksé skonjas en rangordning av olika typer av parters
framgang. Efter statliga myndigheter och myndigheterna i stora stader féljde myndigheterna i
mindre stader, stora foretag, mindre foretag och sist fysiska personer.??? Skillnaderna mellan
ovriga aktorer var dock liten; den tydliga fordelen hade de statliga myndigheterna och
myndigheterna i storre stader.

Kritzer ssmmanstallning av genomforda studier pa omradet gav vasentligen samma resultat:

[...] shows a very clear pattern for governmental parties to have an advantage. When there are two levels of
government, the higher level has an advantage over the lower level. The average net advantage to
governments shown [...] is 11.08, while the average net advantage to business is -1.42 and to individuals

is -8.03.228

Galanter menar vidare att det inte ar ovanligt att domstolar &r 6verbelastade.??* Det tenderar att
forstarka RP:s fordelar. Arbetsbérdan innebdr att det generellt saknas resurser att utreda, eller
kanske ens identifiera, alla de rattigheter och regler som é&r tillampliga i ett visst fall. Det blir
istallet en fraga om prioriteringar av resurser och det kan antas att domstolen &r, medvetet eller
omedvetet, mer benagen att horsamma den part som pa ett vertygande satt formar lyfta fram
relevant argumentation och reglering.??®> Av det som tidigare presenterats kan forstas att denna
part tenderar att vara en RP snarare an en OS. Domstolar som ar 6verbelastade utgor saledes en
arena dar fordelar som tillkommer en RP kommer till sin fulla ratt.?2

Ojamlikheter mellan parterna skulle i vart fall delvis kunna kompenseras genom att bygga in
mekanismer i processen sa att den svagare parten kompenseras. Den enskilde kompenseras i
forvaltningsprocessen, som konstaterats, inte genom exempelvis rétt till juridiskt bitrade
eftersom domstolen har ett utredningsansvar. Det gar darfor inte att kategoriskt tala om

220 Kritzer (2003) s. 361.

221 \Wheeler m.fl. (1987) s. 418.
222 \Wheeler m.fl. (1987) s. 418.
223 Kritzer (2003) s. 347.

224 Galanter (1974) s. 121.

225 Galanter (1974) s. 122,

226 Galanter (1974) s. 122.
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forvaltningsdomstol som en passiv enhet och utredningsansvaret som helt och hallet parternas.
Domstolen ska istéllet tillse att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver.??” Om vad
detta ansvar for utredningen egentligen innebar och hur langtgaende det ar finns skilda
uppfattningar.??® Det torde dock vara okontroversiellt att pasta att ansvaret ar sekundart. Forst
nér parterna sjalva misslyckats med att inkomma med tillracklig utredning for avgérande kan
domstolens ansvar att processleda i syfte att avhjalpa bristerna aktualiseras.?? Det ar parternas
ansvar att till stod for sin talan inkomma med utredning och domstolens ansvar &r normalt
begransat till att anvisa hur talan bor kompletteras.?3® For att sddan processledning ska
aktualiseras kravs att sittande domare identifierar ett sadant behov. Det gar inte att som part be
om processledning genom att framstilla ett sddant yrkande.?! Egna utredningsatgarder bor
domstolen foreta endast i undantagsfall. 22 Trots domstolens utredningsansvar &r alltsd
utgangspunkten alltjamt att det i forsta hand ankommer pa parterna att sorja for utredningen.

Skillnaden i juridisk och processuell kompetens parterna emellan bor innebdra skillnader i
mojligheter att vidta utredningsatgarder och lagga fram relevant bevisning. Kunskap om vilken
typ av bevisning som kan vinna genomslag &r viktigt for utsikterna att vinna bifall.?® Likasa
hur den bor tillnandahallas och/eller aberopas.?®* Eftersom kunskapen foljer av erfarenhet och
juridisk bildning bor den part som saknar det ha sémre forutsattningar att traffa ratt. Part som
med precision kan lagga fram adekvat utredning och argumentation har som konstaterats storre
chans att bli hérsammad an part som famlar i moérkret. Av tidigare resonemang foljer att den
forsta tenderar att vara det allménna och den andra enskilde. Om rétten inte uppméarksammar
ett behov av processledning utgor saledes forvaltningsprocessen en sadan arena dar de fordelar
en RP har kommer till sin fulla ratt.

27 FPL 8 8.
228 Ge t.ex. von Essen (2016) s. 213 ff. som menar att det &ligger domstolen att iaktta stor forsiktighet infor att sjalv
berika processmaterialet.
229 Jfr von Essen (2016) s. 236. Se dven prop. 1971:30 s. 529.
230 prop, 1971:30 5. 529 f.
21 yon Essen (2016) s. 215 f.
232 Jfr von Essen (2016) s. 232 f.
233 Huvudregeln i svensk ratt &r som bekant fri bevisforing. Det torde dven galla forvaltningsprocessen. Ibland
patraffas dock i den materiella lagstiftningen regler som forefaller ange vilken bevisning som accepteras. Se t.ex.
SFB 27 kap 25 § som anger att: ”Den forsikrade ska styrka nedsittningen av arbetsformagan pa grund av sjukdom senast
fran och med den sjunde dagen efter sjukperiodens forsta dag genom att Iamna in ett lakarintyg till Forsakringskassan.” Innebar
det att endast ett lakarintyg godtas som bevis pa nedsatt arbetsformaga aven av domstolen?
234 Huvudregeln i forvaltningsprocessen ar att det star ratten fritt att grunda domen pé handlingarna och vad som i
ovrigt forekommit i malet (FPL 30 §). | praxis har dock vuxit fram en &beropsbérda i vissa maltyper, se RA 2009
ref. 69.
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3.3.3 JURIDIKEN

Regler tenderar att gynna etablerade aktorer.?® Inte pa grund av att det juridiska regelkomplexet
ar skapat i det syftet — ibland kan sa vara fallet da en RP lyckats med lobbyverksamhet — men
troligare ar att RP:s inréttat sin verksamhet efter géllande regler.?%® | de fall regler trots allt
gynnar en OS faller problematiken tillbaka pa att ha mdjlighet att mobilisera resurser for att
utverka sin ratt.?®” Juridiska regler ar inte sallan komplexa och féremal for avvagningar. Ju
svarare, desto storre skicklighet kréavs for att pa ett 6vertygande satt navigera i reglerna och dess
tillampning.?®

Staten utmarker sig &ven i detta hdnseende som en sérskild typ av RP. Staten skapar reglerna
som domstolarna uppratthaller i démandet.?®® Det ar en fordel for den som vill vinna att ha
konstruerat spelet.?*° 1 2016 &rs studie anslot sig flera av domarna till det Kritzer konstaterat:

[i]t is almost too obvious to say that government makes rules for its own advantage, but it is probably a

central aspect of government’s advantage.241

Det innebér till exempel mojligheten att bestdmma i vilka fall staten 6verhuvudtaget ska kunna
kallas till domstol som part.?*? | anslutning hartill kan nimnas de manga éverklagandeforbud
som uppstéll(t)s for forvaltningsmal.2*3 Mojligheten att sjélvstandigt besluta om sédana och
darigenom helt férskona sig fran domstolsinblandning i (vissa) forvaltningsfragor har
visserligen luckrats upp efter anslutningen till Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga réattigheterna och de grundlaggande friheterna. For att undslippa en langre utlaggning
om utvecklingen kan enkelt sagas att forvaltningsfragor som ror enskilds civila rattigheter nu
kan Gverklagas trots 6verklagandeforbud.?** | 6vrigt forefaller det fortfarande sta staten fritt att
undvika att kallas till domstol.

Det forefaller naturligt att det allménna inréttat sin verksamhet efter géllande regler. Det
allmanna utfardar normerna.?*® Darfor, kan antas, r en av flera anledningar till att det allmanna

23 Galanter (1974) s. 123.

236 Galanter (1974) s. 100 & s. 123.

237 Galanter (1974) s. 124,

238 Galanter (1974) s. 124.

239 Jfr Kritzer (2003) s. 343.

240 Jfr Kritzer (2003) s. 343, som beskriver [...] a variety of ways in which government ’stacks the deck’ to its advantage”.

241 Szmer m.fl. (2016) s. 81; Kritzer (2003) s. 351 f.

242 Kritzer (2003) s. 352: Many contemporary governments may choose to allow suits to be brought against them, but this

need not be the case and sometimes is not the case.

243 Jfr Warnling-Nerep (2016) s. 281.

244 Jfr Warnling-Nerep (2015) s. 154 ff.

245 | vid bemarkelse: staten utfardar de forfattningar som ar hégst i normhierarkin, men dven kommuner och

bemyndigade myndigheter utférdar foreskrifter, (1974:152) regeringsform 8 kap. 1 §. Utdver det finns andra
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lyckas vél ar att deras beslut ofta ar i linje med regelverket. | forvaltningsforfattningar ar det
dock tatt mellan olika avvéagningar och skélighetsbedomningar och sadana bedomningar ar inte
alltid av juridisk karaktar. Huruvida ett visst namn vécker anst6t och darfor ar olampligt gar till
exempel inte att finna svar pa i réattskallorna utan utrymme torde finnas for alla typer av
argument.?*® Av detta finns utrymme for tva majliga slutsatser. Det skulle & ena sidan kunna
tankas att en lekman da kan finna lika goda argument som en van processférare. A andra sidan
forefaller troligt att domstolarna sarskilt da bedémningarna inte ar av juridisk natur ar mer
bendgna att hérsamma den som for mest dvertygande argumentation utifran bekanta principer.
Det torde vara den mest processvana parten.

3.4 SLUTSATSER

Flera paralleller gar alltsa att dra mellan Galanters teori och svensk forvaltningsprocess. Trots
att partssammansattningen varierar nagot stalls vanligen en enskild mot det allméanna i
forvaltningsdomstol. Som konstaterat ror det sig om parter som har véasentligen skilda utsikter
att vinna bifall i domstol. Det ger stod at uppfattningen att det allmanna troligen har béttre odds
att beviljas PT an den enskilde. Pa denna uppfattning om teorins tillamplighet pa
partsforhallandet i svensk forvaltningsprocess vilar alltsa tesen som strax ska testas: PT-
frekvensen kommer att vara hogre for det allménna an for den enskilde.

Tesen kan forfinas ytterligare genom antagandet att det kommer att finnas skillnader mellan
maltyperna. Eftersom stod finns for att forspranget ar storst for statliga myndigheter, darefter
regionala och kommunala, kan féljande konstateras gallande parterna i férevarande studie:

e Eftersom enbart leverantorer kan begdra dverprovning av offentlig upphandling ar det i
LOU-mal enbart juridiska personer och enskilda firmor som ar part & enskildas sida.?*” Det
allménna foretrdds av den myndighet (statlig eller kommunal) vars upphandling ska
overprovas. Parterna i LOU-mal ar alltsa en statlig eller kommunal myndighet mot en
juridisk person.?4®

e Rattigheter och formaner enligt SOL tillkommer daremot manniskor.?*® Féljaktligen ar det
enbart fysiska personer som ar part (enskild) i SOL-mal. Kommunen har det yttersta

normer som har mer tveksam status som rattskalla, men anda emellanat behandlas som sddan och hanvisas till
dven av domstol. Forséakringskassans vagledning ar ett sddant exempel.
246 Jfr namnlag (1982:670) 34 § 2 st.
247 Jfr LOU 20 kap.
248 Det forekommer dock i LOU-mal att klaganden ar leverantéren som férlorat upphandling och svaranden
leverantdren som vunnit den.
24950L 1 kap 1 8.
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ansvaret for insatser enligt SOL. 2°° Darfor ar det kommunal namnd som ar motpart for det
allmanna. 1 SOL-mal &r parterna alltsa en fysisk person mot en kommunal myndighet.?%

e Slutligen utgar sjukpenning enligt SFB till en forsakrad som har inkomst av anstallning
eller annat forvarsvarbete.?> Det kan alltsd inte vara en juridisk person utan en fysisk.
Ansvar for utgivande av sjukpenning har Forsikringskassan.?® | sjukpenningmal &r det
alltsa Forsakringskassan som representerar det allménna och alltid en fysisk person som
ar motpart.

Storst skillnad i utsikt att beviljas PT bor alltsa uppkomma nér den starkaste processféraren (en
statlig myndighet) stalls mot den svagaste (en fysisk person). Tillampat pa for studien aktuella
parter ar det Forsakringskassan mot en enskild i sjukpenningmal. Nast storst bor skillnaden i
SOL-malen vara. Déar stalls istillet kommunal myndighet mot enskild. Nagot mer
svarforutspadd ar utgangen i LOU-mal. Eftersom den upphandlande myndigheten kan vara
antingen statlig, regional eller kommunal varierar rimligen forspranget. Den enskilde ar
uteslutande en juridisk person, men storleken kan variera. Sma naringsidkare ar nastintill
jamstéllda enskilda i utsikterna att lyckas.?®* Stora bolag har betydligt battre chans men inte
battre &n kommunal myndighet. Darmed torde slutsatsen kunna dras att dven i LOU-mal
kommer det allménna att ha battre chans att beviljas PT men skillnaden mellan parterna kommer
att vara mindre an i SOL-mal och SFB-mal.

250 3fr 2 kap 1 8.
251 | SOL-mal forekommer dock aven att Inspektionen for vard och omsorg (IVO) processar mot kommun eller
landsting.
252 Jfr SFB 25 kap 2 8.
3SFB 2 kap 2 8.
254 Wheeler m.fl. (1987) s. 418.
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4. GENOMFORADE

| foljande kapitel redogors for den empiriska undersékning som genomforts i syfte att testa den
hypotes som formulerats. H&r redovisas mer detaljerat hur studien konstruerats och vilka val
som gjorts. Ambitionen &r att vara sa transparent i beskrivningen att lasaren kan aterskapa
studien med samma resultat.

4.1 VAD SKA UNDERSOKAS?

Syftet med studien &r att soka finna svar pa huruvida det finns nagon korrelation mellan vilken
part som klagat och chansen att kammarratten meddelar PT. Mot bakgrund av teorin om party
capability och dess tillamplighet i forvaltningsprocessen antas att det bor vara stérre chans att
PT beviljas nar det allmanna dverklagat forvaltningsrattens beslut an nar en enskild gjort det.
Statliga myndigheter har béast processodds, dérefter i fallande ordning regionala och
kommunala myndigheter, stora naringsidkare, sma naringsidkare och fysiska personer. I avsnitt
3.4 diskuterades det utifran parterna i de maltyper som ar foremal for studien. Med hjélp av de
slutsatser som naddes forfinades studiens hypotes som nu delats upp i flera och lyder:

o PT kommer i samtliga maltyper att meddelas i hogre utstrackning da det allmanna
overklagat forvaltningsrattens dom an da enskilda gjort det. PT-frekvensen kommer
alltsa att vara hogre for det allmanna an for enskilda.

o Storst skillnad i frekvens parterna emellan kommer att aterfinnas i SFB-malen om
sjukpenning eftersom statlig myndighet moter en fysisk person.

« Skillnaden i frekvens parterna emellan kommer att vara nagot mindre i SOL-malen an i
SFB-malen eftersom en kommunal myndighet méter en fysisk person.

« Skillnaden i frekvens parterna emellan kommer att vara minst i LOU-malen eftersom
statlig eller kommunal myndighet da méter en stor eller liten naringsidkare.

4.2 MATERIAL, URVAL OCH AVGRANSNINGAR

Underlaget for studien bestar av 2 819 PT-beslut fran Sveriges fyra kammarritter.? Det &r
samtliga beslut som fattats under 2016 i maltyperna SOL, LOU och sjukpenning enligt SFB.

4.2.1 URVAL | MALTYPER

De aktuella maltyperna valdes eftersom de utgor de vanligast forekommande maltyperna pa
domstolarna som omfattas av PT-krav.2®® Skattemal och migrationsmal ar visserligen normalt
de till antalet storsta maltyperna, men de flesta skattemal omfattas inte av krav pa PT och

255 Samtliga beslut finns tillgangliga pa Juridiska institutionen vid Handelshégskolan i Géteborg.
256 Se t.ex. Domstolsstatistik (2016) s. 25.
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migrationsmalen r en specialprocess i vilken Kammarratten i Stockholm &r sista instans.?>’ Att
valja till antalet stora maltyper mojliggor ett omfattande underlag eftersom ett stort antal beslut
finns att tillg&. Ett stort urval ar normalt att foredra for att na tillforlitliga resultat.?>® Det ar dock
ingen garanti. Beroende pa hur studien konstruerats kan resultatet &ven i en mycket omfattande
studie vara osakert om exempelvis urvalsprocessen varit bristfallig.?®® Det kan leda till att den
studerade delen inte ar representativ for helheten. Resultatet blir da mindre tillforlitligt. Ett litet
urval kan istéllet ge ett mycket tillforlitligt resultat om ambitionen ar att uttala sig med sékerhet
om enbart den studerade gruppen.?®® Att kunna generalisera resultaten nar endast en del av
verkligheten studerats kraver dock en mycket noggrann urvalsprocess for ett tillforlitligt
resultat.?s!

Med det nu sagda i atanke har mal enligt SOL, mal enligt LOU och sjukpenningmal enligt SFB
valts. Utover fordelen att det mojliggjorde ett omfattande underlag gav det ocksa tillfalle att
studera maltyper med olika partssammansattning. Att istallet exempelvis studera samtliga SFB-
mal hade medfort ett storre underlag men enbart tillfalle att studera tva aktorer.?6? Av
tidsmassiga skal har inte alla SFB-mal och SOL- samt LOU-mal kunnat studeras. Darfor valdes
istallet enbart sjukpenningmalen ut eftersom de &r till antalet flest bland mal enligt SFB.
Eftersom de tre maltyperna ar olika, bade sett till vilka parterna ar och sett till den materiella
rattens natur, forefaller de representativa for forvaltningsprocessens alla maltyper. LOU-malen
ar sa nara affarsjuridik forvaltningsprocessen kommer medan SOL-malen ar det sociala
skyddsnatets sista utpost. Daremellan finns SFB-malen dar socialforsékringen ar central.
Tillsammans tacker de in forvaltningsrattens skiftningar och spridningen ar viktig utifran
ambitionen att kunna generalisera resultaten.?

4.2.2 URVALITID

Studien ar i tid avgransad till 1 januari — 31december 2016. Att valet foll pa samtliga mal fran
en viss tidsperiod, istéllet for stickprov spridda over tid, beror pa svarigheterna att kontrollera
ett slumpmaéssigt urval. Eftersom jag inte sjalv kunde 6verblicka samtliga PT-beslut som fattats
och utifran dem konstruera en slumpmaéssig urvalsprocess kunde problem uppsta. Jag kunde,
av forstaeliga skil, inte begira ut exempelvis var femte beslut” fran kammarritterna. For att
urvalet da ska bli acceptabelt kravs att varje beslut har samma sannolikhet att bli slumpmassigt

257 Se t.ex. Domstolsstatistik (2016) s. 25. Se SFL 67 kap. 27 § och (2005:716) utlanningslag 16 kap. 9 § for
tillamplig PT-regel respektive instanskedjan.
258 |_antz (2014) s. 108.
259 Jfr Lantz (2014) s. 40 ff.
260 Eliasson (2013) s. 44; jfr Lantz (2014) s. 108.
261 Eliasson (2013) s. 44.
262 D.v.s. fysisk person mot statlig myndighet.
263 Jfr Lantz (2014) s. 115 f.
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valt.?®* For att s ska vara fallet kravs att kammarratternas arkiveringssystem &r konstruerade
sa att det kravet uppfylls. Mojlighet skulle saknas att kontrollera urvalsprocessen eftersom jag
inte sjalv har tillgang till arkiveringssystemen utan maste begéara ut besluten som offentliga
handlingar via registrator pa respektive kammarratt. Det problemet kvarstar givetvis trots det
urval som nu istéllet gjorts. Det torde dock vara betydligt mindre risk for bortfall, som kunnat
paverka resultatet, nar begaran varit sa avgransad och precis i tid och maltyper.

Valet foll pa ar 2016 istéllet for ar 2017. Det senare hade ur aktualitetsperspektiv visserligen
varit intressant. Ar 2017 utgjorde dock, likt &r 2012, en topp i PT-frekvens. Dessa & meddelades
PT i knappt 35 % respektive knappt 40 % istéallet for de, atminstone sedan ar 2003, normala ca
19-24 % av inkomna mal.?® 2017 forefoll darfor inte representativt. Jag har inte kunnat
identifiera ndgon direkt orsak varfor siffrorna ar 2017 avviker. Att uppgangen i andel
meddelade PT ar 2017 skulle vara bestaende och gora en studie av ar 2016 obsolet forefaller
emellertid inte troligt; ingen lattnad i PT-reglerna har skett nyligen och inga forandringar i
dispensgrunderna sedan ar 2013.2%6 Att uppgangen ar 2012 visade sig vara tillfallig, trots
inférandet av en ytterligare dispensgrund ar 2013, indikerar att det inte ror sig om en allméant
mer generds installning till att bevilja dispens pa domstolarna.

4.3 GENOMFORANDE

Besluten begardes ut fran respektive kammarratt. Fran Goteborg, Jonkoping och Sundsvall
skickades handlingarna i digitalt format. Fran Stockholm skickades de istallet i fysisk form.
Denna skillnad har dock inte ndgon paverkan pa resultat, eftersom den data som samlades fanns
tillgangliga i bada fall.

Besluten kodades utifran malnummer, maltyp, vilken part som klagat och huruvida PT
meddelats. | forsta ledet av studien delades besluten upp efter domstol, for att kunna identifiera
eventuella skillnader dem emellan. Dérefter adderades resultaten for ett samlat resultat. Innan
sammanstéllning av respektive domstol skedde en filtrering av malnummer for att sékerstalla
att inga dubbletter forekom.

PT-beslut ar av tamligen enkel karaktar och nagot tolkningsutrymme har sallan funnits. Bade
vilken part som klagat och huruvida det rér sig om en enskild eller det allmanna framgar tydligt.
Huruvida PT meddelats ar enkelt att avgora och alternativen &r enbart ja, nej eller partiellt. Nar
partiellt PT meddelats har det dock réknats som fullstdndigt meddelat. Ingen distinktion har i
kodningen gjorts mellan partiellt och fullstandigt PT. Det kan i huvudsak paverka resultatet pa

264 Jfr Eliasson (2013) s. 47.
265 Domstolsstatistik for respektive ar (2003) — (2017).
266 Se avsnitt 2.8.2.
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sa satt att det inte gar att urskilja om det beviljade tillstandet ar endast ett delvis positivt utfall
for klaganden. Min uppfattning, baserad pa materialet, ar dock att partiellt PT ar ovanligt.

| vissa fall har domstolarna genom ett gemensamt avgorande fattat beslut i flera malnummer.
Sa kan exempelvis varit fallet om samma person har éverklagat flera beslut om ekonomiskt
bistand som harror fran olika ansokningstillfallen eller nar flera naringsidkare har ansokt om
overprévning av samma upphandling. Dessa beslut har réknats som ett (1) beslut oavsett
utfallet. Sadant gemensamt avgorande sker vasentligen oftare da en enskild klagat &an det
allmanna. Det sker ocksa vasentligen oftare da utfallet ar att PT inte meddelas. Den paverkan
pa resultatet valet haft ar darfor att enskildas PT-frekvens nu beraknats nagot hogre dn om ett
PT-beslut per malnummer raknats.

Slutligen ska namnas de mal dér bada parter dverklagat forvaltningsrattens avgorande. Féljden
blir att bada parter beviljas eller nekas PT. Dessa avgoranden ar till antalet sju och de har
exkluderats ur studien. Valet berodde pa att jag fann det svart att finna ett konsekvent satt att
hantera dessa. Att rdkna dem alla till en och samma part skulle innebéra en snedférdelning av
resultatet. Att rakna dem till bada parter skulle innebéra att den totala frekvensen blir felaktig
eftersom det innebdr att samma beslut raknats tva ganger. Eftersom det rér sig om ett sa litet
antal beslut kan det dock inte ha nagon betydande inverkan pa resultatet att exkludera dem.
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5. RESULTAT

| foljande avsnitt presenteras de resultat den empiriska undersékningen gav. FoOrst presenteras
resultatet sammantaget for samtliga kammarréatter och sedan uppdelat for respektive domstol.
Syftet med att presentera det samlade resultatet forst ar att ge lasaren en mojlighet att snabbt fa
en Overblick. Att sedan presentera kammarratterna var for sig ger en god bild av hur — om —
resultaten skiljer sig domstolarna emellan.

5.1 OVERGRIPANDE RESULTAT

Det kan inledningsvis konstateras att tesen stammer avseende PT-frekvensen. Hos samtliga
domstolar och i samtliga maltyper &r PT-frekvensen (ofta anmarkningsvart mycket) lagre for
den enskilde &n for det allmanna. Vidare upprepar sig monstret att den enskilde star for en stor
majoritet av inkomna 6verklaganden i samtliga maltyper och hos samtliga domstolar. Likasa
meddelas oftast fler PT den enskilde. Den enskilde meddelas alltsa ett stérre antal, men en lagre
andel PT. Vidare kan skillnaden som forutspatts inom grupperna enskild/det allménna
bekraftas. | SFB-malen, dar statlig myndighet moter fysisk person, ar skillnaden i frekvens
storst. | SOL-malen, dar kommunal myndighet moter fysisk person, ar skillnaden parterna
emellan nagot mindre, men frekvensen ar fortfarande vasentligen hogre for det allmanna.
Slutligen i LOU-malen, dar statlig eller kommunal myndighet moter naringsidkare, ar
skillnaden parterna emellan minst, &ven om det allménna har klart hogre frekvens.

5.2 NATIONELLT

Totalt omfattade studien 2 812 mal fran landets kammarratter. Av dessa utgjordes en klar
majoritet av mal enligt SOL. Nast flest var sjukpenningmalen enligt SFB och minst till antalet
var malen enligt LOU. Av tabell 1 foljer det totala antalet sokta PT per maltyp, foljt av antalet
uppdelat per part och det totala antalet meddelade PT, foljt av antal uppdelat per part.

Tabell 1. Totalt antal Meddelade
Maltyp (TOT) Totalt antal sokta Antal sokt av  Antal sokt av  meddelade Meddelade  det

PT enskild det allmédnna PT enskild allménna
SFB 659 638 21 67 51 16
LOU 390 341 49 98 73 25
SOL 1763 1526 237 245 118 127
Samtliga 2812 2505 307 410 242 168

| tabell 1 presenterade siffor visas nedan i form av PT-frekvens, se diagram 1. Den vénstra stapeln i varje grupp
avser den samlade frekvens for maltypen oaktat vilken part som klagat. Den mittersta visar frekvensen for den
enskilde och den hogra for det allmanna. Frekvensen anges i procent.
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Diagram 1.
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Resultaten visar att PT-frekvensen generellt ar 13g. Endast i LOU-malen ligger frekvensen
nagot hogre an 20 % vilket ar vad den officiella statistiken visar ar snitt for samtliga maltyper
som omfattas av PT-krav. Fér SFB-mdlen och SOL-malen ligger frekvensen flera
procentenheter lagre an snittet. | samtliga maltyper ar PT-frekvensen betydligt hogre for det
allméanna an for enskilda. Som mest skiljer sig frekvensen for parterna i SFB-mal dar en enskild
beviljats PT i 8 % och det allmanna i 76 % av malen. Dar meddelas alltsa ungefar 1 PT per 10
overklaganden fran enskilda medan motsvarande siffra da det allmanna 6verklagat ar knappt 8
av 10. Minst &r skillnaden i LOU-malen dér skillnaden &r 30 procentenheter.
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5.3 GOTEBORG

| det foljande presenteras resultaten av undersdkningen avseende Kammarratten i Goteborg.
Underlaget fran Goteborg var 989 beslut. Tabell 2 och diagram 2 lases pa samma sétt som tabell
1 och diagram 1.

Tabell 2.

Maltyp (GBG) Totalt antal Antal sokt av Antal sokt av Totalt antal Meddelade  Meddelade

sokta PT enskild det allmédnna  meddelade enskild det
PT allménna
SFB 241 230 11 27 18 9
LOU 82 72 10 24 21 3
SOL 666 561 105 107 48 61
Totalt 989 863 126 158 87 73

Diagram 2.
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Som synes skiljer sig sifforna framforallt géllande LOU nagot fran den nationella
sammanstallningen vilken presenterades i foregaende avsnitt. Skillnaden i frekvens for
respektive part ar fortfarande minst har jamfort 6vriga maltyper. Enskilda har meddelats PT i
29 % av fallen och det allmédnna i 30 %, d.v.s. ingen skillnad att 1agga vikt vid. I anslutning
hartill maste dock namnas att antalet beslut som avser LOU ar lagt, varfor det ar svart att dra
nagra sakra slutsatser. | SFB-malen &r skillnaden mellan parterna storre. Enskilda har dar
beviljats PT i 8 % och det allméanna i 82 % av malen.
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5.4 JONKOPING

| det foljande presenteras resultatet av undersokningen for Kammarrétten i Jonkdping.
Underlaget bestod av 500 beslut. Tabell 3 och diagram 3 lases pa samma satt som tabell 1 och
diagram 1.

Tabell 3.
Maltyp JKP) Totalt antal Antal sokt av Antal sokt av Totalt antal Meddelade Meddelade
sokta PT enskild det allménna meddelade PT  enskild det allménna
SFB 113 112 1 18 17 1
LOU 118 98 20 31 17 14
SOL 269 229 40 35 17 18
Samtliga 500 439 61 84 51 33
Diagram 3.
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| motsats till nationellt resultat svarar LOU-malen har for den storsta skillnaden dér den enskilde
meddelats PT i 17 % av fallen och det allménna i 70 %, alltsa en skillnad pa 53 procentenheter.
Skillnaden i SFB-malen sticker ut med 85 procentenheter. Notera dock att underlaget enbart
inneholl ett (1) beslut dér det allmanna klagat i SFB mal, varfor nagra sikra slutsatser inte kan
dras. Minst ar skillnaden har i SOL-malen med en skillnad mellan parterna pa 38
procentenheter.
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5.5 SUNDSVALL

| det foljande presenteras resultaten av undersokningen for Kammarratten i Sundsvall.
Underlaget bestod av 363 beslut. Tabell 4 och diagram 4 lases pa samma satt som tabell 1 och

diagram 1.
Tabell 4.
Maltyp (SUN) Totalt antal Antal sokt av. Antal soktav ~ Totalt antal Meddelade Meddelade
sokta PT enskild det allménna meddelade PT  enskild det allménna
SFB 126 122 4 13 9 4
LOU 52 46 6 11 8 3
SOL 185 158 27 25 6 19
Samtliga 363 326 37 49 23 26
Diagram 4.
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PT-frekvensen &r i Sundsvall 14 %. For enskilda &r siffran 7 % och for det allmanna 70 %. Vart
att notera ar att det allmanna meddelats PT i 100 % av 6verklagade SFB-mal i undersékningen.
Enskilda har i samma maltyp beviljats PT i endast 7 %, alltsa drygt 1 mal av 20. | SOL-malen
ar skillnaden parterna emellan pa 66 procentenheter storre an nationellt. Det allmanna meddelas
i SOL-malen PT i 7 av 10 mal. Motsvarande siffra for den enskilde ar knappt 1 av 20 mal.
Noteras bor dock att underlaget for Sundsvall ar mindre an andra domstolars och i SFB-malen
har det allmanna endast 6verklagat 4 mal.
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5.6 STOCKHOLM

| det foljande presenteras resultaten av undersokningen for Kammarrétten i Stockholm.
Underlaget bestod av 962 beslut. Tabell 5 och diagram 5 lases pa samma satt som tabell 1 och
diagram 1.

Tabell 5. Totalt antal Meddelade
Totalt antal Antal soktav  Antal séktav  meddelade Meddelade  det

Maltyp (STHLM) sokta PT enskild detallmédnna PT enskild allménna

SFB 179 174 5 9 7 2

LOU 138 125 13 32 27 5

SOL 643 578 65 76 47 29

Samtliga 960 877 83 117 81 36

Diagram 5.
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PT-frekvensen ligger generellt nagot lagre i Stockholm an hos dvriga kammarratter, men
skillnaden mellan parterna ar betydligt lagre i samtliga maltyper. Intressant att notera &r att
frekvensen inte i nagon maltyp ligger 6ver 50 % for nagon part vilket skiljer sig fran 6vriga
kammarratter. Storst skillnad mellan parterna ar i SOL-malen dar skillnaden ar 37
procentenheter.
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5.7 PROBLEM OCH FELKALLOR

For att kunna diskutera resultaten av studien maste mojliga problem och felkallor forst
identifieras. Det ar viktigt att forstd maojliga faktorer som kan ha paverkat resultatet i olika
riktningar. I avsnitt 4.3 diskuterades vilken paverkan de val som gjorts vid kodningen kan ha
medfort. Jag vill inledningsvis lyfta dessa igen. Varje tolkning som gors innebar en mojlig
paverkan pa resultatet. For ett sa verklighetsnara resultat som majligt bor darfor
tolkningsutrymmet minimeras. Trots det maste vissa tolkningar och vagval i kodningen tillatas
for att studier av nu genomfort slag tidsmassigt ska vara méjliga att genomfora.

Bade valet att rakna eventuella partiella PT som helt PT och valet att rékna varje beslut istallet
for varje malnummer var sadana val. Dessa riskerar givetvis att paverka resultatet. Trots att
partiellt PT ar forhallandevis ovanligt finns en risk att det forekommit i de studerade malen. Det
gar att argumentera for att ett partiellt PT endast utgor delvis bifall, sarskilt utifran antagandet
att motparten motsatter sig PT. Partiellt PT ar da delvis bifall for bada parter. Med den
utgangspunkten riskerar tolkningen att 6verdriva skillnaden i frekvens nagot. Paverkan pa
resultatet bor dock vara liten, om nagon, eftersom partiellt PT ar ovanligt.

Valet att rakna varje beslut, istallet for varje malnummer, har en paverkan pa resultatet. Om
varje malnummer raknat skulle nagot fler PT meddelats och sarskilt till forman for en enskild.
Sadan gemensam PT-prévning av flera malnummer har dock skett klart oftast da PT nekats en
enskild. Tolkningen har saledes paverkat resultatet i for hypotesen negativ riktning; PT-
frekvensen for enskilda har snarare dverdrivits &n underskattats.

Ett annat problem &r att urvalet ibland visat sig vara nagot litet. Det &r sarskilt aktuellt sett till
respektive domstol dar underlaget i nagot fall endast omfattat ett fatal beslut. Fran
Kammarratten i Sundsvall fanns i underlaget exempelvis enbart 4 SFB-mal och 6 LOU-mal dar
det allmanna klagat. Utifran det ar det svart att i dylika fall dra nagra slutsatser med sékerhet.
Risken finns att det inte &r representativt. Trots det vill jag framhalla att underlaget i sin helhet
ar omfattande nog att generalisera och det nationella resultatet bér darfor utgdra huvudsaklig
grund for diskussionen. Av respektive kammarrétts resultat ska nagot mer forsiktiga slutsatser
dras.

Det kan konstateras att enskilda star for en majoritet av 6verklagandena. | diagram 6 illustreras
hur manga éverklaganden enskilda respektive det allmanna star for. Den bla delen av staplarna
illustrerar i hur manga av dessa fall PT meddelats. Att enskilda star for ett sa stort antal
overklaganden ar problematiskt eftersom det kan antas att manga av dessa ar obefogade i
bemarkelsen att det saknas utrymme att fa bifall. Detta antagande ska strax problematiseras
nagot, men for tillfallet tjanar det som utgangspunkt.
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Diagram 6.
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Eftersom undersokningen syftar till att undersoka en eventuell skillnad i chans att beviljas PT
ar det ett mojligt problem for resultatet att den ena parten dverklagar fler beslut dan den andra.
Forvaltningsrattens avgoranden &r, far val forutsattas, oftast av godtagbar kvalitet. Darfor
saknas skal att Overprova alla avgdranden som 6verklagas. Syftet med PT &r som bekant att
salla bort de mal som &r obehovligt att Gverprova. Ju fler avgéranden som overklagas, desto
stOrre &r risken att flera av dem tillhér dem som saknar anledning for kammarrétten att prova.
Da kommer ocksa PT-frekvensen for den part som star for flest sadana dverklaganden att vara
samre. Frekvensen for den part som istallet ar mer selektiv avseende vilka mal som ska
hanskjutas till 6verinstans kommer pa motsvarande sétt att vara battre. Kanske kan skillnaden
illustreras pa sa satt att den ena parten later alla sina lagspelare fa nagra minuter var pa plan,
medan den andra parten toppar sitt lag genom hela turneringen.
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6. DISKUSSION

| foljande avsnitt kommer studiens resultat att analyseras och diskuteras mot bakgrund av tesen
och dess teoretiska utgangspunkt.

6.1 STUDIENS RESULTAT

Inledningsvis bor foljande framhallas: studiens tes kan bekréftas stimma. Resultaten visar att
det allmanna i alla maltyper, hos alla domstolar har hogre PT-frekvens an enskilda. Det visar
ocksa att de forutspadda skillnaderna inom grupperna, och saledes i PT-frekvens maltyperna
emellan, stimmer Overens med resultatet.

6.1.2 ...OCH PARTY CAPABILITY

Det star klart att teorin om party capability ar traffséaker dven avseende mojligheterna att beviljas
PT. Det allmanna, som ar en RP, far PT i betydligt hogre utstrackning an den enskilde, som ar
en OS.

Som konstaterats stdmmer darutdver teorin att det &ven inom grupperna som klassats som
enskilda och det allméanna finns skillnader i utsikterna att lyckas. Det &r slaende hur val det
overgripande resultatet foljer teorin, &ven om avvikelser finns sett till de individuella
domstolarna. Overlagset storst dvertag har den statliga myndigheten Forsakringskassan mot en
enskild fysisk person i sjukpenningmalen. Forsakringskassan ar bade processvan och
resursstark — den representeras av en sarskild processjuridisk enhet. Det finns alltsa en gren i
myndigheten vars kdrna i verksamheten &r att foretrada den. Det innebér alltsa att resurser finns
att mobilisera och att stor vana av att processa i just de maltyper dar Forsakringskassan blir part
finns.

Sett istallet till SOL-malen dar det allmanna, normalt en kommunal socialndmnd, méter en
enskild fysisk person ar skillnaden nagot mindre. PT-frekvensen for enskilda ar i SOL-mal
jamforlig med i sjukpenningmalen men frekvensen for det allménna ar nagot lagre. Aven det
foljer teorin mycket vél, kommunala myndigheter processar nagot mindre framgangsrikt &n
statliga men mycket mer an fysiska personer. Kommunal ndmnd foretrader kommunen i aktuell
maltyp med regelbundenhet, men processandet utgér inte karnan i dess verksamhet pa samma
satt som hos Forsakringskassan. | de fall ndmnden foretrads av juridiskt ombud kan tankas att
aven om kvaliteten pa den juridiska kompetensen &r god saknas den skicklighet i en viss typ av
process som utvecklas hos den som processar yrkesmassigt i samma maltyper.

Till sist foljer aven LOU-malen det i forvag forutspadda monstret och skillnaden i frekvens
parterna emellan &r minst bland de studerade maltyperna. LOU-malen var visserligen mest
svarforutsedda eftersom parterna varierar; saval kommunal som statlig myndighet genomfor
upphandlingar och kan darfor bli part. P4 samma sétt kan naringsidkare av olika storlek vara
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anbudsgivare och dédrmed ansbka om Overprovning. Utan att ndrmare ha studerat de olika
naringsidkarnas resursstyrka ar min uppfattning, baserat pa materialet, att det ror sig om allt
ifran enskilda firmor till multinationella bolag. Eftersom bade processvanan och resursstyrkan
darfor kan tankas variera vasentligen bade mellan olika enskilda parter och mellan statliga och
kommunala myndigheter ar det ett forvantat resultat att PT-frekvensen skiljer sig fran dvriga
maltyper. Det &r snarare nagot forvanande att det inte skiljer mer. Atminstone stérre bolag kan
antas ha egna bolagsjurister och resurser att sétta in nar sa kréavs. Processforing kan alltsa for
dessa aktorer vara en del i verksamheten pa ett annat satt an for manga av de myndigheter som
genomfor upphandlingar. Sett till processvana och resursstyrka hos respektive part borde i vart
fall storre bolag ha béttre utsikter &n en liten kommunal myndighet. Att det allménna anda har
hogre frekvens kan vara en indikation pa att Kritzers teori stimmer; statliga och kommunala
myndigheter har fordelar som trumfar de som andra aktérer kan upparbeta genom vana och
resurser. Alltsa, i ndgon man, att det allmanna lyckas béattre pa grund av att det ar det allmanna.

Att skillnaden i frekvens uppstar ar mahanda foga forvanande. Den enskilde, for vilken malet
kan antas vara en direkt angeldagenhet, star for en majoritet av overklaganden. En mgjlig
forklaring till att frekvensen ar lagre ar darfor att enskilda & mer benédgna att 6verklaga och
overklagar i hogre utstrackning an det allmanna. Den typ av fragor som aktualiseras i studerade
maltyper, till exempel ekonomiskt bistand enligt SOL och sjukpenning, kan tankas vara av stor
betydelse for den enskilde. Det ar fraga om mojlighet till forsorjning och 6verklagande ar det
medel som star till buds nar forvaltningsratten delar beslutsmyndighetens beddmning. Det leder
till att manga avgoranden &verklagas, men tankbart ar att endast ett fatal innehaller
omstandigheter som kan foranleda en annan bedémning &n forvaltningsrattens. Det allmanna a
sin sida bor ha sakkunskap att avgora utsikterna att vinna framgang med en 6verklagan och
mojlighet att vélja vilka mal de vill driva, eftersom ett tappat mal inte har nagon direkt eller
personlig inverkan. Forlusterna ar dessutom mindre relativt dess storlek. En processerfaren
representant for det allmanna kan istéllet identifiera och driva mal som innefattar fragor dar
praxis spretar eller tillampningen av annan anledning &r oklar. I dylika fall finns ocksa skal for
kammarratten att meddela PT.

Den forklaringen maste dock forstas i ljuset av hur utgangen i forvaltningsratt ser ut. For att
kunna tala om att nagon part éverklagar i hogre utstrackning an nagon annan maste vi veta hur
stor andel avgoranden som 6verklagas. Annars &r antalet i sig irrelevant. Av Domstolsverkets
statistik har nagra slutsatser kunnat dras gallande dverklagandefrekvensen i SOL-mal och LOU-
mal.2%” SFB-mal har inte inkluderats eftersom sjukpenningmalen dar inte redovisats separat. |
LOU-mal fick enskild, som ansokt om dverprovning, helt eller delvis bifall i 618 mal genom
forvaltningsratts avgorande ar 2016. Av dessa 6verklagades 49 av det allmanna. 1 1 431 mal

267 Se bilaga A.
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lamnades yrkande helt utan bifall. Av dessa Overklagade enskild 343 st. Det innebdr en
overklagandefrekvens pa 8 % for det allmanna och 24 % for enskilda. I SOL-mal andrades
2 688 helt eller delvis genom forvaltningsratts avgorande. Det &r alltsa antalet mal da enskilda
helt eller delvis vunnit bifall efter 6verklagande av beslutsmyndighets beslut. | 18 810 fall
faststélldes istéllet myndighetens beslut. Antalet 6verklaganden till kammarratt uppgick till 239
fran det allmanna och 1 528 fran enskilda. Det ger en dverklagandefrekvens pa 8 % for enskilda
och 9 % for det allmanna. Det gar alltsa inte att slentrianmassigt forklara fordelningen av PT-
frekvens med att enskilda & mycket mer bendgna att dverklaga. Forklaringen duger inte,
eftersom det helt enkelt inte alltid stimmer. Det maste istéllet finnas alternativa forklaringar
som bor undersokas vidare.

Teorin om party capability har tjanat till att konstruera de hypoteser studien utgatt ifran.
Hypoteserna kunde bekraftas. Av det kan slutsatsen dras att det finns en korrelation mellan
party capability och utsikterna att lyckas fa PT i kammarrétt. Vi kan ocksa se att det finns flera
beréringspunkter mellan forvaltningsprocessen och teorin och darmed mojliga forklaringar.
Galanter menar att forekomsten av juridiskt bitrade vid bada parters sidor forstarker de fordelar
en RP har, eftersom en RP kan forvanta sig battre kvalitet pa sitt bitrade. 2016 ars studie tillade
perspektivet att statens processforare betraktas som sérskilt skickliga. I forvaltningsprocessen
skoter den enskilde sin egen processforing savida hen inte sjalv kan anlita bitrade. Indikationer
finns alltsa pa att skillnaden i partsstyrka i enlighet med Galanters forklaring forstarks. Vi ser
ocksa att processen ar utformad sa att parterna i forsta hand sjélva ansvarar for utredningen.
Enligt Galanter medfér det att den part som bast formar vidta utredningsatgarder och
argumentera pa ett for jurister bekant satt har bast utsikter att horsammas av domstolen. Det
forefaller troligare att det & myndighet an en enskild. Kritzer tilldgger perspektivet att
domstolarna &r statliga institutioner och darfor bendgna att ta myndigheters parti. Galanter
menar dessutom att institutioner med hog arbetsbelastning, pa grund av att de tvingas prioritera
resurser, utgor en bra spelplan for RP:s. En skicklig RP kan, vilket d&ven en av domarna i 2016
ars studie lyfte, identifiera argument for bada parters sidor vilket inger fortroende och kan gora
domstolen benégen att lata utfallet bli till fordel for denne. Enligt motiven infordes PT bl.a. for
att arbetsbelastningen pa kammarratterna var hog och resurser skulle kunna prioriteras battre
genom att farre mal togs upp for provning. Kritzer menar vidare att en fordel, som ar sa sjalvklar
att det blir snudd pa 6verflodigt att namna den, &r att staten konstruerar regelverket till sin
fordel. Till det kommer, enligt Galanter, att enskilda har svart att mobilisera resurser nog att
overtyga domstolen ndr reglerna trots allt &r till fordel for dem. Allt det nu ndmnda ar mojliga
forklaringar till varfor PT-frekvensen ser ut som nu visats. Inget av dessa mojliga forklaringar
har dock studerats inom ramen for studien, varfor inga sadana slutsatser gar att dra. Istéllet kan
konstateras att de identifierade beroringspunkterna ar intressanta och bor bli féremal for vidare
forskning.
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En nagot nedslaende bild framtrader utifran nu genomford analys. Majligheterna att processa
framgangsrikt mot en RP i allménhet och staten i synnerhet forefaller sma pa strukturell niva.
Det ar saledes svart att se hur PT-reglerna dverhuvudtaget kan utformas och tillampas for att
kompensera den svagare parten och astadkomma en mer jamlik process. Det allmanna ar ju i
princip alltid part och det forhallandet ter sig svart att andra. Slutsatsen bor dock vara att
partsstyrka ar av betydelse i forvaltningsprocessen. Det ar darfor ett viktigt perspektiv att fora
in i utformningen och tillampningen av processuella regler.

6.1.3 ...OCH PT-SYSTEMET

Syftet med att inféra PT i kammarratt var att korta instanskedjan och darmed forbilliga
processen och framja snabbare avgdranden. Atgéarden skulle framja inte minst den enskilde.
Samtidigt var inférandet l6sningen pa problemet att maltillstromningen var fér hog och att
domstolarnas arbetsbelastning var ohallbar. Att andringsfrekvensen i kammarratt enligt
utredningen var hog tyder pa att problemet inte var att dit hanforda mal var korrekt avgjorda i
sa hog utstrackning att 6verprovning var obehovlig. Att PT-frekvensen nu ar forhallandevis lag
har kunnat konstateras redan infér studien. Det torde inte heller ha varit svart att forutse,
eftersom en lag PT-frekvens kravs for att de asyftade effektivitetsvinsterna ska uppnas.
Eftersom handlaggningen oftast ar skriftlig hos kammarréatterna bestar tidsvinsten i princip i att
slippa gora en tredje domare insatt och avfatta dom. | utredningen uttalades att det var oklart
vilka effektivitetsvinster som fanns att hdamta genom inférandet av PT eftersom den hdga
andringsfrekvensen i kammarréatt talade for att manga mal skulle fa handlaggas tva ganger.
Samtidigt &r PT dmnat att meddelas generdst. Om effektivitetsvinsterna finns i att meddela PT
restriktivt men PT samtidigt ska meddelas &ven vid mindre uppenbara tveksamheter synes har
finnas nagot motsagelsefullt. En i systemet inbyggd motségelse av det slaget innebar att
domstolarna maste goéra en avvagning, atminstone om inte endast en liten andel
forvaltningsrattsavgoranden innehaller mojliga tveksamheter eller fragor av prejudikatintresse.
| annat fall maste kammarréatten vaga sin uppgift att meddela PT generdst mot den paverkan pa
arbetshordan varje sakprovning innebar. Om det innebar att vissa mal dar PT bort meddelas
forbises drabbar det den part som vid en sakprévning kunnat vinna bifall.

Den laga PT-frekvensen beror forhoppningsvis pa att forvaltningsratterna ar kompetenta och
deras avgoranden godtagbara samt valskrivna nog for kammarratterna att avgora att sa ar fallet.
Det i foregaende stycke anférda ar dock intressant att betrakta i ljuset av Ragnemalms artikel
fran 2004 och studien fran 2006 vilka bada lyfte problematiken i att HFD med jamna mellanrum
meddelar PT i kammarratt. Nar sa sker har fragor av prejudikatvarde eller mycket grova
felaktigheter forbisetts av kammarrétterna som inte beviljat PT. En snabb inventering av HFD:s
avgoranden fran och med ar 2013 till november 2018 ger vid handen att domstolen i 46 mal
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upphavt meddelat PT i kammarratt.?%® Det ar givetvis svart att greppa omfattningen av
fenomenet bara utifran den uppgiften, men den tjanar i vart fall till att belysa att problemet
fortfarande inte verkar utrotat. En aspekt ar slaende. | 41 av malen dar PT enligt HFD skulle ha
meddelats &r klaganden en enskild. Enbart i 5 fall & klaganden representant for det allméanna.
Utifran det forefaller atminstone de fall som natt HFD tala emot argumentet att enskilda driver
I6nlésa processer.2%°

Resultaten av studien har nu tillfort perspektivet att den enskilde har samre chans att erhalla
overprévning an det allmanna. Utvecklingen synes alltsa pa ett satt ha varit i linje med de tankta
effekterna: allt fler mal avgors slutligt i forsta instans. Det forefaller dock drabba den enskilde
snarare an ske av hansyn till denne. Att avgoranden éverklagas indikerar att utgangen ar icke
onskvard av klaganden. Som konstateras 6verklagas fler avgdranden av enskilda. Detta till trots
meddelas PT forhallandevis séllan till foljd av ett Gverklagande fran en enskild. Studien har
visat att PT-frekvensen for enskilda i nagon maltyp stannar pa 8 % nationellt och sa lagt som
3-4 % i nagon kammarrétt. Det snabba avgoérandet medfor alltsa en utgang den enskilde har att
ratta sig efter, men inte nodvandigtvis en positiv sadan. Sarskilt inte i de fall utgangen kunnat
bli annorlunda vid sakprévning. Att darfor argumentera for PT som en atgard vidtagen i
enskildas intresse av ett snabbt avgoérande ter sig alltsa kontraintuitivt. Den enskilde torde hellre
vilja ha ratt langsamt &n fel snabbt.

PT-systemet har idag givits ndrmast generell tillampning. Reformen har skett gradvis, vilket
ocksa var meningen vid inférandet av 34 a § i FPL. Placeringen i FPL borgade for majligheten
att successivt ga igenom respektive speciallagstiftning och undersoka lampligheten i att infora
krav pa PT for nya maltyper. Att forandringen skett sa successivt har formodligen ocksa
besparat den en del uppmarksamhet och kritik. Det stora undantaget idag, utéver administrativa
frinetsberévanden, ar de flesta typer av skattemal. Det forefaller nagot forvanande att det i sa
fa maltyper ansetts olampligt med PT-krav och skattemdlen sticker ut bland dessa. | den
allmanna debatten kring fragan har bl.a. havdats att forvaltningsdomstolarna har for dalig
kompetens avseende skattemalen och att rattssékerheten darfor dventyras. Likasa att den
enskilde ofta saknar ekonomisk majlighet att anlita juridiskt bitrade.?’® Att samma argument
inte skulle kunna anféras avseende nagon annan av de drygt 600 maltyper?’ forvaltnings-
ratterna handlagger ter sig aningen osannolikt. Sarskilt i ljuset av den skillnad i partsstyrka som
konstaterats och beaktat hur PT-kravet begransat enskildas tillgang till 6verprovning.

268 Fgr forteckning dver dessa mal se bilaga B.
269 Det kan givetvis ocksa vara sa att det allmanna ser mojligheterna till andring i HFD som sma och darfor avstar
fran att verklaga sa att de malen dar det allmanna bort beviljats PT aldrig nar HFD.
270 Se t.ex. Svard (2011) och Bernbo (2011).
271 Antal méltyper enl. Sveriges Domstolar (2017).
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Bilden som trader fram &r att kravet pa PT inforts och utvidgats som en slags besparingsatgard;
en l6sning pa dverbelastade kammarratter. Man ville, istallet for att skjuta till resurser, prioritera
de resurser som finns at kvalificerade prévningar av mal som krévde det. Resultatet har blivit
att sarskilt enskildas majlighet till provning i Gverinstans har hammats. En, kanske nagot
provokativ, tolkning vore att staten pa detta vis berett myndigheterna tillgang till en sadan
kvalificerad prévning pa bekostnad av enskilda. En sa extensiv slutsats bor emellertid inte dras
av mina resultat. Daremot forefaller det inte traffa ratt att benamna PT som en atgéard till gagn
for enskilda. Utgangspunkten for diskussionen om PT bér, for att vara rattvisande, istallet vara
att det ar fraga om prioriteringar av ekonomisk karaktar.

Nu genomforda analys grundar inte nagra forslag de lege ferenda. Det har heller inte varit syftet.
Studien har identifierat potentiella problem men inte med sékerhet kunnat sla fast orsakerna till
dem. Av den anledningen kan inga forslag pa atgarder lamnas. Klart star dock att det finns
potentiella problem och darfor ett behov av vidare forskning pa omradet. En éversyn och
utvardering av PT-systemet nu 25 ar efter dess inforande vore heller inte obefogat.

6.2 VIDARE FORSKNING

Studien har nu slagit fast att PT-frekvensen skiljer sig vasentligen beroende pa vilken part som
overklagat. Det allmanna har battre chans att fa PT till och med i maltyper dér dess dvertag bor
vara, atminstone stundom, marginellt. Férevarande studie sokte, som namnts, inte undersoka
nagot kausalsamband. Darfor bor understrykas att nagot sadant inte kan visas med stod i mina
resultat. Det kan dock vara intressant att betrakta dem i ljuset av Kritzers idéer om staten som
processforare och 2016 ars studie. | vart fall kan det inspirera till uppslag for framtida forskning.
2016 ars studie visade att domare upplevde att statens processforare var skickligare och mer
palitliga, bl.a. eftersom de uppfattades som opartiska. Kritzer menar att domare &r benagna att
vara lojala mot statens processforare eftersom domstolarna i slutdndan &r en del av staten och,
som sadana, i nagon man &r systemkramare. Det bor traffa sarskilt val i
forvaltningsdomstolarna. Synen pa forvaltningsprocessen som rattsskipning ar forhallandevis
modern. For inte séarskilt lange sedan ansags forvaltningsprocessen i allt vasentligt vara en
fortsattning pa forvaltningen som ju ar staten. Det finns saledes visst stod for hypotesen att
staten lyckas battre i processandet pa grund av att det ar staten. Det vore darfor intressant att
undersoka forekomsten av ett mojligt kausalsamband och jag valkomnar framtida initiativ att
forska vidare pa temat dar min studie inte rackt till.
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