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Brottsbalk 1962:700

5 § Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smdrta eller forsdtter
honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat sddant tillstand, doms for misshandel till
fingelse i hogst tva dr eller, om brottet dr ringa, till boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader. Lag (1998:393).

6 § Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, doms for grov misshandel till fingelse i
ldgst ett dr och sex mdnader och hogst sex dr. Vid bedomningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om gdrningen var livsfarlig eller om gdrningsmannen har tillfo-
gat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sdrskild héinsynsloshet
eller rahet. [...]. Lag (2017:332).
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FORORD

Antligen nar jag slutet pa juristprogrammet och kan dé kalla mig jur. kand. En titel som
jag lidnge stravat efter att f titulera mig som. Skrivprocessen av uppsatsen har inneburit
manga timmars slit och det har inte alltid varit latt. Nu &r den dock klar, vilket jag ar
mycket stolt over. Trots slit, sena kvéllar och helger har uppsatsen gett mig en mycket
larorik tid som jag inte skulle vilja vara utan. Med detta sagt hoppas jag att ni som ldser
denna uppsats ocksa kan fa nagot i utbyte av den.

I detta forord vill jag passa pa att tacka alla fantastiska personer pa mina praktikplatser
pa Advokaterna Hurtig and Partners och Uddevalla Aklagarkammare for all inspiration
och motiverande ord under tiden hos er. Utan er hade uppsatsskrivandet definitivt varit
en mycket mindre inspirerande period. Jag vill &ven tacka min handledare Maria Rasmus-
sen for vigledning och stdttande ord langs vdgen. Sist, men absolut inte minst, vill jag
tacka min familj och mina vénner for ert enorma stdd och peppande ord under hela ut-
bildningen. Ni dr guld virda!

Efter att ha tagit mig igenom nio ldrorika terminer checkar jag nu ut fran juristprogrammet
och ger mig ut i juristvérlden.

Goteborg, december 2018

Therese Dahlkvist



SAMMANFATTNING

Ar 2017 beslutade riksdagen att en lagéindring betriffande straffskérpning av vissa valds-
brott skulle inforas. Denna lagéndring innebér bland annat att det ldgsta straffet for grov
misshandel 1 3 kap. 6 § 1 st. brottsbalken ar skdrpt fran fangelse 1 lagst ett ar till fangelse
1 l4gst ett &r och sex manader.

Straffskdrpningen for grov misshandel ska inte paverka gradindelningen av brott. Forst
ska réttstillimparen bestimma den tillimpliga straffskalan, det vill sdga gradindela ett
brott. Sedan ska straffvirdet avgoras. De objektiva omstindigheterna paverkar framst
gradindelningen av brottet, medan de subjektiva omsténdigheterna framst pverkar straft-
vérdet. Det dr samma provningsordning som ska ske trots straffskirpningen frén 2017.

Uppsatsen syftar overgripande till att undersoka hur straffskalan for grov misshandel, till
foljd av straffskdrpningen 1 juli 2017, paverkar gradindelningen i dagens réttstillamp-
ning. I detta ingér dels att utreda och analysera vilken effekt lagstiftaren avser dstad-
komma i och med ovan ndmnda lagéndring géllande misshandelsbrottet, dels om effekten
har uppnétts och dels att utreda och analysera skillnaderna i hur domstolarna resonerar
kring rubriceringsfragan, innan jamfort med efter straffskarpningen.

Avsikten bakom lagédndringen ar 2017 ar att dstadkomma en effekt dir réttstillimparen
ska fullfolja de onskvérda effekterna av reformen som skedde avseende véaldsbrott ar
2010. D4 ville lagstiftaren markera att synen pa valdsbrott har blivit allvarligare. Refor-
men 2010 skulle innebdra ett skirpt straff for garningar som innefattar valdsanvandning
mot person. Denna effekt uppnéddes inte med lagéndringen 2010, varpa lagstiftaren avser
att hojda straff ska uppnés genom 2017 ars lagidndring.

Genom en granskning av domar frén tingsrétterna i Stockholm, Géteborg och Malmo gér
det att se tecken pa att den effekt som lagstiftaren avser dstadkomma med straffskérp-
ningen 2017 avseende grov misshandel inte har uppnétts fullt ut. Straffvirdena for valds-
brott mot person har i allminhet 6kat, men vid en ndrmare granskning ir effekten av
straffskdrpningen 2017 inte lika tydlig.

Vidare gér det att se att det finns tecken pa att domstolarna kan ha foréndrat sitt sétt att
resonera i gradindelningsfragan. Det finns dock vissa tecken som dven pekar i motsatt
riktning. Redan vid faktumet att det finns méirkbara skillnader i domstolarnas resonemang
utifrdn vissa aspekter, kan innebéra att det forekommer skillnader i domstolarnas sétt att
resonera kring gradindelningsfrdgan géllande misshandelsbrottet efter straffskirpningen
1 juli 2017, jamfort med innan.

Uppsatsen visar dven pa att det framkommer vissa monster som tyder i viss man pé att
domstolarna kan lata straffvirdet paverka gradindelningen efter straffskirpningen 2017.

6



FORKORTNINGAR

BrB Brottsbalk (1962:700)
HD Hogsta domstolen
NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition



1 INTRODUKTION

I det forsta avsnittet presenteras en inledning och bakgrund till amnet och dess problema-
tik. Vidare beskrivs uppsatsens syften och frigestillningar och dven det material och de
metoder som anvénds for att analysera uppsatsens fragor. I avsnittet redovisas dven upp-
satsens avgriansningar, forskningslige, etiska vervidganden och disposition.

1.1 Inledning och bakgrund

I samhéllet pagér en allmén debatt huruvida lagstiftaren ska skérpa straffen for brott eller
inte. Amnet kring skérpta straff ir hogst aktuell och de flesta medborgare torde ha en &sikt
i frdgan. Politikerna i de politiska partierna lovar gdng pa géng att det ska bli hirdare
straff och i valtider avldser valloften inom @mnet varandra. Det dr just dessa politiker som
stiftar lagar." Att det #r politikerna som stiftar lagar, och saledes dven skirper straffen for
brott genom lagéndringar, betyder att det ar politiken som styr vilket brott som fér vilket
straff. Politiken kan sdgas styra juridiken.

Ar 2017 beslutade riksdagen om straffskiirpning av vissa véldsbrott i brottsbalken (BrB).>
Denna lagindring innebér bland annat att det 14gsta straffet for grov misshandel i 3 kap.
6 § 1 st. BrB dr skirpt fran fangelse i lagst ett ar till fingelse i lagst ett ar och sex manader.’
Lagdndringen innebér saledes en straffskdrpning for grov misshandel pa sex manader for
det lagsta straffet. Vad denna straffskdrpning har haft for effekt i dagens réttstillampning
4r 4nnu inte utrett och det dr svért att veta vad straffskirpningen har gett for resultat.*
Detta utreds vidare i uppsatsen.

Uppsatsen utreder hur straffskdrpningen 2017 avseende bestimmelsen om grov miss-
handel har tagits emot i domstolarna. Detta genom att granska avgoéranden fran Stock-
holms, Goteborgs och Malmo tingsrétt. Denna utredning av hur dagens rittstillimpning
foljer lagstiftarens avsikter dr intressant och viktig dérfor att det berdr den viktiga juri-
diska principen om kravet pa réttssdkerhet. Réttssikerhet dr ett begrepp som inte har en
exakt definition. De flesta dr dock dverens om att i kravet pa réttssékerhet ingér forutse-
barhet for utgangen av rittstillimparnas beslut som en av de viktigaste faktorerna.’ For-
utsebarhetsprincipen innebir en mojlighet for den enskilde att kunna vilja om det ar virt

"1 kap. 4 § 2 st. regeringsform (1974:152).

? Proposition (prop.) 2016/17:108.

} Jamfor 3 kap. 6 § i sin tidigare lydelse i lag (2010:370) om &ndring i brottsbalken med 3 kap. 6
§ 1 sin nuvarande lydelse i lag (2017:332) om &ndring i brottsbalken.

* Borgeke & Mansson (2018), s. 48 f.

> Zila (1990), s. 284.



det straff som kan medfolja till foljd av ett visst handlande.® Ur ett forutsebarhetsperspek-
tiv dr uppsatsens resultat intressanta for att se om domstolarna uppfyller det krav pa rétts-
sdkerhet som den enskilde kan forvinta sig av réttssystemet. Domer domstolarna pa ett
sdtt som innebér att den enskilde inte kan forutse de eventuella foljderna for ett visst
handlande inskrénks den viktiga juridiska principen om réttssdkerhet.

Misshandelsbrottet &r ett brott som dagligen dr foremal for provning inom réttstillamp-
ningen i Sveriges domstolar. Att det dr dagligt &terkommande betyder dock inte att dess
paragrafer dr alldeles enkla att tillimpa. Misshandelsbrottet &r ett brott som dr uppdelat i
en skala pé fyra svarhetsgrader dér ringa misshandel i 3 kap. 5 § BrB ses som den mildaste
graden och synnerligen grov misshandel i 3 kap. 6 § 2 st. BrB ses som den grovsta. Emel-
lan dessa tva finns misshandel av normalgraden i 3 kap. 5 § BrB och grov misshandel i 3
kap. 6 § 1 st. BrB. Uppsatsens fortsatta fokus dr framfor allt pd grov misshandel.

Nir en ny lag trider i kraft ska den gilla fran datumet for ikrafttriidandet.” Det ar dock
rimligt att anta att det drgjer innan det kommer prejudicerande fall som klargdr hur be-
domningen ska gé till vad det géller hur misshandelsbrottet ska bedomas efter straffskérp-
ningen 2017. Innan det har kommit tillfredstillande prejudicerande avgdranden far rétts-
tillamparen luta sig tillbaka pa forarbeten for att veta hur straffskérpningen ska tillimpas.
En fundering som uppkommer ar d& huruvida domstolarna idag uppnér lagstiftarens av-
sikter bakom straffskérpningen. Denna fundering ar foremal for vidare granskning i upp-
satsen.

Enligt 29 kap. 1 § 1 st. BrB ska straffet bestimmas utifran brottets tillimpliga straffskala
efter brottets straffvirde. Detta innebir séledes att brottets rubricering ska bestimmas in-
nan domstolens provning fortsétter till att avgora vilket straffvdrde brottet har. I avgdran-
det NJA 2011 s. 89 fortydligar Hogsta domstolen (HD) att gradindelningen av brott ska
goras innan straffvirdesbedomningen gors. I NJA 2018 s. 574 har HD dven uttalat att
sambandet mellan gradindelningen av brott och beddmningen av brottets straffvérde inte
far paverka provningsordningen. Nér det géller misshandelsbrottet médste domstolen alltsa
avgora om den aktuella girningen ska ses som ringa misshandel, misshandel av normal-
graden, grov eller synnerligen grov misshandel. Straffvirdet ska avgdras av brottets ru-
bricering och inte tvirtom, men hur detta fungerar i realiteten aterstar att utreda. Kan det
vara sa att réttstillimparen pdverkas av den lagsta griansen for straffskalan innan rubrice-
ringen for brottet har bestdmts, eller dr det i alla ldgen rubriceringen som avgors forst?
Detta ar fragor som utreds i denna uppsats. Fokus ligger pa att jimfora hur dagens rétts-
tillampning ser ut i de fall dir &tal har véckts for grov misshandel som begatts efter
lagéndringen, med liknande fall som provades innan lagéindringen trddde i kratft.

% Asp & Ulving (2013), s. 52.
713 § lag (1976:633) om kungérande av lagar och andra forfattningar.



1.2 Syfte och fragestillningar

Det overgripande syftet med uppsatsen &r att undersoka hur straffskalan for grov miss-
handel, till f6ljd av straffskdrpningen 1 juli 2017, padverkar gradindelningen i dagens rétts-
tillampning. I detta ingar dels att utreda och analysera vilken effekt lagstiftaren avser
astadkomma i och med ovan nimnda lagindring géllande misshandelsbrottet, dels om
effekten har uppnatts och dels att utreda och analysera skillnaderna i hur domstolarna
resonerar kring rubriceringsfragan, innan jamfort med efter straffskirpningen.

I enlighet med syftet behandlar uppsatsen foljande fragestéllningar.

I.  Vilken effekt avser lagstiftaren uppnd med sin lagéndring 1 juli 2017 avseende
bestimmelsen om grov misshandel?

II.  Har den effekt lagstiftaren avsett dstadkomma med sin lagéndring avseende be-
stimmelsen om grov misshandel 1 juli 2017 uppnatts?

III.  Har domstolarna fordndrat sitt sétt att resonera kring gradindelningsfragan gil-
lande misshandelsbrottet efter straffskdrpningen 1 juli 2017, jamfort med innan
straffskérpningen?

IV.  Tenderar domstolarna att lata straffvirdet avgora gradindelningen av misshan-
delsbrottet, snarare 4n att 1ata gradindelningen bestimma straffvirdet, efter att be-
stimmelsen for grov misshandel genomgick en straffskiarpning 2017?

1.3 Metod och material

Uppsatsens fragestillningar analyseras ur ett rittsvetenskapligt perspektiv, vilket innebar
att intresset ligger pd rétten — bade lagen och dess tillimpning. Att uppsatsen har sitt fokus
kring normer och rittstillimpning innebér att den &r av réttsvetenskaplig karaktir.® De
rittsliga fragorna analyseras systematiskt, objektivt, metodiskt och kritiskt. Detta innebar
att de resultat som presenteras i uppsatsen blir samma om samma metod anvinds till att
underska samma problem. Med andra ord #r resultaten kontrollerbara.” Det foreligger
krav pa validitet och reliabilitet for alla vetenskapliga uppsatser, saledes dven for denna
rittsvetenskapliga uppsats. Det validitetskrav som foreligger nés upp till genom att
materialet som anvénds i uppsatsen ér vil anpassat till syftet och fragestdllningarna. Kra-
vet pa reliabilitet uppnéds genom att materialet i uppsatsen samlas in pa ett systematiskt
sitt, dér det finns en klar ordning for hur material samlas in och viljs ut."

Uppsatsen behandlar aktuell réttstillimpning och tar avstamp i1 bestimmelsen avseende
grov misshandel i 3 kap. 6 § 1 st. BrB och de fordndringar som infordes 2017. Att upp-

¥ Sandgren (2015),) s. 14.
? Sandgren (2015), s. 13.
' Sandgren (2015), s. 13.
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satsen har en stark koppling till den réttsliga praktiken, genom att réttstillimpning grans-
kas utover traditionella réttskéllor, innebér att undersdkningen kan fungera som en bro
mellan praktisk juridik och vetenskap.

Uppsatsen ar uppdelad i tva delar dir tva olika metoder anvinds. I den forsta delen av
uppsatsen (det andra och tredje avsnittet) anvinds rattsdogmatisk metod. I den andra de-
len (det fjarde avsnittet) anvinds istillet en empirisk metod.'' Bida dessa metoder pre-
senteras nedan.

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Den réttsdogmatiska metoden &r den metod som brukar ligga nérmast till hands for en
jurist att ta till for att 16sa juridiska problem. Det &r den metod som jurister blir upptranade
i att kunna da det 4r den som &r nirmast det praktiska juridiska arbetet.'” Inom den ritts-
dogmatiska metoden kan materialet som anvinds sdgas vara forutbestdmt dér de olika
rittskédllorna som anvinds i enlighet med det som brukar kallas rattskélleléran har olika
placering i ordningen for vilken de ska beaktas."> Ordningen for vilken rittskillorna ska
beaktas, eller med andra ord vilken grad av auktoritet de ska sdgas ha, ér forst lagtext som
ar foljt av forarbeten, praxis och doktrin.'*

Den rittsdogmatiska metoden brukar oftast beskrivas ha som framsta syfte att faststélla
géllande rétt. Det &r just darfor denna metod anvinds inom ramen for uppsatsens andra
och tredje avsnitt. Dels anvédnds den rittsdogmatiska metoden for att faststdlla géllande
ritt och dels anvdnds den for att undersoka avsikterna bakom den géllande rétt som fast-
stdlls. Nér gillande rétt och dess &ndamal utreds i uppsatsen granskas inte ett specifikt
forhallande, utan de analyseras istéllet pd ett mer dvergripande plan i sann akademisk
anda."”

Den rittsdogmatiska metoden kan ses som ett komplement till den empiriska metod som
anvinds i uppsatsens fjirde kapitel.'® Den rittsdogmatiska metoden anvinder sig av en
kvalitativ metod dér réttskédllorna som anvéinds ska ha en viss auktoritet for att kunna tas
i beaktande.'’

' Sandgren (2015), s. 49.
'2 Sandgren (2015), s. 43.
' Sandgren (2015), s. 44.
' peczenik (1995), s. 35.
" Sandgren (2015) s. 43.
'® Den empiriska metoden presenteras nirmare under avsnitt 1.3.2.
"7 Sandgren (2015), 43 f.
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Hur den rittsdogmatiska metoden anvénds i uppsatsen och vilket material inom metoden
som tjénar till att svara pa uppsatsens frigestillningar och for att uppnd dess syfte pre-
senteras nedan.

Uppsatsens andra avsnitt tar upp hur brottsrubricering ska goras och hur dverlappande
straffskalor, som &r ett faktum i misshandelsbrottet, fungerar. I detta avsnitt ar lagtext,
praxis och doktrin de rattskdllor som anvénds. Lagtexten som behandlas inom det andra
avsnittet ar 29 kap. BrB, da detta behandlar hur straffmétning fungerar. Den praxis som
behandlas i uppsatsen dr avgoranden fran HD. Det dr endast avgoéranden fran hogsta in-
stans som kan anses vara en rittskilla enligt den klassiska rittskalleldran.'*Det ar saledes
endast avgoranden fran hogsta instans som hanteras som réttskilla i uppsatsen. Den dokt-
rin som anvinds 1 avsnittet dr réittsvetenskaplig litteratur, ndrmare bestdmt bocker. Den
rittsvetenskapliga litteraturen kan anses vara en réttskalla enligt den klassiska réttskalle-
laran."

Tyngdpunkten av det tredje avsnittet fokuseras pd avsikter eller indamél bakom bestam-
melsen i 3 kap. 6 § 1 st. BrB 1 sin nuvarande lydelse. Den rena lagtext som behandlas
inom uppsatsen harror sig till siledes till BrB, mer specifikt 3 kap. géllande brott mot liv
och hélsa. Vad det giller forarbeten inom det andra avsnittet av uppsatsen anvands prop.
2009/10:147, prop. 2016/17:108 och NJA II 1962 s. 108, det vill séga forarbetena till
bestimmelserna for misshandelsbrottet. Dessa forarbeten i form av propositioner har re-
sulterat i lagar, varpd de ska ses som en réttskilla som innefattas i det begransade antal
killor som innefattas i rittsdogmatiken.”’ Aven avgoranden fran HD behandlas inom ra-
men for uppsatsens tredje avsnittet.

De krav som kan stéllas pd resultaten av den réttsdogmatiska studien &r att de r tillforlit-
liga och fria fran forfattarens vérderingar. Resultaten ska siledes vara kontrollerbara.?!
Detta sékerstills i uppsatsen genom att det material som anvénds dr enbart klassiska rétts-
killor, dér ingen tolkning av materialet gors. Materialet presenteras utan att forvridas.

1.3.2 Empirisk metod

En undersokning av den faktiska rittstillimpningen genomfors, som beskrivs ovan, for
att kunna besvara uppsatsens fragestillningar och uppna dess syfte. I denna undersokning
anvinds empirisk metod. Avgdrandena som ingar i réttsfallsstudien ar de dér den tillta-
lade har atalats for grov misshandel och domts for antingen misshandel av normalgraden

'8 peczenik (1995), s. 35.
' Peczenik (1995), s. 35.
2% Sandgren (2015), s. 43.
*! Sandgren (2015), s. 44 £,
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eller grov misshandel. Empirisk metod ar det begrepp som anvénds inom réttsveten-
skapen for insamlande av det material som sedan anvénds som bas for att kunna dra all-
ménna slutsatser.”

For att kunna analysera hur géllande rétt tillimpas krévs exempel fran den dagliga rétts-
tillampningen i underritterna, ndrmare bestdmt anvdnds avgoranden fran tingsritterna.
Avgoranden fran tingsratterna ska i sig inte ses som praxis dé dessa avgoranden inte ingar
i den klassiska rittskilleliran. T uppsatsen anvinds de i en rittsfallsstudie for att fa en
bild av hur géllande ritt anvédnds i praktiken. Avgorandena frén tingsrétterna ska ses som
det material som samlats in for att kunna anvéndas till att dra allménna slutsatser utifran.>*
Det ska péapekas att huruvida avgorandena fran tingsrétterna dr 6verklagade eller inte tas
inte 1 beaktande, da det dr avgoranden fran fOrsta instans som granskas i den empiriska
studien.

Da det dr frdga om avgoéranden frén underinstanserna ska dessa inte ses som en rtts-
killa.” Avgorandena ska saledes ségas vara empiriskt material.*® De slutsatser och den
analys som fors ir siledes baserad pa det empiriska materialet.*’

Det som granskas i den empiriska studien &r sdledes forhallandet mellan dtalen for grov
misshandel och domsluten for samma atal, for att komma fram till en slutsats om straff-
skalans betydelse for rubriceringen av brott. Réttsfall fran Stockholms, Goteborgs och
Malmo tingsrétt ingdr i réttsfallsstudien. Réttsfallen som ingér i studien &r begransade i
tid, bade vad det giller domens datum och datum dé brottet begicks. Réttsfallen delas in
1 tvd jamforelsegrupper for att kunna anvéndas till att jimfora hur réttstillimpningen har
paverkats efter straffskérpningen 1 juli 2017, dér den tilltalade har 4talats for grov miss-
handel.*® Jamforelser mellan dessa atal dr avgorande for att komma till ett resultat av
uppsatsens syfte och fragestillningar.

Rittsfallsstudien dr av blandad karaktir. Den &r i forsta hand och till den storsta delen
kvalitativ, men ett inslag av kvantitativ analys forekommer. Det resultat som kommer ur
den kvantitativa delen av studien ska endast ses som ett “nedslag i verkligheten” och
exempel pa hur réttstillimpningen kan se ut. Resultatet i denna del &r saledes inte statist-
iskt generaliserbart, men den kan peka ut intressant fakta som analyseras vidare som en
kvalitativ studie.”

*2 Sandgren (2015), s. 49.
2 Peczenik (1995), s. 35.
* Sandgren (2015), s. 49.
> Sandgren (2015), s. 40.
26 Sandgren (1996), s. 1040.
*7 Sandgren (2015), s. 49.
*® Hur urvalet av rittsfall i dessa jamforelsegrupper har gétt till forklaras ingdende under avsnitt
4.1. Detta avsnitt kan 14sas som en fortsittning pé avsnitt 1.3.2.
%% Sandgren (1996), s. 1046.
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1.4 Avgransningar

Uppsatsen begrénsas till att enbart omfatta brottsrubriceringarna misshandel av normal-
graden och grov misshandel. Andra brottsrubriceringar behandlas inte inom ramen for
uppsatsen. Det andra stycket i bestimmelsen i 3 kap. 6 § BrB géllande brottsrubriceringen
synnerligen grov misshandel 1dmnas dirfor utan vidare avseende. Det var inte bara grov
misshandel som fick ett skiirpt léigsta straff i och med lagéindringen 2017. Aven i bestim-
melsen for synnerligen grov misshandel i 3 kap. 6 § 2 st. BrB skérptes det ldgsta straffet.
Det finns dock inte ett tillrackligt stort antal domar efter straffskdrpningen for vissa valds-
brott 1 juli 2017 for att ett kontrollerbart resultat géllande synnerligen grov misshandel
skulle kunna sékerstillas, med andra ord saknas det tillrdckligt med utbud avseende denna
rubricering.

Da uppsatsen dr begrénsad i tid och utrymme kan inte alla domstolars réttstillimpning
analyseras. Uppsatsen behandlar endast avgoranden fran Stockholms, Goteborgs och
Malmo tingsritt. Begrdansningen till dessa tre tingsrétter gors da tingsrétterna tillhor de
tre storsta stdderna i Sverige. Att det dr stora stdder som véljs ut innebdr att det &r troligt
att ménga brott begas just i dessa stider. Detta da det &r mer folk boende runt om stora
stiders tingsritter 4n runt om mindre tingsrétter. Det &r dven en geografisk spridning av
avgorandena, vilket innebdr en geografisk oversiktsbild. For att fa ett sd réttvisande re-
sultat som mojligt anvénds réttsfall och brottsdatum for en begransad tid. Exakt hur rétts-
fallsstudien avgrédnsas foljer nedan i det fjarde avsnittet.

Forsoks-, stimplings- och medhjilpsbrott behandlas inte inom ramen for uppsatsen. Detta
dé det inte gér att utreda hela hindelseforloppet pé ett tillfredstdllande sétt om brottet inte
ar fullbordat och om personen inte har begatt huvudbrottet sjdlv. I uppsatsen behandlas
inte heller rattsfall dir den tilltalade har blivit frikind. Detta da utfallet av domen varken
blir misshandel av normalgraden eller grov misshandel. Utgangen i dessa rittsfall faller
saledes utanfor uppsatsens syfte.

I den kvalitativa delen av rittsfallsstudien kan inte hinsyn tas till alla faktorer i brottet.
De faktorer som spelar roll &r gérningspersonens tillvigagangssitt och de skador som
uppkommit pd malsiganden till f61jd av brottet. Aven straffvirdet i domarna innefattas.

1.5 Forskningslage

Det saknas forskning pa omrédet, vilket innebar att uppsatsen dr nyskapande i sina resul-
tat och slutsatser. Det bor d&ven ndmnas att det saknas studentuppsatser som behandlar
dmnet och angriper &mnet pa det sitt som gors i uppsatsen. Forskningsldget ar pa dessa
grunder saledes mycket gott, da det kan sdgas vara oupptickt mark som utforskas i upp-
satsen.
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1.6 Forskningsetiska 6vervaganden

I uppsatsen behandlas en méngd réttsfall och citat ur dessa. I domarna férekommer full-
staindiga namn pa de tilltalade och pd malsdgandena. Visserligen dr handlingarna offent-
liga handlingar, men d4 namnen inte har ndgon betydelse for resultatet aterges de inte i

beskrivningen av domarna. Istdllet anvénds initialer. Detta for att bespara de omndmnda
personerna det obehag som kan komma med att fa namnet publicerat.

1.7 Disposition

1 Introduktion

2 Gradindelning av brott

3 Grov misshandel

4 Rattsfallsstudie

Detta avsnitt tar upp bakgrund om &mnet for att lasaren ska
fi en forstdelse om vad uppsatsen handlar om. Vidare tas ra-
men for vad som behandlas inom uppsatsen upp genom syfte
och fragestéllningar. Hur syftet uppnds och hur fragestall-
ningarna besvaras tas upp under rubriken “Metod och
material”. Avgrinsningar av uppsatsen och dagens forsk-
ningslidge for uppsatsen tas d&ven upp under det forsta avsnit-
tet.

Detta avsnitt tar upp bakgrunden till hur gradindelning av
brott fungerar och hur dverlappande straffskalor ska anvin-
das. Fokus &r pa misshandelsbrottet.

Detta avsnitt handlar om avsikter bakom och jimforelser av
bestimmelsen gillande grov misshandel i 3 kap. 6 § 1 st.
BrB. Det andra avsnittet dr siledes viktigt for att 14saren ska
f4 den djupa forstaelse av gillande rétt och éndringar i be-
stimmelsen som krivs, for att forsta den effekt som ska
granskas och analyseras under det fjdrde avsnittet av uppsat-
sen.

Detta avsnitt behandlar réttsfallsstudien i uppsatsen. Avsnit-
tet gar igenom hur avgoérandena i réttsfallsstudien har valts
ut och hur studien genomfors. Bade de kvantitativa och kva-
litativa resultaten presenteras i detta avsnitt. I det fjirde av-
snittet tas resultat fram genom att granska och jimfora domar
fran Stockholms, Goéteborgs och Malmo tingsritt. Resultaten
som presenteras analyseras och diskuteras i avsnittet.
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5 Avslutning Detta avsnitt innehaller slutsatser av uppsatsens resultat, ana-
lyser och diskussioner. Framtidsutsikter diskuteras dven
inom ramen for det femte avsnittet.
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2  GRADINDELNING AV BROTT

Detta avsnitt dr en forutsittning for att 14saren ska forsta hur provningsordningen ser ut
nér det giller gradindelningen av ett brott. Det andra avsnittet tar siledes i forlingningen
sikte pa frigan om domstolarna tenderar att lata straffvirdet avgora gradindelningen av
misshandelsbrottet, snarare én att 14ta gradindelningen bestimma straffvérdet, efter att
bestimmelsen om grov misshandel genomgick en straffskdrpning 2017. Detta da det
kravs kunskaper om prévningsordningen for bedomningen av brott for att forstd ovan
ndmnda frdga och resonemanget kring den.

Da uppsatsen behandlar straffskalans betydelse nir det kommer till rubricering av brott,
genom att fokusera pa grov misshandel, dr det nddvéndigt att 1dsaren forstér hur det fun-
gerar inom réttstillimpningen nér brott rubriceras och vilken straffskala som ska anvén-
das. Vissa brott dr dven gradindelade och har 6verlappande straffskalor, vilka kan vara
svéra att forstd hur de dr tinkta att anvéndas. For den fortsatta forstaelsen av uppsatsen
krévs att 14saren kinner till vad gradindelning av brott dr. Vidare krévs kunskap i hur de
overlappande straffskalorna inom dessa gradindelade brott ska anvidndas. Detta forklaras
saledes nedan tillsammans med forklaringen av hur brottsrubricering gors.

En gradindelning av ett brott innebir att brottet 4r uppdelat i mindre svérhetsgrader.® I
avgorandet NJA 2018 s. 574 har HD uttalat hur gradindelningen av misshandelsbrottet
ska ske. I avgorandet poéngterar HD att brott som &r uppdelade i olika grader innebir att
varje grad av brottet ska ses som en egen brottstyp. De uttryck som brukar anvéindas vid
gradindelade brott dr “ringa” och “grovt” brott. Det innebédr sdledes att ett ringa brott
riknas som ett eget brott och ett grovt brott riiknas ocksa som ett helt eget brott.’' Grad-
indelningen av brott innebér flera brott inom en grundliggande brottstyp, exempelvis
misshandel som #r uppdelat i fyra olika svérhetsgrader.”

2.1 Brottets rubricering

Nir réttstillampare 1 en domstol ska ta stéillning till hur ett brott ska bedomas ska de ta
reda pa den tillimpliga straffskalan.’® For att veta vilken straffskala som r tillimplig
kréavs att en brottsrubricering av girningen sker forst. Detta dterfinns i 29 kap. 1 § 1 st.
BrB. Ror det sig om ett brott som ir gradindelat ska brottets svarhetsgrad faststillas.>*
Nér domstolarna tar stéllning till vilken grad av en grundldggande brottstyp som en gér-
ning ska beddomas falla in under, ska de ta hédnsyn till alla omsténdigheter som lagts

3% Borgeke & Heidenborg (2016), s. 166.
! Asp & Ulving (2013), s. 27.
323 kap. 5 § BrB och 3 kap. 6 § BrB.
3 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 44.
** Borgeke & Ménsson (2018), s. 49.
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fram.” En grundlidggande brottstyp kan exempelvis vara misshandel, som sedan ar upp-
delat i flera svarhetsgrader.

Niér det talas om att det ska tas hansyn till alla omsténdigheter innebér det att de omstén-
digheter som é&r relevanta for brottets straffvirde ska tas i beaktande. Straffvirdet och
gradindelningen dr inte helt ldtta att séra pé, dd de kan ségas folja varandra. Oftast innebér
ett straffvirde som Overstiger griansen for grov misshandel att brottet ocksé ska rubriceras
som grovt.’® Gradindelningen av ett brott innebir dock att de objektiva omstéindigheterna
ska vigas in i bedomningen, till skillnad fran vid bedomningen av straffvirdet.’” De ob-
jektiva omstandigheter som ska végas in i gradindelningen av brottet dterfinns 1 29 kap.
1-2 §§ BrB. Dessutom finns det subjektiva omstindigheter som kan ge utslag pa gradin-
delningen, trots huvudregeln att det &r de objektiva omstédndigheterna som paverkar grad-
indelningen. Dessa subjektiva omstandigheter aterfinns i 29 kap. 3 § p. 1 BrB (provokat-
ion) och 29 kap. 3 § p. 4 BrB (stark medkénsla).”®

Den subjektiva beddmningen tas sedan i beaktande vid bedomningen av straffvirdet, efter
att domstolen har kommit fram till vilken som &r den tillimpliga straffskalan att halla sig
inom.”” Att den subjektiva beddmningen ska goras nir den tillimpliga straffskalan ir be-
stamd fortydligar faktumet att gradindelningen av brott ska ske innan man ser till straft-
skalan. De omsténdigheter som ska tas i beaktande vid beddmningen av straffvirdet ater-
finns i 29 kap. 1-3 §§ BrB.*" De subjektiva omstindigheterna kan innebira att straffvirdet
faller utanfor den tilldmpliga straffskalan, &ven om brottet ska ha kvar sin gradindelning.
Exempelvis kan en girning som gradindelas som grov misshandel fa ett straffvirde av
enbart ett &r och fyra manader till f61jd av beaktandet av de subjektiva omstidndigheterna
i straffvirdesbedémningen.*!

2.1.1 Vad sager praxis?

I avgérandet NJA 2011 s. 89 fortydligar HD att gradindelningen av brott ska goras innan
straffvirdesbedomningen gors. HD konstaterar att ndr man avgor vilken grads bestam-
melse som dr tillaimplig for brottet ska man se till den aktuella bestimmelsens utformning.
HD tar upp misshandelsbestimmelsen som utgdngspunkt. Misshandelsbestimmelsens ut-
formning innebér att en person ska ha tillfogat en annan person kroppsskada eller smérta
for att misshandel ska aktualiseras. Den, av uppsat, tickta skadan eller smértan ér sedan
avgorande for vilken gradindelning som brottet fér, tydliggér HD.

% Asp & Ulving (2013), s. 27.
3% Asp & Ulving (2013), s. 27 f.
37 Borgeke & Ménsson (2018), s. 49.
3 Jareborg & Zila (2014), s. 107 f.
39 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 168 f.
* Jareborg & Zila (2014), s. 105.
1 Asp & Ulving (2013), s. 28.
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AveniNJA 2018 s. 574 klargér HD i vilken ordning prévningsordningen av ett brott ska
vara. Vilket brott, eller saledes inom vilken grad som brottet ska rubriceras som ska av-
goras innan straffvirdesbedomningen tas i beaktande, klargér HD. I avgorandet har HD
dven uttalat att sambandet mellan gradindelningen av brott och bedomningen av brottets
straffvirde inte far paverka provningsordningen. Provningsordningen ska saledes alltid
vara densamma och ska inte paverkas av vilken straffskala brottet har.

I samma avgorande, NJA 2018 s. 574, forklarar HD att de exemplifierande omsténdig-
heter som tas upp i bestimmelsen for grov misshandel inte 4r uteslutande eller obligato-
riska fOr att kunna rubricera en gérning som grov. En helhetsbeddmning av samtliga om-
standigheter ska gdras av domstolarna vid rubriceringen, men utgédngspunkten ska vara
bestimmelsens utformning.

2.2 Overlappande straffskalor

I alla gradindelade brott finns ndgot som kallas for dverlappande straffskalor. Med dver-
lappande straffskalor menas att det lagsta straffet for en grovre grad av brottet faller inom
ramen fOr en ldgre grads straffskala. Man kan séga att den grovre gradens straffskala bor-

jar innan den mildare gradens straffskala har slutat. De Gverlappar varandra.*

Bild 1 - illustration over hur overlappande straffskalor fungerar

Boter Ringa
Normal
Grov
Fingelse Synnerligen | 10 ar
l ar
6 man 5 3¢
6 man
2 ar

Bild 1 ovan tydliggdr hur 6verlappande straffskalor fungerar i teorin. Exemplet dr frén
misshandelsbrottet, da detta &r ett exempel pd ett gradindelat brott med dverlappande

*2 Borgeke & Mansson (2018), s. 49.
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straffskalor. Med detta menas att det finns ringa misshandel i 3 kap. 5 § BrB dir straft-
skalan dr boter eller fangelse 1 hogst sex manader, misshandel av normalgraden i 3 kap.
5 § BrB dir straffskalan ar fangelse 1 hogst tva r, grov misshandel i 3 kap. 6 § 1 st. BrB
dér straffskalan ar fangelse 1 lagst ett &r och sex manader och hogst sex ar samt synnerli-
gen grov misshandel i 3 kap. 6 § 2 st. BrB dér straffskalan ar fangelse i l4gst fem ar och
hogst 10 ar. Overlappningen av straffskalorna for ringa misshandel och misshandel av
normalgraden blir sdledes den fiangelsetid som doms ut dér det dr frdga om sex ménader
eller kortare. Overlappningen av straffskalorna for misshandel av normalgraden och grov
misshandel blir siledes fran fingelse ett ar och sex manader till fingelse tva ar. Overlapp-
ningen av straffskalorna for grov misshandel och synnerligen grov misshandel &r saledes
fran fangelse i fem ar till fangelse i sex ar.

2.2.1 Den 6verlappande delen av straffskalan

Den 6verlappning som finns i straffskalorna anvinds mycket séllan, eller nistan aldrig.
Anledningen till att det 4r mycket ovanligt att den 6vre delen av straffskalan anvinds ar
da det &r svart att hitta skal till att lata det lagre brottets straffvarde ligga 6ver den grovre
gradens straffskala.* Exempelvis torde det vara underligt att lata en girning fa ett straff-
véirde av tva &r som faller inom normalgraden av misshandel, eftersom straffskalan for
grov misshandel redan borjar pé ett &r och sex manader. Det talas om en praktisk straff-
skala som inte innefattar den del som #r 6verlappande.** Den praktiska straffskalan slutar,
for den mildare graden av brottet, dér straffskalan for det grovre brottet borjar. Den prak-
tiska straffskalan gér séledes upp till fangelseniva for ringa misshandel, upp till féngelse
ett ar och sex ménader for misshandel av normalgraden, fingelse mellan 14gst 1 &r och
sex manader och fiangelse hogst fem ar for grov misshandel och fiangelse lagst 5 &r och
hogst 10 ar for synnerligen grov misshandel.

De ganger domstolarna har valt att anvinda den 6verlappande delen av straffskalan ar
exempelvis da det finns anledning att skirpa straffet med anledning av tidigare brottslig-
het hos den tilltalade, i enlighet med 29 kap. 4 § BrB.

43 Borgeke & Ménsson, s. 49.
4 Borgeke & Ménsson, s. 49.
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3 GROV MISSHANDEL

Detta avsnitt tar sikte pa fridgan om vilken effekt lagstiftaren avser uppna med sin lagidnd-
ring avseende bestimmelsen for grov misshandel 1 juli 2017. En analys av och en dis-
kussion kring de resultat som presenteras fors nedan i avsnittet.

Nedan presenteras bestimmelsen om grov misshandel i sin nuvarande form och dess form
innan straffskérpningen 1 juli 2017. For att forsta vilken effekt lagstiftaren varit ute efter
vid straffskdrpningen presenteras dven avsikterna bakom bestimmelsen. Vilka omstén-
digheter som ska beaktas vid beddomningen av om en misshandel ska vara av normalgra-
den eller grov redovisas dven nedan. Att ldsaren forstar grunderna for bestimmelsen av-
seende grov misshandel dr en forutsittning for att kunna fa ett utbyte av réttsfallsstudien
nedan.

For att forstd inneborden av bestimmelsen om grov misshandel i 3 kap. 6 § 1 st. BrB
kriavs att man forstir inneborden av bestimmelsen om misshandel av normalgraden.
Denna aterfinns i 3 kap. 5 § BrB. Bestimmelsen i 3 kap. 5 § BrB lyder foljande.

”Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsitter ho-
nom eller henne i vanmakt eller ndgot annat sadant tillstdnd, doms for misshandel till
fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter eller fangelse i hogst sex mana-
der. Lag (1998:393)”

3.1 Bestammelsen i sin lydelse innan 1 juli 2017

Nedan foljer lydelsen av 3 kap. 6 § 1 st. BrB som var géllande mellan 1 juli 2010 och 30
juni 2017. Denna lydelse var saledes lydelsen for bestimmelsen om grov misshandel in-
nan straffskédrpningen 1 juli 2017.

”Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, doms for grov misshandel till fingelse i ligst
ett och hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om gér-
ningen var livsfarlig eller om gérningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada eller all-
varlig sjukdom eller annars visat sdrskild hansynsldshet eller rahet. [...] Lag (2010:370).”

Straffskalan for grov misshandel var under denna tid mellan fingelse i lagst ett ar och

hogst i1 sex ar. Det som ldsaren ska fasta uppmérksamheten pé ér det légsta straffet som
var fangelse i ett ar. Det dr denna grins som sedermera har varit foremal for en lagéndring.

21



3.1.1 Avsikter bakom bestammelsen i sin tidigare lydelse

I forarbetena till bestimmelsen som géllde mellan 1 juli 2010 och 30 juni 2017 gér det att
utldsa att lagéndringen 2010 skulle innebéra en generell skidrpning av straffen avseende
allvarliga véldsbrott. Detta genom att réttstillimparen, genom lagéndringen 2010, skulle
ta hinsyn till om gérningen inneburit “ett allvarligt angrepp pa nigons liv eller hilsa eller
trygghet till person” vid straffvirdesbedomningen. Straffskalan gillande grov misshandel
delades upp till att gilla tva brott — grov misshandel och synnerligen grov misshandel.*

Lagandringen, eller reformen, 2010 skedde eftersom lagstiftaren ville markera att synen
pa valdsbrott har blivit allvarligare. Lagstiftaren valde att dndra straffbestimmelserna gil-
lande gradindelningen, huruvida en gérning ska rubriceras som grov misshandel eller
misshandel av normalgraden, for att fler brott skulle kunna bestimmas som grova.*® Detta
dé lagstiftaren ansag att det var angeldget att hoja straffnivan for grov misshandel. I rétts-
tillampningen anvéndes till storsta del endast den nedre delen av straffskalan, varpa lag-
stiftaren ar 2010 valde att dela upp de grovsta misshandelsbrotten. Férhoppningen var att
uppné en storre spannvidd avseende straffen for grov misshandel.’

Effekten lagstiftaren avsdg uppnd var séledes att 4stadkomma ett hojt straff for valdsan-
vindningar mot person. Detta skulle goras genom att &ndra den grundlédggande bestdm-
melsen for straffvirde i 29 kap. 1 § BrB. Som det nidmns ovan, innebar dndringen av
bestimmelsen att man nu skulle ta hdnsyn till om gérningen inneburit ett allvarligt an-
grepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person vid straffvirdesbedémningen.*®
Speciellt for misshandelsbrottet ville lagstiftaren né effekten av ett hojt snittstraff for grov
misshandel.*

HD tolkade lagéindringen som att lagstiftaren avsag uppna en forskjutning mellan de olika
graderna av misshandelsbrottet. Detta innebér dé att fler fall &n tidigare skulle rubriceras
som grova.”’ Denna asikt faststélldes dven av HD i ett senare avgorande.”

3.2 Bestammelsen i sin lydelse efter 1 juli 2017

Den nuvarande lydelsen av bestimmelsen i 3 kap. 6 § 1 st. BrB foljer nedan. Denna ly-
delse dr sdledes tilldmplig till f61jd av straffskdrpningen 1 juli 2017.

* Prop. 2009/10:147, s. 1.
* Prop. 2009/10:147, s. 10.
7 Prop. 2009/10:147, s. 50.
* Prop. 2009/10:147, s. 12 ff.
* Prop. 2009/10:147, s. 52.
*O'NJA 2011 s. 89.
> NJA 2013 s. 1155,
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”Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, doms for grov misshandel till fingelse i ligst
ett &r och sex manader och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om girningen var livsfarlig eller om gidrningsmannen har tillfogat en svér
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sérskild hansynsldshet eller rahet.
[...]. Lag (2017:332).”

Bestdmmelsen i sin nuvarande lydelse innebér en straffskala mellan fangelse i 14gst ett ar
och sex ménader och hogst i sex ar. Den ldgsta gransen i straffskalan har hojts med ett
halvar genom lagéndringen som skedde 2017, medan den hogre griansen dr densamma.
Bestdmmelsen i sin 6vriga lydelse har inte dndrats genom lagéndringen.

3.2.1 Avsikter bakom bestammelsen i sin nuvarande lydelse

I forarbetena till den nuvarande lydelsen av bestimmelsen i 3 kap. 6 § 1 st. BrB kan man
ldsa att straffskdrpningen 1 juli 2017 inte ska paverka bedomningen av vilken svérhets-
grad ett brott ska tillhora. Detta innebdr saledes att ett brott som beddmdes som grov
misshandel innan straffskérpningen tridde i kraft ska bedomas likadant idag, med skill-
naden att straffet har blivit skdrpt. Det som péverkas av straffskdrpningen ar att det blir
ett okat tillimpligt utrymme att doma inom den praktiska straffskalan for den ligre graden
av brottet. Numera gar den praktiska straffskalan fér misshandel av normalgraden upp till
féangelse i ett &r och sex manader, jAmf{ort med upp till fangelse i ett ir innan straffskérp-
ningen.”” Det praktiska utrymmet for domstolarna att doma for misshandel av normalgra-
den har sdledes 6kat med sex manader efter straffskdrpningen 2017.

Det som lagstiftaren avser uppna med lagéndringen 1 juli 2017 &r att forstérka effekten
av reformen 2010, som presenteras ovan. Effekten, som 2010 ars reform skulle uppna,
forstarks genom punktvis riktade insatser i lagdndringen 2017. Med punktvis riktade in-
satser avses att straffskalorna for vissa valdsbrott skirps.”® De punktvis riktade insatserna
ar annorlunda mot 2010 ars reforms generella skidrpning av straffen avseende véldsan-
vindning mot person.”* I de skirpta straffskalorna i 2017 ars lagindring ingér siledes
bestimmelsen for grov misshandel.

Avsikten bakom 2010 ars reform var, som ndmns ovan, att ta kraftigare tag mot uppsatligt
allvarligare valdsanvindning. Lagstiftaren avser med lagéndringen ar 2017 né effekten
av att forverkliga den tidigare reformens syfte. Detta genom att skdrpa straffskalorna for
vissa véldsbrott. Genom skérpta straffskalor ska siledes en kraftigare reaktion mot upp-
satlig valdsanviandning uppnés.”® Syftena for lagéindringen 2010 och 2017 4r desamma,
men de uppnés genom olika sitt att lagstifta. Lagdndringen 2010 kan sdgas ha haft viss

>2 Prop. 2016/17:108, s. 51.
> Prop. 2016/17:108, s. 27.
>* Jamfor med avsnitt 3.1.1.
> Prop. 2016/17:108, s. 25.
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effekt, men inte for alla brott och inte i den grad som avsédgs. Lagéndringen 2017 ér till
foljd av detta en konkret hdjning av straffskalorna for vissa valdsbrott, det kan ses som
en slags punktmarkering pa speciellt klandervirda véldsbrott mot person.>®

3.2.2 Rekvisit for bedémningen av grov misshandel

I beddmningen om en girning ska rubriceras som grov misshandel, till skillnad fran att
den rubriceras som misshandel av normalgraden, ska vissa omstédndigheter beaktas spe-
ciellt. Omsténdigheterna, eller rekvisiten, som presenteras dr de omstdandigheter som
ndmns i bestimmelsen avseende grov misshandel i 3 kap. 6 § 1 st. BrB. Dessa omstén-
digheter redovisas en efter en nedan.

3.2.2.1 Garmingen var lvsfarlig

Den forsta omsténdigheten som ska tas i beaktande, nér det ska beddmas om en miss-
handel ska rubriceras som grov, dr om det varit frdga om en livsfarlig garning. Att en
géarning ar livsfarlig innebdr att det &r gdrningsmannens handlande och motiv som ér fo-
kus for bedomningen. Malségandens skador paverkar saledes inte denna bedomning. Att
en girning r livsfarlig innebdr att gdrningsmannens uppsat ska ha tackt risken for mél-
sdgandens liv. Nir det forekommer girningar som innefattar angrepp med skjut- eller
eggvapen dé girningsmannen saknar kontroll for foljderna for sitt handlande kan det vara
aktuellt att rubricera dessa som grov misshandel.”’

3.2.2.2 Svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom

En annan omstdndighet som ska tas i beaktande vid bedomningen om det varit friga om
en grov misshandel dr om gidrningsmannen har tillfogat malsdganden en svar kroppsskada
eller allvarlig sjukdom. Med svar kroppsskada menas exempelvis forlust av talforméga,
syn eller horsel. Andra exempel ér svart lyte eller annat kroppsligt men.”® Svér kropps-
skada kan @ven innebéra de skador som har stor betydelse for malsdganden, men som inte
ar speciellt svara rent anatomiskt.” Allvarlig sjukdom innefattar de sjukdomstillstand
som normalt sett dr att anses som allvarliga, men att de i det sérskilda fallet 4r av mindre
allvarlig form.®

*% Prop. 2016/17:108, s. 26.
TNJA 2011 s. 89.
B NJA 111962 s. 108.
¥ NJA 2018 s. 574.
O NJA 11 1962 s. 108.
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3.2.2.3 Sarskild hansynsloshet eller rahet

Ytterligare en omstdndighet som ska tas i beaktande vid bedomningen av om en miss-
handel &r grov dr om girningsmannen har visat sérskild hansynsloshet eller rdhet. Sérskild
hénsynsloshet och rdhet innebir alltid att gdrningsmannens hansynsloshet ska g klart
over det som ligger i att tillfoga den aktuella skadan pd malsdganden. Om gérningsman-
nen tar till gdrningen for att uppna ett visst andamal, sa kallat instrumentellt vald, brukar
det ses som vérre dn impulsstyrt vald. Har garningsmannen som dndamal att skada eller
plaga malsdganden kan det ses vara sdrskilt hinsynslost eller ratt. Har gérningen varit
sarskilt integritetskrdnkande i sin form, gérningen varit riktad mot ett barn, handikappad
eller pd annat sitt en skyddslos person kan gérningen klassificeras som sérskilt hinsyns-
16s eller ra. Inom detta begrepp kan det dven vara frdga om flera girningsmén som ger
sig pd en ensam malsdgande eller om gédrningen fortsitter dd mélsédganden &r forsvars-

. 61
10s.

3.3 Sammanfattande analys och diskussion

I denna del av det tredje avsnittet presenteras en analys och en diskussion kring de resultat
som framkommer ovan i kapitlet. Det tredje avsnittet besvarar uppsatsens forsta frage-
stdllning. Den sammanfattande analysen med en diskussion kring denna presenteras ne-
dan.

3.3.1 Analys

Bestdmmelsen géllande grov misshandel har inte fordndrats, i och med straffskarpningen
2017, annat &n att det lagsta straffet har hojts. Det hojda straffet avseende grov misshandel
ska dock inte paverka provningsordningen, som presenteras i det andra avsnittet, ndar dom-
stolarna avgor vilken grad av misshandelsbrottet som en gérning tillhor.

Vid en jimforelse av avsikterna bakom bestimmelsen avseende grov misshandel i sin
lydelse fore och efter straffskdrpningen 2017 kan man se skillnader. En skillnad &r hur
lagstiftaren resonerat kring hur effekten ska uppnas. I 2010 ars reform torde lagstiftaren
ha trott att effekten av skédrpta straff skulle uppnas genom en generell hojning. Att lag-
stiftaren véljer att i den senare lagéndringen, frdn 2017, dndra pa sitt sitt att lagstifta torde
innebéra att den forra metoden inte har uppnatt sitt syfte.

Effekten lagstiftaren har velat uppné, med bade 2010 och 2017 ars lagéndring, kan sigas
vara densamma. Trots detta dr lagéindringarnas fokus inte detsamma. 2010 &rs lagdndring

SI'NJA 2011 s. 89.
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fokuserade pé alla brott med allvarlig valdsanviandning mot person. Den senare lagind-
ringen, fran 2017, skdrpte straffskalorna for vissa allvarliga véldsbrott. Den tidigare me-
toden fOr att uppna hogre straff for allvarliga valdsbrott torde vara for abstrakt for att
uppna sitt syfte. Det kan vara darfor lagstiftaren forsoker uppna syftet genom ett mer
konkret ingripande.

3.3.2 Diskussion

Diskussionen dr baserad pa ovan presenterade resultat och analys, men den innehaller
personliga dsikter och tolkningar. Lésaren dr saledes fri att gora andra tolkningar utifran
de resultat och den analys som presenteras ovan.

Effekten lagstiftaren avser uppnd med 2017 ars straffskérpning ar tydlig. Detta far anses
vara en positiv aspekt ur ett forutsebarhetsperspektiv och séledes positivt ur rittssiker-
hetsperspektivet. Detta dé tydlighet i vad lagstiftaren avser uppnd med sina lagéndringar
kan underlatta for domstolarna i sin réttstillimpning. En tydlighet i vad som avses uppnas
med straffskédrpningen 1 juli 2017 kan leda till enhetliga domslut, vilket torde leda till
rittssdkerhet genom att domsluten ar forutsebara.

Ur ett forutsebarhetsperspektiv kan den generella lagstiftningstekniken, som anvéndes i
lagéndringen 2010, anses problematisk. Detta da det kan vara svért for den enskilde att
forutse vad for straff en gérning kan resultera 1, d& straffskalan inte dndrades i och med
lagéndringen. Det kan, mot bakgrund av det anforda, funderas pa om det ar réttssikert att
forsoka uppna en effekt pé detta stt.

A andra sidan kan det anses vara positivt ur ett forutsebarhetsperspektiv att lagstiftaren
fortsitter att forsoka uppné den effekt man tidigare avsett uppna. Att lagstiftaren fullfoljer
avsikter med tidigare lagstiftning far anses vara positivt ur ett forutsebarhetsperspektiv.
Detta forutsatter dock att domstolarna tillimpar den nya lagstiftningen pé ett forutsebart
satt.
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4 RATTSFALLSSTUDIE

I det fjarde avsnittet av uppsatsen gors en rittsfallsstudie. Forst foljer tillvigagéngsséttet
for hur studien gors — bade vad det giller insamling av material att granska och hur ur-
valsprocessen har gjorts. Resultaten av denna réttsfallsstudie presenteras nedan i 16pande
text och med hjélp av diagram. Diagrammen presenteras ihop med en direkt analys av
dem. Att presentationen av bade resultat och analys gors tillsammans dr for att det ska
vara lattare for lasaren att koppla samman vilken analys som hor till vilket resultat. Det
ar dven fOr att skapa ett battre sammanhang. I den kvalitativa delen av riéttsfallsstudien
fors dven en diskussion kring resultaten och analysen i direkt anslutning. I slutet av det
fjdrde avsnittet presenteras en sammanfattande analys och en diskussion kring resultaten.

4.1 Tillvagagangssaitt for rattsfallsstudien

Detta dr en uppsats som dr begransad i bade tid och utrymme, vilket innebér att alla Sve-
riges domstolars rittsfall gillande grov misshandel inte kan analyseras.’® Tillvigagangs-
sattet for hur insamlingen och urvalet av vilka réttsfall som granskas inom ramen for
uppsatsen beskrivs nedan.

Det som presenteras nedan, under avsnitt 4.1, dr en del av metod- och materialavsnittet
for uppsatsen. Det presenteras i samband med att réttsfallsstudien gors for att det ska vara
lattare fOr ldsaren att fi ett sammanhang. Det dr sdledes mer logiskt att den specifika
forklaring om hur réttsfallsstudiens material har samlats in kommer i direkt anslutning till
att réttsfallsstudien presenteras.

4.1.1 Insamling av rattsfall

For att 4 en dversikt over alla malnummer som behandlar saken ”’grov misshandel” och
”grov misshandel m.m.” inom ramen for uppsatsens avgriansningar kontaktades Stock-
holms, Géteborgs och Malmo tingsrétt. Begéran som gjordes vid denna kontakt hos dom-
stolarna lyder foljande. ”Det som efterfragas ar en lista pd malnummer déir den tilltalade
har étalats for grov misshandel. Domens datum ska vara mellan datumen 2016-10-01 och
2018-09-30.”"* Denna begiran resulterade i en lista fran respektive domstol 6ver alla de-
ras malnummer som behandlade saken ”grov misshandel m.m.”. Det &r listan over mal-
nummer som respektive domstol har sammanstillt som har anvints som grund for det
urval av rittsfall som har gjorts i uppsatsen.

62 Vilka avgransningar som har gjorts beskrivs i detalj under avsnitt 1.4.
%3 Kontakt med domstolarna har tagits via respektive domstols avdelning for arkivering via e-
post.
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Antal triffar for saken “grov misshandel” och “grov misshandel m.m.” blev 74 frén
Stockholms tingsritt, 114 frdn Goteborgs tingsrétt och 68 frdn Malmo tingsritt.

4.1.2 Urval

En forsta séllning av domarna som samlats in frdn domstolarna i de tre tingsritterna gjor-
des genom att sélla bort forsoksbrotten och de domar dér den tilltalade har atalats for
synnerligen grov misshandel. Dessa brottsrubriceringar faller utanfér ramen for uppsat-
sens syfte och fragestéllningar.

Nasta steg 1 urvalet innebar en sallning av domar dér den tilltalade har blivit frikdnd eller
domd for annat dn misshandel av normalgrad eller grov misshandel. Detta for att dessa
domar inte bidrar till att svara pd uppsatsens fragestéllningar och inte heller bidrar till att
uppfylla uppsatsens syfte.

En fortsatt sallning gjordes dérefter pa brottsdatum. De brottsdatum som granskats inom
ramen for uppsatsen var 2016-07-01 till och med 2018-06-30, det vill séga ett ar innan
lagéndringen trddde i kraft och ett ar efter. Datum for avgorandet har saledes ingen sjalv-
stindig betydelse, utan hade vid begéran av listan 6ver malnummer hos domstolarna
funktionen av en avgriansning. For att kunna fa ett rittvisande urval av domar i antal som
var jamforbart med varandra gjordes en uppdelning av domar fran 2016-10-01 till och
med 2017-09-30 och 2017-10-01 till och med 2018-09-30. Inom ramen fér domsdatum
2016-10-01 till och med 2017-09-30 valdes endast de domar ut dir brottsdatum ar 2016-
07-01 till och med 2017-06-30 (”jamforelsegrupp 17). Inom ramen f6r domsdatum 2017-
10-01 till och med 2018-09-30 valdes domar ut som har brottsdatum 2017-07-01 till och
med 2018-06-30 (”jamforelsegrupp 2”). Brottsdatum som ligger inom ett &r innan straff-
skdrpningen hamnade saledes i den forsta jaimforelsegruppen och brottsdatum som ligger
inom ett ar efter straffskdrpningen hamnade sdledes i den andra jamforelsegruppen.

4.1.2.1 Jamforelsegrupp 1

Det antal domar fran Stockholms tingsrétt som &r kvar i jamforelsegrupp 1, efter urvalet,
ar 10 stycken. Det antal domar fran Goteborgs tingsritt som &r kvar i jaimforelsegrupp 1,
efter urvalet, ar 29 stycken. Det antal domar fran Malmo tingsrétt som dr kvar i1 jimforel-
segrupp 1, efter urvalet, dr 12 stycken. Totalt antal domar som ingér i jimforelsegrupp 1
ar 51 stycken. Antal atal for grov misshandel inom ramen for dessa réttsfall dr 65 stycken.

I jamforelsegrupp 1 ingér saledes: ”Stockholm dom 17 till och med ”Stockholm dom 107,

”Goteborg dom 17 till och med ”Géteborg dom 29 och ”Malmé dom 17 till och med
”Malmo dom 12”.
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4.1.2.2 Jamforelsegrupp 2

Det antal domar fran Stockholms tingsrétt som &r kvar i jamforelsegrupp 2, efter urvalet,
ar 13 stycken. Det antal domar fran Goteborgs tingsritt som &r kvar i jaimforelsegrupp 2,
efter urvalet, ar 20 stycken. Det antal domar fran Malmo tingsrétt som dr kvar i1 jimforel-
segrupp 2, efter urvalet, dr 13 stycken. Totalt antal domar som ingér i jamforelsegrupp 2
ar 46 stycken. Antal atal for grov misshandel inom ramen for dessa réttsfall dr 77 stycken.

I jamforelsegrupp 2 ingér sdledes: ’Stockholm dom 117 till och med ”Stockholm dom
237, ”Goteborg dom 30 till och med ”Goteborg dom 49 och "Malmé dom 13 till och
med “"Malmé dom 25”.

4.2 Premisser for rattsfallsstudien

Rattsfallsstudien dr av bade kvalitativ och kvantitativ natur. Resultaten som redovisas ar
saledes av varierande slag.®* Premisserna for rittsfallsstudien ir, till f51jd av studiens bade
kvalitativa och kvantitativa natur, delad. Den kvalitativa delen av rittsfallsstudien pre-
senteras 1 16pande text, med en mer utforlig forklaring &n av presentationen av réttsfalls-
studiens kvantitativa del. Den kvantitativa delen presenteras istéllet i form av diagram,
med en mer grundldggande forklaring dn for den kvalitativa delen av réttsfallsstudien.
Den kvalitativa delen av rittsfallsstudien ska ses som tyngdpunkten i studien.

Den kvantitativa delen av réttsfallsstudien tar séledes sikte pa fragorna huruvida den ef-
fekt lagstiftaren avser uppna med sin lagdndring avseende bestimmelsen for grov miss-
handel 1 juli 2017 uppnatts och huruvida domstolarna tenderar att lata straffvérdet avgora
gradindelningen av misshandelsbrottet, snarare &n att lata gradindelningen bestdmma
straffvirdet, efter att bestimmelsen for grov misshandel genomgick en straffskirpning
2017. I den kvantitativa delen har alla atal for grov misshandel fran de utvalda domarna
rdknats. Det som &r av betydelse dr antalet atal i domarna. Antalet atal kan sdledes skilja
sig frin antalet domar.

Den kvalitativa delen av réttsfallsstudien tar sikte pa samma fragor som den kvantitativa
delen av rittsfallsstudien, men pé ett djupare plan. Dessutom fokuserar den kvalitativa
delen av rittsfallsstudien pd fragan huruvida domstolarna har fordndrat sitt sétt att reso-
nera kring gradindelningsfragan géllande misshandelsbrottet efter straffskérpningen 1 juli
2017, jamfort med innan straffskdrpningen. De avgoranden som anvénds i den kvalitativa
delen av rittsfallsstudien dr alla avgdranden 1 jamforelsegrupp 1 och i jamforelsegrupp 2
dér det finns ett resonemang i rubriceringsfragan och/eller i beddmningen av straffvirdet.

%4 Sandgren (2015), s. 49 f.
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4.3 Resultat och analys av rattsfallsstudien

I detta avsnitt presenteras och analyseras de resultat som framkommer i en granskning av
avgorandena i jamforelsegrupp 1 och jaimforelsegrupp 2. Vidare fors en diskussion kring
resultaten i1 direkt samband med den presenterade analysen av resultaten. Forst presente-
ras resultat, analys och diskussion géllande den kvantitativa delen av réittsfallsstudien.
Efter detta presenteras resultat, analys och diskussion géllande den kvalitativa delen av
rattsfallsstudien.

4.3.1 Kvantitativ studie

Rittsfallsstudien bestar, som tidigare ndmns, av en kvantitativ del. Det som behandlas
under denna del av réttsfallsstudien dr en jamforelse av hur domstolarna har domt for
brott begangna innan straffskarpningen, jimfort med hur de har domt for atal for brott
begéngna efter straffskdrpningen. Resultaten i den kvantitativa delen ska ses som en dver-
sikt pa hur rattstillimpningen har forédndrats fran innan straffskérpningen, jamfort med
efter straffskdrpningen. I denna del av réttsfallsstudien presenteras resultaten nedan i di-
agram med tillhorande forklaring och analys. Dérefter fors en diskussion kring resultaten.

Diagram 1 — Domstolarnas domande avseende dtalen for grov misshandel fore straff-
skdrpningen 1 juli 2017

Atal for grov misshandel 1 jamforelsegrupp 1

Domslut
misshandel
35%

I Diagram 1 gér det att utldsa att resultatet innebér att av de 65 atal som granskas har 65
% av dessa slutat i ett domslut for grov misshandel, medan 35 % av dessa har slutat i ett
domslut for misshandel. Detta innebadr 1 antal att 42 atal for grov misshandel ledde till ett
domslut av detsamma, medan 23 4tal for grov misshandel istéllet ledde till ett domslut
for misshandel.
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Diagram 2 — Domstolarnas domande avseende dtalen for grov misshandel efter straff-
skdrpningen 1 juli 2017

Atal for grov misshandel i jamforelsegrupp 2

Domslut
misshandel
53%

I Diagram 2 gér det att utldsa att resultatet innebdr att av de 77 atal som granskas har 47
% av dessa slutat i ett domslut for grov misshandel, medan 53 % av dessa slutat i ett
domslut for misshandel. Detta innebadr 1 antal att 36 atal for grov misshandel ledde till ett
domslut av detsamma, medan 41 atal for grov misshandel istéllet ledde till ett domslut
for misshandel.

Resultaten utifran diagrammen som presenteras innebér séledes att en hogre andel av de
tilltalade som blev dtalade for grov misshandel blev domda for detsamma innan straff-
skdrpningen 2017. En jaimforelse av andelen domslut for grov misshandel innebér 65 %
innan straffskdrpningen och endast 47 % efter straffskirpningen. Det innebér att de till-
talade som har atalats for grov misshandel och senare har domts for detsamma har mins-
kat med 19 procentenheter fran jamforelsegrupp 1 till jamforelsegrupp 2.

Den kvantitativa studien talar sitt klara sprak, men resultaten kan enbart ses som “nedslag
1 verkligheten” och &r séledes inte statistiskt generaliserbara. Det verkar ha blivit en {or-
andring, rent kvantitativt, efter lagdndringen 2017. Detta resultat 6ppnar upp for en fort-
satt analys, vilket sker nedan i kvalitativ form.

4.3.1.1 Diskussion
Diskussionen dr baserad pa ovan presenterade resultat och analys, men den innehaller

personliga dsikter och tolkningar. Lésaren dr saledes fri att gora andra tolkningar utifran
de resultat och den analys som presenteras.
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Enbart baserat pa den kvantitativa studien kan man se en skillnad i andelen domslut for
grov misshandel. Detta kan tolkas som att domstolarna efter lagéindringen 2017 &r mer
restriktiva till att doma for grov misshandel. Det far tyckas vara en ganska stor skillnad
efter straffskdrpningen 2017, jamfort med innan. Enbart 47 % av atalen for grov miss-
handel ledde till domslut av detsamma. Antingen dr dklagarna for benidgna att atala for
den grova graden av misshandel eller s& 4r domstolarna restriktiva med att doma till grov
misshandel.

Visserligen kan det vara en slump att resultaten ser ut som de gor, men detta dterstar att
granska nedan i den kvalitativa delen av réttsfallsstudien.

4.3.2 Kvalitativ studie

I detta avsnitt presenteras den kvalitativa delen av réttsfallsstudien. Likt den kvantitativa
delen av rittsfallsstudien, presenteras resultat och analys tillsammans. Detta avsnitt tar
sikte pd den andra, tredje och fjarde fragan i uppsatsens fragestéllningar.

Analysen utgér och presenteras utifrén tre huvudteman som ér foljande.
— Hur domstolarna har diskuterat allvarligheten i gérningen vad det géller rubrice-
ringsfragan.
— Hur domstolarna har diskuterat malsédgandens skador till f6ljd av gdrningen i ru-
briceringsfragan.
— Hur domstolarna har bedomt straffvirdet i gdrningarna.

Inom dessa tre teman jamfors resultaten mellan de tva jamforelsegrupperna for att skill-
naderna senare ska kunna analyseras mellan grupperna. Resultaten och den medfoljande
analysen presenteras tema efter tema. Efter varje presenterat tema fors dven en diskussion
kring det som framkommit av de domar som granskas.

Resultaten som presenteras dr “nedslag i verkligheten” och ska saledes l4sas med forsik-
tighet.

4.3.2.1 Allvarligheten @ gdrningen

I denna del av den kvalitativa analysen presenteras och analyseras de rittsvetenskapliga
fynd som gér att utldsa ur de utvalda domarna, vad det géller hur domstolen diskuterar
géarningens allvar vid beddmningen av rubriceringsfragan. I gérningens allvar kan bade
den tilltalades handlande och mélsdgandens skador till f61jd av gidrningen inbegripas. De
utvalda domarna som granskas i denna del av den kvalitativa analysen dr de domar dir
det fors ett resonemang kring rubriceringsfrdgan. Domarna som granskas ingér i bade
jamforelsegrupp 1 och jamforelsegrupp 2. Vidare fors en diskussion kring de resultat och

den analys som framkommer.
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I granskningen av de utvalda domarna framkommer vissa monster dir domarna i jamfo-
relsegrupp 1 skiljer sig frdn domarna i jamforelsegrupp 2. En aspekt ér att det finns vissa
skillnader mellan jamforelsegrupperna i hur domstolarna resonerar kring gérningens all-
var 1 domskaélen. I domarna i jamforelsegrupp 1 leder resonemanget kring att det dr en
allvarlig gérning till att gdrningen ska rubriceras som grov misshandel i storre man, 4n i
domarna som ingér i jamforelsegrupp 2. Detta innebér att i domarna som ingér i jamfo-
relsegrupp 2 leder resonemanget kring gérningens allvar till att gérningen i storre ut-
strackning rubriceras som misshandel av normalgraden. Nedan presenteras fyra illustre-
rande exempel pa skillnaderna mellan domarna i jamforelsegrupperna, vad det géller hur
resonemanget kring gérningens allvar leder till olika rubricering av girningarna. Lésaren
ska speciellt fasta uppméarksamheten pa hur domstolen dels diskuterar kring hur allvarlig
gérningen har varit och dels diskuterar kring hur allvarlig gérningen kunde ha varit.

I Goteborg dom 1, som ingar i jamforelsegrupp 1, domdes den tilltalade for att ha slagit
malsdganden 1 huvudet med en glasflaska. Den tilltalade blev domd for grov misshandel
och straffvirdet for gérningen uppgick till fingelse i ett dr. Malsdganden asamkades
smirta, blodvite och sérskador till foljd av girningen. I domskélen star det bland annat
foljande.

”Av utredningen framgar inte att gdrningen var livsfarlig. Det synes dock framst varit en
foljd av lyckliga omstindigheter. Och malsdganden har fortfarande besvir till foljd av
misshandeln. Véldet som sddant och det tillhygge som anvénts har visat pd sddan hin-
synsldshet och rahet att garningen bor bedomas som grov misshandel.”

I Malmo dom 7, som ingér i jamforelsegrupp 1, domdes den tilltalade for att ha slagit
maélsidganden i huvudet med ett glas. Den tilltalade blev domd for grov misshandel och
straffvirdet for girningen uppgick till fangelse i ett &r. Mélsédganden asamkades smarta,
sarskada och blodning till foljd av gérningen. I domskilen star det bland annat f6ljande.

”Att sl ett glas i huvudet pd en annan person kan vara forenat med livsfara for den slagne.
Eftersom glaset krossades kan man utgd fran att slaget utdelades med stor kraft. I. H. har
visat sdrskild hdnsynsldshet ndr han utdelade ett s& kraftigt slag mot R. H. Gérningen ska
darfor beddmas som grov misshandel.”

I Stockholm dom 18, som ingér i jamforelsegrupp 2, domdes den tilltalade for att ha slagit
mélsidganden i huvudet med en glasflaska. Den tilltalade domdes for misshandel och
straffmétningsvérdet for gdrningen uppgick till fangelse i elva ménader. Det ska anforas
att den tilltalade var 20 ar gammal vid tiden for gérningen, varpa straffvirdet for gir-
ningen torde vara hogre dn elva ménader. Malsdganden dsamkades smérta och sarskada
till foljd av gérningen. I domskélen star det bland annat f6ljande.

”Flaskan gick inte sonder, men S. L. C. fick i vart fall en bula i huvudet och en sérskada
som fick sys med ndgra stygn. Det fir med hénsyn till detta och vad vittnena uppgivit
utrett att flaskan utdver handen har tréffat i huvudet pa S. L.C. Skadorna har inte varit allt
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for allvarliga. Mot den bakgrunden finner tingsritten att misshandeln ér av allvarligt slag
men inte sddan att den ska bedomas som grov.”

I Goteborg dom 37, som ingér i jamforelsegrupp 2, domdes den tilltalade for att ha slagit
eller kastat en glasflaska i huvudet pa mélsédganden. Den tilltalade domdes for misshandel
och straffvirdet for gdrningen uppgick till fangelse i dtta manader. Malsdganden dsamka-
des smarta, sdrskador och blodvite till foljd av gdrningen. I domskélen star det bland annat
foljande.

”Det vald som J. H. har utdvat mot M. H. ar allvarligt och skulle mycket vdl ha kunnat
leda till mer omfattande skador for M. H. Det har emellertid rort sig om endast ett slag
och de faktiska skador som M. H. fétt har varit forh8llandevis begrinsade. Héndelsefor-
loppet har varit relativt kortvarigt. Enligt tingsrdttens mening &r misshandeln, om &n all-
varlig, inte att beddma som grov.”

I domarna som presenteras ovan dr modus operandi, det vill sdga tillvigagangssittet, for
géarningarna liknande. De réttsliga foljderna for garningarna har ocksa blivit snarlika. Med
tanke pa detta kan domarna i dessa avseenden anses vara lika allvarliga. Visserligen kan
det finnas skillnader i de specifika omstindigheterna som gor att beddmningarna avse-
ende rubriceringen kan skilja sig mellan de enskilda fallen, men fallen &r i alla fall snar-
lika.

I alla fyra ndmnda domar diskuteras gérningens allvar pé ett eller annat sétt. I de bada
domarna som ingar i jamforelsegrupp 1 och i ”Goteborg dom 37 som ingar i jamforel-
segrupp 2 resonerar domstolarna dessutom kring hur situationen kunde ha sett ut. Med
detta menas det resonemang som fors kring antaganden fran domstolens sida. De domskal
som presenteras ovan &r en illustration pa hur det flera génger sett ut i domarna som
granskas.

Nér det kommer till domar dir den tilltalade har domts for att ha anvant vasst vald mot
malsdganden finns det skillnader mellan jaimforelsegrupp 1 och jamforelsegrupp 2. Vid
en genomgang av domarna i jimforelsegrupp 1, déir den tilltalade har domts for att ha
anvint vasst vald mot malsdganden, resoneras det kring gérningens allvar baserat pa det
tillhygge som har anvints i storre grad dn i domskilen i domarna som ingar i jimforelse-
grupp 2. I domarna som ingar i jamforelsegrupp 2 krévs, i hogre grad &n i domarna som
ingdr i jamforelsegrupp 1, fler eller &tminstone tydligare omstindigheter for att gdrningen
ska ses som tillrackligt allvarlig for att den ska rubriceras som grov misshandel. Illustre-
rande exempel for hur skillnaderna mellan jaimforelsegrupp 1 och jamforelsegrupp 2 ser
ut presenteras nedan. Lasaren ska fasta uppmérksamheten speciellt pd att tillhygget 1 sig
ar allvarligt, men att domstolarna trots detta kommer till skilda slutsatser i de olika jam-
forelsegrupperna.

I Stockholm dom 7, som ingér i jimforelsegrupp 1, ddmdes den tilltalade for att ha huggit
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malsdganden med kniv i brostkorgen och ryggen. Den tilltalade domdes for grov miss-
handel och straffvirdet for garningen uppgick till fingelse i ett &r. Malsdganden asamka-
des smarta, sarskada och blodvite till f6ljd av gdrningen. I domskélen star det bland annat
foljande.

”Att hugga ndgon med kniv visar prov pa sddan hdnsynsloshet att gdrningen ska bedomas
som grov misshandel.

I Goteborg dom 45, som ingér i jamforelsegrupp 2, domdes den tilltalade for att ha skurit
mélsidganden med kniv i sidan av brostkorgen. Den tilltalade domdes for misshandel och
straffvirdet uppgick till faingelse i tio minader. Som formildrande omsténdighet beaktade
tingsritten att malsdganden var provocerande. Malsdganden dsamkades smérta, skérsar,
blanad och blodvite till f6ljd av gidrningen. I domskilen star det bland annat f6ljande.

”Den misshandel som O. J. har utsatt N. W. for har skett med ett livsfarligt vapen. Den
skada som N. W. tillfogats har inte varit allvarlig. Misshandeln har inte heller varit opro-
vocerad. Med hénsyn till vad som framkommit om omstdndigheterna vid gérningen anser
tingsratten vid en helhetsbedomning inte att misshandeln ska rubriceras som grov utan
som brott av normalgraden. Misshandeln ska dock ses som allvarlig.”

Vad det giller skillnader mellan avgdrandena som ingar i jamforelsegrupp 1 respektive
som ingér 1 jamforelsegrupp 2 dér den tilltalade har domts for att anvént trubbigt vald ar
de inte lika stora. Resonemangen i dessa hinseenden ar jimbdordiga i domarna som ingar
1 jamforelsegrupp 1 och i domarna som ingér i jamforelsegrupp 2. Det gér séledes inte att
utldsa ndgra stora skillnader i hur domstolarna argumenterar i rubriceringsfragan, innan
och efter straffskérpningen. Vid granskningen av domarna dér den tilltalade 4r domd for
att ha anvint trubbigt vald mot mélsdganden, kommer domstolarna i stor mén fram till
brottsrubriceringen misshandel av normalgraden, i domarna som ingér i bada jimforelse-
grupperna.

Vidare granskas domar i bada jaimforelsegrupperna dir diskussion fors av tingsritten
kring gidrningens allvar och dir de tilltalade inte har anvint sig av ndgot tillhygge mot
maélsdganden. I denna grupp finns det skillnader i hur domstolarna rubricerar garningarna,
efter att ha fort ett resonemang kring allvarligheten i1 gédrningen. I domarna som ingér i
jamforelsegrupp 1 gér det att se liknande monster som i domarna dir den tilltalade ar
domd for att ha anvint vasst vald mot mélsdganden. Det monster som dr genomgaende i
en granskning av dessa domar é&r att det tycks stéllas hogre krav av domstolarna pé gér-
ningens allvar i domarna som ingar i jaimforelsegrupp 2, jamfort med liknande garningar
i domarna som ingér i jimforelsegrupp 1. Hur detta tar sig uttryck presenteras nedan i
illustrerande exempel fran bida jamforelsegrupperna. Lédsaren ska fasta uppmairksam-
heten pd skillnaderna i resonemangen kring rubriceringsfrdgan i domarna fran de olika
jamforelsegrupperna.
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I Goteborg dom 10, som ingar i jamforelsegrupp 1, domdes de tvé tilltalade for att ha
sparkat och slagit de tvd mélsdgandena i huvudet och pd kroppen. Den ena tilltalade dom-
des dven for att ha tagit ett struptag pad den ena mélsdganden. De tilltalade domdes for
grov misshandel och straffvirdet for garningarna uppgick till fingelse i ett ar och fyra
manader. Den ena mélsdganden dsamkades smérta, rodnad och skrapsar till f6ljd av gér-
ningen, medan den andra malsdganden dsamkades smérta, svullnad och rodnader. I doms-
kilen stir det bland annat foljande.

”Det ér frdga om en gérning och den ska bedémas som grov eftersom gérningsménnen
visade sérskild hidnsynsldshet och rdhet genom att i numeréart 6verlage angripa M. A. och
O. T. A. Gérningen &r dven att bedoma som grov eftersom sparkar utdelades sedan mél-
sdgandena 14g ned.”

I Stockholm dom 19, som ingar i jimforelsegrupp 2, domdes en av de tvé tilltalade for att
ha féllt malsdganden ned pa golvet. Den andra tilltalade domdes for att ha slagit och spar-
kat mélsédganden i huvudet och pa kroppen. De tilltalade domdes fér misshandel och
straffvérdet for garningarna uppgick till fangelse i tvd manader respektive i fyra ménader.
Malsdganden dsamkades smaérta, svullnad, hudavskrapningar och underhudsblodningar
till foljd av gérningen. I domskilen star det bland annat foljande.

”Enligt tingsrétten dr S. D. K. handlingar att bedoma som misshandel. Det 4r forsvirande
att han slagit och sparkat mot huvudet pé en liggande person. Garningen har inte foregétts
av nagon egentlig provokation fran F. L:s sida. F. L. har inte heller gjort nigra utfall eller
liknande mot S. D. K. Aven om det forekommit hiinsynsldsa inslag anser tingsritten inte
att misshandeln ska anses som grov.”

I Stockholm dom 15, som ingér i jimforelsegrupp 2, domdes de tre tilltalade for att ha
slagit och sparkat malsdganden i huvudet och mot kroppen. De tilltalade domdes for miss-
handel och straffvérdet for garningarna uppgick till fingelse i sex manader. Malsdganden
asamkades smarta, sarskada, bldnader och svullnad till f6ljd av gérningen. I domskilen
star det bland annat f6ljande.

”Misshandeln har trots detta varit allvarlig, inte minst pa grund av gérningsménnens antal
och det mycket utsatta lige detta har forsatt mélsdganden i. Forsvérande ar dven att gér-
ningsméannen sokt upp mélsdganden och att misshandeln &gt rum i direkt anslutning till
dennes hem. Tingsritten, anser dock inte att dessa omsténdigheter &r tillrackliga for att
misshandeln, ska betecknas som grov.”

Det som gar att sdga sammanfattningsvis, vad det géller hur domstolarna resonerar kring
girningens allvar, &r att det finns skillnader mellan domarna i de olika jimforelsegrup-
perna i de fall dir de tilltalade har domts for att ha brukat vasst vald mot mélsédganden.
Aven i de fall dir de tilltalade har domts for att inte ha anvint nigot tillhygge i sin
valdsanvindning mot malsdganden gar det att se skillnader. I de domar som de tilltalade
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har domts for att ha brukat trubbigt vald mot malsdganden dr det inte lika stora skillnader
mellan jdmforelsegrupperna. Hur denna analys kan tolkas diskuteras nedan.

Diskussion

Diskussionen &r baserad pa resultaten och analysen som presenteras ovan, men den inne-
héller personliga asikter och tolkningar. Lasaren dr saledes fri att gora andra tolkningar
utifrdn de resultat och den analys som presenteras.

Att liknande resonemang kring gérningens allvar fors, men att domstolarna ofta kommer
till olika slutsatser i de olika jamforelsegrupperna, kan tolkas pé det sétt att domstolarna
faster fOr stor vikt vid var straffskalan for den grévre graden av misshandel borjar. Vis-
serligen kan en kritiker till denna tolkning hdvda att det kan finnas ménga andra forkla-
ringar till att domstolarna kommer till olika slutsatser, efter att ha fort liknande resone-
mang kring snarlika girningars allvar. Denna kritik kan dock bemétas med att det inte
skett ndgon fordndring mellan jimforelsegrupperna, annat dn att det lagsta straffet for
grov misshandel har skérpts med sex ménader. Det ska utdver detta tilliggas att det &r en
kort tid emellan gérningarna i de olika jamforelsegrupperna, vilket minskar risken for att
skillnaderna ska bero pa en naturlig utveckling i tid.

Att domstolarna manga ganger kommer fram till olika slutsatser, i en jimforelse mellan
domarna i jimforelsegrupp 1 respektive domarna i jimforelsegrupp 2, innebér ett pro-
blem ur ett rittssdkerhetsperspektiv d& forutsebarheten inte sikerstills.

Vidare kan man fundera pé att domstolarna i domarna som ingar i jimforelsegrupp 2 i
ménga fall diskuterar kring omstdndigheterna som sérskilt ska beaktas for att en gérning
ska rubriceras som grov misshandel. Foljden av diskussionen nar ofta slutsatsen av att
gédrningen &r att rubricera som misshandel av normalgraden. I vissa fall konstaterar dven
domstolarna 1 avgdrandena i jimforelsegrupp 2 att vissa av omstdndigheterna &r upp-
nddda. Exempelvis kan det vara att gidrningen har varit hédnsynslos, men att den trots detta
inte nar upp till att rubriceras som grov misshandel. Dessa skillnader mellan domarna i
de olika jimforelsegrupperna kan tolkas som att domstolarna snarare soker efter anled-
ningar till att rubricera en gérning som misshandel av normalgraden i avgérandena i jim-
forelsegrupp 2. En vidare fundering leder till om det kan vara det skérpta lagsta straffet
for grov misshandel som paverkar domstolarnas resonemang att mer frekvent komma
fram till den ldgre graden av misshandel. Det observerade monstret kan tyda pa att dom-
stolarna har paverkats av den nya straffskalan vid beddmningen av brottsrubriceringen.

En fundering som vicks dr varfor domstolarna papekar hur allvarlig misshandeln ér, nir
de dnda rubricerar den som normalgrad. Svaret pa denna fundering torde ligga i réttstill-
lamparnas hander.

Det ar storre skillnader mellan jamforelsegrupperna i de fall dér den tilltalade har domts
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for att ha anvént vasst vald mot mélsédganden och i de fall dar den tilltalade inte har anvént
ndgot tillhygge i valdsanvdandningen mot mélsidganden. I de fall dér trubbigt vald har an-
vénts mot malsdganden &r skillnaderna inte lika stora. Detta kan innebéra att domstolarnas
syn pa fall dér den tilltalade har anvént trubbigt vdld mot malsdganden inte har forédndrats
avsevirt sedan straffskérpningen. Den andra mdjligheten ar att domstolarna ség allvarli-
gare pd de girningar ddr den tilltalade har anvént vasst vald mot mélsédganden och i de
fall dir den tilltalade inte har anvént ndgot tillhygge mot mélsdganden. Det troligaste
torde vara det forsta scenariot. Att domstolarna redan innan straffskdrpningen tenderade
att 1 allménhet se mildare pa girningar dér inget tillhygge anvénts mot malsdganden, ge-
nom att i storre grad rubricera dessa girningar som misshandel av normalgraden, torde
vara rimligt att anta.

Skillnaderna mellan jimforelsegrupperna som pévisas i den ovan forda analysen kan tyda
pa att domstolarna har forédndrat sitt sétt att resonera kring rubriceringsfragan. Detta pa-
stdende ska ldsas med forsiktighet d& resultaten, som tidigare ndmns, inte dr statistiskt
generaliserbara.

4.3.2.2 Malségandens skador

I denna del av den kvalitativa analysen presenteras resultat och analys utifrdn det andra
temat for den kvalitativa delen av réttsfallsstudien. De domar som granskas i denna del
ar de domar dér domskélen innehaller en diskussion i rubriceringsfrdgan. Vidare ér fokus
for granskningen pé temat avseende malsdgandens skador.

Vid granskningen av domskaélen i de utvalda domarna gar det att se ett monster i att det
ar storre skillnader mellan jaimforelsegrupperna i bedomningen nér det har varit friga om
relativt lindriga kroppsskador, jamfort med de domar dir malsdgandens skador har varit
allvarliga. Nér allvarlig kroppsskada har uppstétt pa malsdganden till f61jd av gidrningen
framgér inte nigra stora skillnader mellan resonemangen, vad det géller mélsdgandens
skador 1 rubriceringsfragan i domarna som ingér i de olika jamforelsegrupperna. Dom-
stolarna tenderar att rubricera gérningar dir malsdganden har fétt allvarliga skador till
grov misshandel i bada jimforelsegrupperna.

Ett mOnster som observeras i granskningen av domarna &r att domstolarna minga ganger
diskuterar hypoteser om hur allvarliga skadorna pa malsédganden kunde ha blivit till f6ljd
av den tilltalades handlande. De hypotetiska resonemangen bidrar i storre utstrickning
till att rubriceringen for brottet leder till grov misshandel i domarna som ingér i jaimforel-
segrupp 1, jamfort med i domarna som ingar i jimforelsegrupp 2. Nedan presenteras il-
lustrerande exempel pd domskidl ur domar dér malsdganden har fatt relativt lindriga
kroppsskador till foljd av gérningen, dir det skiljer sig mellan jamforelsegrupperna. La-
saren bor fista uppmérksamheten pa hur domstolen faster vikt vid de skador som har
uppkommit pa malsdganden till f61jd av gérningen och de skador som kunde uppkommit
pa malsdganden till f6ljd av gérningen.
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I Goteborg dom 17, som ingar i jamforelsegrupp 1, domdes den tilltalade for att ha huggit
med ett trasigt glas mot mélségandens site. Den tilltalade domdes for grov misshandel
och straffvirdet uppgick till fangelse i tio manader. I bedomningen av straffvirdet beak-
tade tingsratten den tilltalades psykiska ohélsa som en féormildrande omsténdighet. Mal-
sdganden dsamkades smairta, blodfldde, yrsel och annan skada som inte varit livsfarlig till
foljd av girningen. I domskélen star det bland annat foljande.

”G. M. S. var vind bort frdn B. S. nédr denne utdelade sticket. G. M. S. saknade da helt
mdojlighet att kunna forsvara sig mot sticket. Vidare var sticket inte endast ytligt; av
rattsintyget framgar att saret efter sticket var mellan fyra till fem centimeter djupt, vilket
tyder pa att sticket utdelats med viss kraft. Den som sticker ndgon med ett vasst foremal
saknar ofta egentlig kontroll 6ver vilken skada som sticket kan komma att medfora. I detta
fall kunde sticket likavél ha tréffat ldrpulsadern eller andra vitala organ.”

I Goteborg dom 6, som ingér i jamforelsegrupp 1, domdes den tilltalade for att ha skurit
maélsidganden i huvudet med en kniv. Den tilltalade domdes for grov misshandel och
straffvirdet for gdrningen uppgick till fangelse i ett &r. Malsdganden dsamkades smérta
och skarsar till f6ljd av gérningen. I domskélen star det bland annat f6ljande.

”Den aktuella misshandeln har varit relativt kortvarig och J. M. fysiska skador har blivit
forhallandevis lindriga. Det ror sig dock om ett oprovocerat anfall med tillhygge pa en
fysiskt svagare person. Det skdrande valdet har dessutom utdvats med en relativt stor
kokskniv pa J. M. tinning/hjéssa med de risker for allvarlig skada som detta inneburit.”

I Stockholm dom 22, som ingér i jamforelsegrupp 2, domdes den tilltalade for att ha slagit
och sparkat malsdganden i huvudet och pa kroppen. Den tilltalade domdes for misshandel
och straffvdrdet uppgick till fingelse i sex minader. Mélsdganden dsamkades smarta,
medvetsloshet, en bula, hudavskrapningar, en sarskada, ett bldmirke, svullnad och rodnad
till f6ljd av gérningen. I domskilen star det bland annat foljande.

”J. H. har oprovocerat dragit E. S. ur en taxi, slagit och sparkat honom si att han 61l till
marken och forlorade medvetandet, varefter J. H. ater sparkat honom. Misshandeln ar av
allvarlig art. Skadorna har emellertid varit begrdnsade och inte livshotande samt har inte
orsakat E. S. nagra bestdende men. Misshandeln ska darfor inte beddmas som grov.”

Vidare 1 granskningen av de utvalda domarna gér det att observera en skillnad mellan
jamforelsegrupperna, vad det giller hur malsdgandens relativt lindriga skador fors in i
resonemanget kring hur garningen ska rubriceras. I domarna som ingar i jimforelsegrupp
2 ser man, i storre utstrdckning &n i domarna som ingér i jimforelsegrupp 1, att malsa-
gandens relativt lindriga skador bidrar till att gédrningen ska rubriceras som misshandel av
normalgraden. Exempel pd hur resonemanget fors i domarna som ingér i jimforelsegrupp
2 presenteras genom tre illustrerande avgdranden nedan. Lisaren bor fésta sin uppmirk-
samhet pa hur malsédgandens lindriga skador anvinds i domarna for att rubricera en all-
varlig misshandel som normalgrad.
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I Goteborg dom 31, som ingér i jamforelsegrupp 2, domdes den tilltalade for att ha dragit
ned mélsdganden pd marken och sparkat honom i huvudet. Den tilltalade domdes for
misshandel och straffvirdet var hogt, enligt tingsrétten. Den tilltalade var endast 16 &r vid
gérningen och straffvirdet motsvarade 100 timmars ungdomstjanst. Mélsdganden asam-
kades smérta och skada till f61jd av gérningen. I domskaélen star det bland annat foljande.

”S. G. A. har inte fatt ndgra allvarligare skador av E. E:s agerande. Tingsrdtten anser att
daven om E. E. agerande har varit hénsynslds dr omstindigheterna sammantaget kring gér-
ningen inte sddana att den ska bedomas som grov misshandel. E. E. ska darfér domas for
misshandel av normalgraden.”

I Malmo dom 23, som ingar i jamforelsegrupp 2, domdes de tv tilltalade for att ha dragit
ned den ena malsdganden pd marken, sparkat honom pa kroppen, stampat och utdelat slag
pa hans huvud. De tilltalade domdes dven for att ha tagit strypgrepp pa den andra malsa-
ganden och for att ha slagit honom i ansiktet med knuten hand. De tilltalade domdes for
misshandel. Straffvirdet for gidrningen uppgick for den ena tilltalade till fingelse som
klart dversteg ett ar och for den andra tilltalade uppgick straffvirdet till fangelse i fyra
manader. Malsdgandena dsamkades smaérta, svullnad och blodvite till f6ljd av garningen.
I domskdlen star det bland annat foljande.

”M. F:s och M. F:s angrepp pd A. F. och D. M. maste betraktas som hénsynsldst. Den
misshandel som M. F. utsatt D. M. for finns det anledning att se sérskilt allvarligt pa
eftersom det varit friga om vald som innefattat sparkar mot kroppen och stampar mot
huvudet nir D. M. lag pd marken. Detta kan tala for att misshandeln bor bedémas som
grov (jfr NJA 2013 s. 1155). Det synes dock som om D. M. fatt férhallandevis lindriga
skador trots att han, som det forefaller, utsatts for kraftigt vald.”

I Malmo dom 25, som ingér i jamforelsegrupp 2, domdes den tilltalade for att ha dragit
ned malsdganden till marken, sparkat och slagit henne i huvudet och péd kroppen. Den
tilltalade domdes for misshandel och straffvirdet bedomdes Overstiga fingelse i ett ar.
Malsdganden dsamkades sméirta och rodnad till foljd av gérningen. I domskélen stér det
bland annat f6ljande.

”S. A:s angrepp pé A. E. méste onekligen betraktas som hénsynslost. Det finns anledning
att se allvarligt pa den misshandel som S. A. utsatt A. E. for eftersom det varit friga om
vald som innefattat sparkar savél mot kroppen som stampar mot A. E:s huvud nér hon lag
ned och nér hon satt pd kni. Detta kan tala for att misshandeln boér bedomas som grov (jfr
NJA 2013 s. 1155). A. E. har dock endast fitt en mycket lindrig fysisk skada trots det
forhédllandevis kraftiga vald som hon blivit utsatt for. Vid en samlad bedémning av det
anforda anser tingsrétten att den misshandel som S. A. gjorts sig skyldig till ar att bedoma
som misshandel av normalgraden om &n av allvarlig karaktar.”
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Diskussion

Diskussionen ir baserad pd de resultat och den analys som presenteras ovan, men den
innehaller personliga &sikter och tolkningar. Lésaren &r sdledes fti att gora andra tolk-
ningar utifrdn de resultat och den analys som presenteras.

Att domstolarna ofta diskuterar hypotetiskt kring hur mélsédgandens skador kunde ha bli-
vit kan ses som oforutsebart for den tilltalade. Att de hypotetiska resonemangen kring hur
maélsidgandens skador kunde ha blivit dessutom leder fram till olika resultat i domarna
som ingédr i de olika jimforelsegrupperna, kan tolkas som att det &r en dnnu storre oséker-
het vad det géller forutsebarheten. Detta dr ett problem sett ur ett rittssdkerhetsperspektiv.

Vidare presenteras resultat och det fors en analys ovan kring skillnaderna mellan domarna
1 de olika jimforelsegrupperna, vad det géiller domstolarnas tendenser att anvinda malsé-
gandens lindriga skador i resonemanget kring rubriceringen av gérningarna. En tolkning
som gar att gora, till foljd av ovan forda analys, dr att domstolarna efter straffskérpningen
tar in mélsdgandens relativt lindriga skador som ett sdtt att rubricera ned gérningen till
misshandel av normalgraden. En kritiker kan hidvda att det inte ska vara friga om en grov
misshandel i1 de fall d4 malsdganden endast har fatt relativt lindriga skador. Dock kan
detta bemdtas genom att papeka att innan straffskérpningen riackte det, i storre utstrick-
ning dn efter straffskdrpningen, med att det kunde ha uppstatt allvarliga skador rent hy-
potetiskt.

Vad det giller de domar dér gdrningen har resulterat i allvarliga skador pa méalsédganden,
ses inte mirkbara skillnader mellan resonemanget avseende malsidgandens skador i1 do-
marna som ingér i de olika jamforelsegrupperna. Detta kan tyda pa att domstolarna redan
innan straffskdrpningen 2017 sag speciellt allvarligt pd dessa girningar.

4.3.2.3 Straffodrdet

I denna del av den kvalitativa analysen presenteras resultat och analys som beror det tredje
temat. De domar som granskas &r alla domar dér straffvirdet framgar, antingen i kom-
mentar till den utdomda paféljden eller som resonemang i domskalen. I slutet av denna
del av den kvalitativa analysen fors en diskussion mot bakgrund av de observerade resul-
taten och den forda analysen.

Det ska belysas att redan da aklagaren vécker atal for grov misshandel torde det finnas
ett visst allvar i gérningen. Aklagaren ska vara objektiv och inte 4tala for ett brott som
denne inte tror ska leda till en fillande dom.®> Om domstolen skulle g4 p4 dklagarens linje

6323 kap. 4 § rittegangsbalk (1942:740).
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och doma for grov misshandel till det lagsta straffet skulle sledes alla straffvarden i jam-
forelsegrupp 1 uppgé till fangelse i ett ir och straffvirdena i jaimforelsegrupp 2 uppga till
fangelse i ett &r och sex manader.

Det som genomgéende gér att se i granskningen av domarna ar att straffvirdena i allmén-
het tycks vara hogre i domarna i jamforelsegrupp 2, jamfort med i domarna i jimforelse-

grupp 1.

Vidare gar det att se ett monster 1 att cirka hélften av domarna i jimforelsegrupp 2 dir
atalet for grov misshandel har lett till fadllande dom for normalgraden, har ett straffvérde
pa fangelse i ett dr eller strax darunder. Ndgon enstaka av dessa domar innehaller en gér-
ning som beddmdes ha ett straffvirde strax dver ett ar. Straffvérdena har visats sig vara
lagre i allménhet dir den tilltalade har domts till misshandel av normalgrad i domarna
som ingdr i jaimforelsegrupp 1, jimfort med i domarna som ingér i jimforelsegrupp 2.

Det kan dven observeras skillnader mellan domarna som ingar i jamforelsegrupp 1 och
domarna som ingér i jamforelsegrupp 2, vad det géller straffvirdena dér den tilltalade har
domts for grov misshandel. I dessa fall kan man se ett monster i att straffvdrdena for grov
misshandel i domarna som ingér i jamforelsegrupp 2 har bedomts vara hogre én straffmi-
nimum, i en hogre utstrackning dn i domarna 1 jimforelsegrupp 1. Merparten av domarna
som har resulterat i en fillande dom for grov misshandel i jamforelsegrupp 1 har i mer-
parten ett straffvirde pé fiangelse i ett ar, vilket var straffminimum.

[lustrerande exempel pa hur domstolarna kan resonera kring straffvéirdet presenteras ne-
dan. Exemplen viljs ut frdn bada jdmforelsegrupperna for att visa pa skillnader kring hur
resonemanget i straffvirdesbedomningen kan skilja sig mellan jamforelsegrupperna. Av-
gorandena presenteras dven ovan, men de presenteras igen nedan med en annan avsikt.
Denna géng dr avsikten att l1dsaren ska fokusera pa domstolarnas resonemang kring straff-
vérdet. Det som ldsaren bor 1dgga mérke till dr skillnaderna mellan hur domstolen for sitt
resonemang i domen i jamforelsegrupp 1, jamfort med i domen i jamforelsegrupp 2 av-
seende straffvirdet.

I Stockholm dom 7, som ingér i jimforelsegrupp 1, domdes den tilltalade for att ha huggit
mélsdganden med kniv i brostkorgen och ryggen. Den tilltalade domdes for grov miss-
handel och straffvirdet for garningen uppgick till fingelse i ett &r. Malsdganden asamka-
des smarta, sarskada och blodvite till f6ljd av gdrningen. I domskélen star det bland annat
foljande.

”Att hugga ndgon med kniv visar prov pa sddan hdnsynsloshet att gdrningen ska bedomas
som grov misshandel.”

”Med beaktande av de relativt sett lindriga skadorna bedomer tingsrétten att straffvirdet
uppgér till fangelse ett ar.”
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I Malmo dom 25, som ingér i jamforelsegrupp 2, domdes den tilltalade for att ha dragit
ned malsdganden till marken, sparkat och slagit henne i huvudet och péd kroppen. Den
tilltalade domdes for misshandel och straffvirdet bedomdes Overstiga fingelse i ett ar.
Malsdganden dsamkades smérta och rodnad till f6ljd av gérningen. I domskilen stér det
bland annat f6ljande.

”S. A:s angrepp pé A. E. méste onekligen betraktas som hénsynslost. Det finns anledning
att se allvarligt pa den misshandel som S. A. utsatt A. E. for eftersom det varit friga om
vald som innefattat sparkar savél mot kroppen som stampar mot A. E:s huvud nér hon lag
ned och nér hon satt pd kni. Detta kan tala for att misshandeln boér bedomas som grov (jfr
NJA 2013 s. 1155). A. E. har dock endast fitt en mycket lindrig fysisk skada trots det
forhédllandevis kraftiga vald som hon blivit utsatt for. Vid en samlad beddmning av det
anforda anser tingsrétten att den misshandel som S. A. gjorts sig skyldig till &r att bedoma
som misshandel av normalgraden om &n av allvarlig karaktar.”

”Den misshandel som hon gjort sig skyldig till &r av allvarlig art och gréinsar till att bedo-
mas grov misshandel. Straffvirdet for det brott som hon gjort sig skyldig till 6verstiger
ett ars fangelse.”

I ovan presenterade domar &r straffvirdet ungefér lika hogt, trots att det dr tva olika brotts-
rubriceringar. Dessa dr grov misshandel i domen som ingér i jamforelsegrupp 1 och miss-
handel av normalgraden i domen som ingar i jamforelsegrupp 2. Detta i sig torde inte
vara anmirkningsvirt, eftersom den konkreta straffskalan for misshandel av normalgra-
den har hojts.

Nér man enbart ser pd resonemanget kring straffviardet i ovan tva presenterade domar, gér
det att utldsa att domstolen i domen som ingér i jaimforelsegrupp 1 beaktar omsténdigheter
for att sdnka straffet for den grova misshandeln. Detta stér 1 kontrast till hur domstolen 1
domen som ingar i jamforelsegrupp 2 har resonerat. Dar har domstolen snarare papekat
géarningens allvar for att skirpa straffet for misshandeln.

Diskussion

Diskussionen ir baserad péd de resultat och den analys som presenteras ovan, men den
innehaller personliga &sikter och tolkningar. Lésaren dr sdledes fti att gora andra tolk-
ningar utifrdn de resultat och den analys som presenteras.

Straffvérdena ar forhallandevis lika i domarna som resulterade i en féllande dom for grov
misshandel i jamforelsegrupp 1 och domarna som resulterade i en féllande dom for miss-
handel av normalgraden i jimforelsegrupp 2. Detta kan ses som ett tecken pa att domsto-
larna anser att garningarna ir lika allvarliga. Dock ska det, i detta avseende, pépekas att
straffskdrpningen av grov misshandel har inneburit en storre konkret straffskala for dom-
stolarna att hélla sig inom avseende normalgraden.
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Ovan anforda faktum kan ocksa ses som ett tecken pa att gammal praxis har anvints for
att faststélla straffvardet for brotten som begicks efter att straffskérpningen tradde i kraft.
Skulle sa vara fallet, innebér det att straffvardet har beaktats innan rubriceringen for brot-
tet har skett, vilket inte foljer lagstiftarens avsikter.

En stor del av de domar som ingér i jamforelsegrupp 2, dér den tilltalade har domts for
misshandel av normalgraden, har en §verrepresentation pa ett straffvirde av fangelse i ett
ar eller strax darunder. Detta kan tolkas som att domstolarna foredrar att rubricera allvar-
liga misshandelsgédrningar som normalgrad, efter straffskdrpningen 2017. Denna tolkning
kan med fordel ses i sammanhang med néstkommande stycke. Att det endast finns en-
staka straffvirden som Overstiger fangelse i ett &r i domarna som ingér i jimforelsegrupp
2, dér den tilltalade har domts for misshandel av normalgraden, kan tolkas som att dom-
stolarna ar osdkra pa hur straffskérpningen fran 2017 ska tillimpas. D4 det saknas till-
rackligt med prejudicerande fall pd omradet, ar det inte alldeles for langsokt att fundera
pa huruvida domstolarna forlitar sig péd praxis som tillkom innan straffskarpningen.

Straffvirdena, som ndmns ovan, observeras vara ldgre i allminhet dér den tilltalade har
domts till misshandel av normalgrad i domarna som ingar i jamforelsegrupp 1, jamfort
med domarna som ingar i jamforelsegrupp 2. Detta faktum torde vara mirkligt da den
lagsta gransen for straffskalan for normalgraden av misshandel inte har hojts. Detta pavi-
sade monster kan tolkas som att domstolarna, efter straffskérpningen, tenderar att doma
till en lagre rubriceringsgrad for att sedan kunna beddma straffvirdet att vara ungefar
fangelse 1 ett 4r. Denna tanke stirks med faktumet att domstolen i domen som ingar i
jamforelsegrupp 2, i exemplet ovan, papekar garningens allvar for att hoja straffvirdet.

Det analyseras ovan kring faktumet att i straffvérdena for grov misshandel i domarna som
ingdr 1 jimforelsegrupp 2 har bedomts vara hogre dn straffminimum, i en hogre utstrick-
ning dn i domarna som ingér i jamforelsegrupp 1. Detta kan tolkas som att ndr domarna i
domstolarna rubricerar gérningar som grov misshandel sa dr girningarna sa pass allvar-
liga att de far ett betydande straffvirde. Givetvis kan det finnas andra mojliga orsaker till
detta faktum. Det kan exempelvis vara frdga om en reaktion fran domstolarnas héll, som
visar att man tar allvarliga véldshandlingar pa allvar. Ett annat exempel pé tolkning kan
vara att det skett fler allvarligare gérningar efter straffskirpningen.

4.4 Sammanfattande analys och diskussion
I denna del av det fjarde avsnittet analyseras réttsfallsstudiens resultat for att sedan dis-

kuteras. Analysen och diskussionen sammanfattar séledes det fjdrde kapitlet och tar sikte
pa den andra, tredje och fjdrde fragan i uppsatsens fragestillningar.
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4.4.1 Analys

Det faktum som kan tala for att den effekt som lagstiftaren avser astadkomma med straf-
fandringen 2017 har uppnatts, dr att straffvirdena i allménhet &r hogre i domarna som
ingdr 1 jimforelsegrupp 2, jamfort med i domarna som ingér i1 jaimforelsegrupp 1.

En annan faktor som kan tala for att effekten har uppnatts &r, som ndmns ovan, att det gar
att se ett monster 1 att straffvirdena for grov misshandel i domarna som ingar i jamforel-
segrupp 2 har bedomts vara hogre an straffminimum, i en hdgre utstrackning &n i domarna
som ingdr 1 jamforelsegrupp 1. Detta i kontrast till att merparten av domarna som ingar i
jamforelsegrupp 1 har ett straffvirde for grov misshandel som i hog grad beddmdes till
straffminimum.

En faktor som talar emot att effekten har astadkommits ar dédremot att dé det i resone-
manget kring gérningens allvar i domarna som ingar i jimforelsegrupp 2 leder till att
gédrningen 1 storre utstrackning rubriceras som misshandel av normalgraden, jimf{ort med
i domarna som ingar i jamforelsegrupp 1.

Ytterligare ett faktum som talar emot att effekten har uppnatts ar att i domarna som ingar
1 jamforelsegrupp 2 ser man, i storre utstrackning 4n i domarna som ingér i jaimforelse-
grupp 1, att malsdgandens relativt lindriga skador bidrar till att gdrningen ska rubriceras
som misshandel av normalgraden.

Vidare gér det att se ett monster i att cirka hdlften av domarna 1 jamforelsegrupp 2, dir
atalet for grov misshandel har lett till fadllande dom for normalgraden, har ett straffvérde
pa fangelse i ett ar eller strax ddrunder. Nagon enstaka av dessa domar innehéll en gérning
som beddmdes ha ett straffvirde strax over ett ar.

En faktor som talar for att domstolarna inte har foréndrat sitt sétt att resonera kring gradin-
delningsfragan, efter straffskarpningen 2017 jaimfort med innan, &r att det inte finns nagra
méirkbara skillnader i domstolarnas resonemang vad det géller garningar dar mélsdganden
har fatt allvarliga skador. Inte heller nar det kommer till domar ddr den tilltalade har domts
for att bruka trubbigt vald mot malsédganden, finns det mérkbara monster i att domstolarna
har @ndrat sitt sétt att resonera kring rubriceringsfragan efter straffskirpningen 2017, jam-
fort med innan.

Det finns dven faktorer som pekar i motsatt riktning. Faktorn att det finns mérkbara skill-
nader mellan domarna i de olika jamforelsegrupperna i de fall dir den tilltalade har domts
for att ha brukat vasst vald mot malsdganden, kan tyda pd att domstolarna har &ndrat sitt
siitt att resonera i gradindelningsfrdgan efter straffskirpningen, jimfort med innan. Aven
i de fall dir den tilltalade har domts for att inte ha anvint nagot tillhygge i sin vildsan-
vindning mot mélsdganden gér det att se mérkbara skillnader.
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Vidare finns det ytterligare en faktor som pekar pé skillnader i domstolarnas sétt att reso-
nera kring rubriceringsfrdgan inom misshandelsbrottet efter straffskérpningen 2017, jaim-
fort med innan. Denna faktor dr att resonemanget skiljer sig mellan jimforelsegrupperna
1 domarna dédr malsdganden har fatt lindriga skador till f6ljd av gidrningen. Detta kan ses
tillsammans med att domstolarnas hypotetiska resonemang kring hur mélsdgandens ska-
dor kunde ha blivit, skiljer sig mellan jamforelsegrupperna. Laggs dessa faktorer ihop blir
tecknen starkare for att det finns skillnader i domstolarnas sétt att resonera kring gradin-
delningen.

Det finns en till faktor som tyder pa att domstolarna tenderar att paverkas av straffskalan,
innan bedomningen avseende gradindelningen av brottet dr gjord. I domarna i jamforel-
segrupp 2, dir den tilltalade har domts for misshandel, papekar domstolen snarare gir-
ningens allvar for att skdrpa straffet for misshandeln. Detta kan ses till skillnad fran i
domarna som ingér i jamforelsegrupp 1, dar omsténdigheter istéllet tas in som kan mildra
straffet i domarna dér den tilltalade har domts for grov misshandel.

Det presenteras och analyseras ett antal rittsvetenskapliga fynd ovan. Vissa av dessa fynd
diskuteras vidare nedan.

4.4.2 Diskussion

Diskussionen ir baserad péd de resultat och den analys som presenteras ovan, men den
innehaller personliga &sikter och tolkningar. Alla resultat som presenteras ovan behandlas
inte 1 denna diskussion, men speciellt intressanta exempel lyfts fram och diskuteras vi-
dare. Lasaren dr fri att gora andra tolkningar utifran de resultat och den analys som pre-
senteras ovan.

Att straffvirdena i allménhet har 6kat kan ses som ett tecken pa att effekten lagstiftaren
avser uppnd med lagdndringen 2017 har uppnétts i stort. Vid en mer specifik granskning
gér det dock att se skillnader i hur domstolarna domer gérningar inom misshandelsbrottet.
Dessa skillnader kan tolkas som att effekten lagstiftaren avser uppna, inte &r fullt ut dstad-
kommen. Att det skiljer sig 1 bedomningen kan tyda p4 att lagéndringen 2017 inte har natt
onskad effekt dnnu.

Gérningar som rubriceras som grov misshandel, efter straffskdrpningen, har ménga
géanger fatt ett hogre straffvirde dn straffminimum. Detta kan tyda pa att domstolarna nu
ser allvarligare pé grovre valdshandlingar. Faktumet kan dock ses ihop med att det i re-
sonemanget kring girningens allvar i domarna som ingar i jimforelsegrupp 2 leder till att
gédrningen 1 storre utstrackning rubriceras som misshandel av normalgraden, jimfort med
i domarna i jimforelsegrupp 1. Ser man dessa tva faktorer ihop kan det tolkas som att nir
vél domstolarna rubricerar en misshandel som grov, dr den grov utan tvekan. Det kan
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tolkas som att domstolen helst rubricerar en allvarlig gdrningen som misshandel av nor-
malgraden, men dr gidrningen for allvarlig far den istéllet ett betydande straffvirde. Vidare
gér detta att tolkas som att antingen far en misshandelsgérning en l4gre rubricering med
ett hogt straffvérde, eller en hogre rubricering med ett hogt straffviarde. Faktumet ér att
resonemanget kring girningens allvar i domarna som ingér i jimforelsegrupp 2 leder till
att gdrningen i storre utstrackning rubriceras som misshandel av normalgraden, jamfort
med i domarna som ingar i jaimforelsegrupp 1. Detta kan dven ses som ett tecken pé att
domstolarna paverkas i hog grad av den lagsta gransen i straffskalan for grov misshandel.
Detta da denna aspekt kan tolkas som att domstolarna efter straffskdrpningen, trots att
géarningen har ansetts vara allvarlig, tenderar att doma till misshandel av normalgraden i
hogre utstrickning dn innan. Det enda som har éndrats &r, som tidigare ndmnt, den ldgsta
gransen for straffskalan for grov misshandel.

Det ir intressant att faktumet att malsdgandens relativt lindriga skador bidrar till att gér-
ningen ska rubriceras som misshandel av normalgraden i en hdgre grad i domarna i jam-
forelsegrupp 2, jaimfort med i domarna i jdmforelsegrupp 1. Det kan tolkas som att dom-
stolarna har dndrat sitt sdtt att resonera i rubriceringsfrgan efter straffskdrpningen 2017,
jamfort med innan. Detta kan dven tolkas som domstolarna &r mer restriktiva med att
rubricera misshandelsgérningar som grova efter straffskérpningen tradde i kraft. En foljd-
fundering blir da att det kan vara sa att straffvirdet kan tyckas ha for stor paverkan pé
gradindelningen i domstolarna, med tanke pa att straffskalan nu borjar pa fangelse ett ar
och sex manader for grov misshandel.

Vidare analyseras det ovan kring faktumet att cirka hélften av domarna i jamforelsegrupp
2, dér atalet for grov misshandel har lett till fallande dom for normalgraden, har ett straff-
vérde pa fangelse i ett ar eller strax darunder. Detta kan dels tyda pa att effekten lagstif-
taren avser astadkomma inte har dstadkommits och dels att domstolarna tenderar att pa-
verkas av straffvdrdet innan gradindelningen &dr gjord. Att flera gdrningar papekas vara
allvarliga, rubriceras som normalgrad och bedoms ha ett straffvirde runt ett ar kan tyda
pa att straffvdrdet paverkar gradindelningen. Visserligen har domstolarna fitt en utdkad
mdjlighet att doma till ett hogre straff inom rubriceringen for misshandel av normalgra-
den, men med tanke pa det som presenteras ovan, om allvarligheten i gdrningen och méal-
sdagandens skador, kan det inte uteslutas att det &r frdga om att domstolarna tar straffvardet
1 beaktande vid bedomningen av brottets rubricering.

En intressant aspekt &r att domstolarnas hypotetiska resonemang kring hur mélsédgandens
skador kunde ha blivit skiljer sig mellan jamforelsegrupperna. I domarna som ingér i
jamforelsegrupp 2 ser man, i storre utstrackning &n i domarna som ingér i jamforelsegrupp
1, att malsdgandens relativt lindriga skador bidrar till att garningen ska rubriceras som
misshandel av normalgraden. Att domstolarna ens for hypotetiska resonemang ar ett pro-
blem ur ett forutsebarhetsperspektiv och da ocksa ur ett rittssdkerhetsperspektiv. Att det
hypotetiska resonemanget kring mélsdgandens mojliga skador skiljer sig i jimforelse-

grupperna, pekar mot att domstolarna har dndrat sitt sétt att resonera i rubriceringsfragan.
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Det kan dven ses som ett tecken pa att domstolarna i domarna som ingér i jimforelsegrupp
2 péverkas av straffskalan och vill hitta grunder for att rubricera misshandelsgarningar
som normalgrad. Detta for att straffskalan nu borjar sa pass hogt, jaimfort med innan
straffskdrpningen.

En anmirkningsvird aspekt ér att i domarna som ingar i jimforelsegrupp 2, dér den till-
talade har domts for misshandel, padpekar domstolen snarare gérningens allvar for att
skérpa straffet for misshandeln. Detta skiljer sig frdn i domarna som ingér i jaimforelse-
grupp 1. I domarna i jimforelsegrupp 1 tas omstdndigheter in som kan mildra straffet i
domar dér den tilltalade har domts for grov misshandel. Detta kan tolkas som ett tecken
pa att domstolarna har fordndrat sitt sétt att argumentera, kopplat till rubriceringsfragan.
Det kan dessutom tolkas som att domstolarna i jimforelsegrupp 2 rubricerar misshandels-
gérningarna som normalgrad, for att sedan skérpa straffet inom denna grad.

Ur ett rittssdkerhetsperspektiv dr det problematiskt att det tycks finnas skillnader mellan
hur domstolarna resonerar i rubricerings- och straffvirdesfragan efter straffskirpningen
2017, jamfort med innan. Det dr forstdeligt att domstolarna inte domer exakt likadant
varje gang, d& det 4r minniskor som arbetar i processen. Démandet maste dock fortfa-
rande vara tillrdckligt forutsebart for att sékerstélla réttssdkerheten. En forhoppning ér att
prejudicerande fall pa omradet sikerstéller domstolarnas sétt att hantera straffskdrpningen
ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

Avslutningsvis i diskussionen kan det pdpekas brister med resultaten av den empiriska
studien. Resultaten dr ndmligen endast “nedslag i verkligheten” och ir inte statistiskt ge-
neraliserbara. Visserligen presenteras det ett relativt stort antal réttsfall i uppsatsen, men
resultatet &r trots detta inte annat &n ett exempel pa monster som gar att se i verkligheten.
Resultaten dr dessutom dppna for tolkning och beroende pa hur mottagaren ser resultaten
kan olika tolkningar forekomma. En annan brist 4r att granskningen av réttsfallen inte har
analyserats kategori for kategori. Visserligen har gidrningarna kunnat jamforas utifran mo-
dus operandi for brottet eller mélsédgandens skador, men det finns fler aspekter som gér
att undersoka. Exempelvis har det inte gjorts nadgon skillnad mellan vdld mot okdnda och
vald i nira relation. Forslag pa vidare forskning pa omraden presenteras nedan.®

% Detta diskuteras vidare under rubriken “Framtidsutsikter” under avsnitt 5.2.
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5 AVSLUTNING

I detta avsnitt dras det slutsatser baserat pa resultaten, analyserna och diskussionerna som
presenteras ovan. De dr uppdelade i enlighet med uppsatsens frigestillningar for tydlig-
hetens skull. Vidare fors en diskussion kring dmnets framtidsutsikter.

5.1 Slutsatser

Med bakgrund av ovan nimnda resultat, analys och diskussion kan ett flertal slutsatser
dras. Slutsatserna delas upp fraga for fraga utifran fragestillningarna fran introduktions-
avsnittet.

5.1.1 Fragal

Den forsta fragan som har besvarats i uppsatsen ar vilken effekt lagstiftaren avser uppné
med sin lagéndring avseende bestimmelsen for grov misshandel 1 juli 2017.

Avsikterna bakom den tidigare lydelsen och den nuvarande lydelsen avseende bestdm-
melsen for grov misshandel kan sédgas vara desamma. Skillnaden mellan den tidigare
lagéndringen 2010 och den senare lagéndringen 2017 ligger till storsta delen i hur lagstif-
taren har sett pd metoden som ska anvéndas for att uppnd den onskade effekten. I 2010
ars lagidndring var lagstiftaren mer generell i sin lagstiftningsteknik, jamfort med i 2017
ars lagindring dér lagstiftaren dr mer specifik i sin lagstiftningsteknik.

Det korta svaret ér att den effekt lagstiftaren avser uppna med sin lagidndring &r att det
ska bli skérpta straff for allvarliga valdsbrott mot person och att fler av dessa brott ska
rubriceras som grova.

5.1.2 Fragall

Den andra fragan som har besvarats i uppsatsen dr huruvida den effekt som lagstiftaren
har avsett dstadkomma med sin lagéndring avseende bestimmelsen for grov misshandel
1 juli 2017 har astadkommits.

En aspekt som tyder pd att effekten inte har astadkommits dr att i domarna som ingér i
jamforelsegrupp 2 krévs, i hogre grad én i domarna som ingar i jamforelsegrupp 1, fler
eller &tminstone tydligare omstandigheter for att gdrningen ska ses som tillrdckligt allvar-
lig for att den ska rubriceras som grov misshandel. Vidare gér det att se att i domarna som

49



ingdr 1 jamforelsegrupp 2 ser man, i storre utstrickning &n i domarna som ingér 1 jamfo-
relsegrupp 1, att malsdgandens relativt lindriga skador bidrar till att gdrningen ska rubri-
ceras som misshandel av normalgraden.

Det som talar for att effekten har uppnétts &r att straffen i domarna i jimforelsegrupp 2 i
allménhet dr hogre. Dessutom har en storre andel av de tilltalade som domts for grov
misshandel i domarna som ingér i jamforelsegrupp 2 fétt ett hogre straffvirde i forhal-
lande till minimistraffet, 4n de tilltalade i domarna som ingar i jimforelsegrupp 1.

Slutsatsen avseende svaret pa uppsatsens andra fraga ér tvetydig. Det finns faktorer som
talar bade for och emot att effekten &r uppnadd, pa det sdtt som lagstiftaren avsett. Rent
generellt verkar straffen avseende grov misshandel ha hojts sedan straffskdrpningen. Ge-
nom den granskning som har gjorts i uppsatsens rittsfallsstudie framgér dock att det finns
tecken pa att effekten inte har uppnatts fullt ut. Hur lasaren viljer att tolka de presenterade
resultaten dr upp till var och en. En mdjlig tolkning &r att effekten inte &r fullt ut dstad-
kommen.

5.1.3 Fragalll

Den tredje frdgan som har besvarats i uppsatsen dr huruvida domstolarna har forandrat
sitt sétt att resonera kring gradindelningsfrdgan géllande misshandelsbrottet efter straft-
skdrpningen 1 juli 2017, jaimfort med innan straffskarpningen.

Vid en granskning av domarna i jamforelsegrupp 1 och jaimforelsegrupp 2 gar det att se
skillnader mellan grupperna. En aspekt som gar att se dr att det finns vissa skillnader
mellan jamforelsegrupperna i hur domstolarna resonerar kring allvarligheten i girning-
arna i domskélen. Dessutom finns det skillnader mellan domarna i de olika jaimforelse-
grupperna, i de fall dér den tilltalade har domts for att ha brukat vasst vald mot mélsidgan-
den. Aven i de fall dir den tilltalade har démts for att inte ha anvint ndgot tillhygge i sin
valdsanvindning mot mélsdganden finns det skillnader. I de domar som den tilltalade har
domts for att ha brukat trubbigt vld mot malsdganden 4r det inte lika stora skillnader
mellan jimforelsegrupperna. Ytterligare en aspekt som har pekat pa att domstolarna har
foréndrat sitt sitt att resonera kring gradindelningsfradgorna i jamforelsegrupperna ér att
det dr skillnader i bedomningen nér de varit frdga om relativt lindriga kroppsskador.

Slutsatsen dr saledes att det finns tecken pa att domstolarna kan ha fordndrat sitt sitt att
resonera i gradindelningsfragan. Det finns dock vissa tecken som dven pekar i motsatt
riktning. Redan vid faktumet att det finns mérkbara skillnader i vissa aspekter, torde in-
nebira att det forekommer skillnader i domstolarnas sitt att resonera kring gradindel-
ningsfragan.
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5.1.4 FragalV

Den fjérde fragan som har besvarats i uppsatsen dr huruvida domstolarna tenderar att 14ta
straffvirdet avgora gradindelningen av misshandelsbrottet, snarare @n att 1ta gradindel-
ningen bestimma straffvirdet, efter att bestimmelsen for grov misshandel genomgick en
straffskérpning 2017.

Det har presenterats flera aspekter som pekar pd att domstolarna tenderar att lata straff-
vérdet paverka gradindelningen av misshandelsbrottet i for hog grad. I domarna som ingar
1 jaimforelsegrupp 2 ser man, i storre utstrickning dn i domarna som ingér i jamforelse-
grupp 1, att malsdgandens relativt lindriga skador bidrar till att gdrningen ska rubriceras
som misshandel av normalgraden. Detta kan tolkas som att domstolarna, efter straffskérp-
ningen, soker anledningar till att rubricera gérningen som misshandel av normalgraden.
Tolkningen &r baserad pd att den ldgsta grinsen i straffskalan for grov misshandel nu &r
avsevirt hogre én tidigare.

Dessutom gér det att se att i domarna som ingar i jamforelsegrupp 2, dir den tilltalade har
domts for misshandel, papekar domstolen snarare garningens allvar for att skirpa straffet
for misshandeln. Detta kan ses som kontrast mot hur det ser ut i domarna som ingar i
jamforelsegrupp 1. Gérningens allvar kunde kanske ha bidragit till att rubriceringen
skulle vara grov misshandel. Med andra ord kan tecken ses pd att domstolarna paverkas
av straffvirdet redan innan rubriceringen for brottet har gjorts.

Slutsatsen &r att det framkommer vissa monster som tyder, i viss mén, pa att domstolarna
kan lata straffvirdet paverka gradindelningen. Att det &r pé detta sitt dr dock svért att
bevisa, men det framgar vissa tecken pa att det kan vara pd detta sétt. Slutsatsen kan
saledes sdgas vara tvetydig.

5.2 Framtidsutsikter

Uppsatsens resultat 0ppnar upp for att det kan vara intressant att undersdka andra brotts-
typer for att se om det foreligger ett liknande monster ddr. Misshandelsbrottet dr ett ex-
empel dir det finns mycket empiriskt material att hamta frdn dagens rittstillimpning,
vilket gor det tacksamt att studera. Kanske kan misshandelsbrottet delas upp i underkate-
gorier for att se skillnader mellan dessa. Exempelvis kan det vara intressant att undersoka
vald i1 néra relation som en specifik undergrupp.

Dessutom Oppnar uppsatsens resultat upp till att undersoka hur fler domstolar tillimpar

2017 &rs straffskarpning avseende vissa valdsbrott. Ett exempel pé en studie dr att granska
skillnaderna mellan domstolarna.
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Da straffskdrpningen av bestimmelsen om grov misshandel &r relativt ny finns det anled-
ning att anta att det kan komma att ske fordndringar vad det géller réttstillimpningen. Det
ar rimligt att anta att det kommer att komma prejudicerande fall for hur det skdrpta miss-
handelsbrottet ska bedomas. En forhoppning ér saledes att HD tar tag i frigan om hur
domstolarna ska ténka kring straffskirpningen 2017. Ett tydliggérande skulle vara posi-
tivt ur ett rittssdkerhetsperspektiv, da det bidrar till att f6ljderna for ett visst handlande ar
forutsebara.

Om lagstiftaren anser att den avsedda effekten av straffskédrpningen inte uppnas finns det
risk att misshandelsbrottet genomgar ytterligare lagdndringar. Detta ska ses i ljuset av att
straffskérpningen for vissa valdsbrott 1 juli 2017 tillkom da den tidigare reformen for
véldsbrott, som skedde 2010, inte gav den effekt som lagstiftaren avsag. Det verkar som
att lagstiftaren 4r man om att fa effekten uppnadd. Detta mirks genom att de politiska
partierna gang pa gang lovar hdrdare straff. Det pdgar en stindig debatt huruvida straffen
for valdsbrott ska skédrpas. Valdet tas upp dagligen i media och ldmnar ingen obemaérkt.
Slutligen kan det anforas att det dr dock svart, eller rent av omojligt, att sia om hur fram-
tiden for misshandelsbrottet kommer se ut. Den som lever fér se.
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BILAGA 1

Register 6ver de domar som behandlats i rattsfallsstudien

Gateborgs tingsratt

”Goteborg dom 17

”Goteborg dom 2”

”Goteborg dom 3”

”Goteborg dom 4”

”Goteborg dom 57

”Goteborg dom 6”

”Goteborg dom 77

”Goteborg dom 8”

”Goteborg dom 9”

”Goteborg dom 10”
”Goteborg dom 117
”Goteborg dom 127
”Goteborg dom 13”
”Goteborg dom 14”
”Goteborg dom 157
”Goteborg dom 16”
”Goteborg dom 177
”Goteborg dom 18”
”Goteborg dom 19”
”Goteborg dom 20”
”Goteborg dom 217
”Goteborg dom 227
”Goteborg dom 23”
”Goteborg dom 24”
”Goteborg dom 25”
”Goteborg dom 26”
”Goteborg dom 277
”Goteborg dom 28”
”Goteborg dom 29”
”Goteborg dom 30”
”Goteborg dom 317
”Goteborg dom 32”
”Goteborg dom 33”
”Goteborg dom 34”
”Goteborg dom 35”
”Goteborg dom 36”
”Goteborg dom 377

Goteborgs tingsritt, dom 2016-10-17, mal nr B 12031-15
Goteborgs tingsrétt, dom 2016-10-24, mal nr B 11274-16
Goteborgs tingsritt, dom 2016-11-07, mal nr B 11481-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-01-20, mal nr B 15624-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-01-24, mal nr B 14755-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-02-16, mal nr B 10400-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-02-22, mal nr B 8291-16
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-04-03, mal nr B 787-17
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-04-19, mal nr B 12034-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-04-27, mal nr B 15790-16
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-05-19, mal nr B 13007-16
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-05-23, mal nr B 11068-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-05-23, mal nr B 2827-17
Goteborgs tingsritt, dom 2017-05-24, mal nr B 2293-17
Goteborgs tingsritt, dom 2017-06-02, mal nr B 14177-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-06-09, mal nr B 8982-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-06-19, mal nr B 4450-17
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-06-26, mal nr B 13822-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-06-28, mal nr B 526-17
Goteborgs tingsritt, dom 2017-07-05, mal nr B 6992-17
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-07-11, mal nr B 4373-17
Goteborgs tingsritt, dom 2017-07-14, mal nr B 8409-16
Goteborgs tingsritt, deldom 2017-07-26, mél nr B 7487-17
Goteborgs tingsritt, dom 2017-09-04, mal nr B 9221-16
Goteborgs tingsritt, dom 2017-09-04, mal nr B 13748-16
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-09-11, mal nr B 3670-17
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-09-22, mal nr B 2669-17
Goteborgs tingsritt, dom 2017-09-22, mal nr B 7961-17
Goteborgs tingsritt, dom 2017-09-29, mal nr B 3650-17
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-11-02, mal nr B 12929-17
Goteborgs tingsrétt, dom 2017-11-06, mal nr B 10123-17
Goteborgs tingsrétt, dom 2018-01-19, mal nr B 10642-17
Goteborgs tingsrétt, dom 2018-02-15, mal nr B 14149-17
Goteborgs tingsritt, deldom 2018-02-19, mél nr B 10111-17
Goteborgs tingsritt, dom 2018-03-06, mal nr B 10548-17
Goteborgs tingsritt, dom 2018-03-19, mal nr B 12968-17
Goteborgs tingsrétt, dom 2018-04-19, mal nr B 12119-17
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”Goteborg dom 38” Goteborgs tingsritt, dom 2018-04-24, mal nr B 3424-18

”Goteborg dom 39” Goteborgs tingsritt, dom 2018-05-04, mal nr B 13170-17
”Goteborg dom 40” Goteborgs tingsritt, dom 2018-07-05, mal nr B 7369-18
”Goteborg dom 417 Goteborgs tingsritt, dom 2018-07-19, mal nr B 13002-17
”Goteborg dom 427 Goteborgs tingsrétt, dom 2018-07-26, mal nr B 5763-18
”Goteborg dom 43” Goteborgs tingsritt, dom 2018-08-21, mél nr B 2525-17
”Goteborg dom 44” Goteborgs tingsrétt, dom 2018-09-12, mal nr B 395-18
”Goteborg dom 45” Goteborgs tingsritt, dom 2018-09-12, mal nr B 2066-18
”Goteborg dom 46” Goteborgs tingsrétt, dom 2018-09-12, mal nr B 6816-18
”Goteborg dom 477 Goteborgs tingsritt, dom 2018-09-13, mal nr B 9674-18
”Goteborg dom 48” Goteborgs tingsritt, dom 2018-09-18, mal nr B 9622-18
”Goteborg dom 49” Goteborgs tingsrétt, dom 2018-09-26, mal nr 110-18

Malmo tingsratt

”Malmo6 dom 17
”Malmo6 dom 2”
”Malmo dom 3”
”Malmo dom 4”
”Malmo dom 5”
”Malmo dom 6”
”Malmo dom 7”
”Malmo dom 8”
”Malmo dom 9”
”Malmo dom 10”
”Malmo6 dom 117
”Malmo6 dom 127
”Malmo dom 13”
”Malmo6 dom 14”
”Malmo dom 15”
”Malmo dom 16”
”Malmo dom 17”
”Malmo dom 18”
”Malmo dom 19”
”Malmo dom 20”
”Malmo6 dom 21”7
”Malmo dom 22”
”Malmo dom 23”
”Malmo dom 24”
”Malmo dom 25”

Malmo tingsritt, dom 2016-12-22, mél nr B 8246-16
Malmo tingsratt, dom 2017-02-06, mal nr B 10399-16
Malmo tingsrétt, dom 2017-02-23, mal nr B 11051-16
Malmo tingsratt, dom 2017-03-23, mél nr B 4887-16
Malmo tingsratt, dom 2017-03-29, mél nr B 1398-17
Malmo tingsritt, dom 2017-04-03, mél nr B 9047-16
Malmo tingsritt, dom 2017-05-04, mél nr B 7149-16
Malmo tingsritt, dom 2017-05-26, mél nr B 2285-17
Malmo tingsritt, dom 2017-06-01, méal nr B 157-17

Malmo tingsritt, dom 2017-06-16, mél nr B 1721-17
Malmo tingsritt, dom 2017-06-19, mél nr B 3813-17
Malmo tingsritt, dom 2017-09-06, mal nr B 10757-16
Malmo tingsritt, dom 2017-10-13, mél nr B 7079-17
Malmo tingsritt, dom 2017-10-25, mél nr B 7249-17
Malmo tingsratt, dom 2017-11-16, mél nr B 9049-17
Malmo tingsritt, dom 2017-12-19, mél nr B 7448-17
Malmo tingsratt, dom 2018-03-02, mél nr B 7088-17
Malmo tingsratt, dom 2018-04-04, mél nr B 10656-17
Malmo tingsratt, dom 2018-05-07, mal nr B 2106-18
Malmo tingsratt, dom 2018-05-25, mél nr B 3236-18
Malmo tingsritt, dom 2018-05-31, mél nr B 6514-17
Malmo tingsritt, dom 2018-06-01, mal nr B 2065-18

Malmo tingsritt, deldom 2018-07-10, mal nr B 2885-17

Malmo tingsritt, dom 2018-09-24, mél nr B 6560-17
Malmo tingsritt, dom 2018-09-27, mél nr B 4202-18



Stockholms tingsrdtt

”Stockholm dom 17
”Stockholm dom 2”
”Stockholm dom 3”
”Stockholm dom 4”
”Stockholm dom 5”
”Stockholm dom 6”
”Stockholm dom 7”
”Stockholm dom 8”
”Stockholm dom 9”
”Stockholm dom 10”
”Stockholm dom 11”7
”Stockholm dom 12”7
”Stockholm dom 13”
”Stockholm dom 14”
”Stockholm dom 15~
”Stockholm dom 16”
”Stockholm dom 177
”Stockholm dom 18”
”Stockholm dom 19”
”Stockholm dom 20”
”Stockholm dom 217
”Stockholm dom 22”
”Stockholm dom 23”

Stockholms tingsrétt, dom 2016-11-02, mal nr B 12177-16
Stockholms tingsrétt, dom 2016-12-23, mal nr B 15359-16
Stockholms tingsrétt, dom 2017-01-31, mal nr B 16913-16
Stockholms tingsrétt, dom 2017-02-24, mal nr B 380-17
Stockholms tingsritt, dom 2017-03-23, mél nr B 1141-17
Stockholms tingsrétt, dom 2017-04-26, mal nr B 3753-17
Stockholms tingsrétt, dom 2017-05-03, mal nr B 2408-17
Stockholms tingsrétt, dom 2017-05-12, mal nr B 11913-16
Stockholms tingsritt, dom 2017-06-15, mél nr B 14784-16
Stockholms tingsrétt, dom 2017-08-30, mal nr B 7934-17
Stockholms tingsrétt, dom 2017-10-05, mal nr B 11517-17
Stockholms tingsrétt, dom 2017-11-22, mal nr B 13671-17
Stockholms tingsrétt, dom 2017-12-19, mal nr B 10692-17
Stockholms tingsratt, dom 2017-12-22, mél nr B 13748-17
Stockholms tingsrétt, dom 2017-12-29, mal nr B 14353-17
Stockholms tingsratt, dom 2018-02-14, mél nr B 12154-17
Stockholms tingsrétt, dom 2018-02-27, mal nr B 931-18
Stockholms tingsritt, dom 2018-04-10, mél nr B 11491-17
Stockholms tingsratt, dom 2018-04-17, mél nr B 4115-18
Stockholms tingsratt, dom 2018-04-24, mal nr B 4296-18
Stockholms tingsratt, dom 2018-05-18, mal nr B 3039-18
Stockholms tingsratt, dom 2018-05-25, mél nr B 10844-17
Stockholms tingsrétt, dom 2018-05-28, mal nr B 11479-17
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