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Forord

Mitt intresse for dubbelbestraffningsforbudet vacktes i viss man redan under processratten pa termin
fyra, men att jag skulle komma att skriva mitt examensarbete pa amnet framstod da som osannolikt.
Tva ar senare, ndr jag som sista kurs innan examensarbetet laste forvaltningsprocessrétt, stétte jag
aterigen pa forbudet och insag att det fanns betydligt fler rattsomraden déar dubbelbestraffning
riskerade att uppkomma an bara inom skatteratten, vilket vi huvudsakligen behandlat pa termin

fyra. Ett av de rattsomradena var miljoratten, vilket, forutom processratten, var det rattsomrade som
jag under utbildningens gang funnit intressantast. Ur dessa intressen foddes den uppsats som nu
ligger bakom mig, och som avslutar fyra och ett halvt ars studier pa juristprogrammet.

Med det sagt vill jag dven passa pa att lagga in en anméarkning om uppsatsens titel. Den &r givetvis
en passning till det begrepp som aterfinns i miljobalkens portalparagraf, vilka bestammelserna i
balken syftar till att framja. Som kommer ga att lasa i uppsatsen har lagstiftaren genom aren gjort
olika dndringar i det miljorattsliga sanktionssystemet for att det i mojligaste man ska
overensstamma med kraven enligt dubbelbestraffningsforbudet. Lagtexten har saledes utvecklats for
att anpassas till forbudet, men har den verkligen utvecklats pa ett fullt lampligt och tillrackligt sétt?
Har man astadkommit ett sanktionssystem som ligger helt i linje med dubbelbestraffningsforbudet,
ar lagstiftningens utveckling hallbar?

Jag vill passa pa att tacka ett flertal personer som statt vid min sida under dessa ar. Forst och framst
vill jag tacka min dlskade Hannah, du har varit mitt viktigaste stod under utbildningen. Jag vill
ocksa tacka min mamma som varit ett stort stod och till valdigt stor hjalp med granskandet av denna
uppsats. Jag vill &ven agna en tanke at min pappa som jag onskar hade fatt vara med anda in i mal.
Aven min farmor och farfar fortjanar ett stort tack. Jag vill ocks rikta ett tack till min gode vin
Tobbe som varit saval ett gott sallskap som god hjalp under studietiden. Sist, men inte minst, vill
jag tacka min handledare Erik Bjorling. Utan hans goda rad och konstruktiva synpunkter hade den
uppsats som har fljer antagligen blivit nagot annat.
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Sammanfattning

Denna uppsats har analyserat det miljoréattsliga sanktionssystemets forenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga. Detta gjordes med en
regelorienterad ansats och med Hans Kelsens rena rattslara som teoretisk utgangspunkt. Uppsatsen
bygger saledes pa tanken om att juridiken ska vara motséagelsefri, enhetlig och endast bygga pa rent
juridiska 6vervéganden.

Efter vad som kan liknas vid en abstrakt lagprovning av miljorattens sanktionssystem, sa som det
kommer till uttryck i miljébalken, i férhallande till dubbelbestraffningsférbudet finns det mycket
lite, om ens nagot, som talar for att sanktionssystemet ar férenligt med forbudet. Reglerna innebar
att det finns risk att en person alaggs att betala miljosanktionsavgift och atalas for nagot av
miljobrotten for samma Gvertrédelse. Vid en jamforelse med hur dubbelbestraffningsférbudet har
utvecklats i Europadomstolens praxis ar det tydligt att det finns en teoretisk risk att samma
overtradelse provas i tva olika forfaranden, vilka bada ar att betrakta som brottmalsrattegangar. Det
ar darfor uppenbart att det finns ett problem i férhallande till dubbelbestraffningsférbudet inbyggt i
den nationella miljorattsliga lagstiftningen.

Problemet har dock i praktiken i stort sett undanrdjts. Via forordning (2012:259) om
miljosanktionsavgifter har regeringen renodlat vilka 6vertradelser som omfattas av de olika
sanktionerna pa ett satt som innebar att det i dagens lage inte finns nagon risk att nagon faktiskt
drabbas av bada sanktionerna. Det tycks helt enkelt inte finnas nagon 6vertradelse som omfattas av
bada sanktionerna. | och med avsaknaden av praktisk problematik kommer lagstiftningen inte
kunna hanteras, och eventuellt underkéannas, i Europadomstolen eller via ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen. Pa sa vis kan man argumentera for att nuvarande system ér tillrackligt, det subjekt
som forbudet skyddar riskerar inte dubbelbestraffas i strid med férbudet.

Trots detta finns det anledning att ifragasatta nuvarande systems lamplighet. Till att borja med &r
dubbelbestraffningsforbudet ett absolut forbud, vilket innebar att dubbelbestraffning inte under
nagra omstandigheter far forekomma. Aven en teoretisk risk for dubbelbestraffning bor darfor
undanrdjas. Det gar dven att ur ett regelhierarkiskt perspektiv ifragasatta lampligheten i att lata en
hierarkiskt sett underordnad forordning losa problemet i en lag. Dessutom maste det beaktas att en
forordning relativt snabbt och enkelt kan dndras pa ett satt som riskerar innebéra att samma
overtradelse riskerar att omfattas av bada sanktionerna. Renodlingen av sanktionssystemet framstar
darfor snarare som ett kringgdende av problemet &n en I6sning.

| uppsatsen har aven en potentiell forklaring till systemets utformning identifierats. Historiskt gar
det att se hur lagstiftaren, och i viss man aven rattstillamparen, har framstatt som motstravig till att
lata Europakonventionen fa fullt genomslag i Sverige. Samma motstravighet gar i viss man dven att
utlésa ur forarbetena till nuvarande miljorattsliga sanktionssystem.

Sammantaget framstar det som angeléget att nuvarande ordning dndras genom nagon
lagstiftningsatgard. En lagstiftningsatgard som gor det tydligt att dubbelbestraffningsforbudets
absoluta karaktar respekteras i den nationella lagstiftningen, en lagstiftningsatgard som innebaér att
dubbelbestraffning forbjuds inom alla omraden dar sadan riskerar uppkomma i strid med forbudet.
Forhoppningsvis kan det leda till ett enhetligt rattssystem dar forbud av absolut karaktar fullt ut
tillgodoses.
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Kapitel 1
1.1 Inledning

Dubbelbestraffningsforbudet, ne bis in idem (latin for: icke i tvd ganger samma sak), ar en inom
processratten grundlaggande princip, som innebdr att en person inte ska prévas tva ganger for
samma garning. Forbudet aterfinns i artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen och artikel 50 i EU:s rattighetsstadga. Under de senaste decennierna har
dubbelbestraffningsforbudet varit en standigt aterkommande fraga i den svenska juridiska debatten;
inte minst pa grund av att Sverige relativt ofta aterfunnits i Europadomstolen som ett resultat av det
svenska sanktionssystemet inom skatteratten.® Den svenska lagstiftningen gav mojlighet att alagga
saval skattetillagg som att doma en garningsman till skattebrott i tva separata processer. Den
aterkommande fragan var da huruvida en person som alades att betala skattetillagg och domdes till
skattebrott for samma oriktiga uppgift i deklarationen, hade démts tva ganger for samma sak eller
inte? Innebar de tva separata férfarandena att samma sak hanterades i tva olika
brottmalsprocesser? Fragan var saledes huruvida det svenska sanktionssystemet inom skatteratten
stred mot dubbelbestraffningsférbudet i Europakonventionen eller inte.

Fragan har for svensk del varit dominerande inom framférallt skatteratten, atminstone sett till
antalet rattsfall> och omfattningen av den juridiska debatten.® Inom skatterattens omrade far fragan
om genomforandet av det svenska systemets forenlighet med Europaratten anses vara besvarad, och
nuvarande system ser ut att ligga i linje med forbudet.# Det finns dock en risk for att liknande
situationer uppstar aven inom flertalet andra rattsomraden dar saval straffrattsligt ansvar som
administrativa pafoljder forekommer.® Inom miljératten ger reglerna i Miljobalken (1998:808), MB,
mojlighet att doma en person till straffrattsligt ansvar i form av nagot av miljobrotten i 29 kap. MB,
saval som till en administrativ pafoljd i form av miljosanktionsavgift enligt 30 kap. MB. Fragan
som infinner sig &r om detta system, och den lagstiftning som ligger till grund for detta, ar forenligt
med dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen?

Den problematik, i forhallande till dubbelbestraffningsférbudet, som via systematiken kan uppsta
har dels hanterats genom atalsprévningsregler, skélighetsbedomningar och dels genom Férordning
(2012:259) om miljosanktionsavgifter. | forordningen har regeringen pa ett mer eller mindre
heltackande sétt, sett till att en dubbelbestraffning for samma Gvertradelse, som kan uppsta med
grund i den ovan hinvisade lagtexten, i princip inte kan uppsta i praktiken. Overtradelserna i

lge exempelvis: Case of Rosenquist v. Sverige, Application no. 60619/00,14 september 2004 och Case of Vastberga taxi aktiebolag
and Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97, 23 July 2002

256 exempelvis: Case of Rosenquist v. Sverige, Application no. 60619/00, 14 september 2004, Case of Véastberga taxi aktiebolag
and Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97, 23 July 2002, NJA 2004 s. 510, NJA 2013 s. 502 och MAl C-617/10: Aklagaren mot
Hans Akerberg Fransson. Domstolens dom (stora avdelningen) den 26 februari 2013.

3 e exempelvis: Cameron, lain, Skattetillaggen och Europakonventionen, Svensk Juristtidning 2001, Munck, Johan, Skattetillagg
och Dubbelbestraffning, Svensk Juristtidning 2010 och Gulliksson, Magnus, Klart till halvklart — om ne bis in idem och
skattetillaggen, Svensk Juristtidning 2013

4 Ett forfarande som nu har foréndrats for att vara forenligt med dubbelbestraffningsforbudet, se Lag (2015:632) om talan om
skattetillagg i vissa fall, sarskilt 4-8 §8.

5se exempelvis: Korkortsaterkallelse enligt 5 kap. Korkortslagen (1998:488) jamte nagot av trafikbrotten enligt Lag (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott. Aterkallad likarlicens frdn Halso- och Sjukvardsnamndens ansvarsnamnd (HSAN) jamte exempelvis

mordbrand enligt 13 kap. 18 Brottsbalken (1962:700). Se: http://www.lakartidningen.se/ Aktuellt/Nyheter/2014/02/Brottslighet-
vanlig-orsak-till-aterkallad-legitimation/



http://www.lakartidningen.se/Aktuellt/Nyheter/2014/02/Brottslighet-vanlig-orsak-till-aterkallad-legitimation/
http://www.lakartidningen.se/Aktuellt/Nyheter/2014/02/Brottslighet-vanlig-orsak-till-aterkallad-legitimation/

miljobalkens brottskatalog ar i nulaget inte sddana Gvertradelser som dven omfattas av
miljosanktionsavgiftsinstitutet enligt forordningen. Uppsatsen kommer darfor att hantera fragan
med en regelorienterad ansats snarare an i forhallande till konkreta fall. Uppsatsen kommer saledes
huvudsakligen fokusera pa om systematiken enligt lagtexten &r férenlig med
dubbelbestraffningsforbudet. Det ar inte minst intressant med tanke pa att det framforallt &r
forordningen som foranlett den praktiska losningen, en sadan kan andras tamligen enkelt jamfort
med en lag varfor den praktiska problematiken i teorin snabbt kan uppkomma igen.

Som namnts har frdgan om det svenska skatterattsliga systemets forenlighet med
Europakonventionen fatt svar genom en serie rattsfall fran Europadomstolen och Hogsta domstolen,
men aven fran EU-domstolen. Svar som foranleder diverse fragor i forhallande till det miljorattsliga
sanktionssystemet. Finns det anledning att applicera prejudikaten fran dessa domar dven pa
miljobrott och miljésanktionsavgift? Ar rddande system inom miljoratten forenligt med
dubbelbestraffningsforbudet pa ett satt som fortsatt bor gélla? Ar radande system lampligt? Ar det i
sa fall rimligt att olika logiker galler inom olika rattsomraden med liknande sanktionssystem?

Denna uppsats utgar fran en forestallning om en systematisk, enhetlig, koherent och forutsagbar
juridik, inte minst i forhallande till omraden med berdringspunkter med manskliga rattigheter.®
Med detta som utgangspunkt avser denna uppsats att behandla lagstiftningen avseende det
miljoréattsliga sanktionssystemets forenlighet med principen om ne bis in idem.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att, med en huvudsakligen regelorienterad ansats, analysera det miljorattsliga
sanktionssystemets, enligt bestdmmelserna i miljébalken, forenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga.

Med ett, pa detta satt, Oppet formulerat syfte Gppnar sig flera underfragor som maste behandlas for
att kunna uppna det 6vergripande syftet. For att kunna uppna syftet maste det inledningsvis utredas
hur dubbelbestraffningsforbudet ar uppbyggt, hur férbudet har tillampats i praktiken samt vilken
stallning forbudet har i svensk rétt idag. Ett sadant underlag behovs for att darefter kunna utreda hur
dubbelbestraffningsforbudet ska tillampas i forhallande till det miljorattsliga sanktionssystemet
enligt dess utformning i miljobalken. En valgjord och utforlig sadan utredning tycks varken ha
gjorts i doktrin, forarbeten eller praxis, varfor det finns anledning att pa ett grundligt och detaljerat
satt genomfora en sadan.” Syftet oppnar ocksa upp for att diskutera hur lagstiftaren 16st lagtextens

6 En forestallning om juridiken som inte minst &ven Aleksander Peczenik frefaller forespraka. Han gér till och med s& langt som att
pésta att det ar rattsvetenskapsmannens uppgift att tolka rattsreglerna sa att de bilder ett enda rattssystem. ”Om négon inte utgér fran
rattssystemets enhet, méa han vara en fortjanstfull rattssociolog, politisk debattor, samhallskritiker m.m., men inte ngon
rattsvetenskapsman i klassisk mening. Den sistnamndas samhalleliga roll & namligen att tolka rattsreglerna pa sa satt att de bildar ett
enda rattssystem” Peczenik, Aleksander, Vad ar ratt?: om demokrati, rattssékerhet, etik och juridisk argumentation, 1. uppl., Fritzes
forlag, Stockholm, 1995, s. 278

7 Det som finns inom rattsvetenskaplig forskning och i férarbeten ar i stallet mer generella uttalanden om det antagligen finns en
kollision mellan det miljorattsliga sanktionssystemet och dubbelbestraffningsforbudet, utan att ndgon direkt tillimpning av férbudets
komponenter har foretagits vilket har resulterat i mer évergripande utredningar. Se exempelvis Warnling-Nerep, Wiweka,
Sanktionsavgifter: sérskilt i ndringsverksamhet, 1 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2010, s. 166ff., Traskman, Per Ole,
Miljostraffratten: miljokontroll, miljobrott och brottspafoljder, 1 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2010, s. 72f., Bernitz, UIf. The
Akerberg Fransson Case. Nergelius, Joakim & Kristoffersson, Eleonor, Human rights in contemporary European law, 1 uppl., Hart
Publishing, Oxford, 2015, s. 207f., SOU 2017:63 Miljétillsyn och sanktioner — en tillsyn préglad av ansvar, respekt och enkelhet s.



eventuella problem i forhallande till dubbelbestraffningsforbudet samt lampligheten i denna
I6sning. Likasa ger syftet anledning att behandla de bakomliggande stéllningstaganden och
Overvaganden som ligger bakom konstruktionen av den eventuella lIésningen. Syftet 6ppnar dven
upp for att i slutskedet av uppsatsen diskutera lagstiftningstekniken avseende sanktionssystemet och
de stéllningstaganden som ligger bakom detta system, ur ett sociolegalt perspektiv. Det sociolegala
perspektiv ar baserat pa en historiskt sett svensk skepticism mot att ge Europakonventionen fullt

genomslag. Fragan far sdgas vara nagot mindre regelorienterad an uppsatsens dvriga delar.

Med detta 6vergripande syfte som utgangspunkt &mnar uppsatsen att besvara foljande
fragestallningar:

I vilken man &r det nuvarande miljorattsliga sanktionssystemet forenligt med
dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga nar lagtexten gor det
mojligt att alaggas saval miljosanktionsavgift som démas for miljobrott for samma gérning?

I den man nuvarande sanktionssystem skulle visa sig oférenligt med dubbelbestraffningsforbudet
infinner sig fragan i vilken man nuvarande system kan anses vara lampligt och om detta system kan
forklaras med en historisk svensk skepticism mot att ge Europakonventionen fullt genomslag?

1.3 Réttsteoretisk utgangspunkt

Med hénsyn till hur syfte och fragestallning formulerades vill jag i sammanhanget uppméarksamma
lasaren om att uppsatsen avser att besvara syftet pa en rattspositivistiskt teoretisk niva. Jag kommer
darfor inte utgd fran nagra konkreta fall eller ndgon praktisk problematik utan kommer
huvudsakligen hantera sjalva den miljorattsliga sanktionslagstiftningens férenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet. Detta gors med utgangspunkt i en forestallning om en systematisk,
enhetlig, koherent och forutsagbar juridik. Utgangspunkten paminner saledes om Hans Kelsens,
rattsfilosof och professor vid University of California Berkeley, rena rattslara pa sa vis att jag utgar
fran att juridiken ar, eller atminstone bor vara, ren och pa sa vis fri fran andra 6vervaganden &n rent
juridiska.® Dessa juridiska 6vervaganden bygger delvis i sin tur pa att den hierarkiska inbdrdes
ordningen mellan rattsnormerna uppratthalls, dar en underordnad norm érver sin giltighet fran en
éverordnad sadan.® Detta ska i Kelsens mening medfora att det inom en rattsordning inte finns
konflikter ”som upphaver detta normsystems enhet genom att géra det omdjligt att beskriva detta
system med rattssatser som inte strider mot varandra.” — juridiken ska alltsa vara motsagelsefri och
enhetlig.1® Utgangspunkten for uppsatsen ar saledes att for rattsomradet relevanta normer bor vara
motsagelsefria och bidra till ett enhetligt rattssystem. Att ga in narmre pa Kelsens teori och
betydelse for genomforandet av den juridiska forskningen torde kunna bli en uppsats for sig varfor

115, Prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem, m.m. s. 44f. Fragan har visserligen dven utretts pa nagot ett mer detaljerat
satt av referenten i NJA 2004 s. 840, resonemangen darifran far dock ségas utdaterade pa grund av senare praxis (se avsnitt 5.1)
varfor en ny detaljerad utredning fortfarande behdver goras.

8 se Kelsen, Hans, Den rena rattslaran, 2 uppl. Thales, Stockholm, 2008, s. 17

9 Jfr Kelsen, 2008, s. 227ff. Resonemanget harled slutligen till den s.k. grundnormen. Att ga in pa detta mer i detalj ligger utanfor
uppsatsens ram och kommer darfor inte beskrivas mer ingdende an sahar. Det sagda torde vara tillrackligt for att forsta den
utgangspunkt som uppsatsen huvudsakligen har.

10 e Kelsen, 2008, s. 311



en sadan utredning lamnas darhan.

Med detta sagt, ar uppsatsens ansats, med professor vid Lunds universitet Peter Westbergs ord,
huvudsakligen regelorienterad pa sa vis att den dekonstruerar och analyserar det miljorattsliga
sanktionssystemets regelkomplex och dubbelbestraffningsférbudet i Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga.’* Med denna ansats &r det saledes huvudsakligen sporsmal avseende reglernas
tekniska innebdrd som kommer hanteras.'? Denna ansats kan kontrasteras till den problem- eller
intresseorienterade ansatsen, vilken inte genomsyrar denna uppsats, vilken i stallet utgar fran
faktiska foreteelser i varat rittsliv>’ och saledes ar mer inriktad pa den empiriska sidan av
juridiken.®® Ett visst avsteg fran den regelorienterade ansatsen gors dock i uppsatsens sjunde kapitel
vilket snarare behandlar frdgan om vad nuvarande, problematiska, ordning kan tankas bottna i.*4

1.4 Metod

Eftersom uppsatsen huvudsakligen syftar till att utreda de lege lata, géllande ratt, och dess
forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga har
jag i dessa delar anvant mig av rattsdogmatisk metod.

Metoden har presenterats, diskuterats och analyserats i den juridiska doktrinen under en valdigt lang
tid utan att det tycks finnas nagon klar definition av vad den innebar. Huvuddragen, vilka
aterkommer i flera olika forfattares presentation av metoden, ar dock féljande. Till att bérja med
framstar det som att konsensus rader om att den kan anvandas for att beskriva, tolka och
systematisera gallande ratt, helst ska det goras pa ett sammanhéngande och etiskt godtagbart vis,
atminstone enligt Aleksander Peczenik, professor i allman rattslara vid Lunds universitet.'® Detta
ska i sin tur goras utifran auktoritativa rattskallor med vilket man torde mena rattskallehierarkin
enligt dess vedertagna ordning; det vill séga lag, forarbeten, praxis och doktrin.t” Detta innebér att
uppsatsen i den utredande delen har ett internt rattsligt, eller systemimmanent om man sa vill,
perspektiv.'® P4 detta satt kan metoden beskrivas som domarlik da anvandaren av metoden torde ga
till vaga pa samma sétt som en domare for att ta reda pa vad gallande ratt ar.*® Claes Sandgren,
professor i civilratt, menar dock att en rattsvetare ror sig "pa ett mer abstrakt plan” d4n domaren, som
snarare &r intresserad av ett konkret problem, varfor rattsvetarens rattsdogmatik kan ge svar av mer
»generell rickvidd”.?® Oavsett detta, tycks systematiserandet av ratten och det systeminterna
perspektivet vara gemensamma namnare for de olika beskrivningarna av rattsdogmatiken.

1 gt Westherg, Peter. Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats - en idé om rattsvetenskaplig dppenhet, Heuman,
Lars, Festskrift till Per Olof Bolding, 1 uppl., Juristforlaget, Stockholm, 1992, s. 424f. Fér en mer utforlig beskrivning av den
regelorienterade ansatsens innebdrd och barande idéer kan sidorna 427 - 436 i nyss namnda festskrift begrundas.

12 3fr Westberg, 1992, s. 428

13 5y Westberg, 1992, s. 425f. och 437. For en mer utforlig beskrivning av den problem- och intresseorienterade ansatsens innebord
och barande idéer kan sidorna 436 - 444 begrundas.

14 3¢ Westberg, 1992, s. 428

15 yfr Olsen, Lena, Réttsvetenskapliga Perspektiv, Svensk Juristtidning 2004, s. 121f. och Se Peczenik, 1995, s. 314

16 Se Peczenik, 1995, s. 314

7y Olsen, SVJT 2004, s. 118f. och Sandgren, Claes, Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2005, s. 649

18 yfr Sandgren, 200, s. 649

19 5 Olsen, SVJT 2004, s. 111f., Sandgren, Claes, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare: &mne, material, metod och argumentation, 3
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 43 och Peczenik, 1995, s. 314

20 g0 Sandgren, 2015, s. 43



Som nyss ndmndes har aven min avsikt varit att utreda géllande rétt och dess férenlighet med
Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga. | detta har saval systematisering som tolkning
ingatt. Att uppsatsen fokuserat pa regelkomplex snarare dn konkreta problem gor férhoppningsvis
att slutsatserna kan ha mer generell rackvidd pa ett sadant satt som Sandgren beskriver att den
rattsvetenskapliga rattsdogmatiken har. Miljobalkens lagtext avseende miljorattens sanktionssystem
har givetvis varit utgangspunkten, men eftersom den givit foga vagledning for att uppna uppsatsens
syfte har jag behovt vanda mig till andra rattskéllor, dar framforallt praxis varit till stor hjalp. Praxis
har dock inte varit fullt tillrackligt utan jag har aven fatt vanda mig saval uppat som nedat i
rattskallehierarkin, det vill séga till saval forarbeten som doktrin. Alla rattskéllorna ligger dock
inom den vedertagna réttskallehierarkin for en rattsdogmatiker.

Eftersom utvecklingen av dubbelbestraffningsforbudet i svensk rétt huvudsakligen har sin grund i
praxis fran framforallt Europadomstolen, men aven fran EU-domstolen, har jag behovt analysera
och referera sadan praxis och dven sadana principer som forekommer i Europaréatten. Avseende de
delar som hanterar detta far jag darfor sagas ha anvant mig av vad som kan beskrivas som en
Europarattslig metod. | den Europarattsliga metoden &r praxis och principer av stérre vikt som
rattskallor &n exempelvis forarbeten till Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga eftersom
dessa instrument &r tankta att vara dynamiska och saledes utvecklas éver tid, i takt med
samhallsférandringar.?*

Den 6vervagande delen av uppsatsen har, med tanke pa hur den i enlighet med syftet avser att
systematisera, dekonstruera och analysera gallande rétt och dess férenlighet med de éverordnade
rattssystem Sverige ar en del av, darfor genomforts med en rattsdogmatisk metod sa som den
redogjorts for ovan. Det gjordes dock aven med inslag av Europarattslig metod.

| uppsatsens senare del, kapitel sex och sju, vilken hanterar och analyserar lagstiftarens
stallningstaganden, 6vervaganden och lagstiftningsteknik i forhallande till
dubbelbestraffningsforbudet, har en rent rattsdogmatisk metod varit mindre lamplig. Avsnitten
handlar nagot mindre om att utreda gallande ratt och mer om att analysera och diskutera gallande
ratts lamplighet och i viss man kritisera de 6vervaganden som ligger bakom gallande ratt. Metoden
jag anvant mig av i dessa delar ar darfor snarare rattsanalytisk an rattsdogmatisk.?? | det sjunde
kapitlet har jag dessutom konstruerat och tagit hjalp av vad som kan beskrivas som en sociolegal
forklaringsmodell. Forklaringsmodellen bygger pa en for svensk del historiskt sett tydlig skepticism
mot Europakonventionen och Europadomstolen. Modellen har anvénts for att diskutera
lagstiftningstekniken och forarbetsuttalanden avseende det miljorattsliga sanktionssystemets
forhallande till dubbelbestraffningsforbudet och for att undersoka om det mojligtvis bottnar i sagda
skepticism.

1.5 Material
En relativt stor del av uppsatsens inledande delar bestar av rattsfall och analyser av dessa. Avseende

den praxis som behandlas har aven diverse rattsvetenskapliga artiklar att anvénts till hjélp for
analysen av dess rattsliga foljder. Resonemang om valet av presenterade réttsfall har hanterats

21 5y Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europarattens grunder, 6 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2018 s. 55
22 Jfr Sandgren, 2015, s. 46



I6pande i texten men bor for det mesta framsta som relativt sjalvforklarande.

| forhallande till uppsatsens huvudsakliga diskussion, huruvida det miljorattsliga sanktionssystemet
som det ser ut idag ar forenligt med dubbelbestraffningsforbudet, 4r materialet begransat. Amnet
har visserligen belysts nagot i den juridiska doktrinen men nagon vidare diskussion eller utredning
har inte forekommit. Materialet har darfor mest kunnat anvandas som stod for mina slutsatser
snarare an till hjalp for analysen som sadan, vilken av denna anledning har varit relativt fristdende
fran doktrin. | stallet har analysen forankrats i framforallt praxis och offentliga tryck men aven i
uttalanden om konstruktionsméssigt narliggande sanktionssystem, sasom skatterattens, som i nagon
man har gatt att applicera analogt. Denna analoga applicering har gjorts med forsiktighet men har
anda kunnat bidra till en mer djupgaende analys.

Manga av de artiklar som jag i uppsatsen har anvant mig av, till saval rena kallor som till stod for
mina resonemang &r forfattade av UIf Bernitz, professor i europeisk integrationsrétt vid Stockholms
Universitet. Bernitz ar en av de forfattare som bade skrivit mest och langst inom for uppsatsen
relevanta rattsomraden. Darmed kan man med viss ratt havda att Bernitz far sdgas vara en auktoritet
pa omradet, varfor det blir naturligt att hans namn aterkommer vid manga tillfallen och att jag
forlitar mig pa manga av hans skrivelser. Visserligen ar manga artiklar som han har forfattat
uppenbart kritiska till hur Sverige har hanterat Europarétten, vilket dock enligt min mening kan
sagas vara en i manga fall rimlig kritik, varfor flera av hans resonemang har hanterats pa ett relativt
okritiskt satt. Detta kan givetvis betraktas som en svaghet avseende min hantering av hans
uttalanden, men med tanke pa hur vélférankrad denna kritik i det stora hela trots allt &r, menar jag
att en rimlig avvagning anda har gjorts. En ytterligare risk med att forlita sig mycket pa en forfattare
ar givetvis ocksa att bilden som malas upp riskerar att vara ensidig. Att sa inte ar fallet har bor
framga av det foljande, med tanke pa att fler forfattare forekommit och i ndgon man har hanterat
samma problematik, vilket forankrat det presenterade ytterligare. Skulle det a&ndock uppfattas sa,
kan det delvis forklaras med att det inte &r allt for manga auktoritativa forfattare som har hanterat de
aktuella fragorna med ett perspektiv som ar relevant for denna uppsats.

I dvrigt har jag anvant mig av for rattsdogmatiken sedvanliga rattskallor pa ett satt som stammer
éverens med denna metod. Lagtexten har saledes varit uppsatsens huvudsakliga fokus men da den i
sig givit foga vagledning for att uppna syftet har jag fatt réra mig nedat i rattskéllehierarkin varfor
saval forarbeten och praxis som doktrin har spelat en stor roll for att nd mina slutsatser. Likasa
upplever jag att arbetet med dessa rattskallor gjorts i enlighet med hur Sandgren beskrivit att en
rattsdogmatiker ska arbeta, “’[a]ll argumentation maste saledes varderas med hansyn tagen till saval
den sakliga tyngden hos de framférda argumenten som den formella auktoriteten [min kursivering]
hos den som framfér argumenten.”??

1.6 Avgransning

Forutom de, som ovan namnts, ndrmast nédvandiga hanvisningarna till hur
dubbelbestraffningsforbudet har hanterats i forhallande till skatterattens sanktionssystem pa saval
svensk som internationell niva, har bara miljorattens sanktionssystem hanteras i forhallande till
dubbelbestraffningsforbudet inom ramen for denna uppsats. Alla andra potentiella ne bis in idem-

23 Sandgren, 2005, s. 654



situationer har darmed lamnats utanfor. Valet av denna avgransning kan delvis forklaras med det
miljorattsliga sanktionssystemets likhet med det skatterattsliga. Miljorattens tva sanktionstyper ar
sannolikt de som &ar mest jamforbara med de sanktionstyper som aterfinns i skatteratten.
Systematiken fran den praxis som finns fran skatteratten ar pa sa vis lattare att applicera och
analysera i forhallande till miljoratten. Miljosanktionsavgiften far sagas, aven utan narmare
utredning, ligga narmre skattetillagget bade i utformning och syfte dn vad andra administrativa
pafoljder gor, sasom exempelvis en korkortsaterkallelse.

Vidare har huvudsakligen sadan praxis som har direkt koppling till svensk ratt hanterats. Detta
eftersom eventuella utlandska rattsordningar som hanterats i Europadomstolens praxis inte
nodvandigtvis ar jamforbara med den svenska rattsordningen. Att dra nagra sakra eller tydliga
slutsatser av sadan praxis i forhallande till det svenska miljorattsliga sanktionssystemets forenlighet
med dubbelbestraffningsforbudet skulle sannolikt medfora vissa svarigheter. Detta innebar dock
inte att mer allméangiltiga prejudikat fran sadana avgoéranden, utan direkt koppling till vissa
sakomstandigheter i det enskilda fallet, har hanterats da detta &r nodvandigt for att besvara
uppsatsens syfte.?* | de fallen domskalen fran Europadomstolspraxis har hanvisningar till liknande
fall fran andra europeiska rattsordningar far sambandet med den utlandska rattsordningens system
redan anses utrett. Praxis med sadana hanvisningar faller i sadana fall utanfér namnda avgransning.

Dubbelbestraffningsforbudet aterfinns, vilket beskrivs mer ingaende i uppsatsens bakgrund, i saval
Europakonventionen som i EU:s rattighetsstadga.?® Forbudet i Europakonventionen omfattar dock
betydligt fler situationer an forbudet i EU:s rattighetsstadga, i vilken det aterfinns ett krav pa att
EU-ratt ska tillampas for att den ska vara tillamplig. Det ar darfor huvudsakligen praxis fran
Europadomstolen som har behandlats snarare &n praxis fran EU-domstolen. Den praxis som
harstammar fran Europadomstolen besvarar som bekant dven sakfragan i det enskilda fallet, varfor
den aven ger mer vagledning for hur forbudet kan tolkas i forhallande till de faktiska
omsténdigheterna. Detta innebér dock inte att EU:s dubbelbestraffningsférbud har ldmnats utanfor
uppsatsen i sin helhet utan bara att det i manga delar kommer sta nagot i bakgrunden. Denna
avgransning dr i sig inte sarskilt problematisk, eftersom forbudet i EU:s rattighetsstadga anda ar
tankt att ha samma innebdrd som férbudet i Europakonventionen.?® Dubbelbestraffningsforbudet i
Europakonventionen har darfor givits en proportionerligt sett storre roll i uppsatsen an EU:s
rattighetsstadga. Att sa ar fallet ar alltsa ingen slump. | vissa delar ar dock EU:s rattighetsstadga av
stérre vikt &n Europakonventionen, se bland annat i forh&llande till diskussionen om Akerberg
Fransson-avgorandets rackvidd, varfor stadgan trots detta spelat stora roll for uppsatsen.

Det hade ocksa varit majligt att utreda dubbelbestraffningsforbudets komponenter mer ingaende
och i det laget uppmarksamma sadan praxis som, av olika anledningar, inte ar direkt nédvéandig for

2 50 exempelvis det narmast banbrytande rattsfallet Zolotukhin mot Ryssland (se avsnitt 3.2.3), ett rattsfall som pa satt och vis kom
att forandra genomforandet av det svenska skatteréttsliga sanktionssystemet i grunden. Det ar saledes mer eller mindre omajligt att
bortse fran ett sddant rattsfall i en uppsats vilken behandlar ett nationellt sanktionssystems (o)forenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet. Likasa ar det svart att bortse fran Engel med flera mot Nederlanderna (se avsnitt 3.2.2), ett rattsfall som
kommit att bli vagledande fér beddmningen av vad som anses vara en anklagelse om brott och i forlangningen en brottmalsrattegang
i forbudets bemarkelse.

25 Det ska ocksd ndmnas att dubbelbestraffningsférbudet dven aterfinns i artikel 14.7 i FN:s Internationell konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR) samt i artikel 54 Schengenavtalet. Jag har dock, pa grund av deras réttsliga status i
svensk ritt, valt att fokusera pa forbudet s& som det kommer till uttryck i Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga. Detta
eftersom jag inte amnar gora nagon fullstandig internationellrittslig utredning.

26 Europeiska Unionens officiella tidning 2007/C 303/02, den 14 december 2007



att uppna uppsatsens syfte. En sadan utredning hade dock legat utanfor denna uppsats ramar
eftersom det hade riskerat bli en uppsats om dubbelbestraffningsforbudet per se, snarare &n i
forhallande till det miljorattsliga sanktionssystemet. Den praxis som redovisats ar sadan som jag
bedomt lamplig for att forsta dubbelbestraffningsforbudets innebdrd pa ett satt som gor det mojligt
att uppna uppsatsens syfte utan att det blir en uppsats som mestadels behandlar férbudet som sadant.

| uppsatsens sjunde kapitel aterfinns en sociolegal forklaringsmodell vilken far sagas innehalla
kritik mot den historiskt sett ringa genomslagskraften som Europakonventionen har haft i Sverige.
Det hade givetvis funnits mojlighet att analysera saval bakgrunden till som foljderna av detta
ytterligare, vilket dock ligger utanfor uppsatsens syfte. | stallet anvands det presenterade som en
forklaringsmodell utifran vilken jag diskuterar lagstiftningstekniken och forarbetsuttalanden
avseende den miljorattsliga sanktionslagstiftningen. Att avsnittet andock ges sapass mycket plats
motiveras med att det ar viktigt att modellen forankras pa ett grundligt satt eftersom det trots allt
skulle kunna ses som en relativt djarv standpunkt i forhallande till dagens lagstiftning.

1.7 Disposition

Till att borja med vill jag uppmérksamma lasaren pa att dispositionen har éndrats en hel del under
arbetets gang. Ingen disposition har framstatt som riktigt naturlig, utan det har funnits for- och
nackdelar med alla dispositioner jag har testat. Uppsatsens slutliga disposition framstar dock, efter
vissa dvervaganden, som den mest naturliga &ven om den far ségas ha vissa brister.

Bortsett fran det inledande kapitlet inleds uppsatsen i det andra kapitlet med att beskriva vilken
stallning Europaratten har i forhallande till svensk ratt. Eftersom dubbelbestraffningsforbudet
aterfinns i sdval Europakonventionen samt EU:s rattighetsstadga framstar det som mest pedagogiskt
att forst beskriva hur och varfor Sverige ar bundet till forbudet sa som det kommer till uttryck dar. |
kapitlet hanteras dven fragor om principer och rattskallor av relevans for tillimpningen av
dubbelbestraffningsforbudet sa som det kommer till uttryck i Europaratten.

Uppsatsens tredje kapitel inleds med en dversiktlig beskrivning av vad dubbelbestraffningsforbudet
ar, vilka komponenter som forbudet &r uppbyggt kring, samt vad det har for rattsligt stod. Darefter
foljer en relativt omfattande genomgang av hur forbudets komponenter har tillampats av
Europadomstolen i praktiken, vilken &r tankt att ligga till grund for utredningen av det miljorattsliga
sanktionssystemets forenlighet med forbudet. | det tredje avsnittet i kapitlet hanteras det EU-
domstolsavgorande samt det Hogsta domstolsavgdérande som lag till grund for underkannandet av
det skatterattsliga sanktionssystemet. Dérefter foljer en diskussion om avgorandenas rackvidd och
relevans for miljoratten. Det kan upplevas som att det i kapitlet finns ett visst dispositionsproblem
eftersom miljobalkens sanktionssystem &nnu inte har behandlats mer an ytterst dversiktligt. Detta
har dock i nagon man avhjélpts genom I6pande forklaringar da det bedémts behdvas.?’

Det miljorattsliga sanktionssystemet och dess tva sanktionstyper presenteras sedermera i uppsatsens
fjarde kapitel. Likasa presenteras dven bestammelserna som reglerar forhallandet mellan de tva

27 Att redogdra for hur det miljorattsliga sanktionssystemet ser ut och fungerar innan jag gar igenom dubbelbestraffningsforbudet
framstar dock som en an mindre passande ordning med tanke pa att dubbelbestraffningsforbudet pa sitt och vis &r det mest centrala
for uppsatsen. Att dela upp systematiseringen av forbudet i olika kapitel framstar darfor som mindre passande.



sanktionerna, vilka senare ar det huvudsakliga analys- och diskussionsforemalet i forhallande till
dubbelbestraffningsforbudet.

Dubbelbestraffningsforbudet sa som dess komponenter har tillampats i Europadomstolens praxis
tillampas i det femte kapitlet pa miljorattens sanktionssystem. Kapitlets inledande avsnitt har darfor
karaktdren av en abstrakt lagprovning. Darpa foljer en redogérelse av doktrin- och forarbetsstod for
mina slutsatser. Kapitlet avslutas med att aterigen uppmarksamma det EU-domstolsavgorande och
det HD-avgorande som underkande skatterattens sanktionssystem samt en diskussion om huruvida
dessa kan utgora stod for att &ven underkdnna miljorattens sanktionssystem pa en abstrakt niva.

| ett sjatte kapitel redogors inledningsvis for hur den svenske lagstiftaren har 16st det problem i
forhallande till dubbelbestraffningsforbudet som det miljorattsliga sanktionssystemet innebr.
Likasa presenteras de dvervaganden och stallningstaganden som ligger bakom losningen. Darpa
foljer en diskussion om lampligheten i denna I6sning. Detta med utgangspunkt i att I6sningen
sannolikt ar tillracklig enligt de ansvar som foljer for Sverige av den konventionsréttsliga
subsidiaritetsprincipen och principen om EU-réttens foretrdde. Nuvarande system torde inte kunna
underkannas med hansyn till de av lagstiftaren valda lésningarna. | ett sista avsnitt i kapitlet
presenteras aven tva de lege ferenda-resonemang innehéllande forslag pa hur problemet lampligen
hade kunnat I6sas. Kapitlet far, forutom det sista avsnittets rattspolitiska karaktar, sammantaget
sdgas vara nagot mer rattsanalytiskt an rattsdogmatiskt.

| uppsatsens sjunde kapitel lyfter jag blicken nagot ytterligare fran det rent rattsdogmatiska och
antar en &n mer rattsanalytisk ansats. Har presenteras namligen en sociolegal forklaringsmodell som
bygger pa en tanke om att rattighetsskyddet, enligt Europakonventionen, historiskt sett haft ett
relativt litet genomslag i svensk ratt. Forklaringsmodellen appliceras darefter pa nuvarande
lagstiftning och de stallningstaganden som aterfinns i forarbetena.

Avslutningsvis aterfinns i det attonde kapitlet mina slutsatser, vilka givetvis bygger pa det som
presenterats i ovan presenterade kapitel.
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Kapitel 2 — Svensk ratt och Europaratten

Inom den juridiska doktrinen forekommer det inte séllan att forfattare skiljer pa inhemsk réatt och
Europarétt, det vill sdga EU-ratt och Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, Europakonventionen. Att pa detta satt hantera den
inhemska ratten och Europaratten som tva helt parallella rattsordningar ter sig inte helt lampligt
med tanke pa hur relationen dem emellan egentligen ser ut.? Europaratten kan namligen ses som
Overordnad svensk rétt eftersom den generellt sett ska ges foretrade framfor nationell rétt vid en
normkonflikt mellan dessa.?® Det sagda ar viktigt att ha med sig av systematikskal for att forsta
vilken inverkan dubbelbestraffningsforbudet, vars huvudsakliga rattskallestod aterfinns inom de tva
delarna av Europaratten, har eller atminstone bor ha pa svensk rétt.3°

Hur detta foretrade kommer till uttryck, hur starkt foretradet faktiskt ar och vad det innebar i
forhallande till de olika delarna av Europaratten samt vilka principer, tolkningsmetoder och
rattskallor som préaglar de olika delarna av Europaréatten kommer behandlas i det foljande. Avsnittet
har till avsikt att vara en bakgrund for det som foljer senare i uppsatsen varfor det foljande kommer
hallas pa en nagorlunda Gversiktlig niva. Att ga djupare in pa den inhemska rattens relation till
Europaratten torde kunna vara en uppsats i sig.

2.1 — Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, Europakonventionen

Till skillnad fran manga andra internationella konventioner far Europakonventionen sagas ha en
nagot speciell status i svensk ratt. Forutom att Sverige ar folkrattsligt bunden av
Europakonventionen géller den &ven som lag i Sverige genom Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
Genom 2 kap. 19 § Kungorelse (1974:152) om beslutad ny Regeringsform, RF, har
Europakonventionen dessutom givits en, vad Bernitz beskriver som, halvkonstitutionell status i
svensk ratt.3! | paragrafen beskrivs hur inga lagar eller férordningar far meddelas som strider mot
Europakonventionen. Det ligger saledes huvudsakligen pa lagstiftaren att se till att den inhemska
ratten ar forenlig med Europakonventionen genom att inte stifta lagar som strider mot
konventionen. Det kan &ven tillaggas att Sverige &r indirekt bundet till konventionen &ven genom

28 Bernitz och Kjellgren menar dock att det ur EU-domstolens rattspraxis framgar att unionsratten &r en sjalvstandig rattsordning
skild fran bl.a. nationell ratt men att den samtidigt utgér en del av medlemsstaternas nationella rattsordningar. Se Bernitz, UIf &
Kjellgren, Anders, Europaréttens grunder, 5 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 99

29 Se Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 19. Till detta finns det dock anledning att tilldgga att inkorporerandet av Europakonventionen i
svensk ratt har kritiserats delvis pa den grund av att den inte nédvandigtvis har givits den réttsliga tyngd den eventuellt borde ha
givits dven om utfallet allt som oftast borde innebéra att konventionen ges foretrade, i vart fall fére vanlig lag, se avsnitt 7.1. Se aven
Bernitz, UIf, Réttighetsstadgans genomslag i svensk ratt — Europarattslig lagprévning och lardomar av Akerberg Fransson, Juridisk
Tidskrift 2016/17 nr 4, s. 808 dar Bernitz uttalar att ”Konventionen har getts ett slags halvkonstitutionell stallning med rétt suddiga
konturer. Den &r normhierarkiskt underordnad svensk grundlag men forutsatts kunna beredas foretrdde framfor konventionsstridiga
bestammelser i svensk lag.”

30 | get féljande kan det forekomma uttryck som “’svensk ratts relation till Europakonventionen eller EU-rdtten” eller andra uttryck
som antyder att en medvetenhet om hur svensk rétt och Europaratt hanger ihop saknas. Det &r uppenbarligen inte fallet utan detta
gors framst av pedagogiska skal och med medvetenhet om att de egentligen inte riktigt gér att se som separata eller parallella
réttsordningar.

31ge Bernitz, JT 2016/17, s. 808. Bernitz beskriver har hur ”Konventionen har getts ett slags halvkonstitutionell stallning med ratt
suddiga konturer.”
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sitt medlemskap i EU.%?

Att konventionen géller som lag i Sverige, innebar att konventionen hierarkiskt sett inte har storre
betydelse an annan lag. Vanliga tolkningsprinciper, som lex specialis och lex posterior torde darfor
galla vid en eventuell konflikt mellan Europakonventionen och svensk lag i den man den nationella
lagen foregick inkorporeringen av Europakonventionen som lag.3® Skulle det inte rada en ren
konflikt ska det i stallet goras en konventionskonform tolkning av den nationella bestammelsen.®*
Hans Danelius, bland annat fore detta justitierad och chefredaktor for SVJT, menar dock att svenska
domstolar nu for tiden, trots avsaknaden av skillnad géllande hierarkisk ordning, tenderar att
tillampa svensk ratt konventionskonformt, det vill siga pa ett sétt sa att den inte strider mot
konventionen.3® | praktiken kan alltsa konventionens bestammelser idag sagas ha givits foretrade
fore annan lag. Avseende sadana lagar och forordningar som stiftas efter ikrafttradandet ska
ordningen som stadgas i 2 kap. 19 § galla — den nya lagen far inte meddelas i den man den strider
mot Europakonventionen. En yttersta garant for att konventionen far tankt genomslag i nationell ratt
finns avslutningsvis i lagprovningsregeln i 11 kap. 14 8§ RF (och 12 kap. 10 § RF). Lagprdévningen
innebar att en domstol kan asidosatta en normhierarkiskt underordnad lag i den man den strider mot
Europakonventionen, detta med hansyn till stadgandet i 2 kap. 19 § RF. Skulle en lag &nda ha
stiftats i strid med 2 kap. 19 8 RF och dérefter dven ha tillampats i strid med Europakonventionen
av inhemsk domstol kan eventuellt en konventionskréankning féreligga. Under vissa
forutsattningarkan en sadan krankning tas upp av Europadomstolen.® Vid en av Europadomstolen
konstaterad krankning &r det mot den svenska staten som avgorandet ar riktat och inte domstolarna
som tillampat lagen i strid med konventionen.®” Det &r alltsa den svenska statens bristande
efterlevnad av Europakonventionen som man klagar pa till Europadomstolen.®

Mot denna bakgrund finns det aterigen anledning att peka pa hur svensk rétt inte ar separerad fran
denna del av Europaratten utan i stéllet bor ses som underordnad Europaréatten.®® Med detta sagt
ligger fortfarande, enligt Danelius, det primara ansvaret for att rattigheterna respekteras pa
konventionsstaterna sjalva.*°

Utover de satt pa vilka Sverige ar bundet till Europakonventionen och hur Europakonventionen
hanteras i forhallande till inhemsk ratt finns det anledning att uppméarksamma nagra av de olika
principer och tolkningsmetoder som finns i forhallande till Europakonventionen. Dessa principer
och tolkningsmetoder, vilka ska genomsyra tillampningen av konventionen, ar viktiga att ha med

32 Artikel 6.2 Fordraget om Europeiska Unionen

33 3fr Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna, 4 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 39

34 se Proposition 1993/94:117 — Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rattighetsfragor s. 37
35 Se Danelius, 2012, s. 39
36 vilka dessa forutsattningar ar framgar av artikel 35 i Europakonventionen

37 Detta kan stallas i kontrast till hur forhandsavgdrandeinstitutet inom EU-rétten fungerar. Vid en begéran om férhandsavgorande ar
det den domstol som begér forhandsavgérandet som har att beakta vad som dari framgar och inte den svenska staten. | ett senare
skede torde detta dock kunna bli resultatet beroende pé& vad som framgar av férhandsavgérandet och om detta stér i
dverensstdmmelse med den svenska nationella rétten.

38 se Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 149

39 Jfr Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 19

40 ge Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna, 5 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 41
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sig for att forsta i vilket ljus den nationella rétten ska tolkas nar den prévas utifran konventionen.
Det finns ocksa anledning att uppmarksamma vilka rattskallor som 6ver huvud taget ger nagon
rattslig vagledning for tolkningen av Europakonventionen.

Danelius menar, med hanvisning till Wienkonventionen om traktatratten,* att Europakonventionen
maste ses som en helhet och att tolkningen av konventionen ska ge den en rimlig innebord.
Tolkningen av en viss bestammelse far darfor inte goras pa ett satt som skapar konflikt med en
annan konventionsbestaimmelse.*? Att Europadomstolen hanterar konventionen pa detta satt framgar
i mina 6gon tydligt genom det séatt man valt att hantera begreppen brottmalsrattegang (artikel 4 i
tillaggsprotokoll 7), anklagelse om brott (artikel 6) och straff (artikel 7). Som beskrivs i avsnitt
3.1.1 har begreppen givits samma innebord for att konventionen ska kunna tolkas konsekvent. Pa
detta satt har de olika artiklarna bundits till varandra pa ett satt som skapar en helhet till hjalp for
tolkningen av Europakonventionen.

Avseende de olika rattskallorna menar Danelius att forarbetena till Europakonventionen ska tolkas
med forsiktighet eftersom Europadomstolen flera ganger pekat pa att konventionen maste tolkas
dynamiskt i takt med samhallsutveckling och férandrad réattsuppfattning i medlemsstaterna.
Konventionen &r pa sa vis ett levande instrument. | stallet anser Danelius att kommentarerna till
artiklarna som aterfinns i explanatory reports*® ska ges storre betydelse eftersom de tydligt anger
hur artiklarna ska tolkas.** | forhallande till de nationella rattskallorna finns det anledning att beakta
hur Europadomstolen uppmarksammar dven nationella domstolsavgoéranden och forarbeten.
Nagon strikt tolkning av ordalydelsen i den inhemska lagen &r det alltsa inte fraga om.

Det &r visserligen ingen rattskalla i sig men det finns dnda anledning att peka pa de guider som
Europaradet med jamna mellanrum ger ut i férhallande till den vagledande praxis som finns for en
given artikel. | dessa presenteras viktiga prejudikat gallande artikeln i fraga. Det tycks inte vara
nagot som Europadomstolen sjalva refererar till eftersom det inte ar mer 4n en sammanstéllning av
tidigare viktiga avgoranden fran just domstolen men innebér i min mening anda tydlig véagledning
for hur en artikel ska tolkas vid en viss tidpunkt.

For att kunna ge konventionen ett tydligt och stringent innehall enligt ovan har Europadomstolen
utvecklat diverse tolkningsprinciper, vilka listas av Danelius.® De flesta principerna far sagas ha
begrénsad relevans for denna uppsats varfor inte alla kommer behandlas.

For denna uppsats del ar det framfor allt principen om autonoma begrepp som &r av relevans.
Principen innebér att begrepp i konventionen ges ett innehall som galler generellt oavsett

41 Wienkonventionen om traktatratten &r ett multilateralt avtal som bl.a. hanterar hur internationella avtal, likt Europakonventionen,
trader i kraft, tillampas, tolkas och definieras. Se https://www.britannica.com/topic/Vienna-Convention-on-the-Law-of-Treaties

42 s Danelius, 2012, 5. 50

43ge exempelvis Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, vilken &r av relevans for denna framstéllning

44 se Danelius, 2012, s. 50
45 e exempelvis Case of Manasson v. Sweden, Application no. 41265/98, 8 April 2003, s. 7

46 Autonoma begrepp, margin of appreciation, proportionalitetsprincipen, positiva forpliktelser, europeisk standard och pafoljder. Se
Danelius, 2012, s. 51ff.


https://www.britannica.com/topic/Vienna-Convention-on-the-Law-of-Treaties
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begreppets innebord i den nationella ratten. Pa detta satt vill man sakra att konventionen ges en
minimistandard vad galler de garanterade rattigheterna.*’ Principen &r av relevans fér denna uppsats
eftersom bedémningen av om en 6vertradelse av dubbelbestraffningsférbudet har skett bland annat
utgar fran begreppet brottmalsprocess, vilket enligt domstolens praxis ar just ett sadant begrepp som
ska tolkas autonomt.

Avseende de 6vriga principerna har Bernitz uttalat att t.ex. proportionalitetsprincipen antagligen
éver huvud taget inte ska tillampas i forhallande till dubbelbestraffningsforbudet i
Europakonventionen. Han menar att just dubbelbestraffningsforbudet ar ett av de fa skydd inom
manskliga rattigheter som &r av absolut karaktar, varfor nagon proportionalitetsbedémning inte ska
komma i fraga.*®

Det finns avslutningsvis dven anledning att beakta den s.k. konventionsréttsliga
subsidiaritetsprincipen. Det ar forst och framst de till konventionen anslutna staterna som har
ansvaret att se till att rattigheterna enligt konventionen inte kranks. Europadomstolen i sin tur
fungerar mer som ett 6vervakningsorgan som prévar eventuella vertradelser. 4° Bernitz beskriver
principen enligt foljande ”Europakonventionen &r i forsta hand avsedd att tillampas genom att
medlemslanderna tillser att deras lagstiftning 6verensstammer med konventionens krav och genom
att deras egna domstolar och myndigheter iakttar konventionens krav i sin rattstillampning; den
konventionsrattsliga subsidiaritetsprincipen.”® Detta torde innebéara att &ven om lagtexten ar
problematisk sett ur ett konventionsrattsligt perspektiv kommer Europadomstolen inte kunna
underk&nna den nationella ordningen under forutsattningen att ingen drabbas av en faktisk
konventionskrankning.®! Den nationella rattens praktiska forenlighet med konventionen torde darfor
racka for att det inte ska bli fraga om nagon krankning. Detta gor det dock inte mindre dnskvart att
aven lagtexten som sadan stammer éverens med konventionens krav for att helt och hallet eliminera
risker for att konventionskrankningar uppstar. Det torde inte minst vara 6nskvart med beaktande av
forbudets absoluta karaktér.

2.2 — Europeiska unionen

Avseende svensk ratts forhallande till EU-ratten finns det i teorin betydligt mer att séga an vad det
finns att séga om forhallandet till Europakonventionen. Da det i huvudsak &r EU:s rattighetsstadga
som ar den del av EU-rétten som &r av relevans for denna uppsats kommer det foljande i stort sett

enbart utga fran denna, nagot annat hade varit omotiverat av saval utrymmes- som relevansskal.

Sverige ar sedan 1995 medlem av Europeiska unionen. Detta innebér bland annat att Sverige sedan
2009 &r bundet av Europeiska Unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, vilken gavs
direkt effekt® i samband med att Lissabonfordraget tradde i kraft. Enligt formuleringen i art 6.1 i

47 e Danelius, 2012, s. 51

48 ge Bernitz, Ulf, Réttighetsskyddets genomslag i svensk rétt - konventionsréttsligt och unionsrattsligt, Juridisk tidskrift 2010/11 nr
4 s, 842, not 69

49 se Danelius, 2015, s. 56

50 se Bernitz, JT 2010/11, 5. 825

51 ge inledningen till kapitel 6 for en djupare diskussion av principens innebdrd for férevarande uppsats.
52 Det vill sdga att bestammelsen i friga kan aberopas som rattsligt stod infor en nationell domstol.
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Fordraget om Europeiska unionen, EU-fordraget, ska unionen erkénna réttigheterna i EU:s
rattighetsstadga samt ge stadgan samma rattsliga varde som fordragen. Stadgan &r saledes en del av
EU:s primarratt, vilket bland annat innebar att nationella regler som star i strid med den kan
ogiltigforklaras med stod av stadgan.>® Viktigt att notera, for denna uppsats del, ar hur
tillampningsomradet for EU:s rattighetsstadga ser ut for medlemsstaterna. I artikel 51 i EU:s
rattighetsstadga beskrivs hur innehallet i rattighetsstadgan ska tillgodoses nar medlemsstaterna
tillampar EU-rétt. | andra fall, det vill séga da EU-rétten inte tillampas, &r det alltsa “’bara”
réttigheterna enligt Europakonventionen som ska tillgodoses.>*

Utdver det satt pa vilket Sverige ar bundet till EU:s rattighetsstadga finns det anledning att
uppmarksamma nagra for EU-ratten grundlaggande principer samt rattskallor och rattsakter
meddelade med stod av EU-ratten. Det foljande ska darfor pa sa vis ses som en bakgrund till hur
dubbelbestraffningsforbudet i rattighetsstadgan kan kopplas till det miljorattsliga sanktionssystemet.

I enlighet med principen om EU-rattens foretrade ska EU-ratten trumfa svensk ratt i den man
bestammelser i dessa kommer i konflikt med varandra.® Detta innebar att en svensk bestammelse
som star i konflikt med dubbelbestraffningsforbudet i artikel 50 i EU:s rattighetsstadga inte ska
tillampas i strid med artikeln.%® Vanliga tolknings-/foretradesprinciper som att lex specials gar fore
lex generalis och att lex posterior gar fore legi priori galler saledes inte i den man det innebaér att
nagot annat an EU-ratt ges foretrade vid en normkonflikt. EU-ratten far pa sa vis ses som en del av
den svenska nationella rattsordningen.®’

Gallande miljoratten &r det vart att uppmarksamma att det ar ett omrade dar EU och
medlemsstaterna enligt artiklarna 191-193 Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt har
delad kompetens.®® Detta innebér att en stor del av den svenska miljolagstiftningen ar
harmoniserad® med miljorattsliga bestammelser pa EU-niva.®® De nationella rattskéllorna pa dessa
omraden kan saledes harledas fran EU-réatten. Overtradelser av miljorattsliga regler som eventuellt
leder till att en person alaggs miljosanktionsavgift och/eller straffansvar for nagot miljcbrott
kommer darfor manga ganger kunna vara ett resultat av évertradelser av regler med grund i EU-
ratten. Detta innebér att just avseende miljorattens sanktionssystem torde
dubbelbestraffningsforbudet i sdval Europakonventionen som EU:s rattighetsstadga eventuellt
kunna aktualiseras.®! Det far sagas vara intressant da det av denna anledning, senare i uppsatsen,
finns skal att diskutera hur extensivt Akerberg Fransson-avgdrandet (se avsnitt 3.3.1 och i viss man

53 ge http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sv/sheet/146/stadgan-om-de-grundlaggande-rattigheterna

54 Givetvis ska dven réttigheterna i regeringsformens rattighetskatalog i grundlagens 2 kapitel tillgodoses i dessa lagen men eftersom
rattighetskatalogen saknar ett dubbelbestraffningsforbud lamnas den utanfor denna framstallning, vilket ocksa forklarar
formuleringen i den notade meningen.

55 Denna, for EU-ratten, grundlaggande princip kom forst till uttryck i EU-domstolens dom i malet Costa v. Enel, fran 1964 men har
senare aven kodifierats i Forklaring nr. 17 som fogats till slutakt fran den regeringskonferens som antagit Lissabonfordraget.

56 Redan tillampningen av en nationell bestimmelse kan alltsd underkannas med denna princip som utgangspunkt.
57 se Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 99

58 Det vill sdga bade EU och den enskilda medlemsstaten har lagstiftningsmakt. Den delade kompetensen innebér dock att det i
forsta hand ar EU som stiftar lagar och att medlemsstaterna har ratt att utnyttja sin kompetens i den man den inte har utnyttjas av EU.

59 Det vill sdga, medlemsstaternas nationella bestammelser &r mer eller mindre underkastade reglering beslutad pd EU-niva.

60 yfr Langlet, David. & Mahmoudi, Said, EU environmental law and policy, 1 uppl., Oxford University press USA, Oxford, 20186, s.
94f. och 97ff.

61 3r avsnitt 3.3.1
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aven 5.6) kan tolkas. Avgorandet far dock inte nddvéandigtvis nagra konsekvenser for sjalva
provningen av det miljorattsliga sanktionssystemets forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet
eftersom EU:s rattighetsstadga och Europakonventionen ar tankt att ha samma skyddsomfang.5?
Déremot torde det kunna spela roll for vilka slutsatser som kan dras nér provningen vél har gjorts.

| forhallande till nationella sanktionssystem i allmanhet och det miljorattsliga sanktionssystemet i
synnerhet finns det vidare anledning att uppmérksamma den EU-réttsliga lojalitetsprincipen som
framgar av artikel 4.3 i EU-fordraget. Principen innebér att unionens medlemsstater ska se till att
EU-rattslig lagstiftning genomfars och tillampas pa ett lojalt satt. | detta ingar bl.a. enligt artikel 4.3
EU-fordraget att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sékerstalla att EU-ratten far sitt
tankta genomslag. Pa detta sétt kan de nationella sanktionssystemen sagas kopplas till
genomforandet av EU-réttslig lagstiftning.®® Den andra sidan av myntet torde dock innebéra att
principen innebér att sadana sanktionssystem inte far tillimpas i strid med EU:s rattighetsstadga
(som en del av primarratten) och saledes i forlangningen mot dubbelbestraffningsforbudet. 54

Precis som avseende Europakonventionen ar EU:s réttighetsstadga, enligt Bernitz, tankt att tolkas
dynamiskt i takt med att samhallets uppfattningar och vérderingar forandras.® Sadant som inte stred
mot EUs réattighetsstadga for ett decennium sedan, skulle saledes kunna gora det idag.

62 e pland annat Europeiska Unionens officiella tidning 2007/C 303 s. 31, den 14 december 2007,

63 Jfr Akerberg Fransson-avgérandet (se avsnitt 3.7) och Ritleng, Dominique, Lardomar av EU-domstolens parallella domar i malen
Akerberg Fransson och Melloni, Svensk Juristtidning 2014, s. 45f.

64 3r Ahman, Karin, Lojalitetsprincipen i Europarétten och méanskliga rattigheter, Europarattslig Tidskrift 2010 nr 3, s. 639f.
65 se Bernitz, JT 2010/11, 5. 826
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Kapitel 3 — Ne bis in idem, dubbelbestraffningsférbudet

Det foljande kapitlet &r tankt att pa ett relativt detaljerat och omfattande sétt beskriva var
dubbelbestraffningsforbudet aterfinns, hur det &r uppbyggt och hur det har tillampats av
Europadomstolen i praktiken. Med tanke pa hur dubbelbestraffningsforbudets faktiska innebérd
framst utvecklats i praxis kommer praxisavsnittet av kapitlet ges stort utrymme. Den praxis som
valts ut for att illustrera tillampningen av forbudet utgar i stora delar fran det svenska skatterattsliga
sanktionssystemet eftersom det innehar manga likheter med sin miljorattsliga dito. Likheterna
mellan sanktionssystemen presenteras nedan under avsnitt 3.2.1 och en mer detaljerad redogorelse
for hur det miljorattsliga sanktionssystemet ar uppbyggt och fungerar aterfinns i kapitel 4.

3.1 — Dubbelbestraffningsforbudet — en dversikt

En forutsattning for att kunna uppna uppsatsens syfte ar att inledningsvis ha en dvergripande
forstaelse for vad principen om ne bis in idem, dubbelbestraffningsforbudet, innebar samt var och
hur principen kommer till uttryck.

3.1.1 — Var aterfinns dubbelbestraffningsforbudet?

Det huvudsakliga®® rattskallestodet for dubbelbestraffningsforbudet aterfinns i artikel 4 i
tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen. Artikeln lyder enligt foljande:

Artikel 4 - Ratt att inte bli lagford eller straffad tva ganger
1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott
for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller ddmd i enlighet med lagen och
rattegangsordningen i denna stat.
2. Bestammelserna i foregaende punkt skall inte utgéra hinder mot att malet tas upp pa nytt i
enlighet med lagen och rattegangsordningen i den berorda staten, om det foreligger bevis
om nya eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt fel har begatts i det tidigare
rattegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.
3. Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.

Utover Europakonventionen aterfinns forbudet dven i artikel 50 i Europeiska Unionens stadga om
de grundlaggande réattigheterna, EU:s rattighetsstadga. Forbudet i EU:s rattighetsstadga &r for
svensk del av betydelse i ssmmanhang dar man tillampar EU-rétt,5” och lyder enligt foljande:

Artikel 50 - Rétt att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott
Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan
har blivit frikand eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet
med lagen.

66 Huvudsakligt i den bemarkelsen att det torde vara i forhallande till denna artikel som de flesta dvertradelser begas eftersom det
saknas krav pa att exempelvis EU-ratt maste tillampas (jfr detta med hur det fungerar enligt EU:s rattighetsstadga).

67 se Artikel 51.1 Europeiska Unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
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Forbuden i Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga ar, tdamligen lika och stimmer mer eller
mindre ordagrant éverens med varandra, atminstone vid en jamforelse mellan art. 4.1 i
konventionen (vilken &r den som ar av relevans for denna uppsats) och artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga. Enligt de Forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande réattigheterna som
publicerats i EU:s officiella tidning &r artikeln i EU:s réttighetsstadga tankt att ha samma innebdrd
och rackvidd som den i Europakonventionen® varfor artikel 50 i EU:s réttighetsstadga ska tolkas pa
samma satt som sin motsvarighet i Europakonventionen.® UIf Bernitz uttrycker detta som att ’[d]et
synes bést forenligt med artikel 6 i unionsfordraget och fordragssystematiken i dvrigt att betrakta
rattighetsstadgan som utgangspunkten och se Europakonventionen som den sarskilt centrala kéllan
for tolkningen av stadgans motsvarande artiklar och déarutéver som uttryck for allménna principer
som skall iakttas i unionsritten.”

Detta torde, for forevarande uppsats del, innebéra att den Europadomstolspraxis som kommer
hanteras senare i kapitlet ar av relevans for tolkningen av forbudet dven i den man EU-ratten
aktualiseras i forhallande till den svenska miljoratten. Av denna anledning behandlar uppsatsen av
pedagogiska skal huvudsakligen forbudet i Europakonventionen, for att pa sa vis undvika forvirring
och dubblering eftersom resonemangen anda bor vara giltiga i forhallande till forbudet i EU:s
rattighetsstadga.

Utover den ovan uppmarksammade skillnaden som innebér att EU:s réttighetsstadga bara
aktualiseras ndr en stat tillampar EU-ratt finns det en ytterligare huvudsaklig skillnad som kan vara
meningsfull att uppmarksamma. Skyddet i Europakonventionen skyddar en person fran att prévas
tva ganger for samma sak bara inom en enskild stats granser’! medan skyddet i EU:s
rattighetsstadga, enligt sin ordalydelse, &ven omfattar en sddan prévning i andra EU-lander.

3.1.2 — Vad innebar forbudet?

| Europaradets guide, Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human
Rights - Right not to be tried or punished twice, till artikel 4 i tillaggsprotokoll 7 till
Europakonventionen beskrivs den princip som dar kommer till uttryck syfta till att férbjuda
upprepningen av straffrattsliga forfaranden som har avslutats med en dom™.”2 Forbudet innebar
saledes att en person inte ska kunna prévas i flera brottmalsprocesser for en sak som redan slutligen
har prévats i en tidigare brottmalsprocess.”

68 Europeiska Unionens officiella tidning 2007/C 303 s. 31, den 14 december 2007, se &ven Europeiska kommissionens uttalande
om dverlappande artiklars innebdrd och rackvidd pa https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-
rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/why-do-we-need-charter_en

69 En tolkning som ocksa har stéd av UIf Bernitz, se Bernitz, 2015, s. 200
70 5¢ Bernitz, JT 2010/11, s. 836

ge Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, p.
27

2 Oversittning av: ”The aim of Article 4 of Protocol No. 7 is to prohibit the repetition of criminal proceedings that have been
concluded by a final decision” fran Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights — Right not to
be tried or punished twice, s. 5

3 Gerard Conway, L.L.D. vid Brunel University London, har identifierat fyra huvudsakliga syften bakom
dubbelbestraffningsférbudet generellt sett, inte bara enligt dess formulering i Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga. Till att
bdrja med innebdr principen att en av domstol slutligen avlagd dom respekteras. Vidare finns principen till skydd for den tilltalade
med tanke pa statens stora kapital och makt. Principen skyddar vidare mot en 6kad risk for att oskyldiga doms i nya forfaranden.
Auvslutningsvis innebar principen att den tilltalades ratt att fa forfarandet avslutat med den jury som forst valdes respekteras. Det sista



https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/why-do-we-need-charter_en
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/why-do-we-need-charter_en

18

Av artikelns tre stycken ar det huvudsakligen det forsta stycket som &r av intresse for denna
uppsats. Detta forsta stycke beskrivs i ovan namnda guide besta av féljande tre komponenter:
Huruvida de tva forfarandena ska ses som brottmalsrattegangar (det vill séga om forfarandet &r av
straffrattslig karaktar), huruvida det var samma sak som behandlades i de bada férfarandena samt
huruvida det faktiskt kan ses som en dubblering av forfaranden eller inte. Den tredje komponenten
bestar i sin tur av foljande tre olika komponenter: Huruvida det forsta forfarandet avslutades med en
dom, huruvida ett nytt forfarande har inletts samt om artikelns andra punkt ar tillamplig (dvs om det
nya forfarandet ligger inom resnings- eller domvillainstituten).”

| Europadomstolens guide beskrivs ocksa hur begreppet brottmalsrattegang maste tolkas i ljuset av
de principer och den praxis som galler motsvarande begrepp i artikel 6 respektive artikel 7 i
Europakonventionen, dvs anklagelse om brott, och straff.”®> Begreppet ska saledes tolkas autonomt.

Komponenterna i artikelns forsta stycke, saval som begreppen brottsanklagelse och straff, har gett
upphov till en omfattande mangd praxis fran Europadomstolen, vilken pa sa satt har utvecklat den
reella innebdrden av forbudet i art. 4.1 i tillaggsprotokoll 7. En i vissa delar relativt spretig praxis’®
som forsokt besvara inneborden av de olika komponenterna med fragor som: Vad utgér samma sak?
Vad réknas som brottsanklagelse i konventionens mening? Vad rdknas som en dubblering av
forfaranden? En relativt omfattande redogorelse for Europadomstolens i sin praxis natt for slutsatser
i forhallande till dessa komponenter foljer nedan under avsnitt 3.2.

Det finns i forhallande till artiklarnas innebord anledning att uppmarksamma att sjalva begreppet
dubbelbestraffningsforbud, vilket anvands saval i praxis som i forarbeten och doktrin, till viss del
kan upplevas som nagot vilseledande. Detta eftersom ordalydelsen i Europakonventionen respektive
EU:s rattighetsstadga uttrycker ett forbud redan mot att provas tva ganger. Tva fallande domar i
olika brottmalsprocessen ar alltsa inte en forutsattning for att det ska réra sig om ett brott mot
forbudet. Eftersom begreppet dock ar vedertaget kommer &ven jag anvanda mig av det som uttryck
for forbudet i Europakonventionen respektive EU:s rattighetsstadga.

3.2 — Dubbelbestraffningsforbudets tillampning i praktiken
3.2.1 — Allméant
For svenskt vidkommande har det framforallt varit i forhallande till det skatterattsliga

sanktionssystemet som dubbelbestraffningsforbudet har aktualiserats. Eftersom det svenska
skatterattsliga sanktionssystemet relativt nyligen underkandes i Hogsta Domstolen (NJA 2013 s.

syftet ar for svenskt vidkommande givetvis narmast obetydlig med tanke pa att ett jurysystem har saknas. Se Conway, Gerard, Ne bis
in idem in international law, International Criminal Law Review 2003 3.3, s. 222f.

74 Se Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights — Right not to be tried or punished twice, s.
5

75 se Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights — Right not to be tried or punished twice, s.
7

76 sy Europadomstolens uttalande i Zolotukhin mot Ryssland p. 78 ”The Court considers that the existence of a variety of
approaches to ascertain whether the offence for which an applicant has been prosecuted is indeed the same as the one of which he or
she was already finally convicted or acquitted engenders legal uncertainty incompatible with a fundamental right, namely the right
not to be prosecuted twice for the same offence.”
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502, se avsnitt 3.3.2) finns det till en borjan anledning att utreda hur vagen dit har sett ut, bade vad
galler forbudets innebdrd generellt pa internationell niva och mer konkret for enskilda
sanktionssystem pa nationell niva. Det foljande kommer darfor utreda hur de olika komponenterna i
dubbelbestraffningsforbudet har tillampats i praktiken, bade generellt och i forekommande fall i
forhallande till ett for uppsatsen jamforbart sanktionssystem. Darefter presenteras de tva
avgoranden som kom att underkanna genomforandet av sanktionssystemet inom skatteratten. Déarpa
foljer en diskussion om avgorandenas rackvidd i forhallande till andra rattsomraden &n skatteréatten
och varfor de eventuellt kan ge stod till att underkanna &ven det miljoréattsliga sanktionssystemet.

Det finns sannolikt goda skal att anta att svaren som ges i den praxis som presenteras nedan i
relativt stor utstrackning kommer vara tillampliga dven pa det miljorattsliga sanktionssystemet. Det
finns till att bérja med ingen anledning att behandla processerna som ror de faktiska brotten
(skattebrott respektive nagot av miljobrotten) pa olika satt, eftersom bada brottstyperna i nationell
ratt hanteras i brottmalsprocessen. Att sadana “ordinéra” brottmalsprocesser omfattas av
dubbelbestraffningsforbudet far sagas vara ett oproblematiskt konstaterande.

I min mening finns det dock anledning att &ven beakta de likheter som finns mellan skattetillagg vid
oriktig uppgift i deklaration och miljosanktionsavgift, vilka gor instituten i ndgon man jamforbara.”
Bada instituten ar konstruerade pa ett satt som innebdr att rena Gvertradelser av vissa regler i
respektive lagstiftning foranleder sanktionen i fraga, alldeles oavsett om det gérs med uppsat eller
inte — ansvaret ar alltsa strikt.”® Vidare ar de bada regelkomplexen av ekonomisk karaktar och en
overtradelse resulterar i att man alaggs att betala en administrativ avgift.”® Sarskilt i detta avseende
ar det lattare att jamfora miljosanktionsavgiften med skattetillagget &n med sanktioner inom andra
rattsomraden dar dubbla sanktioner férekommer, sdsom trafikrattens indragna korkort i
kombination med straffansvar for nagot trafikbrott.8% Beslut om de bada sanktionerna tas dessutom
av myndigheter, skatteverket respektive ansvarig tillsynsmyndighet,8 och kan 6verklagas till
domstol.®? Likasa tillfaller de bada avgifterna staten.82 Avslutningsvis paminner aven syftet med de
bada instituten om varandra. Skattetillagg vid oriktig uppgift syftar enligt skatteverket till att forma
den uppgiftsskyldige att Iamna korrekta uppgifter i sin deklaration till ledning for ett korrekt
skattebeslut.®* Det far alltsa sagas fungera som en repressiv patryckning for att forma den
skattskyldige att Iamna korrekta uppgifter. Miljésanktionsavgiften i sin tur har som syfte att forma
de som hotas av den att efterleva reglerna i miljobalken. Aven miljosanktionsavgiften far darfor
sagas ha en repressiv funktion.8®

Av den anledningen finns det goda skal att ur koherens- respektive systematikperspektiv noggrant

77 Se &ven NJA 2004 s. 840 dér dven Dag Victor som var Hogsta domstolens referent i malet faster uppmérksamhet vid institutens
likhet

835630 kap. 2 § forsta stycket MB och 49 kap. 4-5 §§ Skatteférfarandelagen (2011:1244)
93630 kap. 1 § MB och 49 kap. 118 Skatteférfarandelagen

80 yfr exempelvis 4 a § (Lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott och 5 kap. 3 § forsta stycket punkten 1 c) Kérkortslag
(1998:488). Observera att jag inte pa nagot satt utesluter att &ven en sadan situation kan ténkas strida mot
dubbelbestraffningsforbudet och darfor i ndgon man ar jamfaérbar med miljorattens sanktionssystem.

81 se 30 kap. 3 § MB och bl.a. 67 kap. 2 8 Skatteforfarandelagen

8256 30 kap. 7 § MB och 67 kap. 6 § Skatteforfarandelagen

835630 kap. 2 § andra stycket MB och 52 kap 11 § Skatteférfarandelagen
84 se https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/348299.html

85 Prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 43
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belysa och analysera den argumentation som forts kring dubbelbestraffning i saval svensk som
europeisk praxis for att kunna beskriva hur forbudets genomslag i den nationella réatten har
utvecklats. Detta eftersom argumentationen i dessa fall sannolikt kan vara en bra utgangspunkt for
att bedoma det miljoréattsliga sanktionssystemets forenlighet med dubbelbestraffningsférbudet. Av
denna anledning kommer inte bara prejudikaten fran avgorandena i fraga presenteras utan éven de
bakomliggande omstandigheterna och domstolens argumentationslinje. Jag menar namligen att en
sadan redogorelse bidrar till forstaelsen for hur dubbelbestraffningsforbudet ar tankt att tillampas pa
ett tydligare satt an att bara presentera respektive avgorandes prejudikat pa ett mer fristdende sétt.

De avgoranden som presenteras ar sadana som jag, med hjalp av hur de beskrivits i doktrin,
noggrant valt ut och bedémt relevanta och tillrackliga for att kunna uppna mitt syfte.

3.2.2 — Vad réknas som brottmalsrattegang i konventionens bemarkelse? Engel med flera mot
Nederlanderna, Janosevic mot Sverige, Vastberga Taxi och Vulic mot Sverige m.fl.

Innan det kan avgoras huruvida tva forfaranden avseende samma sak har inletts, i strid med
dubbelbestraffningsforbudet, maste det konstateras huruvida de bada forfarandena dver huvud taget
kan raknas som brottmalsrattegangar i konventionens mening, det vill sdga om de &r av straffrattslig
karaktar. Vad det innebér ar inte alltid helt klart sett till den omfattande praxis som finns pa
omradet.

For att avgora vad som réaknas som en brottmalsrattegang i artikel 4 i tillaggsprotokoll 7 i
Europakonventionens mening har Europaradet i sin guide till dubbelbestraffningsforbudet uttalat att
ledning far sdkas i den praxis som finns avseende rekvisitet anklagelse om brott och rekvisitet straff
i artikel 6 respektive artikel 7 i Europakonventionen.® Vad galler dessa begrepp tillampas de sa
kallade Engel-kriterierna, vilka fatt sitt namn fran Europadomstolens avgorande i malet Engel med
flera mot Nederlanderna.®” Engel-kriterierna, vilka syftar till att ge begreppen ovan en autonom
innebord,® bestar av féljande komponenter: Den réttsliga beteckningen av dvertradelsen i nationell
ratt, dvertradelsens art och avslutningsvis arten och strangheten i den sanktion som dvertradelsen
riskerar att resultera i. Uppfylls komponenterna ar forfarandet av straffrattslig karaktér.

Den rattsliga beteckningen av 6vertradelsen i nationell ratt innebdr givetvis att en 6vertradelse som
betecknas som brott i inhemsk ratt &ven ska betraktas som ett brott enligt Europakonventionen.
Forutom beteckningen som sadan har man i praxis aven, i forhallande till kriteriet i fraga, diskuterat
bland annat vad det &r for typ av myndighet och domstol som hanterar dvertradelsen och i vilken
lag som Overtradelsen aterfinns.®® Resulterar inte en sadan prévning i att det rér sig om en
brottmalsrattegang far man ga vidare till de 6vriga kriterierna.

86 Se Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights — Right not to be tried or punished twice, s.
7. En metod som Europadomstolen dven s sent som 2016 uttryckligen anslutit sig till eftersom man menade att det var viktigt att
konventionen i sin helhet tolkades pa ett konsekvent satt. Se Case of A and B v. Norway, Applications nos. 24130/11 and 29758/11,
15 November 2016, p. 107. For ytterligare exempel se &ven Case of Goktan v. France, Application no. 33402/96, 2 July 2002.

87 se Case of Engel and others v. The Netherlands, Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8 June 1976
88 Se avsnitt 2.2.1
89 3fr Case of Janosevic v. Sweden, Application no. 34619/97, 23 July 2002 p. 66
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Overtradelsens art beskrivs av Danelius som en bedémning av huruvida évertradelsen ar sddan att
den ar allmant forbjuden och kan utforas av vem som helst och inte enbart av en avgrénsad grupp,
exempelvis en sarskild yrkeskar.%° | enlighet med detta gjorde domstolen i Engel med flera mot
Nederlanderna bedémningen att det rérde det sig om en grupp inom militéren (det vill sdga en
avgransad grupp) varfor 6vertradelsens art i sig inte innebar att det rorde sig om anklagelse om brott
i Europakonventionens mening.%* Ar det ddremot en dvertradelse som vem som helst kan bega talar
detta for att det ror sig om en 6vertradelse som faller inom tillampningsomradet for forbudet.®?

Det tredje kriteriet, arten och strangheten i den sanktion som overtradelsen riskerar att resultera i,
innebdr en prévning av den riskerade sanktionen. Ju strangare sanktion som riskeras, desto mer talar
for att det ror sig om ett brott i Europakonventionens mening. Danelius menar att en dvertradelse
som riskerar resultera i en frihetsberdvande atgard i allmanhet bor innebéra att det ror sig om en
overtradelse som ska betraktas som ett brott enligt Europakonventionen.® | Zolotukhin mot
Ryssland menade Europadomstolen att en disciplinatgard vilken for Zolotukhin innebar tre dagars
frihetsberévande, var att anse som en sanktion pa grund av anklagelse om brott.®* | Janosevic mot
Sverige ansag Europadomstolen att det skattetillagg som Janosevic fatt betala var sa hogt att det i
sig var en sa strang sanktion att det tydde pa att det rorde sig om en anklagelse om brott (man
beaktade aven att skattetillagget som institut saknade ett tak avseende hur stort det kan bli).%

Avslutningsvis finns det anledning att uppmarksamma hur kriterierna forhaller sig till varandra. Det
forsta kriteriet kan sdgas vara sjalvbarande och en 6vertradelses nationella beteckning kan alltsa
vara nog for att kunna avgdra om det rér sig om en brottmalsrattegang enligt
dubbelbestraffningsforbudet. Avseende de Gvriga tva kriterierna har domstolen flertalet ganger
konstaterat att kriterierna inte nddvandigtvis ska tillampas kumulativt, tvartom ar det mojligt att
tillampa dem alternativt, vilket innebdar att uppfyllandet av endast ett kriterium kan vara tillrackligt
for att det ska raknas som en brottmalsrattegang i artikelns mening. Det finns dock &ven en
mojlighet att tillampa kriterierna kumulativt om uppfyllandet av endast ett av kriterierna inte ar
tillrackligt for att nagot ska anses vara av straffrattslig karaktar,% exempelvis pa grund av att
pafoljden i sig inte &r tillrackligt allvarlig.®’

For att senare i uppsatsen kunna besvara avgora huruvida ett miljosanktionsavgiftsforfarande ska
anses vara av straffrattslig karaktér finns det anledning att studera hur kriterierna har tillampats i
forhallande till forfaranden som inte ar rent straffrattsliga enligt den inhemska ordningen. Som

90 se Danelius, 2012, s. 164f.

91 se Case of Engel and others v. The Netherlands, Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8 June 1976 p.
82.

92 Det finns i sammanhanget anledning att uppmarksamma hur EU-domstolen, i det sa kallade Bonda-malet (mél C-489/10) fran
2012, i beddmningen av dvertradelsens art dven beaktade ytterligare en faktor. Namligen om pafoljden som riskeras har ett repressivt
syfte. Se EU-domstolens avgdrande i C-489/10 p. 39. Observera att det i fallet ror sig om tilldimpning av artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga och inte art 4 i tilldggsprotokoll 7 till Europakonventionen.

93 se Danelius, 2012, s. 165

94 ge Case of Sergey Zolotukhin v. Russia, Application no. 14939/03, 10 February 2009 p. 56
95 e Case of Janosevic V. Sweden, Application no. 34619/97, 23 July 2002 p. 69

9 ge exempelvis Case of Janosevic v. Sweden, Application no. 34619/97, 23 July 2002 p. 67

9 ge exempelvis Case of Jussila v. Finland, Application no. 73053/01, 23 November 2006, p. 38 jfr 34, dar ett skattetillaggsliknande
institut som innebar en skattehdjning pa 10%, vilket i det fallet var 308.8 euro, inte anségs tillrackligt i sig men dér det anda togs
hansyn till vid en kumulativ bedémning.
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konstaterats ovan ar ett, atminstone for svenskt vidkommande, rimligt jamforelseobjekt
skattetillagget. Institutet har provats av Europadomstolen flera ganger varfor det finns tydlig
vagledning for hur kriterierna kan tolkas i forhallande till skattetillagget, vilket i sin tur kan utgdra
végledning for hur kriterierna kan tolkas i forhallande till miljésanktionsavgiftsinstitutet. Aven om
argumentationen inte nddvandigtvis ar direkt tillamplig pa miljésanktionsavgiften finns det d&nda
anledning att uppméarksamma hur Europadomstolen har argumenterat i forhallande till ett
sanktionsinstitut av liknande karaktar. %

Avseende det forsta kriteriet har Europadomstolen i bland annat fallet Janosevic mot Sverige
konstaterat att det i sig inte ger nagon ledning vad galler skattetillagget eftersom det hanteras i
skattelagstiftningen och inte i nagon straffrattslig lagstiftning, beslutas av Skatteverket och hanteras
vid ett 6verklagande i forvaltningsdomstol. Det klassificeras inte heller som en straffrattslig
sanktion utan som en administrativ sanktion. Utifran det forsta kriteriet gick det darfor inte att sdga
att skattetillagget skulle raknas som en anklagelse om brott.%

Det andra kriteriet, 6vertradelsens art, har bland annat i Europadomstolens dom i fallet VVastberga
Taxi och Vulic mot Sverige varit nog for att ett alagt skattetillagg skulle raknas som en anklagelse
om brott. Domstolen har uppmarksammat att skattetillagg inte ar begransat till en viss grupp utan ar
nagot som kan alaggas alla skattebetalare under de forutsattningar som anges i aktuell lag. Hansyn
togs aven till att skattetillagget hade ersatt ett tidigare rent straffréttsligt system. Avsaknaden av
krav pa subjektiv tackning uteslot inte heller att det rorde sig om brott. Vidare beaktades att syftet
med skattetillagg &r att verka avskrackande och bestraffande for att en skattebetalare inte ska bryta
mot skyldigheterna enligt lagen. Bestraffning ar ett sadant karaktarsdrag som ar utmarkande for
straff i straffrattslig bemarkelse. 1%

Arten och strdngheten i den sanktion som Overtradelsen riskerar att resultera i, det tredje kriteriet,
ansags av domstolen i Janosevic mot Sverige ocksa innebéara att det rorde sig om en anklagelse om
brott. Domstol konstaterade att eftersom skattetillagget &r fixerat till en viss procentsats i
forhallande till den skatt som den skattskyldige ar skyldig att betala och saknar en 6vre grans kan
det i princip bli hur hdgt som helst. | fallet rérde det sig ocksa enligt domstolen om en betydande
summa, 161 261 kr. Pa grund av strangheten som riskerades ansag domstolen att det inte spelar
nagon roll att ett skattetillagg aldrig kan omvandlas till ett fangelsestraff, kriteriet var anda

uppfyllt.10t

Hur dessa kriterier tillampas pa miljorattens sanktionssystem och da framforallt avseende
miljosanktionsavgiftsinstitutet hanteras nedan i uppsatsen, under avsnitt 5.2.

9% Argumentationen i férhallande till de olika kriterierna fran de fall som féljer nedan har senare dven hanvisats till i Rosenquist mot
Sverige och Manasson mot Sverige. | det senare fallet konstaterades att argumentationen i fallen géller &ven avseende artikel 4 i
tillaggsprotokoll 7 och inte bara i forhallande till artikel 6 vilken hanterades i de ovan refererade domarna. Detta far dock ségas folja
redan av att begreppen ska tolkas autonomt for att ge konventionen en konsekvent tolkning, jfr Guide on Article 4 of Protocol No. 7
to the European Convention on Human Rights - Right not to be tried or punished twice, s. 7.

99 5e Case of Janosevic V. Sweden, Application no. 34619/97, 23 July 2002 p. 66. Se &ven Case of Véstberga taxi aktiebolag and
Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97, 23 July 2002 p. 77

100 g case of Vastberga taxi aktiebolag and Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97, 23 July 2002 p. 79. Se dven Case of
Janosevic v. Sweden, Application no. 34619/97, 23 July 2002 p. 68.

101 g Case of Janosevic v. Sweden, Application no. 34619/97, 23 July 2002 p. 69. Se &ven Case of Véastberga taxi aktiebolag and
Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97, 23 July 2002 p. 80.
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3.2.3 — Vad réknas som samma sak, idem, i konventionens bemarkelse? Sergey Zolotukhin mot
Ryssland

| februari 2009 kom ett avgorande fran Europadomstolen som efter tamligen lang tid (NJA 2013 s.
502, se avsnitt 3.3.2), i viss man kom att férandra sanktionssystemet inom den svenska skatteratten i
grunden, Sergey Zolotukhin mot Ryssland.10?

Omstandigheterna i malet var for svenskt vidkommande inte spektakulara i sig. Den ryske
medborgaren Sergey Zolotukhin hade forst, i en tingsrattsliknande domstol, démts till en tre dagar
lang frihetsberévande paféljd, som en administrativ atgard for att ha brutit mot artikel 158 i den
ryska lagen om administrativa forseelser. Atgarder enligt lagen i frga verkstalldes omedelbart
varfor han frihetsberévades i tre dagar. Darefter atalades, i ett annat brottmalsforfarande,
Zolotukhin bl.a. for ett brott liknande forargelsevackande beteende. Ett atal som grundades pa
samma objektiva handelseforlopp som det som lett till den administrativa atgarden.

Fraga var om det faktum att Zolotukhin stalldes infor ratta i tva olika processuella forfaranden for
samma objektiva hédndelseforlopp stred mot dubbelbestraffningsforbudet i art 4.1 i tillaggsprotokoll
7 till Europakonventionen. Det rorde sig alltsa inte om en fraga som inte tidigare hade besvarats av
domstolen. Parallella sanktionssystems forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet hade lange
varit en fraga som hanterats i Europadomstolen.®® VVad domstolen till en borjan konstaterade var,
att den praxis som finns som hanterar fragan om huruvida det rér sig om samma sak var tamligen
spretig. Spretigheten menade man hotade en rattssaker och enhetlig réttstillampning varfor
domstolen en gang for alla &mnade avgora vad som utgér samma sak i dubbelbestraffningsforbudets
mening.104

Innan domstolen tog sig an denna problematik inledde man dock med att konstatera att begreppet
"anklagelse for brott” maste tolkas autonomt utifran domstolens praxis. Att Ryssland valt att
bendmna den frihetsberévande pafoljden for brott mot art. 158 som en administrativ atgard, betyder
darfor inte i sig att det inte ror sig om en anklagelse for brott. Den nationella bendmningen av en
pafoljd utesluter med andra ord inte att det ror sig om ett brott mot dubbelbestraffningsforbudet. 1%

Den huvudsakliga fragan i malet var dock alltsa hur samma sak skulle definieras for att fa en
rattssaker och enhetlig tillampning av dubbelbestraffningsférbudet. Europadomstolen kom fram till
att avgorande ar om gérningarna i de bada processerna bygger pa identical facts” eller ”facts which
are substantially the same”, det vill sdga identiska omstéandigheter eller vasentligen samma
omsténdigheter. Samma konkreta omstandigheter, samma tilltalad och ett oupplésligt samband i tid
och rum &r sadana férhallanden som domstolen menade utgér en del av bedémningen om det rér sig
om ~identiska omstandigheter” eller vasentligen samma omstandigheter.1%6

102 gg Case of Sergey Zolotukhin v. Russia, Application no. 14939/03, 10 February 2009

103 ¢ exempelvis Case of Franz Fischer v. Austria, Application no. 37950/97, 29 May 2001 och Case of Gradinger v. Austria,
Application no. 15963/90, 23 October 1995

104 g¢ Case of Sergey Zolotukhin v. Russia, Application no. 14939/03, 10 February 2009 p. 78
105 3¢ avsnitt 3.2.2
106 g¢ Case of Sergey Zolotukhin v. Russia, Application no. 14939/03, 10 February 2009 p. 84
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Domstolen konstaterar darefter att om prévningen av en fraga har lett till en dom, som darefter natt
res judicata-status,'®” kommer detta att hindra samma sak, enligt definitionen ovan, fran att tas upp
till ny prévning &ven om det &r inom en annan del av domstolsvasendet. Huruvida det &r den
“administrativa” processen eller den rent straffrattsliga processen som pa sa vis hindras &r
irrelevant. Detta eftersom art 4.1 i tillaggsprotokoll 7 &r ett skydd mot att provas tva ganger, inte ett
skydd mot att prévas inom en viss del av domstolsvasendet. 1%

Den slutsats som darfor ar mojlig att dra ur domen i Zolotukhin mot Ryssland ar alltsa att
avgorande dr huruvida de tva processerna som en tilltalad stéllts infor, utgar fran samma
garning/handelseforlopp ur objektiv synvinkel. Ror det sig om samma handelseforlopp strider den
senare av de tva processerna mot dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen och fragan ska
darfor inte ens tas upp till prévning.1%

Som beskrivs i avsnitt 3.3.2 har Zolotukhin-avgdrandet kommit att paverka det skatterattsliga
sanktionssystemet i grunden genom att det inte langre gar att gora skillnad pa en Gvertradelse enbart
pa den grund att det ror sig om olika subjektiva rekvisit. Samma oriktiga uppgift far darfor inte leda
till att nagon doms till bada sanktionerna i olika forfaranden. Med tanke pa hur domstolen avsag att
en gang for alla avgdra inneborden av begreppet samma sak, och dven hur man formulerade
avgorandet, far det anses sta klart att metoden for att avgoéra om det ar samma sak bade kan och ska
tillampas i forhallande till andra sanktionssystem. Metoden ska darfor tillampas dven i forhallande
till miljorattens sanktionssystem, vilket ocksa gors under avsnitt 5.3.

3.2.4 — Vad raknas som dubbla férfaranden, bis, i konventionens bemarkelse? - Sundqvist mot
Finland, Lucky Dev mot Sverige, A och B mot Norge m.fl.

For att ett sanktionssystem ska bryta mot dubbelbestraffningsforbudet maste det réra sig om tva
separata brottmalsforfaranden till foljd av samma garning, varav det forsta maste ha avslutats med
en lagakraftvunnen dom, antingen i form av en fallande eller friande dom.'° Denna del av
dubbelbestraffningsforbudet bestar (som konstaterats i 3.1.2) av tre komponenter: huruvida det
forsta beslutet var en lagakraftvunnen dom, huruvida ett nytt férfarande kan anses ha inletts samt
om artikelns andra stycke &r tillampbart. Det finns av naturliga skél anledning att noggrant
understka hur dessa komponenter tillampas eftersom miljosanktionsavgift och miljébrott hanteras i
tva olika forfaranden, vilka i sin tur maste undersékas med beaktande av dessa komponenter.

Avseende det forsta kriteriet har Europadomstolen i ett flertal fall konstaterat att ett nedlaggande av
atal efter paborjad process inte faller inom dubbelbestraffningsforbudet. 11* Inte heller ett beslut av
aklagare att inte véacka atal raknades av Europadomstolen i avgérandet Sundgvist mot Finland som

107 pet vill sdga att ett rattsforhallande har avslutats med en dom som sedan har vunnit laga kraft, och pa sa vis ar orubblig.
108 e Case of Sergey Zolotukhin v. Russia, Application no. 14939/03, 10 February 2009 p. 83
109 e p).a. Bernitz, UIf, Europaréttens genomslag, 1 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 74 & Danelius, 2012, s. 615

110gq Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
p. 29
Hlge exempelvis Case of Margus v. Croatia, Application no. 4455/10, 27 May 2014
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ett beslut som resulterade i en friande eller fallande dom. 112 | Europadomstolens guide till
dubbelbestraffningsforbudet forklaras detta, med hénvisning till Explanatory Report to the Protocol
No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, med att
domen maste ha natt status av res judicata. Domen ska alltsa ha resulterat i en fallande eller
frikdnnande dom, det vill séga att domstolen ska ha skiljt sig fran mélet efter provning i sak, och
vara orubbligt med beaktande av ordinara rattsmedel eller ha vunnit laga kraft.**3

Fragan om det har inletts ett nytt forfarande efter den slutliga domen, det vill séga det andra
kriteriet, har &ven det varit uppe till prévning i Europadomstolen ett flertal ganger. Aven i
forhallande till detta kriterium finns det anledning att beakta hur Europadomstolen har hanterat de
dubbla férfarandena i svensk skatteratt. | fallet Lucky Dev mot Sverige konstaterade domstolen att
forfarandena inte var tillrackligt ssmmankopplade med varandra da skattetillagget prévades av
Skatteverket och skattebrottet provades av allman domstol, de foljde olika forlopp, avslutades vid
olika tidpunkter och prévningarna var helt oberoende av varandra. Nagon tydlig koppling vad galler
sak och tid fanns inte, varfor tidigare praxis angaende andra sanktionssystem inte gick att applicera
pa fallet.1'* Det rorde sig saledes om separata provningar utan tydlig koppling till varandra varfor
man ansag att det var tva parallella och separata forfaranden. Nar forfarandet hos skatteverket inte
avslutades trots att det kom en slutlig dom i processen i allman domstol innebar detta ett brott mot
dubbelbestraffningsforbudet, eftersom det ansags vara en ny lagféring i strid med forbudet. %

En provning géllande om forfarandena har en tillracklig koppling i sak och tid maste darfor goras
for att kunna avgora om ett nytt forfarande har inletts eller inte. | Europadomstolsavgdrandet A och
B mot Norge!® uttalade domstolen vad som ska beaktas i en sadan proévning.''” Avseende koppling
i sak stallde man upp fyra olika faktorer att beakta. Till att borja med ska man beakta om
forfarandena har kompletterande syften och avser olika aspekter av garningen. Darefter ska fragan
om de dubbla forfarandena ar en foérutsebar konsekvens av den aktuella garningen beaktas. | ett
tredje led ska hansyn tas till om sjalva provningarna i de tva forfarandena gors pa ett satt sa att de
tar hansyn till varandra for att undvika dubbelarbete eller om de i stéllet ar frikopplade fran
varandra. Slutligen, och huvudsakligen, ska dven hansyn tas till i vilken man sanktionen i det forst
avslutade forfarandet beaktas i det andra forfarandet for att pa sa vis undvika oproportionerligt hard
bestraffning. | samma avgorande pekade domstolen &ven pa hur mycket det administrativa
forfarandet paminner om ett brottmalsforfarande ar en ytterligare faktor att beakta. Avseende det

112 g6 Case of Sundgqvist v. Finland, Application no. 75602/01, 22 November 2005

113 5¢ Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights — Right not to be tried or punished twice,
s. 14 jfr Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
p. 29 och 22

114 56 exempelvis Case of Nilsson mot Sverige, Application no. 73661/01, 13 december 2005 dar en kérkortséaterkallelse beslutades
som en direkt foljd av en fallande dom avseende rattfylla. Domstolen ansdg dé att Aven om det var tvé olika forfaranden séa fanns det
ett tillrackligt samband bade i sak och tid pa ett satt som gjorde att man ansag korkortsaterkallelse som en del av sanktionerna for
rattfylla i svensk lag. Som sddan ansag domstolen dérfor att Nilsson inte hade provats och straffats igen enligt
dubbelbestraffningsforbudet. Se sarskilt s. 11-12 i domen.

115 56 Case of Lucky Dev v. Sweden, Application no. 7356/10, 27 november 2014 se sérskilt p. 61-63

116 5e Case of Aand B v. Norway, Applications nos. 24130/11 and 29758/11, 15 November

117 se Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights — Right not to be tried or punished twice,
s. 16
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tidsmassiga sambandet uttalade domstolen att den ska vara sapass nara att den skyddar den enskilde
fran osakerhet, fordréjning och tidsmassigt utdragna forfaranden.'*®

Det tredje kriteriet avser som ovan ndmnts om artikelns andra punkt &r tillamplig. Punkten hanterar
extraordindra rattsmedel i forhallande till forbudet om nya forfaranden efter en fallande eller friande
dom. Aven om punkten utgor en del av dubbelbestraffningsforbudet far den &nda anses falla utanfor
denna uppsats syfte av den enkla anledningen att det snarare blir en frdga om extraordinara
rattsmedel &n om ett enskilt sanktionssystems forenlighet med forbudet.

Som beskrevs i inledningen av detta kapitel finns det manga likheter mellan skatterattens
sanktionssystem (atminstone sa som det genomférdes innan NJA 2013 s. 502) och det miljorattsliga
sanktionssystemet. Det finns darfor skal att sarskilt beakta den ordning som framgar i Lucky Dev
mot Sverige, eftersom sanktionssystemens likhet i min mening talar for att det gar att géra en mer
eller mindre helt analog tillampning av avgérandet pa miljorattens sanktionssystem. Atminstone om
endast lagtexten beaktas och inte miljoésanktionsavgiftsférordningen eftersom den, precis som det
konstaterats ovan under Zolotukhin-avgérandet, atminstone for tillfallet tycks mer eller mindre ha
raderat ut mojligheterna till att tva forfaranden avseende samma sak inleds. Aven A och B mot
Norge maste dock beaktas for en mer detaljerad provning. Tillampningen av nyss presenterad praxis
pa det miljorattsliga sanktionssystemet gors nedan i avsnitt 5.4.

3.3 — Dubbelbestraffningsforbudet och underkédnnandet av det skatterattsliga
sanktionssystemet

Trots det som ovan presenterats avseende dubbelbestraffningsforbudets komponenter generellt sétt
men aven i forhallande till det svenska skatterattsliga sanktionssystemet var det inte genom ett
Europadomstolsavgérande som systemet underkéndes. | stéllet underké&ndes det i sin helhet av
Hogsta domstolen, dock forst efter ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Nedan foljer en
redogdrelse for avgorandena var for sig med efterféljande diskussioner om dess relevans for det
miljorattsliga sanktionssystemet. Relevanta delar av det miljorattsliga sanktionssystemet presenteras
I6pande i texten. For en mer detaljerad redogorelse for hur det ar uppbyggt och fungerar, se kap. 4.

3.3.1 — Det skatterattsliga sanktionssystemets (0)forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet i
artikel 50 i EU:s rattighetsstadga - Akerberg Fransson, Mal C-617/10

Innan Hogsta Domstolen slutligen underkénde ordningen avseende sanktionssystemet i skatterétten
kravdes det ytterligare en dom, denna gang fran EU-domstolen. Detta trots det tamligen tydliga
uttalandet i Zolotukhin-domen om vad som utgdr samma sak, vilket i teorin antagligen hade kunnat
récka for att underk&nna det svenska skatterattsliga sanktionssystemet i nationell domstol. Inte
forran efter EU-domstolens avgorande i Akerberg Fransson-avgorandet kunde Hogsta Domstolen
konstatera att det svenska skatterattsliga sanktionssystemet var oférenligt med
dubbelbestraffningsforbudet (se nedan, NJA 2013 s. 502).

| Akerberg Fransson-avgorandet, foranlett av ett av Haparanda tingsratt begért férhandsavgorande,

118 3¢ Case of Aand B v. Norway, Applications nos. 24130/11 and 29758/11, 15 November 2016 p. 132 och 134 jfr Guide on
Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights - Right not to be tried or punished twice, s. 16
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var huvudsakligen fraga om det svenska sanktionssystemet inom skatterattens forenlighet med ne
bis in idem i de fall dar EU-ratt pa nagot vis aktualiseras. Till skillnad fran de domar som hanterats
ovan rorde det sig alltsa har om ett fall dar artikel 50 i EU:s rattighetsstadga aktualiseras och inte
dubbelbestraffningsférbudet i Europakonventionen.

De omsténdigheter som féranledde det begérda forhandsavgérandet var foljande. Akerberg
Fransson hade efter att han alagts att betala skattetillagg for utebliven betalning av mervardesskatt,
genom oriktiga uppgifter i sin deklaration, dven atalats for grovt skattebrott for samma Gvertradelse
som foranlett skattetillagget.

Haparandas tingsratt stallde till domstolen fem fragor med koppling till dubbelbestraffningsférbudet
vilka kan sammanfattas enligt foljande:
1. For svensk rétts vidkommande krévs det klart stod i Europakonventionen eller
Europadomstolens praxis for att asidosatta svensk lag som kan strida mot
dubbelbestraffningsforbudet. Ar detta villkor férenligt med EU-rétten och dess allmanna
principer om foretrade och direkt effekt?
2. Hindrar ett dlagt skattetillagg, dvs en administrativ pafoljd, ett senare skattebrottsatal
avseende samma oriktiga uppgifter pa grund av dubbelbestraffningsforbudet?
3. Paverkas svaret pa fraga 2 av att straffmatningsvardet'®® for ett skattebrott kan paverkas
av tidigare alagt skattetillagg?
4. Forutsatt att fraga 2 besvaras jakande, ar det aven forbjudet att i ett senare forfarande ta
upp saken till fornyad och sjalvstandig prévning av omstandigheterna i malet?
5. Forutsatt att fraga 2 besvaras jakande, kan ett system dar bade skattetillagg och skattebrott
utdoms av allman domstol anses férenligt med dubbelbestraffningsférbudet?

Inledningsvis fastslog EU-domstolen sin kompetens att ta upp fragorna till provning. For att
dubbelbestraffningsforbudet i art. 50 i EU:s réttighetsstadga ska aktualiseras kravs det att
medlemsstaten i fraga tillampar EU-rétt. Huruvida Sverige tillimpade EU-rétt i forevarande fall
visade sig vara en kontroversiell fraga da domarna fran flera medlemsstater motsatte sig att sa var
fallet. Bernitz beskriver hur de menade att en enskild stats sanktionssystem i forhallande till
utebliven deklaration av mervardesskatt inte hanterades av EU:s mervardesskattedirektiv, Direktiv
2006/112/EC av 28 november 2006, utan lag inom varje stats egen kompetens.'?° Domstolen kom
dock fram till att eftersom direktivet kréver att en medlemsstat, lagstiftningsvagen och
administrativt, gor vad som krévs for att all mervérdesskatt kommer staten till godo samt eftersom
mervardesskatt utgor en del av EU:s egna medel rérde det sig trots allt om en EU-réttslig fraga.

Domstolen besvarade forst fragorna 2, 3, och 4 tillsammans. Den konstaterade att art. 50 i EU:s
rattighetsstadga inte hindrar en medlemsstat fran att kombinera tva olika system, ett skatterattsligt
och ett straffrattsligt pA samma gérning, for att sékerstalla att mervardesskatten faktiskt kommer
staten till godo. Bara om det skatteréattsliga systemet, for svensk del skattetillagget, har straffrattslig
snarare an administrativ karaktdr kommer dubbelbestraffningsforbudet utgora ett hinder. Man
stéllde darefter upp tre kriterier for att avgéra huruvida den administrativa sanktionen, i form av

119 pet vill séga, en garnings straffvarde exklusive eventuella billighetsskél enligt 29 kap. 5 § brottsbalken. Jfr Victor, Dag,
»Straffmitningsvirde” och péaféljdsval, Svensk Juristtidning 2015, s. 172.

120 5e Bernitz, 2015, s. 197
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skattetillagg, i sjalva verket har straffrattslig karaktér; den rattsliga kvalificeringen av 6vertradelsen
i nationell ratt, Gvertradelsens art, och slutligen arten och strangheten av sanktionen i fraga, det
vill saga de av Europadomstolen utvecklade Engel-kriterierna, se avsnitt 3.2.2. Nagon vagledning
for Haparanda tingsratt i det enskilda fallet Akerberg Fransson gavs av naturliga skal inte, d& det
inte ligger inom EU-domstolens kompetens att avgora de enskilda fallen. Kriterierna hade dock
redan tidigare applicerats pa skattetillagget i flera fall frdn Europadomstolen, i vilka man kommit
fram till att skattetillagget var av straffrattslig karaktar. For att besvara fragorna avslutade
domstolen med att konstatera att art. 50 i EU:s rattighetsstadga inte i sig innebar ett forbud mot tva
parallella sanktionssystem, forutsatt att skattetillagget inte hade straffrattslig karaktar.?:

Fraga 5 besvarades knappast av domstolen da den konstaterade att det ligger utanfor domstolens
kompetens att besvara allméanna och hypotetiska fragor om icke tillampliga nationella regler, varfor
fragan inte kunde tas upp till provning 6ver huvud taget.'?

Domstolen avslutade med att besvara den forsta fragan, vilken ocksa fick ett betydligt mer
principiellt svar an de andra. Man konstaterade att de nationella réattsordningarnas forhallande till
Europakonventionen inte &r nagot som regleras av EU-réatten varfor den inte heller kan besvara
vilka slutsatser en nationell domstol ska dra i ett fall dar en nationell regel riskerar att strida mot
Europakonventionen. | forhallande till EU:s rattighetsstadga konstaterade man daremot att det foljer
av praxis att en domstol inte ska tillampa en nationell regel som riskerar att strida mot
rattighetsstadgan, detta for att sakerstélla att rattigheterna i stadgan och EU-rétten generellt ges full
verkan. Nagot klart stod for att en regel strider mot stadgan kréavs alltsa inte utan regeln ska anda
inte tillampas, till foljd av stadgans stallning som primarréatt.*?3

Avgorandet &r onekligen av stor betydelse for denna uppsats eftersom stora delar av miljoratten,
kanske pa ett annu mer omfattande satt 4n skatteratten, har sin grund i EU-rétten. Aven om det inte
besvarar sakfragorna ar det inte minst for denna uppsats intressant hur EU-domstolen konstaterar
sin kompetens att besvara det av Haparanda tingsratt begérda forhandsavgorandet. Till skillnad fran
skatteratten, inom vilken en relativt begransad del, mervardesskatten'?* och punktskatter,?® ar
harmoniserad med EU-rétten, ar miljoratten ett omrade med synnerligen stor paverkan fran EU-
ratten da manga omraden inom miljoratten i ndgon man &r harmoniserade.?

121 Det kan &ven finnas anledning att uppmarksamma hur EU-domstolen uttalade att den kvarvarande sanktionen ifall den ena skulle
underkénnas maste vara avskrackande, proportionell och effektiv for att den andra ska kunna underkannas (s. 9 i domen). Ett sadant
krav torde inte ha uppstallts om fragan i stallet hade provats av Europadomstolen da Europakonventionen inte forutsatter att den
inhemska lagen i 6vrigt ges tillracklig effekt. Ritleng menar att EU-domstolen pa sd vis gjorde en sjalvstandig tolkning av inneb6rden
dubbelbestraffningsforbudet enligt Europakonventionen. Detta tillagg till dubbelbestraffningsforbudet menar Ritleng, med tanke pé
artikel 52.3 och 53 i EU:s rattighetsstadga, riskerar gora att ett forbud som tankt ha samma betydelse och omféng ges olika innebord
beroende av fran vilken rattighetskatalog skyddet utlases. Jag bedémer dock att detta, trots att det mé vara intressant for kopplingen
mellan EU:s réttighetsstadga och Europakonventionen, saknar omedelbar relevans for denna uppsats varfor jag lamnar en ytterligare
diskussion kring detta darhan. Se Ritleng, SVJT 2014, s. 36ff.

122 pet finns anledning att uppmarksamma att detta dock ar det satt som den svenska lagstiftaren till slut Ioste problematiken pa, se
Lag (2015:632) om talan om skattetillagg i vissa fall.

123 3fr art 6.2 EU-fordraget.

124 5o Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssatt artikel 113 samt Radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av den
15 mars 2011 om faststéllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt

125 5o Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssatt artikel 113 samt Radets férordning (EU) nr 389/2012 av den 2 maj 2012 om
administrativt samarbete i fraga om punktskatter och om upphavande av férordning (EG) nr 2073/2004

126 5o exempelvis hur det av 14 kap. 1 § andra stycket MB framgar att hela kapitlet bygger pd EU-rétt. Se aven 8 kap. 3 § MB, 13
kap. MB jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2009/41/EG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG m.fl.
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Miljésanktionsavgiftens syfte &r att uppna regelefterlevnad.'?” Likasa kan reglerna i 29 kap. MB
avseende de olika miljébrotten, genom sin utformning som blankettstraffbud, ségas syfta till att de
miljorattsliga regelverken foljs.1?® Bade miljosanktionsavgiftsinstitutet och atal for miljobrott maste
darfor kunna ses som en del av kravet pa den enskilda medlemsstaten att, i enlighet med artikel 4.3
EU-fordraget, vidta lampliga atgarder for att fullgora forpliktelser enligt EU-rattslig lagstiftning.
Bernitz menar att atgarder av detta slag ligger inom lojalitetsprincipen,'?® vilken var en av de
principer han menar att domstolen tillampade avseende avgorandet i fraga.'3 Aven Dominique
Ritleng, professor i Europaratt vid universitet i Strasbourg, pekar pa hur domstolen i avgorandet
dels har uppmarksammat kravet enligt artikel 4.3 EU-fOrdraget och dels (och kanske framforallt) de
liknande kraven i det sérskilda direktivet. Kraven innebar i Akerberg Fransson-avgdrandet att det
lag pa Sverige att se till att det fanns effektiva sanktioner for att fa in mervardesskatten, och
skattetillagget och atal for skattebrott lag i linje med detta krav. Ritleng kommenterar detta med att
domen dels bor tolkas som att det ligger pa den enskilda medlemsstaten att vélja sanktion (sa lange
sanktionerna &r effektiva, proportionella och avskrackande). Dessutom menar han att dven den rent
straffrattsliga sanktionen i form av atal for skattebrott skulle kunna ségas ligga inom det EU-
rattsliga kravet (vilket Ritleng dock inte anser ar helt sjalvklart med tanke pa syftet med atalet
avseende skattebrott). Avslutningsvis menar han att det & mdjligt att tolka avgérandet som att det
inte & nodvandigt att en nationell sanktionsbestdmmelse stiftats enbart for att uppfylla kraven enligt
EU-réatten, for att en sanktion ska omfattas av forbudet i EU:s rattighetsstadga. 13!

| den man miljosanktionsavgiften tas ut, eller ett atal for nagot av miljébrotten vacks, pa grund av
en dvertradelse av en bestammelse med grund i EU-rétten, maste enligt min mening samma logik
kunna tillampas. Sanktionerna bor saledes ses som en tillampning av EU-rétten i dessa fall.

Det ar darfor mojligt att argumentera for att avgorandet har ett omfang som stracker sig atminstone
aven till miljoratten, varfor det finns anledning att fraga sig om inte domens prejudikat som sadant
maste kunna tillampas direkt i de fall sanktioner vidtas pa grund av overtradelser av de delar av
miljoratten som grundar sig i EU-ratten. Artikel 50 i EU:s rattighetsstadga torde i sa fall darfor ga
att tillampa direkt pa det miljorattsliga sanktionssystemet aven utan uttryckligt stod i EU:s
rattighetsstadga eller i ett EU-domstolsavgdrande. Detta i enlighet med EU-domstolens uttalande i
Akerberg Fransson-avgérandet i vilket man sager att ndgot sadant klart och tydligt stéd inte kravs
for att ett sadant forfarande ska vara ogiltigt.

Att EU-domstolen pa ovan angivet satt har slagit fast sin kompetens att déma i malet menar Bernitz
innebér att domstolen har gjort en extensiv tolkning av vad tillampning/implementering av EU-rétt

innebar. Han anser dock inte att detta ar sarskilt forvanande da det finns stod for en sadan tolkning i
tidigare praxis fran EU-domstolen.*3? | samma artikel pekar Bernitz dven, med hansyn till Hogsta

127 g exempelvis Proposition 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 43
128 56 avsnitt 4.1
129 56 avsnitt 2.2.2.

130 go Bernitz, JT 2016/17, s. 796. Observera att han menar att domstolen, i avgdrandet, &ven tillimpade effektivitets- och
proportionalitetsprinciperna samt principen om ne bis in idem.

131 ge Ritleng, SVIT 2014, s. 45f.
132 5¢ Bernitz, 2015, s. 198
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domstolens avgérande NJA 2004 s. 840 (se avsnitt 5.1), pa hur just miljorattens sanktionssystem
torde kunna omfattas av prejudikatet i Akerberg Fransson-avgérandet.13 Detta stallningstagande
har han upprepat dven vid ett senare tillfalle, dock d&ven denna gang utan att utveckla det i nagon
vidare man.*** Intressant dr att Bernitz redan 2010, det vill sdga tre ar innan EU-domstolens
avgorande, i princip beskrev situationen i avgorandet och hur den eventuellt skulle l16sas. Han
beskrev da hur han menade att EU:s rattighetsstadga inte kraver nagot klart stod for att underkanna
en regel som star i strid med stadgan och att dubbelbestraffningsforbudet darfor skulle trumfa det
skatterattsliga sanktionssystemet. Redan da menade han att denna I6sning aven skulle gélla andra
sanktionssystem av liknande art.*3 Enligt utredning av likheten mellan skatterattens och
miljorattens sanktionssystem i avsnitt 3.2.1, torde detta innebdra att &ven miljorattens
sanktionssystem omfattas av resonemanget i fraga.

I ssmmanhanget kan det vara intressant att uppmarksamma ytterligare ett uttalande av Bernitz. |
hans artikel The Akerberg Fransson Case, har han namligen hanterat bade den tredje och den femte
fragan som Haparanda tingsratt stallde till EU-domstolen. Det vill sdga, om en ordning dér ett
tidigare alagt skattetillagg utgor anledning att andra straffmétningen i ett skattebrott, ar forenligt
med dubbelbestraffningsforbudet, samt fragan om ett kombinerat forfarande som resulterar i bada
sanktionerna ar forenligt med forbudet. Han ser straffmatningslésningen som att domstolen i sa fall
gor en form av proportionalitetsbedémning. Detta menar han ar nagot som ar direkt felaktigt med
hansyn till de rattigheter som garanteras enligt dubbelbestraffningsforbudet eftersom det ar ett
forbud mot flera forfaranden, ett faktum som inte forandras av en sadan
proportionalitetsheddmning. Daremot sag han inga problem med ett enda forfarande som
resulterade i bada sanktionerna.'* Detta &r en konstruktion som senare ocksa har valts i Sverige i
forhallande till genomforandet av skatterattens sanktionssystem efter att detta underkandes.’

For miljorattens del ar Bernitz uttalande intressant om man beaktar utformningen av saval 29 kap.
11 § fjarde stycket MB som 30 kap. 2 § andra stycket punkten 4 MB. Reglerna ar utformade pa ett
satt som innebdr att det fortfarande ror sig om tva forfaranden och dar hansyn i bedémningen av
maojligheten att utddma sanktionerna ska tas till ett annat forfarande &n det som &r for handen.
Situationen &r darfor konstruktionsméssigt, om an inte nddvandigtvis innehallsmassigt, lik den som
tidigare fanns i skatterdtten och som Bernitz menar strider mot forbudet.

3.3.2 — Underkannandet av det svenska skatterattsliga sanktionssystemet - NJA 2013 s. 502
Ar 2013 kom till slut det avgérande som skulle forandra genomférandet av skatterattens

sanktionssystem, NJA 2013 s. 502.1%8 Avgorandet innebar ett underkannande av skatterattens
system med dubbla sanktioner i tva separata forfaranden for samma oriktiga uppgifter eftersom ett

133 g6 Bernitz, 2015, s. 207f.

134 S Bernitz, JT 2016/17, s. 803, se sérskilt not 53

135 g Bernitz, JT 2010711, s. 843

136 g Bernitz, 2015, s. 198

137 g Lag (2015:632) om talan om skattetillagg i vissa fall, sérskilt 4-8 §8.

138 Opservera dock att &ven Hogsta forvaltningsdomstolen underkénde systemet samma ar, se HFD 2013 ref. 71. Avgorandet kom
dock efter Hogsta domstolens avgérande och domskélen bestar i stort sett av hanvisningar till NJA 2013 s. 502. Att pasta att det var
Hogsta domstolens och inte Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande som underkande systemet maste darfor anses oproblematiskt.
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sadant system stred mot dubbelbestraffningsforbudet i saval Europakonventionen som EU:s
rattighetsstadga. Malet kom pa sa vis att upphéva de tidigare prejudikaten i vilka skatterattens
sanktionssystem hade konstaterats forenligt med dubbelbestraffningsférbudet. Tidigare hade
systemet “raddats” av att Hogsta Domstolen?3® och Europadomstolen'#? gjort bedomningen att de
olika kraven pa subjektiv tackning gjorde att det inte var frdga om att samma sak provades i de olika
forfarandena. Zolotukhin-avgérandet kom, som ovan beskrivits, att férandra denna uppfattning
eftersom hénsyn bara ska tas till om prévningarna avser identiska omstandigheter eller vasentligen
samma omstandigheter. Nagon hansyn skulle saledes inte langre tas till olika krav pa subjektiv
tackning. Efter Zolotukhin-avgorandet hann det passera flera mal i Hogsta Domstolen avseende
sanktionssystemets forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet utan att nagot forandrades.*#* Vad
var det egentligen som gjorde att det tog narmre fyra ar fran avgoérandet i Zolotukhin mot Ryssland
innan systemet kunde underkannas i forhallande till dubbelbestraffningsforbudet?

Omstandigheterna som ledde till att malet hamnade i Hogsta Domstolen var féljande. | november
2009 beslutades att en person och dennes bolag skulle betala skattetillagg pa grund av oriktiga
uppgifter i deklarationen. I juni 2010 atalades samma person for grovt skattebrott med samma
oriktiga uppgifter som grund for atalet.

Domstolen konstaterade inledningsvis att skattetillagget respektive det grova skattebrottet
hanterades i saval olika regelverk som i olika forfaranden. Man uppmarksammade vidare att den
huvudsakliga skillnaden vad gallde innehallet i de garningar som Iag till grund for sanktionerna var
att det for skattebrottet kravdes subjektiv tackning i form av uppsat, till skillnad fran skattetillagg
dar ansvaret var strikt. Vidare diskuterades att fragan om vad som &r en oriktig uppgift &r en
skatterattslig snarare an en straffrattslig fraga varfor ett atal, i praktiken, ofta foregas av ett beslut
fran Skatteverket.

| forhallande till systemets forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen och
EU:s rattighetsstadga hanvisade man till att borja med till diverse praxis och propositioner i vilka
man pekat pa att det inte fanns nagon oférenlighet i forhallande till dessa géllande skatterattens
sanktionssystem. Detta eftersom provningarna i de olika forfarandena utgar fran olika subjektiva
forutsattningar. Domstolen uppmérksammade sedan att EU-domstolens dom i Akerberg Fransson-

139 g¢ exempelvis NJA 2000 s. 622, HD konstaterade i domen att ”Som tidigare berérts forutsatter paférande av skattetillagg varken
uppsat eller oaktsamhet. For att ndgon skall démas for skattebedrageri kravs daremot att han har haft uppsat. De brott som I.N. domts
for ar alltsa enligt Europakonventionen inte samma évertradelser som de som Iag till grund for paférandet av skattetillagg.”

140 g¢ Case of Rosenquist v. Sverige, Application no. 60619/00, 14 september 2004. Europadomstolen konstaterade bland annat att
”In other words, culpable intent or gross neglect, which was not a condition for a tax surcharge, was an essential condition for
criminal conviction for (aggravated) tax fraud under section 2 and 4 of the Tax Offences Act.” Detta i kombination med
sanktionernas olika syften gjorde att domstolen ”’In the light of the above considerations, the Court finds that the two offences in
question were entirely separate and differed in their essential elements”

141 ge exempelvis NJA 2010 s. 168. De huvudsakliga skélen till varfér Hégsta domstolen inte underkande systemet i detta fall tycks
finnas i foljande formulering fran NJA 2010 s. 168: ~Den nya linje som Europadomstolen har lanserat i Zolotukhin-malet har inte
tagit sikte pa den svenska ordningen och Sverige har inte varit part i det malet eller i nagot av de efterféljande malen dér fragan om
ne bis in idem har behandlats. En fornyad provning av den svenska ordningen skulle - beroende pé hur talan skulle foras fran svensk
sida - antagligen komma att avse ett flertal olika aspekter pa frgan. Sarskilt med tanke p& hur Europadomstolens praxis skiftar gar
det inte att med tillracklig sakerhet forutse resultatet av en sadan provning. Det saknas séledes klart stod i Europakonventionen eller i
Europadomstolens praxis for att generellt underk&nna den enligt intern svensk rétt gallande ordningen (jfr NJA 2000 s. 622 och NJA
2004 s. 840).” Observera dock hur Hogsta domstolen redan i detta mal tycks ha accepterat hur idem-bedémningen innebér att det ar
samma sak som provas i forhallande till straffansvar savil som till skattetillagg, NJA 2010 s. 168 p. 18. For ett ytterligare exempel pa
ett HD-avgorande efter Zolotukhin-avgorandet angaende dubbelbestraffning inom skatteratten se NJA 2011 s. 444.
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malet fran tidigare samma ar fick anses ha forandrat det nyss presenterade rattslaget.

Innan Akerberg Fransson-malets betydelse hanterades behandlades dock &ven Zolotukhin-
avgorandet och dess klargérande om vad som avses med samma brott. Ordningen som dér
faststélldes menade man innebar att tidigare uttalanden i praxis och doktrin inte langre kunde anses
gélla avseende skattesystemet. Akerberg Fransson-malet i sin tur innebar, uppméarksammade HD,
att artikel 50 i EU:s rattighetsstadga gar att tillampa da oriktiga uppgifter avseende mervardesskatt
leder till bada skatterattens sanktioner i olika forfarande. Malet innebar ocksa, konstaterade HD, att
nagot krav pa klart stod enligt EU:s rattighetsstadga eller EU-domstolens praxis inte kravs for att ett
nationellt regelverk ska kunna underkénnas med stod av rattighetsstadgan.4?

Hogsta domstolen pekade darefter pa att det i samma mal frdn EU-domstolen sags att artikel 50 i
EU:s rattighetsstadga bara kan tillimpas om bada sanktionerna &r av straffrattslig karaktar. For att
bedoma detta utgick man fran kriterierna som utvecklades i Europadomstolens dom i Engel med
flera mot Nederlanderna. Utan att gra nagon vidare bedémning av huruvida sa &r fallet
konstaterade HOogsta domstolen att det sedan lange ar fastslaget att skattetilldgget ska anses ha
straffrattslig karaktar i den bemarkelse som avses i savél Europakonventionen som EU:s
rattighetsstadga.

Darefter konstaterade HD att eftersom skattetillagg och skattebrottet grundar sig pa samma oriktiga
uppgifter rorde det sig om samma brott enligt bdde Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga.
Nagon skillnad kunde inte langre anses foreligga pa den grunden att det &r olika krav avseende
subjektiv tackning. Att systemet pa sa vis ligger inom dubbelbestraffningsforbudet i saval
Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga ansags darmed klarlagt enligt Hogsta domstolen.

Vidare konstaterades att en svensk domstol maste kunna underkanna en svensk lag med hjalp av
Europakonventionen dven om lagen i fraga inte varit uppe till prévning i Europadomstolen, nagot
som dock maste goras med aterhallsamhet. Med réattslaget som radde nar fragan var uppe till
provning i NJA 2010 s. 168 menade HOgsta domstolen i forevarande fall att det var rimligt att krdva
klart stod for en sadan atgard.'*® Man menade att avgorandet fran 2010 maste tolkas i ljuset av att
det kom strax efter Zolotukhin-avgorandet och att ett underkannande skulle medféra langtgaende
konsekvenser varfor man menade att det i stallet 1ag pa lagstiftaren att avgora fragan, men att laget
2013 &r ett annat. EU-domstolen underkande via Akerberg Fransson-avgorandet dubbla sanktioner
avseende mervardesskatt, att utvidga underkannandet till resten av skattesystemet kunde darfor inte
anses lika ingripande som om man hade underkant hela systemet 2010. Att uppratthalla
sanktionssystemet i vissa delar av skatteratten men inte andra ansags ocksa vara oforenligt med ett
system som har for avsikt att vara sammanhangande. Dessutom hade inte Zolotukhin-avgdrandet
foranlett de av HD dnskade lagstiftningsatgarderna.

HD konstaterade avslutningsvis att artikel 50 i EU:s rattighetsstadga och artikel 4 i tillaggsprotokoll
7 till Europakonventionen ska tillgodose samma rattssakerhetsintresse varfor man inte kan ge olika

142 3fr uttalandet ovan fran NJA 2010's. 168 i not 141. HD konstaterade dér att klart stod behévs i Europakonventionen eller i

Europadomstolens praxis for att en nationell ordning ska kunna underk&nnas generellt. Visserligen rorde detta fall ett annat regelverk
an i forevarande fall men det finns 4nda skal att uppmérksamma skillnaden i hur klart stod hanterades i de olika fallen.

143 Jfr not 141
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langtgaende skydd beroende pa vilket rattslig stod for forbudet som tillampas.

Med detta som utgangspunkt slog HD darfor fast att dubbelbestraffningsforbudet var tillampbart pa
sanktionssystemet i skatteratten varfor davarande ordning alltsa underkandes.

Att Akerberg Fransson-avgorandet kravdes for att systemet slutligen skulle underkannas berodde
antagligen dels pa att det berérde det skatterattsliga sanktionssystem till skillnad fran Zolotukhin-
domen.** Till skillnad fran de mer generella uttalanden om dubbla sanktionssystem som gavs dar
fick man hér svar, svart pa vitt, hur just skatterattens dubbla sanktioner skulle hanteras, i vart fall
inom en viss del av skatterétten. Bernitz ser detta som att HD darfor gjorde bedémningen att
argumentationslinjen fran domen inte bara galler mervardesskatten utan hela det skatteréttsliga
systemet eftersom systematiken ar densamma. En annan ordning hade blivit forvirrande.*® Dels
berodde det sannolikt pa hur EU-domstolen besvarade den forsta fragan som Haparanda tingsratt
stallde, vilket gav ett tydligt besked om att lagar som riskerar strida mot stadgan inte far tillampas.
Nagot klart stod som det som efterfragats efter Zolotukhin-domen kréavdes alltsa inte for att nagot
ska anses strida mot EU:s rattighetsstadga.

I slutdndan var det alltsa framforallt tva saker som tycks behovt klargdras for att det parallella
sanktionssystemet inom skatteratten skulle underké&nnas. Det rackte féljaktligen enligt HD inte med
att bara idem-delen av dubbelbestraffningsforbudet slutligen klargjordes. Det kréavdes nagot som
gjorde att just det skatterattsliga systemet kunde underkannas med hjélp av Zolotukhin-avgérandets
kriterier for samma garning, vilket man fick genom Akerberg Fransson-avgorandet. Framforallt
avsaknaden av kravet pa klart stod enligt rattighetsstadgan har i doktrin beskrivits som den
huvudsakliga och revolutionerande vandpunkten.2#® Att sa verkligen &r fallet framstar som narmast
sannolikt nar man beaktar hur Ola Zetterquist, docent vid Géteborgs Universitet och hovréttsrad vid
Hovratten for Vastra Sverige, redan innan sévél Akerberg Fransson-avgérandet som NJA 2013 s.
502 menade att kravet pa klart stod i de tidigare Hogsta domstolsavgérandena var sa kortfattat
motiverat att det [ princip kunde betyda] vad som helst sa lange som Europadomstolen inte
uttryckligen tagit stélining till det svenska forfarandet”.24” Akerberg Fransson-avgérandet och i
forlangningen NJA 2013 s. 502 kan déarfor, enligt Zetterquist, ségas ha inneburit att prejudikatet i
Zolotukhin-avgorandet till slut gavs full verkan i svensk ratt, atminstone vad galler skatteratten.4®

Sarskilt avsaknaden av krav pa klart stod enligt EU:s rattighetsstadga, och Europakonventionen for
den delen, ar av intresse for denna uppsats del. Fragan om just miljorattens parallella sanktioner har
inte varit uppe till fraga for varken Europa- eller EU-domstolen, nagot klart stod for att ett sadant
system inte ar forenligt med dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen respektive EU:s

144 e Hogsta domstolens uttalande i utdraget fran NJA 2010 s. 168 i not 141
145 se Bernitz, 2015, 5. 205

146 ¢ Zetterquist, Ola, Ne bis in idem and the European Legal Tsunami of 2013: A Vision from the Beach. Nergelius, Joakim. &
Kristoffersson, Eleonor, Human rights in contemporary European law, 1 uppl., Hart Publishing, Oxford, 2015, s 134. Ola Zetterquist
beskriver har Akerberg Fransson-avgérandet enligt féljande: By virtue of the constitutional principles of supremacy, pre-emption
and effectiveness, the Akerberg Fransson judgment struck the Swedish system like a tsunami sweeping away any requirements of
*clear support’ for its full and effective application”

147 gg Zetterquist, Ola, Strashourg, Luxembourg — we have a problem — Reflektioner om ett litet HD-uppror, Derlén, Mattias &
Lindholm, Johan. Festskrift till Par Hallstrém = VVolume in honor of Par Hallstrém, 1 uppl., lustus, Uppsala, 2012, s. 355

148 g¢ Zetterquist, 2015, s 134.
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rattighetsstadga finns darmed inte. Genom NJA 2013 s. 502 last tillsammans med Akerberg
Fransson-domen maste det dock ga att utlésa att nagot klart stod som sadant fran nagon av dessa
domstolar, eller de regelverk som dess domar bygger pa, inte behdvs for att eventuellt underkanna
aven miljorattens sanktionssystem.*° Med detta som utgangspunkt menar jag att en rimlig slutsats
ar att prejudikatet gar att utvidga till att galla mer &n bara skatterattens sanktionssystem. En
prévning av det miljorattsliga sanktionssystemet med utgangspunkt i de komponenter som
utvecklats i Europadomstolen avseende dubbelbestraffningsforbudet maste darfor kunna vara
tillrackligt for att besvara fragan om dess forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet. Inte bara for
mig i denna uppsats utan aven for en nationell domstol den dag en sadan eventuellt stélls infor
fragan. Det sagda finner aven stdd i att Bernitz menar att slutsatserna i avgorandet torde ga att
generalisera pa sa vis att om en nationell bestimmelse strider mot EU:s rattighetsstadga kommer
den aven vara svar att uppratthalla i rent inhemska situationer. %

149 3 NJA 2013 5. 502 p. 54
150 5e Bernitz, JT 2016/17, 5. 809
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Kapitel 4 — Miljorattens sanktionssystem

I miljobalkens (1998:808), MB, 29 respektive 30 kapitel aterfinns de tva sanktionstyper som den
som pa olika satt dvertrader miljobalkens regler riskerar. | det 29 kapitlet MB behandlas de olika
miljobrotten och i det 30 kapitlet MB behandlas institutet miljosanktionsavgift. For denna uppsats
syfte finns det av naturliga skél anledning att 6versiktligt beskriva vad de olika sanktionstyperna ér,
vad det ar for garningar som omfattas av sanktionerna samt relationen mellan sanktionstyperna.

4.1 — Miljobrotten, 29 kap. Miljobalken

Eftersom miljébrotten regleras i miljobalken, det vill séga utanfor Brottsbalken vilken &r
straffrattens huvudsakliga rattskalla, utgor miljobrotten en del av specialstraffratten. 15

Det 29 kapitlet omfattar ett relativt brett spektrum av brottsliga handlingar med allt fran ett mer
allmant hallet Miljobrott enligt 29 kap. 1 8§ till brott mot mer specifika omraden av miljébalken som
exempelvis artskyddsbrott enligt 29 kap. 2b § och brott mot omradesskydd enligt 29 kap. 2 § samt
till brott av mer “formell karaktir”'>? som exempelvis otillaten miljéverksamhet enligt 29 kap. 4 8.
Kapitlets forsta paragraf, miljébrott, beskrivs i Karnovs lagkommentar till bestéammelsen som den
centrala inom miljostraffratten'®3 och av Per Ole Traskmark, professor emeritus vid Lunds
universitet, som “miljostraffrittslagstiftningens grundbrott”.*>* Flera av de andra lagrummen i
kapitlet innehaller darfor en hanvisning om att en person bara kan démas till brotten i fraga i den
man ansvar inte kan utkréavas enligt 29 kap. 1 8§ MB, de far darfor sagas subsidiara till grundbrottet.

Precis som for brottsliga garningar i allménhet galler ett krav pa subjektiv tackning, enligt kravet i 1
kap. 2 § Brottsbalken (1962:700), BrB, for att nagon ska kunna domas for brotten i miljobalken.5®
Kravet innebar att bara den som uppsatligen, eller av oaktsamhet i de lagrum dér detta anges, begar
en garning kan domas for brottet. Detta innebér att det, atminstone vad géller den rent straffrattsliga
delen av Gvertradelserna i miljobalken, aldrig kan bli fraga om nagot strikt ansvar.

Ett sardrag inom miljostraffratten jamfort med den “vanliga” straffratten &r att manga av brotten ar
sa kallade blankettstraffoud.2®¢ Det vill sdga att brottsbestimmelsernas innehall fylls ut genom
hanvisningar till andra lagrum och forfattningar, i detta fall till andra lagrum i MB eller till
forordningar och foreskrifter meddelade med stéd av MB om t.ex. skydd for vissa arter enligt 8 kap.
1 8. Att miljostraffratten pa detta satt till stor del bygger pa blankettstraffoud far sagas vara
intressant for denna uppsats del eftersom aven miljosanktionsavgiftsinstitutet utgar fran regleringen
i andra kapitel i miljobalken eller i andra forfattningar, 30 kap. 1 § MB. Detta innebér att samma
handlande i teorin kommer kunna omfattas av bada sanktionerna, beroende pa vilka regler som har

151 gg Asp, Petter, Ulvang, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder, 2 uppl., lustus, Uppsala, 2013, s. 21

152 Eormell karaktar i bemarkelsen att brottet grundar sig i att man exempelvis bryter mot sitt tillstand eller bedriver verksamhet utan
tillstand, snarare an att man exempelvis har forvarat ett amne som medfort skadliga fororeningar.

153 e gylten, Miljobalken (1998:808) 29 kap. 1 §, Karnov 2018-07-01.
154 56 Traskman, 2010, s. 108

155 g¢ Asp, Brottshalk (1962:700) 1 kap. 2 8, Karnov 2018-07-01. I not tva i kommentaren anges att den sa kallade
téckningsprincipen &ven géller inom specialstraffratten.

156 5e Traskman, 2010, s. 109
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Overtratts och hur de &r utformade samt vilket handlande som omfattas av sanktionerna.

Utan att ga in pa den teoretiska och sociologiska diskussionen om syftet med att belagga brottsliga
garningar med straff finns det anledning att uppmérksamma att det géllande miljostraffratten finns
ett nagot, atminstone for straffratten, ovanligt skyddsobjekt. Som en del av den évergripande
miljolagstiftningen bidrar namligen miljostraffratten till att skydda miljon som sadan.'>” Reglerna
maste darfor beskrivas delvis syfta till att skydda miljon.58

4.2 — Miljosanktionsavgift, 30 kap. miljébalken

Miljosanktionsavgiften &r, vilket namnet antyder, en avgift som ska betalas av den som Gvertréader
bestdimmelserna i miljésanktionsavgiftsforordningen, vilken regeringen har meddelat med stod av
30 kap. 1 § forsta stycket MB. Enligt 30 kap. 1 § andra stycket MB kan avgiften uppga till 1 000
000 kr och som minst vara 1000 kr. Det &r tillsynsmyndigheten inom det for miljosanktionsavgiften
aktuella omradet som tar ut avgiften i fraga, 30 kap. 3 § MB. Detta innebar exempelvis att
Naturvardsverket ar den myndighet som tar ut avgiften vid vissa 6vertradelser av producentansvar
for elutrustning, 11 kap. 13 8 i férordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter,
miljosanktionsavgiftsforordningen, jfr 2 kap. 24 § Miljotillsynsforordningen (2011:13).

I 30 kap. 1 § MB anges for vilka situationer regeringen far meddela foreskrifter om att
miljosanktionsavgift ska betalas. Situationerna ar allmant hallna men innebéar precis som avseende
brotten i det 29 kapitlet att i stort sett alla 6vertradelser av regler i MB kan komma att omfattas.
Bland annat anges att foreskrifter far meddelas som innebér att man alaggs betala
miljosanktionsavgift ifall man bedriver tillstdndspliktig verksamhet utan tillstand men dven om man
asidosatter andra bestammelser i balken och i EU-forordningar inom balkens tillampningsomrade,
med mera. Da det ligger pa regeringen att meddela foreskrifter for nar avgiften ska alaggas aterfinns
de dvertradelser som faktiskt omfattas av institutet i miljosanktionsavgiftsforordningen.

Att de mer detaljerade foreskrifterna gallande vilka garningar som faktiskt omfattas av
miljosanktionsavgiftsinstitutet hanteras i en férordning finns det anledning att kommentera.
Eftersom det ror sig om en férordning ligger det alltsa pa regeringen att meddela de mer detaljerade
foreskrifterna. Andringar och tilligg behover darfor inte ga igenom riksdagen for att galla. |
praktiken innebar det att sddana bestammelser kan dndras pa ett snabbare och smidigare satt, da de
inte behdver forankras mer dn pa regeringsniva. Detta torde innebéra att reglerna avseende vilka
garningar som omfattas av miljésanktionsavgift, och darfor riskerar att sta i strid med
dubbelbestraffningsforbudet, i teorin bade ofta och tamligen enkelt kan andras. Detta eftersom en
forordning inte behover passera lagradet, 8 kap. 20 8 RF é contrario, och som huvudregel inte heller
passerar lagradet.*>® Inte heller passerar forordningar nagot av riksdagens utskott, vilket foljer av att
forordningar beslutas direkt av regeringen.t® Detta riskerar givetvis att gora att bestimmelserna
som dari aterfinns & mindre genomténkta dn de som aterfinns i lag.

157 se Traskman, 2010, s. 58ff.

158 3fr Traskman, 2010, s. 25

159 g¢ Pripp, Nina, Hur granskar lagradet? — Finns det “olika skolor”?, Svensk Juristtidning 2009 s. 208
160 jg http://lwww.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/riksdagens-uppgifter/beslutar-om-lagar/
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Med beaktande av upprakningen av vilka 6vertrddelser som omfattas av miljosanktionsavgift i
forordningen, framstar det for tillfallet som att det inte finns nagra 6vertradelser som kommer
riskera bade miljosanktionsavgift och straffansvar. Tvartom, utifran hur férordningen &r utformad,
tycks regeringen i férordningen ha sett till att Overtradelserna dari snarare kompletterar
brottskatalogen i 29 kap. MB &n att den 6verlappar sagda bestammelser, for att pa sa vis undvika att
regleringen star i strid med dubbelbestraffningsforbudet.'® Att sa ar fallet med forordningens
nuvarande utformning frantar i min mening inte denna uppsats sin relevans. Tvartom bidrar detta
till att en ytterligare fraga infinner sig. Eftersom denna uppsats avser att besvara fragan om i vilken
man sjalva systemet med de bada sanktionerna &r forenligt med dubbelbestraffningsforbudet &r det
intressant att det forst ar i en forordning som de detaljerade foreskrifterna forekommer. Det gar att
ifrdgasatta lampligheten i att en, i rattskallehierarkin, mindre vard rattskalla ska hantera de problem
som eventuellt finns i en 6verordnad rattskalla i forhallande till Europakonventionen. Denna
framstallning syftar till att pa en mer regelorienterad niva besvara fragan om miljébalkens
sanktionssystem ar forenligt med forbudet an att utreda faktiska fall dar de bada sanktionerna kan
férekomma varfor nuvarande, praktiskt sett, forenliga system inte ar problematiskt for uppsatsen.
Den konceptuella problematiken kvarstar i min mening saledes oavsett férordningens innehall,
sarskilt om man utgar fran lagtexten i miljobalken (se avsnitt 4.3).

Till skillnad fran de olika miljobrotten finns det for miljosanktionsavgift inget krav pa uppsat eller
oaktsamhet. Tvartom ror det sig om ett strikt ansvar, 30 kap. 2 § forsta stycket MB. Bryter man pa
nagot satt mot miljobalkens bestammelser pa sa satt som anges i 30 kap. 1 § MB jamte de mer
preciserade bestammelserna i miljosanktionsavgiftsforordningen, kan man alltsa alaggas att betala
miljosanktionsavgift, alldeles oavsett om detta skedde uppsatligen eller av oaktsamhet eller inte.
Vidare ar det ”den som” pa angivet satt bryter mot bestimmelserna som ska betala avgiften. Detta
innebér att bade fysiska och juridiska personer kan alaggas miljésanktionsavgift.'6?

Syftet med miljésanktionsavgiften beskrivs av Wiweka Warnling-Nerep, professor i offentlig ratt
vid Stockholms universitet, med hanvisning till propositionen till det institut som féregick
miljosanktionsavgift, miljoskyddsavgift, och propositionen till miljosanktionsavgiftsinstitutet hur
sanktionen, vara att ”’[...] tillskapa effektiva sanktioner som kunde traffa juridiska personer,
miljobrotten borde ges hogsta prioritet och det skulle inte *inte vara lonsamt att bega brott>”. Till
detta tillade Warnling-Nerep &ven att man i senare andringar av miljébalken har summerat
miljésanktionen och beskrivit hur den enbart ar en repressiv sanktion och darfér ar avsedd att vara
styrande. %2 Samma sak gar att utlasa ur prop. 2005/06:182 dar det sags att miljosanktionsavgiften
ar en administrativ sanktion av repressiv karaktédr” och att “meningen &r att avgiften skall verka
styrande och leda till en hog standard i miljopaverkande verksamhet”.1%4

4.3 — Forhallandet mellan 29 respektive 30 kapitlet miljébalken

Med utgangspunkt i de relativt 6ppna formuleringarna i 30 kap. 1 §, vilken beskriver under vilka

161 petta ligger i sadana fall ocksa i linje med regeringens forslag om att renodla sanktionsformerna sa att en évertradelse antingen
omfattas av miljésanktionsavgift eller straffansvar jfr prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 45. Se dven
Bengtsson, Miljobalken (1998:808) 30 kap, Karnov 2018-07-01.

162 35 Warnling-Nerep, 2010, s. 72
163 g0 Warnling-Nerep, 2010, s. 70
164 ¢ prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 43
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forutsattningar som regeringen far meddela foreskrifter om att miljosanktionsavgifter, och 29
kapitlets manga blankettstraffoud finns det ett visst utrymme for att samma handling i teorin kan
tackas av bada sanktionstyperna. Att det skulle kunna bli fallet i praktiken visas inte minst av att det
i bade det 29 och i det 30 kapitlet finns lagrum som behandlar forhallandet mellan sanktionerna.

I 29 kap. 11 § tredje stycket anges ”Om en gdrning som avses i 1-9 88 kan foranleda
miljosanktionsavgift och inte kan antas foranleda annan paféljd an boter, far atal vackas av aklagare
endast om atal ar pakallat fran allman synpunkt”. Denna regel, vilken kan beskrivas som en
atalsprovningsregel,® ar formulerad pa ett satt som minskar maéjligheterna/riskerna att en géarning
drabbas av bada sanktionerna i balken eftersom det krévs att det &r pakallat fran allman synpunkt
alternativt att paféljden blir annan an boter. | Zeteos lagkommentar till bestimmelsen anges
systematisk miljobrottslighet och brottslighet som syftar till att délja miljoskador som exempel pa
vad som kan vara pakallat fran allmén synpunkt.16 Uppenbarligen finns alltsa situationer dar atal
anses pakallat. Med tanke pa att manga av brotten i MB har fangelse i straffskalan finns risk att
domas till detta. Formuleringen innebar séaledes inte ett forbud mot dubbla sanktioner.

I 30 kap. 2 § andra stycket punkten 4 MB anges vidare att ”[Miljosanktions]avgiften behéver dock
inte tas ut om det vore oskaligt med hansyn till att dvertradelsen har foranlett straff enligt
bestammelserna i 29 kap.”. Aven denna bestimmelse far anses ha en begransande effekt pa risken
att nagon drabbas av bada miljobalkens sanktioner. Liksom for 29 kap. 11 § innebar dock inte
bestammelsen ett absolut forbud mot dubbla sanktioner eftersom det maste vara oskaligt for att
bestammelsen ska satta stopp. Det kravs saledes en skalighetshedomning innan det gar att
konstatera huruvida bestammelsen hindrar nagon fran att alaggas miljésanktionsavgift.

Enligt min mening &r det, utifran formuleringen av de regler som behandlar férhallandet mellan
sanktionerna, tydligt att utrymmet for att en garning straffas med dubbla sanktioner ar nagot
begransat. Ett begransat utrymme innebéar dock inte att en sadan situation aldrig kan aktualiseras,
ordalydelsen innebdr trots allt inget uttryckligt stopp for dubbla sanktioner. Sannolikheten for att
situationen uppstar fortas ytterligare av att regeringen i miljésanktionsavgiftsforordningen, i dess
nuvarande lydelse, jamte 29 kapitlet MB pa ett mer eller mindre heltidckande stt tycks ha raderat ut
de risker for dubbelbestraffning som finns i lagstiftningen. Det framstar i nulaget som tveksamt om
det finns ndgra garningar som omfattas av bada sanktionerna. Att nagon drabbas av dubbla
sanktioner far darfor, atminstone for tillfallet, ses som mer eller mindre uteslutet.

Detta faktum fortar dock inte den intressanta problematiken i principfragan om sanktionssystemets
forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet. Lagstiftningstekniken, bade vad galler
atalsprovningsregler och skalighetsbedomningar men éven detaljerade foreskrifter i forordningar,6”
foranleder i min mening ytterligare diskussionsunderlag. | det fall det skulle visa sig att
sanktionssystemet, med beaktande av sanktionernas konstruktion i forhallande till lagtextens
ordalydelse, i teorin faktiskt star i strid med dubbelbestraffningsforbudet gar det att fraga sig om
den valda lagstiftningstekniken faktiskt ar en lamplig l6sning for att undvika problemet i praktiken.

165 pet vill sdga ’[...]en presumtion mot atal for vissa angivna brottstyper utom for de mest straffvarda fallen.” Se RaR 2008:2 s. 26
166 g¢ Bengtsson, Bjallds, Rubensson och Stromberg, Miljobalken (1998:808) 29 kap. 118 fjarde stycket, Zeteo 2018-06-07
167 samt ambivalenta uttalanden i forarbeten, vilka huvudsakligen presenteras i avsnitt 6.2
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Kapitel 5 — Dubbelbestraffningsforbudet tillampat pa miljobalkens
sanktionssystem

Det foljande avsnittet kommer analysera det miljorattsliga sanktionssystemet, enligt hur
forhallandet mellan de tva sanktionerna ar formulerade i 29 respektive 30 kapitlet MB, med
huvudsaklig utgangspunkt i de komponenter som dubbelbestraffningsforbudet bestar av, vilka
presenterades i avsnitt 3.1. Med tanke pa innehallet i den tidigare uppméarksammade
miljosanktionsavgiftsforordningen kommer detta avsnitt inte utga fran nagra konkreta
omsténdigheter. Detta innebér att det foljande inte direkt ar jamforbart med hur en prévning av
komponenterna i forhallande till miljorattens sanktionssystem hade sett ut om det kommit upp till
prévning i Europadomstolen. Det hade da funnits konkreta omstandigheter att utga fran vid
prévningen, vilket sannolikt hade gjort den mer traffséaker. | stallet kommer det féljande pdminna
mer om en abstrakt lagprévning.t68 Det jag kommer peka pa ar darfor lagstiftningens (o)forenlighet
med dubbelbestraffningsforbudet pa ett principiellt plan snarare an i forhallande till konkreta
omstandigheter. 169

5.1 — Kan fragan om miljorattens sanktionssystems forenlighet med
dubbelbestraffningsférbudet redan anses avgjord? - NJA 2004 s. 840 |

Innan komponenterna appliceras pa de olika delarna av miljorattens sanktionssystem finns det
anledning att uppméarksamma Hoégsta domstolens avgdérande NJA 2004 s. 840 I. Det skulle
namligen kunna havdas att fragan om det miljorattsliga sanktionssystemets forenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet redan har blivit besvarad av Hogsta domstolen genom avgorandet.

Fraga var i fallet om en person som redan hade paforts miljésanktionsavgift for att ha bedrivit
solarieverksamhet utan att ha anmalt verksamheten enligt kraven i 38 § forsta stycket punkten 3
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (enligt davarande lydelse),
sedan kunde fallas i domstol for otillaten miljoverksamhet enligt 29 kap. 4 § MB (enligt davarande
lydelse), eller om detta stod i strid med dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen. Det vill
saga, fragan som Hogsta domstolen hade att ta stallning till var just om det svenska miljorattsliga
sanktionssystemet, nar bada sanktionerna tillampades pa samma garning, kunde anses vara forenligt
med dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen.

Inledningsvis konstaterade domstolen att det finns likheter mellan férevarande fall och det system
med dubbla sanktioner som da fanns inom skatteratten. Med hanvisning till NJA 2004 s. 510 | som
behandlade en situation med skattetillagg och skattebrott och dar HD kommit fram till att
dubbelbestraffningsforbudet var tillampbart konstaterar domstolen att sa ar fallet &ven avseende
miljobrott och miljosanktionsavgift. Utifran detta dras slutsatsen att ett tidigare beslut om
miljosanktionsavgift endast hindrar ett nytt straffrattsligt férfarande om férfarandet avser samma
brott som det som foranledde miljdsanktionsavgiften.

168 5¢r Warnling-Nerep, Wiweka, Lagerqgvist Veloz Roca, Annika & Reichel, Jane, Statsrattens grunder, 4 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2011, s 216f.

169 Jag vill i sammanhanget pAminn om uppsatsens syfte, avsnitt 1.2. Foljande kapitel far med det som utgangspunkt sdgas vara den
del som uppfyller uppsatsens huvudsakliga uppgift.
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For att besvara fragan om det & samma brott hanvisar domstolen till malet Rosenquist mot Sverige,
som handlade om dubbelbestraffningsforbudet i forhallande till skattetillagg och skattebrott. | den
hanvisade domen fran Europadomstolen naddes slutsatsen att det kravs subjektiv tackning, antingen
i form av uppsat eller oaktsamhet, fér att man ska kunna domas for skattebrott medan ansvaret
daremot ar strikt i forhallande till skattetillagget. De respektive provningarna i de olika forfarandena
skilde sig darfor fran varandra i vasentliga element. Det skatterattsliga systemet stod darfor inte i
strid med dubbelbestraffningsférbudet i Europakonventionen enligt den domen.

Med det som utgangspunkt gjorde domstolen bedémningen att det for miljésanktionsavgift precis
som for skattetillagg galler ett strikt ansvar, medan det precis som for skattebrott kravs subjektiv
tackning for miljobrott. Andamalen med skattetillagg och miljosanktionsavgift bedomdes dérefter
vara lika varandra. Domstolen konstaterade darfor att ordningen som géller i skatteratten dven ska
galla inom miljoratten. Likasa konstaterade man med hanvisning till NJA 2000 s. 622, att det kravs
klart stod i konventionen for att franga ordningen i nationell rétt. Det var alltsa inte fraga om ett
brott mot dubbelbestraffningsforbudet i forevarande fall.

Viktigt att poangtera ar att bedomningen av vad som utgér samma garning i detta rattsfall bygger pa
ordningen som slogs fast i Europadomstolsavgorandet Rosenquist mot Sverige,'’® en ordning som
maste anses ha frangatts redan efter Europadomstolsfallet Zolotukhin-avgorandet, se avsnitt 3.2.3,
och som definitivt frangicks for svensk del i NJA 2013 s. 502, se avsnitt 3.3.2. | Zolotukhin-
avgorandet konstaterade namligen Europadomstolen att den praxis som finns om vad som utgor
samma brott enligt forbudet tidigare varit spretig, varfor man en gang for alla slog fast vad som
gallde. Den nya ordningen var helt annan &n den i Rosenquist mot Sverige. NJA 2004 s. 840 | far
darfor i mina 6gon anses ha forlorat sin prejudicerande verkan, och fragan om miljorattens
sanktionssystems forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet ar darfor inte besvarad.

5.2 — Ar miljosanktionsavgiftsforfarandet av straffrattslig karaktar i
dubbelbestraffningsforbudets mening? Engel-kriteriernal’*

Att domstolsprocessen som foljer de olika miljobrotten i 29 kapitlet MB ligger inom ramen for
dubbelbestraffningsforbudet ar knappast nagot som gar att ifragasatta utan far sagas vara sjalvklart.
Nagon vidare utredning av detta behover darfor inte goras, det foljande kommer darfor enbart att
utreda om forfarandet avseende miljosanktionsavgiftsinstitutet ligger inom begreppet
brottmalsrattegang enligt dubbelbestraffningsforbudet, det vill sdga om det &r av straffrattslig
karaktar. Detta gors, precis som konstaterats i avsnitt 3.2.2, med utgangspunkt i de sa kallade Engel-
kriterierna. Begreppet brottmalsrattegang ska, vilket tidigare konstaterats, tolkas pa samma satt som
sina motsvarigheter anklagelse om brott och straff enligt artikel 6 respektive artikel 7 i
Europakonventionen. Prévningen blir darfor inte enbart kopplad till férfarandet som sadant utan

170 ) Rosenquist mot Sverige konstaterade Europadomstolen att skattetillagg och skattebrott anses vara tva olika garningar eftersom
det for skattebrott kravs uppsat for en fallande dom medan ansvaret ar strikt for att alaggas skattetillagg. De olika kraven pa subjektiv
tackning innebar enligt domstolen att prévningen av garningarna skilde sig at avseende vasentliga element. Dessutom pekade
domstolen pa att de olika instituten hade olika syften. De tvé separata forfarandena behandlade darfor olika gérningar och kunde
darfor inte anses sté i strid med artikel i tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen. Rosenquist v. Sweden, Application no.
60619/00, 14 September 2004.

171 pet foljande bygger pé den praxis som presenterats i avsnitt 3.2.2 applicerat pa miljérattens sanktionssystem sa som det
presenterats i kapitel 4
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man far aven studera sjalva 6vertradelsen och sanktionen.

Inledningsvis gar det att konstatera att det forsta Engel-kriteriet, det vill sdga den rattsliga
beteckningen av Gvertradelsen i svensk ratt, inte talar for att det ror sig om en brottmalsrattegang.
Miljosanktionsavgiften betecknas till att borja med inte som ett straff i rent straffrattslig beméarkelse.
I 30 kap 1 § forsta stycket beskrivs den som en “’sérskild avgift” och av bland andra
naturvardsverket, vilket &r en av de ansvariga tillsynsmyndigheterna, beskrivs den som en
administrativ sanktionsavgift.'’? Likasa beskrivs i prop. 2005/06:182 hur det ar en administrativ
sanktion och inte en straffrattslig pafoljd.1”® Det gar ocksa att konstatera att saval institutet som
sadant som de garningar som omfattas av det hanteras bade i ett kapitel separerat fran miljobrotten
och i en egen forordning utan direkt koppling till miljobrotten. Varken sanktionen som sadan eller
de géarningar som omfattas av denna, hanteras darfor i en straffréttslig lagstiftning utan i en
miljorattslig sadan. Vidare beslutas inte miljosanktionsavgiften av en aklagare utan av den
tillsynsmyndighet som har ansvar inom det omrade av miljoratten som dvertradelsen eventuellt har
agt rum. | den man det 6verklagas hanteras det inte heller i allméan domstol utan i mark- och
miljodomstol (vilken dock &r en avdelning vid vissa av de allmanna domstolarna). Det &r darfor
tydligt att det forsta Engel-kriteriet inte uppfylls. 174

Det andra Engelkriteriet, 6vertréadelsens art, talar daremot for att miljosanktionsavgiftsforfarandet
ligger inom ramen for dubbelbestraffningsforbudet. Som har konstaterats i avsnitt 4.2, finns det
ingen begransning avseende vem som kan alaggas avgiften utan alla som bryter mot
bestammelserna riskerar att behova betala avgiften. Detta ar en skillnad fran den ordning som radde
fram till 2007 da endast naringsidkare riskerade att behdva betala miljosanktionsavgift.1’> | samma
avsnitt som det nyss ndmnda har konstaterats att miljosanktionsavgiften ar repressiv och syftar till
regelefterlevnad. Sarskilt den repressiva egenskapen ar nagot Europadomstolen konstaterat vara
utmarkande for ett straff i straffrattslig bemarkelse.1® Andamalet med miljosanktionsavgiften var
dessutom nagot Hogsta domstolen (i NJA 2004 s. 840 I) sarskilt uppméarksammade som en
anledning att snegla pa argumentationen avseende ordningen som géllde inom skatterétten, eftersom
man bedomde dndamalet vara det samma som for skattetillagget.r’” Som framgatt tidigare hade
ocksa Europadomstolen i bl.a. Janosevic mot Sverige slagit fast att skattetillagget uppfyllde det
forevarande kriteriet. Detta talar for att samma bedémning kan, och sannolikt bor, géras av
miljosanktionsavgiftens straffrattsliga karaktar. Att det for dvertradelser som omfattas
miljosanktionsavgift inte kravs ndgon subjektiv tackning pa sa satt som det vanligtvis kréavs for
brott &r inte nagot som utesluter att 6vertradelser som omfattas av institutet kan betraktas som brott i
konventionens mening.'’8 Det skulle ocksa kunna argumenteras for genom att institutet med

172 5¢ Naturvardsverkets Handbok 2001:1 — Handlaggning av arenden om miljésanktionsavgift, utgava 7, 2013, s. 12
173 g¢ Prop. 2005/06:182 - Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 44

174 Visserligen skulle man som motargument kunna peka pa att bevishordan och beviskravet avseende miljésanktionsavgiften
paminner om hur det fungerar i brottmal, jfr Naturvardsverkets Handbok 2001:1 — Handlaggning av arenden om
miljosanktionsavgift, utgava 7, 2013, s. 39f. Det far dock sagas vara tveksamt om detta ar ett argument som faller in under det forsta
Engel-kriteriet, den rattsliga beteckningen. Dessutom ar det knappast ett sa starkt argument att det andrar slutsatsen avseende det
forsta kriteriet.

175 e Warnling-Nerep, 2010, s. 72

176 56 avsnitt 3.2.2

177 56 NJA 2004 s. 840 (se sarskilt s. 848)
178 e ausnitt 3.2.2
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miljosanktionsavgift har ersatt miljoskyddsavgiften, vilken i sin tur ersatte straffrattsligt ansvar.”®
Pa samma satt som att skattetillagget ansags vara av straffrattslig karaktar pa grund av att det ersatte
tidigare straffansvar, skulle samma sak darfor i ndgon man kunna sagas om miljésanktionsavgiften.
Det finns darmed flera aspekter som gor att Overtradelsens art talar for att miljosanktionsavgiften ar
av straffrattslig karaktér enligt konventionens bemérkelse.

Avslutningsvis talar dven det tredje och sista Engel-kriteriet, arten och strangheten i den sanktion
som Gvertradelsen riskerar att resultera i, for att miljosanktionsavgiftsforfarandet &r att anse som en
brottmalsrattegang i konventionens mening. Arten av miljésanktionsavgiften ar mycket lik det rena
botesstraffet som kan félja pa saval miljobrott som vissa “vanliga” brott enligt exempelvis
brottshalken. Saval béter som miljosanktionsavgift ar en rent ekonomisk sanktion till foljd av en
Overtradelse av vissa regler, vilka tillfaller staten. Arten av den ekonomiska sanktionen, i denna
bemérkelse, ar visserligen ingenting som Europadomstolen explicit har uppmarksammat i
forhallande till exempelvis skattetillagget, men ar i mina 6gon ett rimligt jamforelseobjekt for att
beddma sanktionens art. Avgiftens storlek, i sin tur, spanner mellan 1 000 kr och 1 000 000 kr. Den
skiljer sig saledes fran skattetillaggets procentsats-fixerade konstruktion, vilken i teorin kan leda till
betydligt hdgre summor an 1 000 000 kr. Skulle den miljosanktionsavgiftsskyldiga alaggas en
avgift som ar 1 000 kr talar inte nédvandigtvis strangheten for att det &r ett straff i konventionens
bemérkelse, men det gor det sannolikt nar det ror sig om en avgift i det ovre skiktet. | exempelvis
Janosevic-avgorandet ansag Europadomstolen att ett skattetillagg pa 161 261 kr, det vill sdga en
summa som ar betydligt mindre &n den hdgsta miljésanktionsavgiften, var att betrakta som en
betydande summa.*8® Skulle miljésanktionsavgiften hamna pa de hogre nivaerna torde alltsa dven
strangheten tala for att det tredje Engel-kriteriet &r uppfyllt. Om miljosanktionsavgiften i stallet
skulle hamna pa de lagre nivaerna talar det antagligen for att det inte ror sig om ett straff i
konventionens bemarkelse, i alla fall inte om man tillampar det tredje kriteriet fristaende fran det
andra kriteriet. Att bara vissa nivaer av miljosanktionsavgiften omfattas av kriteriet, och i
forlangningen dubbelbestraffningsférbudet, ar knappast dnskvart eftersom detta skulle innebéra att
dubbelbestraffningsforbudet ger olika skydd beroende pa var i intervallet man hamnar. Det rimliga
torde darmed vara att utga fran de hogre avgifterna vid bedémningen av strangheten i sanktionen,
for att pa sa vis forsakra sig om att skyddet blir heltackande avseende miljésanktionsavgiftsinstitutet
och i sin tur miljobalkens sanktionssystem.

Som tidigare har behandlats kan de tva senare kriterierna tillimpas kumulativt om det skulle visa
sig att en alternativ tillampning inte talar for att det ror sig om en brottmalsrattegang i
konventionens mening. Enligt redogdrelsen ovan menar jag att redan en alternativ tillampning av de
bada kriterierna talar for att det ror sig om en brottmalsrattegang och att en kumulativ tillampning
definitivt avgor fragan. Avseende det andra kriteriet ar argumenten tamligen starka for att anse det
uppfyllt sett ur Europadomstolens praxis. Argumenten ar inte riktigt lika starka avseende det tredje
kriteriet med tanke pa det breda avgiftsintervallet dar de lagre summorna talar emot att det &r
uppfyllt. De hogre avgifterna torde dock tala for att kriteriet ar uppfyllt. 1 den man en sadan
tolkning kritiseras finns det anledning att peka pa Europadomstolens avgorande i Jussila mot

179 g¢ Prop. 2005/06:182 - Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 41 jfr Prop. 1981/82:92 om &ndring i miljoskyddslagen
(1969:387), s. 50

180 s ausnitt 3.2.2
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Finland. I malet ansags inte en sanktionsavgift pa cirka 3000 kr tillrackligt strang enligt det tredje
kriteriet, men nér den beaktades tillsammans med det andra kriteriet kunde domstolen, efter en
kumulativ provning, konstatera att det visst rérde sig om en anklagelse om brott.’8 Ser man da pa
de allra lagsta summorna i intervallet i ljuset av de faktorer som beaktades avseende det andra
kriteriet, torde det atminstone efter en kumulativ tillampning av kriterierna sta klart att forfarandet
avseende miljésanktionsavgiftsinstitutet uppfyller Engel-kriterierna. Den forsta komponenten
avseende dubbelbestraffningsforbudet ar darfor uppfylld och det ror sig saledes om en
brottmalsrattegang.

Denna slutsats finner stod i prop. 2005/06:182. | propositionen konstateras till att borja med att
skattetillagg ar en anklagelse om brott enligt Europakonventionen. Konstaterandet f6ljs darefter upp
med foljande uttalande ”Europadomstolen har inte haft nagot fall av miljésanktionsavgift uppe till
prévning, men det far anses sannolikt att domstolen inte skulle se annorlunda pa
miljosanktionsavgifter &n pa skattetilligg.”.*®? Likasa fastslog Hogst domstolen i NJA 2013 s. 842,
via hanvisning till NJA 2004 s. 840 I och II, att "Miljosanktionsavgift dr att betrakta som ett straff'i
Europakonventionens mening”, dock utan nigon vidare argumentation. 183

5.3 — Ar det samma sak, idem, som provas enligt bestammelserna i 29 respektive 30 kapitlet
miljobalken?'8

Med tanke pa den tidigare namnda Miljésanktionsavgiftsférordningen blir tillampningen av idem-
delen av forbudet nagot hypotetisk da det inte tycks finnas nagra konkreta exempel att utga fran.18°
Sa som atalsprovningsregeln i 29 kap. 11 § tredje stycket MB samt skalighetsregeln i 30 kap. 2 §
andra stycket punkten 4 MB ar formulerade avseende relationen mellan sanktionssystemen, ar det
dock uppenbart att samma Overtradelse enligt lagtexten kan omfattas av bada sanktionerna. 1 29
kap. 11 § tredje stycket gar det att ldsa att ’Om en gérning [...] kan foranleda miljosanktionsavgift
[...] far atal vackas av aklagare endast om atal ar pakallat fran allman synpunkt.”. 130 kap. 2 §
andra stycket punkten 4 MB gar det i sin tur att 14sa ”[...]JAvgiften behtver dock inte tas ut om det
vore oskéligt med hansyn till [...] 4. att dvertradelsen har foranlett straff enligt bestammelserna i 29
kap.” I formuleringarna av bestimmelserna finns det ingenting som tyder pa att det rér sig om
overtradelser som grundar sig pa olika faktiska omstandigheter. Det torde darmed sta klart att
Zolotukhin-avgorandets prejudikat ar direkt applicerbart pa miljobalkens regler eftersom
sanktionerna enligt bestimmelserna i 29 respektive 30 kapitlet MB tycks grunda sig pa identiska
omstandigheter eller vasentligen samma omstéandigheter. Trots att mycket lite talar for att sa
faktiskt ar fallet kan det &ven uppméarksammas hur miljobalkskommittén i SOU 2004:37 har pekat
pa hur det finns en viss risk for sanktionsoverlappning i forhallande till atminstone de centrala
miljobalksbrotten.'8 Denna risk menar man uppkommer pa grund av dessa brotts mindre
avgransade brottsbeskrivningar.t®’

181 5e Case of Jussila v. Finland, Application no. 73053/01, 23 November 2006, p. 38 jfr 34 samt not 97 i férevarande uppsats
182 g prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 44
183 56 NJA 2013 5. 842 p. 20

184 pgt foljande bygger pé den praxis som presenterats i avsnitt 3.2.3 applicerat pa miljorattens sanktionssystem sa som det
presenterats i kapitel 4.

185 3fr avsnitt 6.1
186 5¢ SOU 2004:37 — Miljobalkens sanktionssystem och hansynsregler s. 292.
187 56 SOU 2004:37 — Miljobalkens sanktionssystem och hénsynsregler s. 79.
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For att exemplifiera det sagda, dven utan nagra konkreta omstandigheter fran nuvarande utformning
av miljésanktionsavgiftsforordningen att utga fran, kan man studera det ovan behandlade Hogsta
domstols-avgérandet NJA 2004 s. 840 I, i ljuset av Zolotukhin-avgdrandet. Detta eftersom
rattsfallet hogst sannolikt hade fatt ett annat utfall, atminstone i den delen av prévningen som avsag
fragan om det var samma sak som provades i de tva forfarandena, om Zolotukhin-avgorandets satt
att prova samma sak da hade varit géllande ordning. Vad domstolen huvudsakligen tycks ha fast
vikt vid var den subjektiva sidan av den garning som foranlett de bada sanktionerna. De faktiska
omstandigheterna som lag till grund for garningen, var enligt garningsbeskrivningen desamma som
de som foranlett miljésanktionsavgiften, men inte de bakomliggande kraven pa subjektiv tackning.
Hade malet varit uppe till provning efter Zolotukhin-avgérandet, eller i vart fall efter NJA 2013 s.
502, hade prévningen av samma sak i stéllet enbart utgatt fran det faktiska handelseforloppet och
inte fragan om olika krav pa subjektiv tdckning och Hogsta domstolen hade antagligen kommit fram
till att det var samma sak som hade provats i de bada forfarandena.

Det far darfor, enligt min mening, ségas sta klart att det enligt formuleringen av bestaimmelserna
ovan finns risk att det &r identiska omstandigheter eller vasentligen samma omsténdigheter som
provas i de bada sanktionsforfarandena. Detta innebér att d&ven idem-delen av
dubbelbestraffningsforbudet far anses uppfyllt vad galler miljorattens sanktionssystem.

5.4 — Innebar ordningen enligt bestimmelserna i 29 respektive 30 kapitlet miljobalken att det
kan uppkomma dubbla férfaranden, bis, avseende samma sak?68

Liksom for idem-delen av forbudet blir foljande komponent av dubbelbestraffningsforbudet nagot
hypotetisk i den bemérkelsen att det inte finns nagra konkreta fall eller omstandigheter att utga fran
utifran nuvarande ordning enligt Miljosanktionsavgiftsforordningen jamte 29 respektive 30 kapitlet
MB. Med utgangspunkt i vad som alldeles ovan konstaterades om att en Gvertradelse som omfattas
av reglerna i 29 respektive 30 kapitlet MB kan utgéra samma sak, utgar dock det foljande fran en
ordning dar tva forfaranden avseende samma 6vertradelse har inletts.

Med héanvisning till vad som ségs i avsnitt 3.2.4, gors den foljande provningen i tre steg, varav
endast de tva forsta ar relevanta for denna uppsats, vilket innebér att jag bortser fran det tredje
steget vid tillampningen av bis-delen av forbudet pa miljorattens sanktionssystem. 89

Det forsta steget i provningen innebdr att man tittar pa om det tidigare av de tva forfarandena har
avslutats med en dom, det vill sdga genom att domstolen skiljer sig fran malet efter provning i sak.
Om sa ar fallet gar man vidare till det andra kriteriet. 30 kap. 2 § andra stycket punkten 4 talar om
hur ”6vertradelsen har foranlett straff enligt bestimmelserna i 29 kap”, skélighetsbedomningen
forutsatter darfor ett redan avslutat forfarande. En prévning har da redan gjorts i sak och ar alltsa en
forutsattning for att denna skalighetsbedémning 6ver huvud taget ska goras. Detta uppfyller tveklost
det forsta kriteriet. Atalsprévningsregeln i 29 kap. 11 § fjarde stycket &r inte riktigt lika skarpt

188 pey foljande bygger pa den praxis som presenterats i avsnitt 3.2.4 applicerat p& miljorattens sanktionssystem som det presenterats
i kapitel 4.

189 5om namndes i avsnitt 3.2.4 utgor det tredje steget en prévning om det nya férfarandet ligger inom resnings- eller
domvillainstituten. Denna fraga ligger utom denna uppsats ram och passar battre i en uppsats rérande extraordinéra rattsmedel.
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formulerad men bor dven den anses uppfylla detta forsta kriterium. Formuleringen ”Om en garning
som avses i 1-9 §§ kan foranleda miljosanktionsavgift [...] far atal vackas [...]”, uppstéller inget
hinder for att tva forfaranden inleds, tvartom far atal vackas under vissa forutséattningar dven om
garningen kan foranleda miljosanktionsavgift. Detta innebar, atminstone teoretiskt sett, att en
situation kan uppkomma dar en prévning som resulterat i miljésanktionsavgift redan gjorts nér atal
vicks. Aven denna regel ger darfor anledning att g vidare till det andra steget i prévningen.

Avseende detta forsta kriterium finns det i sammanhanget anledning att ytterligare uppmarksamma
hur 30 kap. 2 § andra stycket punkten 4 &r formulerad. For att skalighetsbedémningen enligt
bestammelsen dver huvud taget ska goras ska domstolsprovningen enligt nagon av bestammelserna
i 29 kapitlet ha foranlett straff. Nagot sadant krav pa en fallande dom finns det, som tidigare
konstaterats, inte enligt dubbelbestraffningsférbudet for att ett nytt foérfarande ska hindras. Redan en
tidigare prévning, oavsett hur den slutar sa lange den avslutas med en dom, satter stopp for ett nytt
forfarande. Vad lagstiftaren har forsokt astadkomma genom bestammelsen tycks framst ha varit att
begransa risken for dubbla straff eller sanktioner.'® Regelns formulering kan darfor starkt
ifrdgasattas redan pa denna grund da inte ens den dnskade begransningen ligger i linje med
forbudets syfte, det vill sga att hindra dubbla prévningar och inte bara dubbla straff.

Det andra steget i provningen ar huruvida det forfarandet som inleds efter den slutliga domen i det
tidigare ska betraktas som ett nytt forfarande eller inte.*®! Denna prévning gors utifran om det finns
en koppling i sak och tid mellan de tva forfarandena.'% Kopplingen i sak avgors utifran fyra
kriterier. Till att borja, som ett forsta kriterium, tittar man pa om de olika forfarandena har
kompletterande syften, det vill séga om de avser olika aspekter av 6vertradelsen, sa ar enligt
presentationen av miljérattens sanktionssystem tidigare i denna uppsats inte fallet. Tvéartom har
bada sanktionerna samma syfte, namligen att forma de som omfattas av miljébalkens regler till
regelefterlevnad.'® Detta ska inte blandas ihop med hur sanktionerna i sin tur kompletterar varandra
vad galler vilka 6vertradelser som omfattas av dem.®* Syftet med att sanktionera dvertradelsen ar
alltsa detsamma. Sanktionen avser vidare sjalva 6vertradelsen och inte en viss aspekt av den, vilket
torde framga av att det ar dvertradelsens straffvardhet som avgor till vilken sanktion den hanfors.1%

Som ett andra kriterium granskar man vidare om de dubbla sanktionerna ar en forutsebar
konsekvens av Overtradelsen. Att sa skulle vara fallet inom miljobalkens sanktionssystem far ségas
tveksamt med tanke pa att de dubbla sanktionerna inte ar absoluta. Reglerna ar tvartom formulerade

190 5o prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 52 dar regeringen sager att ”Om atal vécks, kan forhallandet att
en miljosanktionsavgift utgatt beaktas vid straffméatningen. Om daremot ett straff redan har domts ut nar en miljosanktionsavgift
péfors, finns det ingen motsvarande regel. [...] | den man en sadan situation anda uppstar kan det anses oskaligt att
miljosanktionsavgift skall betalas for samma dvertradelse och befrielse bér darmed kunna ske.”

191 pet foljande &r om majligt &n mer abstrakt &n det tidigare da det exempelvis inte gar att avgora hur kopplingen i tid faktiskt ser,
eller kan se, ut. Det ar saledes majligt att en sadan koppling i tid hade funnits i ett faktiskt mal, nu har jag bara att utga fran lagtexten
och far saledes belysa de situationer som kan uppkomma.

192 56 Case of Aand B v. Norway, Applications nos. 24130/11 and 29758/11, 15 November 2016

193 Detta visas ocksé av att det i Proposition 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m. pé s. 42 gar att lasa att
“Miljésanktionsavgiften bor anviindas som sanktion for dvertrddelser som &r mindre allvarliga.” Det r alltsa framforallt
allvarligheten i 6vertradelsen som differentierar sanktionerna fran varandra, syftet med reglerna daremot &r inget som namns i
forhéllande till vilken sanktion som &r mest lamplig.

194 e prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 44
195 g¢ prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 44
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pa ett satt som gor att en dubbelbestraffningssituation i mojligaste man undviks, dven om dubbla
sanktioner i teorin kan férekomma. Nagon forutsagbarhet i huruvida man kommer drabbas av
dubbla sanktioner kan darfor inte sagas forekomma.%

Det tredje kriteriet & om de olika forfarandena pa nagot satt tar hansyn till varandra vad galler
prévningen for att undvika dubbelarbete eller om de i stéllet ar frikopplade fran varandra. Utifran
lagtexten finns det ingenting som tyder pa att forfarandena har nagon sadan koppling till varandra. |
stallet framstar provningarna i de olika forfarandena som helt fristaende fran varandra. Vid de
overtradelser dar Naturvardsverket ar tillsynsmyndighet gar det ur Naturvardsverkets handbok
dessutom att utlasa att det ar viktigt att myndigheten haller sig inom tillsynsramarna och inte utfor
arbete som polis eller aklagare ska utfora. Vidare framgar att syftet med utredningen ska vara att
utfora myndighetens tillsyn, &ven om sadant kan anvandas i en straffprocess. Fokus vid utredningen
om miljosanktionsavgift kan dlaggas framstar darfor som nagot annat an aklagarens eller polisens
vid utredningen av ett eventuellt miljébrott.'%” Vidare gors alltsa de tva prévningarna av olika
organ, dar dvertradelsen som eventuellt foranleder miljésanktionsavgift prévas av ansvarig
tillsynsmyndighet (och vid ett eventuellt 6verklagande mark- och miljgdomstol, vilka visserligen
ligger som en avdelning av vara allmanna domstolar) och 6vertradelsen som eventuellt utgoér nagot
av miljobrotten provas av allman domstol.1*® De olika forfarandena foljer vidare olika forlopp.%°
De kan ocksa avslutas vid olika tidpunkter, vilket framgar av hur de ovan hanterade reglerna ar
formulerade, dar exempelvis regeln i det 30 kapitlet MB forutsatter ett redan avlutat
brottmalsforfarande. Det sagda paminner saledes om de omstandigheter som Europadomstolen
menade utgjorde faktorer som pekade mot att det tredje kriteriet var uppfyllt i forhallande till
skatterattens sanktionssystem.?%

Det sista, och huvudsakliga, kriteriet till hjalp for att avgéra om det ror sig om ett nytt forfarande &r
om sanktionen i det tidigare forfarandet beaktas vid bestdmmandet av sanktionen i det senare. Det
kan onekligen vara fallet bade vad galler miljosanktionsavgift och vid atal for ndgot miljébrott, men
det behover a andra sidan vara pa det viset sett till formuleringen i bestdammelserna. Enligt 30 kap. 2
§ andra stycket punkten 4 behover inte nagon alaggas miljosanktionsavgift om den ocksa domts till
nagot miljobrott, i det fall detta vore oskaligt. Likasa ar 29 kap. 11 § fjarde stycket formulerat pa ett
satt sa att ett atal avseende garningarna i 29 kap. 1-9 §8, som bara kan antas resultera i ett
botesstraff och samtidigt foranleda miljosanktionsavgift, bara far vackas om det ar pakallat fran
allman synpunkt. Aterigen gér det att konstatera att hansyn tas till det tidigare forfarandet, men det
ar inte sakert att det forandrar nagot. Risken for att nagon straffas oproportionerligt hart finns
darmed enligt reglernas formulering. Att beaktandet av den tidigare sanktionen faktiskt paverkar
sanktionen i det senare forfarandet kan med formuleringen som den ser ut nu inte garanteras. Att en
mojlighet att beakta den tidigare sanktionen faktiskt finns gor dock att det finns mojlighet att

196 Detta kan jamforas med hur det fungerar i ett annat rattsomréade dér dubbla sanktioner férekommer, sdsom vid
korkortsaterkallelse enligt korkortslagen efter vissa brott i trafikbrottslagen. Av 5 kap. 3 § korkortslagen framgar det att ett korkort
ska aterkallas efter att en person démts for vissa brott enligt trafikbrottslagen. Aterkallelsen framstér dérvid som absolut.

197 S Naturvardsverkets Handbok 2001:1 — Handlaggning av arenden om miljésanktionsavgift, utgava 7, 2013, s. 37f. Dar framgar
aven att " Tillsynsmyndigheten [inte ska] ldgga resurser pa att ta fram uppgifter som saknar betydelse for tillsynen i syfte att frimja en

forundersokning enligt rittegangsbalken.”
198 g0 http://www.vanersborgstingsratt.domstol.se/Om-tingsratten/Mark--och-miljodomstolen/

199 5fr Naturvérdsverkets Handbok 2001:1 — Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift, utgéva 7, 2013, s. 19-44 jfr med
forfarandet som galler vid brottmal enligt Rattegangsbalkens regler.

200 3¢ avsnitt 3.2.4 och Case of Lucky Dev v. Sweden, Application no. 7356/10, 27 November 2014
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argumentera at bada hallen avseende just detta kriterium. For detta talar aven 29 kap. 5 § forsta
stycket punkten 8 BrB, av vilken det framgar att straffmatningen fér en garning kan paverkas om
gdrningen dven foranlett andra rattsliga atgarder. Aterigen kan det dock vara vart att
uppmarksamma hur miljosanktionsavgiftsférordningen, atminstone for tillfallet, mer eller mindre
tycks ha raderat ut risken for dubbelbestraffning varfor en sadan risk i nulaget framstar som
obefintlig.

Europadomstolen har dven uttalat att man ska titta pa om forfarandet som foljer en prévning av en
Overtradelse som riskerar en administrativ sanktion, i detta fall miljosanktionsavgift, ar likt ett
brottmalsforfarande. Atminstone som det ser ut nar naturvérdsverket &r tillsynsmyndighet, finns det
vidare sadant som tyder pa att det finns likheter mellan det forfarandet och ett
brottmalsforfarande.?’? Utan att ga in pa hela forfarandet i detalj vilket hade varit alldeles for tids-
och utrymmeskravande skulle man exempelvis kunna peka pa att bevisbhordan ligger pa
tillsynsmyndigheten pa ett satt som paminner om aklagarens bevishorda.??? Likasa framstar
beviskravet som hogt stillt, aven om det inte dr det samma som straffréttens stallt utom rimligt
tvivel”.?% Det kan aven uppmarksammas att miljosanktionsavgiftsforfarandet aktualiserar saval
oskuldspresumtionen som rétten att tiga enligt Europakonventionen.?% Det finns darfor onekligen
saker som pekar pa att det finns likheter mellan detta forfarande och ett brottmalsforfarande. Det
finns dock sadant som aven talar i motsatt riktning. Till exempel ar det framforallt férvaltningslagen
och Lag (1996:242) om domstolsérenden (vid dverklagande) som styr sjélva forfarandet och inte
rattegangsbalkens brottmalsregler.2%

Det & sammantaget tveksamt om ens nagot av kriterierna for att avgéra om det finns en koppling i
sak mellan de tva forfarandena ar uppfyllda. Utrymme for argumentation finns dock i forhallande
till det sista kriteriet och &ven i viss man i forhallande till likheterna mellan forfarandena. Detta
argumentationsutrymme &r dock knappast sa stort att det gar att saga att en sadan koppling i sak
finns mellan forfarandena. I stallet bor de tva forfarandena enligt min mening ses som separerade
fran varandra vilket talar for att det handlar om en dubblering av forfaranden.

Vad galler kopplingen i tid finns det ingenting i miljobalkens regler som ger vagledning for om det
finns nagon sadan mellan de tva forfarandena. | stallet gar det att géra en motsatt tolkning genom att
aterigen beakta de tidigare hanterade reglerna, vilka i stéallet forutsatter att det redan finns ett
avslutat forfarande innan det andra forfarandet paborjas, eller att ett sadant forfarande senare kan
uppkomma. Atalsprovnings- och skalighetsreglerna forutsétter séledes ingen koppling i tid for att
aktualiseras. Att prova forfarandena gentemot de krav som stéllts upp i Europadomstolen, det vill

201 3fr Naturvérdsverkets Handbok 2001:1 — Handlaggning av arenden om miljésanktionsavgift, utgava 7, 2013, s. 19-44

202 g6 Naturvardsverkets Handbok 2001:1 — Handlaggning av arenden om miljésanktionsavgift, utgava 7, 2013, s. 39f. jfr Prop.
1997/98:45 — Miljobalk s. 210 del 1 dar det ségs att bevisbérdan enligt 2 kap. 1 § MB inte galler i férhallande till skadestands- och
brottsfragor. Med tanke pa utredningen i avsnitt 5.2 torde det sta klart att miljosanktionsavgiftsinstitutet faller inom brottsbegreppet i
den bemarkelsen som avses i propositionen.

203 5o Naturvardsverkets Handbok 2001:1 — Handlaggning av arenden om miljésanktionsavgift, utgava 7, 2013, s. 17.

204 5 Naturvardsverkets Handbok 2001:1 — Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift, utgdva 7, 2013, s. 17.

Detta torde dock framga redan av att Engel-kriterierna ar uppfyllda avseende miljonsaktionsavgiften pa s& vis som angivits i avsnitt
5.2. Detta innebdr, i enlighet med principen om autonoma begrepp, att dvertradelser som riskerar miljosanktionsavgift ska ses som
anklagelse om brott varfor réttigheterna enligt artikel 6 i Europakonventionen aktualiseras. Dessa rattigheter bestar bl.a. av ratten att
tiga och oskuldspresumtionen.

205 g exempelvis Naturvardsverkets Handbok 2001:1 — Handlaggning av arenden om miljosanktionsavgift, utgava 7, 2013, s. 24
och s. 31 jfr 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar.
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saga att forfarandena ska vara sa nara att de skyddar den enskilde fran osakerhet, fordréjning och
tidsmassigt utdragna forfaranden, blir darfor svart. Till att borja med &r det komplicerat att géra en
sadan provning utan ett konkret fall att utga fran. Oavsett detta torde dock lagtexten antyda att ett
sadant tidsmassigt samband inte nédvéndigtvis uppstar om man beaktar vad som ovan konstaterats
om reglernas koppling till varandra i tid. Det lar sammantaget darfor inte heller finnas ndgon sadan
koppling i tid som kravs for att det inte ska rdknas som dubbla férfaranden. Detta torde innebéra att
dven om man nar slutsatsen att det finns en koppling i sak gor franvaron av koppling i tid att det
maste raknas som dubbla férfaranden.

Sammanfattningsvis maste darfor de tva forfarandena ses som separata fran varandra och i den man
bada forfarandena avslutas med en dom, oavsett om den &r friande eller fallande har en person alltsa
prévats tva ganger avseende samma sak i strid med forbudet.

5.5 — Ar det miljorattsliga sanktionssystemet, som det &r formulerat i miljobalken, forenligt
med dubbelbestraffningsférbudet pa en rattspositivistisk teoretisk niva?

Enligt det som har presenterats i de tre féregaende avsnitten talar det mesta for att bestimmelserna
som reglerar forhallandet mellan 29 och 30 kapitlet MB, och pa sa vis forhallandet mellan
sanktionerna inom miljoratten, ar oférenliga med dubbelbestraffningsforbudet. Nagon tydlig och
utforlig utredning av bestammelserna i férhallande till dubbelbestraffningsforbudet har, mig
veterligen, inte tidigare gjorts varfor det finns visst utrymme att kritisera delar av den presenterade
argumentationen. Det har dock forankrats i Europadomstolens praxis varfor utrymmet for detta inte
torde vara sarskilt stort.

Dessutom &r sjalva slutsatsen, det vill sdga att de bestammelser som styr forhallandet mellan
sanktionssystemen inte ar forenliga med dubbelbestraffningsforbudet, inte sarskilt kontroversiell.
Tvéartom har sanktionssystemets, som det reglerats i miljobalken, sannolika oférenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet uppmarksammats i saval doktrin som i offentliga tryck. De
stallningstaganden i fragan som gjorts ar dock valdigt generella till sin karaktar och nagon vidare
utvecklad argumentation for standpunkten forekommer inte.

I samband med en diskussion om det miljéréattsliga sanktionssystemet och det ovan presenterade
rattsfallet NJA 2004 s. 840 | sdger Warnling-Nerep 'l nuldget menar jag att det ar ovisst om har
redovisat forhallningssatt [det vill saga forhallningssattet enligt NJA 2004 s. 840 1] kan
uppratthallas, sarskilt med tanke pa den praxis som senare avgoranden fran Europadomstolen (se
ovan) — trots allt — far anses indikera.”2% Nagon vidare argumentation kring reglerna i forhallande
till dubbelbestraffningsforbudet pa det sétt som presenterats ovan forekommer dock inte.

En liknande slutsats som Warnling-Nereps presenteras ocksa av Per Ole Traskman som uttrycker att
”Med stod av Europadomstolens senaste praxis da det galler att tolka och tillampa forbudet mot
dubbel bestraffning kan man starkt ifragasatta om de gallande bestammelserna i miljobalken for att
undvika dubbelbestraffning ar tillrdckliga.” Till detta tillagger Traskman att varken skalighetsregeln
i 30 kap. 2 § andra stycket punkten 4 eller atalsprovningsregeln i 29 kap. 11 § fjarde stycket innebéar

206 gq Warnling-Nerep, 2010, s. 166ff.
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nagra absoluta forbud mot dubbelbestraffning.2°? Aterigen saknas en vidare utveckling av
argumentationen i forhallande till de olika komponenterna i dubbelbestraffningsforbudet.

Nar Bernitz i en artikel kommenterade Akerberg Fransson-avgorandet pekade han pa, med
hanvisning till Hogsta domstolens avgorande i NJA 2004 s. 840, hur Akerberg Fransson-
avgorandets prejudikat antagligen kan tolkas sa att det d&ven omfattar miljorattens
sanktionssystem.2%® Denna standpunkt har han dven uttryckt i en senare artikel i vilken han séager att
”EU-domstolens bedémning [i Akerberg Fransson-avgérandet] torde vara tillamplig ocksé pa andra
omraden inom eller utom skatteratten som till vasentlig del normeras genom EU-direktiv och dar
svensk ratt tillampar dubbla lagféringar och straff, inbegripet sanktionsavgifter av straffrattslig
karaktéar.” I noten som foljer resonemanget ar just miljorétten ett av de omraden som han ger som
exempel, &ven denna gang med héanvisning till NJA 2004 s. 840 1.2%° Aterigen finns det dock
anledning att uppmarksamma att nagra utforligare resonemang om varfor den ordningen torde galla,
utdver hanvisningar till ndmnda Hogsta domstolsavgodrande, saknas.

Som ett sista doktrinexempel vill jag dven peka pa hur Martin Sunngvist, radman och juris doktor
vid Lunds universitet, har pekat pa det miljorattsliga sanktionssystemets potentiella oférenlighet
med dubbelbestraffningsforbudet. ”Det finns vissa andra fall, dar det i likhet med fragan om
skattetillagg och ansvar for skattebrott star klart att svensk ratt ar oférenlig med EKMR. Det
tydligaste exemplet ar miljosanktionsavgifterna enligt 30 kap. miljobalken, i den man en garning
som foranleder sadan avgift ocksa faller under straffrattsligt ansvar. | NJA 2004 s. 840 jamstallde
Hogsta domstolen dessa bada system, eftersom de var konstruerade pa vasentligen samma sétt. Det
maste nu anses klart att ett pagaende eller avslutat forfarande om miljésanktionsavgift utesluter ett
forfarande om straff for miljobrott, och vice versa.”?1° Till skillnad fran de 6vriga ar han klart mer
rattfram i sitt stallningstagande; &ndock ar argumentationen féga utvecklad.

Redan i samband med att regeringen i prop. 2005/06:182 foreslog nya bestdimmelser avseende
miljorattens sanktionssystem uppmarksammade man det miljoréttsliga sanktionssystemets
potentiella oférenlighet med dubbelbestraffningsforbudet.?!* Trots detta kom man inte med forslag
pa andringar som skulle paverka den huvudsakliga systematiken utan endast med forslag pa hur
situationen i mojligaste man undviks (for en vidare diskussion om lampligheten i de
stallningstaganden som aterfinns i propositionen, se nedan under avsnitt 6.4).22 Reglernas
inneboende problematik, om man nu vill uttrycka det sa, tycks alltsa finnas forankrat aven tidigt i
lagstiftningskedjan sedan relativt manga ar tillbaka. Aven hér saknas dock en vidare utredning kring
varfor detta ar fallet. Som dock gar att konstatera med héansyn till ovan presenterad praxis har
dubbelbestraffningsférbudets komponenter utvecklats en hel del sedan propositionen utarbetades
varfor en sadan argumentation inte nddvéandigtvis hade varit gangbar enligt radande rattslage.

Som ett avslutande exempel pa hur lagtextens potentiella oférenlighet med

207 g6 Traskman, 2010, s. 73
208 5e Bernitz, 2015, s. 207f.
209 e Bernitz, JT 2016/17, s. 803, se sérskilt not 53

210 Se Sunnqvist, Martin, *Klart stod’-doktrinens historia och dubbelférfarandeforbudets framtid. Europarattslig Tidskrift 2014 nr 2,
s. 395.

21 ge prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem, m.m. s. 42ff.
212 gq exempelvis prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem, m.m. s. 120f.
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dubbelbestraffningsférbudet har uppmarksammats finns SOU 2017:63. | den offentliga utredningen
inleder Milj6tillsynsutredningen, i det avsnitt som bendmns Dubbelbestraffningsforbudet, med att
konstatera Att pafora bade ett straff och en miljosanktionsavgift for samma Gvertradelse strider
mot dubbelbestraffningsforbudet.” Utredningen gar darefter vidare och konstaterar att rattslaget
avseende dubbelbestraffning, med h&nsyn till bl.a. det under avsnitt 3.3.2 hanterade NJA 2013 s.
502, har foréndrats sedan inforandet av reglerna i 29 kap. respektive 30 kap. MB varfor det finns
anledning att se 6ver miljolagstiftningen. Detta 1ag dock utanfor utredningen i fraga varfor de
lamnade en ytterligare diskussion darhan.?!3 Att Miljotillsynsutredningen inleder avsnittet med att
sa kategoriskt konstatera sanktionssystemets oférenlighet med forbudet &r intressant, sarskilt nar
man beaktar att det inte foljer nagon utvecklad argumentation till stod for detta.

Med tanke pa det breda stod som tycks finnas avseende den slutsats som &ven jag har natt i de
foregaende avsnitten av detta kapitel, i saval doktrin som i olika offentliga tryck, far slutsatsen
sdgas vara relativt okontroversiell. Trots att det inte finns nagon vidare utvecklad argumentation for
mig att stddja mig pa i fornallande till dessa doktrin- och forarbetsuttalanden menar jag dock att
detta ger tydligt stod for min slutsats. Att min argumentation och utredning i sin tur grundar sig pa
praxis fran Europadomstolen, direkt tillampad pa bestammelsernas formulering, talar vidare for att
utrymmet for att nd en annan slutsats framstar som begransat.

Det dr i min mening uppenbart att det finns ett problem inbyggt i lagstiftningen, alldeles oavsett om
detta far ndgon praktisk betydelse eller inte. Med utgangspunkt i den Kelsenska larans 6nskan om
en ren och motségelsefri juridik pa det satt som presenterades i avsnitt 1.3, finns det darfor
anledning att ifrdgasatta nuvarande lagstiftning trots den for tillfallet i stort sett obefintliga praktiska
risken att nagon doms till dubbla sanktioner. Det kan inte anses dnskvart att lata dessa i
lagstiftningen inbyggda problem ligga ordrda nér de strider mot 6verordnade regelkomplex; ratten
ar da inte motsagelsefri. | stallet bor de féranleda nagon form av lagstiftningsatgard for att i
mojligaste man astadkomma en, for att anvanda Kelsens termer, ren juridik utan motsagelser.

5.6 — Vilka slutsatser kan dras av Akerberg Fransson-avgérandet och NJA 2013 s. 502 i
forhallande till miljorattens sanktionssystem?

Det ar visserligen inte Hogsta domstolens uppgift att via en abstrakt lagprévning underkénna
bestammelser i lag pa grund av dess oférenlighet med Europakonventionen eller EU:s
rattighetsstadga. Denna uppgift ligger i ett tidigare skede i stallet pa lagradet, som i och for sig
bestar av justitierad fran bl.a. Hogsta domstolen, i samband med att lagen ska stiftas.'*

Att NJA 2013 s. 502 och Akerberg Fransson-avgorandet har ett omfang som stracker sig i vart fall
till miljoratten har diskuterats redan i avsnitt 3.3. Det finns dock anledning att aterigen belysa den
argumentation Hogsta domstolen férde i samband med underk@nnandet av skatterattens
sanktionssystem, saval som EU-domstolens argumentation i Akerberg Fransson-avgérandet. Med
dessa avgoranden som utgangspunkt torde man inte bara kunna konstatera att det finns
oférenligheter med Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga i miljobalkens lagstiftning, utan
aven underkanna det miljorattsliga systemet pa en mer abstrakt niva.

213 56 SOU 2017:63 — Miljotillsyn och sanktioner — en tillsyn praglad av ansvar, respekt och enkelhet, s. 115
214 3fr g kap. 20 - 22 §8 RF
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| samband med diskussionen om hur extensiv tolkning som kan géras av Akerberg Fransson-
avgorandets prejudikat i forhallande till andra rattsomraden med dubbla sanktionssystem
uppmarksammades hur miljératten pa ett &n mer omfattande satt an skatteratten ar styrd av EU-
ratten. Miljésanktionsavgift och atal miljobrott torde darmed under den forutsattning att de doms ut
for en Gvertradelse av regler med grund i EU-ratten?'® omfattas av EU:s réttighetsstadga och séledes
det forbud mot dubbelbestraffning som dar aterfinns, enligt logiken fran nyss ndmnda avgorande.
Det skulle i sa fall inte kravas nagot uttryckligt stod i EU:s rattighetsstadga eller ett EU-
domstolsavgorande for att mer eller mindre underkanna den inhemska ordningen i den man den
strider mot dubbelbestraffningsforbudet i EU:s rattighetsstadga. Detta eftersom en domstol 6ver
huvud taget inte hade fatt tillampa regeln i den man den riskerar att strida mot stadgan. Det gar med
detta som grund att fraga sig om det ar meningsfullt att behalla reglerna enligt dess nuvarande
utformning om de &nda inte far tillimpas av en domstol den dagen det skulle kunna bli aktuellt.
Med stod av Akerberg Fransson-avgdrandet torde man darfor kunna underkénna det miljorattsliga
sanktionssystemet enligt dess nuvarande utformning. En slutsats vilken finner stéd i hur Bernitz
menar att avgorandet torde kunna tillampas aven pa miljorattens sanktionssystem.?6

Beaktar man dven det Hogsta domstolsavgérande som foljde Akerberg Fransson-avgorandet, NJA
2013 s. 502, torde man kunna finna ytterligare stod for det nyss sagda, inte bara i den man det ror
Overtradelser av miljorattsliga regler med grund i EU-rétten utan av dvertradelser av miljoréattsliga
regler 6verlag. Till att borja med kravs det enligt avgorandet inte langre nagot klart stod for att en
lag som &r oférenlig med Europakonventionen ska kunna underkannas av svensk domstol.?*’ Inte
minst for det miljorattsliga sanktionssystemet ar detta principuttalande intressant. Med tanke pa
miljosanktionsavgiftsforordnigen, och hur den pa ett narmast heltackande satt tycks ha sett till att
inga Overtradelser omfattas av bada sanktionerna, ar det namligen hogst osannolikt att nagot sadant
klart stod skulle kunna ges. Eftersom inga konkreta fall kommer kunna ta sig till Europadomstolen
kommer inte den lagmassiga konstruktionen underkéannas dar. Inte heller kommer nagot
forhandsbesked likt det som gavs i Akerberg Fransson-avgorandet kunna ges eftersom inga
tingsratter kommer fa upp nagot fall for vilket de kan begara ett forhandsavgorande. Det far dock
sagas att ndgon svensk domstol, av samma anledning, inte heller kommer kunna underkanna
systemet. Det fortar dock inte det intressanta principuttalandet, att klart stod inte kravs for att
underkanna inhemsk lagstiftning med stdd av Europakonventionen, dess relevans for denna uppsats.
Det torde namligen innebéra att systemet skulle underkénnas i den man det nadgon gang eventuellt
prévas av en svensk domstol, enligt utredningen i avsnitten ovan. Pa en rent abstrakt niva torde
darfor detta rattsfall vara nog for att underkanna konstruktionen som den ser ut i lagstiftningen idag.
Visst stdd finner denna slutsats dven i hur Bernitz menar att slutsatserna i Hoégsta domstolens
avgorande torde kunna generaliseras. Han menar att en nationell bestammelse som strider mot
EU:s rattighetsstadga kommer vara svar att uppratthalla i rent inhemska situationer, da bara
Europakonventionen &r tillamplig pa grund av att det saknas ett EU-rattsligt inslag. 28 Detta far i
min mening tolkas som att han menar att den mer generella ordning som fastslogs i Akerberg

215 pgr exempel pa Gvertradelser av EU-rattsliga regler som kan resultera i miljésanktionsavgift se exempelvis 8 kap. 1 § och 11 kap.
3 § Miljosanktionsavgiftsforordningen. For exempel pa 6vertradelser av EU-réttsliga regler som kan resultera i atal for ndgot av
miljobalkens miljobrott se exempelvis 29 kap. 3 § andra stycket punkten 4 och 29 kap. 4a § forsta stycket punkten 5.

216 e Bernitz, 2015, s. 207
217 3fr NJA 2013 s. 502 p. 54
218 g Bernitz, JT 2016/17, s. 809
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Fransson-avgorandet, lar galla dven i inhemska situationer med stéd av Hogsta domstolens
avgorande.

Det finns dessutom anledning att uppmérksamma den del av Hégsta domstolens argumentation som
bygger pa en tanke om en sammanhéangande och motségelsefri lagstiftning. Hogsta domstolen
menade att det inte vore rimligt att bara uppratthalla vissa delar av ett system, med vilket man far
anta att de menar dvertradelser som inte omfattas av EU-réatten men som riskerar bada sanktionerna,
som &r tankt att vara sammanhéngande och att en annan ordning vore bade svartillampad och
svarforklarlig om det leder till olika reaktioner beroende pa (likartad) regelovertradelse. 2% Att dra
nagra stora vaxlar av detta kortare uttalande avseende 6nskan om en koherent lagstiftning ar inte
nodvandigtvis helt rimligt da det endast berérde systematik inom skatterattens omrade. Daremot
torde det i vart fall tyda pa att Hogsta domstolen i nagon man vardeséatter en systematisk och
koherent lagstiftning. Jag vill darfor mena att man utifran detta atminstone kan argumentera for
samma sak avseende miljorattens sanktionssystem i forhallande till skatterattens dito. Som
konstaterats i avsnitt 3.2.1 rader det stora likheter mellan sanktionssystemen. Anda rader det,
atminstone sedan inforandet av Lag (2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall, stora
skillnader i genomférandet av dessa sanktionssystem.

Pa samma satt som det ar énskvart att lagstiftningen inom ett rattsomrade ar sammanhangande
borde, atminstone enligt min uppfattning, liknande regelinstitut inom samma rattssystem vara det,
for att inga svarforklarliga skillnader ska uppsta. Av samma skal ar det Gnskvart att systematik och
koherens inte bara genomsyrar enskilda rattsomraden, utan dven rattssystemet i stort. Att hantera
sanktionssystem med stora likheter mellan varandra olika endast pa den grund att den
bakomliggande juridiken ar annorlunda, framstar i mina 6gon som markligt, sarskilt om
konsekvenserna for den enskilda inte blir desamma. Aven andra foresprakare av en koherent och
systematisk rattsordning skulle antagligen argumentera pa samma vis, atminstone i denna del.
Peczenik menar till och med att [rattsvetenskapsmannens] samhaélleliga roll & namligen att tolka
riittsreglerna pa s sitt att de bildar ett enda rittssystem”.%?° Ur citatet torde en énskan om ett
enhetligt rattssystem pa ett generellt plan kunna utlasas, inte bara inom ett specifikt rattsomrade.

Aven om man bortser fran argumentationen i de sista styckena gar det att argumentera for att det
finns rattsligt stdd redan nu for att underk&nna det miljoréattsliga sanktionssystemet som det ser ut
idag, atminstone pa en abstrakt niva. En domstol hade sannolikt, med stod av hur det beskrivits
ovan, kommit till slutsatsen att det miljorattsliga sanktionssystemet ar oférenligt med
dubbelbestraffningsforbudet i det fall ett sddant mal hade prévats. Samma sak torde kunna
konstateras dven utan ett sddant fall, enligt min utredning i avsnitten 5.2-4 ovan. Det maste darfor
sta klart att den miljorattsliga sanktionslagstiftningen strider mot dubbelbestraffningsforbudet i
Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga.

219 3fr NJA 2013 s. 502 p. 58
220 Se Peczenik, 1995, s. 278
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Kapitel 6 — Miljorattens sanktionssystem, den konventionsrattsliga
subsidiaritetsprincipen och principen om EU-rattens foretrade

Som vid ett antal tillfallen pekats pa under uppsatsens gang, framstar det som mer eller mindre
omdjligt att nagon i praktiken kommer domas for nagot av miljobrotten och samtidigt alaggas
miljosanktionsavgift for samma overtradelse.??! Den regelmassiga oférenlighet som har beskrivits
ovan har saledes l6sts, eller kringgatts, pa ett satt som gor att praktiska oforenligheter med férbudet
har undvikits. Detta beror framférallt pa miljosanktionsavgiftsforordningen, men dven pa hur
reglerna i miljobalken som hanterar forhallandet mellan sanktionerna ar konstruerade. Dartill finns
det &ven anledning att i sammanhanget uppmarksamma vissa forarbetsuttalanden till det
miljorattsliga sanktionssystemet for att undersoka de dvervaganden som ligger till grund for nyss
namnda lésningar.

Detta satt att kringga den problematik som finns pa grund av lagtextens utformning gor att det
miljoréattsliga sanktionssystemet med storsta sannolikhet inte kommer kunna underkénnas av
Europadomstolen eller av EU-domstolen via forhandsavgéranden. Som ndmndes i avsnitt 2.1,
innebdr den konventionsréattsliga subsidiaritetsprincipen att det huvudsakliga ansvaret for att inga
krankningar av rattigheterna enligt konventionen intraffar bérs av medlemsstaterna. Bara vid en
eventuell krdnkning av en rattighet enligt konventionen kommer Europadomstolen, under
forutsattning att villkoren i artikel 35 i Europakonventionen ar uppfyllda, ta upp ett mal till
prévning. Nagon krankning kommer med storsta sannolikhet inte intraffa med nuvarande system
varfor Sverige i praktiken kan sagas uppfylla ansvaret enligt subsidiaritetsprincipen. | princip av
samma anledning kommer EU-domstolen inte, via ett forhandsavgérande, kunna underk&nna den
svenska ordningen pa sa satt som skedde i Akerberg Fransson-avgérandet. Det kommer helt enkelt
inte finnas nagra fall for svensk domstol att begéara forhandsavgorande for. Pa sa vis ges EU-rétten
foretrade framfor nationell ratt eftersom nagra normkonflikter inte uppkommer i praktiken. Det
miljorattsliga sanktionssystemet som det tillampas idag far darfor sagas vara forenligt med saval
Europakonventionen som EU:s rattighetsstadga.

Eftersom det dock enligt utredningen i avsnitt 5.2-4 finns ett regelpositivistiskt problem inbyggt i
den svenska lagstiftningen, men som inte, atminstone inte i dagens lage, far nagot uttryck i den
praktiska rattstillampningen finns det anledning att analysera det satt pa vilket lagstiftningens
problem har I6sts, eller kringgatts, om man sa vill. Likasa finns det anledning att uppmarksamma de
stallningstaganden som ligger bakom nuvarande system. Detta, och dven lésningens/kringgaendets
lamplighet kommer att hanteras nedan.

6.1 Forordning (2012:259) om miljosanktionsavgifter, Miljosanktionsavgiftsforordningen

Huvudsakligen ar det miljosanktionsavgiftsforordningen som i praktiken har I6st problemet som
foreligger pa grund av miljobalkens oforenlighet med dubbelbestraffningsforbudet. Regeringen,

221 Naturvardsverket har pa sin hemsida till och med gétt s& I4ngt som att pastd att ”[dJubbla sanktioner i form av bade straff och
miljosanktionsavgift har forsvunnit”. Se https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Straff-och-
miljosanktionsavgifter/. Det gar dock att ifrigasétta vardet av detta uttalandet av flera skal. Dels sager lagtexten i miljobalken nagot
annat och dels ar Naturvardsverket &n av de tillsynsmyndigheter som &r ansvariga for miljésanktionsavgiften. Det kan saledes finnas
skal for dem att inte belysa att en sddan risk for dubbelbestraffning finns, att s faktiskt ar fallet saknar jag dock belagg for.



https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Straff-och-miljosanktionsavgifter/
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Straff-och-miljosanktionsavgifter/
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vilken har meddelat de specifika foreskrifterna for vilka dvertradelser som omfattas av institutet,
tycks pa ett heltdckande sétt ha sett till att inga dvertradelser omfattas av bade sanktionsavgiften och
nagot av miljobrotten.??? Tillaggas maste dock att det ar svart att gora en uttdmmande utredning i
forhallande till 6vertradelserna som omfattas av det centrala miljobrottet i 29 kap 1 § MB, eftersom
bestammelsen ar mer allméant hallen &n 6vriga bestammelser i det 29 kapitlets brottskatalog. Det ar
darmed majligt att det i forhallande till just 29 kap. 1 § MB kan uppsta dubbelbestraffning pa ett
satt jag vid min utredning inte kunnat forutse.??

| stallet for att sanktionera samma Overtradelse med bade miljosanktionsavgift och straffansvar,
framstar det i stallet som att regeringen i forordningen har forsokt undvika att potentiella
dubbelbestraffningssituationer ska uppkomma.?** Férordningen tycks namligen ha formulerats pa
ett satt sa att den kompletterar brottskatalogen i 29 kap. MB. | exempelvis 7 kap. 3 §
miljosanktionsavgiftsférordningen anges hur ”[den som Overtrader] artikel 35.2 andra stycket i
forordning (EG) nr 1272/2008 genom att i yrkesmassig verksamhet som aterforséljare - utan att
samtidigt vara en tillverkare eller nedstromsanvandare eller nagon som for in kemiska produkter
till Sverige [min kursivering] - tillhandahalla en forpackning som inte ar forsedd med foreskriven
barnskyddande forslutning ska en miljosanktionsavgift betalas med 10 000 kronor.” Exakt samma
faktiska Gvertradelse aterfinns i 29 kap. 3 § andra stycket punkten 11 MB men det &r da bara den
som i egenskap av att vara tillverkare, nedstromsanviandare eller ndgon som for in en kemisk
produkt eller ett explosivt foremal till Sverige” som kan gora sig skyldig till brottet. Det vill s&ga,
samma personer som undantogs fran 6vertradelsen i miljésanktionsavgiftsforordningen ar de som
omfattas av straffbestammelsen i miljobalken.

Ett annat typexempel som visar pa forordningens kompletterande stallning till brottskatalogen i
miljobalken &r 7 kap. 15 § miljosanktionsavgiftsférordningen. Av bestammelsen framgar att den
som tillhandahaller vissa kosmetiska produkter utan att viss information ges pa svenska ska alaggas
sanktionsavgiften. Detta skiljer sig fran den snarlika bestammelsen i 29 kap. 9 § forsta stycket
punkten 9 MB. Av bestammelsen framgar att den som pa marknaden slapper ut en kosmetisk
produkt maste tillhandahalla samma information som den som avses i bestammelsen i 7 kap. 15 §
miljosanktionsavgiftsforordningen (samt ytterligare information), dock utan nagot krav pa att den
ska vara pa svenska. | stallet handlar det om att informationen maste framga generellt sett.

222 g6 dock 9 kap. 17 § Miljosanktionsférordningen jamte 11 § férordningen (2016:1128) om fluorerade véxthusgaser jfr 29 kap. 3 8
andra stycket punkten 6 MB. | den mycket specifika situation som hanteras i de nyss ndmnda paragraferna tycks det finnas en
teoretisk risk for att nagon faktiskt alaggs de bada sanktionerna. Icke att forglomma finns dock saval atalsprévningsregeln i 29 kap.
11 § fjarde stycket MB samt skalighetsregeln i 30 kap. 2 § andra stycket punkten 4 som kan innebéra att dvertradelsen &nda inte
resulterar i bada sanktionerna i praktiken. Att dra nagra langtgdende slutsatser av denna bestammelse kan i min mening inte goras.
Det skulle bli narmast illusoriskt att utgé fran att det finns ett system pa plats som dven i praktiken strider mot férbudet endast med
denna oerhdrt specifika situation som grund. Tvartom framstér det av 6vriga bestammelser i miljésanktionsavgiftsforordningen som
att problemet inte aterfinns i praktiken.

223 3fr aven SOU 2004:37 — Miljobalkens sanktionssystem och hansynsregler s. 292. | utredningen sager Miljobalkskommittén i
forhallande till att det ar svart att fa till en fullstandig sérreglering av vilken sanktion en Gvertradelse ska omfattas delvis pa grund av
de centrala miljgbrotten, vilket brottet i 29 kap. 1 § MB maste anses utgdra. Miljobalkskommittén uttryckte sig enligt féljande. ”Det
kan inte uteslutas att vissa dverlappningar kommer att finnas kvar eller kan skapas i framtiden allteftersom bilagan till férordningen
om miljésanktionsavgifter byggs ut. Sarskilt galler det i forhallande till vissa av de centrala miljostraffoestimmelserna. Det finns
darfor behov av att ha kvar atalsprévningsregeln.”

224 \jlket i sadana fall ligger i linje med den avsikt om 6kad renodling av sanktionerna som uttrycktes i prop. 2005:06/182 —
Miljébalkens sanktionssystem m.m., s. 44 m.fl.
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Som foérordningen ar utformad tycks den ligga i linje med regeringens uttalanden i prop.
2005/06:182. Regeringen talade i propositionen om hur man skulle stréva efter att undvika att
samma garning skulle kunna sanktioneras med saval straffansvar som av miljésanktionsavgift.2?
Likasa namns i propositionen hur man vill renodla de tva sanktionsformerna pa ett sitt som innebéar
att en garning antingen omfattas av straffansvar eller miljosanktionsavgift.26

Avslutningsvis finns det anledning att uppmarksamma hur det &r i en férordning som miljobalkens
problem i forhallande till dubbelbestraffningsforbudet huvudsakligen har hanterats. En forordning
ar enligt den gangse forfattningshierarkin underordnad vanlig lag, vilket vid t.ex. en regelkonflikt
mellan regler i forordning och vanlig lag l6ses genom lex superior-principen.??” Trots detta har
alltsa en underordnad forfattning fatt 16sa det problem som orsakats av regelkonstruktionen i
overordnad forfattning, i forhallande till saval Europakonventionen som EU:s rattighetsstadga, som
i sin tur &r overordnade svensk lag.?2¢ Aven om det inte ar direkt felaktigt med tanke pa att ndgra
praktiska problem inte tycks kunna uppsta i forhallande till dubbelbestraffningsforbudet, far det
anda sagas vara en marklig ordning.

6.2 Forarbetsuttalanden avseende miljorattens sanktionssystem i forhallande till
dubbelbestraffningsférbudet

De bada sanktionstyperna, har i flera omgangar behandlats i olika forarbeten i samband med
andringar av reglerna, aven om inte forhallandet mellan dessa alltid har behandlats.?® | samband
med miljobalkens inforande gar det till exempel att konstatera att det i SOU:n som foregick
inforandet av miljobalken, SOU 1996:103, dverhuvudtaget inte fanns nadgon diskussion om regler
likt de i 29 kap. respektive 30 kap. MB som hanterade forhallandet mellan sanktionerna. Av SOU:n
tycks det darfor, atminstone i forslaget om hur lagtexten skulle utformas, inte finnas nagra
uttryckliga begréansningar att domas till bada sanktionerna for samma Gvertradelse.?3 Att fragan om
lagtextens forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet déver huvud taget behandlades ar darfor
svart att utlasa ur namnda SOU. Nar miljobalken nagra ar efter inférandet utvarderades,
uppmarksammades i SOU 2002:50 att fragan om dubbelbestraffning majligtvis riskerade att
aktualiseras. Nagon andring av miljobalkens regler ansags inte behévas innan Europadomstolen
slutligt tagit stallning till fragan. Man forlitade sig pa att Hogsta domstolens resonemang om
davarande ordning inom skatteratten, vilken tillat dubbla sanktioner,?! gallde aven avseende det
miljorattsliga sanktionssystemet.2%2

225 gg prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 1
226 gq prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 45

227 5o Warnling-Conradson, Wiweka, Bernitz, Hedvig, Sandstrém, Lena & Ahman, Karin, Statsrattens grunder, 6 uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 2018, s. 223 jfr 8 kap. 8 § RF och 8 kap. 18 § forsta stycket RF

228 5y 2 kap. 19 § RF samt Principen om EU-rattens foretrade (se Costa v. E.n.e.l. fran 1964 och Forklaring nr. 17 som fogats till
slutakt fran den regeringskonferens som antagit Lissabonférdraget.)

229 g6 pl.a. SOU 1996:103 — Miljébalken — En skarpt och samordnad miljélagstiftning for en hallbar utveckling, prop. 1997/98:45 —
Miljobalk, SOU 2002:50 — Miljébalken under utveckling, ett principbetdnkande, SOU 2004:37 — Miljébalkens sanktionssystem och
hansynsregler, Delbetankande av Miljébalkskommittén, och prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m.

230 3fr SOU 1996:103 — Miljébalken — En skarpt och samordnad miljélagstiftning for en hallbar utveckling s. 120ff., 583ff., 593ff.
231 3fr NJA 2000 s. 622
232 56 SOU 2002:50 — Miljobalken under utveckling, ett principbetankande, s. 224
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De mest intressanta uttalandena om sanktionssystemets forenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet aterfinns i stallet i prop. 2005:06/182 — Miljobalkens sanktionssystem
m.m., vilken byggde pa SOU 2003:47.2%% Propositionen (och de foljaktiga andringarna i MB),
vilken syftade till att fortydliga och béttre avgransa det straffbara omradet,?** dgnade relativt stort
utrymme at den dubbelbestraffningsrisk som uppmarksammats i arbetet med propositionen.

Forslaget regeringen kom med inleder det avsnitt i propositionen som handlar om
dubbelbestraffning och lyder ”Dubbla sanktioner — straff och miljésanktionsavgift — bor inte
férekomma fér samma gérning. Miljosanktionsavgiften bor anvandas som sanktion for
overtridelser som 4r mindre allvarliga.”.?% Forslaget innebar alltsa att dubbelbestraffning inte bor
forekomma, och inte att det inte ska forekomma vilket med tanke pa Europakonventionens och
EU:s réttighetsstadgas stéallning i svensk rétt skulle vara ett mer korrekt forslag. | sina skal till
forslaget aterupprepas liknande formuleringar och man sédger att “[...]dubbla sanktioner i princip
inte bor forekomma. 2% samt att ”Som utgdngspunkt skall dérfor dubbla sanktioner inte
forekomma”.2%” Darefter uppmarksammas hur atalsprovningsregeln i 29 kap. 11 §, vilken fanns
redan innan propositionen, ar ett satt att minska risken for dubbelbestraffning men att risken kan
minskas ytterligare genom en renodling av vilka 6vertradelser som omfattas av vilken sanktion, pa
sa satt att de omfattas av en och inte bada sanktionerna.?® Trots att det uppmarksammades att
systemet eventuellt kunde strida mot dubbelbestraffningsforbudet foreslogs inget totalt forbud mot
dubbelbestraffning i stallet for den nyss namnda atalsprovningsregel. Tvartom, med hanvisning till
Miljobalkskommitténs forslag om att inte infora ett absolut stopp i stallet for atalsprévningsregeln
eftersom en sadan regel hade forlorat 6nskad flexibilitet och riskerar leda till mindre lampliga
I6sningar, valdes inte en sadan l6sning for att komma till bukt med problemet. Tillaggas far dock att
ett sadant absolut forbud foreslogs av regeringen i forhallande till otillaten miljoverksamhet.?% |
stallet framstar det, med hanvisning till forslaget i inledningen av detta stycke, som att renodlingen
av de Overtradelser som omfattas av sanktionerna var den losning regeringen foreslog for att
undvika dubbelbestraffningssituationer. Detta trots att flera remissinstanser uttryckligen foreslog ett
totalt stopp for dubbelbestraffning.?4

I ssmmanhanget finns det anledning att uppmérksamma hur regeringen redan néar de foreslog
atalsprovningsregeln uppméarksammade hur dubbelbestraffning riskerades pa miljorattensomrade.
Denna risk foranledde dock bara” atalsprovningsregeln och inte ens nagra uttalanden om att
dubbelbestraffning ”bo6r undvikas” férekom i skélen till forslaget. Vad som i stéllet sas var att
”[starka skal talar for] att denna effekt av sanktionssystemet bor mildras”.?4

Det &r alltsa uppenbart att lagstiftaren har uppmarksammat problemen med det miljorattsliga

233 Aven i SOU:n férekommer diskussioner om dubbelbestraffning i forhallande till det miljorattsliga sanktionssystemet, men det
mest vésentliga av detta forefaller dérefter ha hanterats i prop. 2005/06:182.

234 g¢ prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 1

235 gg prop. 2005/06:182 — Miljébalkens sanktionssystem m.m., s. 42

236 gg prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 43

237 gg prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 47

238 g¢ prop. 2005/06:182 — Miljébalkens sanktionssystem m.m., s. 45

239 gg prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 120f.

240 ge prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 42

241 ge prop. 2002/03:45 — Tillsyn och sanktioner pa miljorattens omréade s. 20 f.
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sanktionssystemets oférenlighet med dubbelbestraffningsforbud. Anda féreslogs i propositionen
fran 2005/06 inga regler som skulle innebéra ett absolut stopp for dubbelbestraffning I stallet
foreslogs atgarder som skulle minska risken ytterligare, detta genom en renodling av systemet. Som
gar att utlasa via miljosanktionsavgiftsforordningen tycks ocksa den renodling som i propositionen
efterfragades ha fatt 6nskat genomslag. Fortfarande innehaller dock lagtexten de problem som i
teorin kan skapa problem med dubbelbestraffningsforbudet.

6.3 Atalsprovningsregeln & skalighetsregeln

Ponera att miljésanktionsavgiftsforordningen inte var konstruerad pa det satt som ovan beskrivits
utan att det i stéllet fanns flera 6vertradelser som omfattades av bada sanktionerna. | en sadan
situation hade givetvis atalsprovningsregeln i 29 kap. 11 § fjarde stycket MB och skalighetsregeln i
30 kap. 2 8§ andra stycket punkten 4 MB varit av storre relevans for den praktiska tillampningen.

Mycket talar for att de ocksa hade kunnat fa den effekt som avsetts enligt forarbetena, det vill saga
att dubbla sanktioner inte férekom for samma évertradelse.?*? Dubbla sanktioner hade antagligen
manga ganger kunnat undvikas eftersom nagot annat hade ansetts oskéligt enligt bestammelsen i 30
kap. MB eller pa grund av att det inte ansags pakallat fran allmén synpunkt enligt
atalsprovningsregeln 29 kap. MB. Med relativt 6ppna rekvisit som “oskiligt” och “pakallat fran
allméan synpunkt” hade samma Overtradelse & andra sidan lika garna kunnat resultera i bade atal for
nagot miljobrott och miljésanktionsavgift. Lagtextens problem i forhallande till
dubbelbestraffningsforbudet hade i sa fall gjort sig pAminda &ven i den praktiska rattstillampningen.

For att i ndgon man undvika dubbel bestraffning ar reglerna givetvis funktionella. Reglerna staller
upp Yytterligare hinder for dubbla sanktioner men innebar i slutdndan inget absolut hinder mot
dubbla sanktioner varfor de, i enlighet med min utredning i avsnitten 5.2-4, alltsa &r problematiska
sett ur dubbelbestraffningsforbudet.

6.4 Ar losningarna pa problemet lampliga?

Beroende pa hur man ser pa den inhemska rattens forenlighet med Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga, finns det givetvis olika svar att ge pa fragan om I6sningarna &r lampliga. Ifall det
enda 6nskvérda ar att den svenska lagstiftningen inte blir underkénd i Europadomstolen, eller att
slippa tvingas till forandring efter ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen, gar det givetvis att
argumentera for att lésningarna ar fullt tillrackliga och darfor lampliga. Likasa bor losningen ses
som lamplig betraktad ur skyddssubjektets synvinkel, eftersom denne inte riskerar att
dubbelbestraffas som det ser ut i nuldget.?*> Ser man i stéllet pa problemet ur ett mer
rattspositivistiskt och regelorienterat perspektiv finns det flera tveksamheter i I6sningarna.

242 35 prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 45 och s. 52

243 Europadomstolen har vid ett flertal tillfallen sagt att “The convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or
illusory but rights that are practical and effective”. Ett krav som aven nuvarande lagstiftning med tanke pa utformningen av
miljosanktionsavgiftsférordningen i vart fall torde uppn&. Aven utifran detta torde man kunna argumentera for att l6sningen &r
lamplig. Se bland annat Case of Airey v. Ireland, Application no. 6289/73, 9 October 1979 och Case of Kutic v. Croatia, Application
no. 48778/99, 1 March 2002
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Till att borja med ar det, betraktat ur ett forfattningshierarkiskt perspektiv tveksamt om det &r
lampligt att regeringen i en férordning hanterar de problem som foreligger i lag i forhallande till
bade Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga, vilka i ndgon man &r éverordnade den
nationella rattsordningen.?** Med utgangspunkt i en strikt tillampning av Kelsens rena rattslara
skulle man kunna pasta att hela det miljorattsliga sanktionssystemet ar ogiltigt &ven om
forordningen loser” problemet. Detta eftersom forordningen harstammar fran ett regelkomplex i
MB, vilket &r ofdrenligt med de dverordnade normerna i Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga.?*® Ett argument som torde ga att harleda till att hela det réttsliga systemet i Kelsens
mening ska vara enhetligt uppbyggt och fritt frdn motsagelser.246 Aven om man inte vill ga sa langt
som att underkanna forordningens giltighet och lamplighet pa denna grund, finns det annat att
framhalla i forhallande till férordningen stallning i forfattningshierarkin och i férlangningen rattens
enhet. | min mening bor problem av férevarande slag hanteras i lag for att inte vanda upp och ner pa
forfattningshierarkin och pa sa vis i forlangningen aven normgivningsmakten i nagon man. Det
lampligaste séttet att hantera problemet bor déarfor vara en lagéndring. Den nuvarande ordningen
forandrar trots allt inte det faktum att det finns oférenligheter med dubbelbestraffningsforbudet
inbyggda i miljobalken, utan det far snarare betraktas som ett kringgaende av forbudet.

Vidare ar det tveksamt hur “sikert” systemet ar med tanke pa hur det huvudsakligen ar
forordningen som innebar att dubbelbestraffning inte uppkommer i praktiken. Till skillnad fran
lagar behover inte en forordning forankras pa riksdagsniva eller passera utskott och lagradet.?4’
Detta torde innebéra att en forordning generellt satt inte kan anses ha samma kvalitetsgarantier som
en lag. Risken finns saledes att forordningen vid en andring omfattar dven sadana évertradelser som
omfattas av brottskatalogen i miljobalken, vilka inte har uppmarksammats vid arbetet med att andra
forordningen eftersom den bara forankras pa regeringsniva. Likasa torde forfarandet vid andring ga
snabbare pa grund av att den inte behover passera lika manga instanser innan den meddelas. Det
finns saledes en risk for att forordningen relativt snabbt kan innehalla flera 6vertradelser vilka
riskerar bada sanktionerna, vilket i sa fall gor att sanktionssystemet dven i den praktiska
rattstillampningen riskerar att strida mot dubbelbestraffningsforbudet. Att inte ens kringgaendet av
dubbelbestraffningsforbudet ar helt sakert talar &ven det for att det finns béttre alternativ &n
nuvarande ordning.

Aven om man bortser fran férordningen och i stallet bara tittar pa atalsprovningsregeln i 29 kap. 11
8 fjarde stycket och skélighetsregeln i 30 kap 2 § andra stycket punkten 4, finns det ytterligare att
tillagga utdver det som redan sagts i avsnitt 5.2-4. Reglernas formulering ger intryck av att innebéra
att nagon form av proportionalitetsbedémning ska géras — ar denna Overtradelse sa forkastlig att den
ska belaggas med tva sanktioner eller racker det med en? Bernitz menar att
dubbelbestraffningsforbudet ar en av fa rattigheter i Europakonventionen som &r absoluta?*® vilket i

244 3y 2 kap. 19 § RF samt Principen om EU-rattens foretrade (se Costa v. E.n.e.l. fran 1964)

245 3fr Kelsen, 2008, 227ff.
248 g6 pl.a. Kelsen, 2008, s. 236f. och 311
247 3fr avsnitt 4.2

248 Absolut i den bemrkelsen att férbudets ordalydelse inte oppnar upp for majligheten att avvika fran ordalydelsen. Det finns
exempelvis ingen proportionalitetsbeddmning inbyggd i férbudet s& som det gor i forhallande till exempelvis inskrankning av
yttrandefriheten enligt artikel 8.2. Detta kan stéllas i relation till att regeln &ven &r absolut i den bemérkelsen som avses i artikel 15,
det vill sdga att man inte far avvika fran den ens i krigs- eller ngdsituationer.
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sa fall skulle innebéra att det inte finns utrymme for en sadan proportionalitetsbedémning.?*® Detta
talar ytterligare for att en lagandring vore pa sin plats. Om inte ens reglerna vars avsikt ar att dubbla
sanktioner som huvudregel inte ska forekomma, i den man dubbla sanktioner 6ver huvud taget kan
forekomma,?* far tillampas pa det satt de ar tankta finns det ytterligare skal att ifragasatta
nuvarande ordning.

Avseende dessa regler finns det &ven anledning att uppmarksamma ett uttalande i SOU 2013:38, ett
betdnkande av Straffrattsanvandningsutredningen vilken hade till “uppdrag att kartlagga det
straffsanktionerade omradet och ta stallning till vissa principiella fragor pd omrédet.”?*! SOU:n
inneholl mer principiella och generella uttalanden och fokuserade saledes inte bara pa miljorattens
sanktionssystem. | utredningen gar att lasa hur regler av det slag som de alldeles ovan ar bade
svartillampade och svaréverblickbara och dessutom tveksamma sett ur ett forutsebarhetsperspektiv.
Dérfor menade utredningen att vertrddelser som omfattas av sanktionsavgifter bor avkriminaliseras
i den man de aven ar kriminaliserade.?

Beaktar man aterigen hur dubbelbestraffningsférbudet ar ett absolut forbud?2 finns det anledning
att begrunda hur regeringen uttrycker sig kring det miljorattsliga sanktionssystemet och
dubbelbestraffningsforbudet i prop. 2005/06:182. Uttryck som att ”dubbla sanktioner i princip inte
bor forekomma” i kombination med hur det inte foreslogs ett atalsforbud da en garning redan har
sanktionerats med miljosanktionsavgift med hansyn till hur reglerna da forlorar flexibilitet, &r
tveksamma i forhallande till ett absolut férbud. Ett absolut forbud torde av sin natur inte vara dmnat
att vara flexibelt. Flexibla regler bor darfor inte ses som ett rimligt alternativ for att hantera
situationer som riskerar att strida mot forbudet.

Skal foreligger alltsa att utifran ett mer regelorienterat perspektiv ifragasatta den valda
konstruktionen for att undvika dubbelbestraffning, &ven om den ter sig lamplig praktiskt satt. Det
finns darfor anledning for lagstiftaren att fraga sig om inte en lagandring vore pa sin plats. Redan
2005/06 menade regeringen att dubbelbestraffning inte bor forekomma, sedan dess har det hant en
hel del p& dubbelbestraffningsforbudets omrade bade internationellt och nationellt. En renodling av
sanktionssystemet ma vara en tillracklig 16sning men det torde finnas betydligt lampligare 16sningar
med tanke pa forbudets absoluta karaktér.

249 gg Bernitz, JT 2010/11, s. 842, not 69. Forbudet torde med beaktande av Bernitz uttalande i denna artikel vara absolut i vart fall i
Europakonventionen. Att sa ar fallet i forhallande till EU:s rattighetsstadga ar inte sjalvklart, aven om ordalydelsen i artikel 50
antyder att s ar fallet. Jfr not 121 vilken refererar till ett uttalande av EU-domstolen i Akerberg Fransson-mélet vilket tyder pé att det
inte ndédvandigtvis &r ett absolut forbud i EU:s réttighetsstadga. Domstolen menade i fallet att den kvarvarande sanktionen efter ett
eventuellt underkannande av ett dubbelt sanktionssystem maste vara “avskrackande, proportionell och effektiv” for att den andra ska
kunna underkannas. Detta ger atminstone i mina 6gon intryck av att innebara nagon form av proportionalitetsbeddémning vilket i s&
fall skulle innebara att forbudet inte ar s& absolut som ordalydelsen ger intryck av.

250 sy prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 45 och s. 52
251 5e SOU 2013:38 — Vad bér straffas? Del 1, s. 3
252 56 SOU 2013:38 — Vad bor straffas? Del 2. s. 546f.

253 vjjlket utover den i not 249 refererade artikeln av Bernitz, dven finner stod (i vart fall i forhallande till Europakonventionen.) i
Zetterquist, Ola, Hogsta domstolens och Regeringsrattens bedémning av férenligheten av det svenska skattetillagget/skattebrottet

med dubbelbestraffningsférbudet i Europakonventionen, Europarattslig Tidskrift 2010 nr. 3, s. 594. Aven Danelius har givit uttryck
for forbudets starka betydelse, jfr Danelius, 2015, s. 651.
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6.5 Finns det lampligare l6sningar? — Nagra de lege ferenda-resonemang

Uppsatsen har inte pa nagot satt gjort ansprak pa att I6sa problematiken, dess varde ligger i stallet i
att uppmarksamma och analysera namnda problematik. Det framstar dock som naturligt att, efter att
ha pekat ut nuvarande system som olampligt, pa nagot satt foresla hur problematiken mojligtvis
hade kunnat I6sas for att astadkomma ett lampligare system. | sammanhanget passar det darfor att
anta en nagot mer rattspolitisk ansats for att inte bara fora fram en 6nskan om forandring, utan dven
lagga fram ett par de lege ferenda-resonemang innehallande tva forslag pa hur lagen ocksa hade
kunnat forandras. Inget av forslagen gor pa nagot vis ansprak pa att vara det ratta eller enda sattet
att l6sa problemet, det finns sékerligen andra och eventuellt béattre sétt att 16sa problematiken.

Ett satt att l6sa den inneboende problematiken, vilket ocksa torde vara det basta om man 6nskar en
sammanhangande och systematisk rattsordning utan motsagelser mellan rattsomraden, ar att folja
skatterattens exempel. | sa fall hade en lag likt Lag (2015:632) om talan om skattetillagg i vissa fall,
kunnat vara ett alternativ.?>* En lag likt denna, vilken innebar att skattetillagg och straffansvar far
tas ut for samma overtradelse, forutsatt att det sker i ett och samma forfarande,? hade méjligen
ocksa kunnat bidra till en viss flexibilitet i sanktioneringen vilket regeringen ansag onskvart i prop.
2005/06:182.2% Om en sadan flexibilitet i sig faktiskt &r 6nskvard torde dock kunna diskuteras,
atminstone sett utifran den enskildes rattssékerhet,?>” men dven forbudets absoluta karaktar.

Ett annat alternativ om man vill uppna en lagstiftning som ar forenlig med
dubbelbestraffningsforbudet hade kunnat vara att ga pa den linje som Lantbrukarnas Riksforbund,
en av remissinstanserna i prop. 2005/06:182, foreslog. Forslaget var att infora ett kategoriskt stopp
for dubbla sanktioner avseende samma Overtradelse.?>® Det framstar som osannolikt att
lagstiftningen hade varit problematisk i forhallande till dubbelbestraffningsforbudet om det inte ens
I teorin vore mojligt att drabbas av dubbla sanktioner.

En vidare utredning av mdjliga och lampliga lagstiftningsatgarder avseende sanktionssystem
innehallande dubbla sanktioner i forhallande till dubbelbestraffningsforbudet lamnar jag dock till en
mer rattspolitiskt lagd uppsatsforfattare.

254 £ konstruktion dar tva forfaranden innehallande olika sanktioner som var for sig riskerar att strida mot
dubbelbestraffningsforbudet i stallet hanteras i ett och samma forfarande har ockséa framhallits som en potentiell 16sning av
Europadomstolen for att undvika problem med dubbelbestraffningsforbudet. Se Case of A and B v. Norway, Applications nos.
24130/11 and 29758/11, 15 November 2016, p. 130.

255 gg Lag (2015:632) om talan om skattetilldgg i vissa fall och prop. 2014/15:131 — Skattetilldgg: Dubbelprévningsférbudet och
andra réattssakerhetsfragor s. 1

256 gg prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 120
257 3fr SOU 2013:38 — Vad bor straffas? Del 2. s. 546f
258 gg prop. 2005/06:182 — Miljébalkens sanktionssystem m.m., s. 42



61

Kapitel 7 - Det miljorattsliga sanktionssystemet betraktat med en sociolegal
forklaringsmodell

For att lyfta blicken nagot ytterligare fran den hittills mestadels rattsdogmatiska utredningen finns
det sahér i slutet av uppsatsen anledning att betrakta den valda lagstiftningskonstruktionen ur ett
rattsanalytiskt perspektiv. | vad bottnar egentligen det miljorattsliga sanktionssystemets
tvetydighet?

Det foljande gor inte ansprak pa att vara det enda eller ens det mest korrekta svaret. I stallet bor den
sociolegala?® forklaringsmodell som hér presenteras och appliceras pa lagstiftningen och
forarbetsuttalandena ses som en av potentiellt flera forklaringar till den uppkomna situationen. 26
Inte heller bidrar denna del till ndgon mer konstruktiv analys eller diskussion av problemet men den
kan bidra till att stalla lagstiftningen i ett annat ljus. Ett ljus i vilket man eventuellt kan skdnja hur
det miljoréattsliga sanktionssystemet bara &r en liten del av ett stérre problem med hur Sverige
fortfarande later Europakonventionen ta baksatet” till forman for svensk ratt.

7.1 Europakonventionens genomslag i svensk ratt - en historisk tillbakablick och méjlig
forklaringsmodell

Det finns mycket som tyder pa hur Sverige genom aren har latit Europakonventionen sta tillbaka till
forman for svensk rattstradition och svenska bestimmelser. Detta har skett inte bara i forhallande
till dubbelbestraffningsforbudet eller andra enskilda artiklar i konventionen, utan i férhallande till
konventionen i dess helhet. Uppmarksamheten foranleds av atalsprovnings- och skalighetsreglerna i
miljobalken, de detaljerade foreskrifterna i miljosanktionsavgiftsforordningen och de
forarbetsuttalanden som enligt ovan har hanterat sanktionssystemets forenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet. Foljande kan darfor ses som en forklaringsmodell utifran vilken det
finns anledning att diskutera lagstiftningstekniken och de bakomliggande stéliningstagandena i
fraga. Det som nedan presenteras fungerar som exempel pa vilka jag grundar vad som skulle kunna
beskrivas som en sociolegal forklaringsmodell. Modellen bygger pa en tanke, eller tes om man sa
vill, om att Sverige och svensk rattstradition inte alltid har tagit Europakonventionen pa det allvar
den egentligen kraver. Aven om kritik kan utlasas och i viss mén far sagas forekomma ar det
foljande tankt att ses som ett led i att uppna mitt syfte snarare an en framstallning av mojlig kritik
mot historiskt svenskt hanterande av Europakonventionen.

Innan ratificerandet av Europakonventionen 1952 uttalade departementschefen i propositionen till
ratificerandet att ”En granskning av de i konventionen upptagna rattigheterna ger vid han den, att

259 pet vill saga en forklaringsmodell som beskriver forhallandet mellan juridiken och samhéllet. Se Wacks, Raymond,
Understanding Jurisprudence — An introduction to legal theory, 5 uppl., Oxford university press, Oxford, 2017, s. 193

260 gy mojlig annan forklaring skulle kunna vara att den skandinaviska réttsrealismen och tanken om ett socialt ingenjorskap, dér
juridiken kunde anvandas som ett verktyg att dstadkomma politik, praglade Sverige under tiden for anslutning till
Europakonventionen. Inom den skandinaviska réttsrealismen gavs inte heller rittigheter nagon sarskilt framtradande roll. Att
prioritera sddant socialt ingenjérskap framfor rattigheter var knappast nagot som stdmde 6verens med Europakonventionen. Det gar
dock att diskutera om inte detta méjligen kan vara en forklaring till det som nedan presenteras, och darfér en diskussion som foregar
det presenterade. Aven réttsekonomiska 6vervaganden skulle kunna vara en forklaring. Om nuvarande system inte ar problematiskt i
praktiken skulle en ny lagstiftningsutredning m.m. kosta en hel del pengar samtidigt som de faktiska féljderna inte hade inneburit
nagon storre skillnad mot dagens lage. Nagra narmre utredningar av dessa forklaringar kommer dock inte géras om &n de mycket val
kan vara minst lika sannolika som den som hér presenteras.
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det i beskrivningen av desamma icke lirer méta ndgot hinder for Sverige att ansluta sig till
konventionen.” Efter uttalandet foljer, en av departementschefen gjord, upprakning av exempel pa
hur Sverige redan uppfyllde de olika artiklarna i konventionen. 6! Ur uttalandet torde en viss
sjalvsakerhet, gallande hur Sverige hanterade och tillgodosag manskliga rattigheter, kunna utlésas.
Ett liknande uttalande om den nationella rattens forenlighet med konventionen kan aven tillskrivas
regeringen i samband med konventionens inkorporerande som lag 1994. Regeringen uttryckte da att
"Inledningsvis vill regeringen framhalla att nagon risk for en konflikt mellan Europakonventionens
bestammelser och foreskrifterna i 2 kap. regeringsformen inte garna kan uppsta.”262

Bernitz pekade, i en artikel som publicerades i samband med inkorporerandet av
Europakonventionen som lag i Sverige, pa hur det i landet lange hade funnits ett, som han beskriver
det, ’segt politiskt motstand, sarskilt fran socialdemokratiskt hall, mot en inkorporering av
Europakonventionen.”?% Med tanke pa att Socialdemokraterna under perioden fran ratificerandet av
Europakonventionen 1952 till inkorporerandet av konventionen som lag 1994 aldrig fick under 37.7
% av rosterna i riksdagsvalet, och satt i regeringsstéllning i drygt 30 av de 42 aren, gar det i min
mening att dra slutsatsen att det socialdemokratiska motstandet antagligen ocksa kunde pragla
Europakonventionens genomslag i lagstiftningen i tdmligen stor utstrdckning.

| SOU 1993:40 del B Fri- och réattighetsfragor - inkorporering av Europakonventionen
uppmarksammas hur tidigare forslag att inkorporera Europakonventionen i svensk rétt hade
misslyckats och hur konventionen vid dessa tillfallen hade beskrivits som olamplig for direkt
tillampning. I stéllet menade man tidigare att en inkorporering av Europakonventionen riskerade att
skapa ovisshet om vad som faktiskt géller inom olika rattsomraden.?* Aven SOU:n i fraga far dock
sagas innehalla vissa formuleringar som i sammanhanget &r varda att uppmarksamma, till exempel
aterfinns foljande formulering I den man konventionen ger den enskilde ett storre skydd vad avser
en fri- eller rattighet &n den svenska lagstiftningen kan [min kursivering] konventionen komma att
tillampas”.

Vidare tog det dnda till fram till 1966 innan Sverige erkande Europadomstolen dess jurisdiktion.
Bernitz beskriver hur, Osten Undén, Sveriges utrikesminister under efterkrigstiden tillika juridisk
professor, till och med ska ha motsatt sig ett sadant erkannande. Det framstar som extra
anmérkningsvart ndr man beaktar att domstolens jurisdiktion erkandes forst efter att Undén hade
avgatt som utrikesminister. 265

Trots att Sverige vid tillfallet hade erkant Europadomstolens jurisdiktion pastas davarande
statsminister Olof Palme vid en presskonferens i Strasbourg i september 1983 ha beskrivit

261 g0 prop. 1951:165 angdende godkannande av Sveriges anslutning till Europaradets konvention angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, s. 11

262 gq prop. 1993/94:117 — Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rattighetsfragor, s. 37

263 5o Bernitz, UIf, Europakonventionens inforlivande med svensk ratt - en halvmsesyr, Juridisk Tidskrift 1994/95 nr 2, s. 260
264 56 SOU 1993:40 del B — Fri- och rattighetsfragor - Inkorporering av Europakonventionen, s. 26

265 5 Bernitz, JT 2010/11, s. 823
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Europadomstolen som “Gustaf Petréns?®6 lekstuga.”26” Petrén uttryckte sig ofta kritiskt till hur lite
genomslag Europakonventionen hade fatt i svensk rattsordning?®8, och enligt riksarkivet var han
ocksa aktiv i initiativtagandet till att ta det forsta malet mot den Svenska staten till
Europadomstolen.?®® Citatet far, med tanke pa vem som yttrade det, sdgas vara talande for hur
Sverige fortfarande, drygt trettio ar efter ratificerandet av Europakonventionen, sag pa
konventionens och domstolens relevans for svensk rétt.

| forhallande till ratten till domstolsprovning i artikel 6 i konventionen félldes pa 1980-talet Sverige
i en rad avgoranden i Europadomstolen.?’® Att man, som departementschefen pastod i 1951 ars
proposition, inte skulle stota pa problem genom anslutandet till konventionen far darfor sagas vara
direkt felaktigt. Lagstiftningsatgarder kravdes och de fallande domarna ledde bl.a. till 1988 ars
rattsprovningslag, Lag (1988:205) om rattsprévning av vissa forvaltningsbeslut.?’! Fragan om ratten
till domstolsprévning &r inte av direkt relevans for denna uppsats men tjanar som ett tydligt
exempel pa att den svenska 6verhdgheten, vilken departementschefen gav prov pa i propositionen
fran 1951, vad géller medborgerliga rattigheter gar att ifragaséatta.

Det finns ocksa anledning att uppmarksamma hur lagprévningsregeln i 11 kap. 14 § RF, var
formulerad vid inkorporerandet av Europakonventionen som nationell lag. D4, till skillnad fran nu,
kréavdes det att den nationella lagen var uppenbart felaktig for att den inte skulle tillampas i de fall
den stred mot grundlag eller annan 6verordnad forfattning, vilket fér konventionens vidkommande
innebar 2 kap. 23 § (nuvarande 2 kap. 19 8). Regelns utformning far ségas ge uttryck for en kritisk
instdllning till att lata nationella bestammelser ge vika for Europakonventionen. Bernitz var redan
vid inforandet kritisk till uppenbarhetsrekvisitet i lagregeln och kallade, delvis med detta rekvisit
som grund, hela inkorporerandet av Europakonventionen for en ”halvmesyr”. Han menade att
bestammelsen gav uttryck for att det [uppenbart ligger] en viss misstro fran politiskt hall mot en
effektiv domstolskontroll av att europakonventionen iakttas.”2> Med utgangspunkt i detta uttalande
menar jag att den davarande konstruktionen sande vissa signaler om att den egna ratten var fullt
tillracklig for att tillgodose de ménskliga rattigheterna i Europakonventionen. Bernitz har inte varit
ensam om att rikta kritik mot uppenbarhetsrekvisitet i bestammelsen. Bland manga andra har dven
Goran Lambertz, bland annat fore detta justitierad och justiticombudsman, kritiserat rekvisitet bade
generellt och i forhallande till Europakonventionen.?” Likasa har Danelius pekat pa hur rekvisitet
tidigare begransade mojligheterna for rattstillamparen att prova normkonflikter.274

266 Gustaf Petrén var under sin karriar bl.a. Regeringsrad och grundade 1974 féreningen Medborgarrattsrorelsen i Sverige. Sterzel,
Fredrik, Gustaf Petrén in memoriam, Svensk Juristtidning 1990, s. 665.

267 se exempelvis: http://www.infotorgjuridik.se/premiumy/mittijuridiken/opinion/article228770.ece och
http://www.mrr.se/tidskrift/palme_1983 europadomstolen_lekstuga.htm. Observera att det saknas néagon inspelning eller dylikt av
uttalandet, Palme far dock i min mening mer eller mindre anses ha bekraftat, men dven pa sitt och vis modifierat, uttalandet vid ett
senare tillfélle, se Riksdagens protokoll 1983/84:5 tisdagen den 11 oktober s. 67f.

268 Se exempelvis: Petrén, Gustaf, Ar Sverige en rittsstat?, Medborgarratt 1989 nr 3

269 5o https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=7171

210 5o exempelvis Case of Sporrong och Lonnroth v. Sweden, Application no. 7151/75; 7152/75, 18 December 1984 och Case of
Pudas v. Sweden, Application no. 10426/83, 27 October 1987

271 gg Warnling-Nerep, Wiweka, Forvaltningsbeslut: dverklagande, rattsprévning och annan domstolsprévning, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2011, s. 32

272 g Bernitz, JT 1994/95, 5. 265f. och 268f.
213 go Lambertz, Goran, Normprdvning och demokrati, Svensk Juristtidning 2007, s. 815ff. och sérskilt s. 817ff.
274 56 Danelius, 2012, s. 38



http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/opinion/article228770.ece
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I min mening gar det att, pa liknande grund, ifragasatta &ven dagens formulering i samma
bestdimmelse (och motsvarande bestammelse for forvaltningen i 12 kap 10 8 RF). Det anges i
bestdmmelsens andra stycke att ”’Vid prévning enligt forsta stycket av en lag ska det sérskilt beaktas
att riksdagen &r folkets framsta foretradare och att grundlag gar fore lag”. Aven om det inte ar ett
krav pa att den nationella lagen ar uppenbart felaktig for lagprévning kan man ur regeln fortfarande
utlasa en ovilja av lagstiftaren att lata domstolen ha for stor makt att asidoséatta av lagstiftaren
stiftade bestdammelser, bestdmmelser som i vissa sammanhang kan strida mot Europakonventionen.
Rattstillamparen far darfor fortfarande i viss man sta tillbaka till forman for lagstiftaren d&ven med
nuvarande formulering. Formuleringen far dock sagas vara betydligt mindre skarp an den tidigare
da den trots allt 6ppnar upp for klart storre maéjligheter till lagprévning an vad som tidigare fanns.?”

Det var inte bara det ndgot problematiska rekvisitet i lagprovningsbestammelsen som foranledde
Bernitz beskrivning av inkorporerandet av konventionen som en ”halvmesyr”. Det berodde enligt
Bernitz dven pa att konventionen vid inkorporerandet gavs stallning som vanlig lag och att
regelratta lagkonflikter (som inte omfattas av stadgandet i 11 kap. 14 § RF) darfor huvudsakligen
skulle 16sas med sedvanliga tolknings- och foretradesprinciper.?’6 | den man det inte rérde sig om
rena lagkonflikter skulle dock en konventionskonform tolkning goras. Den svenska bestdammelsen
skulle pa sa vis, tolkningsvégen, ges ett innehall som 6verensstamde med kraven i konventionen.?”’
Konventionen gavs saledes inte nagon speciell stallning enbart med héansyn till sin karaktar, nagot
Bernitz menar att den borde ha givits. Stadgandet i davarande 2 kap. 23 § RF (nuvarande 2 kap. 19
8) innebar dock att konventionen &nda gavs en nagot upphdojd karaktar. Att tolkningen vid rena
lagkonflikter ska losas med sedvanliga tolknings- och foretradesprinciper ansag Bernitz kunde bli
utnyttjat av politiker genom att stifta nya detaljerade lagar som gavs foretrade enligt saval lex
posterior- som lex specialisprincipen. Nagot han sag framfor sig kunde resultera i att en inhemsk
rent konventionsstridig bestammelse gavs foretrade, sarskilt eftersom det vid inférandet kréavdes
uppenbara felaktigheter for att lagprévningsregeln i 11 kap. 14 § RF skulle bli tillampbar. 27

Sammantaget menade Bernitz vid artikelns publicerande att halvmesyren som inkorporerandet
resulterade 1 ”[y]tterst giller saken om domstolarna primért skall betraktas som den offentliga
maktapparatens forlangda arm eller som ett sjalvstandigt varn for medborgarnas rittsskydd.”?’®
Kritiken torde i viss man kunna ses som relevant aven idag, visserligen har stadgandet i 11 kap. 14
8 RF &ndrats och rattstillamparen tycks ha anpassat sig till konventionen, men konventionen har
fortfarande “bara” stillning som lag i Sverige. Ytterst finns dock saval 2 kap. 19 § RF och 11 kap.
14 § RF vilka sannolikt fortar lagkonfliktsriskerna nagot.

Inte bara lagstiftaren utan dven rattstillamparen har i forhallande till vissa konventionsfragor
hanterat konventionen med forsiktighet, nagot som fore detta justitierad Dag Victor har

275 g ordning helt utan begréansning i lagprovningsratten riskerar dock att 6ka juridifieringen, vilket far sagas vara problematiskt
sett ur demokratisynpunkt. Jfr Lambertz, SVJT 2007, s. 815

276 gg exempelvis Prop. 1993/94:117 — Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rattighetsfragor, s. 38. |
propositionen beskrivs hur eventuella konflikter kan komma att 16sas med principerna om lex posterior alternativt lex specialis.

217 gg Prop. 1993:94:117 — Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rattighetsfragor, s. 37
278 Se Bernitz, JT 1994/95, s. 266f,
279 g Bernitz, JT 1994/95, 5. 269
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uppmarksammat. | forhallande till fragan om skatterattens sanktionssystems forenlighet med
dubbelbestraffningsférbudet utvecklade Hogsta domstolen vad Victor kallar for klart stod”-
doktrinen. “’Klart stod”-doktrinen innebar att sa lange konventionens ordalydelse eller
Europadomstolens praxis inte gav ett klart stod for att underkanna en gallande nationell ordning
skulle den fortsatt fa galla.?®® Zetterquist har pa ett kritiskt satt uttryckt att *’[det inte &r] svart att se
skuggan av det numera historiska “uppenbarhetsrekvisitet” i RF 11:14 i HD:s resonemang om ’klart
stod’. Detta sker samtidigt som rekvisitet utmonstras ur grundlagen med hénvisning till att det krévs
en mer gedigen lagprévning av svensk ratt gentemot Europakonventionen.”?8! Doktrinen har dock
évergivits i senare avgoranden, 2

Forst 1988, i rattsfallet NJA 1988 s. 572, menar Bernitz att Hogsta Domstolen bdrjade gora en
konventionskonform tolkning av bestammelser som riskerade strida mot konventionen. Slutsatsen
att en sadan konventionskonform tolkning ska goras dven om forarbeten och nationell praxis talar i
motsatt riktning nadde Hogsta domstolen inte forran 1992, i rattsfallet NJA 1992 s. 532, enligt
Bernitz. Det tog alltsa tamligen lang tid dven for rattstillamparen att lata sig anpassas till
konventionens krav. | samma artikel pekar dock Bernitz pa att Hogsta domstolen sa sent som 2009,
i NJA 2009 s. 463, har uppmarksammat att begransningar av konventionen som aterfinns i motiv,
praxis och doktrin inte ens kan uppratthallas.?8 Detta far sdgas peka pa att atminstone
rattstillamparen trots allt i ndgon man har anpassat sig till konventionen 6ver tid.

Det finns dock ytterligare exempel som visar att bilden inte ar fullt sa ensidig som den som ovan har
presenterats, atminstone inte alltid vad galler sjalva rattstillampningen. Danelius menar att de
svenska domstolarna, sarskilt de hogre instanserna, varit obenagna att lata den nationella ratten
trumfa rattigheterna i konventionen i den man de kommit konflikt med varandra, tvartom har i
stallet rattigheterna enligt konventionen ofta givits foretrade, atminstone pa senare ar. Detta skifte
menar han namligen gar att harleda till 1995 ars inforande av Europakonventionen som lag i
Sverige, innan dess var dven domstolarna obendgna att luta sig mot konventionen, dven om det
forekom.28* Aven Victor instimmer i denna bild av rattstillamparens syn pa Europakonventionen.
Han menar dock att detta inte ar sérskilt konstigt eftersom det framforallt tidigare var lagstiftarens
uppgift att se till att svensk ratt lag i linje med konventionen eftersom konventionen inte tidigare
gallde som lag i Sverige.?® Med tanke pa stadgandet i 2 kap. 19 § RF torde det enligt min mening
dock fortfarande huvudsakligen vara lagstiftarens uppgift att se till att svensk lagstiftning
Overensstammer med Europakonventionen. Resultatet av detta kan dock enligt min mening
summeras som att domstolarna ibland har fatt kliva in och radda lagstiftaren fran att underkéannas i
Europadomstolen. En lagstiftning som kanske &r ett resultat av ovan diskuterade skepticism mot
konventionen och dess genomslag.

Inte minst Hogsta domstolens avgoérande i NJA 2013 s. 502, se avsnitt 3.3.2, far sigas vara ett

280 5o Victor, Dag, Svenska domstolars hantering av Europakonventionen, Svensk Juristtidning 2013, s 357f. jfr NJA 2000 s. 622
281 e Zetterquist, 2012, s. 357.

282 g6 et ovan refererade NJA 2013 s. 502 under avsnitt 3.3.2.

283 e Bernitz, JT 2010/11 s. 828

284 Se Danelius, 2012, s. 39

285 56 Victor, SVIT 2013, s. 347f.
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exempel pa hur réttstillimparen ”stddar upp” efter lagstiftarens brister. Hogsta domstolen
underkande i avgorandet sanktionssystemet inom skatteratten med hanvisning till
Europakonventionen, delvis for att man menade att lagstiftaren inte vidtagit de atgarder som kunde
forvéntas efter det Europadomstolsavgérande, Zolotukhin mot Ryssland, som indirekt stéllde den
svenska ordningen pa énda.?%

Det har diskuterats vad denna ovilja mot att lata konventionen fa genomslag i svensk rétt bottnar i.
Victor menar att det gar att harleda fran att det, konstitutionellt sett, forr inte funnits mojlighet till
lagprévning. Vad riksdagen sa som folkets foretradare kommit fram till ska galla, och hur detta ska
tolkas, skulle darfor ges foretrade.?®” En forklaring som ligger i linje med Victors forefaller dven ga
att utlasa i en artikel av Zetterquist. Han menar att den dualistiska principen inom den
internationella réatten inte bara tar sig uttryck i hur Sverige ansluter sig till internationella avtal och
konventioner. Zetterquist pastar att den aven kan ses som en konstitutionell demokratisk princip pa
sa vis att riksdagen ska ha det sista ordet avseende vad som raknas som svensk lag infor svensk
domstol. Detta menar han i sin tur &r en reflektion av en, for svensk del, grundldggande
konstitutionell princip om att riksdagen &r den hdgsta institutionen och den frdmsta representanten
for det svenska folket.?®8 Jag ser bada forklaringarna som rimliga och ser darfor inget problem med
att ansluta mig till dem. Fragan om vad skepticismen bottnar i far dock ségas vara av mindre vikt
for denna uppsats vidkommande och kommer darfor inte uppmarksammas vidare.?8°

Sammanfattningsvis gar det att konstatera hur den svenska lagstiftningen, och tidigare i viss man
aven rattstillampningen, pa olika sétt genom aren givit uttryck for en viss 6verhoghet i forhallande
till konventionen. Nagra lagandringar raknade man inte med skulle behova goras efter
ratificerandet, med tanke pa att lagstiftningen redan tillgodosag rattigheterna, men efter nagra
decennier hade hela det forvaltningsprocessrattsliga systemet géllande domstolsprovning férandrats
med konventionen som grund.?®® Palme sdgs ha kallat Europadomstolen for “Gustaf Petréns
lekstuga”, sedan dess har Europadomstolen fallt Sverige vid ett flertal tillféllen och det finns
exempel pa avgoranden som har foranlett forandringar av nationell lagstiftning. Trots lagstiftarens
skepticism fick konventionen till sist, efter timligen lang tid, genomslag i svensk réatt, inte minst
genom domstolarna. Bernitz har, i det féljande citatet, uttryckt en liknande tankegang. ”Ser man
sammanfattande pa Europakonventionens status och genomslag i svensk rétt finner man en dréjande
utveckling, dar vara hogsta domstolar ofta framstatt som padrivande och den svenske lagstiftaren
nidrmast som motstrivig.”?%

Det finns i mina 6gon anledning att fraga sig om denna dverhdghet och skepticism mojligtvis kan
forklara, om an inte legitimera, att den nagot ostrukturerade, och med dubbelbestraffningsforbudet
oftrenliga, lagstiftningen avseende miljorattens sanktionssystem fortsatt ser ut som den gor. Att
sparen fran ar av skepticism, motstravighet och motstand fran lagstiftaren helt skulle ha forsvunnit
fran alla lagar och forordningar med beréringspunkter med Europakonventionen &r foga troligt. Jag

286 50 NJA 2013 5. 502 p. 57

287 se Victor, SVIT 2013, 5. 348

288 yfr Zetterquist, 2015, s. 135

289 g6 4ven not 260 for en mojlig ytterligare forklaring till det presenterade.
290 g0 Warnling-Nerep, 2011, s. 32ff.

291 s Bernitz, JT 2010711, s. 844
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menar darfor att det finns anledning att analysera den med dubbelbestraffningsforbudet oférenliga
lagstiftningen avseende det miljoréattsliga sanktionssystemet med detta som en form av
forklaringsmodell.

7.2 Forklaringsmodellen applicerad pa lagstiftningen och bakomliggande stallningstaganden

Enligt vad som nedan diskuteras, finns det flera omstandigheter som tyder pa att skepticismen mot
att lata Europaratten fa genomslag i Sverige aven letat sig in i miljoratten.

Som har kunnat konstateras efter att det miljorattsliga sanktionssystemets konstruktion har utretts i
forhallande till komponenterna i dubbelbestraffningsforbudet, har vi en lagstiftning som inte &r
forenlig med sagda forbud, se avsnitt 5.2-4. Att miljobalkens konstruktion avseende de tva
sanktionerna riskerade ge upphov till dubbelbestraffning avseende samma Gvertradelse
uppmarksammades, som tidigare beskrivits, redan i prop. 2005/06:182. Trots att propositionen
ledde till foréandringar i det miljoréattsliga sanktionssystemet, bland annat avseende just den
atalsprovningsregel som tidigare i uppsatsen har pekats ut som problematisk,??? kvarstar fortfarande
lagtexten i miljobalken pa ett satt som i teorin innebar en risk for dubbelbestraffning. Redan har pa
en mer Oversiktlig niva gar det alltsa att konstatera hur lagstiftningen inte dndrades pa ett satt som
helt uteslot dubbelbestraffning trots att sadan ar forbjuden enligt saval Europakonventionen som
EU:s rattighetsstadga. Rattighetsskyddet gavs saledes inte fullt genomslag trots medvetenhet om att
risken for dubbelbestraffning fanns och alltjamt i nagon man finns.

Vidare finns det anledning att aterigen uppmarksamma ordvalen i prop. 2005/06:182. Ett av
forslagen i propositionen var att dubbelbestraffning inte bor forekomma.?® | skélen till detta
férekommer uttalanden som att ”dubbla sanktioner i princip inte skall forekomma’ och ”[s]Jom
utgangspunkt skall darfor inte dubbla sanktioner forekomma®.2** Med utgangspunkt i hur
formuleringen av dubbelbestraffningsforbudet varken i Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga ger uttryck for mojligheten att franga forbudet, 2% samt hur atminstone forbudet i
Europakonventionen beskrivits vara av absolut karaktar,%® finns det anledning att ifragasatta dessa
uttalanden. Forbuden &r tvartom formulerad pa ett satt att de inte bara bor iakttas utan dven ska
iakttas. Anda finner lagstiftaren varken i propositionen eller efterféljande lagstiftning anledning att
ge forbudet fullt genomslag. Saval uttalandena i propositionen som lagstiftningen gar darmed rakt
emot forbudet, vilket inte ger utrymme fér ndgon annan beddmning &n en som innebar att
dubbelbestraffning inte kan forekomma. Nagot hansynstagande till forbudets absoluta karaktar, i
alla fall i forhallande till hur det ser ut i Europakonventionen, gar darfor inte att skonja i hur
lagstiftaren formulerat sig i propositionen. I stéllet framstar forbudet ha behandlats som en réttighet
som i ndgon man ar mojlig att inskranka.

Det tydligaste exemplet pa att den ovan presenterade sociolegala forklaringsmodellen torde vara

292 e SFS 2006:1014

293 gg prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 42

294 gg prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 44 respektive s. 46

295 Huruvida forbudet i EU:s rattighetsstadga faktiskt &r absolut &r inte helt sjalvklart, se not 121
296 e Zetterquist, ET 2010, s. 594 och Bernitz, JT 2010/11, s. 842, not 69
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tillampbar aven pa den valda konstruktion och de stallningstaganden som ligger bakom denna
konstruktion, aterfinns dven det i prop. 2005/06:182. Regeringen uteslét i lagforslaget inforandet av
ett generellt atalsforbud i den man miljosanktionsavgift kunde tas for samma Gvertradelse?®” pa
grund av att en sadan regel “inte [hade inneburit] ndgon flexibilitet” och “’[hade kunnat] leda till
mindre lampliga resultat”.?%® Sattet att hantera, eller snarare inte hantera,
dubbelbestraffningsforbudet genom att utesluta ett rent forbud mot dubbla sanktioner till forman for
en flexibel inhemsk lagstiftning, byggd pa ett renodlande av sanktionerna, kan i viss man kannas
igen om man beaktar vad departementschefen sa vid ratificerandet av Europakonventionen 1952.
Departementschefen uttryckte da hur det knappast fanns nagra problem att ansluta sig till
konventionen eftersom den inhemska lagstiftningen anda stod i 6verensstammelse med kraven
dari.?® Situationerna ar inte identiska men den inhemska rattens fullkomlighet, eller i vart fall
tillracklighet, genomsyrar bade regeringens argumentation kring ett eventuellt atalsférbud och den
davarande departementschefens argumentation avseende ratificerande av Europakonventionen.
Trots davarande departementschefs sjalvsékerhet avseende den inhemska rattens fullkomlighet
tvingades Sverige till lagandringar pa grund av brott mot konventionen.3%

Likasa torde det finnas anledning att andra den nuvarande lagstiftningen da en
flexibilitetsargumentation knappast haller i forhallande till ett férbud av absolut karaktar nar
systematiken i dvrigt inte nar upp till férbudets krav, jfr avsnitten 5.2-4. Ytterligare skal att
ifragasatta flexibilitetsargumentationen finns i sjalva den renodling av sanktionerna som
astadkommits. | och med att regeringen pa ett narmast heltackande satt tycks ha astadkommit den
efterfragade renodlingen av sanktionerna genom forordningen ar det tveksamt hur mycket
flexibilitet som 6ver huvud taget finns kvar. Om till och med det huvudsakliga skélet mot ett
atalsforbud har tappat sitt eventuella vérde torde hela argumentationen kunna betraktas som obsolet.

Sammantaget finns det alltsa flertalet omstandigheter och uttalanden i propositionen till det
nuvarande sanktionssystemets utformning som tyder pa att den skepticism mot Europakonventionen
som historiskt sett aterfunnits i svensk ratt, dven gar att finna i miljoratten. Detta innebar, som i
inledningen till detta kapitlet konstaterades inte nddvandigtvis nagot for slutsatserna i denna
uppsats, men kan bidra till att satta problematiken i ett bredare perspektiv. Det har nu gatt nastan 70
ar sedan Europakonventionen ratificerades och annu fortsatter den svenska lagstiftaren i nagon man
att lata Europakonventionen sta tillbaka for den inhemska ratten. Att utveckla problematiken kring
detta ytterligare far dock lamnas till en annan uppsatsforfattare.

297 opservera dock att regeringen foreslog ett sadant atalsforbud i ett specifikt fall, namligen i férhallande till otilldten
miljéverksamhet, se prop. 2005:06/182 — Miljébalkens sanktionssystem m.m., s. 121. Ett férslag som sedermera resulterade i
nuvarande 29 kap. 4 § tredje stycket MB, se SFS 2006:1014.

298 g prop. 2005/06:182 — Miljobalkens sanktionssystem m.m., s. 120f.

299 yfr prop. 1951:165 angaende godkénnande av Sveriges anslutning till Europaradets konvention angéende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, s. 11
300 gg exempelvis Case of Sporrong och Lonnroth v. Sweden, Application no. 7151/75; 7152/75, 18 december 1984, vilket var ett av

de fall som enligt Warnling-Nerep ledde till Lag (1988:205) om réttsprévning av vissa férvaltningsbeslut, jfr Warnling-Nerep, 2011,
s. 32.
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Kapitel 8 — Slutsatser

Som har kunnat konstateras efter utredningen ovan, finns det ett problem inbyggt i det miljoréattsliga
sanktionssystemet. Miljobalkens lagtext ar utformad pa ett satt som inte ar forenligt med
dubbelbestraffningsfoérbudet, varken i Europakonventionen eller i EU:s rattighetsstadga. Beaktar
man hur dubbelbestraffningsforbudet har tillampats i Europadomstolens praxis, finns det valdigt
lite, om ens nagot, som talar for att lagtexten hade kunnat passera Europadomstolen utan att
underkannas. Ett sadant underkannande hade av allt att déma bottnat i att samma Gvertradelse,
atminstone i teorin, hade kunnat resultera i saval straffansvar och miljésanktionsavgift — en
administrativ avgift, som trots sin nationella beteckning, &r av straffrattslig karaktar enligt de sa
kallade Engel-kriterierna. De olika forfaranden som i teorin kan folja 6vertradelsen saknar dessutom
sadan koppling i tid och rum som kravs for att de inte ska betraktas som dubbla forfaranden.
Sammantaget innebér detta, i enlighet med utredningen ovan, att ordningen enligt radande
lagstiftning strider mot dubbelbestraffningsforbudet. En abstrakt lagprovning skulle saledes med
storsta sannolikhet underkénna systemet med utgangspunkt i hur dubbelbestraffningsforbudet har
kommit att utvecklas i Europadomstolens praxis.

Trots detta talar mycket lite for att systemet nagonsin faktiskt kommer kunna underkéannas i
Europadomstolen eller via ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. | stéllet framstar det som att
sanktionssystemets funktion i praktiken ar tillracklig for att en enskild inte ska drabbas av
dubbelbestraffning. I nulaget framstar det som ytterst osannolikt, narmast omajligt, att nagon
riskerar dubbla sanktioner eftersom en renodling av sanktionerna tycks ha astadkommits genom
miljosanktionsavgiftsforordningen. Samma Gvertradelse omfattas saledes inte av bada sanktionerna.
Nagon mojlighet for Europa- eller EU-domstolen att hantera problematiken kommer darfor inte ges.

Att systemet i praktiken ar forenligt med forbudet innebar dock inte att systemet, enligt radande
utformning, ar lampligt; tvartom framstar den nuvarande systematiken pa flera séatt som olamplig.
Bland annat &r de stallningstaganden som ligger bakom utformningen av nuvarande system
knappast forenliga med dubbelbestraffningsforbudets syfte och absoluta karaktar. Likasa gar det att
ifrdgasatta lampligheten i att lata en hierarkiskt sett underordnad rattskalla 16sa, eller kringga,
problem som aterfinns i en 6verordnad rattskélla. Det framstar som att nuvarande system narmast
bygger pa en vill bade ha kakan och ata den”-konstruktion. Dubbelsanktionering undviks
visserligen i absolut mojligaste man, sanktionerna har renodlats och det finns savél en
atalsprovnings- som skalighetsregel som fortar risken for dubbelbestraffning i det lage dar risken
Over huvud taget kan uppkomma. Samtidigt ville lagstiftaren inte vid den senaste storre reformen av
sanktionssystemet, det vill sdga i samband med prop. 2005/06:182, férbjuda dubbla sanktioner med
radsla for att systemet da forlorar flexibilitet och leder till mindre lampliga I6sningar.
Rattssakerheten som dubbelbestraffningsforbudet innebéar for den enskilde ar pa sa vis i nagon form
prioriterad fram till dess att sanktionssystemets yttersta effektivitet riskerar att ga forlorad.

Ordningen i dess nuvarande form &r som ovan konstaterats regelpositivistiskt sett problematisk,
men praktiskt sett oproblematisk. Att ha en ordning som ger olika svar i teorin och praktiken maste
anses strida mot en striavan efter ett koherent och enhetligt rattssystem. Atminstone for en
rattsvetare med rattsdogmatisk utgangspunkt maste detta betraktas som en olamplig ordning.
Peczenik menar att en [en] juridisk tolkning som under paverkan av enhetsnormer efterstravar att
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asidosatta olika slags kollisioner mellan rattsnormer medfor att rattsordningens inre sammanhang
Okar. Ett saledes 6kat sammanhang utgor den rattsdogmatiska tolkningens andamal och poing.”30!
Ett sddant inre sammanhang som rattsdogmatikern, enligt Peczenik, efterstravar kan med storsta
sannolikhet inte dstadkommas med nuvarande ordning. Kollisioner och motsagelser mellan
rattsnormer finns i sammanhanget pa flera nivaer; mellan lag och éverordnade Europaréttsliga
regelverk men dven inom det miljorattsliga regelkomplexet. For att astadkomma ett enhetligt
system utan sadana kollisioner och motsagelser lar det kravas nagon form av lagandring.

Att systemet, trots allt, ur ett Europarattsligt perspektiv ar tillrdckligt, torde dock innebéra att en
sadan lagstiftningsatgard som léser den regelmassiga problematiken inte ar att vanta. Varken
Europa- eller EU-domstolen kommer kunna ges mojlighet att underké&nna systematiken enligt
lagtexten. En lagstiftningsatgard lar darfor behdva vidtas pa eget bevag fran lagstiftaren. Att detta
sker framstar av olika anledningar som angeléget.

Forst och framst dr nagon form av lagstiftningsatgéard nédvéandig for att hantera och forhoppningsvis
I6sa den inneboende problematiken i systemet, ett problem som i nulaget bara far sagas ha
kringgatts. Det behdvs en ordning som helt och hallet eliminerar risken for dubbelbestraffning, en
ordning som innebar att det finns ett system som ar helt och hallet férenligt med
dubbelbestraffningsforbudet, saval i teorin som i praktiken.

Att vidta atgarder ar inte bara 6nskvart sett utifran miljoratten som rattsomrade utan far, med denna
uppsats forestallning om en systematisk, enhetlig, koherent och forutségbar juridik, &ven anses
onskvart for rattsordningen i stort. Med tanke pa att skatterattens sanktionssystem, vilket innehar
stora likheter med miljorattens, underkandes och atgardades, ar det rimligt att liknande
sanktionssystem ocksa underkanns. Det framstar som markligt och svarforklarligt att i stort sett
samma problem hanteras pa olika satt inom olika rattsomraden, sarskilt med tanke pa forbudets
absoluta karaktér. Att dubbelbestraffning inom skatteratten forekom i praktiken i véasentligt storre
utstrdckning &n inom miljoratten forandrar inte detta stallningstagande eftersom det bottnar i andra
vérden &n att l6sa ett praktiskt problem. Utéver det sagda kan &mnet for denna uppsats darfor
fungera som ett illustrativt exempel pa de dubbelbestraffningsproblem som fortfarande kvarstar
efter att skatterattens problematik lostes. Kanske kunde, och rentav borde, underk&dnnandet av sagda
system ha inneburit en inventering av andra omraden med dubbla sanktioner.

Att genomfora nadgon form av andring hade ocksa kunnat vara ett Iampligt satt for lagstiftaren att
visa att man en gang for alla distanserat sig fran den historiska skepticismen mot att ge
Europakonventionen genomslag i den nationella lagstiftningen. En skepticism som det finns
anledning att misstanka har paverkat utformningen av nuvarande system. Att distansera sig fran
namnda skepticism &r inte nddvandigtvis, och bor heller inte nddvandigtvis vara, ett sjalvandamal
men skulle kunna bli en latent funktion av en lagandring pa miljorattens omrade.

Uppsatsen har inte pa nagot satt haft for avsikt att vara rattspolitisk, fragan om mojliga
lagstiftningsatgarder till 16sning av problemet har darfor inte behandlats mer &n ytterst oversiktligt.
For att inte helt Iamna fragan om hur problemet kan l6sas, med tanke pa nuvarande olampliga
ordning, helt obesvarad har dock tva losningar presenterats. Det ena forslaget ar baserat pa

301 g peczenik, 1995, s. 280
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nuvarande ordning i skatteratten, vilket skulle innebara ett kombinerat forfarande dar bade atal for
nagot av miljébrotten och miljosanktionsavgift hanteras. Det andra forslaget ar att infora ett totalt
stopp mot dubbla sanktioner inom miljoréatten.

Nagot bér hur som helst goéras, och oavsett vilken vag som valjs r det viktigt att atgarden speglar
dubbelbestraffningsférbudets absoluta karaktar. 1994 beskrev Bernitz inforlivandet av
Europakonventionen i svensk ratt som en halvmesyr.2%2 Enligt min mening beskriver begreppet den
svenska lagstiftarens hantering av dubbelbestraffningsforbudet i forhallande till miljorattens
sanktionssystem minst lika bra. Nuvarande ordning framstar som en otillracklig atgard for att
tillgodose dubbelbestraffningsforbudet, sarskilt med beaktande av dess absoluta karaktér.

Sammantaget gar det alltsa att konstatera att dubbelbestraffningssituationer fortfarande existerar i
svensk ratt, inte minst miljorattens sanktionssystem utgar ett illustrativt exempel pa detta. Likasa
illustrerar systemet och de bakomliggande stéllningstagandena hur lagstiftaren kringgatt problemen
som kan uppkomma i férhallande till dubbelbestraffningsforbudet. Kanske hade man kunnat
forvénta sig att underkdannandet av skatterattens sanktionssystem i NJA 2013 s. 502 skulle féranleda
generella forandringar i svensk ratt, men foljderna holl sig inom skatterattens omrade. Det
rattighetsskydd som dubbelbestraffningsforbudet innebar har darfor fortfarande inte fatt fullt
genomslag i svensk rétt.

Med det sagt vill jag avsluta med ett citat pa samma tema fran den till i uppsatsen sa ofta refererade
UIf Bernitz — "Fortfarande befinner sig dock svensk ritt i ett stadium dar manga fragor kring
rattighetsskyddets genomslag inte natt en I6sning som ter sig fardig. Genomslaget sker successivt
genom en pagaende men seg och langt ifran avslutad process.”3%3

302 e Bernitz, JT 1994/95
303 5e Bernitz, JT 2010/11, s. 844
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