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Titel: Hur redovisas miljépaverkan? En studie om svenska tillverkningsforetags, inom
plast- och kladindustrin, hallbarhetsredovisning enligt Global Reporting Initiative:s

miljoindikatorer.

Bakgrund och problem: Klimathot ar nagot som idag &ar problem vérlden 6ver. Den negativa
miljopaverkan sker pa grund av oss manniskor och bakom den manskliga miljopaverkan finns
industrier som tillverkar de produkter som konsumeras varlden éver. Foretag i dessa industrier
kan informera sina intressenter om detta med hjalp av olika ramverk och riktlinjer. Det faktum
att foretag sjalva, till viss del, kan vélja att redovisa sin miljopaverkan innebar en viss flexibilitet
i hallbarhetsredovisningen. Detta leder i sin tur till skillnader mellan foretags sétt att redovisa,

vilket innebar att jamforbarheten foretagen emellan minskar.

Syfte: Denna studie syftar till att underséka omfattningen av foretags hallbarhetsredovisning
av miljéindikatorer samt hur denna redovisning skiljer sig mellan foretag. | undersdkningen
studeras svenska tillverkningsforetag inom plast- och kladindustrin som redovisar enligt GRI
G4.

Metod: Studien bygger pa en kvalitativ innehallsanalys dar forfattarna har studerat
hallbarhetsrapporter for aren 2013-2017. Urvalet bestar av sex utvalda foretag varav tre foretag
i respektive industri. Data har samlats in utifran ett protokoll baserat pa samtliga
miljoindikatorer fran GRI G4. Bedomningar for i vilken utstrackning respektive foretag har

redovisat de miljomassiga indikatorerna har gjorts utifran en framarbetad kodningsmanual.

Resultat och slutsatser: Utifran studiens resultat ar det mojligt att konstatera att redovisningen
mellan de olika foretagen skiljer sig at, trots att foretagen forhaller sig till samma ramverk.
Foretagen inom plastindustrin redovisar bade fler indikatorer och mer utforligt an foretagen i
kladindustrin. Det gar att konstatera att plastindustrin & en mer mogen industri nar det kommer
till att redovisa miljoindikatorer.

Nyckelord: hallbarhetsredovisning, Global Reporting Initiative, miljéredovisning,
plastindustri, kladindustri.



Abstract
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Title: How do companies account environmental impact? A study of Swedish
manufacturing companies’, within the plastic and clothing industry, reporting according

to Global Reporting Initiative’s environmental indicators.

Background: Climate change is something that is a world issue. The negative environmental
impact is caused by people and behind the human cause are industries that manufacture the
products that are being consumed all over the world. Companies in these industries can inform
their stakeholders about this using different frameworks and standards. There is a flexibility in
sustainability reporting, since companies partially can choose what to present and not about
their environmental impact. This means that the ability to compare decreases, because there are

differences between how companies choose to report.

Aim: This study aims to look at to what extent companies choose to report environmental
indicators and if the reporting varies between the companies. In this study the authors are
looking into Swedish manufacturing companies, within the plastic and clothing industry, that

are reporting according to Global Reporting Initiative’s environmental indicators.

Methodology: The study includes a qualitative content analysis and the authors have been
studying sustainability reports for the years of 2013-2017. The sample is six chosen companies
with three companies representing each industry. The data have been collected by a protocol
based on all the environmental indicators from GRI G4. Ratings regarding to what extent the

companies report these indicators have been conducted using a coding manual.

Findings and conclusion: The results of this study show that the reporting between the two
industries differ, even though the companies use the same framework. The companies within
the plastic industry report both more indicators and more detailed, compared to the companies
in the clothing industry. These findings make it possible to state that the plastic industry is a

more mature industry when it comes to report environmental indicators.

Keywords: sustainability reporting, Global Reporting Initiative, environmental reporting,

plastic industry, clothing industry.
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1 Inledning

| detta inledande kapitel presenteras bakgrunden till studiens &mnesomrade,
hallbarhetsredovisning. Dérefter féljer en problemdiskussion kring amnet, som leder till

studiens syfte och problemformulering.

1.1 Bakgrund
Klimathot ar nagot som idag ar problem varlden éver (FN, 2018). Klimatférandringarna okar i

allt snabbare takt, som visar sig genom bland annat 6kade véaxthusgasfororeningar, hdjda
havsnivaer och hojda temperaturer. Dessa forandringar har bland annat lett till att 60% av alla
ryggradsdjur har forsvunnit de senaste 30 aren (WWF, 2018). Den negativa miljopaverkan sker
pa grund av oss manniskor och bakom den manskliga miljépaverkan finns industrier som
tillverkar de produkter som konsumeras varlden éver (Lénnrot, 2018). Aven om frdgan om
huruvida det &r producenterna eller konsumenterna som bér det stérsta ansvaret for
miljopaverkan inte ar l6st, har foretag en avgorande roll i arbetet med dessa problem (Damberg
& Johansson, 2016).

Redan under slutet av 1980-talet faststélldes en definition av begreppet héllbar utveckling, som
idag fortfarande ar aktuell. Begreppet hallbar utveckling definierades av
Brundtlandskommissionen, pa uppdrag av FN, och lyder: ”En hallbar utveckling tillfredsstaller
dagens behov utan att &ventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina
behov.” (FN, 2016, s.1). Mihaela (2013) menar pa att det kravs engagemang fran foretag och

dess ledning for att uppna hallbar utveckling.

Sedan flera decennier har foretag redovisat information avseende foretagens miljopaverkan,
som ett komplement till de finansiella rapporterna. En bidragande faktor till att foretag valfritt
gjort detta ar eftersom bland annat FN visat intresse av miljorapportering, da det visar
foretagens hallbarhetsarbete (Hedberg & von Malmborg, 2003). | boérjan av 2000-talet
uppmarksammades ett flertal skandaler rérande olika foretags forhallningssatt till olika
ekonomiska, sociala och miljomaéssiga aspekter, vilket skapade ett missfortroende till féretagen
(Arvidsson, 2010). | samband med detta utfardades ett flertal riktlinjer och foreskrifter kring
hur foretag kunde redovisa miljéinformation, vilka till stor del var frivilliga (Rimmel & Jonall,
2018). Allt fler foretag borjade da redovisa verksamhetens miljopaverkan for att, gentemot
intressenterna, aterfa organisatorisk legitimitet (Hedberg & von Malmborg, 2003). Foretag



maste ta hansyn till intressenternas krav och Gommel (2016) visar att konsumenter efterfragar

hallbarhet i storre utstrackning i och med att deras medvetenhet kring hallbarhet okar.

Baserat pa ett EU-direktiv fran 2014, finns det i den svenska Arsredovisningslagen idag
upplysning om vilka foretag som ska hallbarhetsredovisa och vilka krav redovisningen ska
uppfylla (Regeringskansliet, 2016). Hallbarhetsredovisning bygger pa att foretag redovisar sitt
resultat utifran ekonomiskt, socialt och miljomassigt perspektiv (L6hman & Steinholtz, 2004).
Denna typ av redovisning har blivit alltmer aktuell pa senare ar (Handelsradet, 2014) och
KPMG (2017) redovisar att 92% av de storsta foretagen varlden dver idag hallbarhetsredovisar.
De storsta foretagen ar nagra av de foretag som har berérts av lagforandringen och de krav som
foljde denna forandring.

1.2 Problemdiskussion
Det finns ett flertal olika ramverk som foretag varlden 6ver kan anvénda sig av nar det kommer

till hallbarhetsredovisning. Ett idag vélkant och valanvant ramverk ar GRI, som star for Global
Reporting Initiative. GRI ger ut riktlinjer som hjalper foretag att forsta och kommunicera sina
ekonomiska, miljomassiga och sociala ansvar och paverkan (GRI, u.d.). Av de hundra storsta
foretagen i Sverige som hallbarhetsredovisar tillampar cirka tva tredjedelar riktlinjerna fran
GRI (GRI, 2017). 1SO 26000 ar ytterligare ett exempel pa ett ramverk som bygger pa riktlinjer
for socialt ansvarstagande (SIS, u.d.). Att det finns en mangd olika ramverk som foretag kan
redovisa enligt bidrar till att det finns en konkurrens pa denna marknad. Organisationerna som
upprattar dessa ramverk stravar efter att ha den ledande rollen p& marknaden, men sa ldnge
dessa ramverk kommer att konkurrera mot varandra kommer det inte vara mojligt att uppna
hallbar utveckling (Zinenko, Rovira& Montiel, 2015). 1 och med denna konkurrens &r det hogst
relevant att jamfarelse mellan foretags redovisning sker mellan de féretag som forhaller sig till

samma ramverk, just for att 6ka jamforbarheten.

Andringen i Arsredovisningslagen beror hur hallbarhetsredovisningen ska uppréattas, men &r
anda ingen ramlag. Manga foretag anvander sig darfor av olika ramverk som finns for att leda
foretagen i ratt riktning, men anvandandet av dessa kan leda till skillnader mellan féretagens
redovisning. En annan anledning till att det kan skilja sig mellan foéretag kan vara att
hallbarhetsredovisning innefattar bade kvalitativ och maétbar data, vilket bidrar till att
mojligheterna att jdmfora olika foretag minskar (Kozlowski, Searci & Bardecki, 2015).
Ytterligare en anledning till att hallbarhetsredovisningen kan skilja sig mellan foretag kan vara
att foretag har olika intressenter, som kan besta av bland annat olika kundgrupper (Arwefeldt,

2017), som i sin tur efterfragar olika information. Skillnader mellan foretag kan ocksa bero pa
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att foretagen i manga fall valjer att redovisa indikatorer som avspeglar dess framsteg, snarare
an dess negativa paverkan (Kozlowski, Searci & Bardecki, 2015). Flexibiliteten i
hallbarhetsrapportering leder alltsa till skillnader mellan foretags hallbarhetsredovisning, vilket

innebar att jamforbarheten foretagen emellan minskar.

Det faktum att foretagen sjalva kan, till viss del, vélja hur de ska redovisa sin miljopaverkan
berdr alla typer av branscher, men far an storre implikationer inom tillverkningsindustrin. Enligt
Varldsnaturfonden (2017) star tillverkningsindustrin for en tredjedel av de globala
vaxthusgasutslappen, dér tillverkning av bland annat transportmedel, elektronik, textilier och
plast kraver energi som domineras av fossila resurser. Genom produktion skapas konsumtion
och 6kad konsumtion leder i sin tur till &n mer produktion, vilket skapar problem genom att
tillverkningsindustrierna brukar fossila resurser i storre utstrackning &n andra branscher. For att
kunna atgarda de problem som industrierna skapar behover foretagen forandra sitt satt att
producera. Genom hallbar produktion kan foretagen skapa mer varde med farre resurser
(Europeiska kommissionen, 2015).

Kopplat till tillverkningsindustrins negativa miljopaverkan finns det en svarighet for foretag
inom kladindustrin att ta sitt sociala ansvar, vilket bland annat ar pa grund av fenomenet fast
fashion”. Detta innebir att kléder siljs till mycket 1ga priser och under en Kkort tidsperiod, pa
grund av att efterfrdgan inom kladindustrin svanger snabbt (McKinsey, 2017). De snabba
svangningarna innebar att det blir kostsamt for producenterna pa grund av att de standigt maste
tillverka nya produktionslinjer (Pal & Gander, 2018). Fast fashion leder darmed till en mangd

olika miljopaverkningar genom bland annat 6verproduktion och 6verkonsumtion.

Naturvardsverket (2018) redovisar att textilkonsumtionen i Sverige har 6kat med nastan tva kilo
per person under de fem senaste aren. De redogor aven att textilkonsumtion har en stor
miljopaverkan, genom att det paverkar klimatet och miljon i form av utslapp av olika farliga
amnen. Kozlowski, Searci och Bardecki (2015) menar pa att det ar producenterna som har ett
ansvar for de produkter som finns pa marknaden och att de darmed &r skyldiga att hantera och
redovisa den negativa paverkan kring produkterna.

FN:s miljoprogram (UN Environment, u.d) redovisar att forskare uppskattar att det har
producerats mer an 8,3 miljarder ton plast sedan 1950-talet. De menar pa att problemet med
detta ar att omkring 60% av all den plast som produceras slangs ute i naturen, istallet for att

atervinnas. Om denna trend fortsatter kan det komma att finnas mer plast an fisk i vara hav och



att plastindustrin kan komma att sta for 20% av varldens totala oljekonsumtion ar 2050 (UN

Environment, u.a).

En av utmaningarna i plastindustrin ar inte endast atervinning av plast, utan &ven
ateranvandning av den vid produktion av nya plastprodukter. Det finns brist pa incitament fran
producenter att anvanda atervunnen plast, som bland annat grundar sig i att kvaliteten blir samre

vid anvéandning av atervunnen plast i jamforelse med ny (Mwanzaa & Mbohwab, 2017).

Halften av all den plast som idag produceras anvénds for engangsbruk (Mwanzaa & Mbohwab,
2017). | mitten av 2017 inférde den svenska Riksdagen en forordning med syfte att minska
forbrukningen av engangsplast, vilket bland annat har inneburit att flera kladkedjor haft stora
nedgangar pa forbrukningen av plastpasar i sina butiker (Ny Teknik, 2018). Ytterligare ett
exempel pa arbetet med hallbarhet i denna industri ar Naturvardsverkets satsning om att 6ka
plastatervinning internationellt (Lindholm, 2018). Satsningen innebdr arbete kring att ta fram
en 1SO-standard for detta omrade, som syftar till att atervinningen inte ska leda till att miljo-

eller hélsofarliga &mnen sprids.

Bade plast- och kladforetag har en negativ paverkan pa miljon, framst for att de verkar inom
tillverkningsindustrin. Dessa foretag ska darfor redovisa sin miljopaverkan, eftersom det finns
ett intresse fran samhéllet och olika intressenters sida, samt pa grund av att manga foretag inom
dessa tva industrier berors av lagférandringen om hallbarhetsrapportering. Med detta i atanke,
samt att flexibiliteten i redovisningen kan ge upphov till svarigheter att jamfora foretags
redovisning, ar det intressant att se om redovisningen for foretag inom plast- och kladindustrin

skiljer sig.

1.3 Syfte
Denna studie syftar till att undersoka omfattningen av foretags hallbarhetsredovisning av

miljoindikatorer samt hur denna redovisning skiljer sig mellan foretag. |1 undersokningen
studeras svenska tillverkningsforetag inom plast- och kladindustrin som redovisar enligt GRI
GA4.

1.4 Problemformulering
Med utgangspunkt i studiens syfte har tre problemformuleringar tagits fram:

= | vilken utstrédckning redovisas Global Reporting Initiative:s miljoindikatorer i svenska
tillverkningsforetag i plast- och kladindustrin?

= Hur har redovisningen av miljéindikatorer forandrats mellan 2013-2017?



= Hur skiljer sig redovisningen av miljoindikatorer mellan féretag inom plast- och

kladindustrin avseende omfattning, innehall och format?

1.5 Disposition
Studiens fortsatta disposition bestar av ett kapitel for studiens metod, dar vald metod, urval och

tillvagagangssatt presenteras. Detta kapitlet avslutas med en kritisk diskussion kring studiens
metod. | det tredje kapitlet tillhandahalls studiens referensram. | detta kapitel ges en redogdrelse
for GRI som ramverk, hallbarhetsredovisningens innehall samt de redovisningsteorier som
vanligen anvands for att studera hallbarhetsredovisning. Det fjarde kapitlet presenterar
resultatet fran det empiriska materialet. Vidare bestar kapitel fem av en analys av empirin med
utgangspunkt i den teoretiska referensramen. | det sjatte, och sista, kapitlet presenteras svaren
pa studiens problemformuleringar och sammanfattande slutsatser. Avslutningsvis presenteras

forslag till fortsatta studier och forfattarnas reflektioner kring studien.
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2 Metod

Detta kapitel inleds med en presentation av den valda metoden, foljt av studiens urvalsram.
Vidare presenteras hur datainsamlingen gatt till, samt hur denna data har hanterats. | avsnittet
om datahantering presenteras ett protokoll och en framarbetad kodningsmanual. Kapitlet

avslutas med en kritisk diskussion kring studiens tillvagagangssatt.

2.1 Val av metod
Denna studie bygger pa en kvalitativ innehallsanalys, vilket enligt Bryman och Bell (2017) ar

en metod som gar ut pa att analysera bland annat dokument genom att kvantifiera innehallet i
texter. | denna studie har hallbarhetsrapporter studerats, eftersom dessa rapporter ar de
dokument som innehaller den information som studien syftar till att undersoka. Forfattarna har
studerat de delar av rapporterna som avser redovisning av GRI G4:s miljoindikatorer. Detta ar
den metod som bast kommer att besvara studiens fragestéllningar. Innehallsanalysen &r en
flexibel metod, vilket innebar att den kan anvandas i samband med manga olika typer av medier
(Bryman & Bell, 2017). | olika foretag kan hallberhetsredovisning se olika ut, vilket innebar att
den kan dven rapporteras pa olika satt, sett till rapportens utformning. Darmed ansags en
flexibel metod vara ett passande angreppssatt att anvénda i denna studie.

Denna studie bygger pa data fran foretag som hallbarhetsredovisar enligt riktlinjerna fran GRI.
Genom att vélja detta ramverk fick forfattarna ett urval av foretag som gjorde det mojligt att

jamfora foretagen.

2.2 Urval av industri och féretag
Kopplat till det som diskuterats i avsnitt 1.2 ar plast- och textilindustrin tva industrier inom

tillverkningsbranschen som i stor utstrackning har en negativ paverkan pa miljon. Dessa
industrier har gemensamt att de bada tillverkar produkter som sedan konsumeras i stor
utstrdckning. Foretag inom plast- och kladtillverkning har darmed ett stort ansvar nér det
kommer till hallbarhetsaspekten och studiens innehallsanalys bygger darmed pa

hallbarhetsredovisning fran foretag inom dessa tva industrier.

| studien har ett icke slumpmassigt urval av tillverkningsforetag inom plast- och kladindustrin
gjorts. De foretag som har studerats i respektive industri valdes baserat pa tva kriterier;
foretagen ar svenskagda och hallbarhetsredovisar enligt GRI G4. Varfor foretagen ska redovisa
enligt GRI G4 ar for att 6ka mojligheten att besvara studiens fragestéllningar om férandring
over tid och om det skiljer sig mellan industrierna. Chansen till detta 6kar genom att foretagen
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redovisar enligt samma riktlinjer, vilket dven bidrar till mojligheten att jamfora foretagen pa ett
enhetligt satt. Anledningen till att de valda foretagen for denna studie endast &r svenskégda
foretag ar baserat pa tre orsaker. Den framsta anledningen till att valja foretag fran en marknad
ar att det bidrar till en stérre enhetlighet i information och material. Pa den svenska marknaden
publicerar manga foretag information om verksamheten, bland annat sina hallbarhetsrapporter,
pa sina hemsidor, vilket &n mer 6kar mojligheten till att samla in tillrackligt med information.
Slutligen ar Sverige en marknad dar foretag overlag ligger langt fram nar det kommer till

hallbarhetsredovisning (KPMG, 2017), vilket gor det till en intressant marknad att studera.

Vid val av foretag inom kladindustrin anvandes databasen Retriever Business for att ta fram en
lista dver de storsta foretagen inom denna industri, sett till omséttning, med hjalp av en
sokfiltrering utifran bransch. Forsta filtreringen som gjordes var att vilja “detaljhandel”, for att
sedan specificera sokningen till “kl&der, butikshandel”. Denna lista omfattade drygt 2 700
foretag, eftersom det inte gick att filtrera sokningen utefter studiens tva kriterier. Féretagen pa
listan var sorterade i storleksordning, sett till omséttning, och denna lista arbetades igenom
systematiskt dar de tre forsta foretagen som uppfyllde de tva kriterierna valdes. Det fanns fyra
foretag pa listan som inte kunde véljas att representera kladindustrin, eftersom de inte uppfyllde
studiens tva kriterier. Dessa foretag var; Lindex, MQ, Intersport och Dressman. Lindex &r inte
svenskagt, vilket medforde att detta foretag inte valdes. MQ:s hallbarhetsrapporter var
upprattade efter koncernen, dar aven kladféretaget JOY ingar, vilket innebar att det var omojligt
att avgora vilken miljopaverkan just MQ paverkat. Intersport och Dressman uppfyllde inte

kriteriet om att redovisa enligt GRI G4.

Vid val av foretag att representera plastindustrin studerades en lista éver de 20 storsta foretagen,
sett till omsattning. Listan, som &r publicerad av Largest Companies, avsag de storsta
svenskagda foretagen inom denna industri. Forfattarna tog hjalp av denna lista genom att ta
reda pa om foretagen uppfyllde kriteriet om att hallbarhetsredovisa enligt GRI G4. Listan
arbetades igenom systematiskt, uppifran och ner, och de tre forsta foretag som uppfyllde

kriteriet valdes.

Vid en jamforelse av urvalet upptécktes att storleken pa foretagen for de tva industrierna inte
var identiska. For att fa ett mindre skevt urval forsokte forfattarna hitta ett foretag i
plastindustrin som inte var borsnoterat, alternativt ett kladforetag som var borsnoterat. De
plastforetag som identifierades uppfyllde dock inte kriterierna fér urvalet, genom att de
antingen inte hallbarhetsredovisade eller pa grund av att de inte redovisade enligt GRI G4.
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Pa grund av att fanns stora svarigheter att hitta foretag som uppfyllde studiens kriterier finns
det en skevhet i urvalet. Det var svart att hitta foretag inom plastindustrin som inte var
borsnoterade och som uppfyllde kriterierna, samtidigt som det var svart att hitta kladforetag
som var borsnoterade och uppfyllde kriterierna. Detta &r anledningen till att foretagen, som

presenteras i figur 1 nedan, slutligen valdes.

Plastindustrin Kladindustrin
Hexpol Gina Tricot
Borsnoterat Icke bdrsnoterat
Nolato H&M
Borsnoterat Borsnoterat
Trelleborg KappAhi
Borsnoterat Borsnoterat

Figur 1 — Valda foretag

2.3 Datainsamling
Den data som utgor underlaget for denna studie har hamtats frdn de valda foretagens

hallbarhetsrapporter, eftersom det & i dessa rapporter som foretagen redovisar GRI-

indikatorerna.

2.3.1 Foretagens hallbarhetsrapporter

Samtliga foretags hallbarhetsrapporter har laddats ner fran foretagens hemsidor, déar de var
publicerade. Vid anvandandet av en innehallsanalys anvéands ofta fragestallningar som syftar
till att undersdka forandringar 6ver tid (Bryman & Bell, 2017). Kopplat till en av studiens
fragestallningar, var detta anledningen till att fem ar for respektive foretag har studerats. De ar
som valdes ar 2013 till 2017, eftersom dessa ar ar de fem narmastliggande aren och ar darmed
hogst aktuella kopplat till diskussionen kring miljépaverkan och hallbarhetsredovisning i det
inledande kapitlet. Den valda tidsperioden och aren har skapat en mojlighet att kunna uttala sig

om foréndring Over tid.

2.3.2 Litteratursokning

Nagra av de databaser som har nyttjats vid litteratursokning ar ScienceDirect, Emerald Insight
och Wiley Online Library, dar s6kord som bland annat sustainability, reporting, environmental
reporting, accounting, Global Reporting Initiative, legitimacy och stakeholder har anvénts.
Dessa sokord har anvénts bade enskilt och i kombination med varandra. Litteraturen som har
anvants bestar framst av vetenskapliga artiklar. Dessa artiklar 1ag till grund for uppbyggnaden
av den teoretiska referensramen. Studiens referensram bygger pa relevant litteratur kopplat till

studiens amnesomrade. De utvalda redovisningsteorierna ar intressentteorin, legitimitetsteorin
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och disclosure-teorin. Dessa teorier ar de som bést forklarar nagra av de fenomen som uppstar

kopplat till hallbarhetsredovisning.

2.4 Datahantering

2.4.1 Indikatorprotokoll
Innan datainsamlingen paborjades dversattes samtliga riktlinjer i GR1 G4 EN till svenska, vilket

presenteras i bilaga 1. Den Oversatta versionen anvandes sedan till att sammanstélla ett
protokoll dver indikatorerna, under tillhérande kategori. Protokollet utformades i Excel och
bygger pa de 34 miljomassiga indikatorerna vilka ar framstillda under tolv kategorier.
Protokollet var darmed ett verktyg som anvéndes vid hantering av den data som samlades in
fran respektive foretags hallbarhetsrapporter. Upprattandet av protokollet méjliggjorde dven att
resultatet fran datainsamlingen kunde sammanstéllas pa ett tydligt sétt.

Samtliga foretag i urvalet for kladindustrin redovisar 2016 och 2017 enligt en uppdaterad
version av GRI G4. Denna uppdatering medfor en skillnad mellan foretagens satt att redovisa i
jamforelse med tidigare ar. Den nya versionen benimner miljdindikatorerna som “GRI 300”
och har inte lika manga kategorier som den tidigare versionen. Genom en jamforelse mellan de
tva versionerna har forfattarna kunnat identifiera att alla indikatorerna i den tidigare versionen
aven finns i den nya. Det var ddrmed endast rubriker och numrering som &ndrats i den nya
versionen for att den skulle kunna vara jamforbar den tidigare versionen. Detta innebér att trots
skillnader var anvéndningen av det uppréattade protokollet fortfarande aktuell och har darmed

anvands vid hantering av data i foretagens hallbarhetsrapporter for samtliga ar.
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G4-EN INDIKATORER

MATERIAL
G4-EN1  Materialanvéandning i vikt eller
volym

G4-EN2  Procentuell andel av anvéant
material som &r atervunnet

ENERGI

G4-EN3  Energiférbrukning inom
organisationen

G4-EN4  Energiforbrukning utanfor
organisationen

G4-EN5  Energiintensitet

G4-EN6  Minskad energiforbrukning

G4-EN7  Minskning av energibehov for
produkter och tjanster

VATTEN

G4-EN8  Total vattenforbrukning per kalla

G4-EN9  Vattenkallor som sérskilt paverkas
av vattenforbrukning

G4-EN10  Procentuell andel och total volym
av atervunnet och ateranvant
vatten

BIOLOGISK MANGFALD

G4-EN11 Operativa platser som dgs, hyrs
eller forvaltas i eller intill
skyddade omraden med hdg
biologisk mangfald

G4-EN12  Beskrivning av sérskilda
konsekvenser av aktiviteter,
produkter och tjénster pa den
biologiska mangfalden i skyddade
omraden eller omraden med hog
biodiversitet

G4-EN13  Skyddade eller restaurerade
livsmiljoer

G4-EN14  Totalt antal IUCN-rddlistade arter
och nationellt skyddade arter per
grad av utrotningsrisk med habitat
i omraden som péverkas av
verksamheten.

UTSLAPP

G4-EN15 Direkta utslapp av vaxthusgas

G4-EN16 Indirekta, energirelaterade,
vaxthusgasutslapp

G4-EN17  Andra indirekta vaxthusgasutslapp

G4-EN18  Intensiteten av vaxthusgasutslapp

G4-EN19  Minskning av véxthusgasutslapp

G4-EN20  Utslapp av ozonnedbrytande
amnen

G4-EN21  Utslépp av kvéveoxider,
svaveloxider och andra sérskilda
luftféroreningar

2013 2014 2015 2016 2017

G4-EN INDIKATORER FORTS.

AVLOPP OCH AVFALL

G4-EN22  Totalt utslapp till vatten i kvalitet
och destination

G4-EN23  Total avfallsvikt per typ och
hanteringsmetod

G4-EN24  Totalt antal och volym av sérskilt
spill

G4-EN25  Vikten av transporterat,
importerat, exporterat eller
behandlat avfall som ar
miljofarligt samt procentandel av
transporterat avfall som fraktas
internationellt

G4-EN26  Identitet, storlek, skyddsstatus och
vardet pa biologisk mangfald
avseende vattenmassor och
tillhérande habitat som sérskilt
paverkas av organistionens
utslapp av vatten samt avrinning.

PRODUKTER OCH TJANSTER

G4-EN27  Omfattning av atgarder for att
minska produkter och tjénsters
miljopaverkan

G4-EN28  Procentandel av sélda produkter
och dess forpackningar som
atervinns efter kategori

EFTERLEVNAD

G4-EN29  Sérskilda béter och totalt icke-
monetara sanktioner for brott mot
milj6lagstiftning och bestammelser

TRANSPORT

G4-EN30  Sarskild miljopaverkan pa grund
av transportering av produkter,
andra varor och material for
organisationens verksamhet samt
transport av anstéllda.

TOTAL PAVERKAN

G4-EN31  Sammanlagda utgifter och
investeringar for miljoskydd

BEDOMNING AV LEVERANTORERS MILJOPAVERKAN

G4-EN32  Procentandel av nya leverantdrer
som beddms genom anvéandning av
miljokriterium

G4-EN33  Aktuell och potentiell
miljépéverkan som ar av sarskild
betydelse i vardekedjan samt
vidtagna atgarder

PROCESS FOR MILJOMASSIGA KLAGOMAL

G4-EN34  Antal klagomal pa miljépaverkan
som ar ritktade och lésta genom
formella klagomalsprocesser

2013 2014 2015 2016 2017

Figur 2 — Protokoll dver miljdindikatorer
Ett av foretagen tillhérande kladindustrin, KappAhl, har brutet rakenskapsar, till skillnad fran
ovriga foretag som har kalenderar. Darmed har KappAhl:s héllbarhetsrapporter for de olika

aren klassificerats enligt foljande:

KappAhls brutna Forfattarnas klassificering
rakenskapsar enligt kalenderar
2013/2014 2013
2014/2015 2014
2015/2016 2015
2016/2017 2016
2017/2018 2017

Figur 3 — Hantering av brutet rakenskapsar
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2.4.2 Kodningsmanual

Den svenska versionen av riktlinjerna anvéndes for att géra beddomningar for i vilken
utstrackning respektive foretag har redovisat de miljdmassiga indikatorerna. Genom att
kodifiera kvalitativ och kvantitativ data ges moéjlighet att lattare se eventuella moénster (Guthrie
& Abeysekera, 2006). Informationen i redovisningen beddmdes dédrmed utefter en poéngskala
som tagits fram, dar foretagen fatt antingen O, 1 eller 2 poang for varje indikator. Att
kategorisera kvalitativ information i tre olika poangalternativ har gett upphov till méjligheten
att besvara studiens fragestéllningar. Det &r svart att bedoma innehallet i hallbarhetsrapporter,
men denna podngskala &ar av tillrackligt stor precision for att resultatet ska bli jamforbart.
Foretagen har bedomts utefter denna poangskala for att innehallet som studerats skulle kunna
bedémas pa ett konsekvent satt. | figuren nedan redovisas denna poangskala.

0 poiing — Indikatorn ir inte redovisad
Foretag redovisar inte alls eller bristfallig information utefter riktlinjerna.

Foretag redovisar inte indikatorn i sitt GRI index, alternativt redovisar
foretag indikatorn i sitt GRI index, men det finns ingen information tillganglig.

1 poéng — Indikatorn ér delvis redovisad
Foretag redovisar delvis for indikatorn, men inte helt enligt de riktlinjer som
indikatorn ska redovisas efter.

Nedan exempel syftar till indikatorn EN21 som avser redovisning av utslapp av
sérskilda luftfororeningar avseende mangd, typ och kélla.

“Utsldappen av svaveldioxid och kviveoxider var ldga och uppgick till 5 ton”
(Nolato, 2017, s.14)

2 poing — Indikatorn ér utforligt redovisad
Foretag redovisar utforligt eller helt enligt de riktlinjer som indikatorn ska
redovisas efter.

Nedan exempel syftar till indikatorn EN21 som avser redovisning av utslapp av
sarskilda luftféroreningar avseende méangd, typ och kélla.

“Utslidppen kommer framst fran anvindningen av losnings-medelshaltiga
vidhaftningsmedel, kritiska for ett relativt litet antal produkter och
produktionsenheter. Utslippen av VOC under 2016 var 1 005 ton /.../.
Utslippen per msek var 0,037 ton /.../.”" (Trelleborg, 2016, s.20)

Figur 4 — Poangskala
Infor bedémningarna av hallbarhetsrapporterna var forfattarna 6verens om att vid eventuella
svarigheter att bedoma vilket poang foretagen bor erhalla, skulle de tilldelas den lagre poangen.
Genom detta kunde forfattarna forhalla sig till konsekventa bedémningar for samtliga foretag.
Om en tredje part studerar dessa foretag och forhaller sig till denna kodningsmanual kommer

samma eller liknande resultat darmed att visas.
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2.4.3 Hallbarhetsrapporternas utformning
Studien avser inte enbart att undersoka i vilken utstrackning och vad foretag redovisar, utan

aven hur de redovisar informationen. Under arbetet med studiens data valde forfattarna &ven att
studera hallbarhetsrapporternas format. Fokus lag pa foretagens visuella kommunikation, vilket
innefattade farg och form, for att kunna urskilja eventuella skillnader i redovisningen mellan

foretagen och industrierna.

2.5 Metod for analys
Studiens empiri bestod av ett resultat for varje indikator och darmed for varje kategori, dock

valdes endast de resultat som ansags mest relevanta for att kunna besvara studiens syfte att
presenteras i empirikapitlet. Resultaten for respektive industri presenterades for sig, men &ven
resultaten for varje enskilt foretag har presenterats. Delar av resultatet har i analyskapitlet
darmed strukturerats utifran studiens fragestallningar. Analysen utgar fran den valda
referensramen och har koncentrerats kring en diskussion om likheter och skillnader mellan

studiens resultat, tidigare forskning och olika redovisningsteorier.

2.6 Kritisk diskussion
En innehallsanalys &r endast sa bra som de dokument som den bygger pa (Bryman & Bell,

2017), vilket innebar att kvaliteten av studiens data syftar till kvaliteten pa foretagens
hallbarhetsredovisning.

Det ar svart att utforma en kodningsmanual som inte innefattar ett visst matt av tolkning fran
kodarnas sida (Bryman & Bell, 2017). Det som darmed dr viktigt att lyfta fram &r att kodningen
i denna studie bygger pa forfattarnas egna tolkningar och bedémningar. Anvandandet av
kodningsmanualen har mojliggjort att bedémningarna ar konsekventa, vilket minskar risken for

felbeddmningar och missvisande tolkningar.

Svarigheterna med att hitta ett balanserat urval innebdr att urvalet i de tva industrierna inte ar
identiska, vilket medfor att det ar svarare att se ett monster i utfallet. Detta, samt att studiens
urval &r litet, har bidragit till att det inte gar att dra generella slutsatser om de tva industrierna

som studerats.

Genom lagandringen har férutsattningarna for redovisningen andrats under den tidsperiod som
har studerats. Forfattarna kan dock inte uttala sig om eventuella trender som en féljd av

lagandringen, eftersom tidsperioden utgors av fyra ar innan forandringen men endast ett ar efter.
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3 Referensram
Detta kapitel inleds med en presentation av det ramverk som studien bygger pa. Vidare foljer

en redogorelse for  hallbarhetsredovisningens innehdll och utvecklingen av
redovisningsindikatorer. Darefter presenteras de redovisningsteorier som den teoretiska

referensramen bygger pa.

3.1 GRI som ramverk
Riktlinjer som ges ut av GRI &r de mest anvanda nar det kommer till hallbarhetsredovisning.

En anledning till att dessa riktlinjer ges ut ar for att foretag ska kunna se dver verksamhetens
negativa paverkan pa de hallbarhetsfragor som ar aktuella for det enskilda foretaget. Detta ger
foretag mojlighet att kommunicera ut risker och majligheter som foretaget star infor. Dessa
riktlinjer ska dven bidra till standardiserad praxis i hallbarhetsrapportering, samt att de ska

hjalpa foretag att uppratta hallbarhetsrapporter som gor skillnad. (GRI, u.a.a)

GRI lanserade 2016 en ny version av riktlinjerna och fran och med forsta juli 2018 ska foretag
ha gatt 6ver fran G4-riktlinjerna till den nya GRI-standarden, for att redovisningen ska anses
vara baserad pa denna standard. G4-riktlinjerna bestar av tva delar, dar den ena delen avser
principer och standardupplysningar och den andra delen syftar till att hjalpa foretagen att ta sig
igenom rapporteringsprocessen pa ett korrekt satt. En av de storre skillnaderna mellan G4 och
den senare versionen ar att GRI-standarden bestar av en del, som innefattar en kombination av
den tidigare versionens bada delar. Den senare versionen avser en uppdatering som bland annat
ska Oka forstaelsen for indikatorerna, samt gora det enklare for foretagen att applicera

standarderna i sin redovisning. (GRI, u.a.b)

Resultat fran tidigare studier kring GRI som ramverk tyder dock pa att foretag inte anvander
informationen fran redovisningen som ett satt att styra verksamheten i en mer héllbar riktning
(Belkhir, Bernard & Abdelgadir, 2017). Dessa studier visar att det inte finns nagon korrelation
mellan rapportering enligt GRI och foretags hallbarhetsprestationer.

3.2 Hallbarhetsredovisningens innehall
Foretag som enligt svensk lag ska hallbarhetsrapportera ska i sin hallbarhetsrapport redovisa

icke-finansiell information som ger upplysningar i den utstrackning som kravs for att anvandare
ska forsta foretagets utveckling, resultat, stalining och konsekvenserna av dess verksamhet (EU,
2014).
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3.2.1 Val av redovisningsindikatorer
En studie, om effekterna av hallbarhetsredovisning, visar att foretag har svarigheter att vélja de

indikatorer ur GRI som anses relevanta for det specifika foretaget (Borglund, Frostenson &
Windell, 2010). Dessa forskare redovisar dven att det finns en dverhéngande risk att foretag
som anvander GRI-indikatorer borjar rapportera allt for manga indikatorer, utan att de ar av
relevans for verksamheten. Som en féljd av detta presenterar Grahovar (2016) att tidigare
studier visar att vissa indikatorer exkluderas pa grund av tidsbrist och bristfalliga rutiner.
Forfattaren redovisar dven att en del indikatorer exkluderas i hallbarhetsredovisningen pa grund
av osakerhet kring hur dessa ska matas och preciseras. Att redovisa enligt GRI handlar inte
endast om att foretag ska forbéattra sin presentation av sitt hallbarhetsarbete, utan det ska dven
leda till forbattring av det faktiska arbetet med svargripbara hallbarhetsfragor (Borglund,
Frostenson & Windell, 2010). Forskarna presenterar att foretag bor fokusera pa att méata de

omraden som &r relevanta for den specifika verksamheten.

Tidigare studier kring hur foéretag upprattar sin hallbarhetsredovisning visar dock pa att det finns
osakerhet kring vilka krav som stélls (se Carruthers, 1995; Laine, 2009; Tri Setyorini & Ishak,
2012; Zeng et al., 2012 i Grahovar, 2016). Dessa studier visar aven att foretag, i och med denna
osakerheter, valjer att harma hur andra foretag gor. Adams och McNicholas (2007) redogor for
tidigare studier som visar att foretag i stor utstrackning harmar de foretag som anses vara de
basta. De presenterar att foretag genom detta kan fa en tydlig 6verblick éver vilka aspekter som

anses mest relevant att redovisa inom den specifika branschen.

3.2.2 Utvecklingen av redovisningsindikatorer

Revisionsforetaget KPMG har de senaste tio aren publicerat fyra rapporter som tagits fram
genom forskning i samarbete med GRI, FN:s miljoprogram (UNEP) och "The Centre for
Corporate Governance in Africa”. 1 2016-ars rapport redovisades att det fanns uppemot 400
redovisningsindikatorer for hallbarhet. KPMG (2016) redovisar att det visar pa ett Okat
engagemang och anstrangning att uppna transparens och ansvarstagande. De menar dock att
denna 6kning av redovisningsindikatorer &ven medfor svarigheter for de redovisande foretagen,

vilket gar i linje med den studie som Borglund, Frostenson & Windell (2010) presenterat.

Okningen av redovisningsindikatorer har mer an fordubblats mellan 2013 och 2016 och
6kningen har varit sarskilt kraftig i Europa (KPMG, 2016). Rapporten visar &ven att indikatorer
som fokuserar pa miljomassiga aspekter utger en storre andel av de totala indikatorerna, i

jamforelse med de sociala aspekterna. Dock presenteras att 6kningen av de miljomaéssiga
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indikatorerna var mindre dn 6kningen av totalt antal redovisningsindikatorer, vilket indikerar

pa en avtagning sett till tidigare ar.

3.2.3 Visuell kommunikation
Det finns olika satt att kommunicera information till olika anvandare. Bjorkander och Larsson

(u.d.) menar pa att det gar att arbeta medvetet med farg och form. De redovisar att det gar att
satta samman bilder och illustrationer med text for att det ska bli l&tt att l&sa, men aven for att
medvetet paverka lasaren. O’Connor (2013) redogor att farger och kontraster kan bidra till att
bade locka och avleda uppmarksamhet, beroende pa hur text och bilder anvéands. Kelly (2015)
menar pa att det &r en forutsattning att anvandare ar mottagliga for information for att foretag
pa ett effektivt satt ska kunna paverka anvandare. Vidare presenteras att forstaelse for
anvandandet av farg och form kan ses som ett betydelsefullt verktyg for att kunna paverka

anvandare.

3.3 Redovisningsteorier
Nar det galler hallbarhetsredovisning anvands teorin som stod for att observera, organisera och

forklara. Bland annat anvands teorin till att forklara vilka effekter hallbarhetsredovisningen har
pa foretag, hur den forandras 6ver tid och varfor foretag agnar sig at att hallbarhetsredovisa
(Rimmel & Jondll, 2018).

3.3.1 Intressentteorin

Freeman (1984) redovisar att en intressent & nagon som har intresse i ett foretag och dess
verksamhet. Vidare redogor han &ven att en intressent ar ndgon som paverkas av beslut som
foretaget tar eller nagon som har majlighet till att paverka de beslut som fattas. Det finns tva
typer av intressentgrupper; primara och sekundéra (Clarkson, 1995). En primér intressentgrupp
bestar ofta av aktiedgare, investerare, anstallda, kunder och leverantérer. For att foretaget ska
kunna fortsatta bedriva sin verksamhet, kravs att det finns ett fortsatt intresse fran
intressentgruppen. Det ar dock inte endast foretaget som &r beroende av sina priméra
intressenter, utan de &r till hog grad beroende av varandra. De anstéllda skulle till exempel inte
haft nagot arbete om foretaget inte hade fortsatt varit verksamt. Clarkson (1995) definierar en
sekundér intressentgrupp som de intressenter som har inflytande eller mojlighet att paverka,
men som inte ar involverade i sjalva verksamheten. Miljoaktivister ar ett exempel pa en
sekundar intressentgrupp (Rimmel & Jonéll, 2018). Foretag &r darmed inte beroende av den
sekundara intressentgruppen, eftersom denna grupp inte ar avgorande for foretagets fortlevnad.

Ljung (1992) presenterar att det ar vasentligt att beakta att intressenters inflytande pa ett foretag
ar beroende av med vilken kraft de for fram sina krav. Han menar pa att avgdérandet for detta ar
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hur starkt intressenter prioriterar omradet i fraga, vilket i sin tur avgors av intressenternas
varderingar. Vidare redogor Ljung (1992) att foretag har en stor uppsattning roller gentemot
sina olika intressenter och att dessa roller i manga fall kan skilja sig. Han menar pa att olika
intressenter staller olika krav pa ett foretag. Aktiedgare forvantar sig utdelningstillvaxt och
vardestegring pa sina aktier, medan fackforeningar stéller krav pa bra arbetsmiljé och god
I6neutveckling. Forfattaren redogor att dessa skillnader i krav och forvantningar kan vara
motstridiga eller i direkt konflikt med varandra. | de fall dar kraven och férvantningarna inte ar
forenliga maste foretaget avgora vilka av intressenterna som ska prioriteras och vilka som ska
ignoreras (Ljung, 1992). Om en intressentgrupps krav tillfredsstélls kan det innebéra att en

annan missgynnas.

Harrison (2013) redovisar att det har riktats kritik mot intressentteorin genom att det &r en teori
som foresprakar att alla intressenter &r av lika stort varde for ett foretag. Vidare redogor dock
forfattaren att intressentteorin foresprakar att alla intressenter ska behandlas moraliskt och
rattvist, men att teorin inte bygger pa att alla intressenter ar likvardiga. En réattvis fordelning av
varde och uppmarksamhet tilldelas de intressenter som ar centrala for att na organisationens

mal och de intressenter som till storst del bidrar till foretagets vardeskapande (Harrison, 2013).

Olika foretag kan ha olika relationer till slutkunden, genom att féretag antingen séljer till andra
foretag eller till privata konsumenter (Arwefeldt, 2017). De féretag som har en mer direkt
relation till slutkunden ar mer synliga pa marknaden (Haddock-Fraser, 2012). Vidare
presenteras att foretag som ar mer synliga pa marknaden véljer att redovisa sitt hallbarhetsarbete
i storre utstrackning och Haddock-Fraser (2012) menar pa att en anledning till att de gor detta

ar eftersom det ligger ett storre fokus pa dessa foretag fran bade media och konsumenter.

3.3.2 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin har lyfts fram for att forklara inneborden av hallbarhetsrapportering. Denna
teori anses vara den teori som bést beskriver varfor organisationer frivilligt valjer att redovisa
denna typ av information. | likhet med flertal andra teorier anses legitimitetsteorin vara
systemorienterad, vilket innebar att foretag antas bli paverkat av, och i sin tur ha inflytande
Over, det samhalle dar de verkar (Deegan, 2002). Det innebér att den information om foretagets
sociala och miljomassiga paverkan, som foretag genom sin hallbarhetsredovisning
kommunicerar ut till externa intressenter, ar av betydelse (Guthrie & Parker, 1989). Forfattarna
menar dven pa att foretagets externa intressenter har inflytande éver vilken information som

foretag véljer att redovisa.
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Stravan att uppfattas som legitim &r nagot som berér samtliga organisationer, dock i olika
utstrackningar. Dowling & Pfeffer (1975) menar pa att vissa organisationer ar mer synliga,
medan andra berdrs av mer sociala och politiska aspekter. Forfattarna presenterar bland annat
att borsnoterade foretag anser att legitimitet & mer eller mindre viktigt. Det innebér att dessa
foretag kan anses ha fler incitament till att engagera sig at legitimitetsatgarder. Att flertal
organisationer frivilligt valjer att publicera information om dess sociala och miljomaéssiga
paverkan kan ses som ett exempel hur de forsoker behadlla och uppna legitimitet gentemot

befintliga och potentiella anvéndare (Mobus, 2005).

Guthrie & Parker (1989) redogor att det kan uppsta ett hot mot organisationens legitimitet nar
det finns en verklig eller potentiell skillnad mellan organisationen och samhallet. Vidare
presenterar forfattarna att en skillnad uppstar nar foretagets sociala och miljomassiga
varderingar inte Overensstammer med samhallets normer. Detta kan komma att fa stora
konsekvenser pa organisationens langsiktiga verlevnad, exempelvis genom att konsumenter
minskar efterfragan pa foretagets produkter eller att finansiellt kapital dras tillbaka (Deegan,
2002). For att inte forlora organisatorisk legitimitet kravs det att foretag aktivt arbetar med att
efterleva de samhalleliga normer och varderingar som standigt forandras. Dock kan legitimitet
vara problematiskt att uppna for foretag da inneborden inte &r konstant samt att vardet kan skilja
sig mellan intressenter (Mobus, 2005).

Deegan (2002) presenterar att flertalet studier visar pa att legitimitet kan ses som en resurs som
organisationer har mojlighet att paverka och manipulera. Han presenterar dven att Lindblom
(1994) har identifierat fyra strategier for hur organisationer kan uppna eller behalla
organisatorisk legitimitet. En av strategierna syftar till att organisationer kan utbilda och
informera om dess resultat och verksamhet till befintliga och potentiella anvandare. En annan
strategi innebdr att organisationer kan forsoka paverka och dndra anvéandares syn pa
organisationen utan &r sjalva behdva andra beteende. Vidare presenterar Deegan (2002) att
Lindblom (1994) antyder att organisationer kan forsoka dolja sina problem genom att flytta
uppmaérksamheten till ett annan problem. Till sist kan organisationer aktivt forsoka andra

externa forvantningar for att gynna den egna organisationen.

3.3.3 Disclosure-teorin

Rimmel (2016) redogor att disclosure, inom redovisningsforskning, handlar om

offentliggérandet av information. Forfattaren menar pa att forskning inom disclosure omfattas

av bade obligatoriskt och frivilligt utgivande av information, i bland annat hallbarhetsrapporter.

Den framsta anledningen att foretag ger ut frivillig information, i allmanhet, syftar till att
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utjgmna informationsasymmetri mellan foretag och dess intressenter (Cook, 1989).
Informationen som foretag formedlar till omvérlden ska avspegla en 6vergripande helhetsbild
av verksamheten och kan vara bade kvalitativ och kvantitativ. Foretag kan valja att presentera
allt fran finansiell information i form av siffror, till berattande information som beskriver hur

foretag lever upp till miljéregler och andra foreskrifter (Rimmel, 2016).

Hummel och Schlick (2016) presenterar att flertal forskare anser att teorin om att frivilligt
redovisa information och legitimitetsteorin ar oférenliga med varandra. De presenterar aven att
dessa forskare tolkar bevis for den ena teorin som motbevis till den andra teorin. En tidigare
studie om kvaliteten i hallbarhetsredovisning visar, i enlighet med teori om att frivilligt redovisa
information, daremot att féretag som aktivt arbetar med hallbar utveckling redovisar
hogkvalitativ hallbarhetsinformation, i syfte att vara mer transparanta, palitliga och jamférbara
(Hummel & Schlick, 2016). | samma studie redogdrs aven forhallandet mellan aktivt
hallbarhetsarbete och redovisning av denna information utifran legitimitetsteorin. Forskarna
redovisar att de foretag som inte aktivt arbetar med hallbar utveckling undviker att informera
om detta, for att skydda sin organisatoriska legitimitet (Hummel & Schlick, 2016). Aven andra
studier visar pa att foretag valjer att exkludera information som potentiellt kan ha en negativ

effekt pa verksamheten (Grahovar, 2016).

3.3.4 Sammanfattning av redovisningsteorier

En intressent &r nagon som har intresse i ett foretag och dess verksamhet. Ett foretag intressenter
kan delas upp i tva olika grupper, en primar och sekundar intressentgrupp. Dessa intressenter
staller olika krav pa foretag och det ar vasentligt for foretag att beakta dessa krav. | vilken
utstrackning foretag véljer att uppmarksamma sina intressenter beror pa hur de bidrar till
foretagets vardeskapande och nér en intressentgrupps krav prioriteras kan det innebara att en

annan intressentgrupp missgynnas.

Legitimitet syftar till att den information som féretag redovisar ska stimma déverens med
samhéllets och intressenternas vérderingar och normer. Om den redovisade informationen inte
stammer overens med dessa kan ett hot mot foretagets legitimitet uppsta. Bade foretag och
intressenter kan paverka den information som redovisas. Foretag kan bland annat vélja vad de
vill redovisa for att minska risken att forlora organisatorisk legitimitet, samt att intressenterna

staller krav pa vad informationen ska innehalla.

Disclosure handlar inom redovisningsforskning om offentliggérandet av information, vilket

avser bade obligatorisk och frivillig utgivning av information. Utgivandet syftar till att utjamna
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informationsasymmetri mellan foéretag och dess intressenter och den information som

offentliggodrs ska ge intressenterna en dvergripande bild av foretagets verksamhet.
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4 Empiri
| detta kapitel presenteras studiens resultat. Kapitlet inleds med en presentation av de valda
foretagen och dess hallbarhetsrapporter. Vidare presenteras resultatet utifran en oversikt av

redovisningen, omfattning och skillnader mellan industrierna och féretagen 6ver tid.

4.1 Foretagspresentation
| detta avsnitt ges en presentation till de enskilda foretagen i respektive industri. Har presenteras

bland annat foretagens &garform, storleken sett utifran foretagens borsvarde samt en
overgripande introduktion av foretagens hallbarhetsrapporter.

4.1.1 Plastindustrin

Hexpol

Hexpol ar ett foretag som tillverkar polymer compounds, packningar for plattvarmevaxlare
samt hjul i plast- och gummimaterial for truck- och lankhjulsapplikationer. Hexpol bildades
2008 genom en utveckling av Hexagonkoncernen och har idag sitt huvudkontor i Malmé.
Foretaget ar ett publikt aktiebolag och &r noterat pA NADAQ Stockholm som ett Large Cap-
bolag.

Hexpol har sedan 2010 publicerat hallbarhetsrapporter och samtliga ar har de redovisats separat
fran de finansiella rapporterna. For samtliga ar har Hexpol &ven med ett index Over var i
rapporten lasaren kan hitta de GRI-indikatorer som foretaget sjalva bedomer att de har

redovisat.

Nolato

Nolato ar ett foretag vars verksamhet syftar till utveckling och produktion i polymera material,
sd som plast och silikon, framst inom medicinteknik. Foretaget grundades 1938 i den svenska
staden Torekov. Nolato &r ett svenskt publikt aktiebolag och ar noterat som ett Mid Cap-bolag
pa NASDAQ Stockholm sedan 1984.

Nolato har publicerat hallbarhetsrapporter sedan 2008 och dessa har redovisats separat fran de
finansiella rapporterna samtliga ar. I varje hallbarhetsrapport har Nolato med ett index Gver var
i rapporten l&saren kan hitta de GRI-indikatorer som foretaget sjalva bedomer att de har

redovisat.

Trelleborg
Trelleborg &r ett foretag som utvecklar polymerlésningar som tatar, dampar och skyddar

kritiska applikationer i krdvande milj0er. Foretaget ar ett svenskt publikt aktiebolag som
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bildades 1905 och har sitt sate i Trelleborg. Foretaget har sedan 1964 varit noterat som ett Large
Cap-bolag pa NASDAQ Stockholm.

Trelleborg borjade 1998 att publicera miljorapporter och 2002 gick de 6ver till att uppratta och
publicera hallbarhetsrapporter. Foretagets hallbarhetsrapporter har mellan 2013 och 2017
redovisats separat fran de finansiella rapporterna och i samtliga hallbarhetsrapporter som
studerats inkluderar Trelleborg ett index éver vilka GRI-indikatorer de sjélva beddmer att de

har redovisat.

4.1.2 Kladindustrin

Gina Tricot

Gina Tricot & en modekedja som erbjuder mode till kvinnor. Foretaget startades 1997 och ar
ett svenskt aktiebolag. Gina Tricot ar inte borsnoterat, utan &r ett familjedgt foretag som har sitt
sate i Boras. Storleksmassigt ar foretagets omsattning cirka en tredjedel av KappAhl:s
omsattning och darmed, sett till detta matt, mindre dn bade H&M och KappAnhl.

Foretaget har hallbarhetsredovisat sedan 2012 och hallbarhetsrapporterna har redovisats separat
fran de finansiella rapporterna samtliga ar. Gina Tricot redogor, for alla ar som studerats, for de

GRI-indikatorer som de sjalva anser sig redovisa i ett index i slutet av hallbarhetsrapporterna.

H&M

H&M é&r en modekedja som erbjuder mode och kvalitet till kvinnor, man, tonaringar och barn.
Foretaget ar ett svenskt publikt aktiebolag som grundades 1947 och har sitt huvudsate i
Stockholm. H&M ar noterat pA NASDAQ Stockholm som ett Large Cap-bolag.

H&M borjade hallbarhetsredovisa 2002 och har publicerat sina hallbarhetsrapporter separat
fran de finansiella rapporterna for samtliga ar som studerats. H&M redovisar, for samtligt
studerade ar, ett index separat fran hallbarhetsrapporterna éver var i rapporterna lasaren kan

hitta de redovisade GRI-indikatorerna.

KappAnhl

KappAhl &r en kladkedja som erbjuder mode riktat till kvinnor, mén och barn. Foretaget
grundades 1953 och &r ett svenskt publikt aktiebolag som har sitt huvudkontor i Mdlndal.
KappAhl ar sedan 2006 noterat pa NASDAQ Stockholm som ett Mid Cap-bolag.

KappAhl bérjade hallbarhetsredovisa 2008 och foretagets hallbarhetsrapporter har redovisats

som en del av arsredovisningen for samtliga ar som studerats. Hallbarhetsredovisningen &r
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integrerad med de finansiella rapporterna. Ett index éver vilka GRI-indikatorer som foretaget

sjélva anser sig redovisa finns presenterat i slutet av samtliga rapporter.

4.2 Redovisning av miljoindikatorer
For varje miljoindikator har forfattarna tagit fram ett resultat enligt den metod som beskrivs i

avsnitt 2.4, dar det i figur 2 framgar vilka indikatorer som tillhor vilken kategori. | nedan avsnitt
kommer emellertid endast de resultat som anses relevanta for studiens syfte och fragestallningar

att redovisas.

4.2.1 Overgripande om redovisningen

Det finns bade likheter och skillnader mellan foretagen inom plast- och kladindustrin géllande
hur foretagen redovisar miljopaverkan. En likhet ar att bada industrierna i manga fall
presenterar foretagets miljopaverkan i I6pande text, med kompletterande tabeller och diagram.
H&M ar det foretag som skiljer sig fran detta och i de flesta fall istallet har tabeller och diagram
med kompletterande text. En stor skillnad mellan industrierna ar den grafiska designen pa
redovisningen av miljéindikatorerna. Samtliga kladforetag redovisar miljoindikatorerna med
hjéalp av mycket farg och bilder, i jamforelse med foretagen i plastindustrin.

H&M redovisar i manga fall hur de aktivt arbetar med att minska den negativa miljopaverkan
som foretaget fororsakar, istallet for att redovisa exempelvis hur mycket material foretaget
faktiskt anvander i sin produktion. Detta kunde inte identifieras for foretagen i plastindustrin.
H&M presenterar flertalet ganger foretagets miljopaverkan tillsammans med en bild som inte
har ndgon given koppling till vad de redovisar. Ett exempel ar dar de presenterar en bild pa
palmer, med en bakgrund av sol och klarbla himmel. Denna bild ger vid férsta anblick
forfattarna en positiv kansla, som sedan finns narvarande vid genomgang av texten som star i
anslutning till bilden. Texten avser dock fdretagets totala utslapp av vaxthusgaser och
forfattarna hade vid dessa tillfallen svart att ta till sig sifforna av den negativa miljopaverkan

pa grund av att den positiva kanslan fran bilden fortfarande fanns kvar.

Genomgaende for Gina Tricot:s redovisning &r att de redovisar mycket information om
foretagets miljopaverkan, men mycket ar inte i enlighet med GRI. Detta dr aterkommande for
samtliga kladforetag, men detta kunde inte urskiljs i lika stor utstrackning for foretagen i
plastindustrin. Ett exempel ar att kladforetagen presenterar och uppmanar hur kdparen av deras
produkter kan atervinna produkterna. Ytterligare ett exempel dar kladforetagen redovisar inom
kategorin, men inte i enlighet med indikatorerna, ar da de redovisar hur konsumenten sjalv kan

paverka vattenforbrukningen, genom att instruera om specifika tvattrad.
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Gemensamt for samtliga foretag i respektive industri ar att de inte redovisar foretagets

miljopaverkan pa biologisk mangfald fér ndgot av aren.

4.2.2 Omfattningen av miljéindikatorer
Resultatet av hur manga miljéindikatorer respektive foretag redovisar for varje ar mellan 2013
och 2017 skiljer sig, vilket kan ses i figur 5 nedan.

Redovisade GRI-indikatorer

20

15

10 “ ‘ ‘

0 IIIII

Hexpol Nolato Trelleborg Gina Tricot H&M KappAhl
Plast Klider

Antal indikatorer

Figur 5 — Totalt antal redovisade indikatorer for respektive foretag mellan 2013-2017.

Foretag inom plastindustrin redovisar i genomsnitt 18 indikatorer per ar och foretag inom
kladindustrin redovisar i genomsnitt tio indikatorer per ar. Trelleborg har en storre variation i
antalet indikatorer de redovisar, i jamforelse med bade Hexpol och Nolato. Det &r en betydligt
storre spridning av antal redovisade indikatorer mellan foretagen i kladindustrin, i jamférelse
med foretagen i plastindustrin. Gina Tricot redovisar mellan tre och fyra indikatorer per ér,
medan H&M:s redovisade indikatorer varierar mellan 13-19 och KappAhls mellan 12-16. Gina
Tricot:s laga antal indikatorer har darmed en paverkan pa de genomsnittliga resultaten for

kladindustrin.

Resultatet av forandring mellan antal poang for redovisade indikatorer mellan 2013 och 2017

skiljer sig mellan industrierna, vilket redovisas i figur 6 nedan.
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Figur 7 — Totala poang per foretag i plastindustrin Figur 8 — Totala poéng per foretag i kladindustrin

Bada industriernas poangutveckling visar en positiv trend totalt sett mellan ar 2013 och 2017,
dar plastindustrin i genomsnitt har fatt hdgre poadng samtliga ar. Poangutvecklingen for
respektive foretag ser daremot nagot annorlunda ut. H&M har fatt fler poang Gver aren an vad
Trelleborg har. Nolato och H&M har den storsta 6kningen av antal poang 6ver aren, medan

Hexpol visar pa en minskning av antal poang over aren.

4.2.3 Skillnader mellan industrierna och foretagen utifran sarskilda kategorier

4.2.3.1 Energi
Indikatorerna inom kategorin ’energi’ avser bland annat redovisning av direkt och indirekt

energiférbrukning samt minskning av energiférbrukning. Resultatet visar att inget av
kladforetagen har redovisat indikator EN7, som innebadr att redovisa minskning av produkters

energibehov.
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Figur 10 — Total poang for energi per foretag i plastindustrin Figur 11 — Total poang for energi per foretag i kladindustrin

Industrierna redovisar kategorin ’energi’ i olika utstrdckningar. Plastindustrin redovisar i
genomsnitt i storre utstrackning samt visar pa en 6kning i utstrackningen de redovisar i
jamforelse med kladindustrin. Skillnaden mellan industrierna &r som storst mellan 2013 och

2015, dar utvecklingskurvorna gar at motsatta hall.

Resultatet visar att H&M é&r det kladforetag som redovisar i storst utstrdckning och Nolato &r
det foretag i plastindustrin som redovisar i storst utstrackning. Bade KappAhl och Trelleborg
visar pa ojamna utvecklingskurvor dar kvaliteten pa redovisningen varierar, till skillnad fran

H&M och Gina Tricot som har en mer jamn utvecklingskurva éver aren.

4.2.3.2 Utslapp
Inom kategorin for *utslapp’ avser indikatorerna bland annat redovisning av direkt och indirekt

utslapp av vaxthusgas, minskning av véxthusgasutslapp och utslépp av andra luftféroreningar.
EN21 innebér redovisning av sarskilda luftféroreningar som foretagen orsakar och inget av
foretagen i kladindustrin har redovisat denna indikator.
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Figur 12 — Genomsnittspoang for utslapp per industri
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Figur 13 — Total poang for utslapp per féretag i plastindustrin Figur 14 — Total poang for utsl&pp per foretag i kladindustrin

Resultatet for bada industrierna visar en forhallandevis jamn utveckling 6ver aren. Det ar dock
skillnad i vilken utstrackning som de bada industrierna redovisar indikatorerna for kategorin
utslapp. Resultatet visar att bade plast- och kladindustrin har en positiv utvecklingskurva mellan
2013 och 2015. Det ar forst 2016 som utvecklingstrenderna ser olika ut for industrierna, dar
plastindustrin har en 6kning och kl&dindustrin en minskning sett till genomsnittspoang av de
redovisade indikatorerna. Aret efter, det vill siga 2017, &r det fortfarande en skillnad mellan

industrierna, men forhallandet mellan dem &r tvartom vad det var 2016.

Det som skiljer mellan utvecklingstrenderna &r bland annat att Trellborg redovisar
utslappsindikatorerna i mindre utstrdckning mellan 2015 och 2016. Detta samtidigt som H&M

gor sin storsta positiva férandring i redovisningen av dessa indikatorer.

4.2.3.3 Avlopp och avfall
Indikatorerna for kategorin "avlopp och avfall’ avser redovisning av bland annat totalt utslapp

till vatten, hur mycket avfall och spill foretagen foérorsakar och hanterar. Inget av de sex
foretagen har redovisat EN25 och EN26. Dessa indikatorer avser redovisning av miljofarligt
avfall som transporterats nationellt eller internationellt samt hur féretagens avloppsvatten

paverkar biologisk mangfald.
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Figur 15 — Genomsnittspoang for avlopp och avfall per industri
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Figur 16 — Total poéng for avlopp och avfall Figur 17 — Total poang for avlopp och avfall per foretag
i plastindustrin i kl&dindustrin

Genomsnittspoangen visar att bada industrierna redovisar indikatorerna for avlopp och avfall i
liten utstrackning. Trots detta visar resultatet pa en stor skillnad i vilken utstrackning plast- och

kladindustrin redovisar dessa indikatorer.

Resultatet visar att Gina Tricot inte redovisar nagon av indiaktorerna fér nagot av aren. For
resten av foretagen ar det stora svangningar sett till vilken utstrackning de redovisar
indikatorerna. Kladforetagen visar pa storst svangningar, men detta far ingen effekt pa
industrins utvecklingskurva eftersom H&M:s forandring samtliga ar slas ut av KappAhl:s
forandring och vice versa.

4.2.3.4 Leverantorers paverkan
| kategorin ’leverantorers miljopaverkan’ redovisas indikatorer avseende foretagens bedémning

av nya leverantorer genom miljokriterium samt identifierad miljopaverkan i vardekedjan.
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Hur plast- och kladindustrin redovisar leverantdrers miljopaverkan skiljer sig. Féretagen inom
kladindustrin redovisar i storre utstrackning &n foretagen i plastindustrin och resultatet visar att

kladindustrin har en positiv utvecklingskurva.

En bidragande faktor till att kladindustrin har en positiv utvecklingskurva &r eftersom KappAhl
borjar redovisa sina leverantorers miljopaverkan pa ett utforligt satt. Aven H&M bidrar till den
positiva forandringen genom att de gar fran att inte ha redovisat ndgonting om sina leverantorers
miljopaverkan till att 2016 borja anvanda framarbetade miljokriterium for att bedéma och

godkanna nya leverantorer.
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5 Analys

| detta kapitel kommer en analys av studiens resultat, i férhallande till den referensram som
presenterats. Analysen bygger pa tankbara anledningar till att redovisningen av

miljoindikatorer skiljer sig mellan plast- och kladindustrin.

5.1 Overgripande om redovisningen

5.1.1 Biologisk méangfald
Det &r intressant hur samtliga foretag i respektive industri har valt att hantera kategorin

’biologisk mangfald’. Detta kopplat till att Borglund, Frostenson och Windell (2010) menar pa
att foretag ska fokusera pa att redovisa de indikatorer som ar relevanta for respektive foretag,
ar det vart att belysa att inget av foretagen i studien har valt att redovisa foretagets
miljopaverkan pa biologisk mangfald. Forfattarna anser att det ar hogst relevant for dessa
foretag att redovisa denna kategori, bland annat eftersom manga djur pa grund av miljépaverkan
har détt ut de senaste 30 aren. Detta ar endast ett exempel pa hur hotet mot biologisk mangfald
de senaste aren har uppmarksammats i media, dar diskussionerna har kretsat kring att
tillverkande foretag &r en bidragande faktor till detta utfall. Denna uppméarksamhet innebér att
det finns ett yttre tryck som borde leda till att foretag redovisar den skada de fororsakar, men
trots detta valjer foretagen att inte redovisa denna kategori. En anledning till att féretagen inte
redovisar nagot om biologisk mangfald skulle kunna vara kopplat till vad Grahovar (2016)
redogor for. Namligen att denna kategori kan upplevas som svar att méata och precisera och att

foretag darmed exkluderar kategorin i sin redovisning.

Huruvida det verkligen &r svarigheten i att mata och precisera kategorin *biologisk mangfald’
som &r anledningen till att foretagen valjer att inte redovisa &r inte helt sjalvklar. Att skylla pa
att det finns svarigheter med métningen av dessa indikatorer kan vara en ursakt fran foretagens
sida for att slippa lagga tid och energi pa att redovisa denna kategori. Det kan dven tankas vara
en ursakt for att dolja negativ data som matningen har visat. Om denna negativa data redovisas
finns en risk att foretagens intressenter uppfattar det som att foretagen inte tar sitt sociala ansvar.
Att uppfattas pa detta satt ar sjalvklart inget foretagen vill riskera, da det kan leda till att de
forlorar bland annat kunder, investerare och leverantorer. Detta resonemang stodjs av vad
Hummel och Schlick (2016) presenterar, namligen att foretag agerar pa detta satt for att skydda

sin organisatoriska legitimitet.
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5.1.2 Kundgrupper
| likhet med hur Arwefeldt (2017) beskriver att olika foretag kan ha olika kundgrupper har

forfattarna identifierat att de tva industrierna i denna studie har olika relationer till sina
slutkunder. Dar foretagen i plastindustrin producerar och levererar till en kbpare som i sin tur
séljer vidare till konsumenten av produkterna och féretagen i kladindustrin tillverkar och saljer
istallet direkt till den enskilda konsumenten. Kladféretagen ar darmed de foretag som ar mer
synliga pa marknaden, men det som &r intressant ar att resultatet i denna studie motsatter vad
Haddock-Fraser (2012) redogoér for. Namligen att det &r de foretag som &r mest synliga som
valjer att redovisa i storre utstrackning. | denna studie visar resultatet dock att det ar de foéretag
som &r mindre synliga som redovisar miljéindikatorer i stérre utstrdckning. En tankbar
anledning till detta skulle kunna vara att den kdpare som plastféretagen levererar till staller
hogre krav pa dessa foretag som leverantor. Kraven kan avse att dessa foretag ska forhalla sig
till olika standarder och certifieringar kopplat till hallbarhetsarbete. Skillnaden mellan plast-
och kladindustrins relation till slutkunden utgdrs framst av olika beslutsmonster, dar
kladindustrins kopare ar privatpersoner som inte ar lika rationella i sina beslutsmonster, i

jamforelse med plastforetagens kdpare.

5.1.3 Visuell kommunikation
Nagot som skiljer redovisningen av miljoindikatorerna at mellan industrierna &r att

kladforetagen redovisar med hjélp av farg och bilder i stérre omfattning &n vad plastféretagen
gor. En anledning till detta skulle kunna vara eftersom de har en mer direkt relation till
slutkunden. Genom att anvanda mycket farg och bilder kan kladféretagen genom redovisningen
upplevas som inspirerande. Detta sétt att redovisa skulle kunna vara en strategi fran foretagens
sida, vilket gar i linje med vad Deegan (2002) och O’Connor (2013) redogdr for. Bada tva
menar pa att foretag kan paverka anvandaren genom att avleda uppmarksamheten fran
problemet i form av att fa anvandaren att fokusera pa annat. Ett exempel pa vad foretagens
strategi kan syfta till &r att vid forsta anblick formedla en positiv bild av innehallet, snarare an
att anvandaren ska fokusera pa det faktiska innehallet i form av negativ miljopaverkan.
Bjorkander och Larsson (u.d.) menar pa att foretagen kan gora ett aktivt val att medvetet paverka
anvandaren, men fragan ar om det ar vart den risk som foretagen i och med denna strategi tar.
Risken ar att det kan skapa en missvisande bild, da anvandaren tenderar att lita pa det som
presenteras visuellt istallet for att genomgaende lasa vad som faktiskt redovisas. Om
intressenter uppfattar redovisningen som missvisande kan fortroendet for foretaget minska och

att intressenten i varsta fall véljer bort foretaget.
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Genom att foretagen i respektive industri har olika kopplingar till slutkunderna fokuserar de
som ovan namnt pa att redovisa miljépaverkan pa olika satt. Det som dr intressant att diskutera
ar om kladforetagens redovisning kan anses avspegla en évergripande helhetsbild av foretaget,
som Rimmel (2016) menar pa att offentliggdrandet av denna information ska syfta till att gora.
Forfattarna tolkar kladforetagens sétt att redovisa miljopaverkan som ett satt att marknadsfora
sitt varumarke och sina produkter pa. Forfattarna grundar detta pa att det i samtliga kladféretags
redovisning bland annat finns bilder pa modeller som bér upp deras produkter.

5.2 Omfattningen av miljoindikatorer

5.2.1 Lagéandring angaende hallbarhetsrapportering
I och med okningen av valbara redovisningsindikatorer de senaste aren kan det latt antas att

foretag ocksa valjer att redovisa fler indikatorer, men resultatet i denna studie visar pa att endast
tre av foretagen Okar antal redovisade indikatorer sett Gver aren som studerats. Detta bidrar till
att det ar svart att avgora om det, i likhet med vad KPMG (2016) redogor for, beror pa okat
engagemang for hallbarhetsredovisning eller om det faktiskt beror pa 6kad osakerhet kring vilka

indikatorer som ar av relevans att redovisa.

Det har inte endast skett en 6kning av antal redovisningsindikatorer, aven en lagandring, som
staller krav pa att en del foretag ska hallbarhetsrapportera, har tillkommit under den tidshorisont
som studerats. Det kan l&tt antas att lagkravet har bidragit till minskad osakerhet kring vad som
ar relevant att redovisa, men resultatet i denna studie visar dock inte pa detta. Tva av foretagen
redovisar farre antal indikatorer efter lagkravet, vilket skulle kunna tankas vara grundat i att
foretagen anser att deras redovisning ar for avsldjande i jamforelse med vad lagen kréaver. Ar
2017 ar forsta aret efter att foretagen blivit berérda av lagandringen och det kan darmed vara
svart att avgora vad som dr tillrackligt och vad som &r for mycket, i forhallande till andra foretag
i samma industri. Tva foretag redovisar & andra sidan en 6kning av antal redovisade indikatorer
2017. Trelleborg ar ett av dessa foretag och det kan ténkas att lagkravet har bidragit till minskad
osakerhet kring vilka krav som stélls samt 6kad medvetenhet kring vilka indikatorer som anses
vara relevanta for Trelleborg. De tva resterande foretagen, det vill séga Gina Tricot och H&M,

visar inte pa en utveckling av antal redovisade indikatorer.

Da resultatet visar pa olika utveckling efter lagandringen gar det inte att se ett monster som
beskriver hur lagkravet for hallbarhetsredovisning har paverkat de berérda foretagen. Det &r
heller inte mojligt for forfattarna att uttala sig om eventuella trender till foljd av lagkravet,
eftersom det endast gatt ett ar efter att foretagen blivit berérda och redovisningen eventuellt har
paverkats.
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5.2.2 Borsnoterat vs. icke bdrsnoterat
Genomgaende fér Gina Tricot:s redovisning av miljoindikatorer r att det ar i liten utstrackning,

i form av att de redovisar fa antal indikatorer. Anledningen till detta skulle kunna vara samma
anledning till att samtliga foretag inte redovisar kategorin biologisk mangfald. En annan
anledning till att Gina Tricot:s redovisning skiljer sig fran de andra foretagens skulle kunna
bero pa att foretaget ar det enda som inte dr borsnoterat. Detta gar att koppla till Dowling och
Pfeffer (1975) som menar pa att ett icke-borsnoterat foretag inte har samma behov av att framsta
som legitima i lika stor utstrdckning som borsnoterade foretag. Det kan ténkas att de foretag
som inte ar borsnoterade exempelvis har farre antal aktieagare som staller krav pa att foretaget

ska vara transparant och jamforbart med andra foretag.

Detta argument gar dock att utveckla med hjalp av Ljungs (1992) resonemang om att olika
foretag har olika intressenter och olika intressenter stéller olika krav, da det ar svarmotiverat att
enda anledningen till att Gina Tricot redovisar i liten utstrackning skulle beror pa att de inte ar
borsnoterade. Det ar forstaeligt att foretaget inte har samma krav pa sig fran eventuella
investerare, men det ar svart att hitta anledningar till att foretaget inte vill framsta som legitima

gentemot exempelvis sina kunder och leverantérer.

5.2.3 Foretagens storlek
Variationen av foretagens storlek &r inte av lika stor spridning i plastindustrin som i

kladindustrin. Detta kan vara en bidragande faktor till att resultatet skiljer sig mellan

industrierna, avseende i vilken utstrackning de redovisar.

Det som ar intressant avseende foretagen i plastindustrin &r att bade Trelleborg och Hexpol &r
noterade som Large Cap-foretag, men trots detta redovisar i olika utstrackning. Vad som dock
ar vart att uppmarksamma ar att redovisningen 2017 var mer likartad an tidigare ar, da Hexpol
minskar antal redovisade indikatorer och Trelleborg Okar antal redovisade indikatorer. Som
diskuterades i avsnitt 5.2.1 kan detta tankas bero pa lagandringen.

Ytterligare ndgot som &r av intresse ar att Hexpol och Nolato ar av olika storlekar, men trots
detta redovisar miljoindikatorer i liknande utstrackning. Att Hexpol och Nolato, trots
storleksskillnad, redovisar i liknande utstrackning skulle kunna vara kopplat till vad Grahovar
(2016) redovisar kring hd&rmning. Nolato &r noterat som ett mindre foretag, i jamforelse med
Hexpol, och kan tankas utga fran att Hexpol vet vad som ar relevant att redovisa eftersom de ar
ett storre foretag. Ytterligare en anledning skulle kunna vara att det inom denna industrin finns

en etablerad praxis kring rapportering av miljéindikatorer.
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Det som &r intressant &r varfor Nolato inte harmar Trelleborg, eftersom &ven detta foretag ar
noterat som ett Large Cap-foretag. Att Nolato inte harmar Trelleborg bidrar till att det inte gar
att se ett monster om att foretag véljer att harma andra foretag utifran dess storlek, men med
hjalp av vad Adams och McNicholas (2007) presenterar gar det att ana att foretag valjer att

hérma det foretag som anses veta bast vad som ar relevant att redovisa.

Nagot som &r intressant angaende kladforetagen ar att de redovisar miljéindikatorerna i olika
utstrackning och att de ar av olika storlekar, men resultatet i denna industri motsétter sig
resultatet fran plastindustrin, som diskuterats ovan. Utifran Cooks (1989) resonemang kring
hallbarhetsredovisning kan det tankas att anledningen till att H&M och KappAhl redovisar
miljoindikatorer i storre utstrackning &n vad Gina Tricot gor, beror pa att dessa foretag ar i
storre behov av att utjamna informationsasymmetri utifran storleksskillnaden. Detta skulle dven
kunna vara en tankbar anledning till att H&M redovisar i storre utstrackning an vad KappAhl
gor. H&M 4&r noterat som ett Large Cap-foretag, medan KappAhl &r noterat som ett Mid Cap-
foretag. Med storlek som utgangspunkt kan det darmed anses naturligt att H&M redovisar i
storre utstrackning an vad KappAhl gor, da ett storre foretag maéjligtvis valja att prioritera detta
typ av arbete i storre utstrackning kopplat till bland annat hogre krav fran foretagets

intressentgrupper.

5.3 Skillnader mellan industrierna och foretagen utifran sarskilda kategorier
Resultatet visar att redovisningen av miljoindikatorer skiljer sig mellan plast- och kladindustrin.

Bada industrierna ar inom tillverkningsbranschen, som har en stor negativ miljopaverkan och

det ar darmed intressant varfor det skiljer sig mellan dessa tva industrier.

Det gar att diskutera varfor samtliga foretag i kladindustrin, till skillnad fran plastforetagen, har
valt att inte redovisa indikatorerna EN7 och EN21. Det kan tankas bero pa att det har utvecklats
praxis for denna industri relaterat till vad som ska redovisas enligt dessa indikatorer. Det kan
aven antas bero pa att foretagen i denna industri harmar varandra och darmed utesluter samma
indikatorer. Detta antagande skulle kunna ligga till grund for att praxis utvecklas dven at andra
hallet. Resultatet hade kunnat se annorlunda ut om H&M, som ett Large Cap-foretag, hade
redovisat dessa indikatorer och att de andra foretagen i kladindustrin déarmed tar efter H&M och

da redovisar pa liknande satt.

Foretagens eventuellt olika tolkningar av riktlinjerna och de olika indikatorerna ligger till grund

for forfattarnas bedémning av vilken utstrackning foéretagen redovisar miljéindikatorerna.
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Foretagens tolkningar kan darmed vara ytterligare en forklaring till varfor redovisningen skiljer

sig mellan foretagen i plast- och kladindustrin.

5.3.1 Energi och utslapp
Forfattarna har identifierat en relation mellan kategorierna *energi och utsléapp’. Gemensamt for

samtliga foretag ar att dessa tva kategorier redovisas i anslutning till eller i samband med
varandra. | de fall dar dessa kategorier har presenterats i samband med varandra har foretagen
redovisat att en del av utslappen beror pa foretagets energiforbrukning. Det kan darfor antas att
industriernas utvecklingskurvor borde folja varandra for bada kategorierna, dock ar detta inte
fallet. Skillnaden ar att plastindustrins utvecklingskurvor for kategorierna *energi och utslapp’
korrelerar, men det gor kategorierna inte for kladindustrin. En bakomliggande orsak skulle
kunna vara att foretagen i kladindustrin har valt att prioritera de indikatorer som éar lattare for
anvandaren att forstd. Forfattarna grundar detta pa ett antagande om att det finns en storre
medvetenhet kring miljopaverkan fororsakat av utslapp, i jamforelse med energiforbrukning.
Den framsta anledningen till att kladféretagen valt att fokusera pa att redovisa de indikatorer
som upplevs vara de mest uppmarksammade skulle darmed kunna forklaras med hjalp av det
som Mobus (2005) presenterar om att foretag frivilligt valjer att publicera information for att

bibehalla eller uppna legitimitet gentemot sina anvandare.

Medvetenheten kring miljopaverkan som férorsakas av utslapp kan vara storre, men fragan ar
hur mycket exempelvis en kund tar foretags miljopaverkan utifran utslapp i beaktning nar de
ska besluta om vilket foretag de ska handla av. Som tidigare diskuterat ar kladforetagens kunder
inte lika rationella vid beslutsfattande som ett handlande foretag ar. Det kan antas att
kladforetagen, som handlar med privatpersoner, l16per lagre risk att forlora kunder som en foljd
av att de utesluter information om miljopaverkan i form av utslapp, i jamforelse med foretagen

i plastindustrin.

5.3.2 Avlopp och avfall
Ytterligare en skillnad som &r intressant att lyfta fram &r industriernas satt att redovisa for

kategorin ’avlopp och avfall’. Aven redovisning av denna Kategori visar att foretagen i
kladindustrin redovisar i en mindre utstrackning an vad foretagen i plastindustrin gor. | bada
industrierna ar dock variansen mellan aren stor. En anledning till detta skulle kunna vara att
dessa indikatorer anses svara att redovisa. Utifran antagandet om att exempelvis fargning och
behandling av textilier har en stor paverkan pa det vatten som slappts ut i avloppen anses det
dock relevant att redovisa denna typ av miljopaverkan i storre utstrackning. En anledning till
att foretagen i kladindustrin har valt att gora pa detta satt skulle kunna vara kopplat till att
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foretagen vill behalla sin legitimitet. Detta gar dock inte i linje med vad offentliggérandet av
information faktiskt syftar till att bidra till. Detta resonemang gar i linje med det som Hummel
och Schlick (2016) redogor for. Att redovisa innebér inte att fOretag per automatik
tillhandahaller legitimitet och att uppfattas som legitim behdver nddvandigtvis inte vara lika

med att foretag har en transparant redovisning.

5.3.3 Leverantorers miljopaverkan
Ett delresultat av denna studie visar att utstrackningen som foretagen i respektive industri har

redovisat kategorin ‘leverantorers miljopaverkan’ skiljer sig mellan industrierna. Detta dr ett
utmarkande resultat da det ar den enda kategori dar kladindustrin har redovisat i storre
utstréackning an plastindustrin. En bakomliggande anledning till detta resultat kan tankas vara
kopplat till att olika delar i en vérdekedja har en negativ paverkan pa miljon. Alla aktorer i
vardekedjan gor avtryck i processen fran ramaterial till fardig produkt, vilket innebar att det
foretag som séljer den slutliga produkten vanligen far sta for den negativa miljopaverkan som
eventuellt uppstatt under processens gang. Detta innebér att de foretag som har en mer direkt
relation till slutkunden & mer marknadskansliga och I6per darmed stérre risk att framsta
negativt i media, dar de kritiseras for att inte ta sitt ansvar gallande exempelvis hallbar
produktion. Utifran detta delresultat kan det tankas att foretagen i kladindustrin jobbar mer
aktivt med miljokriterium for att ta sitt ansvar och arbetar for att gora sin vardekedja mer
hallbar.

Forfattarna upplever att medial uppmérksamhet bidrar till att anvéndare till foretagens
produkter blir mer medvetna om vad foretagen fororsakar for skada pa miljon. Kladforetag
uppfattas som mer debatterade i media, men en intressant fraga att lyfta ar varfor plastforetag
inte upplevs lika debatterade, med tanke pa att aven plastprodukter &r nagot som anvands
dagligen och ar ndgot som har en negativ miljopaverkan. En foljd till att plastforetag inte far
lika mycket uppmérksamhet i media kan ténkas vara att medvetenheten och kunskapen om
produkternas negativa paverkan pa miljon ar mindre, i jamforelse med medvetenheten kring
kladers miljopaverkan. Resultatet i denna studie hade kunnat se annorlunda ut om
plastforetagen fatt storre medial uppmarksamhet, da det hade bidragit till en stérre kdnnedom
kring produkternas miljopaverkan. Anvéandare kan da tankas stalla hdgre krav pa att foretagen
ska fokusera pa att arbeta for mer hallbara alternativ, exempelvis for ramaterial. Detta i sin tur
kan tankas leda till att foretagen i plastindustrin staller hogre krav pa sina leverantorer, genom

att granska dem mer noggrant och i storre utstrackning an vad de idag gor.
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Varfor kladindustrin redovisar i storre utstrackning kan tankas bero pa att foretagen inom denna
industri idag har storre mojlighet till att stalla hogre krav pa sina leverantorer, eftersom det finns

fler hallbara alternativ inom denna industri.
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6 Slutsats

| detta avslutande kapitel besvaras studiens fragestallningar. Forfattarna framfor slutsatserna
for studien och kapitlet avslutas med forslag till fortsatta studier samt en reflektion kring

studien.

6.1 Avslutande diskussion
Denna studie visar att tillverkningsforetag i plast- och kladindustrin redovisar miljéindikatorer

i olika utstrackning. Ett anmarkningsvart resultat ar att inget av foretagen i nagon av
industrierna har redovisat samtliga indikatorer och det skiljer sig for det mesta mellan
industrierna vilka indikatorer som foretagen valt att inte redovisa. Eftersom GRI &r ett ramverk
som inte ar tvingande, medfor detta att foretag har mojlighet till att sjalva valja i vilken
utstrackning och vad de vill redovisa. Trots att foretagen forhaller sig till samma ramverk gar
det att konstatera att redovisningen mellan de olika foretagen skiljer sig at, vilket medfor att
jamforbarheten foretagen emellan minskar. Foretagen inom plastindustrin redovisar bade fler
indikatorer och mer utforligt an foretagen i kladindustrin. Det gar att konstatera att
plastindustrin & en mer mogen industri ndr det kommer till att redovisa miljéindikatorer, genom

att de redovisar denna information i stérre utstrackning.

Ramverket GRI syftar till att foretag ska redovisa de indikatorer som ar véasentliga for foretaget
i forhallande till dess intressenter och den industri de verkar inom. Flexibiliteten i riktlinjerna,
samt att indikatorerna dr av olika stor vésentlighet for olika industrier bidrar till att
redovisningen av hallbarhetsinformation inom plast- och kladindustrin skiljer sig. Dessa

skillnader medfor att jamférbarheten mellan dessa industrier minskar.

Forfattarna har faststallt att de tva industrierna har olika relationer till slutkunden. Utifran detta
gar det att konstatera att foretagen i kladindustrin ar mer saljande avseende redovisningen av
miljoindikatorer. Dessa foretag paverkar anvéandaren av redovisningen genom visuell
kommunikation i storre utstrackning &n vad plastforetagen gor. Baserat pa anvandandet av
visuell kommunikation anses kladforetagen anvanda redovisningen mer i marknadsforingssyfte
mot intressenterna, i jamforelse med vad de upplevs anvénda den till att upplysa om foretagets

miljopaverkan.

En utmarkande skillnad mellan foretagen i kladindustrin &r att Gina Tricot redovisar i betydligt
mindre utstrackning i jamforelse med bade H&M och KappAhl. Det ar uppenbart att Gina
Tricot har organisatorisk legitimitet, eftersom de har kunder som kdper och konsumerar de
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produkter som foretaget tillverkar. |1 och med att medvetenheten kring miljopaverkan har 6kat
de senaste dren ar det hogst relevant att dven Gina Tricot ar transparanta och jamforbara
gentemot sina intressenter for att de ska kunna behalla sin organisatoriska legitimitet framover.

Att foretagen kan tdnkas ha olika antal aktiedgare skulle kunna vara en anledning till att
redovisningen av miljoindikatorer skiljer sig mellan industrierna, men i och med att det finns
en skevhet i urvalet gar det inte att konstatera detta utifran studiens resultat. Om foretagen ar
borsnoterade eller inte ar ytterligare en aspekt som kan ligga till grund for skillnaderna i
redovisningen, men i och med att urvalet dven har har en paverkan gar det inte att konstatera
detta i denna studie. Det gar dock att konstatera att redovisningen av miljoindikatorer har
forandrats for foretagen i de tva industrierna mellan 2013 och 2017, dock gar det inte att se ett

monster i forandringarna.

Forfattarna anser att det finns tre huvudsakliga anledningar som forklarar varfor industrierna
redovisar i olika utstrackning. En av anledningarna ar pa grund av att foretagen inte vet vad de
ska redovisa. En forklaring till detta kan vara att foretagens intressenter staller olika krav och
efterfragar olika information. Ytterligare en anledning till att redovisningen skiljer mellan
industrierna ar att foretagen inte kan redovisa verksamhetens miljopaverkan. Det kan tankas att
data avseende miljopaverkan ar svar att mata eller att det finns osékerhet kring hur foretagen
ska redovisa. Den tredje anledningen till att industrierna redovisar i olika utstrackning ar
kopplat till att foretagen inte vill redovisa. Forklaringen till detta kan vara kopplat till foretagens
legitimitet, vilket innebér att foretagen valjer att exkludera information som ger en negativ bild
av foretagen och dess verksamhet.

Genom att ha studerat i vilken utstrackning foretagen inom dessa tva branscher redovisar
miljoindikatorer samt hur redovisningen férandrat dver tid, bidrar denna studie till diskussionen
kring varfor redovisningen skiljer sig mellan tva industrier som bada har stor negativ

miljopaverkan.

6.2 Forslag till fortsatta studier
Forslag till fortsatta studier ar att inkludera den ekonomiska och sociala aspekten som

héllbarhetsredovisning syftar till att aterspegla. Aven att studera och jamféra andra industrier
som har en stor miljopaverkan hade varit intressant for att bidra ytterligare till diskussionen
kring skillnader av redovisning. Ytterligare ett alternativ ar att urvalet bestar av foretag inom

plast- och kladindustrin, men att inkludera foretag fran andra lander i studien. Ett sista forslag
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till fortsatta studier ar att studera redovisning av miljopaverkan, utifran en kombination av olika

ramverk och riktlinjer.

6.3 Reflektioner
Baserat pa studiens urval har forfattarna kommit fram till att redovisningen av miljéindikatorer

skiljer sig mellan plast- och kladindustrin. Detta har konstaterats utifran de sex foretag som
valts att representera industrierna. Detta betyder dock inte att studiens resultat avspeglar
industrierna som stort och resultatet kan ddrmed inte anvandas for att generalisera industriernas

redovisning av miljoindikatorer.

Om denna studie hade genomforts igen hade arbetsgangen sett likadant ut. Bade datainsamling
och datahantering hade gjorts pa samma satt, da det anses vara relevant information och
tillvagagangssatt for att besvara studies syfte. Nagot som dock hade gjorts annorlunda &r
urvalet. Ett mer jamt urval hade valts, sett till foretagens agarform och storlek. Aven ett storre
urval hade okat mojligheten att se eventuella monster i resultatet och darefter kunna dra

generella slutsatser om de tva industrierna.
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Bilagor

Bilaga 1 - Svensk dversattning av GRI G4-EN
Material

G4-EN1

Materialanvandning i vikt eller volym

a. Redovisa total vikt eller volym av materialen som anvénds for att producera och paketera
organisationens primara produkter och tjanster under rapporteringsperioden, av anvént:
e Icke-férnybart material
e FoOrnybart material

Identifiera organisationens primara produkter och tjanster och identifiera den totala
materialanvandningen, vilket inkluderar:

e Ramaterial (de resurser som omvandlas till produkter eller tjanster)

e Associerade processmaterial (material som behdévs for tillverkningsprocessen, men som
inte ar en del av den fardiga produkten)

e Halvfabrikat eller delar, som inkluderar alla typer av material och delar, férutom
ramaterial, som ar bildar slutprodukten

e Material som anvands i packningssyfte, vilket inkluderar papper, kartong och plast.

Identifiera for varje materialtyp om det ar kopt fran externa leverantorer eller om det ar hamtat
internt.

Identifiera for varje materialtyp om det kommer fran icke-férnybara eller fornybara resurser.

Ange om data ar uppskattad fran direkta matt. Om uppskattning ar nddvandig, ange metoderna
som anvants.

G4-EN2
Procentuell andel av anvant material som ar atervunnet

a. Redovisa den procentuella andelen av atervunnet material som anvands for att tillverka
organisationens primara produkter och tjanster.

Identifiera den totala vikten eller volymen av anvant material, som redovisas i G4-EN1. Med
hjalp av denna data, identifiera den totala vikten eller volymen som bestar av atervunnet
material. Om en uppskattning ar nédvandig, identifiera metoderna for detta.

Andel atervunnet material: (totalt atervunnet material anvéant/totalt material anvént) x 100

Enerqi
G4-EN3

Energiférbrukning inom organisationen

a. Redovisa total bransleforbrukning fran icke-fornybara kallor i joules eller multiplar,
inklusive de brénsletyper som anvénds.

b. Redovisa total bransleférbrukning fran fornybara branslen i joules eller multiplar, inklusive
de brénsletyper som anvands.

50



c. Redovisa total elforbrukning (uppvarmning, kylning och anga) i joules, watt-timmar eller
multiplar

d. Redovisa den totala el som séljs (uppvarmning, kylning och anga) i joules, watt-timmar
eller multiplar

e. Redovisa total energiforbrukning i joules, watt-timmar eller multiplar.

f. Redovisa standarder, metoder och antagande som anvands.

g. Redovisa kallan till de omvandlingsfaktorer som anvands.

Energi kan kopas fran externa kallor till organisationen eller som organisationen sjélva har
producerat (sjalvgenererad). Det ar endast den energi som forbrukas av enheter som ags eller
kontrolleras av organisationen som forvantas att redovisas under denna indikator.

G4-EN4
Energiférbrukning utanfér organisationen

a. Redovisa den energi som forbrukas utanfor organisationen i joules eller multiplar.
b. Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvands.
c. Redovisa kallan till de omvandlingsfaktorer som anvands.

Organisationen bedomer vilken/vilka av dess aktiviteter som orsakar energiforbrukning utanfor
sjalva organisationen samt bedémer sjélva de berdrda beloppen. | denna indikator utesluts den
energiforbrukning som rapporterades i G4-EN3.

For att bestamma betydelsen av dessa aktiviteter identifieras om aktiviteternas
energiférbrukning:

e Bidrar vasentligt till den totala férvantade energiforbrukningen utanfér organisationen

e Erbjuder potentiella atgarder for minskningar som skulle kunna vidtas eller paverkas
av organisationen

e Bidrar till att organisationens risker, gallande klimatférandringsrelaterade risker (t.ex.
finansiella, rattsliga, risker inom férsérjningskedjan, produkter och kunder, rattstvister
och ryktesrisker), 6kar

e Anses vara materiellt av viktiga intressenter (t.ex. kunder, investerare, leverantorer
eller samhallet)

e Resultat fran outsourcade aktiviteter som tidigare utforts internt eller aktiviteter som
vanligtvis utfors internt av andra organisationer inom samma sektor

e Har identifierats som betydande inom sektorn

e Uppfyller eventuella ytterligare kriterier for att faststélla relevans, vilket har utvecklats
av organisationen eller av organisationer inom samma sektor.

G4-EN5
Energiintensitet

a. Redovisa energiintensitetsforhallandet
b. Redovisa de specifika matt som anvands vid berdkningarna
c. Redovisa de typer av energi som ingar i intensitetsforhallandet (bransle, el, varde, kyla, anga)
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d. Redovisa om det i forhallandet ingar energi som forbrukas inom organisationen, utanfor eller
bada delarna.

Vélj lamplig forhallande-namnare for att representera en enhet, aktivitet eller annan
organisationsspecifik mattenhet. Det kan t.ex. vara:

e Antal enheter av en produkt

e Produktionsvolym (ton, liter MWh)

e Storlek (m” golvyta)

e Totalt antal heltidsanstallda

e Monetéra enheter (vinst, forsaljning)

Organisationer kan redovisa flera energiintensitetsforhallanden ifall de bidrar till transparens
och jamfoérbarhet. T.ex. kan separata nyckeltal berdknas efter:

o Affarsenhet eller anlaggning
e Land

e Typavkalla

e Typ av aktivitet

Intensiteten beréknas genom att dela den absoluta energiforbrukningen (téljaren) med den
organisationsspecifika mattenheten (namnaren). Organisationer kan redovisa intensiteten av
den energi som forbrukas inom organisationen eller utanfor. Om forhallandet beraknas for
bada delarna, ska dessa forhallanden presenteras separat.

G4-ENG6
Minskad energiférbrukning

a. Redovisa hur stor minskning av energiférbrukningen som uppnas som ett direkt resultat av
bevarande- och effektivitetsinitiativ i joules eller multiplar.

b. Redovisa vilka typer av energi (bransle, el, varme, kyla och anga) som ingar i minskningarna
c. Redovisa den grund som anvands for berakning av reducerad energiférbrukning, sdsom basar
eller baslinjer, samt motivera den grund som finns for att vélja just dessa.

d. Redovisa de standarder, metoder och antaganden som anvands.

Berdkna eller uppskatta den energi som sparas genom initiativ for att minska
energianvandningen eller genom energieffektiviteten. Minskningar av energiforbrukning som
beror pa att minskad produktionskapacitet eller outsourcing ska inte inga i denna indikator.

Ett initiativ inkluderar, som en minimum:

e Forandrade processer

e Konvertering och eftermontering av utrustning
e FoOrandringar i anstalldas beteende

e Operativa férandringar
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Ange om energibesparingar ar uppskattade, modellerade eller tagna fran direkta matningar.
Om uppskattningar eller modelleringar har anvants ska metoder for dessa presenteras.

Organisationer kan vélja att:

e Redovisa den reducerade energiforbrukningen genom att kombinera olika energityper
e Redovisa den reducerade energiférbrukningen separat for bransle, el, varme, kyla och
anga

Organisationer kan valja att rapportera minskningar aggregerade, genom enskilda initiativ
eller som grupper av initiativ. Organisationer med manga initiativ kan prioritera att rapportera
om initiativ som tagits under rapporteringsperioden och som har potential for att avsevart
bidra till att minska energiforbrukningen.

G4-EN7
Minskning av energibehov for produkter och tjanster

a. Redovisa minskningen i energianvandning till foljd av de initiativ pa energikrav som
upprattas pa salda produkter och tjanster, som uppnatts under rapporteringsperioden, i joules
eller multiplar.

b. Redovisa den grund som anvénds for berakning av reducerad energiférbrukning, sdsom basar
eller baslinjer, samt motivera den grund som finns for att vélja just dessa

c. Redovisa de standarder, metoder och antaganden som anvands

Anvand orienterade siffror eller figurer, t.ex. de energikrav som finns for en bil eller en dator.

Konsumtionsmonster innefattar t.ex. 10% mindre energi per 100km som rests eller per
tidsenhet (timme, genomsnittlig arbetsdag).

Dar det finns, anvand branschspecifika standarder for att lamna denna information (t.ex.
bransleforbrukning for en bil som kér 100km i 90km/h).

Vatten
G4-EN8
Total vattenforbrukning per kalla

a. Redovisa den totala volymen av vattenforbrukning fran féljande kallor:
e Ytvatten, inklusive vatten fran vatmarker, floder, sjoar och hav
e Markvatten
¢ Regnvatten som samlats in direkt och bevaras av organisationen
e Avfallsvatten fran en annan organisation
e Kommunala vattenleverantérer eller andra vattenverk.
b. Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvants.

Identifiera den totala volymen av vattenfoérbrukning fran samtliga vattenkéllor. Denna
indikator kan omfatta vatten som fOrbrukas direkt av organisationen eller genom
mellanhander, sa som vattenverk.
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G4-EN9
Vattenkéllor som sarskilt paverkas av vattenforbrukning

a. Redovisa totalt antal vattenkallor som sarskilt paverkas av vattenforbrukning grundat pa:
Vattenkallans storlek

Om kallan ar utformad for att skydda ett vattenomrade eller inte

Vérde av biologisk mangfald (t.ex. totalt antal fridlysta arter)

Vattenkallans vérde till lokala samhallen och ursprungsbefolkning

b. Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvénts.

Identifiera vattenkallor som sarskilt paverkas av organisationens vattenforbrukning. Sarskild
forbrukning uppfyller ett eller tva av foljande kriterier:

e Forbrukning som i genomsnitt star for 5% av den arliga genomsnittsvolymen av given
vattensamling.

e Forbrukning fran vattensamlingar som &r igenkanda av experter att vara sarskilt
kansliga kopplat till deras relativa storlek, funktion, eller status av ovanlig, hotad eller
utrotningshotade system eller till deras stod av en speciell utrotningshotad art av vaxt
eller djur.

G4-EN10
Procentuell andel och total volym av atervunnet och ateranvant vatten

a. Redovisa den totala volymen av vatten som &r atervunnet och ateranvant av organisationen.

b. Redovisa den totala volymen av vatten som ar atervunnet och ateranvant som andel av den
totala vattenférbrukningen som redovisas under G4-ENS.

c. Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvénts.

Identifiera volymen av atervunnet och ateranvant vatten.

Identifiera om vatten- eller flodesmatare inte finns och om uppskattning med hjalp av en
modellering ar ndédvandigt.

Biologisk mangfald

G4-EN11

Operativa platser som &gs, hyrs eller forvaltas i eller intill skyddade omraden med hdg
biologisk mangfald

a. Redovisa foljande information for varje verksamhetsplats som &gs, hyrs eller hanteras i eller
intill skyddade omraden och med hogt biologisk mangfald utanfor skyddade omraden:

e Geografisk plats

e Underjordisk mark som kan dgas, hyras eller forvaltas av organisationen

e Position i forhallande till det skyddade omradet eller den biologiska mangfalden utanfor
det skyddade omradet.

e Typ av verksamhet (kontor, tillverkning eller produktion, eller utvinning)

e Storlek pa operativ plats i km?

e Biologisk mangfald kannetecknas av:
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- Attributet for det skyddade omradet eller den hoga biologiska mangfalden utanfor
det skyddade omradet
- Listning av skyddsstatus (t.ex. IUCN)

Identifiera placeringen och storleken pa operativa enheter som ags, hyrs eller forvaltas i eller
intill skyddade omraden med hogt biologisk mangfald. Inkludera information om platser som
formellt meddelats for framtida verksamheter.

G4-EN12
Beskrivning av sarskilda konsekvenser av aktiviteter, produkter och tjanster pa den
biologiska mangfalden i skyddade omraden eller omraden med hog biodiversitet.

a. Redovisa utrackningen av sarskilda direkta och indirekta effekter pa biologisk mangfald
med hansyn till en eller flera av foljanande:

e Konstruktion eller anvéndning av fabriker, gruvor om transportinfrastruktur.
e Fororeningar
e Introduktion av inkraktande arter, skadedjur och patogen
e Minskning av arter
e Habitat konvertering
e Foréndringar i ekologiska processer utanfor den naturliga variationen (t.ex. salthalt eller
forandringar i grundvattennivan)
b. Redovisa vasentliga direkta och indirekta positiva och negativa effekter med hansyn till
foljande:

Berorda arter

Omfattning av paverkade omraden
Effektens varaktighet

Reversibla eller irreversibla effekter

Identifiera vasentliga positiva och negativa konsekvenser for biologisk mangfald i samband
med aktiviteter, produkter och tjanster inom organisationen, inklusive direkta och indirekta
effekter (t.ex. i férsérjningskedjan).

G4-EN13
Skyddade eller restaurerade livsmiljoer

a. Redovisa storlek och plats av all habitat i skyddade eller aterstéllda omraden, samt huruvida
framgangen for restaureringsatgarden var eller ar godkéand av oberoende externa experter.

b. Redovisa om det finns partnerskap med tredje part for att skydda eller aterstélla
livsmiljoomraden som skiljer sig fran dar organisationen har Gvervakat och genomfort
skyddsatgarder.

c. Redovisa status for varje omrade baserat pa dess skick vid rapporteringsperiodens slut.

d. Redovisa standarder, metoder och antagande som anvands.
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Denna indikator avser omraden dar sanering har genomforts eller som aktivt skyddad.
Omraden dar verksamheter ar aktiva kan rdknas med om de Overensstammer med
definitionerna av “dterstdllda” eller skyddade”.

Om det finns regler eller krav pa tillstand for skydd eller aterstallande av livsmiljoer, ska
informationen som presenteras i denna indikator éverensstamma med dessa krav.

G4-EN14
Totalt antal IUCN-rodlistade och nationellt skyddade arter per grad av utrotningsrisk
med habitat i omraden som paverkas av verksamheten

a. Redovisa det totala antalet IUCN rddlistade arter och nationellt skyddade arter med habitat
i omraden som drabbas av organisationens verksamhet per grad av utrotningsrisk:
e Akut hotade
e Hotade
e Sarbara
e Naéra hotande
e Minst hotade

Identifiera platser for livsmiljoer som paverkas av den operativa delen i organisationen som
innehaller arter pa IUCN:s Red List of Threatened Species och pa nationella eller
regionalbevarande listor. Anvand denna information for att identifiera det totala antalet arter
i livsmiljoer for varje kategori av utrotningsrisk.

Utslapp
G4-EN15

Direkta utslapp av vaxthusgas

a. Redovisa bruttovardet av direkta vaxthusgasutslapp i ton av CO,-ekvivalenter, oberoende
av eventuell handel av véxthusgas, sd som inkop, forséljning eller Gverlamning av
kompensation eller bidrag.

b. Redovisa vilka gaser som inkluderas i berdkningen (antingen CO, CHa, N2O, HFCs, PFCs,
SFe, NFs3, eller samtliga).

c. Redovisa biogena koldioxidutslapp i ton av COz-ekvivalenter separat fran bruttovérdet av
direkta vaxthusgasutslapp.

d. Redovisa det valda basaret, motivering till val av basar, utslapp under basaret och bakgrund
till ndgon sarskild forandring i utslapp som medfoérde omréakning av basarets utslapp.
Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvénts.

Redovisa kéllan till de faktorer som orsakat utslapp och uppvarmningspotentialen (GWP).

g. Redovisa det valda tillvagagangssattet for sammanslagning av utslapp (aktieandel,
finansiell kontroll, operationell kontroll).

Identifiera direkta utslapp av véaxthusgas fran kéllor som dags eller kontrolleras av
organisationen, inkludera:
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e Elproduktion, varme, kylning och anga. Dessa utslapp harstammar fran forbranning av
branslen i stationara kallor (s& som varmepannor, ugnar och turbiner) och fran andra
forbranningsprocesser, som flammar.

e Fysisk eller kemisk bearbetning. De flesta av dessa utslapp ar resultat av tillverkning
eller bearbetning av kemikalier och material, s& som cement, stal, aluminium,
ammoniak och avfall.

e Transport av material, produkter, avfall, anstéllda och passagerare. Dessa utslapp ar
resultat fran forbranning av branslen i mobila forbranningskéllor som &gs eller
kontrolleras av organisationen, sa som lasthilar, tag, fartyg, flygplan, bussar och bilar.

e Flyktiga utslapp. Dessa harstammar fran avsiktliga eller oavsiktliga utslapp sasom
utrustning som lacker fran ledningar, packningar, metanutslapp fran kol, gruvor och
avluftning; fluorkolvaten (HFC) fran kyl- och luftkonditioneringsutrustning; samt
metanlackage fran gas som transporteras.

G4-EN16
Indirekta, energirelaterade, vaxthusgasutslapp

a.

Redovisa bruttovérdet av indirekt vaxthusgasutslapp i ton av CO2-ekvivalenter, oberoende
av eventuell handel av véxthusgas, sd som inkdp, forséljning eller Gverlamning av
kompensation eller bidrag.

Om mojligt, redovisa vilka gaser som inkluderas i berdkningarna.

Redovisa det valda basaret, motivering till val av basar, utslapp under basaret och bakgrund
till ndgon sarskild forandring i utslapp som medférde omréakning av basarets utslapp.
Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvénts.

Redovisa kéllan till de faktorer som orsakat utslapp och uppvarmningspotentialen (GWP).
Redovisa det valda tillvigagangssattet for sammanslagning av utslapp (aktieandel,
finansiell kontroll, operationell kontroll).

Identifiera indirekta utslapp av vaxthusgaser som harror fran att generera elektricitet, varme,
kyla och anga som kopts eller forvarvats for egen forbrukning av organisationen. Uteslut andra
indirekta utslapp, vilka redovisas i indikator G4-EN17.

G4-EN17
Andra indirekta vaxthusgasutslapp

a.

Redovisa bruttovérdet av andra indirekta vaxthusgasutslapp i ton av CO.-ekvivalenter och
uteslut indirekta utslapp som genereras fran kopt eller forvarvad elektricitet, varme, kylning
och anga som forbrukats av organisationen (dessa ar redovisade i G4-EN16). Uteslut
samtlig handel av véaxthusgas, sa som inkop, forsaljning eller dverlamning av kompensation
eller bidrag.

Om mojligt, redovisa vilka gaser som inkluderas i berdkningarna.

Redovisa biogena koldioxidutslapp i ton av COz-ekvivalenter separat fran bruttovardet av
andra indirekta véaxthusgasutslapp.

Redovisa det valda basaret, motivering till val av basar, utslapp under basaret och bakgrund
till nagon sarskild forandring i utslapp som medférde omrakning av basarets utslapp.
Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvénts.
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f. Redovisa kéllan till de faktorer som orsakat utsldpp och uppvarmningspotentialen (GWP).

G4-EN18
Intensiteten av vaxthusgasutslapp

a. Redovisa kvoten av véxthusgasutslapp.
Redovisa organisationens specifikt valda satt att berakna kvoten.

c. Redovisa typerna av vaxthusgas som &r inkluderade i berdkningen av intensitetkvoten:
direkta och indirekta.

d. Redovisa de gaser som inkluderas i berédkningen.

Valj en lamplig kvot som representerar prestation, aktivitet eller nagot annat matt som ar
specifikt for foretaget. Detta kan innefatta, men ar inte begransat till:

e Antal produktenheter

e Produktionsvolym (ton, liter)

e Storlek (golvyta métt i m?)

e Antal anstallda

e Monetéra enheter (intakter, forsaljning)

G4-EN19
Minskning av vaxthusgasutslapp

a. Redovisa mangden utslappsminskningar av vaxthusgas som uppnatts som en direkt foljd av
initiativ om att minska utsléppen, i ton av COz-ekvivalenter.

b. Redovisa vilka gaser som inkluderas i berdkningen (antingen CO>, CHas, N2O, HFCs, PFCs,
SFe, NFs3, eller samtliga).

c. Redovisa det valda basaret samt motivering till val av basar.
Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvants.

e. Redovisa huruvida minskningarna av véxthusgasutslapp beror pa direkt, energi-enrigieller
andra indirekta utslapp.

Identifiera initiativ som har implementerats som minskat genereringen av véaxthusgasutslapp.
Initiativen kan inkludera, men &r inte begransade till:

Forandrade processer

Forandring och upprustning av utrustning
Byte av bransle

Forandringar i de anstalldas beteende

Organisationer med flera initiativ for att minska vaxthusgasutslapp kan prioritera att
rapportera de initiativ som har genomforts under rapporteringsperioden.

G4-EN20
Utslapp av ozonnedbrytande @&mnen (ODS)

a. Redovisa i ton produktion, import och export av ozonnedbrytande &mnen.
b. Redovisa de &mnen som inkluderas i berdkningarna.
c. Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvénts.
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d. Redovisa kallan till de utslappsfaktorer som anvénts.

Denna indikator omfattar produktion, import och export avamnen som omfattas av bilagorna
A, B, C, och Ei UNEP ‘Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer’ liksom
alla andra ODS som produceras, importeras, eller exporteras av organisationen.

Berdkna produktionen av ozonnedbrytande a@mnen som méangd producerad ODS, minus den
mangd som forstorts av godkand teknik och minus den mangd som anvants uteslutande som
ramaterial vid tillverkning av andra kemikalier. Uteslut det ODS som &r atervunnet och
ateranvant.

G4-EN21
Utslapp av kvaveoxider, svaveloxider och andra sarskilda luftféroreningar

a. Redovisa mangden sarskilda luftféroreningar i kilogram eller mangfald for vart och ett av
foljande:
e NOx
e SOx
e Varaktiga organiska fororeningar (POP)
e Flyktiga organiska féroreningar (VOC)
e Farliga luftféroreningar (HAP)
e Partiklar (PM)
e Andra vanliga kategorier av luftféroreningar som identifierats inom relevanta
forordningar.
Redovisa standarder, metoder och antaganden som anvants.
c. Redovisa kallan till de utslappsfaktorer som anvénts.

Identifiera sarskilda luftféroreningar som organisationen fororsakar och slapper ut i miljon
samt kallor till dessa utslapp.

Avlopp och avfall
G4-EN22
Totalt utslapp till vatten i kvalitet och destination

a. Redovisa den totala volymen av planerat och oplanerat vattenutslapp genom:

e Destination

e Vattnets kvalitet, inklusive behandlingsmetod

e Oavsett om den har ater anvands av en annan organisation
b. Redovisa standarder, metoder och antagande som anvénds

Identifiera planerad och oplanerade vattenutslapp (exklusive uppsamlat regnvatten och
hushallsavliopp) per destination och ange hur det behandlas. De specifika val av
kvalitetsparametrar varierar beroende pa foretagets produkter, tjanster och verksamhet.
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G4-EN23
Total avfallsvikt, per typ och hanteringsmetod

a. Redovisa den totala vikten av farliga och icke farliga avfall genom féljande metoder:
e Atervinning
e Kompostering
o Aterhamtning, inklusive energidtervinning
e FOrbréanning (massférbranning)
e Djupbrunninjektion
e Nedgréavning av soppor
e Lagring pa plats
e Ovrigt (anges av organisationen)
b. Redovisa hur avfallsmetoden har faststallts:
e Kasseras direkt av organisationen
e Information som tillhandahalls av avfallsentreprenor

Identifiera vikten av avfall som skapats av organisationens verksamhet, kategoriserat som:

e Farligt avfall
e Ejfarligt avfall

Om ingen viktdata finns tillganglig beréknas vikten med hjalp av tillgénglig information om
avfallets densitet och volym som samlas in, massbalanser eller liknande uppgifter.

G4-EN24
Totalt antal och volym av sarskilt spill

a. Redovisa det totala antalet och den totala volymen av dokumenterat spill.

b. For spill som redovisas i organisationens bokslut, redovisa ytterligare féljande uppgifter for
varje sadant spill:
e Placering av spill

e Volym

e Materiel av spill, kategoriseras efter:
- Oljespill
- Bréansleutslapp
- Avfallsspill

Utslapp av kemikalier
Annan (specificeras av organisationen)
c. Redovisa effekterna av sarskilt spill

G4-EN25
Vikt av transporterat, importerat, exporterat eller behandlat avfall som ar miljéfarligt
samt procentandel av transporterat avfall som fraktas internationellt.

a. Redovisa totalvikten for var och en av foljande:
e Farligt avfall som transporteras
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e Importerat farligt avfall
e Exporterat farligt avfall
e Behandlat farligt avfall
b. Redovisa procentandelen farligt avfall som skickats internationellt.

Identifiera farligt avfall som transporteras av eller pa uppdrag av organisationen inom
rapporteringsperioden, per destination. Detta inkluderar transport 6ver operativa granser och
inom verksamheten. Avfall som transporteras mellan olika platser i organisationen raknas inte
som importerat.

Identifiera den del av den totala mangden avfall per destination som behandlas av externa
kallor/leverantdrer, som har transporterats, exporterats eller importerats av foretaget.

Konvertera volymer till uppskattad vikt med en kort forklaring av den metod som anvands.

G4-EN26

Identitet, storlek, skyddsstatus och vardet pa biologisk mangfald avseende vattenmassor
och tillhérande habitat som sarskilt paverkas av organisationens utslapp av vatten samt
avrinning.

Redovisa information om:
e Storlek pa vattenmassa och tillhdrande livsmiljo
e Huruvida vattenmassan och tillhdrande livsmiljo betecknas som ett skyddat omrade
(nationellt eller internationellt) eller ej
e Biologiskt mangfaldsvarde (t.ex. totalt antal skyddade arter)

Identifiera vattenmassor som sarskilt paverkas av foretagets avloppsvatten som uppfyller ett
eller flera av foljande kriterier:
e Utslappen star for i genomsnitt 5% eller mer av den arliga genomsnittliga volymen av
vattenmassan
e Utslapp, som pa inrddan av yrkeskunniga (t.ex. kommuner), ar kanda for att ha eller
kommer med hog sannolikhet att f4 betydande konsekvenser for vattenmassan och
tillhdrande livsmiljoer.
e Utslapp till vattendrag som medges av yrkesverksamma att vara sarskilt kansliga pa
grund av deras relativa storlek, funktion eller status som ett sallsynt, hotat system
e Vattenkallan har identifierats ha hog biologisk mangfald (t.ex. artrikedom)
Vattenkallan har identifierats innefatta ett hogt varde eller betydelse for det loka samhéllet.

Produkter och tjanster
G4-EN27
Omfattning av atgarder for att minska produkter och tjansters miljopaverkan

a. Redovisa i vilken utstrackning som miljopaverkan fran produkter och tjanster har minskat
under redovisningsperioden.

b. Redovisa underliggande antaganden om konsumtionsmonster och normaliseringsfaktorer
om anvandningsorienterade siffror anvands.
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Identifiera de specifika initiativen som genomfdrts under redovisningsperioden for att minska
miljopaverkan fran produkter och tjanster i férhallande till:

e Materialanvandning (férnybart, icke-férnybart)

e Vattenanvandning (sa som volym som anvénds vid tillverkning)

e Utslapp (vaxthusgas, ozonnedbrytande @mnen)

e Avlopp (sa som kvaliteten pa vattnet som anvands vid tillverkning eller anvandning)
e Ljud

e Avfall (s& som icke-atervinningsbart, giftigt material, foreningar)

G4-EN28
Procentandel av salda produkter och dess forpackningar som atervinns efter kategori

a. Redovisa procentandelen av atervunna produkter och dess férpackningar for varje
produktkategori.
b. Redovisa hur data for denna indikator har samlats in.

Identifiera mangden produkter och dess forpackningar som &r atervunnet i slutet av dess
produktlivscykel inom redovisningsperioden. Uteslut defekta och aterkallade produkter samt
redovisa atervunna eller ateranvanda forpackningar separat.

Efterlevnad

G4-EN29

Sarskilda boter och totalt icke-monetéara sanktioner for brott mot miljélagstiftning och
bestammelser

a. Redovisa sarskilda boter och icke-monetara sanktioner i termer av:
e Totalt ekonomiskt varde pa sarskilda boter
e Totalt antal av icke-monetara sanktioner
e Stdmningar vid tvister
b. Om organisationer inte har identifierat nagon bristande dverensstammelse med lagar och
forordningar, ar en kortfattad redogorelse for detta faktum tillracklig.

Identifiera administrativa eller rattsliga sanktioner for bristande dverensstammelse med
miljélagar och férordningar, inklusive som minst:

e Internationella deklarationer, konventioner och fordrag, liksom nationella, regionala
och lokala bestammelser.

e Frivilliga miljoavtal med myndigheter som anses bindande och utvecklande som ett
substitut for att implementering av nya lagar

Transport
G4-EN30

Sarskild miljopaverkan pa grund av transportering av produkter, andra varor och
material for organisationens verksamhet samt tjansteresor
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a. Redovisa sérskild miljopaverkan pa grund av transportering av produkter, andra varor och
material for organisationens verksamhet samt tjansteresor. Om kvantitativ data inte finns
tillganglig, redovisa anledning till detta.

b. Redovisa hur organisationen minskar miljopaverkan pa grund av transportering av
produkter, anstallda och andra varor och material.

c. Redovisa kriteriet och metod som anvands for att bestamma vilka miljopaverkningar som
ar sérskilt betydande.

Identifiera de sarskilt betydande miljopaverkningar pa grund av transport som anvands av
organisationen, baserat pa:

e Energiforbrukning (sa som olja, bransle, elektricitet)

e Utslapp (sa som vaxthusgasutslapp, ozonnedbrytande amnen)
e Avlopp (sa som olika kemikalier)

e Avfall (s& som olika typer av forpackningsmaterial)

e Ljud

e Spill (av kemikalier, olja och bransle)

Total paverkan
G4-EN31
Sammanlagda utgifter och investeringar for miljoskydd

a. Redovisa totala kostnader for miljoskydd genom:
e Avfallshantering, hantering av utslapp och saneringskostnader
e Kostnader for forebyggande och miljéhantering

Identifiera avfallshantering, hantering av utslapp och saneringskostnader baserade pa utgifter
som minst omfattar:

e Behandling och bortskaffande av avfall

e Behandling av utslapp (som utgifter for filter m.m.)

e Utgifter for inkdp och anvandning av utslappscertifikat

e Utgifter for utrustning, underhall och driftsmaterial och tjanster samt tillhérande
personalkostnader

e FOrséakring avseende miljdansvar

e Saneringskostnader, inklusive sanering av spill

e Miljoutbildning

e Extra utgifter for installation av renare teknologi

e Extra utgifter for grona inkop

Beddémning av leverantérers miljépaverkan
G4-EN32
Procentandel av nya leverantdrer som bedéms genom anvandning av miljokriterium

a. Redovisa procentandelen av nya leverantérer som granskas genom anvéandning av
miljokriterium.
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Identifiera antalet nya leverantérer som organisationen har évervagt att anvanda eller sluta
avtal med. Identifiera sedan antal nya leverantdrer som granskats genom anvandning av
miljokriterium.

G4-EN33
Aktuell och potentiell miljopaverkan som ar av sarskild betydelse i vardekedjan samt
vidtagna atgarder

Redovisa antalet leverantdrer som omfattas av miljokonsekvensbeddmningar.

Redovisa antalet leverantorer som anses ha en sarskild negativ miljépaverkan.

Redovisa negativ miljopaverkan som identifierats i vardekedjan.

Redovisa procentandelen av leverantorer som anses ha en sérskild negativ miljopaverkan
dar avtal om forbéattringar slutits som en effekt av bedémning.

e. Redovisa procentandelen av leverantérer som identifierats ha sérskild negativ
miljopaverkan dar relationer avslutades som en effekt av bedémning, och anledning till
detta.

oo o

Process for miljomassiga klagomal

G4-EN34

Antal klagomal pa miljopaverkan som &r riktade och I6sta genom formella
klagomalsprocesser.

a. Redovisa antalet totala klagomal avseende miljopaverkan som arkiverats genom formella
klagomalsprocesser under redovisningsperioden.

b. Av de identifierbara klagomalen, rapportera hur manga som var:
e Adresserade under redovisningsperioden
e Losta under redovisningsperioden

c. Redovisa antalet klagomal pa miljopaverkan som varit inldmnade innan
redovisningsperioden som har angivits under redovisningsperioden

Om det ger ett lampligt sammanhang pa betydande effekter uppmuntras foretag att bryta ned
antalet klagomal pa karaktar och lokalisering av klagomalet, samt den part som utfardat
klagomalet. Parter som lamnat klagomal kan vara:

e Interna intressenter (t.ex. anstéllda)
e Externa intressenter (t.ex. leverantorer, samhéllet)
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