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Förord

Du blir aldrig färdig och det är som det ska 

Under största delen av min doktorandtid har detta citat, ur Tomas Tran-strömers 
dikt Romanska bågar, funnits på såväl vardagsrumsväggen som vid min arbets-
plats på institutionen. Citatet lugnar och inspirerar. Det skulle också kunna ses 
som förklaringen till varför jag nu befinner mig där jag är. Att släppa in luft 
i tillvaron och att inte se på företeelser som konstanta är viktigt för rörelsen 
framåt. Att nu avsluta forskarutbildningen innebär ett avslut, men också en 
rörelse framåt. I avhandlingsarbetet och den process som forskarutbildningen 
innebär finns det människor som har släppt in luften och hjälpt processen framåt. 

Det är en förmån att ha tre handledare som kan bidra med olika perspektiv 
på arbetet. Min supertrio består av Maia Andréasson, Inga-Lill Grahn och 
Sally Boyd. Tack Maia, för att du med superkrafter som organisation, teknik, 
ett grafiskt öga och ett gediget detaljarbete har varit en klippa, arbetet igenom. 
Tack Inga-Lill, för att du, med uppmaningar som att ta på hjälmen och att våga 
sätta ned foten, bidragit med en blick på både detaljer och större strukturer. 
Tack Sally, för att du har delat med dig av din expertis, din eftertänksamhet 
och din goda förmåga att uppmuntra i rätt tid. 

Denna avhandling vore inte möjlig utan forskningsprojektet Svenskan i 
Amerika (SVAM). Tack Maia Andréasson, Ida Larsson, Benjamin Lyngfelt, 
Jenny Nilsson och Sofia Tingsell för att jag fick vara med på ett hörn. 

Tack också till alla de informanter som har låtit sig intervjuas och spelas in. 
Stort tack också till de kontaktpersoner som hjälpt till vid forskningsresorna. 
Det är en ynnest att få arbeta med ett material som ni har bidragit till. 



Jag vill också tacka Karoline Kühl, Jan Heegård Petersen, Frans Gregersen 
och övriga organisatörer och deltagare vid nätverksträffar för forskning om 
skandinaviska språk i Nordamerika. Stort tack för inspirerande möten och 
framåtriktande frågor.

För erhållna stipendier vill jag rikta ett tack till Adlerbertska stipendie- 
stiftelsen, Filosofiska fakulteternas gemensamma donationsnämnd, Kungliga 
och Hvitfeldtska stiftelsen, Stiftelsen Paul och Marie Berghaus donationsfond 
samt Sven och Dagmar Saléns stiftelse. 

Institutionen för svenska språket har möjliggjort denna avhandling. Stort 
tack för möjligheten att få vara en del av den fina miljön som institutionen 
utgör. Tillvaron vid institutionen har också bidragit med att få vara en del 
av Grammatikbandet. Tack Linnéa Bäckström, Victoria Börjesson, Elisabeth 
Coppock, Anna Lindholm, Benjamin Lyngfelt, Per Malm, Joel Olofsson och 
Kajsa Thyberg för musicerandet! 

Det var en talspråkskurs vid institutionen som öppnade dörren in till sam-
talsforskningens värld för mig, och jag vill tacka Jenny Nilsson och Elisabet 
Engdahl för att ni väckte mitt vetenskapliga intresse för interaktion. Jag vill 
också tacka deltagarna vid institutionens samtalslaborationer. Laborationerna 
är visserligen en del av metoden, men ack så lyxiga tillfällen att processa ma-
terialets interaktionella aspekter. Stort tack för många goda tankar och delade 
erfarenheter!

Institutionen har också erbjudit en tillvaro med många ytterst kompetenta och 
trevliga doktorandkollegor. Tack för samarbete och samvaro såväl i doktorand- 
föreningsarbete som vid fikabordet. Ett extra tack vill jag rikta till Malin Sand-
berg, Lisa Loenheim, Filippa Lindahl, Linnéa Bäckström och Anja Allwood. 
Att samtala är att släppa in syret en stund. Ni har extra mycket varit med och 
gjort just det. Jag vill också tacka Lisa Loenheim för det värdefulla sällskapet 
på slutfaslördagar, när LT-gatan i övrigt varit tömd på medarbetare. 

Slutet på avhandlingsprocessen har inneburit flera fina möten och god 
hjälp. Tack till slutseminarieopponent Marie Nelson för en gedigen läsning av 
slutseminariemanus och ett mycket givande och konstruktivt slutseminarium. 
Tack Susanna Karlsson för oerhört insiktsfulla och hjälpsamma kommentarer 
till avhandlingsmanus. Tack Sofia Tingsell och Ida Larsson för värdefull input 
på kapitel 2.  Tack, Thomas Ekholm, för arbetet med avhandlingens sättning. 
Stort tack också till Hans Landqvist för redaktörsskap och till Hallfríður Hel-
gadóttir för språkgranskning av Abstract and Summary. 

Livet är större än avhandlingar. Mamma och pappa: Ragnhild och Benny 
Adamsson. Att få gå sin egen väg och att våga vara den man är, har ni alltid 
gjort självklart. Det och ert stöd i alla lägen är en oerhört stor del av detta och 
jag är mer tacksam än jag kan uttrycka här. Tack för att ni är de fina människor 
och föräldrar ni är och att jag får höra ihop med er. Cornelia Adamsson, att 



stolt få följa dina projekt är fantastiskt! Du inspirerar och är den finaste syster 
man kan ha. UllaBritt Adamsson, jag har ju alltid haft den häftigaste fastern. 
Du inspirerar och har alltid inspirerat mig genom att bara vara du! Det leder 
mig framåt. To my American family Linda and Terry Smith, Tucker Smith, 
Casey and Jim Frazee. Thank you for making me feel that I am also, in some 
way, a part of a Swedish American context. 

Fina svärfamiljen Eryd. Alla de böcker som har kånkats vid varje flytt spelar 
nog en stor roll för detta. Stort tack för allt stöd när det gäller såväl praktiska 
ting som glada hejarop! Jag är väldigt tacksam över att få känna er.

Samuel, du vet att jag älskar dig för att du utmanar mig. Det gäller faktiskt 
även på ett vetenskapsteoretiskt plan. Allt går kanske inte att räkna på men allt 
du är och gör för mig räknas in i mitt tack. Tack för att du är där! 

Dixie och Agaton, ni tog båda era första steg under tiden som denna av-
handling skrivits. Att få vara en del av er rörelse framåt är helt fantastiskt. Glöm 
aldrig att jag älskar er!

Avhandlingen får nu anses vara klar och luften släpps in under disputationen 
och diskussionen med opponenten. Sedan fortsätter rörelsen framåt. Det är 
som det ska.

Göteborg i mars 2019
Henrietta Adamsson Eryd
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1.	Inledning

På en gård mitt ute på Texas prärie sitter en informant i sitt kök och samtalar 
med tre intervjuare. Informanten Charles inleder med att beskriva för inter-
vjuarna att han har svårt att hitta orden när han talar svenska. Han säger också 
att han talar gammal svenska. Den svenska han talar har han lärt sig av sina för-
äldrar som i sin tur har lärt sig svenska av sina föräldrar. Mor- och farföräld-
rarna är de som en gång kom från Sverige till Texas. I det område där Charles 
har levt hela sitt liv finns fler svensktalande och när hans föräldrar var unga 
fanns det till och med sommarskola på svenska. Charles talade i stort sett bara 
svenska fram tills att han började skolan och lärde sig engelska. Nu talar han 
nästan bara engelska, men samtalar ändå med de besökande forskarna på en 
dialekt som intervjuarna känner igen från Sverige. Den första kommentaren 
till trots hittar Charles väldigt många ord. I samtalsutdrag (1:1) återges inled-
ningen till samtalet med Charles.

Samtalsutdrag (1:1) Vi tala riktigt gammal svensk 
(C: Charles; I2, 3, 4: Intervjuare 2, 3, 4)

1.	 C	 ja men jag (.) ja bli ju sådär (0.4) ja bli ju (.) å 

2.	 		 äe: ja kan inte tänka på orlet se du så då blir ja

3.	 		 (0.4) sådära

4.	 I2	 ja

5.	 C	 heh [hah 

6.	 I3	     [ja de ja [de kör ihop sig lite då förstås 

7.	 I2	                [dä-

8.	 C	 aa:

9.	 (0.5)
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10.	I3	 men nu pratar du ju svenska hela tiden med oss 

11.	(0.4)

12.	C	 ja 

13.	I2	 jaa

14.	I4	 °mhm°

15.	C	 [vi-

16.	I2	 [brukar du göra det 

17.	C	 vi ha- ja ha ju aldrig vatt i nön svenske skola dä va 

18.			 va i lärde ifrån mor å far

19.	(0.5)

20.	I2	 [ja just dä

21.			 [nä:

22.	C	 å å di lärde=t ifrå dera föräldra  

23.	(1.0)

24.	C	 så di ju (.) vi tala (.) r- riktigt gammal svensk se 

25.			 du 

26.	I3	 ja

27.	I2	 mm (.) just [dä 

28.	C	              [ja 

29.	(4.6)

30.	I2	 nu ska vi se om vi har lite papper här 

31.	(8.3) 

32.	C	 push things away if you need some more room over 

33.			 there 

34.	I4	 dä går bra

35.	C	 heh hah 

36.	((intervjuare pratar sinsemellan om uppställande av

37.	kamera))

38.	C	 var gör i dä hära för skolarbete eller hörö 

39.	I3	 ja det kan man säga 

40.	C	 ja

41.	I3	 vi jobbar på universitetet i göteborg (0.4) 

42.	C	 oh 

43.	I3	 å i oslo (0.8) å nu vill dom samla in (0.5) material 

44.			 med såna som kan prata svenska

45.	C	 oj oj [oj

46.	I3	        [°som du° (0.9) så vi har varit i minnesota 

47.	C	 oj oj oj änna där appe i dä där kölda



3

Tillsammans med 11 andra samtal utgör samtalet med Charles1 materialet för 
denna avhandling, som undersöker amerikasvenska dialektintervjuer, och sam-
talsutdrag (1:1) synliggör flera av de saker som analyseras. 

I utdraget beskriver intervjuaren varför samtalet äger rum. Anledningen till 
mötet med Charles är att samla in material med såna som kan prata svenska (r. 43–
44).2 Genom intervjuarens beskrivning synliggörs två för avhandlingen viktiga 
aspekter, nämligen en amerikasvensk ram och samtalens roller. Den amerika-
svenska ramen framträder här genom att mötet utgår från ett intresse för personer 
som talar svenska i USA. Rollfördelningen visar sig genom att det är intervjuaren 
som beskriver vad som ska ske och leder in informanten Charles i samtalet. Dessa 
aspekter är intressanta ur ett verksamhetsanalytiskt perspektiv och kan beskriva 
både det som definierar samtalen och hur samtalsdeltagarna genomför samtalen.  

Utdraget visar också hur Charles kommenterar den egna språkproduktionen 
(r. 1–3). Att orientera sig mot och synliggöra hur man som deltagare förhåller 
sig till sitt språk eller till att tala ett språk är en annan aspekt som är viktig för 
denna studie. I avhandlingen analyseras interaktionella resurser som samtals-
deltagarna använder i genomförandet av en verksamhet och ett kommunikativt 
projekt.  De interaktionella resurserna är kodalternering, reparation, metalingvistiska 
kommentarer, metakommentarer och sidosekvenser. Metalingvistiska kommentarer 
som den Charles gör (r. 1–3) diskuteras i förhållande till det kommunikativa 
projekt som undersöks i avhandlingen. 

Det kommunikativa projektet har fått namnet tala svenska och handlar om 
hur samtalsdeltagare gemensamt genomför just det namnet anger, att de ska tala 
svenska med varandra. Att beskriva något som ett kommunikativt projekt är ett 
analytiskt verktyg för att förklara återkommande mönster i deltagarnas agerande. 

Samtalsutdrag (1:1) visar också hur Charles kodalternerar, det vill säga byter 
språk från svenska till engelska, när han säger till en intervjuare på engelska att 
det går bra att flytta på saker (r. 32–33).  Kodalterneringar och hur de används 
och markeras är en av de saker som visar hur samtalsdeltagare orienterar sig mot 
det kommunikativa projektet tala svenska. 

1	  Charles var ett vanligt namn i USA det året informanten föddes och är ett fingerat namn. 
Detsamma gäller även övriga informanters namn i avhandlingen. Intervjuarna benämns med de 
numrerade beteckningarna Intervjuare 1–Intervjuare 6. 
2	  För att förtydliga vad som åsyftas i beskrivningen av ett samtalsutdrag anges radnummer. 
Det görs enligt modellen (r. 1) för (rad 1) osv.



4

1.1	Metaperspektiv och forskningstradition

Genom denna studie fokuserar jag på de amerikasvenska dialektintervjuerna som 
verksamhet. En analys av ett amerikasvenskt samtal ur ett verksamhetsperspektiv 
är intressant och relevant utifrån ett metaperspektiv på språk och i förhållande till en 
forskningstradition.  

Vad en samtalsanalys av det amerikasvenska materialet och en förklaring ut-
ifrån modellen verksamhetsanalys kan synliggöra är hur deltagarna förhåller sig 
till det egna språket, alltså vad de själva orienterar sig mot som intressant, relevant 
eller avvikande. En sådan analys och förklaringsmodell kan också synliggöra hur 
deltagare förhåller sig till sitt eget och till andras språk. Ingen sådan studie har ti-
digare gjorts av just ett amerikasvenskt material.3 Däremot har tidigare studier 
berört olika delar av det som undersöks i min studie. Bland annat har beskrivningar 
av amerikasvenska eller svenskamerikanska behandlat kodalternering. Forskare 
har till exempel beskrivit formen och funktionen hos vissa kodalterneringar (se 
t.ex. Hasselmo 1970, 1974, Klintborg 1999, Karstadt 2003). Interaktionella as-
pekter av svenskamerikanska samtal har analyserats av Karstadt, som bland annat 
beskriver hur kodalternering till svenska kan användas som identitetsmarkör 
(Karstadt 2003:185ff). 

I sin beskrivning av kodalternering i amerikasvenska nämner Hasselmo mar-
kerad och omarkerad kodalternering (1970:182), men beskriver inte fenomenet 
mer djupgående. Han beskriver också genom ett exempel hur en talare markerar 
att hen ska tala rätt språk för samtalssituationen (1970:196). I min studie för-
djupar jag den interaktionella analysen mer än i tidigare forskning och båda dessa 
användningar av kodalternering som Hasselmo (1970) nämner översiktligt åter-
kommer i denna studie och fördjupas.

Det min analys kan tillfoga de djupa och insiktsfulla analyser och beskrivningar 
som gjorts av liknande material är en fördjupad förståelse för samtalens meta-
perspektiv. Med de analysmetoder jag använder kan jag närma mig det amerika-
svenska materialet utifrån deltagarnas syn på språk, sin egen och andras språk-
produktion och vad som händer i samtalen. Det innebär att min analys fördjupar 
samtalens metaperspektiv som nämnts i tidigare forskning, men inte i sig varit 
fokus för analysen. En studie av detta metaperspektiv kan ge inblick i hur delta-
garna orienterar sig mot det egna språket och den samtalskontext de befinner sig i. 

Den samtalskontext som föreligger är att de amerikasvenska dialektintervjuerna 
spelas in och leds av en eller flera forskare. Intervjuerna ingår alltså i en forsknings-
tradition av dialektintervjuer som i mångt och mycket fokuserat på dialektdrag, 

3	  Se dock Adamsson Eryd (2012) för analys av reparation i samtalsutdrag ur materialet in-
spelat av forskningsprojektet Svenskan i Amerika (SVAM).
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strukturella mönster, lexikal anpassning etc. Denna undersökning fokuserar 
dock mer på situationen där språk används än på specifika språkliga varieteter. 
Till skillnad från tidigare beskrivningar av amerikasvenska dialektintervjuer fo-
kuserar jag i denna studie på hur deltagarna gör och framför allt hur de förhåller 
sig till vad de gör. Detta innefattar också vad samtalsdeltagare agerar mot som att 
det åligger dem att göra. I en traditionell dialektintervju har intresset varit infor-
manten och framför allt informanten språk, men jag vill i linje med till exempel 
Bockgård (2010a, 2010b, 2010c, 2011) inkludera intervjuarna och hur de agerar i 
intervjun. Med hjälp av en samtalsanalytisk metod kan en studie som denna tillföra 
ett nytt perspektiv till den amerikasvenska dialektforskningen. Karstadt har be-
skrivit intervjuarna Hedblom och Setterdahls intervjustilar (2003:51ff), vilket ger 
en god inblick i hur amerikasvenska dialektintervjuer tidigare har gått till och hur 
tidigare forskare har förhållit sig till informanter och deras språkliga produktion. 
Genom den interaktionella analysen och beskrivningen av verksamhetsrollerna 
intervjuare och informant kan jag i min studie ytterligare bidra till beskrivningen av 
hur intervjuare gör, hur intervjuarens agerande tas emot, vad det kan innebära för 
informantens produktion och hur det påverkar samtalen som helhet. 

Det kommunikativa projekt som jag undersöker i denna studie benämns tala 
svenska men studien visar att tala svenska är inte något samtalsdeltagarna gör ut-
ifrån samma premisser. Till den institutionella kontext i vilken samtalen ingår hör 
också en asymmetri i samtalens roller. Informanter och intervjuare möts på grund 
av att forskare inom ett forskningsprojekt intresserar sig för svenska i USA. Det 
ingår i forskarnas mål med intervjuerna att spela in informanternas svenska och 
forskaren/intervjuaren får sägas representera såväl en sverigesvensk kontext som 
ett institutionellt och akademiskt sammanhang. Informanten är i sin tur svenskta-
lande i en helt annan kontext, den amerikasvenska. Informanterna talar dessutom 
svenska av olika anledningar. Studien är därför intressant utifrån verksamhetens 
roller och hur intervjuare och informanter förhåller sig till och explicitgör att 
tala svenska och kan därför också bidra till en förståelse av forskningsintervjuer.    

1.2	Syfte och forskningsfrågor

Syftet med denna studie är att beskriva hur deltagarna i amerikasvenska dia-
lektintervjuer interaktionellt synliggör och utför det kommunikativa projektet 
tala svenska. 

Ett led i att analysera samtalens kommunikativa projekt är att analysera den 
verksamhet i vilken projektet ingår. För att analysera verksamheten ställer jag 
följande frågor:



6

1.	 Vilken ram har de amerikasvenska dialektintervjuerna?
2.	 Vilka roller hör till ramen och synliggörs av deltagarna i samtalen?
3.	 Vilka faser ingår i iscensättandet av de amerikasvenska dialekt- 

intervjuerna?

För att kunna analysera hur deltagarna genomför det kommunikativa projektet 
tala svenska ställer jag följande frågor:

4.	 Hur används de interaktionella resurserna kodalternering, reparation, 
metakommentarer och metalingvistiska kommentarer?

5.	 På vilket sätt synliggör dessa interaktionella resurser det kommunika- 
tiva projektet tala svenska?

1.3	Disposition

Avhandlingen består av åtta kapitel. De fyra första kapitlen presenterar grunden 
för analysen. I det närmast följande kapitel 2 ges en bakgrund där jag beskriver 
amerikasvenska och tidigare studier av denna varietet och kontext. Temat för 
kapitel 3 är de teoretiska och metodologiska utgångspunkterna för studien. I 
kapitel 4 beskrivs material och metod. I samma kapitel beskriver jag också ut-
gångspunkterna för analysen. 

Därfter övergår jag till att redovisa studiens resultat och analys. Dessa redo-
visas först ur ett övergripande perspektiv i kapitel 5. Till det övergripande per-
spektivet hör verksamhetens ramar och faser. Därefter fokuserar kapitel 6 och 
7 på det kommunikativa projektet tala svenska. 

I kapitel 6 utgår beskrivningen från deltagarna och hur de utför det kom-
munikativa projektet sekventiellt. Till detta hör hur de agerar utifrån sina verk-
samhetsroller. Kapitlet beskriver också hur det kommunikativa projektet görs 
synligt när deltagare kodalternerar i sidosekvenser. Även kapitel 7 behandlar ge-
nomförandet av projektet och hur det genomförs med hjälp av interaktionella 
och språkliga resurser. De aktuella språkliga resurserna är kodalternering, re-
parationer och metalingvistiska kommentarer, och i kapitlet beskrivs hur del-
tagare synligör det kommunikativa projektet genom omarkerad och markerad 
kodalternering. 

I kapitel 8 sammanfattar och diskuterar jag avslutningsvis de resultat som 
presenterats i kapitel 5, 6 och 7. 
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2.	Bakgrund

Mellan 1850 och 1930 emigrerade cirka 1,3 miljoner svenskar till USA, det 
vill säga cirka en femtedel av Sveriges befolkning (Hasselmo 1974:11, Blanck 
1989:137, 1997:11). En stor del av migranterna kom till det som kallas ”the 
Midwest”, eller Mellanvästern, men några kom också till andra delar av USA 
som till exempel Texas. Samhällen där svenska kunde vara lika mycket i bruk 
som engelskan uppstod, och det fanns såväl svenska institutioner som tidningar 
på svenska (se t.ex. Hasselmo 1974). Svenskans roll i dessa miljöer har successivt 
minskat och redan 1974 säger Hasselmo att ”amerikasvenskan håller på att dö 
ut” (1974:284). Dock finns det än idag människor i USA som talar svenska 
av den ena eller andra anledningen och det finns fortfarande människor som 
minns när predikan i kyrkan hölls på svenska. Materialet för denna avhandling 
består av inspelade samtal med emigranters ättlingar och personer som själva 
emigrerat från Sverige till USA. Samtalen benämns i detta arbete som amerika-
svenska dialektintervjuer. 

Samtal med svensktalande i USA har spelats in tidigare, och jag inleder detta 
kapitel med en beskrivning av dialektforskning, det vill säga den forskningstradition 
till vilken dessa samtal hör (avsnitt 2.1). Därefter diskuterar jag begreppet eller 
snarare begreppen amerikasvenska (2.2), för att sedan beskriva tidigare forskning 
om amerikasvenska (2.3). Till sist presenteras Svenskan i Amerika-materialet som 
samlats in inom projektet Svenskan i Amerika (SVAM), det vill säga den samling 
samtal i vilken avhandlingsmaterialet ingår (2.4).  
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2.1	Dialektforskning

Dialektforskningens historia går tillbaka till 1600-talet och innehåller forsk-
ningsinriktningar som undersöker lexikon, dialektgeografi, ljud och formlära 
samt sociodialektologi (Bockgård & Nilsson 2011a:8ff). 

Informanter i traditionell dialektforskning har i allmänhet valts ut utifrån 
att de talar en så ålderdomlig eller traditionell dialekt som möjligt (Nilsson 
2010:175f ). Detta kommer sig av att insamling av material bland annat har 
handlat om att dokumentera en så genuin dialekt som möjligt och att rädda di-
alekter som är på väg att försvinna (Bockgård 2010b:38, Bockgård & Nilsson 
2011a:11). Begreppet NORMs (Nonmobile, Older, Rural Males) beskriver 
typexemplet för dessa genuina dialekttalare som eftersökts, det vill säga äldre 
män på landsbygden som talar mycket dialekt (Chambers & Trudgill 2004). 
Materialet inom traditionell dialektiologi har bestått av såväl nedteckningar 
som inspelningar (när den tekniken funnits).    

Traditionell dialektologi har varit mer intresserad av dialekten som system 
medan sociodialektologin undersökt dialekt i bruk (Bockgård & Nilsson 
2011a:16). Inom sociodialektologisk forskning har undersökningsobjektet i 
stället varit ett så vardagligt tal som möjligt och intervjuer har använts som det 
primära materialet. Dessa intervjuer har generellt varit mindre styrda än de tra-
ditionella dialektintervjuerna och har haft som syfte att få informanterna att 
tala så mycket som möjligt (Bockgård & Nilsson 2011a:17). I de traditionella 
dialektintervjuerna har forskarna samtidigt sökt efter specifika etnologiska upp-
lysningar (2011:17), vilket kan resultera i mer styrda intervjuer.  

Forskare har haft olika strategier för att få informanter att tala så genuin di-
alekt som möjligt (Nilsson 2012). Strategierna kan handla om alltifrån platsen 
för intervjun till intervjuarens klädsel. Trots att samtalen skapas mellan inter-
vjuare och informant har intervjuaren hittills haft en undanskymd plats inom 
dialektologin, enligt Bockgård (2010a:68). Genom undersökningar av äldre 
dialektintervjumaterial visar han hur intervjuare kan skapa förutsättningar för 
att informanten ska tala dialekt. Det handlar om att uppmuntra och visa upp-
skattning men det finns också exempel på hur intervjuaren explicit påminner 
informanter om att tala dialekt (Bockgård 2010a:70, 2010b:43). Bockgård 
lyfter fram att det är viktigt att ta hänsyn till den interaktionella kontexten i en 
analys av sådana material. Som dialektolog räcker det inte, menar Bockgård, 
att analysera till exempel språkliga belägg. Yttranden bör även analyseras med 
hänsyn till det kommunikativa sammanhang i vilka de yttras (2010a:67). Till 
en sådan analys hör såväl informantens agerande som intervjuarens och ytt-
randen är inte bara språkliga exempel, utan också handlingar i den interaktio-
nella kontext i vilken yttrandena ingår.  



9

I denna avhandling analyseras det amerikasvenska dialektintervjumaterialet 
utifrån ett interaktionellt perspektiv som tar hänsyn till både intervjuare och 
informant. 

2.2	Amerikasvenska och dess kontext

Amerikasvensk syftar i denna avhandling på två företeelser: dels den amerika-
svenska kontext i vilken samtalen sker, dels den varietet som benämnts som ame-
rikasvenska (se t.ex. Hasselmo 1974). Jag använder alltså både termen amerika-
svensk (kontext) och termen amerikasvenska (varietet).  

Intervjuer med svensktalande informanter i USA aktualiserar en amerikasvensk 
kontext genom att det handlar om att tala svenska i USA och hur informanterna 
beskriver sin användning av svenska, eller använder svenska i den kontexten. 
Adjektivet amerikasvensk, såsom det används i denna avhandling, har en vid 
syftning. Med benämningen amerikasvenska dialektintervjuer innefattar jag fors-
karnas möten och inspelningar med alla olika talare av svenska i USA och de 
sammanhang som kan aktualiseras genom att vara svensktalande i USA. Den 
amerikasvenska kontexten är därmed inte begränsad till talare som är födda i 
USA och har vuxit upp i ett svensktalande hem4 utan kan också innefatta talare 
som är relativt nyinflyttade från Sverige och använder svenska i en förening av 
typen SWEA5 eller liknande. 

Substantivet amerikasvenska används i en snävare betydelse i avhandlingen 
och syftar på en tidigare beskriven varietet av svenska som talats och i viss ut-
sträckning fortfarande talas av emigranter från Sverige och deras ättlingar 
(Hasselmo 1974:5). 

Att tala om en enhetlig grupp av amerikasvenskar, det vill säga personer i den 
amerikasvenska kontexten, eller en enhetlig varitetet av amerikasvenska proble-
matiseras av såväl Beijbom (1980:257) som Blanck (1997:11) och Hasselmo 
(1974:284). I analysen ser jag det inspelade materialet som en produkt av den 
kontext i vilken det ingår och informanterna som exempel på enskilda talare i 
denna kontext. Studien är inriktad på att beskriva vad som sker i de specifika 
interaktioner som dialektintervjuerna utgör, och i dialektintervjuerna används 
varieteterna standardsvenska och amerikasvenska som resurser för talarna. 
Därmed är analysen inte inriktad på att beskriva individuella varieteter eller 

4	  Jfr arvspråkstalare (se t.ex. Aalberse & Muysken 2013).
5	  SWEA är en förening och ett nätverk för kvinnor som talar svenska och bor eller har bott 
utomlands (SWEA). 
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interindividuell variation mellan olika talare. Informanterna representerar så-
ledes inte heller en grupp talare, utan de ska ses som individuella exempel på 
hur talare, i den specifika kontext som samtalet utgör, hanterar de interaktio-
nella fenomen som beskrivs. 

De amerikasvenska drag som beskrivs i denna studie utgörs av amerikasvenska 
ord och uttryck (se vidare kapitel 7). 

2.3	Tidigare forskning om amerikasvenska

Varieteten amerikasvenska har både spelats in och beskrivits tidigare (se t.ex. 
Hedblom 1963, Ureland 1971, Hasselmo 1974, Klintborg 1999). Tillsammans 
med Torsten Ordéus samlade Folke Hedblom på 1960- och 1970-talen in ett stort 
material av inspelningar med svensktalande i USA (Hedblom 1963, Andréasson 
et al. 2013). Utifrån inspelningarna beskriver Hedblom inledningsvis amerika-
svenskan på följande sätt:

Det som framför allt karakteriserar den svenska som man i våra dagar möter i 
Amerika är, såsom redan framhållits, dels en betydande påverkan av engelskan, 
dels ett nära beroende av de talandes dialektala bakgrund i Sverige. I bägge dessa 
hänseenden är dock variationen praktiskt taget obegränsad, alltifrån den bildade 
Chicago-svensken med språkvård och Sverige-besök i sitt andliga bagage och 
till den gamla farmaränkan på prärien i Illinois eller den slitna hjälphustrun i 
Minneapolis, som ohämmat »mixar» språken till den grad att man tryggt kan 
våga påstå, att hon själv inte vet vad som är hämtat från det ena eller det andra. 
Det dialektala inslaget växlar från en nästan »ren» svensk sockendialekt av ål-
derdomlig klang och till en utjämnad svenska, där föga mer än tonfall och en-
staka ord vittna om nordsvenskt eller sydsvenskt ursprung i största allmänhet. 
(Hedblom 1963:138)

Hedblom undersökte de dialekter som talas i USA både i förhållande till de 
svenska motsvarigheterna och i förhållande till varandra (Hedblom 1978). Han 
beskriver senare amerikasvenskan utifrån värderingar och attityder som fram-
kommit i materialet (Hedblom 1992). Dialekterna har värderats i förhållande 
till varandra och informanter beskriver och graderar sin svenska varietet i jäm-
förelse med en varietet de värderar som bättre, det vill säga en ”finare” svenska 
(1982:113, 1992:12). Vidare beskriver Hedblom hur man utanför det egna sam-
hället mötte en mer ”allmängiltig” svenska och hur informanter till exempel ut-
tryckte en negativ inställning till sydsvenska dialekter (1992:11f ).   

Hasselmo (1974) beskriver detaljerat den svenska som talats och talas i USA 
och redogör för lexikon, grammatik, uttal och språkväxling. Hasselmo menar 
att amerikasvenskan håller på att dö ut (1974:284). Han lyfter samtidigt fram 
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variationen inom amerikasvenskan och det faktum att det är svårt att tala om 
en enhetlig varietet. Han vill hellre beskriva den som ”en rad kontaktvarianter 
av svenskan, vilka uppträder – och uppträtt – i tvåspråkiga svenskamerikanska 
samhällen” (1974:285). Den definition som har föregått Hasselmos resonemang 
är att amerikasvenskan är ”den svenska som talas – och talats – i Amerika av 
svenska utvandrare och deras efterkommande” (1974:284). När jag talar om 
amerikasvenska som varietet i denna avhandling syftar jag alltså på den varietet 
Hasselmo på 1970-talet definierat och beskrivit som utdöende. I den varieteten 
ingår till exempel ett amerikasvenskt lexikon, som innefattar ord som substan-
tivet står ’affär’ eller verbet renta ’hyra’ (se tabell 3 i kapitel 7 för fler exempel). 
De amerikasvenska orden har beskrivits av Hedblom, Hasselmo med flera (se 
t.ex. Hedblom 1963 och Hasselmo 1974).

Två studier som beskriver amerikasvenskan utifrån språkets formsida är 
Ureland (1971) och Klintborg (1999). Ureland (1971) undersöker texassvenskan 
utifrån syntax, lexikon och morfologi. Materialet för studien är intervjuer med 
informanter från fem olika områden i Texas. Intervjuerna är inspelade under 
åren 1968–1969. Ureland kommer bland annat fram till att texassvenska endast 
är ett geografiskt begrepp och han kan inte utifrån materialet urskilja en unik 
texasdialekt (1971:57). Ureland lyfter dock fram att inspelningarna visar på att 
dialekten utvecklas mot standardsvenska. Som möjlig förklaring ser han un-
dervisning av svenska i sommarskolor och standardsvenska i en svenskspråkig 
tidning som många texassvenskar prenumererade på (Ureland 1971:58). Ureland 
noterar också hur informanter korrigerar sin svenska och hur de beskriver hur 
svenskan och engelskan används ”upmixat” (1971:55). Klintborg undersöker 
amerikasvenskan utifrån semantik, morfologi och ledföljd. Han beskriver kod-
växling och transfer och kommer bland annat fram till att ord som rör ameri-
kansk kultur och som var nya för immigranterna har influerats av engelskan 
(Klintborg 1999:150). Materialet för Klintborgs undersökning är inspelningar 
gjorda av Lennart Setterdahl mellan 1985 och 1995 (1999:4). 

Karstadt (2003) undersöker svenskamerikansk engelska med utgångspunkt i 
språkkontakt. Studien undersöker ett nytt material, inspelat av Karstadt, samt 
material inspelat av Hedblom på 1960-talet och av Setterdahl på 1980-talet. I 
en jämförelse av materialen beskrivs hur Karstadt själv och Setterdahl var mer 
flexibla angående vilket språk som informanterna talade. Hedblom däremot 
uppmuntrade informanterna att tala svenska (Karstadt 2003:227). I under-
sökningen beskrivs bland annat svenskamerikansk engelska och påverkan från 
svenskan utifrån utveckling i syntax. Studien visar också hur talarna använder 
diskurspartiklar som ja, yes, yeah, then och då. Bland annat beskrivs att diskurs-
partiklarna är vanligare hos äldre manliga emigrerade talare och att diskurspar-
tiklarna kan markera social identitet.  
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På senare tid har forskningen om amerikasvenska framför allt skett inom 
projektet Svenskan i Amerika (SVAM) (se vidare 2.4). Utifrån SVAM:s resultat 
har amerikasvenskan beskrivits ur flera perspektiv. I ett amerikanordiskt sam-
manhang beskriver Johannessen och Larsson grammatiskt genus och ledföljd 
(Johannessen & Larsson 2015a, Larsson & Johannessen 2015a, Larsson & 
Johannessen 2015b, Johannessen & Larsson 2018). Larsson et al. (2012) och 
Larsson et al. (2015) jämför amerikasvenskan nu med amerikasvenskan som be-
skrivits av Hasselmo och Hedblom. Vidare beskriver Larsson et al. (2012) dia-
lekter och språkkontakt och Larsson et al. (2015) undersöker dialekter, språk-
kontakt och tvåspråkighet samt beskriver lexikon och syntax. 

Amerikasvenskan kan beskrivas som ett arvsspråk, vilket kan definieras som 
ett språk som inte tillhör ett lands dominerande språk och som en talare lärt sig 
under barndomen (se t.ex. Aalberse & Muysken 2013).6 Det har under de se-
naste åren funnits ett stort intresse för arvsspråk och då inte minst nordiska arvs-
språk. Dessa har framför allt studerats ur ett grammatiskt perspektiv. Förutom 
amerikavenskan undersöks exempelvis även amerikanorska (se t.ex. Johannessen 
2015b), och amerikadanska (se t.ex. Kühl 2015, Kühl & Heegård Petersen 2016). 
För en översikt av studier av arvsspråk i en nordisk och germansk språkkontext 
hänvisar jag till Johannessen & Salmons (2015a) och Johannessen (2018). 

Denna studie bidrar med en interaktionell analys av ett material som samlats 
in inom projektet SVAM.7 I avhandlingen undersöks amerikasvenska dialekt-
intervjuer ur ett interaktionellt perspektiv och hur samtalsdeltagarna, infor-
manter och intervjuare, genomför det kommunikativa projektet tala svenska 
med hjälp av språkliga och interaktionella resurser. Resurserna kan vara såväl 
speciella typer av samtalssekvenser som ord från både engelska och amerika-
svenska. Jag förhåller mig till amerikasvenskan som en kontext och en språklig 
resurs för samtalsdeltagarna och jag bedömer inte huruvida amerikasvenskan 
är levande eller inte. Likaså betraktar jag standardsvenska eller sverigesvenska 
och engelska som resurser i samtalen. Hur deltagarna gör dessa resurser rele-
vanta i samtalen är centralt för studiens syfte. Jag ser inte språk och varieteter 
som statiska och isolerade från varandra, vilket innebär att det som för en ut-
omstående skulle kunna analyseras som en blandning av språk inte behöver 
vara det för en enskild talare. En växling mellan två eller fler språkliga resurser 
kan ingå i en enskild talares språk i ett enskilt samtal (se vidare om kodalter-
nering i 3.3.3 nedan). För denna studie är det exempelvis intressant att det i 

6	  Arvsspråk (heritage language) kan definieras på flera sätt (se t.ex. Aalbersee & Muysken 2013). 
Termen diskuteras inte vidare i avhandlingen.  
7	  I Adamsson Eryd (2012) har jag tidigare studerat självreparation i fyra samtalssekvenser ur 
materialet (se vidare 3.3.4)



13

interaktionen görs synligt att en talare förhåller sig till en norm. Huruvida ta-
laren uppfyller någon norm diskuteras däremot inte. Det handlar i stället om 
huruvida det i samtalens turer framträder en norm genom att deltagare orien-
terar sig mot en sådan. 

2.4	Svenskan i Amerika (SVAM)

Materialet som ligger till grund för min studie är en del av det material som 
samlats in inom forskningsprojektet Svenskan i Amerika (SVAM) mellan åren 
2011 och 2014 (Andréasson et al. 2013). SVAM är ett samarbete mellan forskare 
från Göteborgs universitet, Universitetet i Oslo och Institutet för språk och 
folkminnen. Forskningsprojektet SVAM har hittills gjort fyra inspelnings-
resor till USA.8 Under resorna har sammanlagt 102 informanter spelats in 
och för varje informant finns från cirka 20 minuter till cirka 1 timmas mate-
rial.9 Resorna har gått till delstaterna Minnesota, Illinios, Wisconsin och Texas. 
Informantunderlaget i projektet är tämligen heterogent med informanter i olika 
åldrar som talar svenska, men av olika anledningar och i olika stor utsträckning. 
SVAM-materialet består av fyra delar: en bakgrundsenkät (se bilaga 1), en samtyck-
esblankett (se bilaga 2), en semistrukturerad intervju och olika grammatiska experiment. 

Bakgrundsenkäten innehåller personuppgifter och information om var infor-
manten bor och har bott, vilket yrke informanten har eller har haft och när 
släkten emigrerade från Sverige. Vidare ger enkäten information om infor-
mantens språkanvändning nu och tidigare. Samtyckesblanketten ger forskarna 
tillstånd att använda det inspelade materialet för forskning.

I en semistrukturerad intervju (Denscombe 2018:269) är ämnena förberedda 
men intervjuaren är flexibel i förhållande till vilken ordning de tas och det finns 
utrymme för informanten att utveckla ett ämne. Detta möjliggör också för in-
tervjuaren att utveckla och ändra frågor. De semistrukturerade intervjuerna i 
SVAM rör sig ofta om ämnen som ingår i bakgrundsenkäten. Frågorna handlar 
således om varför man talar svenska, hur den amerikasvenska situationen har 
sett ut där man bor, hur det var att tala svenska under uppväxten och så vidare. 

8	  Forskningsprojektet Svenskan i Amerika har erhållit finansiering för inspelningsresor från 
Torsten Söderbergs Stiftelse, Helge Ax:son Johnsons stiftelse, Universitet i Oslo, Sven och 
Dagmar Saléns stiftelse, Stiftelsen Stipendiefonden Viktor Rydbergs minne: understödsfonden, 
Adlerbertska stipendiestiftelsen samt Stiftelsen Paul och Marie Berghaus donationsfond. 
9	  Delar av materialet ingår i Amerikanordisk talespråkskorpus (CANS) (Johannessen 2015a) 
och finns tillgängligt via Tekstlaboratoriet vid Universitetet i Oslo (CANS).
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Många av intervjuerna börjar med frågan hur det kommer sig att informanten 
talar svenska, och då besvaras ofta många av enkätens frågor. Intervjuarna för-
söker undvika att samtalen rör sig kring ämnen som är för känsliga, som till ex-
empel politiska åsikter eller information om andra människor. De semistruk-
turerade intervjuerna utgår ifrån informantens berättande. Under denna del av 
dialektintervjun kan intervjuaren fylla i enkäten samtidigt och till viss del styra 
samtalet utifrån enkätens frågor. Det kan också vara så att informanten fyller 
i enkäten vid ett separat tillfälle utan att spelas in, med eller utan hjälp av en 
intervjuare. I sådana fall kan den semistrukturerade intervjun handla om lite 
andra saker än just enkätfrågorna, som exempelvis informantens fritidsintressen.

Grammatiska experiment har genomförts när det har varit möjligt mot bakgrund 
av informantens ålder och informantens möjlighet att tala svenska. I den del av 
materialet jag har undersökt förekommer fyra av dessa experiment. Dessa tre 
benämns i det följande som Ankan, Experiment 1 och Experiment 2.

Ett experiment som har återkommit under alla inspelningsresor, och som finns 
dokumenterat i flertalet intervjuer, är det som här kallas för Ankan. Anledningen 
till att experimentet kallas för Ankan är att informanten får titta på en bildserie 
där det dyker upp en anka som visar sig vara något annat (se figur 1). 

Figur 1: Bildserien Ankan (Tingsell 2007:51)

I experimentet Ankan får informanterna först beskriva vad som händer i bild-
serien. Sedan ställer intervjuaren frågor som ”Vem sitter han på bänken med?”. 
Frågorna är formulerade i förväg så att experimentet ska genomföras på samma 
sätt vid varje tillfälle. Ankan, såväl bildserie som experiment, används till ex-
empel för analys av pronomenval i Tingsell (2007:51ff). 

I Experiment 1 får informanten se en bild eller ett filmklipp och ska sedan 
ta ställning till vilken av ett par exempelmeningar som motsvarar bilden eller 
klippet. En mening kan exempelvis vara formulerad som Flickan har lyft pojken, 
och intervjuaren leder informanten igenom experimenten och antecknar vilket 
val informanten gör. Experimentet är utvecklat för att testa förståelse av olika 
ledföljdsmönster. Det är utvecklat för norska av Johannessen och har anpassats 
till svenska av Larsson (Johannessen & Larsson 2015b).
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I Experiment 2 får informanten beskriva vad som händer i ett bildspel på en 
datorskärm. Informanten ska beskriva detta med hjälp av en viss formulering 
som till exempel: Jag ser en gul stjärna och jag ser en blå stjärna. Nu har den gula stjärnan 
försvunnit och den blå stjärnan är kvar. Intervjuaren leder informanten igenom bild-
spelet som innehåller olika substantiv (t.ex. glas, ankare och stjärna) med tillhö-
rande färger. Experimentet är utvecklat för elicitering av kongruens och genus 
hos talare i Norge. Det är utvecklat av Rodina & Westergaard (2017) och dis-
kuteras i van Baal (u.a.). Både experiment 1 och 2 diskuteras i Johannessen et 
al. (2015). 

Interaktionerna kring experimenten är intressanta för avhandlingen. Dock 
ingår inga resultat från de experiment som gällt grammatik i materialet för min 
studie. I avhandlingen beskriver jag samtalsfasernas struktur och de olika ex-
perimenten ingår som delfaser (5.2) i de amerikasvenska dialektintervjuerna. 
Delarna benämns någon gång av intervjuarna som tester, men det är viktigt att 
poängtera att det inte är en provsituation där informanter bedöms göra rätt 
eller fel. Precis som i de semistrukturerade intervjuerna handlar experimenten 
om att undersöka en talares språk, och de är designade för att stimulera till pro-
duktion av en särskild konstruktion. Ur forskarnas synvinkel kan informan-
terna alltså inte svara rätt eller fel.

I alla samtal är forskarnas huvudsyfte att spela in amerikasvenskt tal. Samtalen 
utgår ofta ifrån frågor som tas upp i enkäten även när informanterna talar 
med varandra. Det, tillsammans med det faktum att det alltid finns en inter-
vjuare närvarande, gör att jag räknar även de passager där två informanter talar 
med varandra, eller när ett grammatiskt experiment genomförs, som delar av 
dialektintervjuerna. 

Turtagningen, det vill säga vem som talar och när (se avsnitt 3.3.1), i de ame-
rikasvenska dialektintervjuerna kan beskrivas som reglerad med viss frihet (som 
semistrukturerad intervju). Det innebär att intervjuarna agerar utifrån att infor-
manten ska tala så mycket som möjligt. Intervjuarna leder också samtalen så att 
intervjuernas olika delar i möjligaste mån genomförs. I den semistrukturerade 
intervjun finns utrymme för informanterna att tala relativt fritt, men intervju-
arnas frågor leder ofta in på ungefär samma topikval även om informanternas 
berättelser naturligtvis är individuella. 

För de flesta intervjuer finns både ljud- och bildmaterial. Ljudinspelningar 
finns för alla informanter i materialet, men det varierar huruvida det finns vi-
deoinspelningar eller inte. Det senare har att göra med praktiska faktorer som 
att det vid något inspelningstillfälle har kommit många informanter samtidigt 
och att det vid det tillfället fanns fler intervjuare än kameror. Det varierar är 
även huruvida alla deltagare i samtalet syns på de inspelade filmerna eller inte. 
Informanten är alltid synlig i det filmade materialet men detsamma gäller inte 
för intervjuaren. Samtalen är inspelade med en ljudinspelare och en filmkamera. 
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Dessa är placerade väl synliga för informanten och många gånger görs också ett 
ljudtest i början av samtalet. Informanterna är alltså ytterst medvetna om att 
de blir inspelade och de ger därtill ett skriftligt samtycke till att det inspelade 
får användas. 

Arbetet med SVAM:s forskningsresor och insamlandet av material innebär, 
förutom intervju- och inspelningsarbete, att planera resor och att kontakta in-
formanter och eventuella kontaktpersoner. I arbetet inför resorna har forskarna 
kontaktat institutioner som kyrkor, muséer och svenska föreningar som kan ha 
kännedom om svensktalande personer. Med hjälp av kontaktpersoner har till 
exempel en poster med rubriken “Do you speak Swedish? Please help us!” (figur 
2) kunnat sättas upp inför projektets besök på en ort:

Figur 2: Poster: Do You Speak Swedish? Please help us!

Postern är formulerad på engelska för att innehållet ska kunna få större spridning 
och nå fler informanter än om det endast hade formulerats på svenska. På så 
sätt kan informationen nå personer som endast talar lite svenska eller endast 
engelska men som känner någon som stämmer överens med beskrivningen. 
På plats innebär arbetet att logistiskt och tidsmässsigt planera möten med in-
tresserade svensktalande informanter. Vid dessa möten med informanterna ge-
nomförs intervjun på det sätt som beskrivits i detta avsnitt. Ett urval av dessa 
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inspelade intervjuer utgör alltså materialet för denna avhandling. Urvalet be-
skrivs mer ingående i kapitel 4. I kapitel 3 beskrivs först teoretiska och meto-
dologiska utgångspunkter.  
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3.	Teoretiska och metodologiska  
utgångspunkter

För att undersöka hur deltagarna orienterar sig mot att prata svenska används 
verksamhetsanalys som förklaringsmodell. I analysen av de amerikasvenska di-
alektinervjuerna använder jag också en samtalsanalytisk metod och undersöker 
med hjälp av den hur samtalsdeltagarna använder resurserna kodalternering, re-
paration, metalingvistiska kommentarer och metakommentarer.

I detta kapitel beskriver jag först verksamhetsanalys (3.1), därefter kommu-
nikativa projekt (3.2) och slutligen de språkliga och interaktionella resurserna 
och den teoriram som hör till dessa (3.3).  

3.1	Verksamhetsanalys

Grundläggande för en analys av samtal som verksamheter är att utgå från att 
samtalen ingår i sociala och sociokulturella praktiker. Praktiker är mönster för 
hur vi interagerar och till exempel löser problem. Därmed utgör praktikerna 
ramen mot vilken människor förstår olika verksamhetstyper (Linell 2011:75). 
Verksamhet är, enligt denna teori, mönster som upprepas (2011:84). Människor 
har med sig dessa mönster in i nya situationer och förstår dem utifrån tidigare 
erfarenhet av liknande situationer. Termen verksamhet är mer övergripande än 
termen verksamhetstyp. Den senare har mer bestämda ramar än den förra och är 
mer av ett analytiskt verktyg (Linell 2011:85). En analys av verksamheter och 
verksamhetstyper utgår ifrån vad deltagare gör och vilka mönster en forskare 
ser i deltagarnas genomförande av verksamheten. En verksamhetstyp kan vara 
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mer eller mindre tydlig (Linell 2011:538). Det kan ha att göra med att delta-
garna har olika förståelse för verksamheten och vad som förväntas (2011:540ff). 
Otydligheten kan också komma sig av outtalade syften eller missförstånd 
(2011:545, 547). 

Termen verksamhet beskriver alltså en övergripande strukur (Linell 2011:95). 
Denna struktur byggs upp av olika faser, det vill säga delar i ett samtal som kan 
urskiljas som mindre verksamheter i den övergripande strukturen (2011:85, 
192). Verksamheter och verksamhetstyper kan delas upp i tre delar: avgränsning, 
iscensättande och omgivning (Linell 2011:159ff). Avgränsning definierar verksam-
hetstypen medan iscensättandet är utförandet av verksamheten. Omgivningen är 
verksamhetens förhållande till andra verksamhetstyper.  

Till avgränsningen hör verksamhetens ram. I en verksamhetsanalys innebär 
begreppet ram (Linell 2011:169ff) kontextuella och fysiska förutsättningar för 
verksamheten. Till dessa förutsättningar hör såväl syften och mål som roller och 
artefakter liksom sociohistoriska sammanhang. Rambegreppet inom verksam-
hetsanalysen knyter till stor del an till begreppet ram (eng. frame) som utvecklats 
av Goffman (1986 [1974]) och till begreppet contextualization cues (Gumperz 
1982:131ff, Linell 2011:171). Goffmans användning av begreppet ram kan 
jämföras med begrepp som bakgrund, kontext och situation (Berger 1986:xiii). 
Contextualization cues innebär språkliga markörer som på något sätt signalerar och 
ger ledtrådar om vilken kontext, situation och aktivitet som är relevant för ett 
samtal (Gumperz 1982:131ff). Ramen i verksamhetsanalysen beskrivs av Linell 
som en situationsdefinition och i verksamheten finns signaler som synliggör 
vad som pågår, till exempel när en aktivitet börjar och slutar (Linell 2011:171). 
Ramen inom verksamhetsanalys består alltså av det som ringar in situationen 
och kan analyseras som definierande för verksamheten.  

I verksamhetens ram ingår också roller och sådana är deltagarnas förhåll-
ningssätt utifrån förväntningar och rättigheter etc. Rollbegreppet ska ses som 
dynamiskt snarare än statiskt, vilket betyder att rollerna inte är helt bestämda 
på förhand. Dock kan rollerna utföras utifrån förståelse för verksamheten 
och utifrån tidigare erfarenheter av liknande samtal och verksamheter (Linell 
2011:179). Roller kan delas upp i diskursiva roller, verksamhetsroller och sociala 
roller (2011:180, 261ff). 

Den första kategorin, diskursiva roller (Goffman 1981, Linell 2011:180), 
handlar om samtalsdeltagares roller i den interaktiva processen, det vill säga 
de roller som för interaktionen framåt. Talare, adressat och åhörare är exempel 
på sådana roller. Benämningar som talare och adressat låter dock mer statiska 
än vad de är. Adressaten tar inte bara emot vad talaren säger utan i adressatens 
roll ingår också att ge respons och vara aktiv genom exempelvis återkoppling 
(Linell 2011:263). 
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Den andra kategorin, verksamhetsroller, är roller som är knutna till verksam-
hetstyper som exempelvis läkare och patient. I det fallet är läkare en professionell 
roll medan patient kan benämnas som en lekperson (Linell 2011:180). Dessa 
roller hänger samman med strukturer i samhället. 

Till sociala roller hör sådana som kan förekomma inom flera verksamheter 
(Linell 2011:181), det vill säga den som har rollen kan inneha den i flera verk-
samheter. Dessa roller kan vara professionella eller privata och Linell ger exemplen 
polisman och professor för den första kategorin samt medelålders man och granne som 
två exempel på den andra. I samtal kan en deltagare inneha flera av dessa roller 
vilket innebär att samma person kan vara exempelvis domare (social roll) och 
ordförande i rätten (verksamhetsroll) samtidigt (2011:182). Därtill har denna 
person olika diskursiva roller under samtal. 

Iscensättande är utförandet av verksamheten (Linell 2011:160) och i detta 
ingår till exempel faser, det vill säga den övergripande strukturen, turorganisation 
(se avsnitt 3.3.1) och kommunikativa projekt (se avsnitt 3.2). Faserna är delar av 
verksamheten och en fasstruktur är ett karaktärisktiskt drag hos institutionella 
samtal (2011:199) (se 3.1.2). Delarna i denna struktur kan avgränsas utifrån 
tid och gentemot andra faser (2011:192). En fas kan beskrivas som en egen 
verksamhet med tillhörande syften och mål men ingår i en överordnad kom-
munikativ verksamhet vilken också kan tillskrivas överordnade syften och mål.   

Avgränsning och iscensättande är alltså två av tre aspekter som studeras i en verk-
samhetsanalys. Omgivning bidrar också till analysen och definierar tillsammans 
med avgränsningsaspekterna en verksamhetstyp (Linell 2011:164). En analys 
av iscensättandet, det vill säga interaktionsanalysen, är en förutsättning för att 
kunna beskriva vad verksamheten faktiskt innehåller, vad som utförs i den och 
hur det går till (2011:160). Omgivningen ligger utanför verksamheten men defi-
nierar den genom sin existens (2011:161). Det innebär att en verksamhet och 
det som avgränsar den framkommer när de studeras i jämförelse med till ex-
empel andra närliggande verksamheter.

Verksamhetsanalytiska studier av både tal- och skriftspråksmaterial har ge-
nomförts tidigare i en svensk kontext. Bellander (2010) studerar ungdomars 
interaktion i vardagliga miljöer utifrån verksamhetstyp, tal, skrift och interak-
tionsmedier. Byrman (2018) använder verksamhetsanalys i sin studie av förhör 
och dokumentationspraktiker på Skattebrottsenheten. Grahn (2012) använder 
verksamhetsanalys i sin studie av radiosänd psykologrådgivning och beskriver 
hur orden tänka och tanke används i kommunikativa projekt. 

Hållsten (2008) studerar civilingenjörers skrivande. Landqvist undersöker 
(2006) förhandlingssamtal utifrån begreppen handlingsstruktur, innehållsstruktur 
och metakommunikation. Lundgren (2009) utför en studie av språkliga stra-
tegier som stödjer samarbete i ett smärtrehabiliteringsteam. Milles (2003) un-
dersöker arbetsmöten ur ett feministiskt perspektiv. Ottesjö (2006) undersöker 
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hur deltagare återgår till kommunikativa projekt i vardagliga samtal. Persson 
Thunqvist (2003) studerar verksamhet och institutionell praktik i kommunala 
ungdomsprojekt. 

Vidare genomför Rönn (2009) en studie av samtal vid en teaterhögskola och 
hur kommunikation hindras. Sheikhi (2013) undersöker studie- och yrkesväg-
ledningssamtal och hur deltagare gör för att uppnå förståelse i samtal där studie- 
och yrkesvägledaren har svenska som förstaspråk och de sökande har svenska 
som andraspråk. Sörlin (2008) utför en undersökning av verbala konflikter i 
dramadialog. Tykesson-Bergman (2006) studerar samtal mellan butiksbiträden 
och kunder. Westman (2009) undersöker skriftpraktik hos bygg- och omvård-
nadselever vid en gymnasieskola. 

Av särskild relevans för denna studie är Bockgård (2010a, 2010b, 2010c, 
2011), som undersöker samtalsmönster i traditionella dialektintervjuer ur ett 
verksamhetsperspektiv.  

Grundläggande för verksamhetsanalysen är begreppen samtal och institutio-
nella samtal. En verksamhetsanalys utgår också från ett dialogiskt perspektiv och ser 
samtal som handling. I avsnitten 3.1.1, 3.1.2 och 3.1.3 beskriver jag dessa grund-
läggande begrepp och perspektiv.  

3.1.1	 Begreppet samtal

Verksamhetsanalys utgår från analyser av samtal och använder samtalsanaly-
tiska metoder (se 3.3 nedan). Inom samtalsforskning syftar termen samtal på, 
”alla situationer där man utbyter språkliga, muntliga yttranden med varandra” 
(Linell 2011:105 kursiv i originalet). Termen samtal har dock allmänspråkliga 
konnotationer som kan göra att den associeras med endast vissa typer av samtal 
(Linell 2011:105, Schegloff 2007:xiii). Samtal enligt en mer allmänspråklig de-
finition är ”muntligt utbyte av synpunkter eller upplysningar” (Svensk ordbok). 

Nyckeln till skillnaden mellan den samtalsanalytiska definitionen av samtal 
och den mer allmänspråkliga ligger i kontrasten mellan yttranden å ena sidan 
och och synpunkter och upplysningar å andra sidan. Att utbyta yttranden be-
gränsas inte inom samtalsforskning till synpunkter eller upplysningar utan kan 
innefatta till exempel en uppbackning eller ett tvekljud. Samtal enligt den all-
mänspråkliga definitionen täcker därmed inte in allt som undersöks i en sam-
talsanalys. Muntliga yttranden är inte isolerade. Människor använder kropps-
språk, blick, fysiska handlingar, artefakter etc. medan de talar med varandra 
och dessa resurser samspelar med muntliga yttranden (Linell 2011:104). Det 
multimodala är således en del av interaktionen på samma sätt som yttranden 
(Nevile 2015:141, Keevalik 2018).
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Termen tal-i-interaktion (talk-in-interaction) föredras av vissa framför samtal (con-
versation) (se t.ex. Schegloff 2007:xiii). Med användningen av tal-i-interaktion 
vill forskare fokusera på de handlingar som utförs i samtalet mer än språkliga 
fenomen (Norrby 2014:33). Linell för fram att termen samtal kan vara miss-
visande, men väljer ändå att använda den termen framför tal-i-interaktion för att 
den senare är klumpig och att det material som undersöks i huvudsak handlar 
om utbyten av yttranden snarare än icke-verbala handlingar (Linell 2011:107). 
Handlingar innebär i detta sammanhang kommunikativa handlingar, det vill säga 
yttrandens eller beteendens funktioner i interaktion (Norrby 2014:73, 138). 
Ett yttrande kan i en interaktion till exempel ha funktionen av att fråga eller 
svara. En nickning kan fungera som ett svar. Den kan också fungera som upp-
backning i samtalet, vilket även det är en kommunikativ handling. 

Jag kommer i det följande att använda termen samtal växelvis med termen in-
teraktion och betraktar dem som synonyma. De studerade dialektintervjuerna 
analyseras till stor del som ett utbyte av muntliga yttranden, men i detta ingår 
multimodala element i form av till exempel nickningar och handrörelser. Samtal 
och interaktion innefattar i min beskrivning alla dessa element. 

3.1.2	 Institutionella samtal

Verksamhetsanalys är framför allt inriktad på institutionella samtal (Linell 
2011:101), det vill säga samtal som är uppgiftsorienterade och där minst en av 
deltagarna ingår i samtalet utifrån sin profession (Drew & Heritage 1992a:3, 
Heritage & Clayman 2010). Institutionella samtal skiljer sig från vardagliga samtal 
genom att vara avtalade i förväg, att ha en på förhand bestämd dagordning, att 
att ha en till viss del reglerad turtagning och att göra skillnad mellan att hålla 
sig till sak och inte (Linell 2011:109). Huruvida ett samtal är institutionellt 
eller inte bestäms inte av yttre faktorer som att deltagarna möts i verkliga livet 
eller om de talar i telefon med varandra (Drew & Heritage 1992a:3). Det som 
avgör ett samtals karaktär är i stället hur samtalsdeltagarna agerar utifrån sina 
roller och hur de genomför samtalen.

Ett karaktäristiskt drag hos institutionella samtal är fasstrukturen (Linell 
2011:199). Samtalens faser utgår ifrån den uppgift som utförs genom samtalen 
(Heritage & Clayman 2010:40). Faserna kan beskrivas som sektioner i samtal 
och hör samman utifrån de mål som deltagarna arbetar mot och de uppgifter 
de utför i samtalen (2010:42). 

I institutionella samtal kan turväxlingen se något olika ut. Turväxlingen kan 
fördelas av någon, till exempel i en intervjusituation (Heritage & Clayman 
2010:38). Den kan också styras av någon, exempelvis en ordförande vid ett 
möte (Heritage & Clayman 2010:38). Det finns också samtal som innehåller 
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en blandning av dessa två som till exempel medlingssituationer (2010:38). Jag 
väljer här att fokusera på de två möjligheterna, turväxling som fördelas och tur-
växling som styrs, då dessa har relevans för min studie. 

I samtal där turtväxlingen fördelas eller styrs av någon finns det restriktioner 
för den professionella deltagaren, alltså den som representerar en institution 
(Clayman & Heritage 2002:97, Heritage & Clayman 2010:38). I sådana si-
tuationer kan det ingå i den professionellas roll att elicitera respons från till ex-
empel en intervjuad person (Heritage & Clayman 2010:38). Till detta hör att 
det är den professionellas roll att ställa frågor och att öppna och avsluta intervjun 
(Greatbatch 1988:404, Drew & Sorjonen 1999:7). För dialektintervjuer är det 
förväntat att intervjuaren kvitterar svar och sedan ställer nästa fråga (Bockgård 
& Nilsson 2011a:25), det vill säga att intervjuaren visar att det som den inter-
vjuade personen sagt har uppfattats och därefter går vidare i samtalet. 

I rollen att representera en institution kan också ingå ett neturalt förhåll-
ningssätt som begränsar den professionella deltagarens möjligheter att förhålla 
sig till och till exempel korrigera vad en annan samtalsdeltagare säger (Greatbatch 
1988:406, Button 1992:226f, Heritage & Clayman 2010:38). Olika typer av 
intervjuer kan uppvisa olika turväxlingsmönster, och Heritage och Clayman 
(2010) jämför exempelvis nyhetsintervjuer med intervjuer i en pratshow där 
den förra innehåller lite respons från intervjuaren medan den senare innehåller 
mer respons (2010:29). Detta relaterar Heritage och Clayman till att nyhetsin-
tervjun är till för att åhörarna ska få ta del av information från den intervjuade 
medan pratshowens åhörare mer får rollen av att tjuvlyssna på samtalet. 

De amerikasvenska dialektintervjuerna betraktar jag som institutionella 
samtal. I avsnitt 3.1.3 beskrivs hur vi genom samtal, såväl institutionella som 
privata, utför olika typer av handlingar. I avsnittet beskrivs också ett dialogiskt 
perspektiv på språk och anpassning till normer och andra talare.  

3.1.3	 Samtal som handling och dialogiskt perspektiv

I samtal utför vi sociala handlingar och samtal är uppbyggda av sådana. 
Utgångspunkter för att betrakta samtal som sociala handlingar och att vi genom 
dessa handlingar kan skapa och återskapa hur vi framställer oss själva bygger 
på ett socialkonstruktivistiskt synsätt (Norrby 2014:63). Socialkonstruktivismen 
(Berger & Luckmann 1966) är ett perspektiv på samhället som en social kon-
struktion, vilket innebär att fenomen som exempelvis identitet eller könsroller 
är föränderliga över tid och konstrueras i interaktion med andra människor. 

Detta sätt att se på handlingar i samtal betonar att vi genom våra yttranden 
och deltagande i interaktion utför handlingar som att fråga, kritisera och be-
römma. Det innebär också att vi när vi samtalar skapar till exempel identitet 
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(Sacks 1984, Benwell & Stokoe 2006, Golden & Lanza 2015). Detta betyder 
att vi genom de yttranden och ageranden som vi säger och utför i samtal gör 
handlingar som synliggör en eller flera identiteter, eller synliggör att vi är vanliga 
personer. Varken hur identitet uttrycks eller hur man uttrycker att man är en 
vanlig person är bestämt på förhand. Sådana uttryck skapas interaktionellt i 
samtal vilket också gör att de kan beskrivas i en analys av samtal. I interaktion 
med andra människor konstrueras identitet och sociala strukturer, vilka därmed 
också kan göras om och förändras i såväl nya som i samma samtal. 

Denna avhandling utgår också från ett dialogiskt perspektiv (se Linell 2009), det 
vill säga en dialogisk syn på språk och språkande. Det dialogiska perspektivet 
betonar att det finns en kontext när vi samtalar. Detta synsätt innebär således 
att när vi talar, skriver, läser och lyssnar gör vi det i förhållande till andra och 
annat. Mening skapas i dialog både intersubjektivt och intrasubjektivt (Linell 
2009:46f, Grahn 2012:15), alltså i förhållande till andra människor och inom 
varje individ. Utifrån detta sätt att se är språk inte olika system med fasta bety-
delser. Betydelser och mening är relativa i förhållande till kontext, diskurs, ytt-
randen etc. och alla dessa delar skapar varandra (Linell 2009:35ff). Kontext ska 
i detta sammanhang förstås i pluralis och som något dynamiskt, det vill säga att 
det inte finns enbart en kontext och att kontext är något som förändras. När 
vi talar med varandra använder vi kontextuella resurser, alltså kontexter som 
är möjliga att göra relevanta i samtalet (Linell 2011:96f ). Dessa kontextuella 
resurser är av olika slag. De kan vara rent fysiska i form av tid, plats, personer 
och objekt. Resurserna kan också vara språkliga i form av yttranden och texter 
i eller nära det aktuella samtalet. De kontextuella resurserna kan dessutom vara 
abstrakta och handla om vad deltagarna har med sig i form av erfarenheter och 
antaganden (Linell 2011:96). Handlingar formas i och ska förstås utifrån dessa 
olika kontexter i vilka de ingår (Heritage & Greatbatch 1988:49). Samtalet i 
sig utgör därtill en kontext vilken påverkas, skapas och förnyas också av hand-
lingarna (1988:49), det vill säga det som yttras i samtal skapar eller omskapar 
kontexten för nästa yttrande. Kontexten kan alltså användas av deltagare för att 
skapa förståelse och att genomföra samtal. 

Inom olika talgemenskaper skapas normer som påverkar vilka olika språkliga 
resurser som talare väljer att använda i en specifik gemenskap. De språkliga re-
surserna kan vara till exempel ord- och kodval, talhastighet och uttal (Einarsson 
2004:34f ). På en generell nivå kan språkets normsystem delas upp i offentligt och 
privat (Teleman 1979). Det offentliga språket hör till samhället i form av kultur, 
politik, stat och skola, medan det privata hör till familj och det sociala livet 
(1979:31ff). Det privata språket kan knytas till enskilda individer, till vänner, 
grupper och familjer, medan det offentliga befinner sig på en annan och mer 
generell nivå än den individuella (1979:32). Till uppdelningen mellan offentligt 
och privat språk hör också en diskussion av standardisering där det offentliga 
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språket är mer standardiserat och det privata kan variera mer utifrån den ge-
menskap man befinner sig i. Det offentliga språket används, enligt Teleman, 
i större utsträckning i skrift och det privata används mer i dialog10 (1979:34).  

I samtal, såväl vardagliga som institutionella, anpassar vi oss till den vi talar 
med (Heritage & Clayman 2010:49). Utifrån termen audience design beskriver 
Bell anpassning till andra samtalsdeltagare (Bell 1984, 1991). När vi talar med 
andra anpassar vi talet till de andra samtalsdeltagarna, det vill säga vår publik. 
Bell betonar att publiken är den faktor som påverkar vårt sätt att tala allra mest 
(1991:76) och beskriver hur till exempel språkval ska härledas till samtalsdelta-
garna. Detta kan påverka vilken stil eller vilket språk vi använder. Dessa anpass-
ningar synliggör normer i de samtal där anpassningarna görs (Blom & Gumperz 
1972, Bell 1984). I Bells beskrivning av audience design delas personer och 
roller upp i olika kategorier: speaker, addressee, auditor, overhearer och eaves-
dropper (Bell 1984:158f ). Dessa är jämförbara med de diskursiva rollerna (Bell 
1984:159, Linell 2011:180) (se avsnitt 3.1). I denna studie använder jag talare 
(eng. speaker), mottagare (eng. addressee) och åhörare (eng. auditor) och min an-
vändning av dem skiljer sig inte mot de diskursiva rollerna. Det är viktigt att 
betona att dessa roller, precis som de diskursiva rollerna, inte är passiva. Även en 
mottagare är aktiv och visar det genom till exempel responser och uppbackningar. 

En norm som förekommer även inom flerspråkiga kontexter är en enspråkig-
hetsnorm, det vill säga att talare använder ett språk i taget, även om de kan använda 
flera språk, och anpassar språket efter situation (Gafaranga & Torras 2002:4, 
Lindberg 2003:99, Jørgensen 2005:394, Musk 2006:39ff). Enspråkighetsnormen 
kan leda till att olika språk kan användas för olika funktioner och i olika sam-
manhang (Lindberg 2003:99). I sammanhanget kan nämnas att Hasselmo be-
skriver hur talare av amerikasvenska kan anpassa valet av vissa ord efter en ”gäs-
tande enspråkig svensk” och att en ”normering inom talgemenskapen” leder till 
val av vissa ord i stället för andra (Hasselmo 1974:138).

3.2	Kommunikativa projekt

Med hjälp av verksamhetsanalysen kan vi få svar på vilka strukturer som finns 
i ett samtal. En del av dessa kan analyseras som kommunikativa projekt i sam-
talet. Att beskriva samtalet med förklaringsmodellen kommunikativa projekt är 

10	  Detta skulle dock kunna ifrågasättas i relation till de olika tal-, skrift och interaktions-
medier som många människor använder för olika typer av verksamheter (jfr t.ex. med Bellander 
2010). 
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ett sätt att abstrahera från det som händer och se större strukturer i samtalet. 
Förklaringsmodellen kommunikativt projekt beskriver en uppgift som samtals-
deltagare löser gemensamt i samtal (Linell 2011:98, Grahn 2012:90, Sheikhi 
2013:46). Uppgiften behöver inte vara uttalad men det ska utifrån interak-
tionen gå att utläsa att deltagarna genomför den. Det kommunikativa pro-
jektet, precis som verksamhetsanalysen och andra beskrivningar av vad som 
sker i samtal, handlar om en analytisk nivå som utgår från vad forskaren kan 
utläsa ur ett samtalsmaterial. 

I en verksamhetsanalys angränsar syften och kommunikativa projekt varandra. 
Båda handlar om vad samtalsdeltagarna är där för att göra (Linell 2011:176). 
Genom förklaringsmodellen kommunikativa projekt beskrivs det kollektiva, 
det vill säga att projekten utförs gemensamt av flera deltagare i kommunikation 
med varandra (Linell 2011:99f ). Det innebär inte att deltagarna måste bidra 
lika mycket till projektet. Rollerna i kommunikativa projekt kan vara asymme-
triska på samma sätt som de kan vara det i kommunikativa verksamheter mer 
generellt (Linell 2011:100). 

Kommunikativa projekt sker på olika nivåer och kan ingå i varandra. Det 
finns alltså såväl överordnade projekt som lokala projekt (Linell 2011:98) och 
kommunikativa verksamheter kan i sig ses som att vara överordnade kommu-
nikativa projekt. Genom lokala kommunikativa projekt kan samtalsdeltagare 
genomföra handlingar såsom hälsningar, fråga–svar, etc. Ett lokalt kommuni-
kativt projekt som har stor del i denna studie är reparationssekvensen, det vill 
säga en samtalssekvens som genomför handlingen reparation (se avsnitt 3.3.4). 
Om de lokala kommunikativa projekten ska ses som de minsta projekten, ska 
kommunikativa verksamheter ses som övergripande projekt (Linell 2011:98). I 
samband med syften och kommunikativa projekt använder Linell termen nyck-
elprojekt (2011:231). Ett nyckelprojekt är ett lokalt kommunikativt projekt 
genom vilket den kommunikativa verksamhetens syfte görs synligt. Det kom-
munikativa projektet tala svenska som beskrivs i denna avhandling är ett 
sådant nyckelprojekt (se vidare kapitel 6–8). 

Kommunikativa projekt är dynamiska precis som samtal, roller och kontexter 
(Linell 2011:99), det vill säga de planeras och genomförs men kan ändras längs 
vägen. Som redan nämnts genomförs projekten gemensamt. Projekt är olika 
stora och kan genomföras parallellt och i förhållande till större projekt (Linell 
2011:100). Precis som sekvenser kan lokala kommunikativa projekt genomföra 
handlingar i samtal. En sekvens med en fråga och ett svar kallas till exempel ur 
ett samtalsanlytiskt perspektiv för ett närhetspar men ur ett verksamhetsanaly-
tiskt perspektiv kan en sådan sekvens utgöra ett lokalt kommunikativt projekt 
(se 3.3.1). Kommunikativa projekt befinner sig på en annan nivå än sekvenser 
genom att de förhåller sig till sammanlänkade och övergripande projekt med 
koppling till kontexter och omständigheter (Linell 2009:184ff). Sekvenser hålls 
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i stället samman av topiker och handlingar och hör till en mer mikroanalytisk 
nivå, vilken beskrivs i nästa avsnitt (se avsnitt 3.3). 

I förhållande till verksamheten och analysen av det kommunikativa pro-
jektet aktualiseras begreppen inre och yttre ramar (Linell 2011:553ff). Den inre 
ramen är knuten till verksamheten i vilken deltagarna agerar utifrån den verk-
samhetens förutsättningar. Den yttre ramen syftar på möten mellan människor 
generellt och den inre ramen handlar om en verksamhet med tillhörande roller 
etc. En yttre ram innehåller det som deltagarna har med sig i form av erfaren-
heter, egenskaper, psykiskt tillstånd, etc. och kan kallas för ett mellanmänskligt 
möte (2011:553). I ett institutionellt samtal kan det uppstå en ramkollision mellan 
en institutionell uppgift och informellt samtalande (Linell 2011:587), vilket 
innebär att inslag från den yttre ramen blandas med den inre. 

I denna avhandling beskrivs inre och yttre ramar i förhållande till att ge-
nomföra det kommunikativa projekt som analyseras. Den inre ramen beskriver 
genomförandet av verksamheten, dess projekt och deltagarnas agerande utifrån 
sina roller. Den yttre ramen beskriver mötet mellan människorna vilket aktuali-
seras i deltagarnas agerande utanför projektet och utanför verksamheten. Dessa 
inre och yttre ramar beskrivs framför allt i kapitel 6 och 8. 

3.3	Resurser i samtal

Analysen av såväl verksamheter som kommunikativa projekt utgår från vad 
samtalsdeltagarna gör och de resurser de använder i samtalen. För att kunna 
beskriva det krävs en samtalsanalytisk studie på det jag fortsatt kommer att re-
ferera till som en mikronivå. Jag kommer också att kalla analysen på den nivån 
för en mikroanalys. 

I detta avsnitt beskriver jag först de teoretiska utgångspunkter som mikro-
analysen utgår från (3.3.1). Därefter beskrivs de resurser som undersöks i före-
liggande studie. Dessa resurser är sidosekvenser (3.3.2), kodalternering (3.3.3) 
och reparation (3.3.4). Slutligen beskrivs metalingvistiska kommentarer (3.3.5). 

3.3.1	 Turkonstruktion och sekventialitet

Under 1960-talet växte en forskningsgren inom sociologin fram: Conversation 
Analysis (CA). Denna gren fokuserade på samtal som social handling och antog 
ett deltagarperspektiv. Inom CA är det viktigt att materialet, det vill säga in-
spelade samtal, analyseras induktivt och utan att ta hänsyn till yttre kontext. Det 
som kan förstås utifrån samtalet är det som ger resultatet i en samtalsanalytisk 
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studie. På svenska är samtalsanalys en vanlig benämning på forskningsgrenen. 
Det är också den benämning jag fortsatt använder på forskningsinriktningen 
med tillhörande metod men med samma reservation som gällande begreppet 
samtal i 3.1.1, det vill säga att en samtalsanalys inkluderar interaktion ur såväl 
ett muntligt som ett multimodalt perspektiv.

I den för forskningsgrenen grundläggande artikeln A Simplest Systematics for 
the Organization of  Turn-Taking for Conversation (Sacks et al.1974) beskriver för-
fattarna turtagning i samtal på ett detaljerat och abstrakt sätt som går att gener-
alisera (1974:700). I samtal producerar talarna turer, och turerna sker växelvis 
igenom interaktionen. Samtalsanalysen innebär en detaljerad mikroanalys av 
interaktionen och i en sådan ingår samtalens olika beståndsdelar. Jag kommer i 
det följande att beskriva dessa beståndsdelar och utvecklar i kapitel 4 hur dessa 
används i min analys. Beståndsdelarna att utgå ifrån i en samtalsanalys är, något 
förenklat, turkonstruktionsenheter, turer och sekvenser. 

En turkonstruktionsenhet (TKE) kan utgöras av så lite som ett ljud. Kravet för 
att något ska räknas som en TKE är att detta något ensamt kan utgöra en egen 
tur. En tur kan dock bestå av flera TKE:er. Turer kan liknas vid repliker i en 
dialog. En tur är slut när nästa talare tar vid och påbörjar en ny tur. Turbytesplats 
är den plats i interaktionen där nästa talare ges möjligt att ta vid med en ny 
tur. Gemensamt för dessa termer är att de definieras dialogiskt och i kontext.

I följande kapitel använder jag också begreppet yttrande. Detta begrepp har 
inte samma interaktionella aspekt som till exempel turer, och ett yttrande är ett 
yttrande även i en monolog. I en samtalsanalys kan ett yttrande definieras som 
en TKE utifrån att den utgör eller har potential att utgöra en tur (Lindström 
2008:54f ).

Pauser är också en stor del av samtal, och ur ett interaktionellt perspektiv är 
det av särskilt intresse hur pauser hanteras av deltagarna. Pauser kan vara tur-
interna eller turexterna. De kan också vara TKE-interna eller TKE-externa. 
Med turintern menas att pausen inte yttras vid en turbytesplats medan den tur-
externa pausen just befinner sig där (Sacks et al. 1974, Lindström 2008). En 
TKE-intern paus befinner sig följaktligen inom en TKE och en TKE-extern 
paus mellan TKE:er (Bolden et al. 2012, Hepburn & Bolden 2013). Skillnaden 
mellan pauser som befinner sig inom och mellan turer uttrycks på engelska 
med termerna pauses (turinterna) och gaps (turexterna) (Sacks et al. 1974:715). 

Ett annat grundläggande begrepp inom samtalsanalysen är sekvens. Sekvenser 
kan beskrivas som sammanhängande tal. Det som gör sekvenserna samman-
hängande grundar sig i topik eller handling, alltså vilket ämnesval deltagarna sam-
talar om och vilka handlingar deltagarna utför genom turerna. Sekvensbegreppet 
befinner sig på en nivå över turer, vilket innebär att turerna ingår i och bygger 
upp sekvenser. Närhetspar är ett exempel på minsta möjliga typ av sekvens. Ett 
närhetspar består av två turer i en given ordning som produceras av två talare 
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(Schegloff 1972, Schegloff & Sacks 1973, Stivers 2013:192). Exempel på detta 
är en hälsning som möts av en hälsning eller en fråga och ett svar. 

I sekvensbegreppet ingår att turer föranleder varandra (Schegloff 2007:2, 
Lindström 2008:138, Stivers 2013). Detta innebär att samtal måste analyseras 
utifrån vad som händer före och efter det man som forskare vill undersöka. Turer 
och sekvenser ska i och med detta analyseras i förhållande till varandra, det vill 
säga det omgivande förloppet av turer och sekvenser. Att samtal på detta vis 
betraktas som sekventiellt organiserade är det som utmärker samtalsanalysen. 
Turkonstruktionsenheter och turer kan inte analyseras som monologiska ytt-
randen utan de är en del av och beroende av det sekventiella sammanhang de 
yttras i. Interaktion byggs alltså upp sekventiellt av samtalsdeltagarna som sam-
tidigt bygger intersubjektivitet, alltså gemensam förståelse för samtalet och var-
andras synsätt (Norrby 2014:44). 

Till sekventialiteten hör också vad som är preferat i samtal. Termen preferens 
inom samtalsanalys innebär principer som styr och begränsar interaktionen 
(Pomerantz & Heritage 2013:210ff). Vad som är prefererat i samtal utgår från 
mönster som kan konstateras genom studier av samtal. Med prefererat menas 
alltså inte här vad samtalsdeltarna vill och önskar rent subjektivt och psykolo-
giskt utan hur samtalsdeltagare hanterar det som yttras, det vill säga vad som 
sker i det interaktionella förloppet. Preferens kan till exempel handla om hur 
ett svar hanteras interaktionellt (Atkinson & Heritage 1984:53). Ett exempel 
på ett sådant mönster är att efter en ja/nej-fråga har accepterande och jakande 
svar konstaterats följa direkt efter frågan, medan avvisande och nekande svar 
fördröjs med hjälp av en paus. Detta mönster visar att ett accepterande eller ja-
kande svar är det prefererade för ja/nej-frågor (Atkinson & Heritage 1984:53, 
Pomerantz & Heritage 2013:213ff). Ett annat exempel på preferens är när en 
talare som inte får respons från den hen talar med förtydligar eller modifierar 
det hen just sade (Pomerantz 1984). Det prefererade mönstret är att ge respons 
men om responsen uteblir hanteras detta som att det som nyss yttrades behöver 
utvecklas ytterligare. 

3.3.2	 Sidosekvenser

Sekvenser och de samtal de ingår i kan avbrytas av talare på olika sätt (se t.ex. 
Ottesjö 2006 för en beskrivning av olika typer av avbrott). Centralt för denna 
studie är avbrott i form av sidosekvenser, varför jag beskriver dessa i det följande. 
Sidosekvenser avbryter det pågående förloppet som efter sidosekvensen återgår till 
det som pågick innan avbrottet (Jefferson 1972:294). Sidosekvenser genomförs 
gemensamt av minst två talare, precis som sekvenser och samtal i stort, och en 
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sidosekvens kan initieras av alla deltagare i samtalet (Jefferson 1972, Svennevig 
1999:259, 266, Ottesjö 2006:54).  

Svennevig (1999) utvecklar Jeffersons beskrivning och definierar det Jefferson 
kallar ”on-going activity” som gemensamt projekt (joint project) eller huvudprojekt 
(main project) (Jefferson 1974:294, Svennevig 1999:259). När sidosekvensen 
genomförs, avbryts det pågående gemensamma projektet/huvudprojektet och 
efter sidosekvensen återgår deltagarna till huvudprojektet (Svennevig 1999:259). 
Detta görs normalt utan att deltagarna måste återta huvudprojektet explicit 
(1999:269), vilket innebär att återgången inte måste markeras interaktionellt 
genom till exempel en diskursmarkör (jfr Ottesjö 2006). 

Sidosekvenser kan vara relevanta i förhållande huvudprojektet men de svarar 
mer eller mindre direkt mot det sekventiella förloppet (jfr Svennevig 1999:262f ). 
Det innebär att en sidosekvens till exempel kan reparera något som nyss sagts, 
medan en annan sidosekvens kan kommentera huvudprojektet på ett mer över-
gripande plan. Gemensamt för sidosekvenserna är att de utgör kontextuella re-
surser genom vilka huvudprojektets kontext kan tolkas (1999:263). Precis som 
beskrivits för verksamhetsanalys, kommunikativa projekt och samtalsanalys (se 
avsnitt 3.1, 3.2  och 3.3.1) utgår en analys av sidosekvenser från vad deltagarna 
gör i samtalet, det vill säga samspelet mellan dem. 

Svennevig delar upp sidosekvenser utifrån kommunikativ funktion i meta-
kommunikativa och icke metakommunikativa (1999:277). En metakommunikativ 
sidosekevens rör yttranden och kommunikativ produktion i den pågående 
sekvens som avbryts i och med sidosekvensen. Icke metakommunikativa sido-
sekvenser hanterar andra aspekter än det interaktionella förlopp som pågår men 
har ändå med interaktionen att göra, och i en sådan sidosekvens kan deltagare 
till exempel förtydliga eller tillfoga information om någon aspekt av en berät-
telse. De metakommunikativa sidosekvenserna har stor relevans för analysen i 
min avhandling och därför fokuserar jag på dessa i det följande. 

Reparationssekvenser (se vidare om reparation i 3.3.4) kan vara en form av sido-
sekvenser i vilka talare hanterar ett reellt eller potentiellt problem. Reparation 
ska, enligt Svennevig, ses som en handling av flera som sidosekvenser kan utföra. 
Alla reparationer är emellertid inte sidosekvenser. Till exempel räknas det inte 
som en sidosekvens att göra en omstart av ett ord (1999:267). Sidosekvenser 
genom vilka reparation utförs klassas som metakommunikativa på grund av att 
de hanterar själva kommunikationsprocessen (1999:277, 279). 

Till de metakommunikativa sidosekvenserna räknar Svennevig också kon-
trollerande sidosekvenser (monitors) (1999:279, se även Ottesjö 2006:59). Med en 
sekvens bestående av yttrandet jag vet inte hur det uttalas och responsen nej exem-
plifierar Svennevig denna typ av kontrollerande sidosekvens som kan synliggöra 
en formuleringsprocess (1999:280). Genom en sådan metakommentar flyttas 
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att talaren formulerar sig från att vara en underliggande process till förgrunden 
och detta kan alltså synliggöra bakgrund och underliggande processer. 

Ottesjö (2006) benämner olika typer av avbrott från huvudprojektet som en-
dogena avbrott och exogena avbrott (2006:66). Endogena avbrott orienterar sig mot 
ett pågående projekt, medan exogena avbrott orienterar sig mot något utanför 
ett pågående projekt. Till de endogena avbrotten hör till exempel självrepara-
tioner och kontrollerande sidosekvenser. Till de exogena hör exempelvis sido-
repliker som att kommentera att det ringer på dörren. Ett sådant skeende kan 
beskrivas med principen local sensitivity och termen situationsrelaterade yttranden 
(Bergmann 1990, Londen 1993). 

Local sensitivity handlar om att vi i samtal är öppna för vad som händer runt 
omkring oss och att det är en naturlig del av interaktionen att kommentera 
sådana saker. Tendensen att tala om det som sker i omgivningen kan ha en stö-
rande effekt, speciellt i institutionella samtal som har ett tydligt sekventiellt 
mönster, men situationsrelaterade yttranden kan också inleda en ny topik i ett 
samtal (Bergmann 1990, Londen 1993:70–71). 

För att något ska räknas som sidosekvens krävs enligt Ottesjö att den inne-
håller minst två samtalsdeltagare och två turer (2006:63). Gemensamt för sido-
sekvenser, såväl endogena som exogena, är att de kan ske utan att samtalsdelta-
garna markerar att de återgår till det projekt eller sekvens som avbröts. 

I likhet med Ottesjö (2006:66) använder jag benämningarna endogena och ex-
ogena sidosekvenser för sidosekvenser som orienterar sig mot ett pågående projekt 
respektive något utanför ett pågående projekt. I min användning av dessa termer 
syftar pågående projekt på verksamhetens iscensättning i form av faser. De en-
dogena och exogena sidosekvenserna innebär således avbrott från den fas som 
pågår. Jag använder också termen metakommunikativa sidosekvenser, i vilka repa-
rationssekvenser ingår (Svennevig 1999:277ff), och termen situationsrelaterade ytt-
randen  (Londen 1993). I avhandlingen beskrivs samtalens sidosekvenser i ka-
pitel 6 och 7. 

3.3.3	 Kodalternering

Bland forskare som anlägger ett interaktionellt perspektiv på när samtalsdeltagare 
byter mellan olika språk eller varieteter diskuteras vilken eller vilka termer som 
bäst beskriver fenomenet (se t.ex. Auer 1999, Gafaranga & Torras 2001, 2002). 
Jag har valt att använd termen kodalternering för det skeende när talare byter språk. 

Genom att utgå från deltagares orientering mot kodalternering kan olika 
typer av språkbyte urskiljas och benämnas. Den distinktion som är utgångs-
punkten för denna avhandling är just den mellan att talare markerar eller inte 
markerar att en alternering sker. Musk (2006) föreslår och använder, i likhet 
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med Gafaranga och Torras (2002), en uppdelning utifrån markering mellan 
kodmixning (code-mixing) och kodväxling (code-switching). I sin studie av två-
språkighet och språkpolicy i en walesisk undervisningsmiljö använder Musk 
(2006) kodalternering (code-alternation) som övergripande term för mixning 
och växling (Musk 2006:51). Kodmixning innebär enligt denna uppdelning att 
talare inte markerar byte av kod. Kodväxling betyder i stället att talare på olika 
sätt förhåller sig till att det görs ett byte av språk. I min studie använder jag ka-
tegorierna markerad och omarkerad kodalternering men jag analyserar inte hu-
ruvida deltagarna utför mixning eller växling (se vidare avsnitt 4.2.3).

Auer (1999) beskriver kodalternering längs ett kontinuum från code-switching 
(sv. kodväxling) till fused lects (sv. sammansmälta varieteter) med language mixing 
(sv. språkmixning) däremellan. Enligt denna definition innebär kodväxling ett 
byte av kod som deltagarna markerar i en interaktion. Auer beskriver självre-
paration som exempel på att talare markerar att ett byte av kod eller språk sker 
(1999:313). Kodväxling är enligt definitionen såväl diskurs- som deltagarre-
laterad (1999:310). Språkmixning saknar enligt Auers beskrivning pragmatisk 
funktion och får mening ur ett övergripande perspektiv men inte i den lokala 
kontexten, det vill säga att samtalsdeltagarna inte markerar något byte av språk 
(1999:314ff). I andra änden av detta kontinuum finns sammansmälta varieteter, 
vilka handlar om stabila blandade varieteter (1999:321ff). 

Gafaranga & Torras (2001, 2002) argumenterar för att använda termen 
medium för att benämna den kod/språk/varietet på vilket ett samtal förs. I 
termen medium ingår enligt Gafaranga & Torras en växling mellan flera språk. 
Ett samtal behöver alltså inte utgå från ett språk utan en växling mellan flera språk 
kan ingå i samtalets varietet och då också utgöra koden för samtalet. Det som 
skiljer ut ett medium från ett annat är om deltagarna markerar att mediet inte 
ingår i normen för samtalet till exempel genom att reparera kodval (Gafaranga 
& Torras 2001, 2002).  

Det interaktionella perspektivet är utgångspunkten för analysen av kodal-
ternering. Härigenom analyseras kodalternering utifrån hur deltagarna inter-
aktionellt hanterar koder i samtal (se t.ex. Auer 1984, 1995, 1998, Gafaranga 
2000). Kodalternering har studerats ur olika perspektiv, såväl strukturella som 
sociolingvistiska (se t.ex. Blom & Gumperz 1972, Poplack 1980, Gumperz 
1982, Myers-Scotton 1993). 

Enligt ett pragmatiskt och ett samtalsanalytiskt pespektiv utgår kodalter-
nering från och bidrar till den interaktionella situationen (Auer 1998:4ff, Wei 
2005:381ff, Gafaranga 2012:505). Situationen byggs således upp av deltagarna 
och i den skapas de språkliga normerna för samtalet. Dessa normer utgör då 
ramar för hur kodalterneringar hanteras. Detta innebär att det inte finns helt 
givna mönster för hur deltagare ska agera och hur de ska förhålla sig till kodval 
i samtal generellt utan normerna i den situation som aktuella samtalet utgör på-
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verkar hur deltagarna agerar. En forskare som analyserar kodalternering måste 
därför ta hänsyn till hur deltagarna själva agerar i förhållande till kodalterne-
ringar i samtalen (Gafaranga & Torras 2001:215). Genom att samtalsdeltagare 
i sitt agerande markerar att kodalternering sker, görs denna synlig för samtals-
deltagarna. När jag i det följande beskriver att samtalsdeltagare orienterar sig 
mot kodalternering, menar jag att de på något sätt explicitgör språkvalet, till 
exempel genom att reparera ett kodalternerat ord eller genom att markera ko-
dalternering med en metalingvistisk kommentar. 

3.3.3.1	Kodalternering i amerikasvenska

Kodalternering i amerikasvenska material har beskrivits av såväl Hasselmo 
(1970, 1974), som Klintborg (1996, 1999) och Karstadt (2003). Hasselmo 
beskriver kodalternering (språkväxling) utifrån två nivåer: samtalsnivå och me-
ningsnivå (1974:114). Samtalsnivån rör kodväxlade yttranden i talsekvenser och 
meningsnivån har att göra med kodväxlade grammatiska enheter. Beskrivningen 
av samtalsnivån har samtalsstrukturen som ram. I beskrivningen av menings-
nivån utgår Hasselmo från meningsstruktur och beskriver det han kallar språk-
växling i förhållande till morfem, fraser och satser.

Utifrån inriktningen på min studie väljer jag här att beskriva samtalsnivån 
mer än meningsnivån. I sin beskrivning av samtalsnivån diskuterar Hasselmo 
innehållsrutiner och samtalssignaler (1970:183, 1974:115). Till innehållsrutinerna 
hör till exempel citat och berättelser med mer eller mindre ordagrann kod-
växling (1974:116ff). 

Med en annan term kan samtalssignalerna sammanfattas som diskursmar-
körer (jfr Lindström 2008:78ff). Hasselmo beskriver samtalssignaler som är: 
sammanbindande sekvenssignaler (and, but, anyway etc.), öppnings- och avslut-
ningssignaler (listen, that’s all etc.), uppehållssignaler (let me see etc.), kontaktsig-
naler (you know, uh-huh etc.) samt approximeringsmarkeringar (och sådant, and/
och things) (1974:120ff).  

Hasselmo skiljer också mellan oskarp och skarp språkväxling (1974:126). Till 
den oskarpa språkväxlingen räknas exempelvis enheter som har anpassats till 
samtalsspråkets uttal. Dit hör också enheter som fått en betydelseförskjutning. 
Ett exempel på det är ordet växa som i Hasselmos material har fått betydelsen 
’odla’ efter engelskans grow (1974:126). 

Till den skarpa språkväxlingen räknar Hasselmo till exempel de innehålls-
rutiner och samtalssignaler som beskrivits, det vill säga till exempel citat och 
diskursmarkörer. Utmärkande för den skarpa språkväxlingen är att den har en 
tydlig fonologisk, morfologisk, syntaktisk och lexikalisk gräns (1974:115). Det 
förekommer inte sällan att den skarpa kodväxlingen markeras (1974:115), alltså 
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uppmärksammas, av talaren själv. Behovet av just den kodväxlade enheten är an-
ledningen till att en språkväxling sker (1974:115).  Hasselmo (1970) beskriver 
också hur metalingvistiska kommentarer som as we say in English kan användas 
för att markera att talare utför en kodalternering (1970:180). 

Vidare beskriver Hasselmo talsituationen som en faktor för att förklara kod-
växling (1974:126f ). Till talsituationen hör anpassning till olika deltagare (jfr 
Gumperz 1982:77), samtalets roller (Hasselmo 1974:127), omgivningen och ka-
nalen (1974:127). Till omgivningen hör såväl aktiva som passiva personer som det 
fysiska rummet och kanalen åsyftar förbindelsen talarna emellan. 

 I samband med beskrivningen av kodväxlingens funktioner lyfter Hasselmo 
(1974:128) fram metafunktioner i samtal som gäller talet eller kommunika-
tionen. Han beskriver en språkligt-kulturellt auktoriserande funktion (1974:128f ). 
Den här funktionen innebär att kodväxling används för att lyfta fram att något 
yttras på det andra språket och visa vad det heter. En annan funktion är en in-
kluderande och exluderande (1974:130), vilken Hasselmo jämför med ”förhållandet 
mellan dialekterna och rikssvenskan” (1974:130) i Sverige. Det handlar således 
om att använda kodalternering för att markera grupptillhörighet på något sätt. 
Denna fatiska funktion (1974:130) hos kodalternering innebär att en talare byter 
språk i något yttrande för att markera att hen tillhör en viss grupp (inklude-
rande). På samma sätt kan talare således markera att någon annan inte tillhör 
samma grupp (exkluderande). 

Denna identitetsmarkerande funktion hos kodalternering är något som 
Karstadt (2003) också beskriver. I det material hon undersöker har kodalter-
nerade diskursmarkörer i vissa fall funktionen av att vara identitetsmarkörer och 
förekommer framför allt i gruppen äldre manliga emigranter. 

Särskilt intressant för min studie är Karstadts analys av ett samtal mellan 
Hedblom och fyra informanter i Kansas. I beskrivningen av den ena delta-
garen, Albin, framkommer att han använder flera olika koder som resurser i 
samtalet, såväl enspråkiga som blandade (2003:203). Strax innan inspelningen 
avslutas kommenterar Hedblom att det blev för mycket engelska (2003:206), 
och Karstadt diskuterar att Albin slits mellan att genomföra samtalet på svenska 
och samtidigt ge den information som Hedblom efterfrågar (2003:208). I sam-
talet kolliderar målet att tala svenska med andra mål som att informanten ska 
berätta om sin svenska bakgrund (2003:208). 

Som en av sina slutsatser lyfter Klintborg (1999:149f ) bland annat fram att 
det kan vara svårt att dra gränsen mellan växling (eng. switching) och transfer 
(t.ex. lån) på grund av skillnader mellan svenskans och engelskans morfologi. 
Klintborg beskriver också, i likhet med Hasselmo (1974:120ff), hur diskurs-
markörer (eng. pragmatic markers) det vill säga konjunktioner, reaktionssignaler 
och kommenterande satser, ensamma kan yttras genom växling (Klintborg 
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1999:152). En av hans slutsatser är att dessa engelska markörer är så vanliga att 
de kan räknas som en del av många talares amerikasvenska (Klintborg 1999:152). 

I tidigare studier har kodalternering i amerikasvenska inspelningar till stor 
del beskrivits ur ett strukturellt perspektiv. Även om dessa studier till största 
delen inte är interaktionella, så tar de upp situationella perspektiv och det är 
framför allt sådana beskrivningar som är viktiga för min studie. Diskursmarkörer 
och skillnaden mellan skarp och oskarp språkväxling har relevans för min be-
skrivning av omarkerad och markerad kodalternering (se kapitel 7). Talares an-
vändning av metalingvistiska kommentarer är också relevanta för studien (se ka-
pitel 6 och 7). I Karstadts (2003) beskrivning av Hedbloms intervju med bland 
annat Albin framkommer ett förhållande till verksamheten dialektintervju som 
liknar det jag redovisar i denna studie av det kommunikativa projektet tala 
svenska (se kapitel 6 och 7).  

3.3.4	 Reparation

Reparationstekniker beskrivs av Linell som en av grundpelarna inom den sam-
talsanalytiska teorin (Linell 2011:4) och som framgår i 3.2 kan en reparations-
sekvens utgöra ett lokalt kommunikativt projekt. Reparationssekvenser kan 
också utgöra metakommenterande sidosekvenser (3.3.2). I det följande för-
klaras och beskrivs termen reparation. Schegloff definierar termen reparation 
(eng. repair) på följande sätt: 

It is overt efforts to deal with trouble-sources or repairables – marked off as dis-
tinct with the ongoing talk – that we are terming repair. (Schegloff 2007:100f )

Reparation är således talares hantering av potentiella eller reella problem i samtal 
och innebär ett avbrott i det sekventiella förloppet. Genom reparationen som 
utgör detta tillfälliga uppehåll hanterar samtalsdeltagare något som ska repa-
reras. Reparationer beskrivs i det följande som reparationssekvenser och repara-
tionssegment. En reparationssekvens genomförs av fler än en talare och pågår således 
under minst två turer. Ett reparationssegment utförs av en talare inom en tur. När 
jag använder termen reparation är det en mer övergripande benämning där både 
reparationssekvens och reparationssegment ingår.

Samtalsutdrag (3:1) och (3:2) ger exempel på reparation. Båda dessa exempel 
är reparationssegment.  
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Samtalsutdrag (3:1) Mer äh längre
(J: Joyce; I4: Intervjuare 4)

1.	 J	 sen så har vi en garage apartment (.) [äh som är= 

2.	 I4	                                          [((nickar))

3.	 J	 =vanligt här att man har och dä har ju inge garage i 

4.	 		 sig mer äh längre utan nu har jag dä som gästhus å så

5.	 		 vårt hemmakontor

Samtalsutdrag (3:2) U- (.) u- (0.5) uttrycka

(P:Patricia)

1.	 P	 det är lättare å u- (.) u- (0.5) uttrycka: s:våra 

2.	 		 koncept på engelska 

I (3:1) sker en reparation på rad 4. Joyce använder ordet mer men yttrar där-
efter ett tvekljud och ersätter sedan mer med längre. I (3:2) upprepar Patricia 
första ljudet i uttrycka två gånger innan hon uttalar hela ordet. Upprepningarna 
åtföljs också av en kortare och en längre paus innan reparationen slutförs med 
ordet uttrycka. Hur jag analyserat reparationssegment beskrivs mer exakt i 4.3.2. 

Reparation kan beskrivas som att ett problem ska repareras, en problemkälla 
(se t.ex. Lindström 2008:146), men det som repareras behöver inte utgöra något 
problematiskt för det interaktionella skeendet eller de andra deltagarna (se t.ex. 
Schegloff 2007:100f ). Till exempel kan en talare reparera ett ordval som inte alls 
skulle vara problematiskt för någon annan i samtalet. Det finns alltså inte ob-
jektiva problem som ska hanteras utan det termen problemkälla syftar på är vad 
som görs synligt i samtalet. Om något inte hanteras som ett problem, så är det 
alltså heller inget problem. Allt kan således utgöra reparationskälla, såväl ord-
former som intersubjektivitet, och det som kan verka problematiskt behöver 
inte hanteras som ett problem (Schegloff 2007:100f ). 

På engelska används både termen repairable och termen trouble-source för 
det som repareras. På svenska används vanligen termen problemkälla (se t.ex. 
Lindström 2008:146, Norrby 2014:154ff). I detta arbete används i stället termen 
reparationskälla (se Norén 2003:4) för att benämna det som faktiskt repareras. 
Anledningen till mitt val är att den termen inte betonar att det måste handla 
om något problem i sig. Med reparationskälla menas alltså det som talare gör 
till något som ska repareras. Det finns ingen objektiv reparationskälla, utan en 
reparationskälla är detta för att den ingår i en reparationssekvens i ett samtal. 

I samtal prefereras progressivitet, och reparation är något som avbryter pro-
gressiviteten (Schegloff 2007:207, Kitzinger 2013:238). En återgång till den 
pågående sekvensen är därför önskad och samtalsdeltagare vill således klara av 
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reparationen så fort som möjligt. Den som har första möjligheten att utföra en 
reparation är den talare som yttrat eller är på väg att yttra reparationskällan. När 
den talaren initierar reparationen benämns reparationen självinitierad. Följaktligen 
kallas reparation annaninitierad när den initieras av en talare som inte själv yttrar 
eller yttrat reparationskällan. Reparationssekvenser och reparationssegment 
delas upp utifrån initiering och utfall, det vill säga vilken talare som intiterar re-
parationen och vilken talare som löser den. Reparationen, alltså lösningen, har 
samma variationsmöjlighet som initeringen och kallas självreparation respektive 
annanreparation beroende på vem som utför reparationen. 

Reparationssekvenser sträcker sig från initiering av reparation till återgång 
till den sekvens som avbröts. En initiering inleds där man i analysen av samtal 
ser första tecknet på en reparation, det vill säga där en talare yttrar något som är 
ett tecken på en reparationssekvens. Återgången är där reparationen lämnas och 
där talare återgår till den avbrutna pågående sekvensen. Oavsett vad utfallet av 
reparationen blir, och även om det inte finns någon explicit reparering i form 
av till exempel ett ersättande ord, så räknas reparationen ändå som avslutad när 
det avbrutna sekventiella förloppet återtas. Att överge det som är problematiskt 
är också en lösning (Schegloff 2000:207). En självinitierad reparation kan, men 
måste inte hållas inom en tur och reparationssegmentet kan klaras av så att det 
nästan går obemärkt förbi (se t.ex. utdrag (3:1) ovan), medan en annaninitierad 
reparation sträcker sig över flera turer i och med att flera deltagare är inblandade.   

En preferensprincip som har identifierats är att det är talaren själv som i möj-
ligaste mån ska reparera egna yttrade reparationskällor (Pomerantz & Heritage 
2013:217f ). Detta gör att en annaninitierad reparation fördröjs, att en korri-
gering av vad någon annan sagt sker implicit (embedded correction Jefferson 1987) 
eller att en talare endast backar upp det som talaren vet är inkorrekt för att låta 
den som yttrat reparationskällan initiera en reparation (abdicated other-correction 
Jefferson 2007). Det är också så att när en reparation är annaninitierad leder 
detta ofta till att en självreparation sker. 

Ur ett rent sekventiellt perspektiv är det den talare som yttrar reparations-
källan som har första möjligheten att initiera en reparation. Möjligheterna till 
reparationsinitiering kan beskrivas enligt uppställningen i tabell 1.
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Tabell 1: Reparationsinitiering utifrån vem som initierar och var initieringen sker 
(efter Lindström 2008:148)

Reparationsinitiering i förhållande till reparationskälla

Självinitiering Annaninitiering

I samma TKE

I turövergångsområdet

I nästa tur

I tredje tur

I fjärde tur

Tabellen visar att en talare har flera möjligheter att reparera den egna reparations-
källan innan nästa talare kan och gör detta. Den talare som yttrar reparations-
skällan kan intiera reparation i samma TKE som reparationskällan, i turöver-
gångsområdet till nästa tur eller i en tredje tur, det vill säga efter en annan talares 
tur. Att talaren kan initera reparationen i samma TKE innebär inte bara att re-
parationen är möjlig att påbörja efter det som repareras yttrats. Reparationen 
kan initieras redan innan reparationskällan yttrats, som när en talare till ex-
empel söker efter ett ord. En annan talare än den som producerar det som re-
pareras först har möjlighet att initiera en reparation i turen som följer den tur 
som innehåller reparationskällan. Alternativt kan den andra talaren intitiera en 
reparation i den fjärde turen i förhållande till reparationskällan. 

Självinitierad reparation kan delas upp i olika operationer utifrån vad ta-
larna gör för att hantera reparationskällan. De olika operationerna är inte helt 
skilda från varandra och kan användas kombinerade. Dock genomför de re-
parationer på lite olika sätt. Schegloff beskriver tio operationer: replacing, in-
serting, deleting, searching, parenthesizing, aborting, sequence jumping, recycling, 
reformatting och reordering (Schegloff 2013). De operationer som är aktuella 
för denna avhandling är ersättning (replacing), när reparationskällan ersätts med 
något annat, sökning (searching), när en talare visar att något eftersöks, och åter-
vinning (recycling), när något används igen (upprepas) för att till exempel inleda 
en reparation. Urvalet av operationer grundar sig på att dessa fyra operationer 
bäst beskriver vad deltagarna gör i de här undersökta samtalen. 

En annaninitierad reparation sträcker sig över flera turer, eftersom repara-
tionskällan yttras i en annan tur än den där reparationen initieras. Självinitierad 
reparation delas upp utifrån vilka operationer som utförs. Annaninitierad repa-
ration kategoriseras i stället utifrån hur initiering görs och hur specificerande 
den är. Kategorierna går från ospecificerade till mer specifika (Schegloff et al. 
1977, Schegloff 2000, Lindström 2008, Kitzinger 2013). Den ospecificerade av 
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dessa typer är det som kallas ett öppet reparationsinitiativ eller en öppen repara-
tionsinitiering (eng. open class repair initiations). Ett sådant reparationsinitiativ 
består av en öppen fråga som va?, förlåt? eller ursäkta?. Annaninitierad reparation 
kan göras genom att ställa specifika frågor som inleds med exempelvis  vem eller 
var. Det kan också göras genom en explicit formulering av förståelsen med en 
formulering som du menar (Schegloff et al. 1977, Schegloff 2000, Lindström 
2008, Kitzinger 2013), vilket är det mest specificerande reparationsinitiativet.

Självintierad reparation i amerikasvenska samtal har tidigare beskrivits av 
Adamsson Eryd (2012). Studien undersökte sekvenser ur fyra av samtalen som 
spelats in i forskningsprojektet SVAM och visar att talarna framför allt använde 
sig av operationen sökning. Reparation beskrivs i denna studie i kapitel 7 och är 
relevant för hur samtalsdeltagarna markerar kodalternering. 

3.3.5	 Metalingvistiska kommentarer

I mitt material framträder två sätt att markera kodalternering: att reparera och 
att kommentera. I interaktionerna yttrar sig dessa två resurser som reparations-
sekvenser (se avsnitt 3.3.4) och metalingvistiska kommentarer. 

Med språk kan man kommentera språket självt (Jaworski et al. 1998:3), ett 
grundläggande faktum för en analys som inkluderar metalingvistiska kom-
mentarer. Med metalingvistiska kommentarer kan en talare kommentera an-
tingen det egna språket eller någon annans språk. I förhållande till kodalter-
nering kan metalingvistiska kommentarer fungera fokuserande, visa en talares 
hållning och/eller ha en ursäktande funktion (Sharp 2001:159, 161). Genom 
metalingvistiska kommentarer kan således kodalternering i samtal synliggöras, 
alltså markeras, av deltagarna. 

En metalingvistisk kommentar kan i sig också vara kodalternerad och på så 
sätt markera ytterligare att den inte ingår i det pågående sekventiella förloppet 
(Williams & Hammarberg 1998). På så sätt blir kodalterneringen en mar-
kering av en metalingvistisk funktion som skiljs ut från en pågående diskurs 
(Maschler 1994:330). 

Studier av deltagares orientering mot kodalternering har gjorts av till exempel 
Henricson (2013) och Kolu (2018). Henricson (2013) undersöker gruppsamtal 
bland svensk- och finsktalande ungdomar och redogör i sin undersökning för 
kommentarer om kodval. I studien beskriver hon hur dessa kommentarer visar 
deltagarnas orientering mot en kod, enspråkig eller flerspråkig (2013:72). 
Henricsons studie visar också hur deltagare kommenterar sitt språk i förhål-
lande till inspelningssituationen (2013:75f ).

Kolu (2018) undersöker samtal mellan flerspråkiga skolelever i Sverige och 
Finland och beskriver metaspråk i samtalen. I dessa elevsamtal gäller meta-
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språket ofta ordval (2018:81). Genom metakommentarer värderar talarna sitt 
språk och sig själva som användare av ett språk (2018:85). De kan också kor-
rigera varandra och yttra sig sarkastiskt om någon annans ordval (2018:83). 
Precis som Henricson (2013:17) beskriver Kolu (2018:80) att översättningar 
också kan fungera som metaspråk. Williams och Hammarberg (1998) ser ex-
empel på hur kodalterneringar är relaterade till en reviderande funktion, det 
vill säga att de fungerar som en reparation. Kolu (2018) noterar också att repa-
rationer kan ske kodalternerade (2018:88).

Markering av kodalternering genom metalingvistiska kommentarer och re-
parationssekvenser är av stor vikt för denna studie. Hur jag förhåller mig till 
detta i analysen beskrivs vidare i avsnitt 4.2.3. I kapitel 6–8 beskriver jag hur 
markeringen synliggör deltagarnas genomförande av det kommunikativa pro-
jektet tala svenska. 
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4.	Material och metod

Denna studie analyserar amerikasvenska dialektintervjuer och tar fasta på den 
konkreta samtalssituationen ur ett deltagarperspektiv. Jag analyserar hur talarna, 
både de amerikasvenska informanterna och de besökande intervjuarna, genomför 
ett kommunikativt projekt med hjälp av interaktionella och språkliga resurser. 
Deltagarna synliggör det kommunikativa projektet tala svenska genom att 
markera kodalternering med reparation och/eller med kommentarer om den 
egna språkproduktionen. Samtalsdeltagarnas utförande av detta beskrivs i för-
hållande till samtalens ramar, roller och faser, det vill säga delar som ingår i en 
verksamhetsanalys. 

I detta kapitel beskrivs först materialet för studien (4.1). Därefter beskrivs 
studiens genomförande och de teoretiska och metodologiska utgångspunk-
terna i förhållande till studien (4.2). Kapitlet avslutas med en kort samman-
fattning (4.3).  

4.1	Material

Materialet som ligger till grund för avhandlingen är ett urval ur det material 
av amerikasvenska dialektintervjuer som spelats in inom forskningsprojektet 
Svenskan i Amerika (SVAM) (se 2.4). Urvalet består av samtal med tio infor-
manter. Tolv samtal ligger till grund för analysen och sex stycken intervjuare 
har varit engagerade vid olika samtal. Den sammanlagda längden på samtalen 
i avhandlingsmaterialet är 6 timmar och 11 minuter. Samtalen är inspelade 
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2011 och 2014 i Minnesota och Texas. Informanterna är Becky, Charles, Earl, 
George, Arthur, Gerald, Joyce, Marjorie, Patricia och Nancy.11 

Becky är född i början av 1920-talet och bor i Minnesota. Hon är född och 
uppvuxen i USA, är pensionär nu, men har arbetat som sjuksköterska tidigare i 
livet. I uppväxthemmet talades engelska men hennes farfar bodde hos familjen 
och han talade endast svenska. Därför har Becky lärt sig svenska av honom. Hon 
bor i närheten av en stad där det finns ett nätverk av svensktalande och svensk-
ättlingar, vilket knyts samman av en mycket engagerad person som också un-
dervisar i svenska och har anordnat resor. Becky har själv följt med på någon av 
resorna och är delaktig i den verksamhet som knyter samman svenskättlingarna. 
Becky intervjuas av en intervjuare och intervjun görs på ett kafé som forskarna 
fått tillgång till för att göra intervjuer. 

Charles är född på 1930-talet och bor i Texas, där han också vuxit upp. Han 
lärde sig engelska först när han började skolan. Charles är ”farmare” (’lantbrukare’) 
och har levt hela sitt liv på samma gård i USA. Han har aldrig besökt Sverige. 
Gården är densamma som hans släktingar byggde i slutet av artonhundratalet. 
I trakten kring gården fanns det många svensktalande under Charles uppväxt, 
men som Charles själv beskriver så har det ”tunnat ut på dom” och han talar 
bara svenska om det kommer någon från Sverige och hälsar på. 

Samtalet med Charles äger rum hemma hos Charles och förutom de tre in-
tervjuarna finns också en filmare från Sverige med vid samtalstillfället. Filmaren 
har hjälpt intervjuarna att komma i kontakt med Charles och deltar i väldigt 
liten utsträckning i samtalet. Hen bryter in någon gång för att påminna Charles 
om en historia som hen tycker ska berättas. 

Earl är född i slutet av 1920-talet i Texas. Han har talat både svenska och 
engelska under uppväxten och talar nu svenska med vänner i USA. Earl har 
arbetat i armén och därmed bott på flera platser i både USA och utomlands. 
Bland annat har han bott i ett nordiskt land.  

George är född på 1920-talet och bor och har vuxit upp i Texas. Han talade 
svenska i uppväxthemmet och lärde sig engelska när han började skolan. George 
är pensionär men har varit lantbrukare. Han talar svenska med vänner i USA, 
men han konstaterar precis som Charles att det inte är så många kvar att prata 
svenska med. George har gjort en resa till Sverige, vilken han beskriver noga.  

Earl och George intervjuas både tillsammans och var för sig. De båda infor-
manterna har vuxit upp i samma område och är sedan femton år tillbaka be-
kanta genom ett amerikasvenskt nätverk där de är engagerade. Intervjun med de 
båda, såväl tillsammans som enskilt, sker i en museilokal i området där de bor. 

11	  Informanterna har fingerade namn och beskrivs här i alfabetisk ordning, med undantag för 
två informanter som ingår i samtal med någon annan (Arthur, Gerald).
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Gerald är född på 1920-talet. Han är uppvuxen och bor i Minnesota och 
lärde sig engelska när han var sex år. Gerald talar svenska varje dag och arbetar 
aktivt med utbyte med Sverige, inte minst i kyrkliga sammanhang. 

Arthur är född i slutet av 1920-talet. Han är också uppvuxen och bor i 
Minnesota. Hans föräldrar talade inte svenska, men Arthur växte upp hos sina 
morföräldrar som talade svenska.  Nu talar han svenska varje vecka med vänner 
i USA. 

Gerald och Arthur är också bekanta sedan många år tillbaka. I materialet 
ingår en enskild intervju med Arthur från 2011 och ett samtal från 2014 mellan 
Gerald, Arthur och två intervjuare. I det senare samtalet utgår man bland annat 
från bilder från Sverige som utgångspunkt för samtalet.12 

Joyce är född på 1940-talet och är uppvuxen i Sverige. Hon flyttade till USA 
på sextiotalet och har arbetat och arbetar till viss del fortfarande med adminis-
tration och försäljning. Som barn bodde Joyce en period i Sydamerika. Hon 
talar svenska med familj och släkt i Sverige och vänner i USA. 

Marjorie är också född på 1940-talet i ett sydamerikanskt land men har även 
bott i Sverige som barn. Hon lärde sig engelska och portugisiska vid nio års ålder 
och talade innan dess svenska och spanska. Senare har hon bott i både USA och 
Sydamerika och arbetat som adminstratör. Marjorie talar svenska med familj 
och släkt i Sverige och vänner både i Sverige och USA. 

Joyce och Marjorie intervjuas samtidigt av en intervjuare i taget och samtalet 
sker på ett konsulatskontor. De båda informanterna tillhör ett nätverk som sam-
manför personer med koppling till Sverige. Informanterna orienterar sig mot 
varandra som åtminstone bekanta. Det framkommer dock under samtalets gång 
att de inte vet så mycket om varandra, även om de har träffats flera gånger förut.

Patricia är född på 1950-talet och har vuxit upp i både USA och Sverige. Hon 
har växelvis vistats mycket i de två länderna både som barn och vuxen, även om 
hon till största del har bott i USA. Patricia har haft ett tekniskt arbete och är 
engagerad i svensktalande nätverk. Under hennes uppväxt har sådana nätverk 
varit en stor del. Hon talar svenska framför allt med familj och släkt och när hon 
vistas i Sverige. Patricia intervjuas i sitt hem av tre intervjuare, som alla är närva-
rande vid intervjuns alla delar. Hon är en van informant och påpekar också det. 

12	  Strategin att samtala om bilder testade jag endast vid en resa 2014, i ett par samtal där 
två informanter fritt fick samtala med varandra utifrån bilderna. Efter att ha konsulterat Janne 
Bondi Johannessen (Johannessen, personlig kommunikation) om hur man har gjort i liknande 
samtal vid amerikanorska inspelningar valde jag att inte fortsätta med bilderna. Att be informan-
terna tala med varandra, vilket senare gjordes i samtalet med Earl och George, visade sig fungera 
minst lika bra som att utgå från bilder för att få dem att samtala. 
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Nancy är född i slutet av 1960-talet och har vuxit upp med en svensktalande 
förälder. Hon har bott i Sverige en period under senare tonåren, rest till Sverige 
både privat och genom sitt yrke och dessutom gått något år i svensk skola. Hon 
har genom sitt arbete dagliga möjligheter att tala svenska, och hon talar svenska 
med vänner och släkt i Sverige och med kollegor i USA. 

Intervjun med Nancy genomförs på hennes arbetsplats och görs i två delar. 
Först gör två intervjuare den semistrukturerade intervju och sedan tar två andra 
intervjuare över en kortare stund och genomför Ankan (se avsnitt 2.4). 

Informanterna i avhandlingsmaterialet har en ålderspridning från cirka 40 till 
95 år vid intervjutillfällena. Sju av informanterna har vuxit upp endast i USA. 
Av dessa sju har två även bott i Sverige eller Norden. Två informanter har vuxit 
upp växelvis i USA, Sverige och ytterligare länder. Det alla informanter har ge-
mensamt är att de har talat svenska redan som barn. De har alla haft en svensk-
talande förälder eller annan närstående person med vilken eller vilka de har 
talat svenska under uppväxten. För några av informanterna som har vuxit upp 
i USA är svenska i stort sett det enda språk de talade innan de började skolan 
och lärde sig engelska. En av informanterna, Nancy, har senare utvecklat sin 
svenska genom att gå i en svensk skola under en period. Ingen av informan-
terna talar svenska med en eventuell partner, men fyra av dem (Arthur, Gerald, 
Marjorie, Patricia) anger att de talar svenska med barnen ibland eller att de har 
försökt att tala svenska med barnen.

De undersökta samtalen representerar dialektintervjuer med olika svensk-
talande personer i USA med amerikasvenskan som kontext. Urvalet av sam-
talen i avhandlingsmaterialet är gjort för att spegla olika typer av informanter i 
SVAM-materialet. Urvalet är alltså ett bekvämlighetsurval och kan därför inte 
sägas vara representativt för en grupp, en viss ålderskategori etc. Dock har fors-
karna inom projektet kommit i kontakt med informanterna via nätverk och 
en svenskspråkig kontext, vilket innebär att de flesta (Charles är ett undantag) 
tillhör någon form av nätverk med koppling till Sverige. För analysen är det 
relevant om och hur informanterna kommenterar sitt språk eller sin språkliga 
bakgrund, men jag gör ingen bedömning av informanternas språkliga varietet. 
Samtalen utgör således exempel på hur amerikasvenska dialektintervjuer ge-
nomförs av informanter och intervjuare. 

I studien ingår alltså tio informanter, men tolv samtal. Att samtalen är fler 
än informanterna beror på att samma informant ibland spelas in flera gånger, 
antingen vid samma intervjutillfälle eller vid olika forskningsresor. Samtalen 
varierar till viss del i fråga om deltagarantal, både gällande informanter och in-
tervjuare. Det är dock inte fler än två informanter i något av de undersökta sam-
talen. Om samtalet leds av olika intervjuare, men samma samtalsdeltagare finns 
med i hela samtalet och inspelningen anges det som ett samtal. I alla samtal är 
minst en intervjuare närvarande.
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Jag har varit med under två av fyra forskningsresor. Vid några av intervjuerna 
som utgör materialet för denna avhandling är jag tillsammans med andra forskare 
ur projektet SVAM antingen intervjuare eller närvarande vid intervjun. Detta 
gör att jag har fått en god kännedom om materialet. Det gör också att jag vid 
analysen måste beakta att jag är en del av materialet. 

Grunden för analysen utgörs av 175 samtalsutdrag. Det är 50 av dessa som 
utgör materialet för analysen i kapitel 5 och 6, medan det är 125 samtalsutdrag 
som ligger till grund för analysen i kapitel 7. I alla samtal förekommer repa-
ration och kodalternering liksom någon form av metakommentarer. De utdrag 
som beskrivs i avhandlingen har valts ut eftersom de illustrerar de fenomen som 
beskrivs och framkommit i analysen. Till materialet hör också transkriptioner 
av samtalen. Principer för transkriptioner beskrivs i det närmast följande av-
snittet 4.1.1.

4.1.1	 Transkriptionsprinciper och transkriptionsnyckel

Transkriptionen är ett arbetsmaterial som kompletterar inspelningen. Det är 
viktigt att vara medveten om att transkriptionen är en tolkning och en analys 
i sig, hur detaljerad den än är. I arbetet måste alltså inspelningen vara ständigt 
närvarande. Genom transkriptionsarbetet är det dock möjligt för forskaren 
att få hjälp att se detaljer som är svåra att höra eller se annars och som kan bli 
viktiga för analysen (Jefferson 2004:15). En noggrann transkription kan tyd-
liggöra detaljer som variationer i uttal (Jefferson 1983) och hur överlappande 
tal genomförs (Jefferson 1984a). Transkriptionsprogram är till god hjälp för att 
strukturera transkriptionen och för att kunna mäta pauslängd etc. I transkrip-
tionsarbetet har programmet CLAN använts (MacWhinney 2000). 

Jag har själv gjort samtliga transkriptioner som ligger till grund för denna 
studie. Informanterna har fått fingerade namn som valts bland namn som var 
vanliga när informanten föddes (se avsnitt 4.1). Intervjuarna har tilldelats be-
nämningarna Intervjuare 1–Intervjuare 6 (I1–I6) där en siffra motsvarar en spe-
cifik intervjuare. Transkriptionerna i avhandlingen är gjorda utifrån Jefferson 
(2004), med stöd av Norrby (2014) samt Bockgård & Nilsson (2011b). I trans-
kriptionerna ingår dock endast det som är relevant i sammanhanget, och de bör 
därför beskrivas som förenklade i förhållande till Jefferson (2004).

En transkriptionsnyckel för avhandlingen följer nedan. 

(.)	 paus (högst 0,2 sekunder lång)
(0.3)	 paus med angivet sekundtal (längre än 0,2 sekunder). 
ähm 	 tvekljud (transkriberas som det yttras med variationer)
h.	 utandning
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.h	 inandning
º º 	 svag röst
£	 leende röst
ame:rika 	förlängning av ljud
ame-	 avbrott
amerika	 emfas
<>	 långsammare än övrigt tal
><	 snabbare än övrigt tal
[ 	 start på överlappande tal 
= 	 fortsatt tur på ny rad vid samtidigt tal  

(i slutet och i början av tur)
=	 två ord uttalas utan hörbart uppehåll emellan
(( )) 	 återger transkriptörens kommentar av vad som händer i 

samtalet
(x x)	 osäker transkription med antal x för antal ord alternativt förslag 

till tolkning
(Namn)	 ersätter egennamn och namn på orter vid anonymisering 

Transkriptionerna är gjorda för att så mycket som möjligt återspegla samtalen. 
När uttalet skiljer sig från den ortografiska stavningen speglas detta i en ljudnära 
men inte fonetisk stavning. När ett ord som finns på både svenska och engelska 
uttalas på ett amerikanskt sätt anges det med en kommentar ((amerikanskt uttal)). 

4.2	Metod

Genomförandet av studien kan delas upp i de två delarna materialinsamling och 
analys. Den materialinsamling jag har varit del av har gjorts inom forsknings-
projektet SVAM (se avsnitt 2.4), vilket har givit en djupare förståelse för mate-
rialet och insikt om hur genomförandet av intervjuerna går till. 

Av forskningsetiska skäl har forskarna inom projektet under materialinsam-
lingen hjälpt till att hålla intervjun till ämnen som inte diskuterar andra per-
soner eller känsliga ämnen. I mötet med informanterna har forskarna infor-
merat om vad materialet ska användas till och informanterna har lämnat sitt 
samtycke till att materialet får användas (se bilaga 2). I transkriptionsarbetet 
och i presentationer av analys och resultat har jag lagt mig vinn om att beakta 
informanternas integritet och varit noga med att följa det medgivande infor-
manterna har skrivit under. Som led i detta ges alla informanter fingerade namn. 
Även ortsnamn som bedömts som avslöjande har ersatts med det beskrivande 
(Stad) i transkriptionen. Information som kan avslöja vilka samtalsdeltagarna 
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är har anonymiserats i transkription och i skriftliga och muntliga forsknings-
presentationer. Även intervjuarna är anonyma i transkriptioner och presenta-
tioner av materialet. 

Analysen av det insamlade materialet är kvalitativ och delas in i delarna: be-
skrivning och förklaring (jfr Svennevig 1999:83ff). I beskrivningen ingår transkrip-
tionen och detaljstudien av de exempel som väljs ut efter inledande genomlys-
sning. Efter genomlyssningen har jag valt ut sekvenser att undersöka vidare. 
Jag har sedan grovtranskriberat de valda sekvenserna för att därefter analysera 
relevanta exempel med hjälp av finare transkription och interaktionell analys. 
Exemplen har sedan organiserats i kollektioner av fenomen som hör samman, 
det vill säga utför liknande handlingar. 

Ett av de fenomen som är centrala för analysen, och som valdes ut efter den 
inledande genomlyssningen, är hur kodalternering hanteras av deltagarna. Därför 
har jag samlat kollektioner med kodalterneringar som deltagarna markerar och 
kodalterneringar som deltagarna inte markerar. Vidare har jag delat upp mar-
kering som görs med reparationssekvenser och metakommentarer. Jag har även 
samlat som kollektioner exempel på hur deltagarna kommenterar kodalterne-
ringar och sitt språk, alltså metalingvistiska kommentarer. Utgångspunkten 
för analysen är induktiv. Jag har alltså närstuderat ett antal samtal för att finna 
interaktionella mönster. Metoden kan dock inte sägas vara till fullo material-
driven, eftersom jag efter närstudien har lyssnat igenom materialet med före-
satsen att finna kodalterneringar, reparationssekvenser och metakommentarer.

För att genomföra analysens andra del, förklaring, krävdes ytterligare förkla-
ringsmodeller. Här har jag använt mig av verksamhetsanalys (se avsnitt 3.1) och 
kommunikativa projekt (se avsnitt 3.2). I såväl samtalsanalys som verksamhets-
analys får sekvenser relevans genom att vara återkommande och att vara konse-
kventa med det övergipande samtalet (Svennevig 1999:83ff, Linell 2011:162f ). 
Sekvenserna blir också relevanta utifrån verksamheten (Bockgård & Norén 
2011:89). Dessa återkommande sekvenser är inte identiska men de utför lik-
nande handlingar och visar på mönster i materialet. Det är utifrån sådana åter-
kommande sekvenser som jag kan peka på verksamheten och utförandet av det 
kommunikativa projektet. Liknande sekvenser inom samtal och mellan samtal 
synliggör alltså verksamheten amerikasvensk dialektintervju och det kommu-
nikativa projektet tala svenska.

Jag ser samtalen som institutionella vilket gör att verksamhetsanalysen som 
förklaringsmodell lämpar sig väl (se avsnitt 3.1.2). Verksamhetsanalysen an-
vänder samtalsanalysens verktyg för mikroanalys av samtal. Inom samtals-
analys har fokus ursprungligen varit naturligt förekommande samtal, det vill 
säga samtal som hade förekommit oavsett om de hade spelats in eller inte och 
inte är knutna till någon specifik miljö eller uppgift (Lindström 2000:184ff, 
Heritage & Clayman 2010:15ff). I min studie kan samtalsanalysen därmed 
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beskrivas som tillämpad och inte ren (Norrby 2014:37). En ren samtalsanalys 
skulle enbart använt det som yttras i samtalet utan att ta hänsyn till samtalets 
yttre kontext. I verksamhetsanalysen tillämpas samtalsanalysen däremot  som 
verktyg för beskrivning av ett institutionellt samtal. Det kan dock vara svårt att 
skilja vad som som är ett naturligt samtal och ett institutionellt. Dessutom kan 
båda ha inslag av varandra och inspelningen i sig gör att man kan ifrågasätta 
hur naturligt ett samtal är (Lindström 2000:185f, Linell 2011:604). Även i na-
turligt uppkomna samtal har deltagare olika roller och anpassar sig till samtalets 
kontext. Gränsen mellan institutionella samtal och vardagliga samtal är alltså inte 
skarp men det som talar för denna uppdelning är deltagarnas sätt att orientera 
sig mot den (Drew & Sorjonen 1997:3, Heritage & Clayman 2010:35). Detta 
gör samtalsdeltagare till exempel genom att avbryta ett samtals inledande all-
männa turer för att ägna sig åt en institutionell uppgift (Heritage & Clayman 
2010:35), som att till exempel påbörja frågor i en intervju. 

I denna studie använder jag alltså den samtalsanalytiska metoden som grund 
för den tekniska beskrivningen av samtalen och teorin om kommunikativa 
verksamheter som förklaringsmodell för samtalens interaktionella förlopp. I 
det följande redogör jag mer i detalj för hur jag använder de teoretiska och me-
todologiska utgångspunkterna i avhandlingen, det vill säga verksamhetsanalys 
(4.2.1), ett kommunikativt projekt (4.2.2) samt markerad och omarkerad ko-
dalternering (4.2.3). 

4.2.1	 Verksamhetsanalys och dialektintervju

I en verksamhetsanalys kan många infallsvinklar på samtal ingå, men för att 
kunna kallas verksamhetsanalys är det enligt Linell (2011) viktigt att det som 
analyseras är samtal som tillhör samma typ och att analysen är kvalitativ. I verk-
samhetsanalysen bestäms teknisk, social och fysisk inramning, implicita och 
explicita syften, verksamhetens nyckelprojekt, faser i samtalen och deltagarnas 
förhållningssätt (2011:167f ). Med verksamhetens ramar kan såväl abstrakta 
som mer konkreta förutsättningar för samtalen åsyftas (se avsnitt 3.1). För de 
amerikasvenska dialektintervjuerna beskrivs ramar framför allt i form av infor-
mation och hänvisning till en kontext (se avsnitt 5.1.1) och roller, alltså delta-
garnas förhållningssätt till varandra (se avsnitt 5.1.2).

Kommunikativa verksamheter kan också delas in i faser (se avsnitt 3.1.2). 
Faserna har med den övergripande strukturen i samtal att göra (Linell 2011:191). 
En fas utgörs av en egen verksamhet, det vill säga att det i samtalsdeltagarnas 
genomförande av faserna ingår syfte, fasspecifika projekt, verksamhetsroller och 
teman. Faserna ingår dock i den aktuella övergripande kommunikativa verk-
samheten (2011:192). De amerikasvenska dialektintervjuernas faser analyseras 
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utifrån det som sker i samtalen (se avsnitt 5.2). I samtalens faser framträder fas-
specifika syften, projekt och roller. Samtidigt som faserna kräver en egen analys 
utgör de tillsammans med inramingen en grund för det som är avhandlingens 
främsta syfte: att undersöka det kommunikativa projektet tala svenska. 

I analysen av verksamheten beskrivs också en inre och en yttre ram (se avsnitt 
3.2). Till den inre ramen räknar jag det som beskrivs som tillhörande verksam-
hetens genomförande. Till den yttre ramen räknas när samtalsdeltagare visar 
att de agerar utanför verksamheten och inte inom den ram som analyserats. I 
den yttre ramen ingår också när deltagare genom metakommentarer orienterar 
sig mot det som sker i den inre ramen, det vill säga att de ser på den inre ramen 
från den yttre, genom en metalingvistisk kommentar eller en metakommentar 
om situationen. Intervjusituationen och genomförandet av verksamheten kan 
jämföras med en scen (Kvale 1996:127). Den inre ramen motsvarar därmed 
scenen. Samtalsdeltagarna kan kliva av scenen och genomföra handlingar ut-
anför i den yttre ramen. De kan också kommentera det som händer på scenen, 
då från den yttre ramen mot den inre. 

4.2.2	 Det kommunikativa projektet tala svenska

Det kommunikativa projektet är en analytisk förklaringsmodell för till exempel 
återkommande sekvenser i samtal (Svennevig 1999:83ff, Linell 2011:162) och 
utgör således ett sätt att förklara vad deltagarna gör i samtalet (jfr avsnitt 3.2). 
Genom att beskriva återkommande sekvenser och segment som ett kommuni-
kativt projekt åskådliggörs den handling som jag analyserar att deltagarna ge-
mensamt utför i samtalen. Ett kommunikativt projekt är således inte nödvän-
digtvis en konkret uttalad uppgift för deltagarna utan kan beskrivas som en 
uppgift en forskare genom sin analys ser att samtalsdeltagarna gemensamt ge-
nomför. Grundläggande för det projekt jag undersöker, liksom för andra kom-
munikativa projekt, är att samtalsdeltagarna genomför dem interaktionellt och 
att detta genomförande synliggör en gemensam handling. 

Det kommunikativa projektet tala svenska handlar, precis som namnet an-
tyder om att just svenska ska talas i samtalet. Intervjuarna ingår i samtalet för 
att spela in svenska i USA och informanterna ingår i samtalet för att de talar 
svenska i USA. Man skulle kunna säga att projektet pågår så länge som sam-
talsdeltagarna talar svenska. Dock är det när deltagarna inte talar svenska, eller 
när språket på något sätt kommenteras, som projektet synliggörs. Analysen 
av projektet tala svenska handlar om hur samtalsdeltagarna gör talandet av 
svenska explicit i interaktionen och på så sätt visar att de orienterar sig mot ett 
sådant projekt. Själva språkandet aktualiseras då som topik eller hanteras på 
något sätt av deltagarna. Det kommunikativa projektet blir alltså synligt när 
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samtalsdeltagarna explicit orienterar sig mot det, även om de skulle tala något 
annat språk än svenska. 

Något som visar på förekomsten av det kommunikativa projektet är meta-
kommentarer (jfr Svennevig 1999:85f ). Metalingvistiska kommentarer syn-
liggör vad en talare orienterar sig mot i sitt eget eller någon annans språk och 
det kommunikativa projektet framträder genom de samtalsutdrag som syn-
liggör hur talarna gör detta. Projektet analyseras utifrån den ram som verksam-
hetsanalysen med tillhörande roller och faser ger. 

4.2.3	 Markerad och omarkerad kodalternering

I analysen görs en distinktion mellan markerad och omarkerad kodalternering 
(jfr avsnitt 3.3.3). Att något är markerat innebär i dagligt tal att något sticker 
ut från det förväntade. Schegloffs definition av reparation, där reparationssek-
vensen avviker från det sekventiella förlopp som pågår (2007:10f ), utgör också 
definitionen av vad jag mer generellt analyserar som markerat, det vill säga att 
det markerade avbryter den pågående sekvensen för en annan sekvens. Den av-
brytande sekvensen gör en annan handling än den pågående (Jefferson 1987, 
Sidnell 2010). Det innebär att till exempel en beskrivande sekvens kan avbrytas 
av en reparationssekvens för att sedan återupptas efter att ett ordval har korri-
gerats och då också markerats (jfr avsnitt 3.3.4). 

Ett exempel på ett sådan förlopp återges i utdrag (4:1). Samtalsutdraget ingår 
i en berättelse om svenska maträtter de brukade äta i Charles uppväxthem: 

Samtalsutdrag (4:1) We had that you know t- vi hade dä: 
(C: Charles)

1.	 C	 and then we had that you know t- vi hade dä: (0.5)

2.	 		 å dä va ju gött se du	

I (4:1) sker en reparation på rad 1. Charles börjar turen på engelska och yttrar 
we had that som efter en diskurspartikel (you know) och ett avbrott (t-) ersätts av 
översättningen vi hade dä:. Utifrån denna relativt snabbt avklarade reparations-
sekvens analyserar jag att Charles orienterar sig mot ordvalet we had that och 
markerar det genom att ersätta detta med vi hade dä. 

Analysen av reparationssekvenser utgår från tecken på sådana, i form av av-
brottsskapande resurser såsom pauser, upprepningar, tvekljud och avbrutna ord. 
Reparationssekvenserna analyseras sedan utifrån vilken typ av operation sam-
talsdeltagarna utför genom dem och hur de förhåller sig till den kodalternering 
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reparationssekvenserna innehåller. Oavsett om kodalterneringen är en repara-
tionskälla eller en del av reparationen har jag valt att se dem som markerade. 

I beskrivningen av mikroanalysen använder jag de två termerna segment och 
enhet. Ett segment utgör en del av en TKE, eller en tur, och kan vara relevant i 
en analys av ett samtalsmaterial (Lindström 2008:56). I denna studie används 
segment när det handlar om reparationssegment. Jag använder enhet för att 
neutralt beskriva delar av samtalen som på något sätt aktualiseras som att höra 
samman. Termen enhet kan i min användning utgöras av såväl ljud som ord, 
fraser, satser och segment, och jag använder benämnningen enhet framför allt 
i samband med kodalternering (jfr Auer 1984, Boyd et al. 1997). Att använda 
en neutral term för att beskriva dessa sammanhörande ljud, ord etc. gör det 
möjligt att utgå från delar av samtalet utan att blanda in till exempel grammatiska 
termer. När det handlar om enskilda ord, använder jag dock både enhet och ord.

Reparation betraktas i denna avhandling som en resurs för talaren genom 
vilken kodalternering kan hanteras, det vill säga korrigeras, beskrivas eller lik-
nande. Genom att kodalterneringen ingår i en reparationssekvens blir den mar-
kerad. Om självreparationer skriver Drew et al. (2013) följande:

Self-repairs give us direct access to the alternative designs considered by speakers, 
the initially selected design being rejected by the speaker in favour of the subse-
quent version selected, the repair. Hence in self-repair we can discern speakers’ 
orientations to how best to construct turns for their sequential environment, to 
do the interactional work they are designed to perform. (Drew et.al. 2013:74f )

Reparationer blir på så sätt också inblickar i hur turer konstrueras och hur dessa 
förhåller sig till samtalets övriga sekvenser. Om en deltagare reparerar ett ytt-
rande som innehåller en kodalternering till ett yttrande utan alternering, ger det 
en bild av om hur turen eller yttrandet, enligt deltagaren, bäst ska konstrueras 
i det aktuella sammanhanget. I (4:1) reparerar Charles snarare we had that till vi 
hade dä:. Reparationen indikerar att we had that inte var det som motsvarade det 
bästa sättet att konstruera turen. Det gjorde i stället det ersättande vi hade dä:. 

Detta innebär att där reparation inte sker är det inte relevant i förhållande 
till samtalet i övrigt att reparera och på så vis markera. Den kodalternering som 
inte repareras är då inte heller markerad för talarna i samtalet, om den alltså inte 
kommenteras på annat sätt. Förutom att ingå i en reparationssekvens kan ko-
dalternering markeras genom explicita metalingvistiska kommentarer där talare 
kommenterar sitt språk eller sin språkproduktion på något sätt. I samtalsutdrag 
(4:2) använder informanten både reparation och metalingvistisk kommentar. 
Reparationssekvensen visar på hur kodalternering på ett tydligt sätt (tydligare 
än i många andra fall i materialet) markeras av samtalsdeltagarna.
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Samtalsutdrag (4:2) På engelska språket heter det rolling pin

(E: Earl; I3: Intervjuare 3)

1.	 E 	 well (0.3) ja vet inte he he ((låtsas slå med något))

2.	 		 s- hon har något i: (0.4) hennes hand

3.	 I3	 ja 

4.	 E	 på engelska språket heter det (.) rolling pin

5.	 I3	 mm 

6.	 E	 men jag vet inte sanning ä va dä- vad dä=(heter) på 

7.	 		 svenska

8.	 (0.8)

9.	 I3	 kavel

10.	E	 va

11.	I3	 kavel

12.	E	 kavel nej (0.5) det har jag förglöm:t

I samtalsutdraget som tillhör experimentdelen Ankan (se avsnitt 2.4) tittar 
Earl på bildserien och inleder en reparationssekvens genom att säga ja vet inte 
och skratta (r. 1). Han fortsätter genom att visa med händerna och säger sedan 
att hon har något i hennes hand (r. 2). Efter I3:s respons (r. 3) säger Earl på engelska 
språket heter det (.) rolling pin (r. 4) och fortsätter sedan med att han inte vet den 
svenska motsvarigheten (r. 6–7). Efter en ganska lång paus får han hjälp av in-
tervjuaren med ordet kavel (r. 9). Earl yttrar va (r. 10) förmodligen på grund av 
att han inte hör och säger sedan: kavel nej (0.5) det har jag förglöm:t (r. 12). 

Earl genomför reparationsoperationen sökning när han letar efter ordet 
kavel. Hans metalingvistiska kommentarer möjliggör denna tolkning, och han 
explicitgör till och med på engelska vad det är han letar efter (rolling pin (r. 4)). 
Reparationen är självinitierad och han får slutligen hjälp med att hitta rätt ord. 
I analysen av sekvensen ger de metalingvistiska kommentarerna ytterligare led-
trådar till processen att hitta rätt ord när till exempel bara den kodalternerade 
varianten är tillgänglig för tillfället. 

Kodalternering, reparation och metalingvistiska kommentarer (se avsnitt 
3.3.3–3.3.5) utgör alltså resurser på mikronivå, det vill säga resurser i turernas 
och sekvensernas uppbyggnad. Dessa resurser analyseras i denna studie i för-
hållande till ett kommunikativt projekt och i förhållande till den verksamhet i 
vilka de ingår. Utgångspunkten är således att kodalternering, metalingvistiska 
kommentarer och reparation utgör resurser för att konstruera turer i deras sek-
ventiella miljö. Den sekventiella miljön utgörs bland annat av det kommuni-
kativa projektet TALA SVENSKA, och projektet utgör i sin tur en del av kontexten 
för resurserna. Resurserna används därmed utifrån samtalets kontext men ses 
också utgöra kontext i samtalet (jfr Linell 2011:95).
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Det som i avhandlingen beskrivs som kodalterneringar, oavsett om de mar-
keras eller inte, utgår alltså från forskarens öra. Om en enhet uttalats utan mor-
fologisk eller fonetisk inkorporering, har den klassificerats som kodalternering. 
De ord som är morfologiskt och fonetiskt inkorporerade räknas i stället som 
lånord (Poplack 1980, jfr Boyd 1993:388). De ord jag beskriver som omar-
kerade kodalterneringar kan sammanfalla med till exempel direktlån, det vill 
säga lånord som behåller sin ursprungliga stavning (Stålhammar 2010:23), men 
i fallet amerikasvenska också med morfologiskt anpassade lånord. De amerika-
svenska orden analyserar jag som sådana dels utifrån tidigare beskrivningar av 
amerikasvenska dels utifrån ordens betydelse och användning. De morfologiskt 
anpassade amerikasvenska ord som ingår i min analys men inte har beskrivits 
tidigare har med den amerikanska kulturen att göra. Dessa ord har ingen exakt 
motsvarighet i svenskan (jfr Klintborg 1999:150).    

Hasselmo (1974) gör en distinktion mellan skarp och oskarp kodväxling (se 
avsnitt 3.3.3.1), där den förra tydligare markerar en gräns mellan svenska och 
engelska och den senare har anpassats till exempel morfologiskt. Det som är 
viktigast för min studie är inte om ett ord har anpassats eller inte utan det är 
huruvida deltagare orienterar sig mot ordet som en alternering eller inte, alltså 
om det är markerat eller inte. 

Eftersom det avgörande för denna studie är deltagarperspektivet rör min 
analys hur deltagarna hanterar lånen eller de kodalternerade enheterna (jfr Musk 
2006:60). Kodalternering är den övergripande term som jag, i enlighet med till ex-
empel Musk (2006), kommer att använda för när talare ”byter språk”. Förledet 
kod använder jag i stället för till exempel språk för att betona att det inte endast 
handlar om språk, i betydelsen nationella språk. Det kan också handla om va-
rieteter av språk som standardsvenska och amerikasvenska. Alternering täcker in 
både växling med markering och utan och det är just denna tudelning, mellan 
markerad och omarkerad användning av en alternerad enhet, som jag fokuserar 
på. I analysen fokuserar jag på den interaktionella process som pågår vid varje 
kodalternering. Jag väljer att beskriva alterneringarna som omarkerade och mar-
kerade  för att förtydliga att det handlar om processen. Resultatet av den process 
jag beskriver skulle även kunna klassificeras som kodmixning respektive kod-
växling (jfr Musk 2006). Fokus för min analys är emellertid inte att benämna 
koden i samtalet utan analysen utgår ifrån huruvida kodalterneringarna mar-
keras av deltagarna eller inte och jag kallar därför dessa två olika kategorier mar-
kerade kodalterneringar respektive omarkerade kodalterneringar. 
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4.3	Sammanfattning

I studien gör jag alltså en verksamhetsanalys och undersöker ett kommuni-
kativt projekt i tolv amerikasvenska samtal med tio informanter i olika åldrar. 
Verksamhetsanalysen med ramar och faser redovisas i kapitel 5. I kapitel 6 re-
dovisar jag hur informanter och intervjuare genomför det kommunikativa pro-
jektet. Det kommunikativa projektet beskrivs även i kapitel 7 ur perspektivet 
omarkerad och markerad kodalternering. Därefter sammanfattas och disku-
teras resultaten i kapitel 8. 
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5.	Ramar, roller och faser

Som framgår av kapitel 4 analyseras och beskrivs de amerikasvenska dialektin-
tervjuerna utifrån verksamhetsanalys och ett kommunikativt projekt som för-
klaringsmodell. Detta kapitel presenterar det som jag vill beskriva som över-
gripande i förhållande till det kommunikativa projektet och de resurser som 
analyseras på en mikronivå. Ur detta övergripande perspektiv beskrivs verksam-
hetens ram, det vill säga den inre ramen. Här beskrivs också samtalens faser, alltså 
de olika verksamheter som bygger upp de amerikasvenska dialektintervjuerna. 

Inledningsvis vill jag återkomma till utdrag (1:1) i kapitel 1, tala riktigt gammal 
svensk (här återgivet som (5:1)). Detta utdrag återkommer här i sin helhet och 
även senare i form av mindre exempelturer. Turerna i (5:1) yttras samtidigt som 
intervjuarna installerar teknisk utrustning och förbereder intervjun hemma 
hos Charles. 

Samtalsutdrag (5:1) Tala riktigt gammal svensk 
(C: Charles; I1,2,3: Intervjuare 1, 2, 3)

1.	 C	 ja men jag (.) ja bli ju sådär (0.4) ja bli ju (.) å 

2.	 		 äe: ja kan inte tänka på orlet se du så då blir ja

3.	 		 (0.4) sådära

4.	 I2	 ja

5.	 C	 heh [hah 

6.	 I1	     [ja de ja [de kör ihop sig lite då förstås 

7.	 I2	               [dä-

8.	 C	 aa:

9.	 (0.5)

10.	I1	 men nu pratar du ju svenska hela tiden med oss 
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11.	(0.4)

12.	C	 ja 

13.	I2	 jaa

14.	I3	 °mhm°

15.	C	 [vi-

16.	I2	 [brukar du göra det 

17.	C	 vi ha- ja ha ju aldrig vatt i nön svenske skola dä va 

18.			 va i lärde ifrån mor å far

19.	(0.5)

20.	I2	 [ja just dä

21.	I3	 [nä:

22.	C	 å å di lärde=t ifrå dera föräldra  

23.	(1.0)

24.	C	 så di ju (.) vi tala (.) r- riktigt gammal svensk se 

25.			 du 

26.	I1	 ja

27.	I2	 mm (.) just [dä 

28.	C	             [ja 

29.	(4.6)

30.	I2	 nu ska vi se om vi har lite papper här 

31.	(8.3) 

32.	C	 push things away if you need some more room over 

33.			 there 

34.	I3	 dä går bra

35.	C	 heh hah 

36.	((intervjuare pratar sinsemellan om uppställande av

37.	kamera))

38.	C	 var gör i dä hära för skolarbete eller hörö 

39.	I1	 ja det kan man säga 

40.	C	 ja

41.	I1	 vi jobbar på universitetet i göteborg (0.4) 

42.	C	 oh 

43.	I1	 å i oslo (0.8) å nu vill dom samla in (0.5) material 

44.			 med såna som kan prata svenska

45.	C	 oj oj [oj

46.	I1	       [°som du° (0.9) så vi har varit i minnesota 

47.	C	 oj oj oj änna där appe i dä där kölda

Interaktionen i utdrag (5:1) innehåller flera av de fenomen som ingår i analysen 
av det kommunikativa projektet och verksamheten amerikasvensk dialektintervju. 

Som rubriken till utdrag (5:1) anger beskriver Charles sin varietet som 
riktigt gammal svensk (r. 24). Han beskriver också att hans föräldrar har lärt sig 
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svenska från sina föräldrar i USA (r. 17–18, 22). Genom dessa kommentarer 
anknyter Charles till en amerikasvensk kontext. Även intervjuaren knyter an 
till denna kontext i sin kommentar om att samla in material med såna som kan 
prata svenska (r. 43–44). Kommentarerna aktualiserar och synliggör samtalets 
amerikasvenska ram. 

Charles förhåller sig till intervjuarna som att de gör en skoluppgift (r. 38) 
och säger: var gör i dä hära för skolarbete eller hörö. Detta är exempel på hur roller 
framträder i samtalet. Utifrån Charles fråga kan man ana ett förhållningssätt till 
intervjuarna som studenter eller elever. I avsnitt 5.1 Verksamhetens avgränsning 
och ram nedan beskrivs verksamhetens amerikasvenska ram och rollerna informant 
och intervjuare.

Intervjun med Charles sker i hans hem och utdrag (5:1) sker, som redan 
nämnts, medan intervjuarna sätter upp kameror och förbereder intervjun. 
Förberedelserna och hur deltagarna talar om projektet i stort gör att utdraget 
kan kategoriseras som del av samtalsfasen Öppning. Analysen av dialektinter-
vjuns faser beskrivs i avsnitt 5.2 Verksamhetens iscensättande och faser nedan.   

Kapitel 5 beskriver således främst verksamheten ameriksvenska dialektinter-
vjuers avgränsning genom ramar och roller men också den övergripande iscen-
sättningen i form av samtalens faser. Sammantaget utgör ramar, roller och faser 
här grund för förståelse av verksamhetens och det kommunikativa projektets 
kontext, men de synliggör också det kommunikativa projektets genomförande. 
Det senare beskrivs i kapitlets sammanfattning (avsnitt 5.3). 

5.1	Verksamhetens avgränsning och ram

Institutionella samtal kan, som nämndes i avsnitt 3.2, beskrivas utifrån två 
ramar, en yttre och en inre (jfr Linell 2011:553f ). Den yttre ramen har att göra 
med det mellanmänskliga mötet, det vill säga mötet mellan personerna som 
ingår i samtalet och allt det de har med sig i form av erfarenheter etc. Den inre 
ramen handlar om genomförandet av verksamheten amerikasvensk dialektin-
tervju. I den inre ramen genomför deltagarna verksamhetens syften och mål ut-
ifrån sina roller i verksamheten. Detta avsnitt fokuserar på den inre ramen och 
beskriver den ram som synliggörs genom den information som deltagarna har 
i förväg och det som deltagarna aktualiserar genom yttranden i interaktionen. 

De amerikasvenska samtalen är institutionella i och med att deltagarna i dem 
genomför en uppgift, att samtalen är avtalade i förväg och att de har en bestämd 
ämnesorientering (jfr Linell 2011:109). Ämnet att vara svensktalande i USA 
synliggörs både som anledningen till mötet, kontexten för möte och samtal samt 
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målen för desamma. Jag väljer att beskriva verksamhetens ram som en amerika-
svensk ram (se avsnitt 5.1.1). 

I det institutionella samtalet ingår också att någon deltagare genomför sam-
talet utifrån sin profession. I de amerikasvenska dialektintervjuerna deltar inter-
vjuarna utifrån sin profession medan informanterna är lekpersoner. Verksamhetens 
roller, intervjuare och informant, beskrivs i avsnitt 5.1.2.

5.1.1	 En amerikasvensk ram

Samtalen har en amerikasvensk ram. I den ingår forskarnas mål att spela in talad 
svenska i USA. I den amerikasvenska ramen ingår också att informanterna talar 
svenska (eller möjligen amerikasvenska) i USA. Samtalsdeltagarna möts med 
utgångspunkten att informanterna är en del av en amerikasvensk kontext och 
att intervjuarna är intresserade av svenska i USA. Ett exempel på hur ramen 
aktualiseras redan innan samtalet äger rum är den poster som har använts vid 
forskningsresor (se figur 2 i avsnitt 2.4). Posterns rubrik är Do You Speak Swedish? 
Please help us! och på postern beskrivs att forskarna vill träffa personer som talar 
svenska och har utvandrat eller är svenskättlingar. Informanter har dock kon-
taktats på olika sätt och alla informanter har inte sett postern, utan de kan till 
exempel ha kommit i kontakt med forskarna via en kontaktperson. Oavsett 
hur kontaktvägen ser ut är ramen att informanterna tillhör kategorin som be-
skrivs på postern, det vill säga att de själva talar svenska och har utvandrat eller 
är svenskättlingar. De talar helt enkelt svenska i USA och har en bakgrund som 
på något sätt inbegriper utvandring från Sverige. 

Den amerikasvenska ramen definieras inte bara i inbjudan till intervjuerna 
eller genom de amerikasvenska nätverk som informanterna eventuellt ingår i, 
utan ramen synliggörs också i samtalen. I intervjuarens yttrande i utdrag (5:1): å 
nu vill dom samla in material med såna som kan prata svenska explicitgörs denna 
ram och det görs på liknande sätt i utdrag (5:2) med en annan informant: 

Samtalsutdrag (5:2) När vi träffar såna som pratar svenska

(G: George; I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 vi tänkte (.) dä vi gör (.) när vi träffar såna som 

2.	 		 pratar svenska fortfarande

3.	 G	 jaha

4.	 I3	 det är att vi spelar in er

Intervjuarens kommentar (r. 1–2) hänvisar till en grupp med det gemensamt att 
de talar svenska. Formuleringen med fortfarande kan jämföras med Charles for-
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mulering gammal svenska (r. 24 i samtalsutdrag (5:1)). Genom dessa yttranden 
aktualiserar både intervjuare och informant en föreställning om en äldre varietet 
av svenska som tidigare talades av flera, men nu av färre. Genom yttrandena 
aktualises också en kontrast mellan de som talar svenska fortfarande och de som inte 
talar svenska längre. Intervjuarens fortsättning det är att vi spelar in er (r. 4) placerar 
också in George i kategorin såna som pratar svenska fortfarande, det vill säga som 
talare av denna äldre varietet. 

Postern och muntliga beskrivningar av vad intervjuarna/forskningsprojektet 
gör är exempel på hur intervjuarna synliggör den amerikasvenska ramen men 
ramen aktualiseras också av informanter. Ett exempel på det är när Earl beskriver 
den egna varieteten med benämningen texassvenska (utdrag (5:3)): 

Samtalsutdrag (5:3) Texassvenska

(E: Earl)

1.	 E	 jag har inte hatt något särskilt problem till och 

2.	 		 tala svenska naturligtvis har jag inte gått på 

3.	 		 svenska skolan eller sådant men jag tala texassvenska

4.	 		 sanninga ä 

I Earls benämning texassvenska (r. 3) finns en kontext både geografiskt och his-
toriskt (jfr Ureland 1971). Genom att benämna sitt eget språk som texassvenska 
skiljer Earl ut den egna varieteten från andra varieteter av svenska. 

På detta sätt aktualiseras sammanhang för informanternas språkliga varie-
teter. Sammanhanget är för Charles och Earls del en gammal och en lokal typ 
av svenska. Att tala om ett sammanhang innebär inte att informanterna är lika 
varandra eller har samma förhållningssätt till svenskan, sverigekopplingen eller 
liknande, men informanterna lyfter fram den amerikasvenska ramen genom att 
beskriva sin egen varietet i förhållande till någon annan varietet av svenska såväl 
lokalt som globalt. Informanterna har även det gemensamt att de har ställt upp 
på att bli intervjuade utifrån det faktum att de själva bedömer att de tillhör den 
eftersökta gruppen. Den amerikasvenska ramen utgör på så sätt en gemensam 
ram för samtalen och aktualiseras av både intervjuare och informanter.  

Den amerikasvenska ramen synliggörs också till stor del genom de samtals-
ämnen som deltagarna tar upp och ställer frågor om. Frågorna som informan-
terna besvarar i enkäten (se bilaga 1) rör till största del hur svenska har använts 
av informanten och av eventuella svensktalande släktingar. Denna ingång ger 
ofta ett samtal som rör hur det är och har varit att tala svenska i USA, eller hur 
det är att vara svenskättling eller migrant. Att samtalsdeltagarna, intervjuare 
och informanter, möts och kan tala svenska med varandra utgör också det en 
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ram. Att det är möjligt och intressant är själva upprinnelsen till och ändamålet 
med dessa möten. 

Genom samtalets ändamål, språkanvändningen, topikerna, och metalingvis-
tiska kommentarer synliggörs således den amerikasvenska ramen.13

5.1.2	 Roller	

Till ramen hör också verksamhetens roller. I institutionella samtal ingår, som 
nämndes ovan, att någon deltagare deltar utifrån sin profession. Det ingår även 
en fasstruktur som är planerad av den professionella deltagaren (se vidare avsnitt 
5.2 om faserna). De inspelade dialektintervjusamtalen är utformade både som 
semistrukturerade intervjuer och som experiment (se 2.4). I båda dessa moment 
agerar deltagarna utifrån de mest övergripande rollerna intervjuare och informant. 

Även om den som har rollen intervjuare låter informanten tala till största 
delen så är det intervjuaren som har rollen att inleda de olika uppgifterna och 
faserna. Samtalen utförs genom att intervjuarna spelar in, ställer frågor och in-
troducerar uppgifter. Informanterna är således en del av samtalet som den som 
svarar på frågorna, blir inspelad och gör uppgifterna. Genom att utföra dessa 
uppgifter, intervjuaruppgifter och informantuppgifter, synliggör samtalsdelta-
garna de olika rollerna intervjuare och informant. 

Intervjuare och informant är alltså de roller som framträder tydligast i samtalen. 
Utdrag (5:4) ur samtalet med Nancy visar att det är intervjuaren som ställer 
frågor och informanten som svarar. I (5:4) är det de inledande turerna i dia-
lektintervjun som återges.

Samtalsutdrag (5:4) Så vi vill bara prata med dig nu

(N: Nancy; I1: Intervjuare 1)

1.	 I1	 så vi vill bara prata med dig nu (.) en liten stund 

2.	 		 spela in dig å (.) a (.) om dig vill vi prata

3.	 N	 okej okej

4.	 I1	 ähm berätta hur asså hu- (.) bor du här i (Stad1) 

5.	 N	 jag bor i (Stad2) och jobba här i (Stad1)

6.	 I1	 mm va ä skillnaden undrar ja ja har inte riktigt

13	  Man hade kunnat tänka sig en amerikasvensk ram även i ett annat samtal, där till exempel 
två talare av amerikasvenska möts. I de undersökta samtalen är en av deltagarna inte del av den 
amerikasvenska kontexten mer än som forskare, vilket är relevant för interaktionen, inte minst 
genom de asymmetriska roller det innebär. Detta motsäger dock inte den amerikasvenska ramen.  
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7.	 N	 du menar (Stad2) och (Stad1)

8.	 I1	 ja ja [är det två städer

9.	 N	       [ja dä

På rad 1–2 beskriver intervjuaren för informanten hur intervjun är tänkt att 
gå till. Informanten bekräftar detta (r. 3) och därefter ställer intervjuaren dia-
lektintervjuns första fråga (r. 4). Samtalsutdrag (5:4) visar hur intervjun här i 
de inledande turerna styrs av intervjuaren som beskriver vad som ska göras och 
sedan ställer frågor som informanten besvarar. Utdraget har ett tydligt mönster 
av fråga–svar, vilket stämmer för delar av samtalen. I andra delar av intervjun, 
framför allt den semistrukturerade, får informanten mer utrymme att berätta 
fritt. Redan i den del av samtalet som följer direkt efter utdraget berättar Nancy 
om skillnaden mellan de två städerna som ligger nära varandra. Initiativet till 
att ställa frågorna ligger dock hos intervjuaren såväl i samtalet med Nancy som 
i de andra samtalen. 

De olika rollerna i intervjuerna har på ett sätt redan etablerats i förväg, i och 
med att informanterna har kommit i kontakt med intervjuarna direkt eller via 
någon utifrån det faktum att de kan tala svenska. Intervjuerna görs av forskare 
som kommer från universitet i Sverige och Norge, vilket anges bland annat 
på postern och meddelas av intervjuarna själva. Rollerna är därmed till vis del 
fastställda från början. Dock finns det varierande sätt för samtalsdeltagarna att 
orientera sig mot varandra.  

Utdrag ur intervjuerna med Charles (5:5) och Patricia (5:6) får exemplifiera 
hur olika förståelse för vilka man möter blir synligt i materialet. Utdragen exem-
plifierar också hur olika förhållningssätt informanterna kan ha till intervjuarna 
och vice versa. Dessa två informanter träffar samma tre intervjuare. I utdrag 
(5:5) kommenterar Charles intervjuns innehåll efter en lång experimentsekvens:

Samtalsutdrag (5:5) Har ändrats säns jag ha vatt i skolan

(C: Charles; I1, 2: Intervjuare 1, 2)

1.	 I2	 bra (.) tusen tack bra jobbat 

2.	 (1.0)

3.	 I2	 .h

4.	 C	 (dä va å studera) i sånt härant i: i skolan 

5.	 (1.2)

6.	 I2	 jaa 

7.	 (0.6)

8.	 I1	 jaa (.) dä gör vi vi f-

9.	 I2	 =sånt här håller vi på med

10.	C	 =oj oj oj vad dä har ändrat säns jag ha vatt i skolan

11.	I2	 [((skrattar))
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12.	I1	 [((skrattar)) [jaa

13.	C	                [((skrattar))

På rad 4 säger Charles (dä va å studera) i sånt härant och säger senare när inter-
vjuarna har bekräftat att det är detta som görs att det har ändrats sedan han gick 
i skolan (r. 10). Han ställer vid ett annat tillfälle frågan: is that what you´re studying 
in college. Charles refererar genom dessa metakommenterade yttranden till det 
som intervjuarna gör som en del av en skoluppgift, vilket ger en bild av att han 
ser på intervjuarna som skolungdomar eller studenter. Intervjuarna bekräftar 
Charles kommentarer (r. 6, 8, 9 och 12) och håller med om det han säger, även 
om de inte själva skulle beskriva det de gör som skolarbete. 

I jämförelse är samtalet med Patricia av annan karaktär. I utdrag (5:6) görs 
det explicit att Patricia är en van informant.  

Samtalsutdrag (5:6) Van informant

(P: Patricia; I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 så ska vi: (.) först ställa lite frågor till dig om

2.	 (1.0) 

3.	 I3	 (alltså) hur din språksituation ser ut varför du kom

4.	 		 hit och va du gör här å så där å sen så (0.8) pratar

5.	 		 vi lite bara (.) lite allmänt så att vi får lite

6.	 	 språkprov 

((...))

7.	 I3	 vi kan liksom inte låtsas för dig att det är nånting

8.	 		 annat vi håller på med 

9.	 P	 nä heh hah 

10.	(1.0) 

11.	P	 jag har vart informant många många gånger 

((...))

12.	P	 vill du fråga eller vill du bara att jag ska prata

13.	I3	 ju mer du kan bara prata desto=

14.	P	 tänkte det kanske 

15.	I3	 =desto bättre så är det vissa saker som

16.	P	 såhär att jag

På rad 12 frågar Patricia om intervjuaren vill fråga eller bara att hon ska prata, 
vilket hon får bekräftat på rad 13, och på rad 14 kommenterar hon det med att 
det var vad hon trodde. Patricia visar att hon inte bara förstår att det är något 
som ska spelas in utan har även en uppfattning om på vilket sätt det ska doku-
menteras och att det kan finnas olika sätt att genomföra en intervju på. Hon an-
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vänder även ordet informant, det vill säga en forskningsteknisk term, vilket också 
visar att hon är insatt i hur denna typ av forskningssituation går till. 

Det är inte bara informantens förhållningssätt till intervjuarna som synliggörs 
i denna sekvens utan det blir också tydligt hur intervjuarna ger information 
och förhåller sig till informanten. Den instruktion som ges till Patricia inne-
håller begrepp som språkprov och språksituation, vilket kräver att informanten är 
insatt. På rad 7–8 säger I3 t.o.m. att vi kan liksom inte låtsas för dig att det är nånting 
annat vi håller på med. Den turen bekräftar informantens roll som insatt. Här bör 
tilläggas att de allra flesta inte är vana informanter på det sätt som Patricia ger 
prov på. Informanterna i de andra intervjuerna får alltså inte instruktioner på 
det sätt som Patricia får. 

De två exempel som utdragen med Charles och Patricia i (5:5) och (5:6) 
utgör är snarare ytterligheter än något annat, och de visar därmed att det i ma-
terialet kan variera hur informanterna ser på material, intervjuarens roll och 
sin egen roll även om rollerna här beskrivs som intervjuare och informant i alla 
samtal. Dessa två exempel synliggör också att intervjuarna anpassar sig efter de 
informanter som de möter. Det bör i sammanhanget påpekas att både Charles 
och Patricia får samma information om intervjun och om vad materialet ska 
användas till (se bilaga 2). Intervjuarna förhåller sig något olika till informan-
terna, men de är båda informerade om forskningsprojektet. 

I samtalen finns också roller som har mer med iscensättning än med av-
gränsning av verksamheten att göra. I intervjuerna kan det ingå fler än en in-
tervjuare och fler än en informant. Det finns ett par fall där informanter talar 
med varandra och intervjuarna lyssnar, men mestadels ingår någon intervjuare 
i samtalet. Intervjuaren/-na är alltid närvarande. Utifrån detta kan ytterligare 
roller etableras även om rollerna intervjuare och informant fortarande ingår 
som övergripande roller. Rollerna i iscensättningen handlar snarare om vem 
man som talare vänder sig till i samtalet. För att beskriva dessa roller använder 
jag termerna talare, mottagare och åhörare (jfr Goffman 1981, Bell 1984:158ff, 
Linell 2011:180). 

Dessa roller är diskursiva (Linell 2011:180) och handlar om hur deltagarna 
handlar i utförandet av samtalet. Dessa benämningar är dock inte så statiska 
som de kan låta. En mottagare tar till exempel inte bara emot utan interagerar 
också med talaren. Som talare räknar jag den som just för tillfället talar och mot-
tagare är den eller dem talaren vänder sig till. Åhöraren är en närvarande person 
i samtalet men som för tillfället inte tilltalas. I de fall där det ingår fler än en 
intervjuare eller fler än en informant kan alla dessa tre roller vara aktuella. I de 
fall där det endast är en intervjuare och en informant är enbart rollerna talare 
och mottagare de aktuella. Det kommunikativa projektet tala svenska kan be-
skrivas utifrån dessa roller och görs synligt i förhållande till dessa (se kapitel 6). 
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Verksamhetens ram och samtalens inre ram har i 5.1 beskrivits utifrån dels 
den amerikasvenska ramen, dels rollerna intervjuare och informant. Nästa avsnitt be-
skriver en del av verksamhetens iscensättande, nämligen fasstrukturen i de ame-
rikasvenska dialektintervjuerna. 

5.2	Verksamhetens iscensättande fasstruktur

Samtalens innehåll och genomförande har en fasstruktur. Eftersom intervjuerna 
varierar något i hur de genomförs och i hur många samtalsdeltagare som deltar, 
kan också utformningen av samtalens struktur variera något. Dock är det möjligt 
att urskilja faser som kan sägas gälla för alla intervjuer i materialet. Tabell 2 visar 
en uppställning över samtalens faser.  

Tabell 2:  Intervjuernas faser (efter Linell 2011:200f )

Faser Delfaser Innehåll

1. Öppning Hälsande, installation, småprat

2. Introduktion Introduktion av uppgift och start på intervju

3. Dialektintervju

Semistrukturerad  
intervju Samtal och frågor (delvis utifrån enkät)

Ankan Styrt experiment utifrån bildserie

Experiment 1 Styrt experiment

Experiment 2 Styrt experiment

4. Avrundning Tack, positiv feedback, avslutningsmarkör 
alternativt övergångsmarkör

5. Avslutning Småprat, tack, avsked

I Linells modell för faser i institutionella samtal (2011:200f ) ingår faserna 
Öppning, Orientering, Utforskning, Besked, Sammanfattning och Avslutning. Denna 
modell är utgångspunkten för analysen av faserna i materialet. Faserna i de ame-
rikasvenska intervjuerna kommer till uttryck som i tabell 2. 

Fas 1. Öppning är den del av samtalet som sker innan intervjun egentligen 
har kommit igång. Detta kan se lite olika ut beroende på inspelningssituation 
men i fasen ingår att hälsa, att intervjuarna installerar teknisk utrustning, att 
deltagarna placerar sig i rummet och att de småpratar. 

Fas 2. Introduktion är den fas som föregår intervjun. Här introducerar inter-
vjuaren vad som ska göras och premisserna för intervjun klargörs. 

Fas 3. Dialektintervju är den fas där intervjuernas kärnverksamhet sker. I denna 
fas sker den semistrukturerade intervjun och de styrda experimenten, alla ledda 
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av intervjuaren. Den semistrukturerade intervjun och de tre olika experimenten 
kallar jag delfaser. Det finns ingen fast inbördes ordning mellan delfaserna. 
Ibland är det till och med så att de olika delarna inte ingår i samma samtal. De 
genomförs dessutom ofta av olika intervjuare. Intervjuarna kan bytas av inom 
samma samtal eller träffa informanten var för sig i olika rum. Alla delfaser ingår 
inte för alla informanter i det undersökta materialet.

Fas 4. Avrundning är den fas som markerar att dialektintervjun går mot sin 
avslutning. Det inleds ofta med ett tack från intervjuaren. Avrundning är den 
fas som avslutar fasen Dialektintervju precis som Introduktion är den fas som 
inleder hela dialektintervjun. 

Fas 5. Avslutningen är avslutningen på hela samtalet. I denna fas ingår småprat 
och avsked. Här förekommer också tack från intervjuarens sida men inte sådana 
som avslutar genomförandet av fas 4 utan tack för hela mötet.  

Dialektintervjun är alltså kärnverksamheten i denna fasmodell. Inramningen 
av kärnverksamheten sker i Introduktion och Avrundning. På så vis kan Öppning 
och Avslutning sägas hamna utanför intervjun och tillhöra en yttre ram, det vill 
säga det mellanmänskliga mötet i stort. Eftersom dessa två faser inte ingår i kärn-
verksamheten och därmed inte alltid dokumenteras, kan de också falla utanför 
den inspelade intervjun och således det material som finns att tillgå. Av främst 
den sista anledningen analyseras inte Öppning och Avslutning i avhandlingen. 
Det gör däremot Introduktion, Dialektintervju och Avrundning, vilka beskrivs 
i 5.2.1 Introduktion, 5.2.2 Dialektintervju och 5.2.3 Avrundning. Därefter följer 
en beskrivning av Övergångar mellan faser i 5.2.4. Faserna beskrivs med hjälp 
av illustrerande samtalsutdrag ur de undersökta intervjuerna. 

5.2.1 Introduktion

I fasen Introduktion introducerar intervjuaren informanten till dialektinter-
vjuns olika delar och vad som kommer att ske (jfr Linell 2011:200). De analy-
serade samtalen visar att det är intervjuaren som styr över när introduktionen 
inleds och hur den utformas, vilket är förväntat utifrån att fasstruktur planeras 
av den som ingår i samtalet utifrån sin profession (Linell 2011:195). 

Introducerande turer illustreras i utdrag (5:7)–(5:9). I det första utdraget sam-
talar intervjuaren med Nancy (utdraget återges även som (5:4) ovan).

Samtalsutdrag (5:7) Tusen tack för att vi fick komma hit

(N: Nancy; I1: Intervjuare 1)

1.	 I1	 ((skrattar)) ((skrattar)) tusen tack ((slår ihop 

2.	 		 händerna)) för att vi fick komma hit



68

3.	 N	 varsågod

4.	 I1	 jättesnällt

5.	 N	 a

6.	 I1	 så vi vill bara prata med dig nu (.) en liten stund 

7.	 		 spela in dig å (.) a (.) om dig vill vi prata

8.	 N	 okej okej

9.	 I1	 ähm berätta hur asså hu- (.) bor du här i (Stad1) 

10.	N	 jag bor i (Stad2) och jobba här i (Stad1)

Utdrag (5:7) föregås av fasen Öppning och innehåller samtal kring inspel-
ningen samtidigt som intervjuarna installerar tekniken. Skrattet (r. 1) är en re-
spons på att informanten Nancy före utdraget säger å så tekniskt och skrattar. 
I1 inleder här med att tacka Nancy för att hon har låtit forskarna komma dit 
(r. 1–2) och därmed är Öppningen avslutad och introduktionsfasen påbörjad. 
I1:s tack (r. 1–2) besvaras med ett varsågod (r. 3) från informanten, varefter I1 
ytterligare förstärker tacket med jättesnällt (r. 4) och informanten bekräftar (r. 
5). I1:s yttrande (r. 6–7) utgör därefter en beskrivning av vad som kommer att 
ske. Informanten bekräftar denna beskrivning (r. 8). 

Till introduktionen räknar jag turerna från och med I1:s tack (r. 1) till och 
med att Nancy bekräftar intervjuarens beskrivning av vad som ska ske (okej okej 
(r. 8)). I1 markerar en ny fas genom att slå ihop händerna samtidigt som hen 
yttrar ett tack (r. 1). Det som gör att jag analyserar dessa yttranden som tillhö-
rande fasen Introduktion är att intervjuaren tackar och sedan beskriver vad som 
ska hända. När Nancy har bekräftat beskrivningen av innehållet, påbörjar in-
tervjuaren fasen Dialektintervju och ställer intervjuns första fråga (r. 9) om var 
Nancy bor, vilken besvaras i turen på rad 10. 

I samtalet med Patricia (utdrag (5:8)) introduceras dialektintervjun med en 
explicit kommentar om att inspelningen startar.  

Samtalsutdrag (5:8) Så ska vi först ställa lite frågor 
(P: Patricia; I2, 3, 4: Intervjuare 2, 3, 4)

1.	 I2	 då gör jag bara såhär nu att jag slår igång den här

2.	 P	 mm

3.	 	(2.5) 

4.	 I2	 så fort det går.

5.	 I4	 °så flyttar jag lite här [så jag inte skymmer° 

6.	 I3	                          [så ska vi: (.) först ställa 

7.	 		 lite frågor till dig om (1.0) (alltså) hur din

8.	 		 språksituation ser ut varför du kom hit och va du gör 

9.	 		 här å så där å sen så (0.8) pratar vi lite bara (.)

10.			 lite allmänt så att vi får lite smakprov
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Under introduktionens inledande turer sker fortfarande en del teknisk instal-
lation av både kamera och intervjuare. I4:s kommentar om att inte skymma 
kameran (r. 5) riktas framför allt till I2, medan I3 har inlett beskrivningen av 
intervjuns innehåll. 

Intervjuarens yttrande  på rad 6–10 utgörs av en beskrivning av vad som ska 
ske och det inleder introduktionsfasen. Introduktionen består i detta fall endast 
av intervjuarens yttrande och pågår tills informanten påbörjar sin berättelse om 
var hon föddes, vilket inleder fasen Dialektintervju (se utdrag (5:12) nedan). 

I samtalet med Nancy (utdrag (5:7)) är faserna Öppning, Introduktion och 
inledningen av fasen Dialektintervju tydliga delar som följer efter varandra. 
Samtalet med Patricia (utdrag (5:8)) visar att viss teknisk installation pågår i 
öppningsfasen samtidigt som introduktionen inleds. I samtalet med Charles 
(utdrag (5:9)) pågår dock Öppning och Introduktion helt parallellt. Intervjuarna 
installerar den tekniska utrustningen, medan de talar med informanten Charles:

Samtalsutdrag (5:9) Vi tänkte göra såhär 
(C: Charles; I2, 3: Intervjuare 2, 3)

1.	 I2	 du kan sätta igång

2.	 I3	 vi tänkte göra såhär att vi börjar med å frågar 

3.	 		 några fråger

4.	 C	 ja

5.	 I3	 om (0.3) var: (.) om din uppväxt å varför du kan 

6.	 		 prata svenska å den ska vi ska (I2) framför allt gö- 

7.	 		 spela några spel med dig

8.	 (0.6)

9.	 C	 spela (.) ett spel 

10.	I3	 ja: det kan man säga	

11.	C	 oj oj oj  

((under några turer löser I1 och I2 ett praktiskt problem))

12.	I3	 nu ska vi se (.) när är du född Charles

13.	(1.8) ((C	 lutar sig framåt))

14.	I3	 när är du född

15.	C	 öh i (månad) (.) nittonhundratretti (.) (må-) (månad) 

16.			 den andre

Till introduktionen räknas turerna från intervjuarens vi tänkte göra såhär (r. 2) 
till och med Charles respons, oj oj oj (r. 11). Introduktionen inleds även i detta 
utdrag av intervjuaren. Det inledande yttrandet på rad 2–3 och 5–7 utgörs av en 
beskrivning av hur intervjun ska gå till. Informanten bekräftar I3:s beskrivning 
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(r. 4) men ifrågasätter beskrivningen spela några spel (r. 7) med reparationsinti-
eringen spela (.) ett spel (r. 9) som yttras med uppton. 

Därefter löser intervjuarna ett praktiskt problem innan I3 använder nu ska vi 
se som en återgångsmarkör (jfr Ottesjö 2006) och ställer en fråga som markerar 
starten på dialektintervjun: när är du född (r. 14). Utdrag (5:7)–(5:9) visar att 
övergångar mellan faser kan vara, men inte alltid är, helt tydliga, vilket disku-
teras vidare i 5.2.4 nedan. Fasen Introduktion har till syfte att inleda dialekt-
intervjun. Fasen Dialektintervju följer efter introduktionen och denna fas är 
ämnet för nästa avsnitt.

5.2.2	 Dialektintervju

I fasen Dialektintervju sker samtalens kärnverksamhet. Dialektintervjun inne-
håller de delar som är avsedda att uppfylla forskarnas mål med inspelningarna, 
det vill säga att spela in svenska som talas i USA. Fasen inleds i och med att in-
tervjuaren introducerar samtalsämnen, ställer första frågan, eller att informanten 
spontant börjar berätta och intervjuaren fortsätter med intervjufrågor från det. 

Intervjun med Nancy visar som nämnts ovan exempel på hur faserna Öppning, 
Introduktion och Dialektintervju följer tydligt på varandra. I utdrag (5:10) 
återges dialektintervjuns inledande turer ur samtalet med Nancy.

Samtalsutdrag (5:10) Bor du här

(N: Nancy; I1: Intervjuare 1)

1.	 I1	 så vi vill bara prata med dig nu (.) en liten stund 

2.	 		 spela in dig å (.) a (.) om dig vill vi prata

3.	 N	 okej okej

4.	 I1	 ähm berätta hur asså hu- (.) bor du här i (Stad1) 

5.	 N	 jag bor i (Stad2) och jobba här i (Stad1)

6.	 I1	 mm va ä skillnaden undrar ja ja har inte riktigt

7.	 N	 du menar (Stad2) och (Stad1)

8.	 I1	 ja ja [är det två städer

9.	 N	       [ja dä

Efter fasen Introduktion med intervjuarens beskrivning och informantens be-
kräftelse uppmanar intervjuaren Nancy att berätta (r. 4) och ställer efter ett 
par upprepningar frågan bor du här i (Stad1) (r. 4) varefter Nancy svarar var hon 
bor och var hon arbetar (r. 5). Den semistrukturerade intervjun inleds i detta 
fall med intervjuarens uppmaning och fråga på rad 4, vilken besvaras av infor-
manten på rad 5. Handlingarna fråga-svar och frågan och svarets innehåll visar 
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att delfasen Semistrukturerad intervju är inledd och både den delfasen och fasen 
Dialektintervju som helhet fortsätter därifrån. 

I samtalet med Becky (utdrag (5:11)) går intervjuaren direkt på första frågan 
efter en hel del tekniskt ordnande och några kommentarer om informantens 
hörsel och hur informanten och intervjuaren ska placera sig runt bordet utifrån 
denna faktor.14 Första frågan gäller informantens namn (r. 3).

Samtalsutdrag (5:11) Vad heter du vad är ditt namn

(B: Becky; I1: Intervjuare 1)

1.	 I1	 [for your hearing nej ok

2.	 B	 [˚I don’t think so (.) I don’t think so˚

3.	 I1	 bra (.) vad heter du ((ler))

4.	 (1.9)

5.	 B	 vad sa du

6.	 I1	 vad heter du (.) vad är ditt namn

7.	 B	 ((ler)) öhm mitt namn är (Smeknamn) mitt (.) min 

8.	 		 morm- mitt mormor hette (Förnamn) så när jag var född 

9.	 		 så var jag (.) B- (Förnamn)så var det för länge så 

10.			 det vara bara (Smeknamn)

11.	I1	 ja

Efter en reparationsekvens (r. 4–7) på grund av att informanten inte uppfattat 
frågan svarar Becky i följande tur med en beskrivning av sitt smeknamn och 
hur hon har fått det (r. 7–10). 

Intervjuarens fråga (r. 3) är den första frågan som ställs i intervjun med Becky. 
Topiken för frågan har med information om informanten att göra. Båda dessa 
faktum gör att jag tolkar detta som den semistrukturerade intervjuns start. Precis 
som i samtalet med Nancy inleder handlingarna fråga och svar och det är inter-
vjuaren som initierar frågan. 

Därefter fortsätter Becky beskrivningen av sitt namn och smeknamn och hon 
och intervjuaren samtalar om namnet. Intervjuaren ställer på rad 3 tydligt en 
fråga. Filmen visar att intervjuaren vänder sig direkt mot informanten och mar-
kerar på så sätt med sitt kroppsspråk att hen fokuserar på informanten. Detta 
utgör en kontrast till det tekniska ordnandet som har föregått första frågan och 
markerar genom intervjuarens sätt att ställa frågan att en ny fas påbörjas. Turerna 
som föregår första frågan har delvis yttrats på engelska och därför markeras också 

14	  Dock sitter informanten redan på plats när inspelningen startar. Det kan innebär att hon 
kan ha fått information som skulle ingått i fasen Introduktion innan inspelningen startar. 
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starten på intervjun med en kodalternering genom att intervjuaren ställer en 
fråga på svenska. Detta synliggör hur deltagarna orienterar sig mot det kom-
munikativa projektet tala svenska i iscensättandet av dialektintervjun (jfr av-
snitt 6.3). Till starten på fasen Dialektintervju tillika delfasen Semistrukturerad 
intervju räknar jag turerna från första frågan (r. 3) till första svaret (r. 7–10).

I utdrag (5:10) och (5:11) följer de inledande turerna i dialektintervjun 
mönstret fråga–svar, och det är intervjuaren som efter introduktionen ställer 
första frågan. I utdrag (5:12) är det informanten Patricia som spontant börjar 
berätta efter det att hon i introduktionsfasen har frågat intervjuarna hur de vill 
göra (se samtalsutdrag (5:8) för introduktion i samma samtal): 

Samtalsutdrag (5:12) Vill du bara att jag ska prata

(P: Patricia; I2, 3: Intervjuare 2, 3)

1.	 I3	 [((skrattar))

2.	 P 	 [((skrattar)) det är lite konstigt eftersom (0.3) 

3.	 		 a vill du fråga eller vill du bara att jag ska prata 

4.	 		 eller

5.	 I2	 ju mer du kan bara prata (.) 

6.	 P	 =tänkte det kanske 

7.	 I2	 =desto (.) desto bättre [å sen ä dä vissa saker som

8.	 I3	                         [vi (x x x) as we go

9.	 P	 såhär är det va att f:öddes i (Stad)

I introduktionens turer agerar både Patricia och intervjuarna utifrån att hon 
är bekant med denna typ av intervju. Det gäller också frågan om intervjuaren 
vill fråga eller om hen vill att hon bara ska prata (r. 3). När det är klarlagt att 
formatet är som Patricia trodde, börjar hon att berätta utan någon inledande 
fråga eller uppmaning från intervjuarna. I yttrandet på rad 9 markerar Patricia 
att hon startar med såhär är det va, vilket inleder hennes berättelse om var hon 
föddes och varifrån hennes föräldrar kommer. 

Även om Patricia är den som inleder fasen Dialektintervju är det ändå i 
samråd med intervjuarna. Det är genomgående så att intervjuarna på något 
sätt leder dialektintervjuns start. En sådan struktur följer mönster som konsta-
terats i andra intervjuer (jfr t.ex. Greatbatch 1988) där det är intervjuaren som 
inleder. Vid ett turtagningsförlopp med frågor och svar ligger det dock hos in-
tervjuaren att inleda intervjun och börja ställa frågorna (Greatbatch 1988:415). 
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5.2.2.1	Delfaser i dialektintervjun

Delfaserna ingår i dialektintervjun och motsvarar de olika uppgifter med till-
hörande syften som intervjuarna introducerar (se tabell 2). De inledningar 
av dialektintervjun som beskrivits i utdrag (5:10)–(5:12) utgör också inled-
ningar av delfasen Semistrukturerad intervju. Delfaserna kan komma i olika 
ordning, men den semistrukturerade intervjun är ofta den som kommer först. 
Delfasernas början kan variera beroende på om de genomförs av samma inter-
vjuare som den föregående fasen, vad deltagarna har samtalat precis innan etc. 
I samtalsutdrag (5:13) ur samtalet med Nancy inleds delfasen Ankan. Denna 
delfas genomförs av två andra intervjuare än de två som precis innan har ge-
nomfört delfasen Semistrukturerad intervju. Samtalsutdragets första tur föregås 
därmed av en paus där intervjuarna i den första delen lämnar rummet och de 
andra kommer in. Under pausen sitter Nancy och väntar vid ett bord och hon 
har en mugg framför sig.

Samtalsutdrag (5:13) Vet du vad du ska få göra nu

(N: Nancy; I2: Intervjuare 2; I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 ä du trött nu 

2.	 (0.3)

3.	 N	 nä [nä dä går bra fast ja ja ja kom på att ja: (0.3)=

4.	 I3	    [skrattar

5.	 N	 =dricker från en mugg (0.5) där dä står norsk ((ler)) 

6.	 		 ((skrattar)) 

7.	 I2	 [((skrattar))

8.	 I3	 [ja::: ((skrattar)) det är ju fel

9.	 N	 ((skrattar)) det är fel ((skrattar)) lite photoshop 

10.			 (dä- s-) ((“suddar” i luften framför muggen)) 

11.			 [((skrattar))

12.	I2	 [((skrattar))

13.	I3	 [((skrattar)) a vi fixar det (.) vi photoshoppar 	

14.	N	 åkej ((skrattar)) 

15.	(0.6)

16.	I3:	 vet du vad du ska få göra nu (.) nu ska du få (.) ähm 

17.			 (.) fylla i en eller du ska få svara på (0.6) du ska 

18.			 få berätta till bilder å sen så ska du få svara på 

19.			 lite fråger om dom här bilderna

20.	N	 åkej 

21.	I3	 å: (0.6) vi ber om ursäkt för att den här serien har 

22.			 en lite dålig kvinno(.)syn
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23.	N	 åkej (([skrattar)) 

24.	I3	        [£vi har använt den i så många andra 

25.			 sammanhang så dä ä ett så bra jämförelsematerial

26.	N	 åkej

27.	I3	 så här är den här bilden och det (.) första som jag 

28.			 ska be dig om är å helt enkelt berätta (0.8) bara 

29.			 berätta vad det är som (.) händer 

30.	(0.4)

31.	N	 åkej (1.0) ä:h åkej

32.	I3	 ja

33.	N	 ö:h så här e en man (.) å han ler mot en kvinna

34.	I3	 mhm

I3:s fråga är du trött nu (r. 1) får ett skämtsamt svar att informanten nyss upp-
täckte att hon dricker ur en mugg där dä står norsk på (r. 5). Informanten och 
intervjuarna skrattar åt detta varefter I3 skämtsamt säger att det ju är fel (r. 8), 
vilket också det blir en källa till skratt och skämt om att de får photoshoppa 
bort det som står på muggen (r. 9–14). Efter denna skämtsamma sekvens följer 
en paus (r. 15), varefter I3 inleder delfasen Ankan (se figur 1 i 2.4)  med att be-
skriva vad informanten ska få göra (r. 16–19). Efter en bekräftelse från Nancy 
(r. 20) ber I3 om ursäkt för bildseriens lite dåliga kvinnosyn (r. 21–22). Nancy 
bekräftar och skrattar (r. 23), varefter I3 förklarar varför bildserien trots allt är 
med (r. 24–25). När Nancy har bekräftat även detta med åkej (r. 26) utför I3 
delfasens första fråga/uppmaning att informanten ska berätta vad som händer 
i första bilden (r. 27–29). Nancy bekräftar (r. 31) och därefter börjar hon att 
berätta om första bilden (r. 33).   

När informanten och intervjuarna har avslutat sin skämtsamma sekvens om 
den norska muggen följer en paus (r. 15) innan intervjuaren introducerar den 
nya delfasen. Att inleda med en formulering som du ska nu få göra x eller något 
liknande återkommer i intervjuerna. Utdrag (5:13) utgör ett tydligt exempel på 
en övergång mellan två faser, med en paus som följs av intervjuarens beskrivning 
av nästa del. I utdraget ställer informanten inte någon fråga utan bekräftar och 
påbörjar sedan delfasens uppgift. 

Delavslutningen av en fas innehåller ofta någon en längre paus eller en dis-
kursmarkör som yeah (jfr Jefferson 1984a, 1993) eller okay (jfr Beach 1993). 
Dessa markerar att man är på väg mot ett avslut eller byte av ämne och detta 
följer tidigare beskrivna mönster för hur sekvenser och faser avslutas (se t.ex. 
Schegloff & Sacks 1973, Jefferson 1984b, 1993, Beach 1993, Robinson 2001, 
Linell 2011:201). Det långa samtalsutdraget (5:14) exemplifierar en sådan del-
avslutning och visar också hur nästa delfas Ankan inleds. Innan den semistruk-
turerade intervjun avslutas samtalar Patricia med intervjuarna om byggnation 
i Sverige på 1960-talet. 
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Samtalsutdrag (5:14) Alright then

(P: Patricia; I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 men dä va ju en väldig satsning då får man säga 

2.	 P	 ja: (.) a början på sextitalet

3.	 I3	 mm

4.	 P	 eller börja- ja 

5.	 (1.0)

6.	 P	 så=att=ä:h

7.	 I3	 dä blev många (.) bostäder men det blev kanske inte 

8.	 		 så bra alltid

9.	 P	 =ah det blev lite homogent 

10.	I3	 £jaha 

11.	P	 ((skrattar))

12.	(2.4)

13.	P	 alright then

14.	I3	 vi tänkte fråga dig (.) nu ska vi: ska du få se en 

15.			 serie vi ber om ursäkt (0.6) äh för att den är (.)

16.	  	 [otroligt sexistisk= 

17.	P	 [((tittar på bildserie)) [((skrattar))

18.	I3	                            [=men vi har börjat med den 

19.			 här för flera år sen [så nu kan vi inte sluta för= 

20.	P	                      [åkej                     aha

21.	I3	 =att då kan alla säga samma sak så jag tänkte bara be 

22.			 dig (.) å bara berätta du- vad som händer (.) å sen

23.			 ställer jag några frågor sen. (.) [blir det bra

24.	P	                                      [£åkej (åh	 

25.	I3	 =((ler))

26.	P	 = gud)£ ((skrattar)) 

27.	(0.5)

28.	P	 ((tittar på bildserie)) öuhm (0.6) jaha:

29.	I3	 =ja

30.	(0.8)

31.	P	 jaha då sitter det en (.) liten pojke här och tittar 

32.			 på en liten flicka i höga klackar och svarta strumper

I utdrag (5:14) återges de sista turerna i delfasen Semistrukturerad intervju 
(r. 1–13) och de inledande turerna i delfasen Ankan (r. 14–29). Delfasen 
Semistrukturerad intervju avslutas med en lång paus (r. 12) och diskursmar-
kören alright then (r. 13), som yttras av informanten. Direkt därpå följer I3:s in-
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ledning till delfasen Ankan (r. 14–16). När det klarlagts vad som ska göras tar 
sig Patricia an uppgiften och gör deluppgiftens första beskrivning av vad hon 
uppfattar sker i bildsekvensen (r. 31–32).

I jämförelse med andra intervjuer och med tidigare beskrivna mönster för 
turtagning i intervjuer är det anmärkningsvärt att det är Patricia som avslutar 
den semistrukturerade intervjun. I intervjuer är det förväntade att intervjuaren 
är den som avslutar med till exempel ett tack (jfr Greatbatch 1988:416f ). Detta 
gäller för de flesta avslut i de undersökta dialektintervjuerna men utdrag (5:14) 
med Patricia avviker på den här punkten från andra intervjuer. Inte heller början 
på dialektintervjun med Patricia följde mönstret för inledningar (se samtals-
utdrag (5:12)). Dessa faktum gör att jag analyserar samtalet med Patricia som 
mindre asymmetriskt och mer jämställt än andra samtal i materialet. Det kan 
ha att göra med att hon är en van informant (jfr 5.1.2) och att både hon och 
intervjuerna då förhåller sig till de respektive rollerna utifrån det. 

Ett utdrag som dock följer mönstret att intervjuaren är den som avslutar är sam-
talsutdrag (5:15) som speglar hur avslutningen ser ut det undersökta materialet 
i stort. I detta utdrag avslutas delfasen Ankan. Uppgiften som ingår i delfasen 
följer ett visst mönster med frågor och svar och avslutas sedan av intervjuaren: 

Samtalsutdrag (5:15) Jättebra tack det var allt

(B: Becky; I1: Intervjuare 1)

1.	 B	 så s- så ska han ta den här (1.0) uhm (0.8) å slå 

2.	 		 till hen i huve ((skrattar))

3.	 I1	 mm mm ((nickar)) jättebra ((lägger handen på B:s 

4.	 		 arm)) tack det var allt [ja h allt ja ville höra= 

5.	 B	                           [((skrattar))

Intervjuaren avslutar delfasen genom att bekräfta det Becky sagt (mm mm ((nickar)) 
(r. 3)) och säger sedan jättebra tack det var allt jag ville höra (r. 3–4). Intervjuaren för-
stärker handlingarna bekräftelse, uppmuntran (jättebra) och tack med att lägga 
handen på Beckys arm. Efter delfasens avslutning följer fasen Avrundning där 
intervjuaren tackar ytterligare och ger en liten gåva till Becky.  

Det alla delfaser, såväl Semistrukturerad intervju som delfaserna Ankan och 
Experiment 1 och 2, har gemensamt är ett interaktionellt förlopp med ett fråga-
svarsmönster. Det interaktionella förloppet styrs till stor del av intervjuarna som 
initierar frågor och avslutar delfaserna. 

I den semistrukturade intervjun utgår topiken mycket från informantens be-
rättelse även om frågorna ofta rör sig kring liknande ämnen på grund av verk-
samhetens ram och syfte. Delfaserna Ankan, Experiment 1 och 2 skiljer sig från 
delfasen Semistrukturerad intervju genom att ha mer styrd topik och en på 
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förhand planerad struktur. Topiken i dessa experimentdelfaser har med en spe-
cifik forskningsuppgift att göra och frågorna följer en viss ordning. Forskarnas 
syfte med dessa experiment är att undersöka hur grammatiska strukturer re-
aliseras i informanternas varietet. Även om intervjuarna kan behöva anpassa 
även dessa delar efter hur informanten hanterar uppgifterna så utgår Ankan, 
Experiment 1 och Experiment 2 från samma struktur, det vill säga samma 
ordning på frågor, och de erbjuder därmed inte samma spelutrymme som den 
semistrukturerade intervjun. 

5.2.3	 Avrundning

På samma sätt som fasen Introduktion kan föregås av samtal i fasen Öppning 
följs fasen Avrundning nästan undantagslöst av fortsatt interaktion i fasen 
Avslutning. Men innan hela samtalet och mötet med informanten avslutas och 
man tar avsked, så avrundas fasen Dialektintervju i sin helhet (se tabell 2). Som 
beskrivits i kapitel 2 kan intervjuerna genomföras på olika sätt, men oavsett om 
en intervjuare genomför intervjuns alla delar, eller flera intervjuare ansvarar för 
olika delar, visar materialet att det finns gemensamma sätt att avrunda. Syftet 
med fasen Avrundning är dels att börja avsluta hela samtalet, dels att avsluta 
fasen Dialektintervju. 

I samtalet med Becky i utdrag (5:15) är det sista momentet i dialektintervjun 
delfasen Ankan. Efter intervjuarens delavslutande tack (utdrag (5:16)) påbörjas 
fasen Avrundning: 

Samtalsutdrag (5:16) Superstort tack för att jag fick träffa dig

(B: Becky; I1: Intervjuare 1)

1.	 B	 så s- så ska han ta den här (1.0) uhm (0.8) å slå 

2.	 		 till hen i huve ((skrattar))

3.	 I1	 mm mm ((nickar)) jättebra ((lägger handen på B:s 

4.	 		 arm)) tack det var allt [ja h allt ja ville höra= 

5.	 B	                           [((skrattar))

6.	 I1	 =((skrattar)) supe- (.) [stort (.) tack (Namn) för 

7.	 	                               [((reser sig och går ur 

8.	 		 bild)) att ja fick träffa dig I’m so grateful and I 

9.	 		 just have some cards for you dä dä bara några vykort 

10.			 från sverige
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På rad 3 bekräftar intervjuaren det Becky beskrivit genom att säga mm mm, 
att nicka och därefter säga jättebra. Sedan går intervjuaren vidare till att fasen 
Avslutning inleds på rad 6, det vill säga avslutningen av hela mötet med Becky. 

Intervjuaren inleder avslutningen med yttrandet supe- stort (.) tack (Namn) 
för att jag fick träffa dig (r. 6–7). Intervjuaren yttrar detta tack samtidigt som hen 
reser sig och går ur bild. Både intervjuarens tack och förflyttningen i rummet mar-
kerar ett inledande av avrundningsfasen. Intervjuarens avrundande tur övergår 
därtill delvis i en kodalternering: I’m so grateful and I just have som cards for you 
dä dä bara några vykort från sverige (r. 8–10). Kodalterneringen tolkar jag också 
som ett tecken på att intervjuaren avrundar intervjun. Utifrån analysen av det 
kommunikativa projektet tala svenska finns det en tendens till att deltagare 
inte markerar kodalternering utanför iscensättandet av den inre verksamheten. 
Här sammanfaller intervjuarens kodalternering med en förflyttning i rummet 
och ett tack efter ett delavslutande tack. Intervjuaren är också på väg att ge in-
formanten några vykort från Sverige, vilket också det är en handling som sker i 
slutet av ett möte med informanter i SVAM. Detta sammantaget visar hur in-
tervjuaren avrundar samtalet med informanten. 

Återkommande är att fasen Avrundning inleds med att intervjuare ger po-
sitiv feedback. Detta sker också i utdrag (5:17), som visar de sista delarna i en 
lång intervju och ett grammatiskt experiment där informanten yttrar sig ut-
ifrån bilder på en dator. På sista sidan i experimentet dyker det upp en sol och 
ordet slut står på skärmen.

Samtalsutdrag (5:17) Nu ä dä slut

C: Charles; I2, 4: Intervjuare 2, 4)

1.	 ((I3 och C tittar på datorn))

2.	 I4	 så (1.0) nu kom solen fram

3.	 C	 ((pekar på datorn)) aj aj aj15 va står det där 

4.	 	(0.3)

5.	 I4	 jah.

6.	 C	 slut [slut ((tittar på I3)) ((skrattar))

7.	 I4	      [nu ä dä slut 

8.	 I2	 =bra jobbat 

9.	 I4	 slu:t

15	  Charles yttrar aj aj aj som respons på vad som händer på skärmen (r. 3). Denna respons fö-
rekommer flera gånger i samtalet med Charles. Jag tolkar responsen som framför allt bekräftande 
och delvis skämtsam. Samma typ av diskurspartikel förekommer i Hedbloms beskrivningar av 
amerikasvenska (1982:85). 
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10.	C	 yes lord 

11.	I4	 dä va ett hårt jobb du gjorde 

12.	C	 dä va svårt

Ordet slu:t och informantens respons yes lord på rad 10 blir det som startar del-
avslutningen fasen Experiment 2. I2 ger positiv feedback (r. 8) och därefter talar 
intervjuarna och informanten om experimentet. Här är det egentligen det som 
visas på datorskärmen som leder in samtalet på att det nu är slut och i just detta 
fall sammanfaller det med att samtliga delfaser i dialektintervjun är avklarade 
och intervjuarna kan använda detta slut för att avsluta hela dialektintervjufasen. 

Även utdrag (5:18) visar ett samtal där samma experiment utgör den sista 
intervjufasen:

Samtalsutdrag (5:18) Bra tusen tack dä va dä

(P: Patricia; I2, 3, 4: Intervjuare 2, 3, 4)

1.	 P	 ja ser en sol [((skrattar))

2.	 I2	                [((skrattar)) bra (.) tusen tack 

3.	 P	 ok

4.	 	(1.0)

5.	 I2	 dä va: dä

6.	 	(3.3)

7.	 I2	 så (.) då stänger jag ner här 

8.	 I4	 [mm ((nickar))

9.	 P	 [ok 

10.	I3	 jag tror vi har-=

11.	P	 ni är färdiga 

12.	I3	 =plågat klart dig 

13.	P	 ((skrattar))

Informanten, Patricia, säger ja ser en sol och skrattar (r. 1). Detsamma för I2, ger 
positiv feedback och tackar informanten (r. 2). Utdrag (5:16)–(5:18) är tre ex-
empel på hur slutet på delfaserna leder fram till fasen Avslutning. Uppgiften i 
form av ett experiment är klar och utförd, vilket intervjuaren markerar med po-
sitiv feedback och ett yttrande som explicitgör att delfasen är avslutad. 

5.2.4	 Övergångar mellan faser

Som nämnts tidigare går faserna många gånger in i varandra vid övergångar. Ett 
exempel på detta finns i utdrag (5:19). I detta exempel ur samtalet med Becky 
överlappar delfaserna Semistrukturerad intervju och Ankan med varandra. 
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Övergången mellan delfaserna sker genom en introduktion som avbryts för att 
senare återupptas. I utdrag (5:19) pågår dialektintervjun med Becky och den se-
mistrukturerade intervjuns sista turer yttras på rad 1–4. På rad 5 introducerar in-
tervjuaren den nya uppgiften. Denna fråga markerar början på den nya delfasen. 

Samtalsutdrag (5:19) Vi frågar alla vi träffar om dom här bilderna

(B: Becky; I1: Intervjuare 1)

1.	 I1	 you practiced before

2.	 B	 yes yes

3.	 I1	 ja

4.	 B	 yeah 

5.	 I1	 får ja (.) f- fråga nåra frågor om nåra bilder också

6.	 B	 ((B tittar på I)) 

7.	 I1	 can I ask you some questions about some pictures (.) 

8.	 		 that I brought 

9.	 	(0.6)

10.	B	 yeah

11.	I1	 =ja (.) great ((går för att hämta bilder)) 

12.	B	 hand me my purse too would you please

13.	I1	 yes absolutely  

((sekvens med samtal om Beckys bilder))

14.	I1	 å vilka fina bilder (.) tack för att du tog med dom

15.			 thank you for showing me [pictures 

16.	B	                            [oh yes 

17.	I1	 great

18.	B	 men vad har du här

19.	I1	 ja nu (.) såhär är det vi frågar alla vi träffar om 

20.			 dom här bilderna även såna som inte äh hä (.) kan (.) 

21.			 svenska så bra så därför kommer jag ställa en del

22.			 fråger som verkar konstiga

När intervjuaren går för att hämta bilder till nästa uppgift frågar Becky om 
hen kan ta med sig hennes handväska, vilket intervjuaren också gör. Becky tar 
upp bilder och lägger dem under handväskan. I stället för att fortsätta med in-
struktionen för uppgiften Ankan ber intervjuaren Becky att visa upp bilderna. 
Sekvensen där de samtalar om Beckys bilder avslutas med att intervjuaren tackar 
för att hen fick se bilderna (r. 14–15), och därefter frågar Becky om bilderna in-
tervjuaren har, det vill säga underlaget för Ankan. Det är tydligt att intervjuaren 
är den som styr vad som ska ske. Becky visar inte sina bilder förrän intervjuaren 
ber om det, och Becky frågar inte om Ankan förrän sekvensen med hennes egna 
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bilder avslutats av intervjuaren. Det är också tydligt hur intervjuaren uppfattar 
att Becky har bilder och låter samtalet handla om det vilket visar att det finns 
utrymme för informanten att berätta.  

Rad 5 är representativ för hur en delfas som Ankan introduceras och rad 
19–22 visar hur uppgiften i delfasen beskrivs innan första frågan ställs (jfr 
utdrag (5:13 och 5:14) ovan). Det är dock i de flesta fall inte så att första svaret 
kommer direkt efter introduktionen av delfasen. Intervjuare och informant sä-
kerställer först intersubjektiviteten eller kommenterar något kring uppgiften. 

Att det inte är helt skarpa gränser mellan delfaserna och andra sekvenser 
framgår i samtalen när deltagarna avbryter en pågående sekvens för en annan. 
I samtalsutdrag (5:19) fick introduktionen till deluppgiften vänta för att åter-
upptas senare när Beckys egna bilder i stället blev ämnet för samtalet. Intervjuaren 
väljer i det fallet att det informanten vill visa går före det som redan påbörjats, 
vilket gör att delfasen Ankan påbörjas, avbryts av en sekvens som innehållsligt 
tillhör den nyss avslutade semistrukturerade intervjun, för att sedan återupptas. 
De två delfaserna går alltså in i varandra. 

I utdrag (5:20) inleds intervjun med en beskrivning av frågorna samtidigt som 
intervjuaren installerar kameran och startar ljudinspelningen. Faserna Öppning 
och Introduktion pågår därmed parallellt (r. 1–26) innan fasen Semistrukturerad 
intervju inleds (r. 27). Innan första frågan (r. 27) i den semistrukturerade in-
tervjun beskriver intervjuaren intervjun och installerar kameran samtidigt. Earl 
introducerar en sekvens som handlar om hans nedsatta hörsel. 

Samtalsutdrag (5:20) Min höring ä- jag har förlorat lite

(E: Earl; I4: Intervjuare 4)

1.	 I4	 så vi har lite såna här frågor som vi ställer till 

2.	 		 alla ((installerar kamera))

3.	 E	 okej

4.	 I4	 ((sätter sig ned och påbörjar ljudinspelning)) 

5.	 (0.9)

6.	 I4	 så man får veta vilka ((ställer ljudinspelare på 

7.	 		 golvet)) vem ni ä

8.	 E	 ((hostar)) 

9.	 (1.0)

10.	I4	 åå adress och sånt det kan du få fylla i sen 

11.	E	 =jaj min höring ä- jag har förlorat lite ((pekar på  

12.			 öra))

13.	I4	 ja

14.	E	 så dä ä lite svårt

15.	I4	 ja
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16.	E	 ti å hö- för mig ti å höra 

17.	I4	 ja (.) går det bra om jag pratar högt 

18.	E	 ja ja ja

19.	I4	 ja

20.	E	 inga problem 

21.	I4	 ä va bra .h äh du kan få fylla i din adress å så sen 

22.			 (0.2) då tar vi dä så st- frågar jag

23.			 lite: [(0.2) å så får du: berätta det du 

24.	E	        [okej

25.	I4	 vill berätta helt enkelt

26.	E	 ja kej 

27.	I4	 ja äh (0.5) nä ä du född

Här överlappar faserna Öppning och Introduktion så mycket att det är svårt att 
skilja dem åt i och med att utrustningen installeras samtidigt som I4 berättar 
om intervjun. En bra beskrivning av vad som händer i samtalen är just att fa-
serna glider in i varandra. Det är därför svårt att hitta exakta gränser i över-
gångar mellan faserna. Dock gör fasernas egna verksamheter och syften varje 
fas och delfas tydlig, även om inledningar och avslut sker i överlappning med 
en annan fas. 

Det faktum att de olika delfaserna inom dialektintervjun kan lyftas ut, det vill 
säga genomföras av en annan intervjuare i ett annat rum, synliggör också att de 
olika uppgifterna utgör egna faser. Enligt Linell ska en tydlig fas vara avgränsad 
från andra i tid (2011:192), vilket detta faktum tydligt talar för. Tidsordningen 
är dock sällan fast (Linell 2011:200), vilket också är fallet med de undersökta 
delfaserna i materialet. 

De oskarpa gränserna mellan faser tror jag delvis kan ha att göra med asym-
metriska roller. Utifrån sin roll styr intervjuaren och har en mer övergripande 
bild av när en del av samtalet bör avslutas och en ny påbörjas. Informanten har 
inte alls den inblicken i verksamheten. Varje delfas måste därför introduceras, 
vilket till exempel kan kräva någon extra förklaring. Det är också så att inter-
vjuaren inte vill avbryta initiativ från informanten, vilket också det kan bidra 
till oskarpa gränser.  

De inte helt skarpa fasgränserna tolkar jag också som att de har med det 
mellanmänskliga mötet att göra. Det innebär att den yttre ramen är viktig för 
samtalet. Mötet med informanten som person är av minst lika stor vikt som de 
syften forskarna har med de olika faserna. Forskarna utgår från den informant 
och individ som sitter framför dem. Då är det viktigt att informanten till ex-
empel får visa de bilder hen har med sig (se utdrag (5:19). Forskarnas syfte med 
dialektintervjuerna är att spela in informantens talade svenska och i det ingår att 
ta hänsyn till informanten som individ och inte bara som informant. Forskarna 
är i sitt arbete helt beroende av att informanter ställer upp och blir intervjuade 
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och ur den aspekten är det också viktigt att visa hänsyn till den person de träffar 
och det mellanmänskliga möte som sker.

En beskrivning av turtagning utfrån ett kontinuum från vardagliga samtal 
till ceremonier visar på att deltagare organiserar samtal på olika sätt (Sacks et al. 
1974: 729ff, Greatbatch 1988:403). Vardagliga samtal och ceremonier får i en 
sådan beskrivning representera två ytterligheter. Ceremonier representeras av 
ett turtagningssystem som har på förhand bestämda riktlinjer och roller medan 
vardagliga samtal hanteras i den pågående interaktionen. Det faktum att fas-
gränserna inte är helt skarpa, men att turtagningen ändå utgår från rollerna in-
tervjuare och informant, anser jag beror på att de amerikasvenska dialektinter-
vjuerna befinner sig någonstans mitt emellan vardagliga samtal och cermonier.  
Det är inte på förhand helt bestämt hur samtalen ska gå till, men den ena parten 
har mer inblick i vad som ska hända än den andra och samtalen utgår inte helt 
ifrån vad som händer lokalt. Därmed agerar deltagarna agerar utifrån sina roller 
men kan kliva utanför dessa i handlingar utanför den inre ramen. 

5.3	Sammanfattning

Kärnverksamheten i samtalen är inspelningen av den fasen som kallas 
Dialektintervju, eftersom forskarnas mål med denna verksamhet är att samla 
in ett material med talad svenska i USA. Målet är också att materialet som samlas 
in ska vara likartat, något som framför allt gäller experimenten. 

Kapitel 5 har visat hur verksamheten avgränsas och definieras utifrån en 
ameriksvensk ram och rollerna intervjuare och informant. Verksamheten iscen-
sätts genom kärnverksamhetens olika faser: Introduktion, Dialektintervju och 
Avrundning. 

Följande två kapitel handlar om hur samtalsdeltagarna gemensamt utför 
det kommunikativa projektet tala svenska och avgränsningen och iscensätt-
ningen är en förutsättning för och en del av utförandet av det kommunikativa 
projektet. Kommunikativa projekt ingår på samma sätt som ett samtals faser i 
iscensättandet av en verksamhet. Ramar och roller hör till verksamhetens av-
gränsning men analyseras också utifrån hur dessa synliggörs och genomförs i 
samtalen. Forskarnas mål att spela in talad svenska i USA är en del av både den 
sociohistoriska kontexten för samtalen och ett mål för hur deltagarna ska ge-
nomföra verksamheten. Detta mål yttrar sig som ett projekt som genomförs av 
deltagarna och kan analyseras interaktionellt.

I det närmast följande kapitel 6 beskriver jag det kommunikativa projektets 
iscensättande utifrån verksamhetens roller och hur deltagarna genomför pro-
jektet i sekvenser.  
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6.	Deltagare och ett  
kommunikativt projekt

I detta kapitel beskriver jag hur det kommunikativa projektet TALA SVENSKA 
genomförs av deltagarna i de amerikasvenska dialektintervjuerna. Deltagarnas 
asymmetriska roller visar sig genom hur deltagarna agerar och orienterar sig 
mot att tala svenska. Kapitlet beskriver också hur deltagare synliggör det kom-
munikativa projektet genom sidosekvenser och byte av ram. 

Avsnitt 6.1 Produktion och prestation beskriver hur informanters yttranden 
synliggör det kommunikativa projektet. Intervjuarens och informantens roller är 
asymmetriska i och med att intervjuaren har hela bilden av vad som sker och kan 
styra samtalet genom faserna medan informanten är den som samtalet handlar 
om och vars tal ska spelas in. Också i förhållande till det kommunikativa pro-
jektet tala svenska är rollerna asymmetriska. Informantens roll och uppgift 
är att tala svenska, vilket synliggörs bland annat genom metalingvistiska kom-
mentarer. Att informanten har detta som mål är tydligt, även om målet inte ut-
talas explicit. Oavsett om informanten beskriver sin svenska som bristande eller 
bättre än många andra talares visar metalingvistiska kommentar att en uppgift 
utförs. Genom att kommentera vad som inte uppnås eller vad som uppnås ger 
informanterna en bild av ett normativt förhållningssätt till att tala svenska. 

I avsnitt 6.2 Produktion och avsiktlig passivitet beskrivs hur intervjuarens age-
rande synliggör det kommunikativa projektet. Utifrån forskningsprojektet är 
intervjuarens uppgift att samla in material där informantens tal ingår. I samtalet 
innebär det att intervjuaren agerar utifrån att talaren ska ges möjlighet att tala 
den varietet som hen talar. Materialet visar hur intervjuaren intar en avsiktligt 
passiv roll. Detta innebär att intervjuaren inte hjälper till med till exempel en 
ordsökning om inte informanten uttryckligen frågar om hjälp och inte ens då 
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är det säkert att intervjuaren hjälper till. Däremot ger intervjuaren uppbackning 
och uppmuntran. Intersubjektiviteten är viktig för samtalets progression och 
även om intervjuaren använder svenska för att utföra projektet, används i vissa 
fall engelska för att intervjuaren ska vara säker på att informanten förstår och för 
att föra progressionen framåt. Kodalternerade turer bidrar på detta sätt också till 
projektet. Utan intersubjektiviteten, det vill säga den gemensamma förståelsen 
i samtalet, skulle även det kommunikativa projektet vara svårt att genomföra. 

I avsnitt 6.3 Att gå in och ut ur projektet tala svenska beskrivs hur både in-
formanters och intervjuares yttranden i sidosekvenser synliggör det kommu-
nikativa projektet. I materialet synliggörs det kommunikativa projektet tala 
svenska genom sidosekvenser. I sidosekvenserna kan samtalsdeltagare orientera 
sig mot ett projekt (endogena) eller genomföra en handling utanför ett projekt 
(exogena sidosekvenser) (se 3.3.2). Metakommunikativa sidosekvenser avser 
yttrandet och den kommunikativa produktionen. Sådana sekvenser kan till ex-
empel bestå av en reparation eller en kommentar om ett yttrande (1999:277ff). 
Genom sidosekvenserna kan deltagarna också orientera sig mot en yttre ram, 
utanför verksamheten. I de undersökta dialektintervjuerna synliggör kodalter-
nerade sidosekvenser det kommunikativa projektet. 

I kapitel 6 beskriver jag alltså hur deltagarna, i sina verksamhetsroller, ge-
nomför och på olika sätt synliggör det kommunikativa projektet tala svenska. 
Jag beskriver också hur deltagarnas sidosekvenser visar på det kommunikativa 
projektet. I avsnitt 6.4 sammanfattas dessa olika aspekter.

6.1	Informantens produktion och prestation

Ett av de fenomen som tydligör projektet TALA SVENSKA är de metalingvistiska 
kommentarer som förekommer i materialet. Genom en sådan metalingvistisk 
kommentar explicitgör Charles i utdrag (6:1) betänkligheter om den egna pro-
duktionen och beskriver att han har svårt att hitta rätt ord (r. 1–3). Intervjuarna 
bekräftar Charles tur (r. 4, 6) och en av intervjuarna yttrar sedan en uppmuntran 
genom att konstatera att Charles talar svenska just nu (r. 10).  

Samtalsutdrag (6:1) Ja kan inte tänka på orlet se du

(C: Charles; I2, 3, 4: Intervjuare 2, 3, 4)

1.	 C	 ja men jag (.) ja bli ju sådär (0.4) ja bli ju (.) å 

2.	 		 äe: ja kan inte tänka på orlet se du så då blir ja

3.	 		 (0.4) sådära

4.	 I2	 ja
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5.	 C	 heh [hah 

6.	 I3	     [ja de ja [de kör ihop sig lite då förstås 

7.	 I2	     [dä-

8.	 C	 aa:

9.	 (0.5)

10.	I3	 men nu pratar du ju svenska hela tiden med oss 

11.	(0.4)

12.	C	 ja

13.	I2	 jaa

14.	I4	 °mhm° 

((...))

15.	C	 så di ju (.) vi tala (.) r- riktigt gammal svensk se

16.			 du

17.	I3	 ja

Man kan säga att ett tema för sekvensen är att producera talad svenska och att 
kunna göra det utan hinder, vilket Charles explicitgör genom sin första tur (r. 
1–3). När Charles några turer senare har fått frågan om han brukar tala svenska, 
beskriver han att den svenska han lärt sig inte är svenska som man läser i skolan 
utan att han har lärt sig gammal svensk (r. 15) av sina föräldrar, som i sin tur lärde 
sig svenska av sina föräldrar. 

Charles tur på rad 1–3 är bland de första som spelas in med honom och han 
återkommer senare i samtalet till att han har sagt att han skulle ha svårt att hitta 
ord (se utdrag (6:22) nedan). När Charles beskriver sin svenska som gammal kon-
trasterar han implicit den svenska han talar med en ny svenska. När Charles vid 
ett senare tillfälle i intervjun får frågan om han kan läsa på svenska svarar han: 
öh inte dä hära nya svenska mä dihära ordela som ä såhära långa se du. Charles 
yttranden kontrasterar en gammal svenska och en ny svenska och den senare har 
långa ord. Charles uttrycker i utdrag (6:1) att han talar den gamla. Om Charles 
vanligen kommenterar sitt språk när han talar svenska eller om det är situa-
tionen som gör att han yttrar turen är svårt att veta, men det är mycket troligt 
att samtalets ramar är relevanta för denna kommentar. 

Nedvärdering av den egna produktionen av svenska är något som förekommer 
i fler intervjuer. Ett exempel ur samtalet med Becky (utdrag (6:2)) visar hur hon 
kommenterar sin språkproduktion med att det går på tok. 

Samtalsutdrag (6:2) Det går på tok

(B: Becky, I1: Intervjuare 1)

1.	 B	 men vi språka enkel- inte svenska

2.	 I1	 nä aldri

3.	 B	 no no no öm jas- öm ja tror jas- (0.3) ja kan vara 
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4.	 		 (.) konstigt så språka ja men det gå- går på tok

5.	 		 ((skrattar))

6.	 I1	 ((skrattar)) £näej det går väldigt bra£ 

7.	 B	 ((skrattar))

8.	 I1	 hundratio procent (.) bra

9.	 B	 ja t- tack så mycket

10.	I1	 berätta för mig du är pensionär

Utdrag (6:2) föregås av att Becky och intervjuaren samtalar om hur ofta hon träffar 
en annan svensktalande person som är bekant för båda. Efter att informanten 
har sagt det går på tok (r. 4) säger intervjuaren emot direkt (r. 6). Intervjuarens 
yttrande näej det går väldigt bra uppgraderas sedan till att det går hundratio procent 
bra (r. 8). Yttrandet refererar till en tidigare sekvens i samtalet där det expli-
citgörs att informanten har en pin som det står 110% Swedish på. Informantens 
nedvärderande tur följs alltså av en motsägelse och en uppmuntran i form av 
en värdering. Intervjuaren uppgraderar därefter uppmuntran. När intervjuaren 
säger emot Beckys nedvärdering och förstärker hur bra det går, visar detta hur 
intervjuarna agerar i sin roll i samtalen. I genomförandet av det kommunikativa 
projektet TALA SVENSKA orienterar sig intervjuarna mot att uppmuntra infor-
manten att tala svenska.

Det finns fler exempel på hur informanter nedvärderar sin språkliga pro-
duktion. Arthur uttrycker väldigt starkt i utdrag (6:3), där han intervjuas till-
sammans med Gerald, att Arthur tycker att det går dåligt: 

Samtalsutdrag (6:3) Dä gå så dåligt

(A: Arthur; G: Gerald; I3, 4: Intervjuare 3, 4)

1.	 G	 så ä dä

2.	 A	 ˚ja [(.) sä dä så ä dä˚ ja dä ä hårt (0.3)

3.	 I4	     [ja (.) ja har jag har några bilder här 

4.	 A	 dä hårt ja ve- ja ve- (.) dä dä gå så dåligt

5.	 I4	 ne:[j dä går inte dåligt

6.	 A	    [ja   ja   ja        ja skäms (.) ja kan inte

7.	 (0.7)

8.	 I4	 skäm- (0.3) [skäms du

9.	 A	              [ja ja skäms

10.	(0.4)

11.	A	 va

12.	I4	 dä tycker ja inte du ska göra

13.	A	 a

14.	I4	 ja [tycker dä: 

15.	A	    [ja sku- ja skulle göra bättre men [th 
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16.	G	                                           [(°nadå°)

17.	I3	                                          [nää

18.	I4	 d- dä fungerar ju jättebra å [prata svenska=

19.	G	                                 [du gör dä bra

20.	I4	 [=ja ha-

21.	A	 [åh ja no no no no no no

22.	I3	 [(x) svenska

23.	I4	 ja har nåra bilder här (.) å så tänker ja att ni få

24.			 titta på dom (.) å sen får ni prata om dä ni tänker

25.			 på när ni ser dom här bilderna

I det här samtalet har Arthur och Gerald i en lång sekvens berättat om olika saker 
de brukar göra. Gerald avslutar sekvensen med så ä dä (r. 1), varefter Arthur 
säger att dä ä hårt och gå så dåligt (r. 2, 4). Han blir motsagd av de andra sam-
talsdeltagarna men säger att han skäms (r. 6–9). Detta ifrågasätts, varefter han 
säger att han skulle göra bättre. I4 säger då att det ju går jättebra att prata svenska 
(r. 18). Även Gerald uppmuntrar och säger att du gör dä bra. Därefter fortsätter 
samtalet. Denna sidosekvens är relativt lång i jämförelse med liknande sekvenser 
där informanter kommenterar sin produktion. Det är det enda exempel bland 
de som jag har analyserat där informanten uttrycker så starkt att det inte går 
bra att tala svenska. Arthur säger till och med att han skäms (r. 6 och 9). Med i 
samtalet är fyra personer: två intervjuare, Gerald och Arthur. Av dessa personer 
är Arthur den som har svårast att uttrycka det han vill säga och han får emel-
lanåt hjälp av Gerald. Det är Gerald som är den av de två informanterna som 
tydligast driver samtalet framåt. Detta skulle kunna inverka på att Arthur ut-
trycker så starkt att han tycker att det går dåligt. 

Metakommentarer om det egna språkbruket som de i utdrag (6:1), (6:2) 
och (6:3) analyserar jag som en värdering av den egna talade svenskan. Denna 
värdering blir relevant för informanterna i och med det pågående kommuni-
kativa projektet tala svenska. Det kommunikativa projektet synliggörs i dessa 
fall som en prestation som kan jämföras och värderas. Genom nedvärdering av 
det egna språkbruket kontrasteras informanternas svenska mot en svenska som 
enligt deras sätt att se det skulle vara bättre. Informanterna synliggör genom 
nedvärderande metakommentarer en upplevd norm (jfr Teleman 1979:15), 
som de inte ser att de själva når upp till.  

Denna kontrastiva hållning till sitt språkande synliggörs också när infor-
manter namnger den svenska de talar. Charles beskriver sin svenska som gammal 
(se utdrag (6:1)) i kontrast till en implicerad ny svenska och Earl beskriver sin va-
rietet av svenska som texassvenska (se utdrag (5:3) i avsnitt 5.1.1) med en trolig 
sverigesvenska, standardsvenska eller möjligen annan amerikasvenska som kon-
trast. Dessa beskrivningar antyder att deltagarna ser den egna svenskan som en 
annan än den svenska som intervjuarna talar eller den som man talar i Sverige. 
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Informanterna explicitgör på detta sätt att de förhåller sig till en standardnorm 
som troligen är standardsvenska. 

Samtalsdeltagarna aktualiserar själva en åtskillnad mellan varieteter. Bilden 
av svenskan som en standardsvensk norm som de inte själva når upp till är ett 
ämne som kommer upp även i samtalet med Joyce och Marjorie. Marjorie be-
rättar att hon har talat med en väninna i Sverige och kommenterar att hon tycker 
att den egna svenskan inte är fullständig (utdrag (6:4)): 

Samtalsutdrag (6:4) How lacking my swedish was så att säga

(J: Joyce; M: Marjorie; I4: Intervjuare 4)

1.	 M	 å å hon som var i (Svensk stad) hon kom faktiskt 

2.	 		 hit å hälsa på () [i nåra veckor så att då blev

3.	 I4	                   [ja

4.	 M	 det ju att man pratade mera svenska

5.	 I4	 ja

6.	 J	 m 

7.	 M	 å då fatta man ju igen [(.) hur (.) öhm how lacking= 

8.	 J	                          [((nickar))

9.	 J	 ja

10.	M	 =i- my swedish was [så att säga

11.	I4	                    [((nickar))

12.	J	                    [jo just det 

13.	I4	 m

14.	M	 så att [(x)

15.	J	        [man hör dä ibland n- på sig själv (å så)

16.	 	 [ha (.) va ä dä här

17.	M	 [ja just det språket är lite (.) 

18.			 olika [när man kommer

19.	J	       [men dä dä det utvecklas ju hela=

20.	I4	       [m

21.	J	 =tiden [liksom

22.	M	        [ja just dä dä gör dä man sitter fast där

23.			 i som arton

Både Joyce och Marjorie resonerar om att deras svenska inte har förändrats. De 
har båda flyttat från Sverige till USA och resonerar kring den svenska de talar 
som att den är på den nivå den var när de flyttade och att standardsvenskan har 
utvecklats. De uttrycker att de hör att den egna svenskan är en annan än den 
svenska som andra, till exempel en vän från Sverige, talar. Denna beskrivning 
är inte en värdering av hur bra de lyckas i intervjun med att producera en 



91

svenska som uppfyller standardnormen, men beskrivningen ger en bild av ett 
förhållningssätt till att tala svenska i allmänhet och den svenska de talar med 
sina vänner i synnerhet. Att tala svenska är inte samma sak som det var när de 
var arton, och det finns en uppfattning om att den svenska de talar är lacking, 
det vill säga bristfällig, och inte densamma som den svenska som väninnan, en 
person boende i Sverige, talar. 

Patricia implicerar även att det finns en skriftspråksnorm som hon uttrycker 
som viktig att upprätthålla. Hon beskriver att hon i mejlväxling med en svensk-
talande grupp i USA är noga med att använda prickar över å, ä och ö och att 
inte skriva a, a, och o i stället. Hon säger också att hon retar sig på när andra tar 
bort diakritiska tecken, vilket enligt henne försvårar förståelsen. 

I utdrag (6:5) berättar Patricia hur hon har vuxit upp och levt i en miljö som 
hon kallar mid atlantic:

Samtalsutdrag (6:5) Så det har varit sådä:r mid atlantic

(P: Patricia; I3: Intervjuare 3)

1.	 P	 varannat år ungefär åker jag tillbaka på somrarna med 

2.	 		 (barn) (0.5) å när vi var små så var vi i sverige 

3.	 		 (0.4) så fort skolan var färdig så åkte vi (1.0) till 

4.	 		 sverige så var vi hemma så det har vart sådä:r (1.3)

5.	 		 mid atlantic 

6.	 I3	 mm

7.	 P	 =sh.h (0.3) >hela mitt liv så jag kan säga svenska=ä 

8.	 	 mitt (0.6) första men inte bästa språk 

((...))

9.	 P	 det är lä(0.3)ttare å ut- (.) u- (0.5) uttrycka

10.			 s:våra koncept på engelska

Att vara mid atlantic (r. 5) innebär enligt Patricias beskrivning att hon har vuxit 
upp i en familj som har arbetat med en verksamhet kopplad till Sverige i USA. 
Hon beskriver sammanhanget som en bubbla och som att familjen har levt som 
utlandssvenskar mer eller mindre hela uppväxten. 

Patricia beskriver också hur hon har lättare och svårare att använda svenska 
respektive engelska i vissa sammanhang och för vissa fenomen (r. 9–10). Det 
är tydligt i hennes berättelse att språkval är förknippat med kontexter och per-
soner. Patricia beskriver vid ett annat tillfälle i samtalet att när hon har försökt 
prata svenska med sitt barn och lära hen att tala svenska så känns det som att 
sätta upp ett litet sparr, det vill säga en liten barriär, men med de egna föräldrarna 
är det tvärtom. Patricia framstår, som beskrivits i avsnitt 5.1.2, som en van in-
formant och hon resonerar medvetet om när och hur hon talar vilket språk och 
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hur föräldrarna både har talat svenska och engelska med Patricia och hennes 
syskon under uppväxten. Genom dessa resonemang explicitgör hon en syn på 
att det finns luckor i hennes talade svenska och att hon är medveten om vilka 
luckorna är. Det hon beskriver (r. 9–10) aktualiserar också en enspråkighetsnorm, 
där ett språk i taget används i olika sammanhang, något som i sin tur leder till 
att de olika språken får olika funktioner (Lindberg 2003:99). 

Att beskriva sin svenska som bristande är ett av flera sätt att metalingvistiskt 
förhålla sig till det kommunikativa projektet. George uppvisar ett annat sätt och 
det är att framställa sin svenska som bra i jämförelse med andra svensktalande 
eller svenskättlingar. Det rör sig dock fortfarande om en värdering. I gränsen 
mellan faserna Introduktion och Dialektintervju i samtalet med George säger 
han att det är inte många som tala så bra som jag gör, vilket följs upp av intervjuarens 
första fråga i intervjun: hur kommer det sig att du pratar så bra svenska. Senare i in-
tervjun samtalar George med intervjuarna och Earl. På frågan om de brukar 
prata svenska med varandra svarar George genom att nu lyfta fram att inte 
många talar så bra svenska som Earl (utdrag (6:6)): 

Samtalsutdrag (6:6) Di flesta å dom talar inte som Earl gör

(E: Earl; G: George; I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 pratar ni svenska med varandra nuförtiden

2.	 E	 =ja

3.	 I3	 när ni träffas

4.	 G	 [ibland

5.	 E	 [va var dä

6.	 G	 =ibland men det är inte för många= 

7.	 E	 nej äh

8.	 G	 =här som talar svenska

9.	 E	 ja

10.	G	 (fö=dä) ((hostar)) vi ä (0.3) barnbarn utav [(0.6)=

11.	E	                                                 [ja

12.	G	 =emigrerade men=ä di kan inte tala svenska för di 

13.			 flesta å dom talar inte som Earl gör utan de talar 

14.			 (.) (kanske) lite bruten svenska

15.	E	 ja ja ja

16.	I3	 mm

I kommentaren om att det inte är många som pratar så bra svenska som Earl gör 
(r. 12–14) gör George skillnad mellan olika sätt att tala svenska. I kontrast till 
tidigare exempel lyfter informanten här fram sin och medinformantens svenska 
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som bättre än andra talares. De andra talarnas svenska beskriver George som 
lite bruten (r. 14).

Även om informanterna beskriver sin egen svenska på olika sätt så talar flera av 
dem antingen om den egna produktionen i samtalet eller om sin talade svenska 
i stort som att den saknar något. Informanterna säger att det går på tok (utdrag 
6:2) när svenskan talas, att den inte har förändrats sedan informanten var 18 
(utdrag 6:4) och att den är begränsande (utdrag 6:5) i vissa kontexter. I dessa be-
skrivningar förhåller sig deltagarna till en standardspråklig norm och synliggör 
därmed projektet tala svenska. Den normen kan handla om en svenska som 
man uppfattar som ny i kontrast till en gammal, en svenska som en väninna 
talar eller att normen är en varietet som fungerar i alla samtal. Även när en talare 
beskriver sitt tal som uppfyllande en norm som många andra i sammanhanget 
inte uppnår, synliggör detta ett normerande förhållningssätt. 

Med utgångspunkt i intervjuarnas och informanternas roller och ingång i 
samtalen kan det kommunikativa projektet tala svenska beskrivas ur två per-
spektiv: ett normativt och ett deskriptivt. Forskningsprojektet Svenskan i Amerika 
har som mål att dokumentera svenska såsom den talas i USA (se avsnitt 2.4). 
Ansatsen i en sådan dokumentation är deskriptiv och inte normativ. Forskarna 
vill med andra ord spela in och höra den svenska som informanterna talar. 

Informantens normativa förhållningssätt till att tala svenska behandlar snarare 
att tala svenska som en prestation. I det ingår att förhålla sig till en norm och att 
prestera svenska som ligger så nära normen som möjligt. Den svenska man talar 
kan då beskrivas som något som inte når upp till normen, eller som är något 
annat än normen. Normerna är inte faktiska utan de är de enskilda talarnas 
upplevda normer (Teleman 1979:15), vilka explicitgörs genom informanters 
yttranden såsom de i utdrag (6:1)–(6:5) ovan. Normen är inte något som in-
tervjuarna introducerar eller står för men aktualiseras för informanterna i och 
med dialektintervjun. Informanterna vet till exempel att den person de möter 
talar svenska i Sverige och följer en standardsvensk norm, vilket skulle kunna 
göra att den egna svenskan beskrivs utifrån ett normativt sätt att se. Det skulle 
också kunna ha att göra med en uppfattning om en ”finare svenska” (Hedblom 
1982:113, 1992:12). Hedblom beskriver hur man genom sommarskolor har 
fått lära sig högsvenska (1982:113). Möjligen skulle en sådan uppfattning kunna 
finnas hos en informant som Charles som har vuxit upp i en miljö där tidigare 
generationer har gått i sådana sommarskolor. Detta faktum skulle kunna ha be-
tydelse för en normativ syn på det egna talade språket. 

Svenskan som en prestation kan också sättas i relation till att det i att bli inter-
vjuad ingår någon form av prestation. I dialektintervjun ingår flera moment och 
ett par av dem är upplagda som experiment (se 2.4). Efter en sekvens där mo-
mentet Ankan genomförts och intervjuaren berättar att uppgiften återkommer 
i alla intervjuer säger Charles fick ja hundra (se utdrag (6:7)): 
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Samtalsutdrag (6:7) Fick ja hundra

(C: Charles; I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 dä kan verka lite konstigt men vi (.) samlar in den 

2.	 		 här (.) alla som vi pratar med får göra den här

3.	 C	 oh

4.	 I3	 tack

5.	 C	 fick ja hundra

6.	 I3	 jaa (.) hundrafem

7.	 C	 ((skrattar)) ä dä slut med den

8.	 I3	 nu ä dä slut med den

9.	 C	 oj oj oj 

 
När Charles skämtsamt har sagt fick ja hundra (r. 5) svarar intervjuaren jaa hund-
rafem (r. 6). Efter att ha skrattat frågar Charles om det är slut med den (r. 7). Den 
tolkas här som att syfta på deluppgiften/experimentet och intervjuaren bekräftar 
att uppgiften är slut (r. 8). Efter sekvensen introduceras ytterligare en uppgift. 
Sekvensen synliggör en tydlig gräns mellan två olika delar av dialektintervjun (se 
avsnitt 5.2 för beskrivningar av gränser mellan faser). Ett experiment är avklarat 
och avslutas genom att informanten explicit frågar om uppgiften är slut och får 
det bekräftat av intervjuaren. Frågan fick ja hundra förutsätter också att något är 
slut och skämtet anspelar på ett test där man får poängen efteråt, vilket också 
signalerar att uppgiften är slutförd. Frågan ställs efter intervjuarens tack, som är 
ett återkommande sätt att avsluta deluppgifter i intervjuerna (se 5.2.2.1). Detta 
tydliga sätt att avsluta en deluppgift, och skämtet som anspelar på ett test som 
ger poäng, förstärker bilden av att deltagaren upplever sig prestera en uppgift. 
Möjligen påverkar detta att informanterna förhåller sig också till att tala svenska 
som en uppgift som ska presteras. Dock är Charles kommentar också ett skämt, 
vilket också tar udden av prestationsaspekten något.  

Avsnitt 6.1 har beskrivit hur det kommunikativa projektet tala svenska syn-
liggörs genom informanternas metalingvistiska kommenterar. För informanten 
handlar det kommunikativa projektet om en egen prestation att tala svenska 
och för intervjuaren om att främja informantens produktion. Metalingvistiska 
kommentarer från informanter visar hur de relaterar den egna prestationen till 
en norm. Att tala svenska blir ur detta perspektiv en prestation och en del av di-
alektintervjuns uppgift, vilket innebär att föra samtalet framåt på svenska, men 
också att resonera kring, förhålla sig till och bedöma sin egen talade svenska. 
En informant kan i genomförandet av det kommunikativa projektet beskriva 
sin svenska som bristande eller avvikande från en standard redan innan inter-
vjuarna har beskrivit vad de gör och vad som ska göras (se utdrag (5:1)). I ut-
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dragen ovan är det värt att notera att intervjuarna bekräftar när en informant 
beskriver att det kan vara svårt att hitta rätt ord (utdrag (6:1)), säger emot när 
informanter inte tycker att det går bra (utdrag (6:2) och (6:3)) och ger en upp-
backning vid en informants nedsättande beskrivning av sin svenska (utdrag 
(6:4)). Detta agerande från intervjuarnas sida skulle möjligen kunna bekräfta 
den upplevda normen även om ambitionen endast är att uppmuntra infor-
manten att tala svenska. 

6.2	Informantens produktion och intervjuarens  
avsiktliga passivitet

Både intervjuaren och informanten genomför det kommunikativa projektet, 
men i deras roller ligger en skillnad mellan hur de genomför projektet inter-
aktionellt. I detta avsnitt beskrivs hur intervjuaren förhåller sig till projektet 
TALA SVENSKA. 

Avsnitt 6.1 har visat hur informanter explicitgör projektet genom metalingvis-
tiska kommentarer om den egna produktionen och på så sätt synliggör en nor-
mativ syn på den talade svenskan och att svenskan är något som ska presteras. 
Intervjuarens roll är att få informanten att tala svenska, inte att prestera stan-
dardsvenska eller uppnå någon norm utan att tala just den svenska hen talar. 
Intervjuarens perspektiv på att tala svenska är således ett annat än informantens. 
För intervjuarna är projektet en del av en forskningsuppgift och de har den so-
ciolingvistiska språkvetarens deskriptiva blick på såväl produktion som inter-
aktion. Det faktum att intervjuaren har bilden av hela forskningsprojektet och 
har initierat samtalet ger således en annan ingång till det kommunikativa pro-
jektet TALA SVENSKA än informantens.    

I utdrag (5:1) i kapitel 5 ovan explicitgör intervjuaren urvalspremisser för 
informanter vilket återges i utdrag (6:8): 

Samtalsutdrag (6:8) Material med såna som kan prata svenska 
(C: Charles, I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 vi jobbar på universitetet i göteborg (0.4) 

2.	 C	 oh 

3.	 I3	 å i oslo (0.8) å nu vill dom samla in (0.5) material 

4.	 		 med såna som kan prata svenska

5.	 C	 oj oj [oj

6.	 I3	       [°som du° (0.9) så vi har varit i minnesota 

7.	 C	 oj oj oj änna där appe i dä där kölda
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Genom att tala om vilka intervjuarna träffar och vill samla in material med ex-
plicitgör intervjuaren projektet för Charles. Han hör alltså till gruppen såna 
som kan prata svenska (r. 4) och det är anledningen till att intervjuarna vill träffa 
honom. Intervjuaren och informanten talar svenska redan i inledningen och 
fortsätter göra det. Intervjuaren genomför dock projektet tala svenska på ett 
annat sätt än informanten i och med att hen fokuserar på att informanten ska 
tala svenska. Till stor del genomför intervjuarna det kommunikativa projektet 
TALA SVENSKA genom att själva tala svenska. Det finns några få fall där inter-
vjuaren explicit ber informanten tala svenska, men den strategi som mestadels 
används är att själv fortsätta tala svenska även om informanten till exempel börjar 
tala engelska. Att samtalsspråket ska vara svenska nämns i någon introduktion 
och i några fall under en experimentdel (se avsnitt 7.2.1.3), men i övrigt upp-
rätthåller talarna talandet av svenska genom att tala just svenska. Till detta bör 
också tilläggas att det i samtal kan finnas en enspråkighetsnorm, det vill säga en 
preferens att hålla sig till ett språk i taget (Gafaranga & Torras 2002:4, Lindberg 
2003:99, Jørgensen 2005:394, Musk 2006:39ff). 

Det finns fall där intervjuarna använder kodalternerade turer för att bibe-
hålla intersubjektivitet, det vill säga de vill vara säkra på att informanten förstår. 
Intervjuarna kan också använda kodalternerade turer i sidosekvenser eller när 
man går utanför dialektintervjuns verksamhet (se avsnitt 6.3). Dessa alterne-
ringar synliggör och ingår i det kommunikativa projektet tala svenska.

Detta avsnitt handlar om hur intervjuaren i genomförandet av det kommu-
nikativa projektet är avsiktligt passiv. Denna avsiktliga passivitet används för 
att informantens genomförande av det kommunikativa projektet TALA SVENSKA 
är målet. I det institutionella samtalet ingår att en av samtalsdeltagarna är en 
del av interaktionen utifrån sin profession. I och med att intervjuaren ingår i 
samtalet som del av ett uttalat forskningsprojekt får intervjuaren också en viss 
roll. Det är intervjuaren som har tagit initiativ till intervjun, inte informanten. 
Intervjuaren är då, som visats i kapitel 5, också den som tar initiativ till inter-
vjuns olika delar, även om det finns utrymme för informanten att till exempel 
inleda ett nytt ämne. Intervjuaren är den som till största del styr vad som händer 
i samtalet.

I institutionaliserade intervjuer kan det i intervjuarens roll ingå en begränsning 
för hur intervjuaren ska ge respons. Ett exempel på detta är nyhetsintervjuer 
där intervjuarens roll är att få svar för publikens räkning och därmed inte för-
väntas ge kommentarer till det som den intervjuade yttrar (Greatbatch 1988, 
Drew & Heritage 1992a, Clayman & Heritage 2002, Heritage & Clayman 
2010). Intervjuare upprätthåller i sådana intervjuer neutralitet genom att i sina 
responser inte ta ställning till eller kommentera det den intervjuade yttrar. I en 
arbetsintervjusituation kan en intervjuare undvika att korrigera något oklart 
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för att behålla fokus på den intervjuades prestation utan att påverka (Button 
1992:227). Att inte ställa nästa fråga kan vara en strategi för att få informanten 
att utveckla ett svar till exempel (jfr Bockgård & Nilsson 2011a:25). Att som 
intervjuare välja att inte svara på en fråga för att inte påverka informanternas 
svenska är det fenom jag kallar avsiktlig passivitet. 

Ett exempel på intervjuarens avsiktliga passivitet i mitt material är utdrag (6:9) 
där Earl frågar efter ett ord, som han vid upprepade tillfällen inte har funnit: 

Samtalsutdrag (6:9) Va ä ordet för fluent

(E: Earl; I4: Intervjuare 4)

1.	 E	 å hon gick på=äh (.) norska grundskolen (0.4) å=äh 

2.	 		 hon (.) äh va äh (1.3) relatively fluent  

3.	 I4	 =ja

4.	 E	 å kunna tala norska (0.6) men=äh äh (.) di: har 

5.	 		 aldrig talat svenska (0.6) och vi tala inte norska 

6.	 		 eller svenska hemma nej

7.	 I4	 =nej

8.	 E	 =nej

9.	 I4	 =nej

10.	E	 =nejdå dä gör vi inte  

11.	I4	 så då hade hon inte dä mä sig när hon kom 

12.			 dit [utan hon fick=

13.	E	     [va va dä                                              

14.	I4	 =hon fick lära sig norska i [(Norsk stad)

15.	E	                              [åh ja ja ja ja 

16.	I4	 ja

17.	(0.6)

18.	E	 å di bägge (0.5) äh ble: äh (.) äh (.) °flytande° 

19.			 (äh) (.) very (1.1) you know (0.4) fluent

20.	(0.6)

21.	I4	 =ja 

22.	E	 va ä ordet för fluent

23.	I4	 äh:: flytande [brukar man säga precis som du sa

24.	E	               [flytande ja ja ja flytande ja 

25.	I4	 så vem ä dä du pratar svenska mä ä dä:=

Earl hittar inte ordet han letar efter och använder det kodalternerade relatively 
fluent (r. 2). När han senare återkommer till ordet flytande igen frågar han till slut 
intervjuaren vad det svenska ordet för fluent är (r. 18–22). Intervjuaren svarar 
och bekräftar att det är flytande som är den svenska motsvarigheten till det efter-
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sökta ordet (se avsnitt 7.2.1.2 för en mikroanalys av sekvensen). Intervjuaren 
bryter alltså inte självmant in och ger förslag på svenska ord eller hjälper till i 
en ordsökning som man skulle förvänta sig i andra samtal, vilket visar att inter-
vjuaren är avsiktligt passiv. Passiviteten innebär att intervjuaren försöker att stötta 
informantens talande och hjälper till att driva samtalet framåt, men hen vill i så 
liten utsträckning som möjligt påverka informantens produktion av svenska. I 
samtal är det prefererat att talare svarar på frågor från en annan talare (Schegloff 
& Sacks 1973), och det kan därför vara svårt för intervjuaren att inte svara på 
en rak fråga. Detta aktualiserar en ramkollision (Linell 2011:587). Den yttre 
ramen för ett mellanmänskligt möte kolliderar här med intervjuarens agerande 
utifrån verksamhetens inre ram och den avsiktliga passiviteten.16

Ibland tilldelar informanten intervjuaren rollen av att representera en norm 
eller vara experten. Under en sekvens i intervjun med Becky samtalar intervjuare 
och informant om hur Becky har talat och talar svenska. I sekvensen bryter Becky 
av för en ny sekvens som utför en förståelsekontroll. Turerna i utdrag (6:10) 
visar att Becky saknar respons i form av bekräftande okay ifrån intervjuaren: 

Samtalsutdrag (6:10) Men du säger inte okay i sverige

(B: Becky; I1: Intervjuare 1)

1.	 B	 ja kan int språka så mycket å ha glömd också mycket

2.	 I1	 ((nickar))

3.	 B	 kan du förstå vad jag säger

4.	 I1	 =jag förstår allt

5.	 B	 okay

6.	 I1	 =jättebra förstår jag

7.	 B	 okay 

8.	 I1	 =ja

9.	 (1.2)

10.	B	 men du säger inte okay i sverige

11.	I1	 jo vi säger okej (.) ja [ja ba lyssn- ja var så=

12.	B	                          [( i sä-)

13.	I1	 =£koncentrerad£ ja 

14.	B	 £ja£

15.	I1	 ((skrattar))

16.	B	 okay

16	  Detta kan jämföras med informanten Albins kolliderande uppgifter (projekt) i Karstadt 
(2003:207f ). Informanten ska berätta om sin släkt samtidigt som han också ska tala svenska och 
dessa två uppgifter är svåra att balansera. 
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17.	I1	 vi säger okej (0.3) det gör vi absolut (0.9) .h va 

18.			 hur=ähm m.h (0.4) ähm ((handrörelse)) då pratade du 

19.			 alltså svenska hemma (0.8) när du var liten

20.	(1.5)

21.	B	 hur språka dom svenska

Efter intervjuarens uppbackning (r. 2) ställer Becky frågan kan du förstå vad jag 
säger (r. 3). Intervjuaren försäkrar att hen förstår och Becky fortsätter med att 
fråga om man inte säger okay i sverige (r. 10). Intervjuaren svarar och förklarar 
sedan varför hen inte bekräftat med okej (r. 11, 13). Informanten bekräftar, och 
intervjuaren återvänder till den sekvens som avbröts av Beckys fråga. Det görs 
genom en omformulering av vad informanten tidigare berättat: då pratade du 
alltså svenska hemma (0.8) när du var liten (r. 18–19).

I sekvensen (r. 3–18) vill Becky försäkra sig om att projektet TALA SVENSKA 
pågår, vilket visar att det är viktigt för henne att förståelse bekräftas. Hon efter-
frågar uppbackning (jfr Pomerantz 1984:152ff). I utdraget handlar det om en 
väldigt specifik förståelsebekräftelse i form av uppbackningen okay, men detta 
visar att i genomförandet av projektet är det viktigt för informanten att få be-
kräftat att hennes svenska når fram till intervjuaren. 

Sekvensen visar också hur intervjuaren här får representera en standardsvensk 
norm. Becky ställer frågan men du säger inte okay i sverige (r. 10) och agerar på så 
vis gentemot intervjuaren som talare av sverigesvenska. Intervjuaren svarar på 
Beckys fråga men förklarar också varför hen inte sa okej. Intervjuaren hanterar 
alltså inte Beckys yttrande bara som en fråga om hur man säger i Sverige utan 
också som en fråga efter uppbackning. 

I utdrag (6:10) svarar inte intervjuaren med okej för att hen var så koncentrerad 
(r. 11, 13) men det faktum att intervjuare avstår från yttranden är också ett 
sätt att ge plats åt informantens yttranden och att inte bryta in i informantens 
produktion. Det är alltså detta som jag har valt att kalla att intervjuaren är av-
siktligt passiv. Passiviteten handlar inte om att låta bli att ställa frågor eller att 
delta i interaktionen (jfr Bockgård 2011:65) utan om att låta informanten tala 
och att inte styra informantens produktion. Det är inte intervjuarens roll eller 
ambition att vara expert, men hen kan i intervjun tilldelas den rollen av infor-
manten som i Beckys fråga om okay. I intervjuarrollen i samtalen ingår det alltså 
att uppmuntra informanterna till att tala svenska. Men denna uppmuntran 
handlar inte om att intervjuaren ska bedöma informanternas prestation (jfr 
Bockgård 2010:70). 

Kontrasten mellan informantens frågor efter svenska ord och intervjuarens 
avsiktliga passivitet synliggörs i två utdrag ur samtalet med Nancy (se utdrag 
(6:11) och (6:12)). Båda utdragen är hämtade ur en sekvens där Nancy och in-
tervjuarna samtalar om hennes arbetsplats och det sammanhang arbetsplatsens 
verksamhet uförs i. 
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Samtalsutdrag (6:11) Detta blir svårt att säga på svenska

(N: Nancy; I1, 6: Intervjuare 1, 6)

1.	 N	 men samtidigt också (1.6) öhm (1.3) th äh. (.) dä bl- 

2.	 		 (.) detta blir svårt att säga på sven£ska men£ 

3.	 I1	 mhm

4.	 N	 men ahm kon- kontext kontext [(.) ja vet inte= 

5.	 I1	                                [mhm ja ja kontext

6.	 I6	                                [ja   ja

7.	 N	 =alltså ahm så det är inte bara att dom bodde här 

I utdrag (6:11) markerar Nancy på förhand att hon är på väg att säga något som 
är svårt att formulera på svenska (r. 1–2). Det som jag vill lyfta fram här är den 
uppbackning informanten får av intervjuarna (r. 5, 6). Nancy flaggar först för 
att det är svårt, prövar det ord hon verkar vara osäker på (r. 4) och får ordet be-
kräftat (r. 5, 6). Hon får inte endast en uppbackning i form av ett ja eller dylikt. 
I1 upprepar också det ord som Nancy prövat och förhåller sig på så vis avsiktligt 
passiv i stället för att föreslå något annat ord som Nancy kan tänkas söka. 

Utdraget (6:11) visar hur informanten explicit uttrycker att hon ska for-
mulera sig på svenska och markerar att det i detta fall är svårt. Nancy gör alltså 
explicit det kommunikativa projektet tala svenska både genom att försöka 
hitta det svenska ordet för det hon vill uttrycka och genom att uttrycka att det 
är tala svenska hon ska göra. Intervjuarna förhåller sig också till det kommuni-
kativa projektet genom att uppmuntra och bekräfta hennes talande. Den upp-
backningen är intressant att jämföra med utdrag (6:12) nedan. Även här ex-
plicitgör Nancy projektet när hon kommenterar att hon har frågat om ett ord 
tidigare (r. 4–5):  

Samtalsutdrag (6:12) Ja frågade om detta ordet innan också

(N: Nancy; I1, 6: Intervjuare 1, 6)

1.	 N	 då ska vi ha: (.) då måste vi ha kontakt med nya 

2.	 		 människor det [finns=

3.	 I6	                [ja                                                            

4.	 N	 =en riktigt=äh ((rullar händerna)) th (.) ja frågade 

5.	 		 om detta ordet £innan också£ n en opportunity:

6.	 (0.7) 

7.	 I1	 ja=ja mm

8.	 N	 så (1.7) .h men=ah men dä är mycket som ä: roligt om 

9.	 		 att jobba här
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10.	I1	 mm

Nancy kommenterar att hon har frågat om ett ord tidigare (r. 4–5) och säger 
ordet kodalternerat: en opportunity (r. 5). En mikroanalys av dylika sekvenser med 
metakommentarer och kodalternerade reparationer redovisas i 7.2.2. 

Det som jag vill lyfta fram här är hur intervjuarna i denna sekvens är av-
siktligt passiva. I (6:11) ger informanten själv förslag på det ord hon söker efter. 
I (6:12) efterfrågar hon ett ord, men ger endast den kodalternerade motsvarig-
heten. Efter det kodalternerade ordet följer en paus (r. 6) och I1 yttrar en upp-
backning (r. 7) men ger inte ordet på svenska, vilket troligen hade varit fallet i 
ett annat typ av samtal. Intervjuarna är alltså avsiktligt passiva. Det avsiktligt 
passiva speglar också intervjuarens roll i samtalet på så vis att intervjuaren har 
inblick i vad som sker och varför, i större utsträckning än vad informanten har. 
Informanterna visar många gånger medvetenhet om det kommunikativa pro-
jektet tala svenska genom att de explicit förhåller sig till att de ska tala svenska 
och också gör det (se kapitel 7 för ytterligare exempel på mikronivå). Det är 
alltså informanten som ska tala och intervjuaren som ska uppmuntra och stötta 
informanten att tala svenska. Att intervjuarna och informanterna agerar olika 
i förhållande till det kommunikativa projektet ingår i den kontext projektet är 
en del av, det vill säga dialektintervjun som institutionellt samtal med tillhö-
rande asymmetri. 

Avsnitt 6.2 har beskrivit hur intervjuarens agerande synliggör det kommu-
nikativa projektet tala svenska. Intervjuarens perspektiv är forskarens, och 
utifrån det är samtalet en del av uppgiften dialektintervju. Intervjuarens turer 
syftar därför till att uppmuntra progressionen i informantens talade svenska. 
Intervjuarens genomförande av projektet innebär då att föra samtalet framåt 
på svenska, uppmuntra talaren och visa att det informanten säger förstås. 
Intervjuaren agerar för att hjälpa informanten framåt. Att det är talandet av 
svenska som är målet, är till största delen ingenting som sägs explicit, men det 
genomförs tydligt av både intervjuare och informant. Jag ser det som ett ge-
mensamt projekt även om ingångarna i genomförandet av det är olika. Trots att 
intervjuaren visar att hen förstår och informanten vet att intervjuaren talar både 
svenska och engelska, tar informanten ett eget ansvar för att använda svenska i 
intervjun (se vidare kapitel 7).

6.3	Att gå in och ut ur projektet tala svenska

Projektet TALA SVENSKA synliggörs när en talare markerat byter språk eller va-
rietet. I det följande kapitel 7 beskrivs det kommunikativa projektet utifrån 
kodalternering av en mindre enhet, men i detta avsnitt handlar det om kodal-
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ternerade sekvenser som utför en handling. De kodalternerade sekvenserna är 
sidosekvenser där talare gör avsteg från en pågående sekvens och projekt och 
markerar detta med kodalternering. Genom sådana sekvenser kan deltagare 
orientera sig mot något i det pågående projektet (endogena sidosekvenser). 
Deltagarna kan också orientera sig mot något utanför det pågående projektet 
(exogena sidosekvenser) (se avsnitt 3.3.2). Kodalterneringen fungerar som en 
markör för avsteg från den pågående sekvensen och synliggör projektet tala 
svenska. De projekt som sidosekvenserna gör avsteg ifrån i följande utdrag är 
samtalens faser (se avsnitt 5.2 om dessa).

Utdrag (6:13) är hämtat ur samtalsfasen Öppning. Fasen genomförs mes-
tadels på svenska och deltagarna talar om Charles svensktalande, vilka inter-
vjuarna är och varför de är där. Turerna i utdraget pågår, medan intervjuarna 
ställer upp utrustning och ordnar med enkäter. På rad 1 framkommer detta i en 
intervjuares tur: nu ska vi se om vi har lite papper här. Efter en lång paus initierar 
Charles en exogen sidosekvens i vilken han uppmanar en av intervjuarna att flytta 
på saker om det behövs mer plats för kameran. Han inleder sidosekvensen med 
den kodalternerade turen: push things away if  you need some more room over there (r. 3). 

Samtalsutdrag (6:13) Push things away if you need some more room over there

(C: Charles; I2, 3, 4: Intervjuare 2, 3, 4)

1.	 I2	 nu ska vi se om vi har lite papper här 

2.	 (8.3) 

3.	 C	 push things away if you need some more room over 

4.	 		 there 

5.	 I4	 dä går bra

6.	 C	 heh hah 

7.	 ((intervjuare pratar sinsemellan om uppställande av 

8.	 kamera)) 

9.	 C	 var gör i dä hära för skolarbete eller hörö 

10.	I3	 ja det kan man säga 

Efter Charles kodalternerade tur svarar I4 på svenska (r. 5) och Charles respon-
derar med ett skratt (r. 6). När Charles i sin nästa tur ställer en fråga om forsk-
ningsprojektet (r. 9), gör han det på svenska och därmed är sidosekvensen över. 
Sidosekvensen är avslutad i och med att kameraplaceringen är utredd och det 
markeras med kodalternering från engelska till svenska.17 

17	  Möjligen kan Charles återgång till svenska påverkas av att intervjuaren svarar på svenska. 
Dock föregås Charles nästa tur av flera andra turer där intervjuarna pratar sinsemellan och det 
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Utdrag (6:13) exemplifierar en kodalternerad tur som yttras utanför det på-
gående samtalet om Charles svenska och varför intervjuarna är där. Intervjun 
har inte riktigt börjat och den tekniska installationen av kameran är inte en 
del av själva intervjun utan en del av fasen Öppning. Charles kodalternerade 
tur och intervjuarens svar kan beskrivas som situationsrelaterade yttranden 
(Bergmann 1990, Londen 1993) och exogen sidosekvens (Ottesjö 2006:61), alltså 
en sekvens där att en talare fokuserar på något i samtalskontextens omgivning. 
I detta fall är omgivningen Charles eget hem. Han ser att intervjuaren ställer 
upp en kamera, vilket gör att han säger att det går bra att flytta på saker. Den 
långa pausen innan Charles kommentar kan också medverka till att han kan 
fokusera på det som händer runtomkring. Det situationsrelaterade yttrandet 
kommenterar situationen och installationen. Genom kodalternering markerar 
Charles att yttrandet är en sidosekvens till dialektintervjun. Kodalterneringen 
signalerar också att svenska hör till dialektintervjun och att Charles i och med 
sidosekvensen förhåller sig till en yttre ram. Det kommunikativa projektet tala 
svenska synliggörs i och med detta. 

Ett annat samtalsutdrag som tydligt synliggör hur kodalternering markerar 
gränsen mellan dialektintervju och sidosekvenser är utdrag (6:14). Utdraget 
synliggör också gränsen mellan faserna Introduktion och Dialektintervju:

Samtalsutdrag (6:14) I don’t think it makes much difference where I sit

(B: Becky; I1: Intervjuare 1)

1.	 B	 ja (.) alltså ja kan titta på dig

2.	 I1	 hör du mig om jag sitter här

3.	 B	 >I don’t think it makes much different where I sit<

4.	 I1	 =okay (0.4) no no I was thinking I could move if it 

5.	 		 made any difference to you

6.	 (0.3)

7.	 I1	 [for your hearing nej okej 

8.	 B	 [°I don’t think so (.) I don’t think so°

9.	 I1	 bra (.) vad heter du ((ler))

10.	B	 ((ler)) vad sa du

11.	I1	 vad heter du vad är ditt namn

12.	B	 öhm mitt namn är (Smeknamn) mitt (.) min mormor hette 

13.			 (Förnamn) så när jag var född så var jag (.) (för

14.			 namn) så var det för länge så var det bara (Smeknamn)

är därför svårt att se att Charles återgång till svenska skulle påverkas av intervjuarens svar. 
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15.	I1	 ja

Informanten Becky har problem med hörseln och i fasen Öppning talar hon 
och intervjuaren om hur de ska sitta för att det ska fungera för henne att höra. 
På intervjuarens fråga på om Becky hör vid en viss placering svarar Becky kodal-
ternerat (r. 3). Även intervjuaren alternerar då till engelska och förklarar hur hen 
tänkte (r. 4, 5 och 7). Beckys svar är också det på engelska (r. 8). Intervjuaren 
svarar med bra och går därefter direkt till första frågan. Intervjuarens bra mar-
kerar avslutningen på fasen Öppning och frågan vad heter du markerar början 
på nästa fas, det vill säga Dialektintervju. Intervjuaren använder alltså svenska 
redan i bekräftelsen som avslutar föregående sekvens. Bra betonas också, vilket 
gör att bekräftelsen blir som ett avstamp från öppningen till dialektintervjuns 
första fråga. 

Precis som i turen push things away if  you need some more room over there (i utdrag 
(6:13) i detta avsnitt) används kodalternering för något som har med förbe-
redelse för intervjun att göra. Dessa båda exempel har med placering inför in-
tervjun att göra och handlar om att skapa de bästa förutsättningarna för sam-
talsdeltagarna. I utdrag (6:13) rör yttrandet uppställandet av en kamera och i 
(6:14) kan man säga att det har att göra med uppställandet av samtalsdeltagare. 
Dessa exogena sidosekvenser pekar på att svenska är en del av dialektintervjun 
och synliggör hur samtalsdeltagarna genomför det kommunikativa projektet 
tala svenska som en del av den. När deltagarna kliver utanför intervjun, kan 
yttranden kodalterneras utan kommentarer om att något är svårt att uttrycka 
på svenska. Kodalterneringen markeras alltså inte, men kodalterneringen visar 
att sidosekvensen förhåller sig till ett skeende utanför den pågående sekvensen.   

Kodalterneringarna i utdrag (6:13) och (6:14) sker i faserna Öppning res-
pektive Introduktion, men kodalternerade sidosekvenser är inte begränsade till 
enbart dessa faser. I en metakommenterande sidosekvens skämtar Charles med 
intervjuarna om det experiment som pågår. I utdrag (6:15) återges endast sido-
sekvensen där I2 är den som genomför experimentet medan I3 och I4 endast 
är åhörare. Sidosekvensen föregås av turer på svenska och genom dessa utförs 
Experiment 1 (se 2.4). Intervjuaren visar bilder och filmer och Charles får välja 
mellan två alternativa grammatiska konstruktioner som stämmer med bilden/
filmen. Under experimentet vänder sig Charles till intervjuare 3 och kommen-
terar det som sker: 

Samtalsutdrag (6:15) Is this psychiatrist

(C: Charles, I2, 3, 4: Intervjuare 2, 3, 4)

1.	 C	 is this psychiatrist ((håller händer som för att
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2.	 		 viska till I3))

3.	 I2	 [((skrattar))

4.	 I3	 [((skrattar))

5.	 I4	 [((skrattar))

6.	 C	 [((skrattar)) oh 

7.	 I3	 hon är lite lurig I2 med sina frågor  

8.	 I2	 [((skrattar))

9.	 I3	 [((skrattar))

10.	I4	 [((skrattar))

11.	C	 [((skrattar)) is that what you´re studying in college 

12.			 (.) psychiatry

13.	(0.8)

14.	I2	 äh lingusitics

15.	C	 ah linguistic psy- psychiatry

16.	I2	 [((skrattar))

17.	I3	 [((skrattar))

18.	I4	 [((skrattar))

19.	C	 [((skrattar)) oh

20.	I2	 se hur di- hur dä funkar

I sekvensen markerar Charles genom kodalternering att den pågående sekvensen 
lämnas. Det markeras också genom att Charles fysiskt vänder sig emot en in-
tervjuare som inte håller i den grammatiska experimentdelen och ställer frågan 
is this psychiatrist (r. 1), vilket jag tolkar som en skämtsam kommentar om att 
experimentet skulle vara ett psykologitest. Detta leder till skratt från samtals-
deltagarna. I3 kommenterar på rad 7 på svenska, medan informanten forsätter 
kodalernerat och ställer frågor som knyter an till turen på rad 1. Han får också 
svar på engelska (r. 14). Efter att alla har skrattat efter yttrandet ah linguistic psy- 
psychiatry (r. 15) och efter Charles oh (r. 19) fortsätter I2 på svenska och Charles 
lämnar kodalterneringen och svarar på svenska. Kodalterneringen stannar alltså 
inom sidosekvensen, vilken utgör en skämtsam metakommentar till det pågående 
experimentet. Sidosekvensen markeras genom kodalternering och jag tolkar det 
som ett tecken på att svenska hör till dialektintervjun. Charles återgår också 
till att tala svenska när den metakommenterande sidosekvensen är över. Även 
I2 ansluter till det språk som sidosekvensen har men återgår sedan till svenska. 

Genom sin metakommenterande funktion på fasen Experiment 1 klassificerar 
jag sidosekvensen som endogen. Kommentaren har med den pågående verksam-
heten att göra. De roller som aktualiseras i utdrag (6:15) är talare, mottagare och 
åhörare i förhållande till det kommunikativa projektet tala svenska. Charles 
samtalar med I2, som är den som leder det experiment som pågår, medan I3 
och I4 är åhörare. När Charles vänder sig till I3 och alltså byter mottagare för att 
kommentera det som händer, ges kommentaren på engelska. Utifrån detta syn-
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liggörs det kommunikativa projektet tala svenska genom att Charles lämnar 
den uppgift som pågår, den fas som pågår och också den intervjuare som leder 
uppgiften. Metaperspektivet på uppgiften, dess innehåll och kommentaren till 
I3 kan också sägas innebära ett byte av ram. En kommentar om själva verk-
samheten hör snarare till en yttre mellanmänsklig ram än till verksamhetens 
ram. Genom att kodalternera vid den metakommenterande endogena sidosek-
vensen, markerar Charles att han kliver utanför dialektintervjuns kommuni-
kativa projekt och kommenterar det som sker.  

Ett liknande förlopp finns i utdrag (6:16) där Charles kommenterar I2:s re-
parationssekvens (r. 2, 7–8).  

Samtalsutdrag (6:16) You´re getting confused like I am

(C: Charles; I2, 3, 4: Intervjuare 2, 3, 4)

1.	 C	 [lyft pajken

2.	 I2	 [pojken har- (0.5) flickan har- (1.2) vad sa ja nu 

3.	 		 (0.4)= 

4.	 C	 [((skra[ttar))

5.	 I3	 [((skra[ttar))

6.	 I4	 [((skra[ttar))

7.	 I2	        [=pojken har fli- pojken har flickan lyft 

8.	 		 (0.5) pojken har flickan lyft 

9.	 C	 ((pekar på skärmen))

10.	I2	 jaa 

11.	(0.6)

12.	I3	 ((skratt))

13.	C	 you´re getting confused like I am 

14.	I2	 jaa

15.	C	 ((skratt))

16.	I2	 man får ha tungan rätt i munnen vet du 

17.	(1.9)

18.	I2	 kommer du ihåg det här

19.	C	 ja 

20.	I2	 =(nu är den [här igen)

21.	C	             [d- dom tar porträtter

22.	I2	 =dom tar porträtter ja

Alla samtalsdeltagarna skrattar som respons på intervjuarens yttrande vad sa ja 
nu (r. 2). Intervjuaren påbörjar en reparation på rad 2 som avslutas på rad 7–8. 
Efter att Charles har svarat genom att peka på skärmen och I2 har bekräftat 
svaret följer en paus och ett skratt från I3. Charles tur därefter på rad 13, you’re 



107

getting confused like I am, har en metakommunikativ funktion och kommenterar 
att intervjuaren har utfört en reparation. Att metakommentaren är kodalternerad 
markerar att turen utgör ett avsteg från dialektintervjun och synliggör dialektin-
tervjuns kommunikativa projekt TALA SVENSKA. I detta exempel är mottagaren 
densamma i sidosekvensen som i den pågående sekvensen och Charles vänder 
sig inte till någon åhörare. Kodalterneringen markerar dock att talaren kliver 
ut ur den pågående verksamheten och kommenterar den. Även här analyserar 
jag sekvensen som att den har att göra med en yttre ram där talaren genom en 
endogen sidosekvens ställer sig utanför den verksamhet som pågår och kom-
menterar det som händer. 

Samtalsutdrag (6:17) visar ett exempel på hur både en kodalternerade en-
dogen sidosekvens och en exogen sidosekvens används i turerna efter varandra. 
Utdraget börjar också med en kodalternering när intervjuaren försöker säker-
ställa intersubjektivitet: 

Samtalsutdrag (6:17) Hand me my purse too would you please 
(B: Becky; I1: Intervjuare 1)

1.	 I1	 får ja (.) f- fråga nåra frågor om nåra bilder också

2.	 B	 ((B tittar på I))

3.	 I1	 can I ask you som questions about some pictures (.) 

4.	 		 that I brought

5.	 (0.6)

6.	 B	 yeah

7.	 I1	 =ja (.) great ((går för att hämta bilder))

8.	 B	 hand me my purse too would you please

9.	 I1	 yes absolutely

10.	(2.3)

11.	B	 ge mig pängapungen

12.	I1	 ja [((skrattar)) [((kommer med väskan))

13.	B	    [((skrattar)) [snälla du ((öppnar väskan, tar fram 

14.			 något och lägger det under väskan))

15.	I1	 åh har du med bilder också

16.	B	 ja tog det här (1.4) när jag gick till sverige 

Intervjuaren börjar introducera Ankan på rad 1 genom frågan får ja fråga nåra 
frågor om nåra bilder också (r. 1). Becky tittar då på intervjuaren utan att svara, 
varefter intervjuaren upprepar en kodalternerad version av frågan på engelska 
(r. 3). Efter en paus svarar Becky jakande på engelska (r. 6). Intervjuaren be-
kräftar Beckys svar med både ett ja på svenska och ett great på engelska varefter 
hen går för att hämta bilderna. Denna sekvens som sträcker sig från rad 1 till 
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7 är en reparationssekvens. Reparationskällan är bristen på bekräftelse från in-
formanten efter turen på rad 1. För att säkerställa intersubjektiviteten upprepar 
intervjuaren frågan, kodalternerad till engelska. Därefter får hen ett svar som 
sedan bekräftas av intervjuaren och reparationssekvensen är över. 

Efter reparationssekvensen inleds en exogen sidosekvens i vilken informanten 
ber intervjuaren om att ta med väskan som ligger en bit bort (hand me my purse 
too would you). Turen på rad 8 görs även den på engelska. Intervjuaren svarar 
på engelska (yes absolutely). Efter en lång paus gör informanten en översättning 
av rad 8: ge mig pängapungen (r. 11). Intervjuaren och informanten skrattar och 
samtidigt som informanten tar emot väskan lägger hon till ett snälla du (r. 13), 
som också det kan ses som en översättning av den avslutande delen av turen på 
rad 8: would you please. Sidosekvensen som handlar om att hämta väskan är över 
i och med att Becky tar ut något ur väskan och lägger det under den. Därefter 
återgår intervjuaren till svenska (r. 15) och informanten likaså (r. 16). Även den 
översättning Becky gör av de kodalternerade yttrandena i sidosekvensen visar 
hur Becky orienterar sig mot att tala svenska. Intervjuaren visar att hen förstår 
och översättningen yttras efter en längre paus, och översättningen  behövs alltså 
inte för intersubjektiviteten eller kommunikationen.  

Utdrag (6:17) visar två sidosekvenser som utförs kodalternerade: en repa-
rationssekvens (endogen metakommunikativ sidosekvens) och en sekvens där 
informanten ber intervjuaren om en tjänst som har med fysiska artefakter i 
rummet att göra (exogen sidosekvens). Intervjuarens kodalternerade reparation 
är en handling som utförs för att informanten ska förstå och kunna genomföra 
den uppgift som introduceras. 

Sekvensen där informanten ber om handväskan utförs kodalternerat som en 
exogen sidosekvens till omgivande turer men bilderna som informanten ska ta upp 
ur väskan blir senare ett samtalsämne och integreras på så vis i dialektintervjun. 
Precis som i installerandet av kamera och personer i utdrag (6:13) och (6:14) 
ovan rör sekvensen i utdrag (6:17) någonting som finns i det fysiska rummet. 

Det kommunikativa projektet tala svenska synliggörs genom de avsteg som 
görs från intervjun och på vilket språk avstegen kan göras. Avsnitt 6.3 har be-
skrivit sådana avsteg i form av kodalternerade endogena sidosekvenser och ko-
dalternerade exogena sidosekvenser. Genom dessa kodalternerade sidosekvenser 
blir projektet extra synligt. Sidosekvensen markerar alltså ett avsteg från den 
handling som genomförs i det pågående förloppet och utgör ett språkligt avsteg 
genom att vara kodalternerad. När informanten dessutom kodalternerar vid 
byte av mottagare och i en kommentar till det som pågår som i (6:15), stärker 
det ytterligare det kommunikativa projektets koppling till den uppgift som ge-
nomförs. När talaren lämnar verksamhetens inre ram och kommenterar något 
i en yttre ram kan det göras med kodalternering utan att alterneringen mar-
keras. Dessa sidosekvenser utförs alltså kodalternerade utan att alterneringen 



109

repareras eller kommenteras. Svennevig beskriver att sidosekvenser lyfter fram 
bakgrunden i förgrunden (1999:257). Han diskuterar hur sidosekvenser med 
bakgrundsinformation hjälper talare att hitta en gemensam referensram (eng. 
common ground)  i samtalet och att veta hur de kan uttrycka sig i förhållande till 
varandra. Detta resonemang går att applicera på de kodalternerade sidosekven-
serna i dialektintervjumaterialet och hur de synliggör det kommunikativa pro-
jektet tala svenska. Genom sidosekvenser lyfts det grundläggande projektet 
fram i ljuset. Det kommunikativa projektet tala svenska pågår genom hela 
dialektintervjusamtalet, och kodalternerade sidosekvenser gör projektet synligt 
och visar att samtalsdeltagarna förhåller sig till det kommunikativa projektet. 

6.4	Sammanfattning

Analysen i kapitel 6 har visat det kommunikativa projektet TALA SVENSKA ut-
ifrån hur deltagarna i sina verksamhetsroller, informant och intervjuare, förhåller 
sig till att tala svenska. Informanterna kan agera utifrån att svenska ska presteras 
genom att antingen nedvärdera eller uppvärdera den egna produktionen. De 
kan också beskriva sitt språk som en varietet som inte uppfyller en norm. Detta 
förhållningssätt till den egna språkproduktionen som en prestation synliggörs 
genom informanters metalingvistiska kommentarer.  

Det kommunikativa projektet tala svenska är gemensamt för intervjuare och 
informanter, men det genomförs på olika sätt av intervjuarna respektive infor-
manterna. Intervjuarna agerar för att möjliggöra och uppmuntra informanters 
produktion, vilket är målet för samtalet och inspelningen. Det innebär att in-
tervjuarna agerar avsiktligt passivt och till exempel inte säger det svenska ordet 
när informanten söker efter ett sådant. 

Analysen har också visat hur deltagarna använder kodalternering när de rör 
sig inom och utanför verksamheten och projektet. Genom att kodalternera en-
dogena och exogena sidosekvenser synliggör deltagarna att det kommunikativa 
projektet hör till den inre verksamheten. När detta sker markeras varken kodal-
terneringen eller återgången till huvudprojektet, vilket ytterligare synliggör att 
i verksamheten ingår att tala svenska. 

I det närmast följande kapitel 7 beskrivs hur deltagarna genom omarkerad 
och markerad kodalternering synliggör att det kommunikativa projektet pågår 
och är något som deltagarna orienterar sig mot.  
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7.	Kodalternering

I kapitel 7 analyserar jag det kommunikativa projektet TALA SVENSKA genom en 
mikroanalys av omarkerad och markerad kodalternering. Huruvida kodalternering 
är markerad eller inte handlar om vad samtalsdeltagarna orienterar sig mot och 
inte. De koder som samtalsdeltagarna använder och gör synliga i de undersökta 
samtalen är svenska, amerikansk engelska och amerikasvenska.

Utifrån distinktionen mellan omarkerad och markerad kodalternering handlar 
det omarkerade fallet alltså om vad talarna inte gör när de till exempel använder 
ett engelskt ord till exempel. Det vill säga att när en deltagare inte markerar att 
en kodalternering sker betraktas den inte som en alternering ur talarens per-
spektiv utan som tillhörande talarens kod. Ur ett analytiskt perspektiv ses den 
däremot som en kodalternering.

Avhandlingsmaterialet uppvisar två resurser för markering av kodalternering 
som tydligt visar att talarna orienterar sig mot det kommunikativa projektet. 
Den första resursen är mycket lokala projekt i form av reparationer. Den andra 
är yttranden som har en metalingvistisk funktion. Med hjälp av dessa två re-
surser markerar talare att en kodalternering sker, det vill säga att ett yttrande 
avviker språkligt från det kommunikativa projektet TALA SVENSKA. Det är när 
samtalsdeltagarna inte talar svenska och även hanterar det faktum att svenska 
inte talas som det kommunikativa projektet synliggörs. 

Inledningsvis ges en beskrivning av omarkerade kodalterneringar i materialet 
(7.1). Beskrivningen fokuserar särskilt på omarkerad alternering av turinledande 
diskurspartiklar (7.1.1) och amerikasvenska ord (7.1.2). Därefter följer en be-
skrivning av markerad kodalternering (7.2). Under den rubriken beskrivs hur 
deltagare markerar genom reparation (7.2.1), hur deltagare markerar genom 
metalingvistisk kommentar och reparation (7.2.2) samt hur amerikasvenska 
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markeras (7.2.3). Slutligen sammanfattar jag beskrivningen av omarkerad och 
markerad kodalternering i avsnitt 7.3.

7.1	Omarkerad kodalternering

Omarkerade kodalterneringar är ett av de sätt som deltagarna i de amerika-
svenska dialektintervjuerna genomför det kommunikativa projektet på, det vill 
säga att det är så de talar svenska i det aktuella samtalet. Omarkerad kodalter-
nering innebär att en kodalternerad enhet används utan att på något sätt mar-
keras genom kommentarer eller genom att ingå i en reparationssekvens. De 
enheter som jag ur detta perspektiv analyserar som kodalternerade är engelska 
ord som inte är morfologiskt anpassade och yttras med amerikanskt uttal (jfr 
Poplack 1980, Boyd 1993, Boyd et al. 1997). Ett exempel på två sådana enheter 
återfinns i utdrag (7:1), där Joyce beskriver sin dator och sitt hemmakontor: 

Samtalsutdrag (7:1) Så ja slipper se på nån computer hemma

(J: Joyce; M:Marjorie; I4: Intervjuare 4)

1.	 J	 så ja slipper se på nån computer hemma

2.	 (0.4)

3.	 I4	 [°bra°

4.	 M	 [ja

5.	 (0.5)

6.	 J	 ja vill s- inte titta på dom om ja inte gör nånting 

7.	 		 så den har ja där ((pekar bakåt))=

8.	 I4	 m

9.	 J	 =och (.) m- den- där min man är också (.) så om han 

10.			 sitter å ö å håller på med sin computer då går han

11.			 ut till vårt home office [(0.4)

12.	I4	                          [((nickar)) 

13.	J	 å sen där finns fullt kök å alltihop åsså två gästrum 

14.			 ((pekar uppåt)) däruppe

I beskrivningen använder Joyce de engelska orden computer (r. 1, 10) och home 
office (r. 11) och hon gör det utan morfologisk eller uttalsmässig anpassning till 
svenska, men det finns ingenting i interaktionen som markerar denna kodal-
ternering. Enheterna i (7:1) är dessutom syntaktiskt integrerade, med svenska 
determinerare nån, sin och vårt. 
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Andra enheter som används omarkerat i materialet är inledande diskurspar-
tiklar som till exempel yes och no. Denna typ av alternering har konstaterats ti-
digare för amerikasvenskt material (Klintborg 1996, 1999). De inledande dis-
kurspartiklarna beskrivs i avsnitt 7.1.1.

När det gäller amerikasvenska ord analyseras de som alterneringar nedan, trots 
att de är både morfologiskt och uttalsmässigt inkorporerade i de yttranden de 
förekommer. I den mån de förekommer används dessa ord till största del omar-
kerade, men markeras vid något tillfälle (se 7.2.3 nedan). Den omarkerade an-
vändningen av amerikasvenska ord beskrivs i avsnitt 7.1.2. 

7.1.1	 Turinledande diskurspartiklar 

Kodalternerade samtalssignaler diskuteras av Hasselmo (1974:115) under klas-
sificeringen rutiner. Dessa beskrivs som att ”[f ]örhandsformulerade engelska 
samtalsenheter införs i för övrigt svenska samtal” (1974:115). Andra så kallade 
rutiner är till exempel citatrutiner (1974:115) och expressiva rutiner (1974:119), 
där de första avser inlärda citat och den andra kraftuttryck. Dessa citat och kraftt-
uttryck yttras alltså på engelska. Hedblom (1963:151) beskriver att använd-
ningen av det kodalternerade but handlar om ”nya språkvanor” och att småord 
lånas in även om det inte finns något behov av det nya ordet. Citat, kraftut-
tryck och småord kan alltså användas kodalternerade och bytet av kod ingår i 
bruket av dessa enheter.

I de undersökta samtalen i denna studie förekommer det att deltagarna an-
vänder omarkerade turinledande diskurspartiklar från engelskan. Diskurspartiklar 
är här den övergripande benämningen på partiklarna yes, no, oh yes, ja, nej och 
well, vilka beskrivs i det följande. 

I utdrag (7:2)–(7:3) återges två exempel på hur diskurspartiklar kodalter-
neras av informanten Charles: 

Samtalsutdrag (7:2) Yes men det kan jag inte säga var

(C: Charles; I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 va din mormor också född i sverige

2.	 C	 yes (.) men det kan jag inte säga var

3.	 I3	 nä ((nickar))

Samtalsutdrag (7:3) No dä ä sällan en finner nöe

(C: Charles; I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 å nu då har du nån att prata svenska med nu
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2.	 C	 no (0.4) dä ä sällan en- en finner nöen18 (0.5) int- 

3.	 		 inte utan dom kammer ifrå (.) ((pekar utåt och skrat

4.	 		 tar)) hemmalannet [((skrattar)) (.) .h 

5.	 I3	                    [(°hemmalandet° nä

6.	 C	 ja

I både exempel (7:2) och (7:3) svarar Charles på intervjuarens frågor och dis-
kurspartiklarna har en responsiv funktion (jfr Lindström 2008:78ff). Både yes 
på rad 2 i (7:2) och no på rad 2 i (7:3) är TKE:er som ensamma skulle kunna 
utgöra turer, men Charles utvecklar svaret på svenska efter den responsiva par-
tikeln. Gemensamt för dessa båda partiklar är att de uttalas med en paus ef-
teråt, en mikropaus efter yes i (7:2) och en något längre paus efter no i (7:3). 
Pauserna tillsammans med en fallande ton på no i (7:3) ger dessa responsiva 
partiklar emfas. Paus och fallande ton gör också att partiklarna utgör möjliga 
självständiga turer och inte som anslutande element till efterföljande yttrande.

 Yes och no i (7:2) och (7:3) kan utgöra egna yttranden och fungerar därmed 
som dialogpartiklar (Lindström 2008:81) precis som den responsiva partikeln 
oh yes i (7:4) nedan. Oh yes på rad 3 har, precis som no i (7:3) ovan, fallande ton 
och skulle kunna utgöra en egen tur:

Samtalsutdrag (7:4) Oh yes dä va vanlit

(C: Charles; I3: Intervjuare 3)

1.	 I3	 men innan du började skolan hade du pratat svenska 

2.	 		 med alla omkring dig då

3.	 C	 oh yes dä va vanlit fö dä va svenska i alla (.) hem 

4.	 		 härikring

5.	 I3	 ah

6.	 C	 ja.

7.	 I3	 hade du (.) pratade du svenska i kyrkan

8.	 C	 ja dom hade ju tjänst gutjänst i körka men sen gick 

9.	 		 dä ju ut se du

10.	I3	 ja

På rad 3 kodalternerar Charles dialogpartikeln oh yes för att två turer senare an-
vända ett icke kodalternerat ja (r. 8). Ja knyter an till det efterföljande yttrandet 
dom hade ju tjänst gutjänst i körka, genom att det uttalas utan efterföljande paus 
eller fallande ton. 

18	  nöen ’någon’
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Deltagarna kan också använda engelska och svenska partiklar i samma sekvens.  
I utdrag (7:5) talar Earl och George om ämnet svenska i den amerikanska skolan 
på 1920- och 1930-talen. 

Samtalsutdrag (7:5) Ja dä hade di men inte när ja började

(E: Earl; G: George)

1.	 E	 i detta område i (Amerikansk stat) öh barn som gick i

2.	 		 skola då på lannet d- i nittontjugi nittontrettitiden 

3.	 		 (.) öfta i i svenska kommun hade di svenska på skol

4.	 		 systemet

5.	 G	 ja dä hade di men inte när jag började 

6.	 E	 ja ja hade di dä

7.	 G	 no

8.	 E	 nej nej

9.	 G	 di hade slutat 

10.	E	 nä ocks- maj mäi

11.	G	 ja

Earl beskriver hur svenska som ämne har funnits i området (r. 1–4). George 
svarar att det inte fanns när han började skolan (r. 5) varefter Earl frågar om det 
fanns svenska i skolan då (r. 6). George svarar med en tur bestående av den ko-
dalternerade responsiva partikeln no (r. 7). Earl responderar på svenska med nej 
nej (r. 8) och George fortsätter med di hade slutat (r. 9). Earl berättar att det inte 
heller fanns när han gick i skolan, varpå George responderar med partikeln ja 
(r. 11). Både no på rad 7 och ja på rad 11 är dialogpartiklar.  En skillnad dem 
emellan kan noteras, och den är att responsen no på rad 7 är ett svar på en direkt 
fråga medan responsen ja på rad 11 fungerar som en uppbackning mer än ett 
direkt svar. Även Earls nej nej på rad 8 fungerar som uppbackning. 

I (7:6) talar intervjuaren och Earl om vilka platser Earl har bott på. Earls 
svar på intervjuarens fråga inleds på rad 2 med den kodalternerade diskurspar-
tikeln well: 

Samtalsutdrag (7:6) Well vi bodde

(E: Earl; I4: Intervjuare 4)

1.	 I4	 ja (.) vilka ställen bodde ni på då 

2.	 E	 =well vi bodde (0.4) i US- USA: i (0.5) (Amerikansk 

3.	 		 delstat) 

4.	 I4	 mm
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Well fungerar här som ett ansatsljud eller sökljud vid en sökning. Ordet klas-
sificeras som en yttrandepartikel (jfr Lindström 2008:92) och ger betänketid 
åt talaren.  

Den alternerade användningen av diskursmarkören but tas upp av såväl 
Hedblom (1963:161) som Hasselmo (1974:120) och Klintborg (1999:128). 
I samtalet med Becky återfinns but i inledningen av rad 5 i utdrag (7:7) nedan:

Samtalsutdrag (7:7) But min farfar

(B: Becky; I1: Intervjuare 1)

1.	 B	 min mar å f- (.) min mor och far (0.6) språka (0.7) 

2.	 		 inte svenska

3.	 (0.6)

4.	 I1	 gjorde dom inte

5.	 B	 =but- min min min (.) [farfar språkte svenska 

6.	 I1	                         [mm ((nickar))

I (7:7) talar intervjuaren och Becky om hur hon har talat svenska som barn. 
Hon beskriver att hennes föräldrar inte talade svenska (r. 1–2) och inleder sedan 
turen på rad 5 med but som kontrasterar hennes förra tur mot det efterföljande 
min min min (.) farfar språkte svenska.

Användningen av dessa diskurspartiklar i materialet visar också att byte av 
kod kan ingå i bruket vilket stämmer väl in på tidigare mönster för kodalter-
nering (jfr Hasselmo 1970, Hasselmo 1974, Gumperz 1982 och Klintborg 
1999). Alterneringarna markeras varken av informant eller intervjuare och 
hindrar inte progressionen i samtalet. De leder inte heller till en kodalternering 
av efterkommande tur utan fungerar helt integrerat i talarens turer på svenska. 
Talarna orienterar sig inte mot dessa partiklar som att de skulle innebära ett 
byte av kod, och därmed ingår dessa omarkerade kodalterneringar i talarnas 
kod för det aktuella samtalet och i deras genomförande av det kommunikativa 
projektet tala svenska.

7.1.2	 Omarkerad användning av amerikasvenska

De två koder som talarna framför allt använder och förhåller sig till är svenska 
och engelska, men den mest mest specifika och unika resursen i materialet är 
amerikasvenskan. Amerikasvenskan framträder till exempel genom använd-
ningen av lexikala enheter som är specifika för varieteten. De kan, precis som 
de kodalternerade diskurspartiklarna, ingå i varieteten och användas på ett 
omarkerat sätt men kan också markeras, och därför diskuteras de även i 7.2.3. 
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Amerikasvenska och sverigesvenska överlappar i mångt och mycket, men i och 
med deltagarnas omarkerade och markerade användning av amerikasvenska ord 
görs varieteten amerikasvenska synlig i samtalen. 

Samtliga amerikasvenska enheter, i detta fall ord, som förekommer i mate-
rialet är återgivna i tabell 3. Tabellen visar från vänster till höger: amerikasvenska 
ord som används i materialet, exempel på ordet i ett yttrande, eventuella belägg 
i tidigare forskning om amerikasvenska.19

Tabell 3: Amerikasvenska enheter i materialet

Amerikasvenska 
enheter

Exempel ut materialet Belägg för enheten  
i tidigare forskning

automobil (s.)
’bil’

gick inte å kömma igenom med en 
automobile 

(Ureland 1971:58,  
Hasselmo 1974:206)

farm (s.)
’gård’

ja växte opp på farmen (Hasselmo 1974:191)

farma (v.)
’bruka’/’odla’

ja jag farmar nu (Ureland 1971:47,  
Hasselmo 1974:163)

farmare (s.)
’bonde’

folket här dom var ju farmare (Hasselmo 1974:86)

fota (v.)
’gå till fots’

di fotade för dä mesta se du (Ureland 1971:58, 
Hasselmo 1974:192, 
Hedblom 1982: 107)

graduata (v.)
’ta examen’

så jag fick graduata därifrå

gå (v.)
’åka’

det är därför ja gick dit (Hasselmo 1974:209)

hård (a.)
’svår’

dä ä så hårt te å minnes allt (Hasselmo 1974:211)

kopajk (s.)
’cowboy’

fö dä va kopajka som levde här se du

leva (v.)
’bo’

då köpt han med andra fölk lann nerö 
ä bakam här var vi lever

(Hasselmo 1974:84)

maize/majs (s.)
’majs’

i kalla ett mä:jz you know majs (Hasselmo 1974:200)

milla (s.)
’maskinverk’

då där nere då har han ju en milla 
med ett hjul se du

(Hedblom 1982:93  
(i betydelsen ’sågverk’)

paster (s.)
’betesmark’

dä va ju en paster se du va kreatur (Hasselmo 1974:95)

19	 I tabell 3 används följande förkortningar: s = substantiv; v = verb; a = adjektiv.
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pipa (s.)
’rör’

gravde för piper för vatten (Ureland 1971:56)

planta (v.)
’plantera’

dä ä ju för dyrt å planta dä (Hedblom 1963:133)

renta (v.)
’hyra’

å vi rentade ett från (Namn) (Hedblom 1982:106, 109)

står (s.)
’affär’

dä ä ju te å gå till ståret nu å köpa ett 
fröset

(Hedblom 1963:150, 
1982:109,  
Hasselmo 1974:83)

vakta (v.)
’titta’

då vaktar jag swedi- äh svenska film

visita (v.)
’besöka’

gå till körka å till doktoren å visita lite 
grann
öm vi gick å visitade mä nåra granner
hon kommer å visitar mig

(Andréasson  
et.al. 2013:88)

äcker (s.)
’acre’

han gav väl arton dollar äckern för 
hundra äcker

i formen acre  
(Hasselmo 1974: 83)

Flera av enheterna i tabell 3 har nämnts i tidigare studier av amerikasvenska 
(se Hedblom 1963, Ureland 1971, Hasselmo 1974, Andréasson et al. 2013). 
Graduata, kopajk och vakta har jag inte lyckats belägga i tidigare studier, men de 
följer mönstret för morfologisk anpassning och med stor sannolikhet har upp-
kommit i den amerikasvenska kontexten. De amerikasvenska enheterna åter-
finns hos fem av informanterna. Dessa fem informanter har gemensamt att de 
är födda på 1920- eller 30-talen i en amerikasvensk miljö. Det, och en relativt 
begränsad kontakt med en mer standardspråklig svenska, skulle kunna förklara 
varför det är just dessa informanter som använder de amerikasvenska enheterna.   

I materialet finns flera exempel på när en amerikasvensk lexikal enhet är 
omarkerad och en del av den enskilda talarens varietet i det samtal som pågår. 
I samtalsutdrag (7:9) används två av de amerikasvenska enheterna, nämligen 
automobile och fota:

Samtalsutdrag (7:8) Fota elle mor elle far fick ju ta oss i automobilen

(C: Charles; I3: Intervjuare 3)

1.	 C	 dä va ju ett äh (.) bus20 som kom se du ut å plackade 

20	  I utdrag (7:9) använder Charles bus (’buss’) (r. 1) och mud (’lera’) (r. 10), också de kodalter-
nerade. Dessa analyseras som en del av talarens varietet i det aktuella samtalet, men jag har inte 
analyserat orden som amerikasvenska eftersom de inte används varken morfologiskt eller fono-
logiskt inkorporerade. Därför analyseras bus och mud som omarkerad kodalternering.
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2.	 		 app oss å: tok oss tibaks hem

3.	 (0.3)

4.	 I3	 .ha

5.	 	(0.5)

6.	 C	 men ti di dä di skolera här äh (0.5) där ((pekar)) å 

7.	 		 där ((pekar)) dä fick vi ju fota elle (0.3) mor elle-

8.	 		 elle far fick ju ta oss i automobilen om dä va väl

9.	 		 utan (0.5) väga va så vi kunne gå på ett för dä va ju 

10.			 (0.4) bara mud då där äh (0.6) när dä regnade se du

11.			 så dä gick inte å kömma igenom med en automobile så

12.			 (0.8) å när mor å far gäck di dim fotade för dä mesta

13.			 se du 

14.			 [(0.7)

15.	I3	 [((nickar))

16.			 i i oväret   

I utdrag (7:8) handlar samtalet om hur informanten har tagit sig till skolan. 
På rad 6–12 använder Charles orden fota (’gå till fots’) och automobilen (’bil’) 
utan att detta markeras interaktionellt. Det finns inga tecken på reparation 
eller paus, och orden kommenteras inte heller av vare sig informant eller in-
tervjuare. I och med att det inte sker någon markering kan enheterna, precis 
som de omarkerade diskurspartiklarna ovan, anses vara en del av informantens 
varietet i detta samtal, där Charles och intervjuaren genomför det kommuni-
kativa projektet tala svenska. I Charles genomförande av projektet talar han 
sin varietet av svenska och i den ingår fota och automobile.

Ureland (1971) tar upp såväl fota som automobile (1971:58) i sin beskrivning av 
texassvenskan. Även placka app (se r. 1 i utdrag (7:8)) i betydelsen ’pick up’ åter-
finns hos Ureland (1971:53). Något som jag noterat i mitt material i framför allt 
samtalen med Charles, George och Earl är likheten med exempel som Ureland 
ger. Ureland ger ett exempel på texas-engelskans inflytande genom meningen 
”Vi hade skola i sommartiden /ser du/” (Ureland 1971:53 kursiv i originalet). När 
Charles talar om sommarskolor på svenska säger han: well, dä gick ju då kanske (.) 
på sömmetiden kanske dom hade lite extra elle di hade lite app i körka kanske (.) men dom 
hade ju lite svenska skolor. Även ser du i slutet av Urelands exempelmening åter-
finns ett flertal gånger i Charles yttranden. 

Att dessa amerikasvenska enheter förekommer både i Urelands material och 
som omarkerade i mitt material styrker ytterligare det faktum att de är en del 
av talarens varietet i samtalet. Det finns därför ingen anledning för talaren att 
markera dem. De är en del av talarens svenska och ingår på så sätt i hur talaren 
genomför det kommunikativa projektet tala svenska. Att Charles talar svenska 
i likhet med Urelands beskrivning kan härledas till det faktum att Charles har 
levt i samma miljö hela sitt liv och haft relativt lite utbyte med talare som inte 
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talar amerika- eller texassvenska. När det gäller de amerikasvenska enheterna 
återfinns de i mitt material hos de informanter som har en liknande historia 
som Charles. Dessa talare är i ungefär samma ålder och har vuxit upp i en ame-
rikasvensk miljö. De har kanske rest till Sverige någon gång, men i den mån de 
har talat och talar svenska är det till största del i denna kontext.  

7.2	Markerad kodalternering

I kapitel 6 beskrivs hur kommentarer och kodalternerade sidosekvenser syn-
liggör det kommunikativa projektet TALA SVENSKA. På dessa sätt markeras och 
aktualiseras språkproduktion och kodalternering på en explicit nivå i samtalet. 
I detta avsnitt beskriver jag markerad kodalternering i materialet.  Markering av 
en kod som inte ingår i projektet TALA SVENSKA synliggör projektet genom att 
samtalsdeltagarna visar att de gör ett språkligt avsteg från projektet. De förhåller 
sig på så sätt till att det kommunikativa projektet ska genomföras. 

Två centrala resurser för markering av kodalternering i materialet är reparation 
och metalingvistiska kommentarer, det vill säga hur samtalsdeltagarna till exempel 
ändrar sig när de yttrat något på engelska eller kommenterar att ett ord inte är 
korrekt. Hur samtalsdeltagarna använder dessa resurser beskrivs i detta avsnitt 
utifrån att deltagarna markerar kodalterneringar med reparation (7.2.1), med 
metalingvistisk kommentar och dessa båda resurser i kombination (7.2.2) Till 
sist redogörs för markering av amerikasvenska ord (7.2.3). 

7.2.1	 Markering genom reparation

I detta avsnitt beskrivs hur kodalternering kan hanteras som reparationskälla, 
del av reparationsekvens eller reparation i samtalen. Samtalsdeltagarna vet att 
språken engelska och svenska är tillgängliga för dem alla, och enheter behöver 
inte översättas för att de andra deltagarna ska förstå. Att ändå hantera en ko-
dalternerad enhet som reparationskälla synliggör det kommunikativa projektet 
TALA SVENSKA. I avsnitt 6.3 beskrivs bland annat hur informanter tar ansvar för 
att återgå till projektet efter en kodalternerad sekvens. På samma sätt synliggör 
en reparationssekvens med ett kodalternerat ord som reparationskälla projektet 
genom att talaren tar ansvar för att till exempel ersätta en kodalternering med 
en svensk enhet. 

Reparationssekvenser med kodalternering beskrivs i det följande utifrån vem 
som initierar reparationen eller vem som reparerar den och exempel på hur 
detta görs i intervjuerna (se avsnitt 7.2.1.1–7.2.1.3). Reparationssekvenser och 
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segment som markerar kodalternering kan genomföras och genomförs också 
många gånger av talaren själv, alltså genom självinitierad reparation (7.2.1.1). 
I en reparationssekvens kan deltagare också be om hjälp med att till exempel 
hitta ett eftersökt ord, vilket kan resultera i en självinitierad annanreparation 
(7.2.1.2).  Reparation kan också initieras av någon annan deltagare, det vill säga 
annaninitierad självreparation (7.2.1.3).

7.2.1.1	 Att reparera sitt eget yttrande 

Samtalsdeltagarna använder resursen reparation för att markera och att hantera 
kodalternerade enheter i det egna språket och på så sätt orientera sig mot att de 
ska tala svenska. Kodalternerade enheter ingår i reparationssekvenser och repa-
rationssegment på olika sätt. 

Ett av de sätt som deltagarna kan markera och reparera kodalternering på är 
genom reparationssegment som genomför reparationsoperationen ersättning. 
I sådana segment utgör kodalterneringen reparationskälla och den ersätts med 
en översättning. Utdrag (7:9) är ett tydligt exempel på operationen ersättning. 
I utdraget intervjuas Earl om hur han använder svenska. I beskrivningen av att 
han ibland tittar på svensk film på internet genomför Earl en ersättning (r. 1):

Samtalsutdrag (7:9) Då vaktar jag swedi- äh svenska film

(E: Earl; I4: Intervjuare 4)

1.	 E	 då vaktar21 jag swedi- äh svenska film [eller= 

2.	 I4		                                   [ja                                                     

3.	 E	 =sådant då på internet ((amerikanskt uttal))

4.	 I4	 mm

Reparationen initieras i och med avbrottet av det kodalternerade swedi-(sh) på 
rad 1. Därefter följer ett tvekljud, äh, innan Earl genomför ersättningen med den 
kodalternerade enhetens motsvarighet svenska (r. 1). Reparationen är avslutad i 
och med film, varefter turen fortsätter med eller sådant då på internet (r. 1, 3).

I ett andra exempel på ersättning utgörs reparationskällan av en hel tur. 
Utdraget är ett exempel på vad Gafaranga kallar en transition space medium repair 
(Gafaranga 2011, 2012), det vill säga en reparation av kod som initieras vid 
en turbytesplats, alltså när det är möjligt för en annan deltagare att ta över. I 
utdrag (7:10) ger intervjuaren Charles en instruktion till experimentet Ankan 

21	  vakta ’titta på’
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och Charles respons på instruktionen (r. 4–5) innehåller en ersättande repa-
ration vid turbytesplatsen. 

Samtalsutdrag (7:10) I didn’t understand you there

(C: Charles; I3: Intervjuare 3)

1.	 I4	 nu tänkte jag fråga dig om du bara kan berätta vad 

2.	 		 det är som händer här på bilden

3.	 (1.0)

4.	 C	 na::: I didn’t understand you there (.) ja förstår 

5.	 		 dig inte22

6.	 I4	 nej ja tänkte fråga dig om du kan berätta (.) det här 

7.	 		 är ju en liten berättelse (.) en liten histora (1.1) 

8.	 		 de e en man här

9.	 (0.3)

10.	C	 ja

11.	I4	 å va gör han

12.	(1.2)

13.	C	 han talar ju te en flicka

Instruktionen på rad 1–2 ges på svenska. Efter en längre paus svarar Charles 
med na::: I didn’t understand you there (r. 4). Efter en mikropaus upprepas samma 
innehåll med ja förstår dig inte (r. 4–5). Reparationen initieras i och med mikro-
pausen efter den kodalternerade enheten na::: I didn’t understand you there. 

I den reparationssekvens som är i fokus här hanterar Charles I didn’t understand 
you there som reparationskälla och reparationen sker genom ersättning i form 
av ja förstår dig inte. Förutom mikropausen (r. 4) innehåller sekvensen inte några 
andra reparationsstrategier och det tydligaste tecknet på att Charles genomför 
en reparation är just ersättningen som görs i och med att innehållet i den ko-
dalternerade enheten upprepas med hjälp av en annan kod.

De kodalternerade enheterna swedish film som na::: I didn’t understand you there 
i (7:9) och (7:10) hade inte varit problematiska för någon av deltagarna att 
förstå. Det finns heller inga tecken på att någon av intervjuarna orienterar sig 

22	  I sekvensen finns förutom reparationen av kodalterneringen också en annan repa-
ration. Charles tur på rad 4–5 utgör en reparationsinitiering i den andra reparationssekvensen. 
Problemkällan är intervjuarens instruktion på rad 1–2 och reparationen görs genom intervju-
arens tur på rad 6–8. Denna reparation analyseras inte som en del av projektet, eftersom den 
har att göra med förståelsen av vad intervjuaren säger. Detta har på ett sätt med att tala svenska 
att göra men hör mer samman med intervjuns framåtskridande än det specifika kommunikativa 
projektet. 
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mot att informanten kodalternerar. Intervjuarnas responser sker i båda fallen 
efter reparationen, i (7:9) i form av en uppbackning (r. 2) och i (7:10) i form 
av intervjuarens svar (r. 6–8) på Charles tur. Jag tolkar det inte som att repa-
rationerna av dessa yttranden handlar om förståelse eller som en reaktion ut-
ifrån någon annan samtalsdeltagares handling. Inforanternas ersättningar ser 
jag i stället som ett tecken på att deltagarna orienterar sig mot samtalets kod. I 
den ingår varken swedish film eller na::: I didn’t understand you there, utan de svenska 
motsvarigheterna svenska film och ja förstår dig inte. Dessa reparerade kodalter-
nerade enheter visar att deltagarna orienterar sig mot att tala svenska, det vill 
säga att genomförande av det kommunikativa projektet tala svenska är cen-
tralt i verksamheten. 

Kodalternerade enheter ingår också i reparationssekvenser som utför opera-
tionen sökning. I utdrag (7:11) byter talaren Marjorie kod som resultat av en 
sökning. På rad 4 initieras reparationssegmentet med en paus. Förutom pausen 
markerar Marjorie med en extralingvistisk signal i form av en handrörelse (r. 4) 
och medan sökningen pågår rör hon händerna växelvis fram och tillbaka före 
kodalterneringen one on one.23

Samtalsutdrag (7:11) För det var sådär… one on one

(J: Joyce; M: Marjorie; I4: Intervjuare 4)

1.	 M	 men jag kunde ju inte engelska så j- så dom satte mig 

2.	 		 i- i en liten privatskola, (.) å då lärde jag mig 

3.	 		 engelska där för det var sådär

4.	 		 (0.6) [rör händer fram och tillbaka)) one on one 

5.	 J	       [((ler och nickar, tittar på I))

6.	 I4	       [((nickar))

7.	 J	 [mhm

8.	 M	 [ja, (1.0) så då: (.) sedan så gick jag i f- tredje 

9.	 		 och fjärde klass: °ö:° (0.7) i amerikansk skola.

	
Under sökningen ger både informanten Joyce och intervjuaren uppbackning 
genom nickning (r. 5–6) (jfr Goodwin & Goodwin 1986). Joyce ger också en 
respons (r. 7) som på rad 8 överlappar Marjories fortsatta berättande. I och med 
fortsättningen är reparationssegmentet avslutat. Reparationen genomförs alltså 
med en kodalternerad enhet och den sekvens som avbröts av reparationsseg-

23	  Utifrån Marjories berättelse i sekvensen i övrigt tolkar jag det som att hennes kodalter-
nerade one on one syftar på en undervisningsform där hon ensam har haft tillgång till en lärare och 
på så sätt kunnat lära sig engelska. 
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mentet återupptas efter kodalterneringen. Kodalterneringen markeras genom 
att vara en del av reparationssekvensen. Det går dock inte att utläsa av interak-
tionen att det är kodalterneringen som är reparationskälla. Lösningen med det 
kodalternerade one on one hanteras inte heller som disprefererad av deltagarna 
(jfr liknande exempel i Henricson 2013:115, och Kolu 2018:82). 

I hanteringen av kodalternering kan den kodalternerade enheten utgöra både 
reparation och reparationskälla inom samma reparationssegment. Ett sådant 
förlopp kan beskrivas med termen repair conversion (Schegloff 1979:273) eller 
multiple tries (Kitzinger 2013:241). Det som händer är att reparationssegmentet 
inledningvis gäller en viss reparationskälla , men reparationen hanterar sedan en 
annan reparationskälla (Schegloff 1979:273). I utdrag (7:12) berättar George 
om en släktings yrke och använder i ett och samma reparationssegment opera-
tionerna sökning, ersättning och omformulering för att hitta rätt formulering. 

Samtalsutdrag (7:12) Eng- eller (1.4) teacher

(G: George; I3: Intervjuare 3)

1.	 G	 (Förnamn) han (0.6) han va en engelsk- äh han lärde 

2.	 		 engelsk (0.9) eng- eller ((tittar ned och gör 

3.	 		 handrörelse framåt)) TEACHER

4.	 I3	 mm

5.	 G	 va en (0.6) lä- lärare på (.) engelska

6.	 I3	 ((nickar)) mm

7.	 G	 å hans son blev likadant

På rad 1 gör George ett avbrott efter engelsk och yttrar efter ett tvekljud en om-
formulering, han lärde engelsk (r. 1–2). Denna följs av paus, avbrutet eng- eller, 
ändring av fokus med blicken samt handrörelse framåt (r. 2–3) innan teacher ut-
talas med högre volym och betoning på första stavelsen (r. 3). 

Avbrottet och tvekjudet på rad 1 är tecken på en sökning (av ordet engelsk-
lärare) som i stället för att följas av en fortsättning till han va en engelsk- följs av en 
omformulering: han lärde engelsk (r. 2). Det avbrutna segmentet blir alltså repa-
rationskälla i operationen omformulering. Pausen och det avbrutna eng- på rad 
2 är ytterligare tecken på sökning. Eller (r. 2) fungerar som en parafrasmarkör 
(jfr Lindström 2008:151). Efter att George har uttalat teacher med emfas gör 
han en ersättning av det som avbröts på rad 1 (r. 5). På rad 5 upprepas va en 
och efter en paus ersätter lä- lärare på (.) engelska den formulering som avbröts 
på rad 1: en engelsk-. 

Kodalterneringen av enheten teacher är en del av sökningen. I och med att 
engelsk- avbryts och teacher uttalas i sökningen bedömer jag att det är en sam-
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mansättning av dessa två enheter som är det eftersökta. Turen på rad 5 utgår i 
stället från översättning av teacher och reparationen blir till slut lärare på engelska. 

Samtalsutdrag (7:11) och (7:12) ger exempel på hur deltagare orienterar sig 
mot kodalternering genom reparationsoperationen sökning. Utfallet av dessa 
båda sökningar skiljer sig dock åt. Marjorie går i (7:11) vidare efter den kodal-
ternerade enheten one on one medan George i (7:12) efter sin kodalternering fort-
sätter att reparera tills han har hittat lärare på engelska. Båda återgår sedan till att 
berätta på svenska. Utifrån exempel som dessa drar jag samma slutsats som för 
(7:9) och (7:10), det vill säga att talaren orienterar sig mot svenska som kod för 
samtalet. Dock kan utfallen av reparationssekvenserna/segmenten vara olika. 
Såväl Marjorie som George markerar den kodalternerade enheten vilket syn-
liggör det kommunikativa projektet tala svenska. 

Gemensamt för ovanstående exempel är att deltagarna reparerar en enhet. Det 
sista exemplet i detta avsnitt är ett exempel på hur en självreparation sker, utan 
att röra ett specifikt ord eller yttrande. I utdrag (7:13) handlar reparationen om 
koden i den egna berättelsen. Charles berättar om hur hans morfar installerade 
en konstruktion för att få in vatten i huset och stannar upp mitt i berättelsen. 

Samtalsutdrag (7:13) And it made i- så ble det gas åe dä

(C: Charles; I3: Intervjuare 3)

1.	 C	 å så [hade han då vad han kunne ((pekar ut genom= 

2.	 I3	      [jaha:

3.	 C	 =fönstret)) (0.5) hade ett (0.4) m- byggnad här ute 

4.	 		 på gårlen (0.8) så=ah (0.6) it was carbide (0.3)

5.	 		 [>you know they put it in a barrel and added=

6.	 I3	 [((nickar och lutar sig fram))

7.	 C	 =water< (.)

8.	 I3	 mm

9.	 C	 and it made i- (0.5) ((blinkar)) (0.7) äh ((viftar 

10.			 med hand)) så ble det gas åe dä (0.6) ((pekar i

11.			 i tak)) så hade di piper då här appåt å ned så di 

12.			 kunne tänna på    

Charles inleder en sökning med paus och tvekljud (r. 4) och kodalternerar när 
han ska förklara hur morfaderns konstruktion fungerade: it was carbide... (r. 4). 
Han fortsätter sin berättelse och gör så småningom ett avbrott: and it made i- (r. 
9). Avbrottet följs av reparationssignaler i form av paus, blinkning och hand-
rörelse (r. 9–10) varefter Charles återgår till svenska (r. 10). 

Denna sekvens utgör ett tydligt exempel på hur Charles orienterar sig mot 
att han ska tala svenska. Han översätter inte den engelska sekvensen utan fort-
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sätter bara sin berättelse på svenska. Dock föregås återgången till svenska av 
Charles yttrande av reparationssignaler, vilket jag tolkar som att han hanterar 
alterneringen till engelska som reparationskälla. När Charles talar engelska 
nickar intervjuaren, lutar sig framåt (r. 6) och ger en uppbackning (r. 8), vilket 
skulle kunna bidra till att Charles kodalternerar tillbaka till svenska. Det ute-
sluter emellertid inte att Charles genom att återvända till svenska orienterar sig 
mot svenska som kod för samtalet och på så sätt synliggör det kommunikativa 
projektet tala svenska. 

I utdragen (7:9), (7:11), (7:12) och (7:13) förhåller sig intervjuaren till re-
parationssekvensen genom uppbackning. Uppbackningen sker i form av en 
nickning eller ett mm. I det material jag har undersökt uppvisar flera av de självi-
niterade reparationssekvenserna liknande interaktionella skeenden. Intervjuaren 
ger informanten uppbackning antingen under eller efter reparationssekvensen. 
Detta tolkar jag som en uppmuntran att fortsätta och ett sätt att visa att det som 
informanten säger når fram och förstås även om inte intervjuaren t.ex. hjälper 
till att hitta rätt ord. Det är ett sätt för intervjuaren att vara avsiktligt passiv (se 
avsnitt 6.2). 

Liknande uppbackning verkar inte följa på omarkerade kodalterneringar på 
samma sätt, vilket talar för att de har med markeringen att göra. I utdrag (7:1) 
och (7:8), där informanten inte markerar kodalterneringar, infogas intervju-
arens uppbackning vid turbytesplatser men i utdrag (7:9), (7:11), (7:12) sker 
uppbackningen i stället under eller följer efter reparationen.24 Ett större ma-
terial hade krävts för att helt belägga sådana mönster, men i materialet ser jag att 
uppbackning sker under och efter reparerad och markerad kodalternering och 
analyserar detta som att det har att göra med intervjuarens avsiktliga passivitet. 

De exempel som beskrivits och diskuterats i 7.2.1.1 har alla att göra med att 
informanter orienterar sig mot en kodalternerad enhet och markerar den genom 
att förhålla sig till enheten som reparationskälla eller reparation. Gemensamt 
för dessa är att intitativet utgår från den som yttrat eller är på väg att yttra ko-
dalterneringen. Dessa och liknande utdrag analyseras därför som tecken på det 
kommunikativa projektet tala svenska.

7.2.1.2	 Att be om hjälp och att hjälpa till

Intervjuarens avsiktliga passivitet och exempel på hur intervjuaren avvaktar med 
att hjälpa till med ord diskuteras i avsnitt 6.2. Dock finns det exempel på att 
intervjuare faktiskt hjälper till, vilket yttrar sig i form av annanreparation (jfr 

24	 jfr kvittering efter reparation (Börestam Uhlmann 1994:146)
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3.3.4). Detta visar sig bland annat i utdrag (7:14) där Patricia beskriver hur det 
är att växa upp och leva i USA men med starka anknytningar till Sverige. På rad 
3 initieras en sökning med tvekljudet öhm: 

Samtalsutdrag (7:14) Liksom en cartoon

(P: Patricia; I2, 3: Intervjuare 2, 3)

1.	 P	 så man försöka- ja får liksom (0.4) 

2.	 		 tvinga mig själv att inte bli: liksom en

3.	 		 öhm [(1.1)                th (1.2)            

4.	 	   	     [((vinkar med hand))     ((vinkar med båda

5.	    	 händerna)) cartoon (0.8) [((fortsätter vinka)) (x x) 

6.	 I3	                          [hm just det en- (0.8) 

7.	 		 serief- en stereotyp

8.	 P	 ja (just) stereotyp [precis precis=

9.	 I3	                     [mhh 

10.	P	 =sitter jag här med min randiga tröja ((skrattar))

11.	I3	 [((skrattar))

12.	I2	 [((skrattar))

Efter tvekljudet följer en paus och samtidigt vinkar Patricia (jfr (7:13)). På rad 5 
används det kodalternerade cartoon, som följs av en paus, och Patricia fortsätter 
med den vinkande rörelsen som markerar sökningen (r. 5). Intervjuarens respons 
är en hjälp med sökningen, vilket är ovanligt i materialet. I3:s tur som börjar på 
rad 6 innehåller också både en sökning och en ersättning. Turen inleds med hm 
just det en- vilket följs av en paus, ett avbrutet serief- och sedan en ersättning med 
stereotyp (r. 7). Detta bekräftas av informanten på rad 8 med turen ja (just) ste-
reotyp precis precis som sedan går över i en metakommentar om hur hon uppfattas 
i förhållande till bilden av en stereotyp: sitter jag här med min randiga tröja (r. 10). 
Informanten och intervjuarna skrattar och den av reparationen avbrutna sek-
vensen återupptas. I3:s tur på rad 6–7 tolkas alltså som en reparationssekvens. 
Anledningen är att turen även innehåller ett avbrutet ord och en ersättning, 
vilket jag tolkar som att intervjuaren letar efter ett ord.  

Reparationen är alltså här inte begränsad till enbart informantens tur, utan 
sökningen initieras av informanten som ger ett kodalternerat förslag, varefter 
intervjuaren söker och ger ett förslag på svenska. Förslaget bekräftas därefter av 
informanten. Reparationen sträcker sig därmed över tre turer och genomförs av 
flera deltagare. Att intervjuaren gör detta skulle kunna härledas till hur delta-
garna förhåller sig till sina roller. I samtalet med Patricia följer inte turtagnings-
mönstret det förväntade (jfr avsnitt 5.2.2.1). Detta kan möjligen återspeglas i 
den gemensamma ordsökningen i utdrag (7:14). Om samtalet är något mindre 
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asymmetriskt och mer jämställt, kan det göra att intervjuaren här inte agerar 
avsiktligt passivt, utan i stället hjälper till med reparationen.  

En annan typ av självinitierade annanreparationer som förekommer i mate-
rialet är direkta frågor efter ord. I utdrag (7:15) (tidigare återgivet som (6:13) 
i avsnitt 6.3) återkommer Earl till en tidigare kodalternerad reparationskälla 
som lämnats utan en icke alternerad motsvarighet: 

Samtalsutdrag (7:15) Va ä ordet för fluent

(E: Earl; I4: Intervjuare 4)

1.	 E	 å hon gick p=äh (.) norska grundskolen (0.4) å=äh 

2.	 		 hon (.) äh va äh (1.3) relatively fluent  

3.	 I4	 =ja

4.	 E	 å kunna tala norska (0.6) men=äh äh (.) di: har 

5.	 		 aldrig talat svenska (0.6) och vi tala inte norska 

6.	 		 eller svenska hemma nej

7.	 I4	 =nej

8.	 E	 =nej

9.	 I4	 =nej

10.	E	 =nejdå dä gör vi inte  

11.	I4	 så då hade hon inte dä mä sig när hon kom 

12.			 dit [utan hon fick=

13.	E	     [va va dä                                              

14.	I4	 =hon fick lära sig norska i [(Norsk stad)

15.	E	                             [åh ja ja ja ja 

16.	I4	 ja

17.	(0.6)

18.	E	 å di bägge (0.5) äh ble: äh (.) äh (.) °flytande° 

19.			 (äh) (.) very (1.1) you know (0.4) fluent

20.	(0.6)

21.	I4	 =ja 

22.	E	 va ä ordet för fluent

23.	I4	 äh:: flytande [brukar man säga precis som du sa

24.	E	               [flytande ja ja ja flytande ja 

25.	I4	 så vem ä dä du pratar svenska mä ä dä:=

26.	E	 åh

27.	I4	 =bekanta eller vänner eller

28.	E	 =ja dä ä inte många äh i äh i i vi=ah (0.8) well 

29.			 sanninga ä that ah (0.4) kanske en gång i månaden
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I utdrag (7:15) initierar informanten ett reparationssegment på rad 2 med tvekljud 
och paus. Genom segmentet utför Earl operationen sökning och reparationen 
sker med kodalterneringen relatively fluent. Sökningens troliga reparationskälla 
är motsvarigheten till relatively fluent, vilket bekräftas några turer senare när Earl 
på rad 18 ska uttrycka ett liknande innehåll och initierar en ny reparation. Efter 
tvekljud och pauser säger informanten tyst °flytande°, och fortsätter sedan sök-
ningen med kodalterneringen (äh) (.) very (1.1) you know (0.4) fluent (r. 18–
19). Efter en paus och intervjuarens respons ja ställer Earl frågan va ä ordet för 
fluent (r. 22) och får bekräftat att flytande är ordet för fluent (r. 23). Han svarar 
flytande ja ja ja flytande ja (r. 24), vilket är ett tecken på att svaret var något han 
ville få bekräftat och han själv bekräftar att han redan visste.   

I både (7:14) och (7:15) hade det fungerat alldeles utmärkt att fortsätta efter 
den kodalternerade enheten eftersom informanterna vet att intervjuaren har 
tillgång till samma kodresurser som de, det vill säga alla deltagare i samtalet 
talar både svenska och engelska. I samtalet med Earl får informanten en upp-
backning direkt efter den kodalternerade enheten ((7:15): r. 3) och fortsätter 
turen. Nästa gång samma enhet ska användas hanteras den ändå som en repa-
rationskälla. Sökningarna och slutligen frågan om vad den kodalternerade en-
heten har för motsvarighet är ett tecken på att informanten vill använda det 
svenska ordet. Informanten synliggör alltså det kommunikativa projektet tala 
svenska genom att efterfråga den svenska motsvarigheten till ett ord. 

Utdrag (7:14) och (7:15) visar hur intervjuare kan agera på olika sätt när det 
gäller att hjälpa till med den svenska motsvarigheten till en efterfrågad kodal-
ternerad enhet. Vi ser också hur informanterna både kan fråga efter ord eller 
inte och vilken effekt det har interaktionellt. Det är disprefererat att inte svara 
på en direkt fråga om ett ord, och den inre ramen kolliderar på så sätt med den 
yttre. Intervjuarens roll är inte att förse informanten med ord, men på en ex-
plicit fråga är det interaktionellt problematiskt att låta bli svara. 

Deltagarnas olika sätt att agera belyser det kommunikativa projektet på olika 
sätt. Målet med det kommunikativa projektet är att tala svenska. För infor-
mantens del innebär det att finna det svenska ordet och då kan de behöva be 
om hjälp. För intervjuarens del innebär det att stödja informantens produktion 
utan att bryta in för mycket, vilket är svårt om någon ber om hjälp. I intervju-
situationen måste den inre ramen vägas mot den yttre. Att agera interaktionellt 
utifrån det mellanmänskliga mötet kan i vissa situationer ge mer till verksam-
heten än att agera endast i sin roll som intervjuare. 
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7.2.1.3	 Att reparera någon annans yttrande

I materialet är självinitierad reparation (se avsnitt 7.2.1.2) oftare förekommande 
än annaniniterad reparation. I materialet finns dock även exempel på det senare, 
det vill säga att talare initierar reparation av någon annans yttrande. De följande 
två utdragen visar exempel på hur reparation initieras av intervjuaren. I de två 
första fallen förhåller sig intervjuare och informant till det som sker på en da-
torskärm (Experiment 2). Intervjuaren trycker fram bilder som informanten ska 
beskriva efter ett visst mönster. I det första exemplet, utdrag (7:16), beskriver 
Charles en bild av ett ankare. Han gör det genom den kodalternerade turen a: 
blue one and a (0.7) silver one i’ll say: 

Samtalsutdrag (7:16) Vad skulle du säga på svenska 
(C: Charles; I4: Intervjuare 4)

1.	 C	 a: blue one and a (0.7) silver one i’ll say 

2.	 I4	 =ja:

3.	 (2.7)

4.	 I4	 vad skulle du säga på svenska

5.	 (3.0)

6.	 C	 i don’t know how to say anchor in swedish

7.	 I4	 ankare

8.	 C	 änkare

9.	 I4	 mm

10.	C	 oh änkare 

11.	(1.2)

12.	C	 en (0.6) gröner å en silver 

13.	(0.7)

14.	I4	 ha ((trycker på dator))

15.	(4.0)

16.	C	 å den gröne ä (0.4) gånget å den silver ä kvar

17.	I4	 ja ((trycker på dator))

Intervjuarens respons (r. 2) sker utan paus, men därefter följer en längre paus 
innan intervjuaren frågar informanten om vad han skulle säga på svenska (r. 4). 
Intervjuarens fråga (r. 4) initierar reparationen och leder till att informanten 
reparerar kodalterneringen. Den långa pausen (r. 3) utgör också ett avbrott 
i progressionen. Tempot i sekvensen som rör detta experiment är sådant att 
det uppstår pauser när nästa bild ska tryckas fram. Intervjuarens fråga (r. 4) 
följs av ytterligare en kodalternerad tur där Charles säger att han inte vet det 
svenska ordet för anchor (r. 6). Intervjuaren ger honom ordet, som han upp-
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repar. Experimentet handlar egentligen inte om glosor som sådana men leder 
flera gånger till att informanter fastnar vid specifika ord. När det svenska ordet 
ankare har bekräftats (r. 7–10) återgår informanten till uppgiften och säger en 
(0.6) gröner å en silver (r. 12).

Intervjuarens fråga i (7:16) initierar en annaninitierad självreparation. 
Reparationskälla är kodalterneringen på rad 1. En sådan explicit fråga och en 
sådan typ av annanintierad reparation är sällsynt i materialet och återfinns, när 
den förekommer, endast i experimenten. Men det finns mindre explicita sätt 
att göra annaninitierad reparation på. Utdrag (7:17) är ett exempel från samma 
experiment som i (7:16) ovan: 

Samtalsutdrag (7:17) One is red and one is blue

(C: Charles; I4: Intervjuare 4)

1.	 C	 one is red and one is blue

2.	 (0.9)

3.	 I4	 ja:

4.	 (0.9)

5.	 C	 å ja m- (.) ett ä rött och ett är blått

6.	 I4	 ja 

7.	 (1.0)

8.	 I4	 å vad händer nu då 

9.	 (0.8)

10.	C	 åh den röe har försvunnit å den blö- blåe ä kvar

11.	I4	 jaha

12.	(1.5)

13.	I4	 å så ta vi nästa 

Charles kodalternerade tur på rad 1 följs av en paus på rad 2, intervjuarens ja: 
på rad tre och ytterligare en paus på rad 4. Charles tur på rad 5 innehåller en 
översättning av den kodalternerade enheten på rad 1. 

Turen på rad 5 inleds med ett å ja m- (.). Yttrandet ja m- tolkar jag som att 
det betyder ’just det’, eftersom Charles sedan upprepar samma sak på svenska 
som nyss yttrats på engelska. Detta innebär att när Charles inte talar svenska här 
markerar han att han har avvikit från att tala svenska, vilket sedan leder till re-
parationen: ett är rött och ett är blått (r. 5). Pauserna före och efter intervjuarens 
respons och responsens med förlängt ljud och frågeintonation tolkar jag som 
ett led i att informanten på rad 5 reparerar kodalterneringen på rad 1. Utifrån 
att Charles reparerar efter pauserna och intervjuarens ja:, analyseras intervju-
arens tur på rad 3 som en öppen reparationsinitiering. Den är inte lika tydlig 
som frågan i utdrag (7:16) ovan, men också turen på rad 3 i utdrag (7:17) leder 
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till att Charles reparerar kodalterneringen och därmed markerar att han för-
håller sig till projektet tala svenska. Reparationssekvensen synliggör också att 
intervjuaren orienterar sig mot kodalterneringen och mot svenska som kod. 

För experimentdelen som genomförs finns en explicit instruktion till hur in-
formanten ska formulera sig och det påverkar säkert Charles reparation, men 
till skillnad från i (7:16) säger inte intervjuaren vad han ska reparera. Charles 
väljer ändå att reparera just kodalterneringen, vilket synliggör att han orien-
terar sig mot det kommunikativa projektet även här. Utdrag (7:17) sker före 
utdrag (7:16) i samtalet, så det är inte heller den reparationen som påverkar att 
Charles väljer att reparera kodalterneringen.  

Den självinitierade reparationen är prefererad (Schegloff et al. 1977). Detta 
och intervjuarnas ambition att låta informanterna tala relativt ostört kan vara en 
bidragande orsak till att det inte finns många exempel på annaninitierad repa-
ration i materialet. Däremot innebär experimenten ett lite annat förhållningssätt 
från intervjuarnas sida än i den semistrukturerade intervjun, vilket kan förklara 
att det finns ett par exempel på annanintierad reparation i samband med expe-
rimenten. Delfaserna i vilka experimenten görs är också mer styrda än den se-
mistrukturerade intervjun. I experimenten är det inte informantens spontana 
produktion av svenska som är central, utan intervjuaren vill stimulera vissa spe-
cifika svar. Det finns alltså en viss form att följa och därför kan det i detta sam-
manhang vara relevant för intervjuaren att initiera en reparation. I dessa få fall 
blir det kommunikativa projektet TALA SVENSKA ytterst explicit och får mer av 
en skoluppgiftskaraktär. Det är också i samband med ett av experimenten som 
Charles frågar om han fick hundra (se utdrag (6:7)), vilket jag tolkar som att ex-
perimentet hanteras mer som en uppgift än den semistrukturerade intervjun. 

I materialet finns alltså exempel på hur deltagarna markerar kodalternering 
genom reparation. I en reparationssekvens kan alterneringen utgöra såväl repa-
rationskälla som reparation var för sig eller samtidigt. Det är prefererat att en 
talare själv initiererar och genomför en reparation, vilket också återspeglas i de 
undersökta samtalen, även om såväl annaninitierad självreparation som självi-
nitierad annanreparation återfinns i dem. En kodalternering markeras genom 
att ingå i en reparationssekvens och på samma sätt som bakgrund kan explicit-
göras genom sidosekvenser (se avsnitt 6.3) kan kodalternering synliggöras som 
något markerat genom reparationssekvenser. 

Genom reparationssekvenser gör deltagare avsteg från progressionen vilket 
markerar kodalterneringen som något avvikande från målet i det kommuni-
kativa projektet. Reparationssekvensen synliggör projektet även om den svenska 
motsvarigheten till den kodalternerade enheten inte uttrycks explicit (se utdrag 
(7:11), (7:13)). Detsamma gäller när kodalterneringen är en reparation som 
sedan blir en reparationskälla (se utdrag (7:12)). Sådana sekvenser synliggör ta-
larens process att hitta rätt ord. Reparationssekvenser med kodalternering ger 
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en inblick i konstruerandet av turer (jfr Drew et al. (2013:74f )). Reparationen 
av en kodalternerad enhet eller en kodalternerad enhet som del av reparationen 
visar hur deltagarna genom sina turkonstruktioner förhåller sig till att utföra 
det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

7.2.2	 Markering genom metalingvistisk kommentar  
och reparation

Av avsnitt 7.2.1 framgår att de kodalternerade enheterna kan markeras genom 
att deltagarna reparerar alterneringen eller använder alternering i ett reparations-
segment. De kodalternerade enheterna kan också markeras genom metalingvis-
tiska kommentarer. Dessa kommentarer kan vara av typen vad de kallade, så att 
säga eller som vi säger och vad vi kallar som i utdragen nedan. 

Ett utdrag ur samtalet med Earl exemplifierar två sådana fall (7:18). I utdraget 
berättar Earl för intervjuaren om hur svenska talades i hans hem: 

Samtalsutdrag (7:18) Som vi säger på engelskt språk en complex

(E: Earl; I4: Intervjuare 4)

1.	 E	 när vi hade mål och så vi pratade bara svenska 

2.	 		 mamma (.) hon va nära på hon va hon ville int- ho hon 

3.	 		 ta- (.) hon tänkte that hennes engelska språket

4.	 		 var dåligt=

5.	 I4	 mhm

6.	 E	 =så hon hade som vi säger på engelskt språk en

7.	 		 complex 

8.	 I4	 mm

9.	 E	 å hon öfta sa that min- (.) min språk min engelska 

10.			 språk är så dålig ja vill

11.	I4	 ja:

12.	E	 inte gå ut å å så dä dä bu- dä blev mycket bättre (.) 

13.			 hon vaktade då ä vi fick tv då=

14.	I4	 ja just dä

15.	E	 =å hon vaktade vad vi kallar soap operas 

16.	I4	 mm

17.	E	 å hennes språk hennes engelska språk blev bättre och 

18.			 bättre

På rad 7 använder Earl en kodalternerad enhet: complex. Denna kodalternering 
föregås av det flaggande som vi säger på engelskt språk (r. 6). I utdraget används yt-
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terligare en metalingvistisk kommentar: vad vi kallar (r. 15). Kommentaren fö-
regår det kodalternerade soap operas (r. 15). Precis som efter de med reparation 
markerade kodalternerade enheterna följs de metakommenterade enheterna 
complex och soap operas av en uppbackning från intervjuaren (r. 8, 16) (jfr av-
snitt 7.2.1.1). 

Klintborg beskriver hur dylika metalingvistiska kommentarer uppmärk-
sammar den kodalternerade enheten (1996:211). Genom kommentarerna ut-
trycker talaren en medvetenhet om att enheten inte används på svenska utan på 
som Earl säger på engelskt språk (r. 6). På detta sätt markerar talaren explicit att 
han gör avsteg från svenskan och synliggör samtidigt projektet TALA SVENSKA.

Earls användning av de metalingvistiska kommentarerna, som vi säger och vad 
vi kallar i utdrag (7:18), har beröringspunkter med vad Hasselmo kallar ”över-
sättningsväxling” (1974:120, 128), det vill säga att samma enhet används i båda 
två (eller möjligen flera) språk. I utdrag (7:18) är det complex och soap operas som 
Earl använder på båda språken, alltså använder de amerikanska orden även när 
han talar svenska. Hasselmo (1974:128f ) beskriver att en sådan användning 
kan göras tillsammans med metalingvistiska kommentarer som dem Earl an-
vänder. Funktionen av kodalterneringen kan då vara metalingvistisk och upp-
märksamma hur något uttrycks på det andra språket. Den metalingvistiska kom-
mentaren synliggör det kommunikativa projektet genom att göra det explicit 
att en kodalternerad enhet används, precis som metalingvistiska kommentarer 
som förhåller sig till produktion (se 6.1) och reparationssekvenser som syn-
liggör turernas konstruktion. Earl förhåller sig till projektet genom att explicit 
beskriva att ett ord yttras på ett visst språk. Hans metalingvistiska kommen-
tarer markerar således kodalterneringen samtidigt som de beskriver de kodal-
ternerade enheterna som tillhörande en annan kod.   

Materialet visar också hur resurserna reparation och metalingvistisk kommentar 
kan kombineras. I utdrag (7:19) genomför Marjorie två självinitierade repara-
tioner (r. 7, 9, 11) vilken följs av den metalingvistiska kommentaren så att säga:

Samtalsutdrag (7:19) How lacking my swedish was så att saga

(M: Marjorie; I4: Intervjuare 4)

1.	 M	 å å hon som var i (Svensk stad) hon kom faktiskt hit 

2.	 		 och hälsa på [i några veckor så att då blev det ju= 

3.	 I4	               [ja

4.	 M	 =att man pratade mera svenska 

5.	 I4	 ja

6.	 J	 mm

7.	 M	 å då fatta man ju igen [(.) hur (.) öhm how= 

8.	 J	                          [((nickar))
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9.	 M	 =lacking i-

10.	J	 ja

11.	M	 my swedish was [så att säga

12.	I4	                 [((nickar))

13.	J	                 [jo just det 

Den första reparationen, en ersättning, initieras på rad 7 i och med en mikropaus 
och ett tvekljud öhm efter hur. Efter tvekljudet upprepas hur, men då kodalter-
nerat till how, vilket följs av lacking i- my swedish was så att säga (r. 11). Den ko-
dalternerade upprepningen how utgör en ersättning av reparationskälla hur (r. 7).

Det andra reparationssegmentet initieras på rad 9 i och med avbrottet av det 
korta i-ljudet (i-). I segmentet utförs reparationsoperationen ersättning genom 
att my swedish ersätter ett troligt it (r. 9: i-). Reparationen har funktionen av en 
förtydligande och specificerande beskrivning av vad som var lacking. 

Efter dessa två reparationssegment följer den metalingvistiska kommentaren 
så att säga (r. 11). Kodalterneringen har redan markerats genom reparations-
segmenten, men precis som de metalingvistiska kommentarerna i (7:18), mar-
kerar tillfogandet av så att säga talarens medvetenhet om kodalterneringen och 
avvikelsen från svenskan. 

Den metalingvistiska kommentaren kan också få en funktion av att ytter-
ligare förtydliga vad som var problematiskt i reparationssegmentet, det vill säga 
explicitgöra vad som utgör reparationskälla. I utdrag (7:20) talar Charles och 
de tre intervjuarna om när han talar svenska. Charles har precis fått frågan om 
han träffar personer i en svensktalande förening. 

Samtalsutdrag (7:20) Conversation…see there I’m stuck now

(C: Charles; I2, 3, 4: Intervjuare 2, 3, 4)

1.	 C	 no. no öh no ja hör inte den föreninga

2.	 I3	 nä∙h

3.	 (0.6)

4.	 C	 ja

5.	 I3	 du pratar aldrig svenska då 

6.	 (0.8)

7.	 C	 m dä ä hält (.) hält lite

8.	 (0.3)

9.	 I3	 ja 

10.	C	 kanske nöra orl (.) lite nå- (.) nu å då men (0.6) 

11.			 inte ti (1.0)((lyfter hand)) hä ti=ö:h tala (0.4)

12.			 åh=å (.) m (.) gör=en=ä (0.6) conversation å ett se
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13.			 du25 (.) see there I’m stuck now ((ler))

14.	(0.3)

15.	I3	 [((skrattar))

16.	I2	 [((skrattar))

17.	I4	 [((skrattar))

18.	C	 [((skrattar)) conversation ha (.) ha ha (.) yeah

19.	(1.2)

20.	I3	 ah

21.	(1.0)

22.	I3	 men om du får välja (0.4) vilket språk tycker du 

23.			 bäst om å prata

24.	(0.4)

25.	C	 å dä ä engelska

26.	I3	 =jaha

På frågan du pratar aldrig svenska då (r. 5) svarar Charles att han talar lite 
svenska (r. 7) och utvecklar sedan sitt svar (r. 10). I turen som börjar på rad 10 
finns flera tecken på reparation av typen sökning, men det reparationssegment 
som hanterar en kodalternering initieras på rad 12 i och med tvekljudet ä och 
pausen innan det kodalternerade conversation. Efter det kodalternerade conver-
sation fortsätter turen å ett se du (r. 12–13). Den kodalternerade enheten in-
fogas i turens struktur och utgör reparationen i reparationssegmentet. Tecken 
på att reparationssegmentet inleds är egentligen bara tvekljudet ä och pausen 
före den kodalternerade enheten. 

Charles tur på rad 10–13 expanderas dock med en kodalternerad me-
talingvistisk kommentar, see there I´m stuck now, som kommenterar reparations-
segmentet eller reparationssegmenten. Charles kommentar bör tolkas i ljuset 
av det yttrande som inledde samtalet (se utdrag (5:1) i kapitel 5). När Charles 
i inledningen av samtalet talar om att tala svenska, säger han att han inte kan 
tänka på orlet (ordet). När Charles senare i utdrag (7:20) säger see there I´m stuck 
now hänvisar han till detta. Yttrandet kan alltså tolkas som ’vad var det jag sa, 
nu har jag fastnat’.

Efter att Charles och intervjuarna har skrattat tillsammans säger Charles con-
versation ha (.) ha ha (.) yeah (r. 18). Kodalterneringen upprepas alltså, och upp-
repningen tillsammans med skratt utgör också en metalingvistisk kommentar. 
Intressant att notera i samband med detta är att det är Charles som beskriver 
att det är svårt att hitta svenska ord och att han själv som återkommer till detta. 
Charles markerar dessutom tydligt kodalterneringen av conversation, inte bara 
genom ett reparationssegment, utan också genom sin metalingvistiska kom-

25	  ’conversation av det ser du’
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mentar och genom att skämta om kodalterneringen. Båda dessa handlingar styrker 
att projektet tala svenska är aktuellt för Charles i samtalet med intervjuarna.

Det är inte bara reparationskällan som är kodalternerad i (7:21). Även den 
metalingvistiska kommentaren yttras på engelska. Reparationssekvenser kan 
också räknas till gruppen sidosekvenser (jfr avsnitt 6.3) och Charles visar inte 
bara genom att reparera kodalterneringen att han har gjort avsteg från att tala 
svenska utan avviker från dialektintervjun och dess projekt även genom att 
utföra metakommentaren på engelska. Metakommentaren och den kod den 
utförs på markerar också hur talaren ser utifrån på den egna produktionen och 
väljer att kommentera att han fastnat i progressionen. I presterandet av tala 
svenska (jfr avsnitt 6.1) blir det relevant att göra en sådan kommentar. Viktigt 
att notera är att såväl kodalterneringen i metakommentarerna som sidosekven-
senserna i avsnitt 6.3 inte repareras. Vare sig i sidosekvenser eller i metalingvis-
tiska kommentarer hanterar deltagarna kodalternering som något som ska re-
pareras. Inom verksamheten och i det kommunikativa projektet är det relevant 
att reparera men inte i det som faller utanför den inre ramen och kommenterar 
verksamheten och projektet.   

Kommentarer av sin språkliga produktion ur ett utifrånperspektiv görs i flera 
reparationssekvenser. Metakommentarerna fyller två funktioner i förhållande 
till det kommunikativa projektet tala svenska. Den första funktionen är att 
metakommentarerna explicitgör kodalternering och visar att talaren är med-
veten om att hen avviker från svenskan och förhåller sig på så sätt till det på-
gående projektet. Den andra funktionen är att kodalternerade metakommen-
tarer synliggör projektet genom att de är just kodalternerade. 

Precis som i utdrag (5:1) ovan innehåller exempel (7:19) och (7:20) flera ex-
empel på flera av analysens huvudresultat. I reparationssekvenser visar talare 
att de söker efter en motsvarighet till den kodalternerade enhet de uttrycker. 
Kodalterneringen är markerad, inte bara genom att den ingår i en reparations-
sekvens, utan talarna explicitgör projektet också genom en metalingvistisk kom-
mentar. I utdrag (7:20) see there I’m stuck now är detta extra tydligt och Charles 
uttrycker till och med att hans reparation av den kodalternerade enheten be-
kräftar hans farhåga att inte kunna hitta rätt ord, det vill säga att inte kunna 
genomföra det kommunikativa projektet tala svenska.

7.2.3	 Markerad användning av amerikasvenska

Vid några tillfällen i samtalen visar talarna att de förhåller sig till den varietet 
av svenska som är specifik för det undersökta materialet. Den för materialet 
specifika resursen amerikasvenska förtjänar här ett eget avsnitt vad gäller mar-
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kerad användning. I dessa sekvenser blir den amerikasvenska ramen extra tydlig 
i form av amerikasvenska inslag i informanternas svenska. 

Ett exempel på reparation där amerikasvenska är både reparationskälla och 
reparation återfinns i interaktionen mellan Earl och George. I utdrag (7:21) 
ställer Earl en fråga till George om vad dennes far arbetade med (r. 1–2). Svaret 
han får är det amerikasvenska farmare (r. 3). Earls respons är han var en bonne med 
den mer sverigesvenska benämningen på någon som brukar jorden. George be-
kräftar Earls respons med en upprepning av bonne (r. 5).

 
Samtalsutdrag (7:21) Farmare och rentade

(E: Earl, G: George)

1.	 E	 vad (sorts)=ää arbete gjorde din=äh far då 

2.	 		 här [>i texas<

3.	 G	     [farmare [°farmare°

4.	 E	              [han var en (.) bonne hah

5.	 G	 bonne

6.	 E	 han var en bonne

7.	 G	 =ja 

8.	 (0.5)

9.	 G	 [tills

10.	E	 [var nånstans

11.	(0.8)

12.	G	 a lite allt över 

13.	E	 =ja ja

14.	G	 vi vi fick flytta allt över för di a bara sålde 

15.			 lannena=s-

16.	E	 å ja

17.	G	 s- så han äh vi kö- (.) vi ägde inget 

18.	(0.5)

19.	E	 rentade lann [då

20.	G	               [ren- (.) [rentade lann

21.	E	                          [ja ja ja ja 

22.	(1.1)

23.	G	 å vi: rentade från (.) känner du (Förnamn Efter-

24.			 namn)

25.	(0.5)

26.	E	 (Förnamn Efternamn) ja ja ja (.) l- lite grann inte 

27.			 mycket
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På rad 4 intierar Earl en reparation av Georges kodalternering på den föregående 
rad 3. Genom att upprepa den amerikasvenska enheten med en annan kod ger 
Earl ett förslag som bekräftas av George. 

Även på rad 19 initierar Earl en annaninitierad reparation genom sin tolkning 
av det George uttrycker på rad 14, 15 och 17. Det förslag Earl ger är det kodal-
ternerade rentade (r. 19). Förslaget rentade bekräftas av George (r. 20), som fort-
sätter att använda det även på rad 23. Enheten rentade är markerad på så sätt 
att den ingår i en annaninitierad reparation, men enheten markeras inte där-
efter. I utdraget gör Earl och George det kommunikativa projektet tydligt till-
sammans. I detta ingår att farmare inte är en enhet som stämmer med projektet 
så som det uppfattas av informanterna, men rentade är något de båda interak-
tionellt gör användbart i förhållande till projekt TALA SVENSKA. 

Utdrag (7:22) visar ytterligare ett exempel på självinitierad reparation av en 
amerikasvensk kodalternering. Det är George som talar om en släkting som be-
söker honom ibland: 

Samtalsutdrag (7:22) Visitar mig öh besöker mig

(G: George; I3: Intervjuare 3)

1.	 G	 hon kommer å å visitar mig. (0.7) öh

2.	 I3	 ja

3.	 G	 besöker mig sulle jag säga, (0.8) (m ä) ungefär en 

4.	 	 	 gång i månan

George initierar en reparation efter visitar mig (r. 1). Reparationssegmentet ini-
tieras med en paus som följs av ett tvekljud (r. 1). Intervjuaren yttrar en upp-
backning (r. 2), varefter George ersätter visitar mig (r. 1) med besöker mig (r. 3) 
och kommenterar dessutom ersättningen med sulle jag säga (r. 3). Efter en paus 
fortsätter sekvensen som avbröts. 

Det är svårt att hitta tydligare exempel på reparation av kodalternering än ex-
emplet ovan. Med det kommunikativa projektet TALA SVENSKA i åtanke är det extra 
intressant att det som George gör i utdrag (7:22) är att han genom reparationen 
gör skillnad mellan de två resurserna svenska och amerikasvenska. Reparationen 
synliggör projektet TALA SVENSKA i ett reparationssegment där reparationskällan 
är TALA AMERIKASVENSKA. George ger dessutom en metalingvistisk kommentar 
till kodalterneringen och gör på så vis projektet ännu mer synligt. Genom repa-
rationen markerar George ordet visitar och synliggör sitt förhållningssätt till det 
kommunikativa projektet och en upplevd norm av standardsvenska. I Georges 
utförande av projektet uppfyller han inte med visitar den upplevda normen. I 
stället ersätter han det amerikasvenska ordet med det standardsvenska besöker.
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7.3	Sammanfattning

I kapitel 7 har jag redovisat hur deltagarna i de amerikasvenska dialektinter-
vjuerna använder omarkerad och markerad kodalternering och på så sätt genomför 
det kommunikativa projektet tala svenska.

Mikroanalysen av samtalen visar att deltagarna omarkerat kan använda 
framför allt turinledande diskurspartiklar och amerikasvenska ord. Såväl an-
vändningen av diskurspartiklarna som de amerikasvenska orden är i enlighet 
med tidigare beskrivningar av amerikasvenska. De omarkerade användningarna 
av dessa ord ingår i informanternas genomförande av det kommunikativa pro-
jektet tala svenska.

Analysen visar också att deltagarna markerar kodalterneringar genom repa-
rationer och metalingvistiska kommentarer. De kodalternerade enheterna kan 
utgöra reparationskälla i reparationssekvenserna och reparationssegmenten, 
men de kan också vara reparation i dessa. I båda fallen räknas alterneringen 
som markerad. Att talaren själv intierar reparation är det prefererade i samtal 
i allmänhet, vilket också är fallet i dialektintervjusamtalen, där det till största 
del är informanten som reparerar en kodalternering eller använder en kodal-
ternering i genomförandet av en reparation. Det finns dock exempel på hur in-
tervjuare, särskilt i delfaserna där grammatikexperiment genomförs, initierar 
en reparation av informantens kodalternering. 

Metalingvistiska kommentarer i samband med reparationen gör extra tydligt 
hur deltagare orienterar sig mot projektet. Genom kommentarer som som vi 
säger på engelskt språk eller see there I’m stuck now är det tydligt vad informanten 
lyfter fram, nämligen att hen inte talar svenska.

I den mån de amerikasvenska orden förekommer i materialet används de i 
de flesta fall på ett omarkerat sätt. Det finns emellertid även exempel på hur 
deltagarna markerar med reparation och/eller metalingvistisk kommentar att 
de har alternerat till en amerikasvensk enhet. De orienterar sig således mot det 
kommunikativa projektet tala svenska och markerar att den amerikasvenska 
enheten inte ingår i att göra det. 
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8.	Sammanfattande diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersöka det kommunikativa projektet 
TALA SVENSKA och hur det synliggörs och genomförs interaktionellt av samtals-
deltagarna i amerikasvenska dialektintervjusamtal. Genom verksamhetsanalys 
av 12 inspelade dialektintervjusamtal och en mikroanalys av dessa har använd-
ningen av resurserna kodalternering, reparation, metalingvistiska kommentarer 
och sidosekvenser visat hur samtalsdeltagare orienterar sig mot att tala svenska 
i intervjuerna. I detta sista kapitel sammanfattar jag inledningsvis de tre resul-
tatkapitlen 5–7 övergripande, för att sedan diskutera dessa resultat och impli-
kationer av min studie. 

I avhandlingens inledning ställde jag följande forskningsfrågor: 

1.	 Vilken ram har de amerikasvenska dialektintervjuerna?
2.	 Vilka roller hör till ramen och synliggörs av deltagarna i samtalen?
3.	 Vilka faser ingår i iscensättandet av de amerikasvenska dialekt- 

intervjuerna?
4.	 Hur används de interaktionella resurserna kodalternering, reparation, 

metakommentarer och metalingvistiska kommentarer?
5.	 På vilket sätt synliggör dessa interaktionella resurser det kommunika- 

tiva projektet tala svenska?

I resultatredovisningen har jag valt att presentera resultaten från en mer övergri-
pande nivå till en mikronivå. På den övergripande nivån besvaras de tre första 
frågorna, 1–3, i och med kapitel 5. De två sista frågorna, 4 och 5, besvaras genom 
resultaten i kapitel 6 och 7. Dock besvaras fråga 1 och 2 ytterligare genom svaren 
på fråga 4 och 5, eftersom ramen och rollerna syns igenom hur deltagarna an-
vänder interaktionella resurser och genomför det kommunikativa projektet. 
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Kapitel 5 ramar in det som händer i de undersökta samtalen. I kapitlet utgår 
beskrivningen från det kommunikativa projektet som en del av verksamheten 
amerikasvensk dialektintervju. Verksamheten ramas in och avgränsas av en amerika-
svensk kontext och av det faktum att deltagare medverkar i intervjuerna utifrån 
en sådan kontext. Ramen synliggörs också i interaktionen, till exempel genom 
yttranden om det egna språket som tillhörande texassvenska. Verksamhetens 
ram beskrivs därmed som amerikasvensk. 

Ett av verksamhetens huvudmål är att spela in talad svenska i USA och infor-
manterna ingår i verksamheten på grund av att de kan tala svenska. Intervjuarna 
ingår i samtalen för att uppnå verksamhetens huvudmål. Deltagarna agerar så-
ledes utifrån rollerna informant och intervjuare i iscensättningen av verksamheten. 

Till iscensättningen av verksamheten hör samtalens olika faser. Dessa olika 
faser inleds och avslutas till största del av intervjuarna. Faserna är: Öppning, 
Introduktion, Dialektintervju, Avrundning och Avslutning. 

Verksamhetens ram utgör en förståelsegrund mot vilken det kommunikativa 
projektet kan förstås och och diskuteras i efterföljande kapitel. Faserna är en del 
av att genomföra/iscensätta verksamheten.

I kapitel 6 beskrivs hur deltagarna genomför det kommunikativa projektet 
tala svenska sekventiellt. Utifrån rollerna intervjuare och informant visar ma-
terialet hur deltagarna förhåller sig något olika till projektet. Informanterna är 
de som ska spelas in och de förhåller sig till det kommunikativa projektet som 
att svenska är något som ska presteras. Detta synliggörs i interaktionerna genom 
att informanterna metalingvistiskt kommenterar den egna språkliga produk-
tionen och det egna språket. Intervjuaren genomför projektet utifrån att det är 
informantens språk som ska spelas in. Intervjuarens sätt att agera benämner jag 
avsiktligt passiv, vilket innebär att intervjuaren till exempel avstår från att hjälpa 
till med ord som informanten har svårt att hitta. Kapitlet beskriver slutligen 
hur samtalsdeltagarnas användning av kodalternering i sidosekvenser markerar 
sekvenserna som avsteg från pågående förlopp och därmed synliggör hur det 
kommunikativa projektet har med verksamhetens inre ram att göra. Genom 
att byta språk i sidosekvenser, såväl endogena som exogena sidosekvenser, fram-
träder bilden av att deltagarna kan använda olika språk för olika handlingar och 
talar svenska i den inre verksamheten, men att de kan byta till engelska utan att 
markera bytet på något sätt när de gör en handling utanför verksamheten eller 
kommenterar det som pågår.

Utifrån en mikroanalys beskrivs omarkerad och markerad kodalternering i 
kapitel 7. Både omarkerad och markerad kodalternering är en del av det kom-
munikativa projektets genomförande. Mikroanalysen visar att omarkerade ko-
dalterneringar i form av till exempel turinledande diskurspartiklar och ame-
rikasvenska ord följer de mönster som tidigare beskrivits för amerikasvenska 
material (Hasselmo 1974, Hedblom 1963, Klintborg 1996, Klintborg 1999). 
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Det kommunikativa projektet TALA SVENSKA synliggörs dock extra tydligt 
genom markerad kodalternering, det vill säga genom att deltagare markerar att 
de använder kodalternerade enheter. Markeringen görs med resurserna repa-
ration och metalingvistiska kommentarer. Det är framför allt informanter som 
reparerar kodalternering, men det finns också exempel på hur intervjuare repa-
rerar att ett byte av språk sker. Min studie visar också exempel på hur deltagare 
kan reparera användningen av ett amerikasvenskt ord. 

I avhandlingens kapitel 1 beskrev jag att denna studie kan bidra med att en 
fördjupad analys av deltagarnas metaperspektiv på samtalen. Jag vill i det närmast 
följande avsnitt 8.1 diskutera avhandlingens resultat utifrån detta metaperspektiv, 
vilket jag ser som en förenande faktor genom analysens delar. Därefter, i avsnitt 
8.2, lyfter jag fram och diskuterar resursen amerikasvenska (varietet) som, trots 
att den inte är det egentliga målet för studien, ändå framträder i materialet. Till 
sist, i avsnitt 8.3, resonerar jag kring studiens styrkor och svagheter, beskriver 
hur en fortsättning skulle kunna se ut och avslutar denna studie. 

8.1	Metaperspektiv

Ett metaperspektiv är en bra sammanfattning av hur jag ser att deltagarna ge-
mensamt genomför det kommunikativa projektet TALA SVENSKA. Detta meta-
perspektiv förenar informantens hanterande av det egna språket, intervjuarens 
hållning till informantens språkliga produktion och deltagarnas gemensamma 
genomförande av sidoprojekt. Den första forskningsfrågan handlade om sam-
talens ram. I kapitel 5 beskrivs hur den amerikasvenska kontexten utgör en ram, 
både genom grunden till mötet och utifrån en analys av deltagarnas yttranden. 
Den ramen beskrivs bäst med benämningen kontext. Jag har också funnit att det 
går att beskriva en inre och en yttre ram, nämligen hur samtalsdeltagarna i iscen-
sättningen av dialektintervjuerna agerar inom verksamheten respektive hur de 
agerar utom verksamheten. 

Till den inre ramen räknar jag det som har med iscensättningen, det vill säga 
genomförandet, av verksamheten att göra. Till detta hör hur samtalsdeltagarna 
genomför dialektintervjuns olika delar, alltså faserna (kapitel 5): Semistrukturerad 
intervju och delfaserna Ankan, Experiment 1 och Experiment 2. Till den inre 
ramen hör också hur samtalsdeltagarna agerar i iscensättningen, det vill säga 
samtalets roller (kapitel 5 och 6). Rollerna intervjuare och informant hör till verk-
samheten dialektintervju. Till iscensättandet av den inre ramen hör därtill hur 
samtalsdeltagarna använder omarkerad och markerad kodalternering (kapitel 7). 

Till den inre ramen hör dessutom det kommunikativa projektet TALA SVENSKA. 
Projektet är ett nyckelprojekt i verksamheten, det vill säga ett projekt genom 
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vilket verksamheten blir synlig. Samtalssekvenser kan utgöra exempel eller bevis 
på kommunikativa projekt och spegla den verksamhet i vilka de ingår (Svennevig 
1999:83ff, Linell 2011:162). Sekvenser och språkliga uttryck blir också relevanta 
i förhållande till den verksamhet i vilken de ingår (Bockgård & Norén 2011:89). 
Sekvenser där samtalsdeltagare orienterar sig mot att de inom verksamheten ska 
tala svenska (se t.ex. samtalsutdrag (7:13)) tolkar jag som argument för att ett 
gemensamt kommunikativt projekt genomförs och utifrån min studie vill jag 
alltså beskriva det som att det kommunikativa projektet TALA SVENSKA ingår i 
verksamheten amerikasvensk dialektintervju. Att tala svenska ingår således som 
en del av iscensättandet, det vill säga genomförandet av intervjun. 

Till den yttre ramen räknar jag när deltagarna agerar utanför kärnverksam-
heten. Att agera utanför verksamheten kan vara konkret i form av specifika 
faser, men det kan också handla om ur vilket perspektiv som deltagarna agerar. 

Faserna Öppning, Introduktion och Avslutning ingår i den yttre ramen. I de 
två inledande faserna klargörs premisser som utgörs av både innehållsmässiga 
och fysiska ramar. Utifrån den yttre ramen kan intervjuaren exempelvis be-
rätta att forskarna i projektet träffar såna som pratar svenska fortfarande (utdrag 
(5:2)) och deltagarna kan placera sig i rummet för att samtalet ska fungera så 
bra som möjligt. Detta placerar dialektintervjuns uppgift explicit i en ameri-
kasvensk kontext och tydliggör verksamhetens inre ram genom att deltagarna 
förbereder det som ska ske. 

Genom yttranden som beskriver verksamheten synliggörs denna för delta-
garna i samtalen och möjliggör samtidigt en analys av den. Utifrån syftet att 
träffa deltagare som talar svenska i USA och genom deltagarnas förhållande till 
den amerikasvenska ramen får samtalen sin benämning: amerikasvenska dialekt-
intervjuer. I fasen Avslutning har dialektintervjuns olika delar genomförts och 
man kan tala om annat och avsluta hela mötet, vilket kan markeras med ett 
byte av språk.

Verksamhetens roller tillhör den inre ramen, men dessa roller blir också syn-
liggjorda genom ett metaperspektiv. När den intervjuade till exempel kom-
menterar förloppet i en deluppgift lämnar hen för en stund den inre ramen och 
kommenterar utifrån den yttre (se t.ex. när någon av deltagarna reparerar en 
kodalternerad enhet eller intierar en reparation av intersubjektiviteten lämnar 
hen under en sekvens den inre ramen, utgår från en yttre ram och antar ett me-
taperspektiv. När detta sker, blir även rollerna tydliggjorda utifrån ett metaper-
spektiv. När en informant kommenterar den egna produktionen är hen fort-
farande informant, men kommenterar samtidigt sitt agerande som informant 
och sin roll i verksamheten. En intervju kan beskrivas som en scen på vilken in-
tervjuare och den som blir intervjuad genomför verksamheten intervju (Kvale 
1996:127). Metaperspektivet innebär, med hjälp av scenmetaforen, att inter-
vjuarna och informanten kliver av scenen för några turer och ställer sig i publiken, 
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eller sätter sig i regissörsstolen, det vill säga i den yttre ramen. Efter att ha kom-
menterat kliver de upp på scenen igen och fortsätter att genomföra intervjun. 

Till den yttre ramen hör också hur deltagarna kommenterar och orienterar sig 
mot det egna språket och det som sker i samtalet eller rummet. Kodalternering är 
en resurs som utgör contexualization cue (Gumperz 1982:131ff, Linell 2011:171), 
det vill säga markör av aktivitet och verksamhet, i avhandlingens material. Hur 
samtalsdeltagarna hanterar och orienterar sig mot kodalternering fungerar som 
markör för det pågående kommunikativa projektet. I samtalen har vi sett hur 
användningen av kodalternering är relativ till verksamheten och dess uppgifter 
och faser. Detta yttrar sig genom kodalternerade sidosekvenser som markerar 
att talaren utför en annan handling utanför den inre ramen. Kodalternering 
och kodval ingår i verksamheten amerikasvensk dialektintervju. Eftersom ut-
gångspunkten är språkforskning och syftet är att spela in talat språk, så ingår 
språkval på ett tydligt sätt i de amerikasvenska dialektintervjuerna som verk-
samhet. Detta innebär att deltagarna i genomförandet av intervjuns olika delar 
orienterar sig mot enheter som de kanske inte tycker ingår i att tala svenska. 
Denna orientering synliggörs genom att en kodalternering markeras med en 
metalingvistisk kommentar eller genom att ingå i en reparationssekvens som 
reparationskälla eller reparation. När deltagarna i stället kommenterar något 
som händer i interaktionen eller agerar mot något i den närmaste omgivningen 
kan deltagarna utan att markera detta kodalternera i en sidosekvens och sedan 
återgå till att genomföra intervjuns olika delar. 

Reparationssekvenser och repationssegment kan också ses som metalingvis-
tiska kommentarer. Drew et al. (2013) lyfter fram att självreparation ger möj-
lighet att undersöka arbetet med att konstruera turer och att detta ger en en 
inblick i hur talare förhåller sig till den interaktionella kontexten och vad som 
passar bäst i samtalets kontext (2013:92f ). Svennevig (1999) diskuterar repa-
rationssekvenser som metakommunikativa i och med att de har med kommu-
nikationsprocessen att göra (1999:277). Utifrån ett sådant förhållningssätt till 
reparation vill jag beskriva det som att talare genom reparation också anlägger 
ett metaperspektiv från en yttre ram. Reparation ger inblick i konstruerande 
av turer och kan ge forskaren inblick i vad en talare väljer framför något annat. 
Allt som talarna säger, oavsett om det är markerat eller inte, är val, men genom 
att reparera en kodalternerad enhet markeras valet av kod extra mycket. När 
talarna markerar en alternering antar de således ett metaperspektiv och kom-
menterar samtidigt att enheten inte är en omarkerad del av att genomföra pro-
jektet TALA SVENSKA.

Ett samtals kod kan beskrivas som en- eller flerspråkig utifrån det som delta-
garna orienterar sig mot (Gafaranga & Torras 2001). Den kod eller det medium 
som används för att genomföra dialektintervjusamtalen kan kopplas till sam-
talens olika delar. Genom min analys framträder en bild av att deltagarna orien-
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terar sig mot en enspråkig kod i utförandet av fasen dialektintervju med del-
faser. Detta innebär att de har som mål att tala svenska och orienterar sig mot 
målet, det vill säga reparerar och kommenterar, när målet inte uppnås. Till ge-
nomförandet av dialektintervjun hör också de omarkerade kodalterneringarna, 
alltså även när deltagarna inte markerar att kodalternering sker. När dialektin-
tervjufaserna inte pågår eller när en talare kliver ut ur, den inre verksamhets-
ramen och kommenterar ett skeende kan detta göras med ett byte av kod utan 
att deltagarna orienterar sig mot kodbytet. På så sätt skulle man kunna säga att 
de amerikasvenska dialektintervjusamtalen har två koder eller medium, både ett 
enspråkigt och ett blandat. Det blandade hör till den yttre ramen medan den 
enspråkiga hör till den inre. Genom deltagarnas orienteringar mot kod blir det 
kommunikativa projektet TALA SVENSKA synligt och det hör som konstaterats 
tidigare också det till den inre ramen.  

Det metaperspektiv jag alltså vill beskriva är en del av den yttre ramen, det vill 
säga det som kan kallas det mellanmänskliga mötet. När samtalsdeltagare agerar ut-
ifrån den yttre ramen, betyder det att de anlägger ett metaperspektiv på den inre 
ramen. Utifrån den yttre ramen kan samtalsdeltagarna kommentera det skeende 
som pågår eller den egna språkproduktionen. De kan också utföra handlingar 
som inte har med den pågående uppgiften att göra. Oavsett vad deltagarna gör 
synliggörs verksamheten och dess inre ram genom den yttre när samtalsdelta-
garna genom sina yttranden signalerar att de rör sig mellan ramarna. Den yttre 
ramen är alltså inte per definition en metanivå. Emellertid blir den yttre ramen 
en metanivå när deltagarna utifrån den orienterar sig mot det som sker i sam-
talet. Genom förtydliganden, reparationer och metakommentarer explicitgör 
deltagarna således från den yttre ramen en blick, ett metaperspektiv, in på den 
pågående processen av att genomföra dialektintervjuns faser och det kommu-
nikativa projektet. 

8.2	Amerikasvenska

En av resurserna i materialet är amerikasvenska. Det är bland annat denna va-
rietet och kontext som gör avhandlingens material speciellt. Denna studie har 
snarare undersökt interaktion i en amerikasvensk kontext än en amerikasvensk 
varietet, men jag vill ändå uppmärksamma amerikasvenskan som framträder 
i materialet. 

Informanterna i materialet skiljer sig åt med avseende på hur de har lärt sig 
tala svenska och var de har vuxit upp. De skiljer sig också åt åldersmässigt. I sam-
talen med sex av informanterna synliggörs drag från den amerikasvenska som 
beskrivits i tidigare forskning (se t.ex. Hedblom 1963, Ureland 1971, Hasselmo 
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1974, Klintborg 1999) inte minst genom amerikasvenska ord som fota, farma 
och visita (se tabell 3 i avsnitt 7.1.2). 

Något som har förvånat mig är att historien, då i form av den amerikasvenska 
varieteten, bryter igenom materialet och analysen. Detta trots att min analys har 
fokuserat på hur samtalsdeltagare utför ett kommunikativt projekt. Ett sam-
talsutdrag med informanten Charles inleder avhandlingen och ett samtal som 
det med honom aktualiserar tidigare beskrivningar av varieteten och speglar 
på ett bra sätt en typ av informanter och samtal. I de exempel Ureland ger 
från svenska i Texas 1971 finns flera som ett par av informanterna i avhand-
lingsmaterialet kunde ha yttrat. I kapitel 7 tog jag upp ett exempel på likheten 
mellan Charles yttrande och Urelands exempel ”Vi hade skola i sommartiden 
/ser du/” (Ureland 1971:53 kursiv i originalet). Det är slående hur vissa delar 
av mitt material liknar tidigare beskrivningar av amerikasvenska. Charles an-
vänder diskursmarkören aj aj aj när han reagerar på något och han talar om 
mat som han fick när han var liten och säger: å dä va ju gött se du. När han be-
rättar om sin familj och sina båda syskon säger han att dom ä bå- alla döa nu. I 
Hedbloms beskrivningar kan man finna exemplen aj aj aj dä va gött och di är 
alla gångna nu (Hedblom 1982:85, 110). Dessa yttranden ur Hedbloms ma-
terial liknar mycket yttranden i samtalet med Charles. Intressant i förhållande 
till min undersökning är att dessa ekon från tidigare beskrivningar av amerika-
svenska till största del yttras omarkerat. Det är således en del av informantens 
genomförande av det kommunikativa projektet och en del av den svenska som 
i detta fall Charles talar i samtalet.  

De fall av omarkerad kodalternering jag noterat i materialet överensstämmer 
med tidigare beskrivningar av amerikasvenska. I samtalen ser jag till exempel 
tecken på de samtalssignaler/diskursmarkörer som Hasselmo (1974) och Klintborg 
(1999) beskriver (se t.ex. Hasselmo 1974:78ff). Att de är omarkerade innebär 
enligt perspektivet som jag har antagit att de är en del av det aktuella samtalets 
medium. De är således också en del av deltagarens svenska, eftersom kodalter-
neringarna inte markeras som avvikande.  

Den undersökning jag har gjort förhåller sig till amerikasvenska på en ordnivå. 
Det innebär att jag har noterat ord och kodalterneringar såsom de är beskrivna 
tidigare. Jag kan därför inte säga mer än att amerikasvenskan som den tidigare 
beskrivits förekommer hos några av avhandlingens informanter, nämligen hos 
Arthur, Becky, Charles och Earl. Gemensamt för dessa är att de är uppvuxna 
i en amerikasvensk kontext med föräldrar och/eller far- och morföräldrar som 
emigrerat från Sverige till USA under 1800- eller 1900-talet. De amerikasvenska 
orden används inte av de informanter i materialet som själva har emigrerat till 
USA eller har vuxit upp i en familj som rest mellan och växelvis bott i Sverige 
och USA, det vill säga Joyce, Marjorie och Patricia. De återfinns inte heller hos 
Nancy som vuxit upp i USA och är född på 1960-talet. 
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Detta gör att jag, när det gäller amerikasvenskan, vill notera en viktig aspekt 
med det material jag har undersökt. Amerikasvenskan har beskrivits som på 
väg att dö ut och som en varietet i förändring (Hasselmo 1974:284, Klintborg 
1999:149). Det stämmer förvisso, men det är fortfarande möjligt på 2000-talet 
att samtala med en amerikasvensk som inte bara använder amerikasvenska ord 
utan också kan reparera ett amerikasvenskt ord och alternera kod till ett mer 
standardiserat ord och på så vis explicit lyfta fram och förflytta sig mellan olika 
varieteter. 

8.3	Slutord

Min studie är kvalitativ. Avhandlingens begränsade material tillåter inte några 
vittgående generaliseringar. I stället har det genom materialets avgränsning blivit 
möjligt att detaljstudera, och materialet utgör en god grund för att kunna göra 
en djupare analys av enskilda samtal och på så vis få en god kännedom om de 
inspelade samtalen. 

Det är möjligt att invända mot att studien inte har något jämförelsematerial 
och att det på så vis är svårt att dra slutsatser om vad som har med den specifika 
kontexten och individuella mönster att göra. Analysmetoden möjliggör dock en 
beskrivning av hur de olika deltagarna genomför dessa samtal. Den detaljerade 
analysen gör att jag kan få en bild av hur deltagarna orienterar sig mot det som 
sker i samtalet. Med hjälp av tidigare studier av liknande samtal kan jag tolka 
det som sker och på så sätt placera analysen i en större kontext.  

Det enskilda samtalet säger i sig också väldigt mycket. I ett samtal som det 
med Charles framkommer många intressanta insikter om hur en talare orien-
terar sig mot det egna språket. Hedblom (1982) har som ambition att levande 
beskriva informanter och deras historia. En undersökning som denna möjliggör 
att levande beskriva hur intervjusituationen går till. Även en djupgående be-
skrivning av ett samtal säger ganska mycket om talarens språk och varieteten 
hen talar i just det samtalet. För beskrivningen av verksamheten får dessa 12 
samtal utgöra en början till att djupare beskriva verksamheten amerikasvenska 
dialektintervjuer. 

En möjlig fortsättning på detta arbete är att utifrån studiens resultat jämföra 
med ytterligare samtal ur SVAM och tidigare inspelade amerikasvenska samtal. 
I jämförelse med tidigare beskrivningar tror jag att det beskrivna mönstret åter-
kommer, även om inte de exakta elementen såsom till exempel experimenten 
överensstämmer. Det hade till exempel varit intressant att jämföra hur tidigare 
intervjuare hjälper till och hur de uppmuntrar till att tala svenska eller hur in-
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formanter yttrar att de bör tala svenska (jfr beskrivning av målkollision hos 
Karstadt (2003:201ff)). 

En undersökning som denna avhandling ger också en djupare förståelse 
för hur deltagare agerar i förhållande till en mer eller mindre explicit uppgift. 
Tidigare studier har, liksom denna, samtal mellan en forskare och en amerika-
svensk informant som bas. Det vore ovärderligt om det gick att samla in fler 
samtal mellan amerikasvenska deltagare. I ett par av avhandlingens samtal finns 
sekvenser där amerikasvenska deltagare samtalar med varandra. Det är dock 
alltid en intervjuare närvarande, vilket gör att jag har klassificerat även dessa 
samtal som intervjuer.  

Kodalternering har i denna studie genomgående fungerat som en contexua-
lization cue, det vill säga såväl omarkerade som markerade kodalterneringar har 
fungerat som tecken på något som sker och visar på samtalets ram. Kodalternering 
i amerikasvenskt material är inget nytt forskningsobjekt. Den tidigare forsk-
ningen om kodalternering i liknande material erbjuder en god grund framför 
allt för analysen av den omarkerade kodalterneringen. 

Det som denna studie har att tillföra den tidigare forskningen på området är 
det interaktionella perspektivet på kodalternering. Bockgård (2010 a, 2010b, 
2010c, 2011) har undersökt traditionella dialektintervjuer ur ett verksamhets-
perspektiv och bland annat undersökt intervjuarens roll. I min studie har jag 
analyserat dialektintervjuer som helt klart bygger på en dialektintervjutradition. 
Tillsammans med studier som bland andra Bockgårds kan min studie bidra till 
förståelsen för situationen som en dialektintervju innebär och tillföra en me-
todologisk diskussion. Genom att undersöka dialektintervjun som verksamhet 
är det möjligt att säga något om hur deltagarna gör och hur dialekintervjukon-
texten kan bidra till deltagarnas agerande. 

I Hasselmos beskrivning av kodalternering i amerikasvenskan lyfts talsitu-
ationenen och rollförhållanden fram som en påverkande faktor (1974:127). 
Talsituationen och rollerna är grundläggande i en verksamhetsanalys, och jag 
bedömer att denna förklaringsmodell lämpar sig väl för en analys av hur del-
tagarna hanterar kodalternering. I förhållande till Hasselmo, Hedblom och 
Klintborg, som alla beskriver kodalternering i amerikasvenska, går min studie 
vidare i beskrivningen av själva situationen och hur både informant och inter-
vjuare gör i den specifika situation som dialektintervjun utgör.  

När det gäller kodalterneringen och intervjuarnas föresats att spela in talad 
svenska, framträder ett intressant resultat som är ett av de viktigaste i min 
studie. Forskarna presenterar vad som ska göras och det är ingen hemlighet att 
svenskan är i fokus. Dock agerar forskarna i samtalet efter föresatsen att så lite 
som möjligt bryta in i talarens produktion av svenska. Även om det ändå händer 
att intervjuare agerar för att informanterna ska återvända till att tala svenska 
efter en kodalternering så visar informanterna minst lika mycket att de själva 
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agerar för att tala svenska. På detta sätt blir talandet av svenska ett gemensamt 
projekt och inte endast en forskningsansats. I verksamheten amerikasvensk di-
alekintervju ingår det kommunikativa projektet tala svenska, ett gemensamt 
genomfört projekt för både intervjuare och informant.

Jag vill sluta där jag inledde avhandlingen, det vill säga i samtalet med Charles 
i köket på Texas prärie. Genom samtalet med Charles ekar den amerikasvenska 
historien både genom Charles livsberättelse och genom hans amerikasvenska 
ord. I samtalet är också det kommunikativa projektet tala svenska tydligt. 
Charles börjar med att säga att han har svårt att finna ord, men han pratar länge 
med intervjuarna på svenska. När han kommenterar verksamheten gör han det 
med kodalternerade yttranden för att sedan utan att markera det återgå till att 
TALA SVENSKA. Även när Charles börjar berätta något på engelska orienterar han 
sig mot att tala svenska och då byter han helt enkelt tillbaka. När Charles inte 
hittar ordet conversation på svenska säger han see there I’m stuck now, för att sedan 
fortsätta samtala med de besökande intervjuarna. 
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Summary

The overall aim of this study is to analyze and describe the communicative project 
called tala svenska (speak swedish) in some recently carried out American 
Swedish dialect interviews. This communicative project is a joint action carried 
out by one or more interviewer together with one or more interviewee. The 
analytical concept of communicative projects enables the researcher to describe 
reoccurring actions in conversation, and to show in what way the speakers’ turns 
and sequences form a pattern. The project investigated in this study deals with 
language production and in what way the speakers by their turns and sequences 
do and make visible the action of speaking Swedish.

Theoretical and methodological starting points

The basis for the analysis in this thesis is a view on language and conversation 
as a part of sociocultural practices. From that perspective, language and conver-
sation are means to construct and reconstruct actions, activities, identities, etc. 
(Linell 2011). This view is built on a social constructionistic perspective (Berger 
& Luckman 1966). This perspective also implies a dialogic perspective (Linell 
2009), which means that when we speak, write, listen etc. we do that in con-
texts. When we do these things with language we do it in relation to other 
people and other things. 

The activity analysis (sw. verksamhetsanalys) (Linell 2011) should be under-
stood with this perspective of language and language use in mind. By using the 
theoretical framework of activity analysis conversations can be described as pat-
terns that are repeated in similar conversations. The patterns relate to the framing 
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of the situation and how that framing differs from other communicative acti-
vities. The frames of the conversations include contexts the participants make 
relevant and roles to which the participants act accordingly. The patterns also 
include how the participants stage the conversations. The staging or realization 
of the conversations includes the different phases and what the participants ac-
tually do in turns and sequences.  

Activity analysis mostly deals with institutional conversations (Drew & Heritage 
1992, Heritage & Clayman 2010, Linell 2011), i.e. conversations in which certain 
tasks are made and in which at least one of the participants takes part in a pro-
fessional capacity. Furthermore, institutional conversations have a structure of 
phases and may also pose restrictions on how turn-taking is being done.

Within the theoretical frame of activity analysis a way of explaining what 
the participants do is the concept of communicative projects (Linell 2011). 
Communicative projects are being carried out jointly by the participants and 
are a part of what defines the activity. 

The theoretical and methodological framework for this thesis also involves 
Conversation Analysis (CA) and the concepts of turn-taking and sequentiality 
(Sacks et al. 1974). By this method interactional resources that are relevant for 
the study are being analyzed and described (see below Speakers and a communi-
cative project and Code alternation in the interviews). How the speakers use these 
interactional resources is being analyzed with the activity analysis and commu-
nicative project as a model for explanation. 

Material and Method

The material of the study consists of audio and video recordings of American 
Swedish dialect interviews. The analysis is based on twelve recordings with ten 
interviewees/participants and six interviewers. The age of the participants ranges 
from 40 to 95, and they have all spoken Swedish since they were children. It 
varies, however, to what extent and in which contexts they speak and have 
spoken Swedish. In each conversation there is at least one researcher and one 
participant, and in these institutional conversations the researcher professio-
nally takes part as interviewer and the participant as interviewee. 

This is a qualitative study and the analysis, description and explanation are 
made by the means of conversation analysis, activity analysis and the analysis of 
a communicative project. The analysis is being made in two steps: describing and 
explaining (cf. Svennevig 1999:83ff). Conversation analysis is used in the first 
step when analyzing and describing the participants’ actions and interactional 
resources. In the second step, explaining, the patterns emerging from the first 
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step are analyzed by using activity analysis and the concept of communicative 
projects. 

The interactional resources that have turned out to be relevant for the analysis 
are side sequences (Jefferson 1972, Svennevig 1999, Ottesjö 2006), code alter-
nation (Auer 1984, Auer 1995, Auer 1998, Gafaranga 2000), repair (Schegloff 
et al. 1977, Schegloff 2007, Schegloff 2013) and metalinguistic comments (cf. 
Maschler 1994). 

For the explanation of the participants’ use of code alternation two other 
concepts are of importance, i.e. marked and unmarked code alternation and an 
inner and outer frame. The concept of marked and unmarked code alternation 
(cf. Gafaranga & Torras 2002, Musk 2006) involves what the participants do 
when altering language. A marked code alternation is a change of language or 
variety marked by participants by repair or metalinguistic comments. Unmarked 
code alternation is a change of language or variety not explicitly acted toward 
by participants. 

The concept of inner and outer frames (cf. colliding frames Linell 2011:553) 
involve actions that belong to the activity of American dialect interviews (inner 
frame), e.g. asking and answering the questions, and actions that doesn’t carry 
through the activity (outer frame), e.g. asking for one’s purse in a side sequence. 
Within the outer frame participants can either comment on the inner activity 
that is going on etc., or carry out actions that do not relate to the activity. 

Frames, roles and phases in the interviews

Institutional conversations are framed by features which define the activity the 
conversations belong to. The frame of the American Swedish dialect interviews 
is described by the contexts and the roles of the activity.  

The interviews have an American Swedish frame because of the context of 
the meeting. This context includes the participants being Swedish speaking in 
the US and that the interviewers’ aim is to interview and record speakers of 
Swedish in the US. The American Swedish frame is also made visible through 
the speakers’ actions in the conversations, such as the interviewers describing 
that they are meeting Swedish-speaking Americans. Furthermore, there are ex-
amples of the participants describing themselves as a part of this frame, i.e. as 
speakers of Swedish in the American context. 

The roles of the activity are also a part of the frame and the American Swedish 
conversations include the roles of interviewer and participant. The interviewers 
lead the interviews and takes part in the conversations based on their profession. 
The participants answer the interviewers’ questions, but have some possibilities 
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of elaborating upon their answers. There are some differences in how the inter-
viewers and interviewees act toward each other but the roles of interviewer and 
participant are still evident throughout the conversations. 

Institutional conversations have a more or less fixed order of their different 
phases. The phases of the conversations are analyzed on the basis of which actions 
are being carried out in a particular conversation. The phases can be carried out 
in different orders and the speakers mark the beginnings and endings of former 
and new phases. The American Swedish dialect interviews have been analyzed 
as containing the following phases: Opening, Introduction, Dialect Interview, 
Ending, and Closing.

The Opening and Closing are the first and the last phases of the interviews. 
These phases belong to the personal meeting rather than to the activity of the 
dialect interview. These first and last phases are not always included in the re-
cordings and are therefore not included in the analysis.  

In the Introduction the interviewer informs the participant about what is 
going to happen and in the Ending the participant is being thanked and he or 
she gets a positive feedback from the interviewer. The Dialect Interview is an 
overarching phase that includes the sub-phases: Semi Structured Interview, The 
Duck, Experiment 1, and Experiment 2. This overall phase, and the phases it in-
cludes, is the core activity of the American Swedish conversations investigated. 

The different phases have in common that interviewers introduce them and 
initiate their endings. The overall picture is that the professional member of the 
conversation, i.e. the interviewer, leads the interviews. This is expected in in-
stitutional conversations and with some exceptions that is how it is being done 
in the American Swedish dialect interviews. 

Speakers and a communicative project

Based on their activity roles, there are differences in how the speakers act toward 
carrying out the communicative project tala svenska. In the turns of the inter-
viewee, i.e. the dialect speaker, there are signs of acting toward speaking Swedish 
as an accomplishment or an achievement. This act of accomplishing Swedish 
is made visible through the interviewees’ metalinguistic comments about their 
language production. Different examples of how interviewees both downgrade 
and upgrade their spoken Swedish in the current situation or in other situa-
tions show how they orient themselves toward achieving Swedish. For instance, 
a speaker comments on that he thinks that it is difficult to speak Swedish and 
that he doesn’t do well. 
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The role of the interviewer is rather one of encouraging the participants’ pro-
duction of Swedish. From the interviewer’s perspective the participants’ pro-
duction of Swedish is not a matter of achievement. The interviewer has a de-
scriptive perspective on the participants language production and wishes to 
interfere as little as possible. This results in what I call intentional passivity, 
which becomes visible when interviewers do not help participants with words 
for example. However, interviewers encourage the participants in other ways, 
e.g. giving feedback when finding words. Hence, both interviewers and parti-
cipants act toward the goal of speaking Swedish in the interviews but they do 
it in different ways. 

One thing that both interviewers and participants do that makes the com-
municative project visible is using code alternation outside the core activity of 
the dialect interview. When not acting inside the frame of the dialect interview, 
but instead asking for a purse or discussing where to sit, this may be done in 
English without a translation or in any other orientation toward the code al-
ternation, as something not preferred. 

Code alternation in the interviews

The joint communicative project tala svenska is made visible by the speakers’ 
use of certain interactional resources. The central interactional resources are 
code alternation, repair sequences and segments, metalinguistic comments and side 
sequences. 

The speakers use both unmarked and marked code alternation. The un-
marked code alternations are linguistically integrated. The use of these alter-
nations follows earlier descriptions of pragmatic markers (Hedblom 1963, 
Hasselmo 1974, Klintborg 1996, Klintborg 1999). There are also examples of 
American Swedish words used without any speaker in the conversation acting 
as if it diverges from the language or variety being used. Most of the American 
Swedish words found in the material have been described earlier (Hedblom 
1963, Ureland 1971, Hasselmo 1974, Hedblom 1982, Andréasson et al. 2013).

In other cases, code alternation in the American Swedish material is marked 
by being repairable in, or part of a repair segment. Code alternated units may be 
repaired either by the one who uttered the alternated unit or by another speaker. 
In the material participants mostly repair their own speech, but there are ex-
amples from the experiments, where an interviewer initiates repair.

Code alternation may also be marked by metalinguistic comments, e.g. vad 
vi kallar (’what we call’) soap operas. These comments are used on their own or 
in combination with repair.  
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By marking code alternated units, speakers are orienting themselves toward 
code alternation as not being a part of the activity of carrying out of the com-
municative project tala svenska. The unmarked code alternation is also a part 
of carrying out the project but it is when code alternation is being treated by 
speakers as something that is standing out, that the project is made visible. 

Discussion

The different parts of the analysis are joined by a meta perspective. When the 
speakers comment on their own production of Swedish and when they mark 
code alternated units by repairing them this is being made from a meta per-
spective on the language production. Also, the interviewers’ intentional passivity 
and speakers’ comments on the activity in another code are being made from 
this meta perspective. Marked code alternation works as a contextualization cue 
(Gumperz 1982) for the activity of American Swedish dialect interviews and 
its communicative project tala svenska. When speakers use code alternation 
or orient themselves toward it, it reveals that speaking Swedish is a part of the 
activity and something that the speakers strive for. By marking the use of an-
other code or by carrying out a side activity in another code, the unmarked use 
of Swedish as a code for the action becomes visible. 

The American Swedish language variety is not the focus of this study, which 
instead investigates the carrying out of an activity. However, the variety shines 
through and it is evident from the utterances of some of the participants that 
there are still people, who speak American Swedish and not only that. Some 
speakers are also able to alternate actively between American Swedish and more 
standard Swedish.

The method of my qualitative study is an analysis of a limited material. This 
enables understanding of the activities and actions in a few conversations. It 
does not allow for generalisations. However, the method enables a description 
of the actions and interviews in a detailed way and makes it possible to see pat-
terns that will be interesting and relevant to investigate further in older and 
future recordings. Even one interview with one participant only, gives an un-
derstanding of what the interviews contain, and an analysis of this kind can add 
to descriptions of dialect interviews as activities (cf. Bockgård 2010a, 2010b, 
2010c, 2011).

One of the most central findings in my study is how the communicative 
project tala svenska really is a joint project. Even though the interviewers 
mostly do not remind the participants to speak Swedish, the participants really 
try to speak Swedish, and make this endeavor visible by the different means 
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that have been revealed in this study. It is also striking that the code alternation 
clearly is connected to carrying out the activity of the dialect interview and the 
inner frame of the conversation.
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Frågeformulärets sida 2 har utelämnats här. Sida 2 är en blanksida för att sida 1 
ska kunna förvaras separat. Anledningen är att frågeformuläret ska kunna an-
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