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Forord

Du blir aldrig fiirdig och det ir som det ska

Under storsta delen av min doktorandtid har detta citat, ur Tomas Tran-strémers
dikt Romanska bagar, funnits pa savil vardagsrumsviggen som vid min arbets-
plats pa institutionen. Citatet lugnar och inspirerar. Det skulle ocksa kunna ses
som forklaringen till varfor jag nu befinner mig dir jag 4r. Att slippa in luft
i tillvaron och att inte se pa foreteelser som konstanta ir viktigt for rérelsen
framat. Att nu avsluta forskarutbildningen innebir ett avslut, men ocksd en
rorelse framdt. I avhandlingsarbetet och den process som forskarutbildningen
innebir finns det minniskor som har slippt in luften och hjilpt processen framét.

Det ir en formén att ha tre handledare som kan bidra med olika perspektiv
pa arbetet. Min supertrio bestir av Maia Andréasson, Inga-Lill Grahn och
Sally Boyd. Tack Maia, for att du med superkrafter som organisation, teknik,
ett grafiskt 6ga och ett gediget detaljarbete har varit en klippa, arbetet igenom.
Tack Inga-Lill, fr att du, med uppmaningar som att ta pd hjilmen och att viga
sitta ned foten, bidragit med en blick pd bade detaljer och stérre strukturer.
Tack Sally, for att du har delat med dig av din expertis, din eftertinksamhet
och din goda forméga att uppmuntra i ritt tid.

Denna avhandling vore inte méjlig utan forskningsprojektet Svenskan i
Amerika (SVAM). Tack Maia Andréasson, Ida Larsson, Benjamin Lyngfelt,
Jenny Nilsson och Sofia Tinggsell for att jag fick vara med pa ett horn.

Tack ocksa till alla de informanter som har litit sig intervjuas och spelas in.
Stort tack ocksi till de kontaktpersoner som hjilpt till vid forskningsresorna.
Det ir en ynnest att fi arbeta med ett material som ni har bidragit till.



Jag vill ocksa tacka Karoline Kiihl, Jan Heegérd Petersen, Frans Gregersen
och 6vriga organisatorer och deltagare vid nitverkstriffar for forskning om
skandinaviska sprak i Nordamerika. Stort tack for inspirerande méten och
framatriktande fragor.

For erhéllna stipendier vill jag rikta ett tack till Adlerbertska stipendie-
stiftelsen, Filosofiska fakulteternas gemensamma donationsnimnd, Kungliga
och Hyvitfeldtska stiftelsen, Stiftelsen Paul och Marie Berghaus donationsfond
samt Sven och Dagmar Saléns stiftelse.

Institutionen f6r svenska spriket har méjliggjort denna avhandling. Stort
tack for mojligheten att fa vara en del av den fina miljon som institutionen
utgor. Tillvaron vid institutionen har ocksa bidragit med att fi vara en del
av Grammatikbandet. Tack Linnéa Bickstrom, Victoria Bérjesson, Elisabeth
Coppock, Anna Lindholm, Benjamin Lyngfelt, Per Malm, Joel Olofsson och
Kajsa Thyberg f6r musicerandet!

Det var en talsprakskurs vid institutionen som 6ppnade dorren in till sam-
talsforskningens virld f6r mig, och jag vill tacka Jenny Nilsson och Elisabet
Engdahl for att ni vickte mitt vetenskapliga intresse for interaktion. Jag vill
ocksa tacka deltagarna vid institutionens samtalslaborationer. Laborationerna
ar visserligen en del av metoden, men ack sé lyxiga tillfillen att processa ma-
terialets interaktionella aspekter. Stort tack for manga goda tankar och delade
erfarenheter!

Institutionen har ocksé erbjudit en tillvaro med manga ytterst kompetenta och
trevliga doktorandkollegor. Tack for samarbete och samvaro savil i doktorand-
foreningsarbete som vid fikabordet. Ett extra tack vill jag rikta till Malin Sand-
berg, Lisa Loenheim, Filippa Lindahl, Linnéa Bickstrom och Anja Allwood.
Att samtala dr att sldppa in syret en stund. Ni har extra mycket varit med och
gjort just det. Jag vill ocksd tacka Lisa Loenheim for det virdefulla sillskapet
pa slutfaslordagar, nir UT-gatan i 6vrigt varit tdmd pd medarbetare.

Slutet pa avhandlingsprocessen har inneburit flera fina méten och god
hjilp. Tack till slutseminarieopponent Marie Nelson f6r en gedigen ldsning av
slutseminariemanus och ett mycket givande och konstruktivt slutseminarium.
Tack Susanna Karlsson for oerhort insikesfulla och hjdlpsamma kommentarer
till avhandlingsmanus. Tack Sofia Tingsell och Ida Larsson for virdefull input
pa kapitel 2. Tack, Thomas Ekholm, f6r arbetet med avhandlingens sittning.
Stort tack ocksa till Hans Landqyvist for redaktérsskap och till Hallfridur Hel-
gadottir for sprakgranskning av Abstract and Summary.

Livet dr storre 4n avhandlingar. Mamma och pappa: Ragnhild och Benny
Adamsson. Att fi gi sin egen vig och att viga vara den man ir, har ni alltid
gjort sjalvklart. Det och ert stdd i alla ldgen 4r en oerhért stor del av detta och
jag dr mer tacksam 4n jag kan uttrycka hir. Tack for att ni 4r de fina minniskor
och férildrar ni 4r och att jag far héra ihop med er. Cornelia Adamsson, att



stolt fa folja dina projekt r fantastiske! Du inspirerar och dr den finaste syster
man kan ha. UllaBritt Adamsson, jag har ju alltid haft den hiftigaste fastern.
Du inspirerar och har alltid inspirerat mig genom att bara vara du! Det leder
mig framat. To my American family Linda and Terry Smith, Tucker Smith,
Casey and Jim Frazee. Thank you for making me feel that I am also, in some
way, a part of a Swedish American context.

Fina svirfamiljen Eryd. Alla de bocker som har kinkats vid varje flyte spelar
nog en stor roll for detta. Stort tack for allt stéd nir det géller sévil praktiska
ting som glada hejarop! Jag dr vildigt tacksam 6ver att fa kiinna er.

Samuel, du vet att jag dlskar dig f6r att du utmanar mig. Det giller fakriske
dven pa ett vetenskapsteoretiskt plan. Allt gir kanske inte att rikna pd men allt
du ir och gor f6r mig riknas in i mitt tack. Tack f6r att du dr dar!

Dixie och Agaton, ni tog bada era forsta steg under tiden som denna av-
handling skrivits. Att fa vara en del av er rérelse framat r helt fantastiskt. Glom
aldrig att jag alskar er!

Avhandlingen fr nu anses vara klar och luften slipps in under disputationen
och diskussionen med opponenten. Sedan fortsitter rorelsen framét. Det dr
som det ska.

Goteborg i mars 2019
Henrietta Adamsson Eryd
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1. Inledning

P4 en gard mitt ute pa Texas pririe sitter en informant i sitt kok och samtalar
med tre intervjuare. Informanten Charles inleder med att beskriva for inter-
vjuarna att han har svart att hitta orden nir han talar svenska. Han siger ocksé
att han talar gammal svenska. Den svenska han talar har han lirt sig av sina for-
dldrar som i sin tur har lirt sig svenska av sina forildrar. Mor- och farforild-
rarna ir de som en gang kom fran Sverige till Texas. I det omrade dir Charles
har levt hela sitt liv finns fler svensktalande och nir hans férildrar var unga
fanns det till och med sommarskola pd svenska. Charles talade i stort sett bara
svenska fram tills att han borjade skolan och lirde sig engelska. Nu talar han
nistan bara engelska, men samtalar indd med de besokande forskarna pa en
dialekt som intervjuarna kinner igen frin Sverige. Den forsta kommentaren
till trots hittar Charles vildigt manga ord. I samtalsutdrag (1:1) aterges inled-
ningen till samtalet med Charles.

SAMTALSUTDRAG (1:1) Vi tala riktigt gammal svensk
(C: Charles; 12, 3, 4: Intervjuare 2, 3, 4)

1 C ja men jag (.) ja bli ju sadar (0.4) ja bli ju (.) &
2 de: ja kan inte tanka pad orlet se du sa da blir ja
3 (0.4) sadara

4. 12 Ja

5. C heh [hah

6 I3 [jJa de ja [de kor ihop sig lite da forstas

7. 12 [da-

8 C aa:

9

(0.5)



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

I3

(0.

I2
I4

I2

I3
I2

(4.

I2

c

I4
c

men nu pratar du ju svenska hela tiden med oss
4)
Jja
Jjaa
°mhm®
[vi-
[brukar du géra det
vi ha- ja ha ju aldrig vatt i nén svenske skola da va
va i larde ifran mor & far
.5)
[ja just da
[na:
& & di larde=t ifrd dera foraldra
.0)
sd di ju (.) vi tala (.) r- riktigt gammal svensk se
du
Jja
mm (.) just [d&
[Ja
6)
nu ska vi se om vi har lite papper har
3)
push things away if you need some more room over
there
da gar bra
heh hah

((intervjuare pratar sinsemellan om uppstédllande av

kamera) )

C
I3
C
I3
C
I3

c
I3
C

var gor i da hédra for skolarbete eller hord
ja det kan man saga
ja
vi jobbar pa universitetet i goéteborg (0.4)
oh
4 1 oslo (0.8) & nu vill dom samla in (0.5) material
med sana som kan prata svenska
oj oj [o]
[°som du® (0.9) s& vi har varit i minnesota

0j 0oj o]j anna dar appe i da dar kolda



Tillsammans med 11 andra samtal utgor samtalet med Charles' materialet for
denna avhandling, som undersdker amerikasvenska dialektintervjuer, och sam-
talsutdrag (1:1) synliggor flera av de saker som analyseras.

I utdraget beskriver intervjuaren varfér samtalet 4ger rum. Anledningen till
motet med Charles ar att samla in material med sina som kan prata svenska (r. 43—
44).> Genom intervjuarens beskrivning synliggdrs tva for avhandlingen viktiga
aspekter, nimligen en amerikasvensk ram och samtalens roller. Den amerika-
svenska ramen framtrider hir genom att motet utgdr frin ett intresse for personer
som talar svenska i USA. Rollférdelningen visar sig genom att det dr intervjuaren
som beskriver vad som ska ske och leder in znformanten Charles i samtalet. Dessa
aspekter dr intressanta ur ett verksamhetsanalytiskt perspektiv och kan beskriva
bide det som definierar samtalen och hur samtalsdeltagarna genomf6r samtalen.

Utdraget visar ocksd hur Charles kommenterar den egna sprikproduktionen
(r. 1-3). Att orientera sig mot och synliggéra hur man som deltagare forhaller
sig till sitc sprak eller till att tala ett sprik dr en annan aspekt som ir viktig for
denna studie. I avhandlingen analyseras interaktionella resurser som samtals-
deltagarna anvinder i genomférandet av en verksamhet och ett kommunikativt
projekt. De interaktionella resurserna dr £odalternering, reparation, metalingvistiska
kommentarer, metakommentarer och sidosevenser. Metalingvistiska kommentarer
som den Charles gor (r. 1-3) diskuteras i forhallande till det kommunikativa
projekt som undersoks i avhandlingen.

Det kommunikativa projektet har fatt namnet TaLa sSVENsKa och handlar om
hur samtalsdeltagare gemensamt genomfor just det namnet anger, att de ska tala
svenska med varandra. Att beskriva nigot som ett kommunikativt projeke ar ett
analytiskt verktyg for att forklara dterkommande ménster i deltagarnas agerande.

Samtalsutdrag (1:1) visar ocksa hur Charles kodalternerar, det vill siga byter
sprik fran svenska till engelska, nir han sdger till en intervjuare pa engelska att
det gér bra att flytta pa saker (r. 32-33). Kodalterneringar och hur de anvinds
och markeras dr en av de saker som visar hur samtalsdeltagare orienterar sig mot
det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

1 Charles var ett vanligt namn i USA det dret informanten féddes och ir ett fingerat namn.
Detsamma giller dven 6vriga informanters namn i avhandlingen. Intervjuarna benimns med de
numrerade beteckningarna Intervjuare 1-Intervjuare 6.

2 For att fortydliga vad som asyftas i beskrivningen av ett samtalsutdrag anges radnummer.
Det gérs enligt modellen (r. 1) for (rad 1) osv.



1.1 Metaperspektiv och forskningstradition

Genom denna studie fokuserar jag pa de amerikasvenska dialektintervjuerna som
verksamhet. En analys av ett amerikasvenskt samtal ur ett verksamhetsperspektiv
ar intressant och relevant utifran e# metaperspektiv pa sprik och i firhallande till en
Jorskningstradition.

Vad en samtalsanalys av det amerikasvenska materialet och en forklaring ut-
ifran modellen verksamhetsanalys kan synliggéra dr hur deltagarna forhéller sig
till det egna spraket, alltsa vad de sjilva orienterar sig mot som intressant, relevant
eller avvikande. En sidan analys och férklaringsmodell kan ocksa synliggora hur
deltagare forhaller sig till sitt eget och till andras sprak. Ingen sddan studie har ti-
digare gjorts av just ett amerikasvenskt material.> Daremot har tidigare studier
berort olika delar av det som undersoks i min studie. Bland annat har beskrivningar
av amerikasvenska eller svenskamerikanska behandlat kodalternering. Forskare
har till exempel beskrivit formen och funktionen hos vissa kodalterneringar (se
t.ex. Hasselmo 1970, 1974, Klintborg 1999, Karstadt 2003). Interaktionella as-
pekter av svenskamerikanska samtal har analyserats av Karstadt, som bland annat
beskriver hur kodalternering till svenska kan anvindas som identitetsmarkor
(Karstadt 2003:185f1).

I sin beskrivning av kodalternering i amerikasvenska nimner Hasselmo mar-
kerad och omarkerad kodalternering (1970:182), men beskriver inte fenomenet
mer djupgiende. Han beskriver ocksa genom ett exempel hur en talare markerar
att hen ska tala ritt sprik for samtalssituationen (1970:196). I min studie for-
djupar jag den interaktionella analysen mer n i tidigare forskning och bada dessa
anvindningar av kodalternering som Hasselmo (1970) nimner oversikdligt dter-
kommer i denna studie och fordjupas.

Det min analys kan tillfoga de djupa och insiktsfulla analyser och beskrivningar
som gjorts av liknande material 4r en fordjupad forstielse for samtalens meta-
perspektiv. Med de analysmetoder jag anvinder kan jag nirma mig det amerika-
svenska materialet utifrin deltagarnas syn pa sprik, sin egen och andras sprak-
produktion och vad som hinder i samtalen. Det innebir att min analys fordjupar
samtalens metaperspektiv som namnts i tidigare forskning, men inte i sig varit
fokus f6r analysen. En studie av detta metaperspektiv kan ge inblick i hur delta-
garna orienterar sig mot det egna spraket och den samtalskontext de befinner sig i.

Den samtalskontext som foreligger ér att de amerikasvenska dialektintervjuerna
spelasin och leds av en eller flera forskare. Intervjuerna ingér alltsa i en forsknings-
tradition av dialektintervjuer som i mangt och mycket fokuserat pa dialektdrag,

3 Se dock Adamsson Eryd (2012) for analys av reparation i samtalsutdrag ur materialet in-
spelat av forskningsprojektet Svenskan i Amerika (SVAM).



strukturella ménster, lexikal anpassning etc. Denna undersokning fokuserar
dock mer pa situationen dir sprak anvinds dn pé specifika sprikliga varieteter.
Till skillnad frén tidigare beskrivningar av amerikasvenska dialektintervjuer fo-
kuserar jag i denna studie pa hur deltagarna gor och framf6r allt hur de férhaller
sig till vad de gor. Detta innefattar ocksa vad samtalsdeltagare agerar mot som att
det aligger dem att gora. I en traditionell dialektintervju har intresset varit infor-
manten och framfor allt informanten sprik, men jag vill i linje med till exempel
Bockgérd (2010a,2010b, 2010¢, 2011) inkludera intervjuarna och hur de agerar i
intervjun. Med hjilp av en samtalsanalytisk metod kan en studie som denna tillfora
ett nytt perspektiv till den amerikasvenska dialektforskningen. Karstadt har be-
skrivit intervjuarna Hedblom och Setterdahls intervjustilar (2003:51ff), vilket ger
en god inblick i hur amerikasvenska dialektintervjuer tidigare har gate till och hur
tidigare forskare har forhéllit sig till informanter och deras sprakliga produktion.
Genom den interaktionella analysen och beskrivningen av verksamhetsrollerna
interyjuare och informant kan jag i min studie yteerligare bidra till beskrivningen av
hur intervjuare gor, hur intervjuarens agerande tas emot, vad det kan innebira for
informantens produktion och hur det paverkar samtalen som helhet.

Det kommunikativa projekt som jag undersoker i denna studie bendmns Tara
SVENSKA men studien visar att tala svenska r inte nigot samtalsdeltagarna gor ut-
ifran samma premisser. Till den institutionella kontext i vilken samtalen ingar hér
ockséd en asymmetri i samtalens roller. Informanter och intervjuare méts pd grund
av att forskare inom ett forskningsprojekt intresserar sig for svenska i USA. Det
ingér i forskarnas mal med intervjuerna att spela in informanternas svenska och
forskaren/intervjuaren far sigas representera savil en sverigesvensk kontext som
ettinstitutionellt och akademiskt sammanhang. Informanten ar i sin tur svenskta-
lande i en helt annan kontext, den amerikasvenska. Informanterna talar dessutom
svenska av olika anledningar. Studien dr dirfor intressant utifrin verksamhetens
roller och hur intervjuare och informanter forhaller sig till och explicitgor att
tala svenska och kan dérfor ocksa bidra till en forstaelse av forskningsintervjuer.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie ér att beskriva hur deltagarna i amerikasvenska dia-
lektintervjuer interaktionellt synliggor och utfor det kommunikativa projekeet
TALA SVENSKA.

Ett led i att analysera samtalens kommunikativa projekt 4r att analysera den
verksamhet i vilken projektet ingar. For att analysera verksamheten stiller jag
foljande fragor:



1. Vilken ram har de amerikasvenska dialektintervjuerna?
2. Vilka roller hor till ramen och synliggors av deltagarna i samtalen?
3. Vilka faser ingér i iscensittandet av de amerikasvenska dialekt-

intervjuerna?

For att kunna analysera hur deltagarna genomfor det kommunikativa projektet
TALA SVENSKA stiller jag foljande frigor:

4. Hur anvinds de interaktionella resurserna kodalternering, reparation,
metakommentarer och metalingvistiska kommentarer?

5. P4 vilket sitt synliggor dessa interaktionella resurser det kommunika-
tiva projektet TALA SVENSKA?

1.3 Disposition

Avhandlingen bestar av dtta kapitel. De fyra forsta kapitlen presenterar grunden
for analysen. I det nirmast f6ljande kapitel 2 ges en bakgrund dir jag beskriver
amerikasvenska och tidigare studier av denna varietet och kontext. Temat f6r
kapitel 3 4r de teoretiska och metodologiska utgangspunkterna for studien. I
kapitel 4 beskrivs material och metod. I samma kapitel beskriver jag ocksa ut-
gangspunkterna for analysen.

Dirfter overgir jag till att redovisa studiens resultat och analys. Dessa redo-
visas forst ur ett dvergripande perspektiv i kapitel 5. Till det évergripande per-
spektivet hor verksamhetens ramar och faser. Direfter fokuserar kapitel 6 och
7 pa det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

I kapitel 6 utgar beskrivningen frin deltagarna och hur de utfér det kom-
munikativa projektet sekventiellt. Till detta hor hur de agerar utifran sina verk-
samhetsroller. Kapitlet beskriver ocksd hur det kommunikativa projektet gors
synligt nir deltagare kodalternerar i sidosekvenser. Aven kapitel 7 behandlar ge-
nomférandet av projektet och hur det genomfors med hjilp av interaktionella
och sprakliga resurser. De aktuella sprakliga resurserna 4r kodalternering, re-
parationer och metalingvistiska kommentarer, och i kapitlet beskrivs hur del-
tagare synligor det kommunikativa projektet genom omarkerad och markerad
kodalternering.

I kapitel 8 sammanfattar och diskuterar jag avslutningsvis de resultat som
presenterats i kapitel 5, 6 och 7.



2. Bakgrund

Mellan 1850 och 1930 emigrerade cirka 1,3 miljoner svenskar till USA, det
vill siga cirka en femtedel av Sveriges befolkning (Hasselmo 1974:11, Blanck
1989:137, 1997:11). En stor del av migranterna kom till det som kallas "the
Midwest”, eller Mellanvistern, men nigra kom ocksa till andra delar av USA
som till exempel Texas. Samhillen dir svenska kunde vara lika mycket i bruk
som engelskan uppstod, och det fanns sévil svenska institutioner som tidningar
pa svenska (se t.ex. Hasselmo 1974). Svenskans roll i dessa miljoer har successivt
minskat och redan 1974 siger Hasselmo att "amerikasvenskan hiller pa att do
ut” (1974:284). Dock finns det 4n idag minniskor i USA som talar svenska
av den ena eller andra anledningen och det finns fortfarande manniskor som
minns nir predikan i kyrkan holls pa svenska. Materialet f6r denna avhandling
bestar av inspelade samtal med emigranters ittlingar och personer som sjilva
emigrerat fran Sverige till USA. Samtalen benimns i detta arbete som amerika-
svenska dialektinterviner.

Samtal med svensktalande i USA har spelats in tidigare, och jag inleder detta
kapitel med en beskrivning av dzalektforskning, det vill siga den forskningstradition
till vilken dessa samtal hor (avsnitt 2.1). Direfter diskuterar jag begreppet eller
snarare begreppen amerikasvenska (2.2), tor att sedan beskriva tidigare forskning
om amerikasvenska (2.3). Till sist presenteras Svenskan i Amerika-materialet som
samlats in inom projektet Svenskan i Amerika (SVAM), det vill siga den samling
samtal i vilken avhandlingsmaterialet ingar (2.4).



2.1 Dialektforskning

Dialektforskningens historia gr tillbaka till 1600-talet och innehéller forsk-
ningsinriktningar som underséker lexikon, dialektgeografi, ljud och formlira
samt sociodialektologi (Bockgard & Nilsson 2011a:8ff).

Informanter i traditionell dialektforskning har i allminhet valts ut utifrin
att de talar en si dlderdomlig eller traditionell dialekt som majligt (Nilsson
2010:175f). Detta kommer sig av att insamling av material bland annat har
handlat om att dokumentera en si genuin dialekt som méjligt och att ridda di-
alekter som idr pa vig att forsvinna (Bockgard 2010b:38, Bockgéird & Nilsson
2011a:11). Begreppet NORMs (Nonmobile, Older, Rural Males) beskriver
typexemplet for dessa genuina dialekttalare som eftersokts, det vill siga idldre
min péd landsbygden som talar mycket dialekt (Chambers & Trudgill 2004).
Materialet inom traditionell dialektiologi har bestatt av sivil nedteckningar
som inspelningar (nir den tekniken funnits).

Traditionell dialektologi har varit mer intresserad av dialekten som system
medan sociodialektologin undersokt dialekt i bruk (Bockgird & Nilsson
2011a:16). Inom sociodialektologisk forskning har undersskningsobjektet i
stillet varit ett sa vardagligt tal som majligt och intervjuer har anvints som det
primira materialet. Dessa intervjuer har generellt varit mindre styrda 4n de tra-
ditionella dialektintervjuerna och har haft som syfte att fa informanterna att
tala s& mycket som majligt (Bockgard & Nilsson 2011a:17). I de traditionella
dialektintervjuerna har forskarna samtidigt sokt efter specifika etnologiska upp-
lysningar (2011:17), vilket kan resultera i mer styrda intervjuer.

Forskare har haft olika strategier for att fi informanter att tala sa genuin di-
alekt som mojligt (Nilsson 2012). Strategierna kan handla om alltifran platsen
for intervjun till intervjuarens klddsel. Trots att samtalen skapas mellan inter-
vjuare och informant har intervjuaren hittills haft en undanskymd plats inom
dialektologin, enligt Bockgard (2010a:68). Genom undersékningar av ildre
dialektintervjumaterial visar han hur intervjuare kan skapa férutsittningar for
att informanten ska tala dialekt. Det handlar om att uppmuntra och visa upp-
skattning men det finns ocksd exempel pa hur intervjuaren explicit piminner
informanter om att tala dialekt (Bockgird 2010a:70, 2010b:43). Bockgard
lyfter fram att det 4r viktigt att ta hinsyn till den interaktionella kontexten i en
analys av sidana material. Som dialektolog ricker det inte, menar Bockgard,
att analysera till exempel sprakliga beligg. Yttranden bor dven analyseras med
hinsyn till det kommunikativa ssammanhang i vilka de yttras (2010a:67). Till
en sidan analys hor sévil informantens agerande som intervjuarens och ytt-
randen ir inte bara sprakliga exempel, utan ocksa handlingar i den interaktio-
nella kontext i vilken yttrandena ingar.



I denna avhandling analyseras det amerikasvenska dialektintervjumaterialet
utifran ett interaktionellt perspektiv som tar hansyn till bade intervjuare och
informant.

2.2 Amerikasvenska och dess kontext

Amerikasvensk syftar i denna avhandling pa tvéd foreteelser: dels den amerika-
svenska kontext 1 vilken samtalen sker, dels den varseter som benimnts som anze-
rikasvenska (se t.ex. Hasselmo 1974). Jag anvinder alltsd bade termen amerika-
svensk (kontext) och termen amerikasvenska (varietet).

Intervjuer med svensktalande informanter i USA aktualiserar en amerikasvensk
kontext genom att det handlar om att tala svenska i USA och hur informanterna
beskriver sin anvindning av svenska, eller anvinder svenska i den kontexten.
Adjektivet amerikasvensk, sisom det anvinds i denna avhandling, har en vid
syftning. Med benimningen amerikasvenska dialektintervjuer innefattar jag fors-
karnas méten och inspelningar med alla olika talare av svenska i USA och de
sammanhang som kan aktualiseras genom att vara svensktalande i USA. Den
amerikasvenska kontexten 4r dirmed inte begrinsad till talare som ir fodda i
USA och har vuxit upp i ett svensktalande hem* utan kan ocksa innefatta talare
som ir relativt nyinflyttade fran Sverige och anvinder svenska i en forening av
typen SWEA" eller liknande.

Substantivet amerikasvenska anvinds i en snivare betydelse i avhandlingen
och syftar pé en tidigare beskriven varietet av svenska som talats och i viss ut-
strickning fortfarande talas av emigranter frin Sverige och deras dttlingar
(Hasselmo 1974:5).

Att tala om en enhetlig grupp av amerikasvenskar, det vill siga personer i den
amerikasvenska kontexten, eller en enhetlig varitetet av amerikasvenska proble-
matiseras av savil Beijbom (1980:257) som Blanck (1997:11) och Hasselmo
(1974:284). I analysen ser jag det inspelade materialet som en produkt av den
kontext i vilken det ingér och informanterna som exempel pa enskilda talare i
denna kontext. Studien ir inriktad pa att beskriva vad som sker i de specifika
interaktioner som dialektintervjuerna utgér, och i dialektintervjuerna anvinds
varieteterna standardsvenska och amerikasvenska som resurser for talarna.
Dirmed ir analysen inte inriktad pa att beskriva individuella varieteter eller

4 Jfr arvsprikstalare (se t.ex. Aalberse & Muysken 2013).
5  SWEA ir en férening och ett nitverk for kvinnor som talar svenska och bor eller har bott
utomlands (SWEA).



interindividuell variation mellan olika talare. Informanterna representerar si-
ledes inte heller en grupp talare, utan de ska ses som individuella exempel pa
hur talare, i den specifika kontext som samtalet utgdr, hanterar de interaktio-
nella fenomen som beskrivs.

De amerikasvenska drag som beskrivs i denna studie utgors av amerikasvenska
ord och uttryck (se vidare kapitel 7).

2.3 Tidigare forskning om amerikasvenska

Varieteten amerikasvenska har bade spelats in och beskrivits tidigare (se t.ex.
Hedblom 1963, Ureland 1971, Hasselmo 1974, Klintborg 1999). Tillsammans
med Torsten Ordéus samlade Folke Hedblom pa 1960- och 1970-talen in ett stort
material av inspelningar med svensktalande i USA (Hedblom 1963, Andréasson
etal. 2013). Utifran inspelningarna beskriver Hedblom inledningsvis amerika-
svenskan pa f6ljande sitt:

Det som framfor allt karakteriserar den svenska som man i vira dagar méter i
Amerika ir, sisom redan framhallits, dels en betydande paverkan av engelskan,
dels ett nira beroende av de talandes dialekrtala bakgrund i Sverige. I bigge dessa
hinseenden ir dock variationen praktiskt taget obegrinsad, alltifrin den bildade
Chicago-svensken med sprikvird och Sverige-besk i sitt andliga bagage och
till den gamla farmarinkan pa pririen i Illinois eller den slitna hjilphustrun i
Minneapolis, som ohimmat »mixar» spriken till den grad att man tryggt kan
véga péstd, att hon sjilv inte vet vad som 4r himtat frin det ena eller det andra.
Det dialektala inslaget vixlar frin en nistan »ren» svensk sockendialeke av &l-
derdomlig klang och till en utjimnad svenska, dir foga mer 4n tonfall och en-
staka ord vittna om nordsvenskt eller sydsvenskt ursprung i storsta allminhet.

(Hedblom 1963:138)

Hedblom undersokte de dialekter som talas i USA bade i forhallande till de
svenska motsvarigheterna och i férhillande till varandra (Hedblom 1978). Han
beskriver senare amerikasvenskan utifrin virderingar och attityder som fram-
kommit i materialet (Hedblom 1992). Dialekterna har virderats i forhillande
till varandra och informanter beskriver och graderar sin svenska varietet i jim-
forelse med en varietet de virderar som bittre, det vill siga en "finare” svenska
(1982:113, 1992:12). Vidare beskriver Hedblom hur man utanfér det egna sam-
hillet motte en mer “allmingiltig” svenska och hur informanter till exempel ut-
tryckte en negativ instillning till sydsvenska dialekter (1992:11f).

Hasselmo (1974) beskriver detaljerat den svenska som talats och talas i USA
och redogor for lexikon, grammatik, uttal och sprikvixling. Hasselmo menar
att amerikasvenskan héller pd att d6 ut (1974:284). Han lyfter samtidigt fram

10



variationen inom amerikasvenskan och det faktum att det ir svart att tala om
en enhetlig varietet. Han vill hellre beskriva den som “en rad kontaktvarianter
av svenskan, vilka upptrider — och upptritt — i tvasprakiga svenskamerikanska
samhillen” (1974:285). Den definition som har féregatt Hasselmos resonemang
ar att amerikasvenskan 4r "den svenska som talas — och talats — i Amerika av
svenska utvandrare och deras efterkommande” (1974:284). Nir jag talar om
amerikasvenska som varietet i denna avhandling syftar jag alltsd pa den varietet
Hasselmo pa 1970-talet definierat och beskrivit som utdéende. I den varieteten
ingar till exempel ett amerikasvenskt lexikon, som innefattar ord som substan-
tivet szar affir’ eller verbet renta "hyra’ (se tabell 3 i kapitel 7 for fler exempel).
De amerikasvenska orden har beskrivits av Hedblom, Hasselmo med flera (se
t.ex. Hedblom 1963 och Hasselmo 1974).

Tva studier som beskriver amerikasvenskan utifrin sprikets formsida ir
Ureland (1971) och Klintborg (1999). Ureland (1971) undersoker zexassvenskan
utifran syntax, lexikon och morfologi. Materialet for studien ir intervjuer med
informanter frin fem olika omraden i Texas. Intervjuerna ir inspelade under
aren 1968-1969. Ureland kommer bland annat fram till att zexassvenska endast
ar ett geografiskt begrepp och han kan inte utifrin materialet urskilja en unik
texasdialekt (1971:57). Ureland lyfter dock fram att inspelningarna visar pa att
dialekten utvecklas mot standardsvenska. Som mojlig férklaring ser han un-
dervisning av svenska i sommarskolor och standardsvenska i en svensksprikig
tidning som manga texassvenskar prenumererade pa (Ureland 1971:58). Ureland
noterar ocksa hur informanter korrigerar sin svenska och hur de beskriver hur
svenskan och engelskan anvinds "upmixat” (1971:55). Klintborg undersoker
amerikasvenskan utifran semantik, morfologi och ledfsljd. Han beskriver kod-
vixling och transfer och kommer bland annat fram till att ord som ror ameri-
kansk kultur och som var nya for immigranterna har influerats av engelskan
(Klintborg 1999:150). Materialet for Klintborgs undersokning ir inspelningar
gjorda av Lennart Setterdahl mellan 1985 och 1995 (1999:4).

Karstadt (2003) undersoker svenskamerikansk engelska med utgingspunkti
sprikkontakt. Studien undersoker ett nytt material, inspelat av Karstadt, samt
material inspelat av Hedblom pa 1960-talet och av Setterdahl pa 1980-talet. I
en jaimforelse av materialen beskrivs hur Karstadt sjilv och Setterdahl var mer
flexibla angiende vilket sprak som informanterna talade. Hedblom diremot
uppmuntrade informanterna att tala svenska (Karstadt 2003:227). I under-
sokningen beskrivs bland annat svenskamerikansk engelska och paverkan fran
svenskan utifran utveckling i syntax. Studien visar ocksa hur talarna anvinder
diskurspartiklar som ja, yes, yeah, then och di. Bland annat beskrivs att diskurs-
partiklarna dr vanligare hos dldre manliga emigrerade talare och att diskurspar-
tiklarna kan markera social identitet.
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P4 senare tid har forskningen om amerikasvenska framfor allt skett inom
projektet Svenskan i Amerika (SVAM) (se vidare 2.4). Utifran SVAM:s resultat
har amerikasvenskan beskrivits ur flera perspektiv. I ett amerikanordiskt sam-
manhang beskriver Johannessen och Larsson grammatiskt genus och ledfsljd
(Johannessen & Larsson 2015a, Larsson & Johannessen 2015a, Larsson &
Johannessen 2015b, Johannessen & Larsson 2018). Larsson et al. (2012) och
Larsson etal. (2015) jimfor amerikasvenskan nu med amerikasvenskan som be-
skrivits av Hasselmo och Hedblom. Vidare beskriver Larsson et al. (2012) dia-
lekter och sprikkontakt och Larsson et al. (2015) undersoker dialekter, sprak-
kontakt och tvisprakighet samt beskriver lexikon och syntax.

Amerikasvenskan kan beskrivas som ett arvssprik, vilket kan definieras som
ett sprik som inte tillhor ett lands dominerande sprik och som en talare lirt sig
under barndomen (se t.ex. Aalberse & Muysken 2013).¢ Det har under de se-
naste dren funnits ett stort intresse for arvssprik och dd inte minst nordiska arvs-
sprik. Dessa har framfér allt studerats ur ett grammatiske perspektiv. Forutom
amerikavenskan undersoks exempelvis dven amerikanorska (se t.ex. Johannessen
2015b), och amerikadanska (se t.ex. Kith1 2015, Kiithl & Heegard Petersen 2016).
For en 6versikt av studier av arvssprik i en nordisk och germansk sprakkontext
hinvisar jag till Johannessen & Salmons (2015a) och Johannessen (2018).

Denna studie bidrar med en interaktionell analys av ett material som samlats
in inom projektet SVAM.” I avhandlingen underséks amerikasvenska dialeke-
intervjuer ur ett interaktionellt perspektiv och hur samtalsdeltagarna, infor-
manter och intervjuare, genomfor det kommunikativa projektet TaLA SVENSKA
med hjilp av sprikliga och interaktionella resurser. Resurserna kan vara savil
speciella typer av samtalssekvenser som ord fran bade engelska och amerika-
svenska. Jag forhaller mig till amerikasvenskan som en kontext och en spriklig
resurs for samtalsdeltagarna och jag bedémer inte huruvida amerikasvenskan
ar levande eller inte. Likasa betraktar jag standardsvenska eller sverigesvenska
och engelska som resurser i samtalen. Hur deltagarna gor dessa resurser rele-
vanta i samtalen ir centralt for studiens syfte. Jag ser inte sprak och varieteter
som statiska och isolerade frdn varandra, vilket innebir att det som f6r en ut-
omstdende skulle kunna analyseras som en blandning av sprik inte behéover
vara det for en enskild talare. En vixling mellan tva eller fler sprikliga resurser
kan inga i en enskild talares sprik i ett enskilt samrtal (se vidare om kodalter-
nering i 3.3.3 nedan). Fér denna studie dr det exempelvis intressant att det i

6 Arvssprik (beritage langnage) kan definieras pé flera sitt (se t.ex. Aalbersee & Muysken 2013).
Termen diskuteras inte vidare i avhandlingen.

7 I Adamsson Eryd (2012) har jag tidigare studerat sjilvreparation i fyra samtalssekvenser ur
materialet (se vidare 3.3.4)
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interaktionen gors synligt att en talare férhéller sig till en norm. Huruvida ta-
laren uppfyller nigon norm diskuteras diremot inte. Det handlar i stillet om
huruvida det i samtalens turer framtrider en norm genom att deltagare orien-
terar sig mot en sidan.

2.4 Svenskan i Amerika (SVAM)

Materialet som ligger till grund fér min studie 4r en del av det material som
samlats in inom forskningsprojektet Svenskan i Amerika (SVAM) mellan dren
2011 och 2014 (Andréasson etal. 2013). SVAM ir ett samarbete mellan forskare
fran Goteborgs universitet, Universitetet i Oslo och Institutet for sprik och
folkminnen. Forskningsprojektet SVAM har hittills gjort fyra inspelnings-
resor till USA.® Under resorna har sammanlagt 102 informanter spelats in
och f6r varje informant finns fran cirka 20 minuter till cirka 1 timmas mate-
rial.” Resorna har gatt till delstaterna Minnesota, Illinios, Wisconsin och Texas.
Informantunderlaget i projektet dr timligen heterogent med informanter i olika
aldrar som talar svenska, men av olika anledningar och i olika stor utstrickning.
SVAM-materialet bestar av fyra delar: en bakgrundsenkdt (se bilaga 1), en samtyck-
eshlankett (se bilaga 2), en semistrukturerad intervju och olika grammatiska experiment.

Bakgrundsenkdten innehéller personuppgifter och information om var infor-
manten bor och har bott, vilket yrke informanten har eller har haft och nir
slikten emigrerade fran Sverige. Vidare ger enkiten information om infor-
mantens sprikanvindning nu och tidigare. Samzyckesblanketten ger forskarna
tillstind att anvinda det inspelade materialet for forskning.

I en semistrukturerad interyju (Denscombe 2018:269) dr amnena forberedda
men intervjuaren ir flexibel i forhallande till vilken ordning de tas och det finns
utrymme f6r informanten att utveckla ett imne. Detta méjliggor ocksa for in-
tervjuaren att utveckla och dndra fragor. De semistrukturerade intervjuerna i
SVAM rér sig ofta om dmnen som ingér i bakgrundsenkiten. Fragorna handlar
saledes om varfor man talar svenska, hur den amerikasvenska situationen har
sett ut dir man bor, hur det var att tala svenska under uppvixten och sa vidare.

8  Forskningsprojektet Svenskan i Amerika har erhallit finansiering for inspelningsresor fran
Torsten Séderbergs Stiftelse, Helge Ax:son Johnsons stiftelse, Universitet i Oslo, Sven och
Dagmar Saléns stiftelse, Stiftelsen Stipendiefonden Viktor Rydbergs minne: understédsfonden,
Adlerbertska stipendiestiftelsen samt Stiftelsen Paul och Marie Berghaus donationsfond.

9 Delarav materialet ingér i Amerikanordisk talesprikskorpus (CANS) (Johannessen 2015a)
och finns tillgingligt via Tekstlaboratoriet vid Universitetet i Oslo (CANS).
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Manga av intervjuerna borjar med frigan hur det kommer sig att informanten
talar svenska, och da besvaras ofta manga av enkitens fragor. Intervjuarna for-
soker undvika att samtalen rér sig kring iamnen som ir for kinsliga, som till ex-
empel politiska asikter eller information om andra minniskor. De semistruk-
turerade intervjuerna utgr ifrin informantens berittande. Under denna del av
dialektintervjun kan intervjuaren fylla i enkiten samtidigt och till viss del styra
samtalet utifrin enkitens fragor. Det kan ocksa vara si att informanten fyller
i enkiten vid ett separat tillfille utan att spelas in, med eller utan hjilp av en
intervjuare. I sidana fall kan den semistrukturerade intervjun handla om lite
andra saker 4n just enkitfrigorna, som exempelvis informantens fritidsintressen.

Grammatiska experiment har genomforts nir det har varit mojligt mot bakgrund
av informantens dlder och informantens méjlighet att tala svenska. I den del av
materialet jag har undersokt forekommer fyra av dessa experiment. Dessa tre
benimns i det foljande som Ankan, Experiment 1 och Experiment 2.

Ett experiment som har terkommit under alla inspelningsresor, och som finns
dokumenterat i flertalet intervjuer, dr det som hir kallas f6r 47£an. Anledningen
till att experimentet kallas f6r Ankan 4r att informanten far titta pa en bildserie
ddr det dyker upp en anka som visar sig vara nagot annat (se figur 1).

Ficur 1: BiLDSERIEN ANKAN (TINGSELL 2007:51)

I experimentet Ankan far informanterna f6rst beskriva vad som hinder i bild-
serien. Sedan stéller intervjuaren frigor som ”Vem sitter han pé binken med?”.
Fragorna ir formulerade i forvig s att experimentet ska genomforas pa samma
satt vid varje tillfille. Ankan, sdvil bildserie som experiment, anvinds till ex-
empel for analys av pronomenval i Tingsell (2007:511F).

I Experiment 1 far informanten se en bild eller ett filmklipp och ska sedan
ta stillning till vilken av ett par exempelmeningar som motsvarar bilden eller
klippet. En mening kan exempelvis vara formulerad som Flickan har byt pojken,
och intervjuaren leder informanten igenom experimenten och antecknar vilket
val informanten gor. Experimentet dr utvecklat for att testa forstaelse av olika
ledfoljdsmonster. Det dr utvecklat for norska av Johannessen och har anpassats
till svenska av Larsson (Johannessen & Larsson 2015b).
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I Experiment 2 far informanten beskriva vad som hinder i ett bildspel pa en
datorskidrm. Informanten ska beskriva detta med hjilp av en viss formulering
som till exempel: Jag ser en gul stjgrna och jag ser en bld stjarna. Nu har den gula stirnan
Jorsvunnit och den blé stjdrnan dr kvar. Intervjuaren leder informanten igenom bild-
spelet som innehaller olika substantiv (t.ex. glas, ankare och stjirna) med tillho-
rande firger. Experimentet ir utvecklat for elicitering av kongruens och genus
hos talare i Norge. Det idr utvecklat av Rodina & Westergaard (2017) och dis-
kuteras i van Baal (u.a.). Bide experiment 1 och 2 diskuteras i Johannessen et
al. (2015).

Interaktionerna kring experimenten ir intressanta fér avhandlingen. Dock
ingar inga resultat fran de experiment som gillt grammatik i materialet for min
studie. I avhandlingen beskriver jag samtalsfasernas struktur och de olika ex-
perimenten ingar som delfaser (5.2) i de amerikasvenska dialektintervjuerna.
Delarna benimns nigon ging av intervjuarna som zeszer, men det ér vikeigt att
podngtera att det inte 4r en provsituation dir informanter bedéms gora ritt
eller fel. Precis som i de semistrukturerade intervjuerna handlar experimenten
om att undersdka en talares sprik, och de dr designade for att stimulera till pro-
duktion av en sirskild konstruktion. Ur forskarnas synvinkel kan informan-
terna alltsd inte svara ritt eller fel.

I alla samtal dr forskarnas huvudsyfte att spela in amerikasvenske tal. Samtalen
utgdr ofta ifran fragor som tas upp i enkiten dven nir informanterna talar
med varandra. Det, tillsammans med det faktum att det alltid finns en inter-
vjuare nirvarande, gor att jag riknar dven de passager dir tva informanter talar
med varandra, eller nir ett grammatiskt experiment genomférs, som delar av
dialektintervjuerna.

Turtagningen, det vill siga vem som talar och nir (se avsnitt 3.3.1), i de ame-
rikasvenska dialektintervjuerna kan beskrivas som reglerad med viss frihet (som
semistrukturerad intervju). Det innebir att intervjuarna agerar utifran att infor-
manten ska tala sa mycket som mojligt. Intervjuarna leder ocksi samtalen sa att
intervjuernas olika delar i mojligaste man genomférs. I den semistrukturerade
intervjun finns utrymme fér informanterna att tala relativt fritt, men intervju-
arnas fragor leder ofta in pa ungefir samma topikval dven om informanternas
berittelser naturligtvis ar individuella.

For de flesta intervjuer finns bade ljud- och bildmaterial. Ljudinspelningar
finns for alla informanter i materialet, men det varierar huruvida det finns vi-
deoinspelningar eller inte. Det senare har att gora med praktiska faktorer som
att det vid nigot inspelningstillfille har kommit manga informanter samtidigt
och att det vid det tillfillet fanns fler intervjuare in kameror. Det varierar dr
dven huruvida alla deltagare i samtalet syns pd de inspelade filmerna eller inte.
Informanten ir alltid synlig i det filmade materialet men detsamma giller inte
for intervjuaren. Samtalen ir inspelade med en ljudinspelare och en filmkamera.
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Dessa ir placerade vil synliga for informanten och minga gdnger gors ocksa ett
ljudtest i bérjan av samtalet. Informanterna ir alltsa ytterst medvetna om att
de blir inspelade och de ger dirtill ett skriftligt samtycke till att det inspelade
far anvindas.

Arbetet med SVAM:s forskningsresor och insamlandet av material innebir,
forutom intervju- och inspelningsarbete, att planera resor och att kontakta in-
formanter och eventuella kontaktpersoner. I arbetet infér resorna har forskarna
kontaktat institutioner som kyrkor, muséer och svenska féreningar som kan ha
kinnedom om svensktalande personer. Med hjilp av kontaktpersoner har till
exempel en poster med rubriken “Do you speak Swedish? Please help us!” (figur
2) kunnat sittas upp infér projektets besok pa en ort:

]jo YOu Speak Swedish?

I your family from Sweden? Who: Wia want to meet with peonle that
Do you speak Svedish? speak [some) Swedish, who are
Qrdoyou Kow amene whotoes? immigrarts fiom Svecen or treir

e are four resemichers from e Unkersiy of Geacoirbnt:
Gothenburg, Swerer, and the University 0f Oslo,  Where Dec 1-6, 2014
Moray who 2o planning to vist Texas in

Decarier 2014 10 e EOIIGE S 508 plenso contact:

linguiEtE: imestigations. Herviatta Adarmsson End

Wi are ko king for immigrants who artierl before Dept of Swadsh, University of

1870 ard descentiants of thess. YWe ae primarily Gothenburg, Box 200, SE«0530
interester in ciescenciants who have leant Swedsh Goteborg, SWEDEN

witly though thair Emiies, but all Swedish 4031 780 52 68
speakers are welcome o contact us. All0R6St E-mail swadlishinarercageil.corm
bic kgrouncs ard age groups are eqally Web page: hitp:/isies.oogle.comy’
interecting sitasverstaniameriaio mednglsh

F1Gur 2: PosTER: Do You SrEAK SWEDISH? PLEASE HELP US!

Postern 4r formulerad pé engelska f6r att innehallet ska kunna fa stérre spridning
och né fler informanter 4n om det endast hade formulerats pa svenska. P sa
sdtt kan informationen néd personer som endast talar lite svenska eller endast
engelska men som kidnner nigon som stimmer Gverens med beskrivningen.
Pé plats innebir arbetet att logistiskt och tidsmisssigt planera méten med in-
tresserade svensktalande informanter. Vid dessa moten med informanterna ge-
nomfors intervjun pd det sitt som beskrivits i detta avsnitt. Ett urval av dessa
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inspelade intervjuer utgor alltsd materialet f6r denna avhandling. Urvalet be-
skrivs mer ingdende i kapitel 4. I kapitel 3 beskrivs forst teoretiska och meto-
dologiska utgangspunketer.
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3. Teoretiska och metodologiska
utgangspunkter

For att undersoka hur deltagarna orienterar sig mot att prata svenska anvinds
verksambetsanalys som forklaringsmodell. I analysen av de amerikasvenska di-
alektinervjuerna anvinder jag ocksd en samtalsanalytisk metod och underssker
med hjilp av den hur samtalsdeltagarna anvinder resurserna kodalternering, re-
paration, metalingvistiska kommentarer och metakommentarer.

I detta kapitel beskriver jag forst verksamhetsanalys (3.1), ddrefter kommu-
nikativa projekt (3.2) och slutligen de sprakliga och interaktionella resurserna
och den teoriram som hor till dessa (3.3).

3.1 Verksamhetsanalys

Grundliggande f6r en analys av samtal som verksamheter 4r att utga frin att
samtalen ingdr i sociala och sociokulturella praktiker. Praktiker ar monster for
hur vi interagerar och till exempel 16ser problem. Dirmed utgér praktikerna
ramen mot vilken manniskor forstar olika verksamhetstyper (Linell 2011:75).
Verksambet ir, enligt denna teori, monster som upprepas (2011:84). Minniskor
har med sig dessa monster in i nya situationer och forstir dem utifran tidigare
erfarenhet av liknande situationer. Termen verksambet ir mer 6vergripande dn
termen verksambetstyp. Den senare har mer bestimda ramar 4n den forra och dr
mer av ett analytiskt verktyg (Linell 2011:85). En analys av verksamheter och
verksamhetstyper utgér ifrin vad deltagare gér och vilka monster en forskare
ser i deltagarnas genomforande av verksamheten. En verksamhetstyp kan vara
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mer eller mindre tydlig (Linell 2011:538). Det kan ha att gora med att delta-
garna har olika forstaelse for verksamheten och vad som férvintas (2011:5401F).
Otydligheten kan ocksi komma sig av outtalade syften eller missférstand
(2011:545, 547).

Termen verksambet beskriver alltsa en 6vergripande strukur (Linell 2011:95).
Denna strukeur byggs upp av olika faser, det vill siga delar i ett samtal som kan
urskiljas som mindre verksamheter i den 6vergripande strukturen (2011:85,
192). Verksamheter och verksamhetstyper kan delas upp i tre delar: avgrinsning,
iscensattande och omgivning (Linell 2011:159). Avgrinsning definierar verksam-
hetstypen medan iscensittandet ir utforandet av verksamheten. Omgivningen ir
verksamhetens forhallande till andra verksamhetstyper.

Till avgrinsningen hor verksamhetens ram. 1 en verksamhetsanalys innebir
begreppet raz (Linell 2011:169f) kontextuella och fysiska forutsiteningar for
verksamheten. Till dessa forutsittningar hor savil syften och mal som roller och
artefakter liksom sociohistoriska ssammanhang. Rambegreppet inom verksam-
hetsanalysen knyter till stor del an till begreppet raz (eng. frame) som utvecklats
av Goffman (1986 [1974]) och till begreppet contextnalization cnes (Gumperz
1982:131ff, Linell 2011:171). Goffmans anvindning av begreppet ram kan
jimforas med begrepp som bakgrund, kontext och sitnation (Berger 1986:xiii).
Contextnalization cues innebir sprikliga markérer som pa nagot sitt signalerar och
ger ledtradar om vilken kontext, situation och aktivitet som ar relevant for ett
samtal (Gumperz 1982:131ff). Ramen i verksamhetsanalysen beskrivs av Linell
som en situationsdefinition och i verksamheten finns signaler som synliggor
vad som pégar, till exempel nir en aktivitet borjar och slutar (Linell 2011:171).
Ramen inom verksamhetsanalys bestar alltsd av det som ringar in situationen
och kan analyseras som definierande for verksamheten.

I verksamhetens ram ingdr ocksd roller och sidana ir deltagarnas forhall-
ningssitt utifran forvintningar och rittigheter etc. Rollbegreppet ska ses som
dynamiskt snarare 4n statiske, vilket betyder att rollerna inte 4r helt bestimda
pa forhand. Dock kan rollerna utféras utifrin forstaelse for verksamheten
och utifrdn tidigare erfarenheter av liknande samtal och verksamheter (Linell
2011:179). Roller kan delas upp i diskursiva roller, verksambetsroller och sociala
roller (2011:180, 2611F).

Den forsta kategorin, diskursiva roller (Goffman 1981, Linell 2011:180),
handlar om samtalsdeltagares roller i den interaktiva processen, det vill siga
de roller som for interaktionen framat. Zalare, adressat och dhirare ir exempel
pa sadana roller. Benimningar som zalare och adressat liter dock mer statiska
4dn vad de 4r. Adressaten tar inte bara emot vad talaren siger utan i adressatens

roll ingar ocksé att ge respons och vara aktiv genom exempelvis dterkoppling
(Linell 2011:263).
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Den andra kategorin, verksambetsroller, ir roller som dr knutna till verksam-
hetstyper som exempelvis Zikare och patient. 1 det fallet ir Likare en professionell
roll medan patient kan benimnas som en lekperson (Linell 2011:180). Dessa
roller hiinger samman med strukturer i samhillet.

Till sociala roller hor sidana som kan forekomma inom flera verksamheter
(Linell 2011:181), det vill siga den som har rollen kan inneha den i flera verk-
samheter. Dessa roller kan vara professionella eller privata och Linell ger exemplen
polisman och professorfor den forsta kategorin samt medeldlders man och granne som
tvd exempel pd den andra. I samtal kan en deltagare inneha flera av dessa roller
vilket innebir att samma person kan vara exempelvis domare (social roll) och
ordfirande i ritten (verksamhetsroll) samtidigt (2011:182). Dartill har denna
person olika diskursiva roller under samtal.

Iscenséittande ir utfdrandet av verksamheten (Linell 2011:160) och i detta
ingar till exempel faser, det vill siga den overgripande strukturen, surorganisation
(se avsnitt 3.3.1) och kommunikativa projeket (se avsnitt 3.2). Faserna dr delar av
verksamheten och en fasstrukeur dr ett karaktirisktiskt drag hos institutionella
samtal (2011:199) (se 3.1.2). Delarna i denna struktur kan avgrinsas utifrin
tid och gentemot andra faser (2011:192). En fas kan beskrivas som en egen
verksamhet med tillhérande syften och méil men ingr i en 6verordnad kom-
munikativ verksamhet vilken ocksa kan tillskrivas 6verordnade syften och mal.

Avgrinsning och iscensittande ir alltsd tvi av tre aspekter som studeras i en verk-
samhetsanalys. Omgivning bidrar ocksa till analysen och definierar tillsammans
med avgrinsningsaspekterna en verksamhetstyp (Linell 2011:164). En analys
av iscensattandet, det vill siga interaktionsanalysen, ir en forutsittning for att
kunna beskriva vad verksamheten faktiskt innehéller, vad som utférs i den och
hur det gar till (2011:160). Omgivningen ligger utanfor verksamheten men defi-
nierar den genom sin existens (2011:161). Det innebir att en verksamhet och
det som avgrinsar den framkommer nir de studeras i jimférelse med till ex-
empel andra nirliggande verksamheter.

Verksamhetsanalytiska studier av bade tal- och skriftspraksmaterial har ge-
nomforts tidigare i en svensk kontext. Bellander (2010) studerar ungdomars
interaktion i vardagliga miljoer utifrin verksamhetstyp, tal, skrift och interak-
tionsmedier. Byrman (2018) anvinder verksamhetsanalys i sin studie av f6rhor
och dokumentationspraktiker pa Skattebrottsenheten. Grahn (2012) anvinder
verksamhetsanalys i sin studie av radiosind psykologradgivning och beskriver
hur orden #inka och tanke anvinds i kommunikativa projekt.

Hallsten (2008) studerar civilingenjorers skrivande. Landqvist undersoker
(2006) forhandlingssamtal utifrin begreppen handlingsstruktur, innehallsstrukeur
och metakommunikation. Lundgren (2009) utfér en studie av sprikliga stra-
tegier som stodjer samarbete i ett smirtrehabiliteringsteam. Milles (2003) un-
dersoker arbetsméoten ur ett feministiskt perspektiv. Ottesjo (2006) undersoker
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hur deltagare atergir till kommunikativa projeke i vardagliga samtal. Persson
Thunqvist (2003) studerar verksamhet och institutionell praktik i kommunala
ungdomsprojekt.

Vidare genomfoér Rénn (2009) en studie av samtal vid en teaterhdgskola och
hur kommunikation hindras. Sheikhi (2013) underséker studie- och yrkesvig-
ledningssamtal och hur deltagare gor for att uppna forstaelse i samtal dir studie-
och yrkesvigledaren har svenska som forstasprik och de sokande har svenska
som andrasprak. Sérlin (2008) utfor en undersokning av verbala konflikter i
dramadialog. Tykesson-Bergman (2006) studerar samtal mellan butiksbitriden
och kunder. Westman (2009) undersoker skriftpraktik hos bygg- och omvérd-
nadselever vid en gymnasieskola.

Av sirskild relevans for denna studie dr Bockgard (2010a, 2010b, 2010c,
2011), som undersdker samtalsmonster i traditionella dialektintervjuer ur ett
verksamhetsperspektiv.

Grundliggande for verksamhetsanalysen dr begreppen sanmzal och institutio-
nella samtal. En verksamhetsanalys utgar ocksa frin ett dialogiskt perspektiv och ser
samtal som handling. I avsnitten 3.1.1, 3.1.2 och 3.1.3 beskriver jag dessa grund-
liggande begrepp och perspektiv.

3.1.1 Begreppet samtal

Verksamhetsanalys utgdr frin analyser av samtal och anvinder samtalsanaly-
tiska metoder (se 3.3 nedan). Inom samtalsforskning syftar termen samtzal pa,
“alla situationer déir man utbyter sprikliga, muntliga yttranden med varandra®
(Linell 2011:105 kursiv i originalet). Termen samzal har dock allmansprakliga
konnotationer som kan gora att den associeras med endast vissa typer av samtal
(Linell 2011:105, Schegloff 2007 :xiii). Samtal enligt en mer allménspraklig de-
finition 4r "muntligt utbyte av synpunkter eller upplysningar” (Svensk ordbok).

Nyckeln till skillnaden mellan den samtalsanalytiska definitionen av samtal
och den mer allminsprikliga ligger i kontrasten mellan y#tranden & ena sidan
och och synpunkter och upplysningar a andra sidan. Att utbyta yttranden be-
grinsas inte inom samtalsforskning till synpunkzer eller upplysningar utan kan
innefatta till exempel en uppbackning eller ett tvekljud. Samzal enligt den all-
minsprikliga definitionen ticker dirmed inte in allt som undersoks i en sam-
talsanalys. Muntliga yttranden ir inte isolerade. Minniskor anvinder kropps-
sprék, blick, fysiska handlingar, artefakter etc. medan de talar med varandra
och dessa resurser samspelar med muntliga yttranden (Linell 2011:104). Det
multimodala ir siledes en del av interaktionen pa samma sitt som yttranden

(Nevile 2015:141, Keevalik 2018).
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Termen tal-i-interaktion (talk-in-interaction) toredras av vissa framfor samtal (con-
versation) (se t.ex. Schegloff 2007:xiii). Med anvindningen av tal-i-interaktion
vill forskare fokusera pa de handlingar som utfors i samtalet mer 4n sprakliga
fenomen (Norrby 2014:33). Linell f6r fram att termen samtal kan vara miss-
visande, men viljer inda att anvinda den termen framfor sa/-i-interaktion for att
den senare ir klumpig och att det material som undersoks i huvudsak handlar
om utbyten av yttranden snarare dn icke-verbala handlingar (Linell 2011:107).
Handlingarinnebir i detta sammanhang kommunikativa handlingar, det vill siga
yttrandens eller beteendens funktioner i interaktion (Norrby 2014:73, 138).
Ett yttrande kan i en interaktion till exempel ha funktionen av att fraga eller
svara. En nickning kan fungera som ett svar. Den kan ocksa fungera som upp-
backning i samtalet, vilket dven det dr en kommunikativ handling.

Jag kommer i det f6ljande att anvinda termen saztal vixelvis med termen -
teraktion och betraktar dem som synonyma. De studerade dialektintervjuerna
analyseras till stor del som ett utbyte av muntliga yttranden, men i detta ingar
multimodala element i form av till exempel nickningar och handrérelser. Samtal
och interaktion innefattar i min beskrivning alla dessa element.

3.1.2 Institutionella samtal

Verksamhetsanalys dr framfér allt inriktad pé institutionella samtal (Linell
2011:101), det vill siga samtal som 4r uppgiftsorienterade och dir minst en av
deltagarna ingar i samtalet utifran sin profession (Drew & Heritage 1992a:3,
Heritage & Clayman 2010). Institutionella samtal skiljer sig frin vardagliga samtal
genom att vara avtalade i forvig, att ha en pa férhand bestimd dagordning, att
att ha en till viss del reglerad turtagning och att gora skillnad mellan atc halla
sig till sak och inte (Linell 2011:109). Huruvida ett samtal 4r institutionellt
eller inte bestdms inte av yttre faktorer som att deltagarna mats i verkliga livet
eller om de talar i telefon med varandra (Drew & Heritage 1992a:3). Det som
avgor ett samtals karakedr 4r i stillet hur samtalsdeltagarna agerar utifran sina
roller och hur de genomfor samtalen.

Ett karaktiristiskt drag hos institutionella samtal ir fasstrukturen (Linell
2011:199). Samtalens faser utgar ifran den uppgift som utférs genom samtalen
(Heritage & Clayman 2010:40). Faserna kan beskrivas som sektioner i samtal
och hér samman utifrin de mél som deltagarna arbetar mot och de uppgifter
de utfér i samtalen (2010:42).

L institutionella samtal kan turvixlingen se ndgot olika ut. Turvixlingen kan
fordelas av ndgon, till exempel i en intervjusituation (Heritage & Clayman
2010:38). Den kan ocksa styras av nagon, exempelvis en ordférande vid ett
mote (Heritage & Clayman 2010:38). Det finns ocksa samtal som innehaller
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en blandning av dessa tvd som till exempel medlingssituationer (2010:38). Jag
viljer hir att fokusera pa de tvd méjligheterna, turvixling som fordelas och tur-
vixling som styrs, da dessa har relevans f6r min studie.

I samtal ddr turtvixlingen fordelas eller styrs av nagon finns det restriktioner
for den professionella deltagaren, alltsd den som representerar en institution
(Clayman & Heritage 2002:97, Heritage & Clayman 2010:38). I sadana si-
tuationer kan det ingd i den professionellas roll att elicitera respons fran till ex-
empel en intervjuad person (Heritage & Clayman 2010:38). Till detta hor att
detir den professionellas roll att stilla frigor och att 5ppna och avsluta intervjun
(Greatbatch 1988:404, Drew & Sorjonen 1999:7). For dialektintervjuer ér det
forvintat att intervjuaren kvitterar svar och sedan stiller nista fraga (Bockgard
& Nilsson 2011a:25), det vill siga att intervjuaren visar att det som den inter-
vjuade personen sagt har uppfattats och direfter gir vidare i samtalet.

I rollen att representera en institution kan ocksé inga ett neturalt forhall-
ningssitt som begrinsar den professionella deltagarens méjligheter att forhalla
sig till och till exempel korrigera vad en annan samtalsdeltagare siger (Greatbatch
1988:4006, Button 1992:226f, Heritage & Clayman 2010:38). Olika typer av
intervjuer kan uppvisa olika turvixlingsmonster, och Heritage och Clayman
(2010) jamfor exempelvis nyhetsintervjuer med intervjuer i en pratshow dir
den forra innehéller lite respons frin intervjuaren medan den senare innehaller
mer respons (2010:29). Detta relaterar Heritage och Clayman till att nyhetsin-
tervjun ir till for att dhérarna ska fa ta del av information frin den intervjuade
medan pratshowens dhorare mer far rollen av att tjuvlyssna pa samtalet.

De amerikasvenska dialektintervjuerna betraktar jag som institutionella
samtal. I avsnitt 3.1.3 beskrivs hur vi genom samtal, savil institutionella som
privata, utfor olika typer av handlingar. I avsnittet beskrivs ocksa ett dialogiskt
perspektiv pa sprik och anpassning till normer och andra talare.

3.1.3 Samtal som handling och dialogiskt perspektiv

I samtal utfor vi sociala handlingar och samtal ir uppbyggda av sidana.
Utgéngspunkter for att betrakta samtal som sociala handlingar och att vi genom
dessa handlingar kan skapa och aterskapa hur vi framstiller oss sjilva bygger
pa ett socialkonstruktivistiskt synsitt (Norrby 2014:63). Socialkonstruktivismen
(Berger & Luckmann 19606) ir ett perspektiv pd samhillet som en social kon-
struktion, vilket innebir att fenomen som exempelvis identitet eller konsroller
ar forinderliga dver tid och konstrueras i interaktion med andra ménniskor.
Detta sitt att se pa handlingar i samtal betonar att vi genom véra yttranden
och deltagande i interaktion utfor handlingar som att friga, kritisera och be-
romma. Det innebir ocksa att vi nir vi samtalar skapar till exempel identitet
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(Sacks 1984, Benwell & Stokoe 2006, Golden & Lanza 2015). Detta betyder
att vi genom de yttranden och ageranden som vi siger och utfér i samtal gor
handlingar som synliggor en eller flera identiteter, eller synliggor att vi 4r vanliga
personer. Varken hur identitet uttrycks eller hur man uttrycker att man ir en
vanlig person ir bestimt pd férhand. Sddana uttryck skapas interaktionellt i
samtal vilket ocksd gor att de kan beskrivas i en analys av samtal. I interaktion
med andra minniskor konstrueras identitet och sociala strukturer, vilka dirmed
ocksa kan goras om och forindras i sévil nya som i samma samtal.

Denna avhandling utgér ocksa fran ett dialogiskt perspeketiv (se Linell 2009), det
vill siga en dialogisk syn pé sprik och sprikande. Det dialogiska perspektivet
betonar att det finns en kontext nir vi samtalar. Detta synsitt innebir siledes
att ndr vi talar, skriver, liser och lyssnar gér vi det i férhéllande till andra och
annat. Mening skapas i dialog bide intersubjektivt och intrasubjektive (Linell
2009:46f, Grahn 2012:15), alltsd i forhallande till andra minniskor och inom
varje individ. Utifrin detta stt att se dr sprik inte olika system med fasta bety-
delser. Betydelser och mening ir relativa i férhallande till kontext, diskurs, ytt-
randen etc. och alla dessa delar skapar varandra (Linell 2009:35ff). Kontext ska
i detta sammanhang forstas i pluralis och som nagot dynamiske, det vill sdga att
det inte finns enbart en kontext och att kontext dr nigot som forindras. Nir
vi talar med varandra anvinder vi kontextuella resurser, alltsd kontexter som
ar mojliga att gora relevanta i samtalet (Linell 2011:96f). Dessa kontextuella
resurser dr av olika slag. De kan vara rent fysiska i form av tid, plats, personer
och objekt. Resurserna kan ocksa vara sprakliga i form av yttranden och texter
i eller nira det aktuella samtalet. De kontextuella resurserna kan dessutom vara
abstrakta och handla om vad deltagarna har med sig i form av erfarenheter och
antaganden (Linell 2011:96). Handlingar formas i och ska forstés utifrin dessa
olika kontexter i vilka de ingar (Heritage & Greatbatch 1988:49). Samtalet i
sig utgdr dirtill en kontext vilken péverkas, skapas och férnyas ocksa av hand-
lingarna (1988:49), det vill sdga det som yttras i samtal skapar eller omskapar
kontexten for nista yttrande. Kontexten kan alltsd anvindas av deltagare for att
skapa forstaelse och att genomfora samtal.

Inom olika talgemenskaper skapas #ormer som paverkar vilka olika sprakliga
resurser som talare véljer att anvinda i en specifik gemenskap. De sprakliga re-
surserna kan vara till exempel ord- och kodval, talhastighet och uttal (Einarsson
2004:34f). Pa en generell nivé kan sprikets normsystem delas upp i offentligt och
privat (Teleman 1979). Det offentliga spriket hor till samhillet i form av kultur,
politik, stat och skola, medan det privata hor till familj och det sociala livet
(1979:3141). Det privata spriket kan knytas till enskilda individer, till vinner,
grupper och familjer, medan det offentliga befinner sig pa en annan och mer
generell nivd 4n den individuella (1979:32). Till uppdelningen mellan offentligt
och privat sprik hor ocksa en diskussion av standardisering dir det offentliga
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spraket dr mer standardiserat och det privata kan variera mer utifrin den ge-
menskap man befinner sig i. Det offentliga spriket anvinds, enligt Teleman,
i storre utstrickning i skrift och det privata anvinds mer i dialog" (1979:34).

I samtal, savil vardagliga som institutionella, anpassar vi oss till den vi talar
med (Heritage & Clayman 2010:49). Utifran termen audience design beskriver
Bell anpassning till andra samtalsdeltagare (Bell 1984, 1991). Nir vi talar med
andra anpassar vi talet till de andra samtalsdeltagarna, det vill siga vér publik.
Bell betonar att publiken 4r den faktor som paverkar vért sitt att tala allra mest
(1991:76) och beskriver hur till exempel sprakval ska hirledas till samtalsdelta-
garna. Detta kan paverka vilken stil eller vilket sprak vi anvinder. Dessa anpass-
ningar synliggor normer i de samtal dér anpassningarna gors (Blom & Gumperz
1972, Bell 1984). I Bells beskrivning av audience design delas personer och
roller upp i olika kategorier: speaker, addressee, auditor, overhearer och eaves-
dropper (Bell 1984:158f). Dessa ir jamforbara med de diskursiva rollerna (Bell
1984:159, Linell 2011:180) (se avsnitt 3.1). I denna studie anvinder jag talare
(eng. speaker), mottagare (eng. addressee) och dhorare (eng. auditor) och min an-
vindning av dem skiljer sig inte mot de diskursiva rollerna. Det 4r viktigt att
betona att dessa roller, precis som de diskursiva rollerna, inte ir passiva. Aven en
mottagare ir aktiv och visar det genom till exempel responser och uppbackningar.

En norm som férekommer 4ven inom flersprakiga kontexter ir en ensprikis-
betsnorm, det vill siga att talare anvinder ett sprak i taget, ven om de kan anvinda
flera sprik, och anpassar spraket efter situation (Gafaranga & Torras 2002:4,
Lindberg 2003:99, Jorgensen 2005:394, Musk 2006:391}). Ensprikighetsnormen
kan leda till att olika sprik kan anvindas for olika funktioner och i olika sam-
manhang (Lindberg 2003:99). I sammanhanget kan nimnas att Hasselmo be-
skriver hur talare av amerikasvenska kan anpassa valet av vissa ord efter en "gis-
tande ensprakig svensk” och att en “normering inom talgemenskapen” leder till
val av vissa ord i stillet f6r andra (Hasselmo 1974:138).

3.2 Kommunikativa projekt

Med hyjilp av verksamhetsanalysen kan vi fa svar pa vilka strukturer som finns
i ett samtal. En del av dessa kan analyseras som kommunikativa projekt i sam-
talet. Att beskriva samtalet med forklaringsmodellen kommunikativa projekt ir

10 Detta skulle dock kunna ifragasittas i relation till de olika tal-, skrift och interaktions-
medier som ménga minniskor anvinder for olika typer av verksamheter (jfr t.ex. med Bellander
2010).
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ett sdtt att abstrahera fran det som hinder och se storre strukturer i samtalet.
Forklaringsmodellen &ommunikativt projeks beskriver en uppgift som samtals-
deltagare loser gemensamt i samtal (Linell 2011:98, Grahn 2012:90, Sheikhi
2013:46). Uppgiften behover inte vara uttalad men det ska utifran interak-
tionen ga att utlisa att deltagarna genomfér den. Det kommunikativa pro-
jektet, precis som verksamhetsanalysen och andra beskrivningar av vad som
sker i samtal, handlar om en analytisk niva som utgir frin vad forskaren kan
utldsa ur ett samtalsmaterial.

I en verksamhetsanalys angrinsar syffen och kommunikativa projeks varandra.
Béda handlar om vad samtalsdeltagarna 4r dir for att gora (Linell 2011:176).
Genom forklaringsmodellen kommunikativa projekt beskrivs det kollektiva,
detvill sidga att projekten utfors gemensamt av flera deltagare i kommunikation
med varandra (Linell 2011:99f). Det innebir inte att deltagarna méste bidra
lika mycket till projektet. Rollerna i kommunikativa projekt kan vara asymme-
triska pd samma sitt som de kan vara det i kommunikativa verksamheter mer
generellt (Linell 2011:100).

Kommunikativa projekt sker pa olika nivier och kan ingd i varandra. Det
finns alltsd savil dverordnade projekt som lokala projekr (Linell 2011:98) och
kommunikativa verksamheter kan i sig ses som att vara éverordnade kommu-
nikativa projekt. Genom lokala kommunikativa projekt kan samtalsdeltagare
genomfora handlingar sasom hilsningar, friga—svar, etc. Ett lokalt kommuni-
kativt projekt som har stor del i denna studie dr reparationssekvensen, det vill
sdga en samtalssekvens som genomfér handlingen reparation (se avsnitt 3.3.4).
Om de lokala kommunikativa projekten ska ses som de minsta projekten, ska
kommunikativa verksamheter ses som 6vergripande projekt (Linell 2011:98). I
samband med syften och kommunikativa projekt anvinder Linell termen nyck-
elprojekr (2011:231). Ett nyckelprojeke ir ett lokalt kommunikativt projeke
genom vilket den kommunikativa verksamhetens syfte gors synligt. Det kom-
munikativa projektet TALA SVENSKA som beskrivs i denna avhandling ir ett
sadant nyckelprojekt (se vidare kapitel 6-8).

Kommunikativa projekt ir dynamiska precis som samtal, roller och kontexter
(Linell 2011:99), det vill siga de planeras och genomfors men kan dndras lings
vigen. Som redan nimnts genomfors projekten gemensamt. Projeke ir olika
stora och kan genomféras parallellt och i forhéllande till storre projekt (Linell
2011:100). Precis som sekvenser kan lokala kommunikativa projekt genomfora
handlingar i samtal. En sekvens med en fraga och ett svar kallas till exempel ur
ett samtalsanlytiske perspektiv for ett narhetspar men ur ett verksamhetsanaly-
tiskt perspektiv kan en sidan sekvens utgdra ett lokalt kommunikativt projeke
(se 3.3.1). Kommunikativa projekt befinner sig pa en annan niva in sekvenser
genom att de forhaller sig till ssmmanlinkade och Gvergripande projekt med
koppling till kontexter och omstindigheter (Linell 2009:184ft). Sekvenser halls
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i stillet samman av topiker och handlingar och hor till en mer mikroanalytisk
niv4, vilken beskrivs i nista avsnitt (se avsnitt 3.3).

I férhallande till verksamheten och analysen av det kommunikativa pro-
jektet aktualiseras begreppen inre och yitre ramar (Linell 2011:553ft). Den inre
ramen ir knuten till verksamheten i vilken deltagarna agerar utifran den verk-
samhetens forutsittningar. Den yttre ramen syftar pA méten mellan ménniskor
generellt och den inre ramen handlar om en verksamhet med tillhérande roller
etc. En yttre ram innehéller det som deltagarna har med sig i form av erfaren-
heter, egenskaper, psykiskt tillstind, etc. och kan kallas for ett mellanminskligt
mote (2011:553). T ett institutionellt samtal kan det uppsta en ramkollision mellan
en institutionell uppgift och informellt samtalande (Linell 2011:587), vilket
innebir att inslag fran den yttre ramen blandas med den inre.

I denna avhandling beskrivs inre och yttre ramar i forhéllande «ill att ge-
nomfora det kommunikativa projekt som analyseras. Den inre ramen beskriver
genomférandet av verksamheten, dess projekt och deltagarnas agerande utifrin
sina roller. Den yttre ramen beskriver motet mellan minniskorna vilket aktuali-
seras i deltagarnas agerande utanfor projektet och utanfor verksamheten. Dessa
inre och yttre ramar beskrivs framfor allt i kapitel 6 och 8.

3.3 Resurser i samtal

Analysen av savil verksamheter som kommunikativa projekt utgar frin vad
samtalsdeltagarna gor och de resurser de anvinder i samtalen. For att kunna
beskriva det krivs en samtalsanalytisk studie pa det jag fortsatt kommer att re-
ferera till som en wzikronivi. Jag kommer ocksa att kalla analysen pa den nivin
for en mikroanalys.

I detta avsnitt beskriver jag forst de teoretiska utgangspunkter som mikro-
analysen utgdr fran (3.3.1). Direfter beskrivs de resurser som undersdks i fore-
liggande studie. Dessa resurser ir sidosekvenser (3.3.2), kodalternering (3.3.3)
och reparation (3.3.4). Slutligen beskrivs metalingvistiska kommentarer (3.3.5).

3.3.1 Turkonstruktion och sekventialitet

Under 1960-talet vixte en forskningsgren inom sociologin fram: Conversation
Analysis (CA). Denna gren fokuserade pa samtal som social handling och antog
ett deltagarperspektiv. Inom CA ir det viktigt att materialet, det vill sdga in-
spelade samtal, analyseras induktivt och utan att ta hdnsyn till yttre kontext. Det
som kan forstds utifran samtalet 4r det som ger resultatet i en samtalsanalytisk
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studie. P svenska dr samtalsanalys en vanlig benimning pa forskningsgrenen.
Det ir ocksd den benimning jag fortsatt anvinder pd forskningsinriktningen
med tillhérande metod men med samma reservation som gillande begreppet
samtal i 3.1.1, det vill siga att en samtalsanalys inkluderar interaktion ur savil
ett muntligt som ett multimodalt perspektiv.

I den f6r forskningsgrenen grundliggande artikeln A Simplest Systematics for
the Organization of Turn-Taking for Conversation (Sacks et al.1974) beskriver for-
fattarna turtagning i samtal pa ett detaljerat och abstrake sitt som gar att gener-
alisera (1974:700). I samtal producerar talarna turer, och turerna sker vixelvis
igenom interaktionen. Samtalsanalysen innebir en detaljerad mikroanalys av
interaktionen och i en sidan ingar samtalens olika bestindsdelar. Jag kommer i
det foljande att beskriva dessa bestandsdelar och utvecklar i kapitel 4 hur dessa
anvinds i min analys. Bestdndsdelarna att utgd ifran i en samtalsanalys dr, nagot
forenklat, zurkonstruktionsenbeter, turer och sekvenser.

En turkonstruktionsenbet (I'KE) kan utgoras av sa lite som ett ljud. Kravet f6r
att nagot ska riknas som en TKE ir att detta ndgot ensamt kan utgora en egen
tur. En tur kan dock besta av flera TKE:er. Twurer kan liknas vid repliker i en
dialog. En tur ir slut nir nista talare tar vid och pabérjar en ny tur. Turbytesplats
ir den plats i interaktionen dir nista talare ges mojligt att ta vid med en ny
tur. Gemensamt for dessa termer ir att de definieras dialogiskt och i kontext.

I foljande kapitel anvinder jag ocksd begreppet y#trande. Detta begrepp har
inte samma interaktionella aspekt som till exempel turer, och ett yttrande ir ett
yttrande dven i en monolog. I en samtalsanalys kan ett yttrande definieras som
en TKE utifrdn att den utgér eller har potential att utgdra en tur (Lindstrom
2008:54f).

Pauser dr ocksa en stor del av samtal, och ur ett interaktionellt perspektiv dr
det av sirskilt intresse hur pauser hanteras av deltagarna. Pauser kan vara tur-
interna eller turexterna. De kan ocksa vara TKE-interna eller TKE-externa.
Med turintern menas att pausen inte yttras vid en turbytesplats medan den tur-
externa pausen just befinner sig dir (Sacks et al. 1974, Lindstrom 2008). En
TKE-intern paus befinner sig foljakdligen inom en TKE och en TKE-extern
paus mellan TKE:er (Bolden etal. 2012, Hepburn & Bolden 2013). Skillnaden
mellan pauser som befinner sig inom och mellan turer uttrycks pa engelska
med termerna pasuses (turinterna) och gaps (turexterna) (Sacks et al. 1974:715).

Ett annat grundliggande begrepp inom samtalsanalysen ér sekvens. Sekvenser
kan beskrivas som sammanhingande tal. Det som gor sekvenserna samman-
hingande grundar sig i topik eller handling, alltsa vilket imnesval deltagarna sam-
talar om och vilka handlingar deltagarna utfor genom turerna. Sekvensbegreppet
befinner sig pa en niva dver turer, vilket innebir att turerna ingdr i och bygger
upp sekvenser. Narbetspar ir ett exempel pa minsta mojliga typ av sekvens. Ett
nirhetspar bestir av tvé turer i en given ordning som produceras av tva talare
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(Schegloft 1972, Schegloft & Sacks 1973, Stivers 2013:192). Exempel pa detta
ir en hilsning som méts av en hilsning eller en fraga och ett svar.

I sekvensbegreppet ingar att turer foranleder varandra (Schegloff 2007:2,
Lindstrom 2008:138, Stivers 2013). Detta innebir att samtal méste analyseras
utifrin vad som hinder fore och efter det man som forskare vill undersoka. Turer
och sekvenser ska i och med detta analyseras i forhallande till varandra, det vill
siga det omgivande forloppet av turer och sekvenser. Att samtal pa detta vis
betraktas som sekventiellt organiserade dr det som utmirker samtalsanalysen.
Turkonstruktionsenheter och turer kan inte analyseras som monologiska ytt-
randen utan de ir en del av och beroende av det sekventiella sammanhang de
yttras i. Interaktion byggs alltsd upp sekventiellt av samtalsdeltagarna som sam-
tidigt bygger intersubjektivitet, alltsi gemensam forstelse for samtalet och var-
andras synsitt (Norrby 2014:44).

Till sekventialiteten hor ocksa vad som ir preferat i samtal. Termen preferens
inom samtalsanalys innebir principer som styr och begrinsar interaktionen
(Pomerantz & Heritage 2013:210ff). Vad som ir prefererat i samtal utgar frin
monster som kan konstateras genom studier av samtal. Med prefererat menas
alltsd inte hir vad samtalsdeltarna vill och 6nskar rent subjektivt och psykolo-
giskt utan hur samtalsdeltagare hanterar det som yttras, det vill siga vad som
sker i det interaktionella forloppet. Preferens kan till exempel handla om hur
ett svar hanteras interaktionellt (Atkinson & Heritage 1984:53). Ett exempel
pa ett sadant monster ir att efter en ja/nej-fraga har accepterande och jakande
svar konstaterats folja direke efter frigan, medan avvisande och nekande svar
fordrojs med hjilp av en paus. Detta monster visar att ett accepterande eller ja-
kande svar 4r det prefererade for ja/nej-fragor (Atkinson & Heritage 1984:53,
Pomerantz & Heritage 2013:213ff). Ett annat exempel pa preferens 4r nir en
talare som inte far respons frn den hen talar med fortydligar eller modifierar
det hen just sade (Pomerantz 1984). Det prefererade monstret 4r att ge respons
men om responsen uteblir hanteras detta som att det som nyss yttrades behover
utvecklas ytterligare.

3.3.2 Sidosekvenser

Sekvenser och de samtal de ingar i kan avbrytas av talare pa olika sitt (se t.ex.
Ottesjo 2006 for en beskrivning av olika typer av avbrott). Centralt for denna
studie dr avbrott i form av sidosekvenser, varfor jag beskriver dessa i det foljande.
Sidosekvenseravbryter det pigaende forloppet som efter sidosekvensen atergér till
detsom pégick innan avbrottet (Jefferson 1972:294). Sidosekvenser genomfors
gemensamt av minst tva talare, precis som sekvenser och samtal i stort, och en
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sidosekvens kan initieras av alla deltagare i samtalet (Jefferson 1972, Svennevig
1999:259, 266, Ottesjo 2006:54).

Svennevig (1999) utvecklar Jeffersons beskrivning och definierar det Jefferson
kallar on-going activity” som gemensamt projekt (joint project) eller huvudprojeret
(mmain project) (Jefferson 1974:294, Svennevig 1999:259). Nir sidosekvensen
genomfors, avbryts det pagiende gemensamma projektet/huvudprojektet och
efter sidosekvensen atergar deltagarna till huvudprojektet (Svennevig 1999:259).
Detta gors normalt utan att deltagarna méste dterta huvudprojektet explicit
(1999:269), vilket innebir att dtergingen inte maste markeras interaktionellt
genom till exempel en diskursmarkor (jfr Ottesjo 2006).

Sidosekvenser kan vara relevanta i férhéllande huvudprojektet men de svarar
mer eller mindre direkt mot det sekventiella forloppet (jfr Svennevig 1999:262f).
Det innebir att en sidosekvens till exempel kan reparera nigot som nyss sagts,
medan en annan sidosekvens kan kommentera huvudprojektet p ett mer 6ver-
gripande plan. Gemensamt for sidosekvenserna ir att de utgdr kontextuella re-
surser genom vilka huvudprojektets kontext kan tolkas (1999:263). Precis som
beskrivits f6r verksamhetsanalys, kommunikativa projekt och samtalsanalys (se
avsnitt 3.1, 3.2 och 3.3.1) utgar en analys av sidosekvenser fran vad deltagarna
gor i samrtalet, det vill siga samspelet mellan dem.

Svennevig delar upp sidosekvenser utifrin kommunikativ funktion i meta-
kommunikativa och icke metakommunikativa (1999:277). En metakommunikativ
sidosekevens ror yttranden och kommunikativ produktion i den pagiende
sekvens som avbryts i och med sidosekvensen. Icke metakommunikativa sido-
sekvenser hanterar andra aspekter dn det interaktionella f6rlopp som pigar men
har 4nda med interaktionen att gora, och i en sidan sidosekvens kan deltagare
till exempel fortydliga eller tillfoga information om nagon aspekt av en berdt-
telse. De metakommunikativa sidosekvenserna har stor relevans for analysen i
min avhandling och dirfor fokuserar jag pa dessa i det foljande.

Reparationssekvenser (se vidare om reparation i 3.3.4) kan vara en form av sido-
sekvenser i vilka talare hanterar ett reellt eller potentiellt problem. Reparation
ska, enligt Svennevig, ses som en handling av flera som sidosekvenser kan utfora.
Alla reparationer ir emellertid inte sidosekvenser. Till exempel riknas det inte
som en sidosekvens att géra en omstart av ett ord (1999:267). Sidosekvenser
genom vilka reparation utférs klassas som metakommunikativa pa grund av att
de hanterar sjilva kommunikationsprocessen (1999:277, 279).

Till de metakommunikativa sidosekvenserna riknar Svennevig ocksa &on-
trollerande sidosekvenser (monitors) (1999:279, se dven Ottesjd 2006:59). Med en
sekvens bestdende av yttrandet jag vet inte hur det uttalas och responsen n¢f exem-
plifierar Svennevig denna typ av kontrollerande sidosekvens som kan synliggora
en formuleringsprocess (1999:280). Genom en sidan metakommentar flyttas
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att talaren formulerar sig fran att vara en underliggande process till férgrunden
och detta kan alltsa synliggéra bakgrund och underliggande processer.

Ottesj6 (2006) bendimner olika typer av avbrott frain huvudprojektet som en-
dogena avbrott och exogena avbrott (2006:66). Endogena avbrott orienterar sig mot
ett pagiende projekt, medan exogena avbrott orienterar sig mot nagot utanfor
ett pagiende projekt. Till de endogena avbrotten hor till exempel sjilvrepara-
tioner och kontrollerande sidosekvenser. Till de exogena hor exempelvis sido-
repliker som att kommentera att det ringer pa dorren. Ett sidant skeende kan
beskrivas med principen /ocal sensitivity och termen situationsrelaterade yttranden
(Bergmann 1990, Londen 1993).

Local sensitivity handlar om att vi i samtal 4r 6ppna f6r vad som hinder runt
omkring oss och att det 4r en naturlig del av interaktionen att kommentera
siddana saker. Tendensen att tala om det som sker i omgivningen kan ha en st6-
rande effeke, speciellt i institutionella samtal som har ett tydligt sekventiellt
monster, men situationsrelaterade yttranden kan ocksé inleda en ny topik i ett
samtal (Bergmann 1990, Londen 1993:70-71).

For att nagot ska riknas som sidosekvens krivs enligt Ottesjo att den inne-
haller minst tvi samtalsdeltagare och tva turer (2006:63). Gemensamt f6r sido-
sekvenser, sdvil endogena som exogena, ir att de kan ske utan att samtalsdelta-
garna markerar att de atergar till det projekt eller sekvens som avbrots.

Ilikhet med Orttesj6 (2006:66) anvinder jag benimningarna endogena och ex-
ogena sidosefevenser for sidosekvenser som orienterar sig mot ett pagaende projekt
respektive ndgot utanfor ett pagiende projekt. I min anvindning av dessa termer
syftar pigdende projekt pa verksamhetens iscensittning i form av faser. De en-
dogena och exogena sidoseckvenserna innebir siledes avbrott frin den fas som
pagér. Jag anvinder ocksd termen metakommunikativa sidosekvenser, i vilka repa-
rationssekvenser ingar (Svennevig 1999:2771F), och termen situationsrelaterade ytt-
randen (Londen 1993). I avhandlingen beskrivs samtalens sidosekvenser i ka-

pitel 6 och 7.

3.3.3 Kodalternering

Bland forskare som anligger ett interaktionellt perspektiv pa nir samtalsdeltagare
byter mellan olika sprak eller varieteter diskuteras vilken eller vilka termer som
bist beskriver fenomenet (se t.ex. Auer 1999, Gafaranga & Torras 2001, 2002).
Jag har valtatt anviind termen &odalternering for det skeende nir talare byter sprak.

Genom att utga frin deltagares orientering mot kodalternering kan olika
typer av sprakbyte urskiljas och benimnas. Den distinktion som ir utgangs-
punkten f6r denna avhandling 4r just den mellan att talare markerar eller inte
markerar att en alternering sker. Musk (20006) foreslar och anvinder, i likhet
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med Gafaranga och Torras (2002), en uppdelning utifrin markering mellan
kodmixning (code-mixing) och kodvixling (code-switching). 1 sin studie av tva-
sprikighet och sprikpolicy i en walesisk undervisningsmiljé anvinder Musk
(2000) kodalternering (code-alternation) som overgripande term for mixning
och vixling (Musk 2006:51). Kodmixning innebir enligt denna uppdelning att
talare inte markerar byte av kod. Kodviixling betyder i stillet att talare pa olika
satt forhéller sig till att det gors ett byte av sprak. I min studie anvinder jag ka-
tegorierna markerad och omarkerad kodalternering men jag analyserar inte hu-
ruvida deltagarna utfér mixning eller vixling (se vidare avsnitt 4.2.3).

Auer (1999) beskriver kodalternering lings ett kontinuum fran code-switching
(sv. kodviixling) till fused lects (sv. sammansmiilta varieteter) med language mixing
(sv. sprikmixning) diremellan. Enligt denna definition innebir kodvixling ett
byte av kod som deltagarna markerar i en interaktion. Auer beskriver sjilvre-
paration som exempel pé att talare markerar att ett byte av kod eller sprik sker
(1999:313). Kodvixling ir enligt definitionen savil diskurs- som deltagarre-
laterad (1999:310). Sprikmixning saknar enligt Auers beskrivning pragmatisk
funktion och far mening ur ett dvergripande perspektiv men inte i den lokala
kontexten, det vill sdga att samtalsdeltagarna inte markerar nagot byte av sprak
(1999:314ft). I andra inden av detta kontinuum finns sammansmdlta varieteter,
vilka handlar om stabila blandade varieteter (1999:321ff).

Gafaranga & Torras (2001, 2002) argumenterar for att anvinda termen
medium for att benimna den kod/sprak/varietet pa vilket ett samtal fors. I
termen medium ingar enligt Gafaranga & Torras en vixling mellan flera sprik.
Ett samtal beh6ver alltsa inte utgd fran ett sprak utan en vixling mellan flera sprak
kan inga i samtalets varietet och di ocksé utgéra koden for samtalet. Det som
skiljer ut ett medium fran ett annat ir om deltagarna markerar att mediet inte
ingar i normen for samtalet till exempel genom att reparera kodval (Gafaranga
& Torras 2001, 2002).

Det interaktionella perspektivet 4r utgingspunkten f6r analysen av kodal-
ternering. Hirigenom analyseras kodalternering utifrdn hur deltagarna inter-
aktionellt hanterar koder i samtal (se t.ex. Auer 1984, 1995, 1998, Gafaranga
2000). Kodalternering har studerats ur olika perspektiv, savil strukturella som
sociolingvistiska (se t.ex. Blom & Gumperz 1972, Poplack 1980, Gumperz
1982, Myers-Scotton 1993).

Enligt ett pragmatiskt och ett samtalsanalytiskt pespektiv utgar kodalter-
nering fran och bidrar till den interaktionella situationen (Auer 1998:4fF, Wei
2005:381fF, Gafaranga 2012:505). Situationen byggs siledes upp av deltagarna
och i den skapas de sprikliga normerna for samtalet. Dessa normer utgdr dé
ramar for hur kodalterneringar hanteras. Detta innebir att det inte finns helt
givna monster for hur deltagare ska agera och hur de ska férhalla sig till kodval
i samtal generellt utan normerna i den situation som aktuella samtalet utgér pa-
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verkar hur deltagarna agerar. En forskare som analyserar kodalternering maste
dirfor ta hinsyn till hur deltagarna sjilva agerar i férhéllande till kodalterne-
ringar i samtalen (Gafaranga & Torras 2001:215). Genom att samtalsdeltagare
i sitt agerande markerar att kodalternering sker, gors denna synlig for samtals-
deltagarna. Nir jag i det f6ljande beskriver att samtalsdeltagare orienterar sig
mot kodalternering, menar jag att de pd nagot sitt explicitgor sprakvalet, till
exempel genom att reparera ett kodalternerat ord eller genom att markera ko-
dalternering med en metalingvistisk kommentar.

3.3.3.1 Kodalternering i amerikasvenska

Kodalternering i amerikasvenska material har beskrivits av savil Hasselmo
(1970, 1974), som Klintborg (1996, 1999) och Karstadt (2003). Hasselmo
beskriver kodalternering (sprakvixling) utifrdn tva nivaer: samtalsnivi och me-
ningsnivi (1974:114). Samtalsnivin ror kodvixlade yttranden i talsekvenser och
meningsnivan har att géra med kodvixlade grammatiska enheter. Beskrivningen
av samtalsnivin har samtalsstrukturen som ram. I beskrivningen av menings-
nivan utgdr Hasselmo frin meningsstruktur och beskriver det han kallar sprak-
vixling i férhéllande till morfem, fraser och satser.

Utifran inrikeningen pa min studie viljer jag hir att beskriva samtalsnivin
mer 4n meningsnivan. I sin beskrivning av samtalsnivin diskuterar Hasselmo
inneballsrutiner och samtalssignaler (1970:183, 1974:115). Till innehallsrutinerna
hor till exempel citat och berittelser med mer eller mindre ordagrann kod-
vixling (1974:116f1).

Med en annan term kan samtalssignalerna sammanfattas som diskursmar-
korer (jfr Lindstrom 2008:78ff). Hasselmo beskriver samtalssignaler som ar:
sammanbindande sekvenssignaler (and, but, anyway etc.), dppnings- och avslut-
ningssignaler (listen, thats all etc.), uppehillssignaler (let me see etc.), kontaktsig-
naler (you know, ub-hub etc.) samt approximeringsmarkeringar (och sidant, and/
och things) (1974:1201F).

Hasselmo skiljer ocksa mellan oskarp och skarp sprikvixling (1974:126). Till
den oskarpa sprikvixlingen riknas exempelvis enheter som har anpassats till
samtalssprakets uttal. Dit hor ocksé enheter som fatt en betydelseforskjutning.
Ett exempel pa det dr ordet zixa som i Hasselmos material har fatt betydelsen
‘odla’ efter engelskans grow (1974:126).

Till den skarpa sprakvixlingen riknar Hasselmo till exempel de innehalls-
rutiner och samtalssignaler som beskrivits, det vill siga till exempel citat och
diskursmarkérer. Utmirkande for den skarpa sprikvixlingen ar att den har en
tydlig fonologisk, morfologisk, syntaktisk och lexikalisk grins (1974:115). Det
forekommer inte sillan att den skarpa kodvixlingen markeras (1974:115), alltsa
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uppmirksammas, av talaren sjilv. Behovetav just den kodvixlade enheten 4r an-
ledningen till att en sprakvixling sker (1974:115). Hasselmo (1970) beskriver
ocksa hur metalingvistiska kommentarer som as we say in English kan anvindas
for att markera att talare utfor en kodalternering (1970:180).

Vidare beskriver Hasselmo talsituationen som en faktor for att férklara kod-
vixling (1974:126f). Till talsituationen hér anpassning till olika deltagare (jfr
Gumperz 1982:77), samtalets roller (Hasselmo 1974:127), omgivningen och ka-
nalen (1974:127). Till omgivningen hor sdvil aktiva som passiva personer som det
fysiska rummet och &analen asyftar forbindelsen talarna emellan.

I samband med beskrivningen av kodvixlingens funktioner lyfter Hasselmo
(1974:128) fram metafunktioner i samtal som giller talet eller kommunika-
tionen. Han beskriver en sprikligr-kulturellt anktoriserande funktion (1974:128f).
Den hir funktionen innebir att kodvixling anvinds for att lyfta fram att ndgot
yttras pd det andra spraket och visa vad det heter. En annan funktion ir en /n-
Eluderande och excluderande (1974:130), vilken Hasselmo jamfor med "forhallandet
mellan dialekterna och rikssvenskan” (1974:130) i Sverige. Det handlar siledes
om att anvinda kodalternering f6r att markera grupptillhérighet pa nigot sitt.
Denna fatiska funktion (1974:130) hos kodalternering innebir att en talare byter
sprak i nagot yttrande for act markera att hen tillhor en viss grupp (inklude-
rande). P4 samma sitt kan talare saledes markera att nigon annan inte tillhor
samma grupp (exkluderande).

Denna identitetsmarkerande funktion hos kodalternering dr nigot som
Karstadt (2003) ocksa beskriver. I det material hon underséker har kodalter-
nerade diskursmarkérer i vissa fall funktionen av att vara identitetsmarkérer och
forekommer framfor allt i gruppen ildre manliga emigranter.

Sérskilt intressant for min studie dr Karstadts analys av ett samtal mellan
Hedblom och fyra informanter i Kansas. I beskrivningen av den ena delta-
garen, Albin, framkommer att han anvinder flera olika koder som resurser i
samtalet, sivil ensprakiga som blandade (2003:203). Strax innan inspelningen
avslutas kommenterar Hedblom att det blev for mycket engelska (2003:200),
och Karstadt diskuterar att Albin slits mellan att genomfora samtalet pd svenska
och samtidigt ge den information som Hedblom efterfrigar (2003:208). I sam-
talet kolliderar malet att tala svenska med andra mal som att informanten ska
beritta om sin svenska bakgrund (2003:208).

Som en av sina slutsatser lyfter Klintborg (1999:149f) bland annat fram att
det kan vara svért att dra grinsen mellan vixling (eng. switching) och transfer
(t.ex. lin) pd grund av skillnader mellan svenskans och engelskans morfologi.
Klintborg beskriver ocksd, i likhet med Hasselmo (1974:1201f), hur diskurs-
markdirer (eng. pragmatic markers) det vill siga konjunktioner, reaktionssignaler
och kommenterande satser, ensamma kan yttras genom vixling (Klintborg
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1999:152). En av hans slutsatser ir att dessa engelska markorer ér sa vanliga att
de kan riknas som en del av manga talares amerikasvenska (Klintborg 1999:152).

I tidigare studier har kodalternering i amerikasvenska inspelningar till stor
del beskrivits ur ett strukturellt perspektiv. Aven om dessa studier till storsta
delen inte ir interaktionella, si tar de upp situationella perspektiv och det ir
framfor allt sadana beskrivningar som ar viktiga f6r min studie. Diskursmarkorer
och skillnaden mellan skarp och oskarp sprikvixling har relevans for min be-
skrivning av omarkerad och markerad kodalternering (se kapitel 7). Talares an-
vindning av metalingvistiska kommentarer dr ocksé relevanta for studien (se ka-
pitel 6 och 7). I Karstadts (2003) beskrivning av Hedbloms intervju med bland
annat Albin framkommer ett férhéllande till verksamheten dialektintervju som
liknar det jag redovisar i denna studie av det kommunikativa projektet TaLa
SVENSKA (se kapitel 6 och 7).

3.3.4 Reparation

Reparationstekniker beskrivs av Linell som en av grundpelarna inom den sam-
talsanalytiska teorin (Linell 2011:4) och som framgér i 3.2 kan en reparations-
sekvens utgora ett lokalt kommunikativt projekt. Reparationssekvenser kan
ocksd utgdra metakommenterande sidosekvenser (3.3.2). I det foljande for-
klaras och beskrivs termen reparation. Schegloft definierar termen reparation
(eng. repair) pa foljande sitt:

It is overt efforts to deal with trouble-sources or repairables — marked off as dis-
tinct with the ongoing talk — that we are terming repair. (Schegloff 2007:100f)

Reparation ir saledes talares hantering av potentiella eller reella problem i samtal
och innebir ett avbrott i det sekventiella forloppet. Genom reparationen som
utgor detta tillfilliga uppehall hanterar samtalsdeltagare nagot som ska repa-
reras. Reparationer beskrivs i det foljande som reparationssekvenser och repara-
tionssegment. En reparationssekvens genomfors av fler dn en talare och pagar saledes
under minst tva turer. Ett reparationssegment utfors av en talare inom en tur. Nar
jag anvinder termen reparation ir det en mer Gvergripande benimning dir bade
reparationssekvens och reparationssegment ingar.

Samtalsutdrag (3:1) och (3:2) ger exempel pé reparation. Bida dessa exempel
ir reparationssegment.
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SAMTALSUTDRAG (3:1) Mer ih lingre
(J: Joyce; 14: Intervjuare 4)

1. J sen sa& har vi en garage apartment (.) [&h som &r=

2. 14 [ ((nickar))

3. J =vanligt hdr att man har och d& har ju inge garage i
4. sig mer 4h ldngre utan nu har jag dd som gasthus & sa
5. vart hemmakontor

SAMTALSUTDRAG (3:2) U- (.) u- (0.5) UTTRYCKA
(P:PATRICIA)

1. P det &r lattare & u- (.) u- (0.5) uttrycka: s:vara

N

koncept pa engelska

I (3:1) sker en reparation pa rad 4. Joyce anvinder ordet 7er men yttrar ddr-
efter ett tvekljud och ersitter sedan »er med lingre. 1 (3:2) upprepar Patricia
forsta ljudet i uttrycka tva ganger innan hon uttalar hela ordet. Upprepningarna
atfoljs ocksd av en kortare och en lingre paus innan reparationen slutfors med
ordet wttrycka. Hur jag analyserat reparationssegment beskrivs mer exakti4.3.2.

Reparation kan beskrivas som att ett problem ska repareras, en problemkilla
(se t.ex. Lindstrom 2008:146), men det som repareras behover inte utgéra nagot
problematiskt for det interaktionella skeendet eller de andra deltagarna (se t.ex.
Schegloff 2007:100f). Till exempel kan en talare reparera ett ordval som inte alls
skulle vara problematiskt for ndgon annan i samtalet. Det finns alltsa inte ob-
jektiva problem som ska hanteras utan det termen problem#kdlla syftar pa r vad
som gors synligt i samtalet. Om nagot inte hanteras som ett problem, sa r det
alltsa heller inget problem. Allt kan siledes utgora reparationskilla, savil ord-
former som intersubjektivitet, och det som kan verka problematiskt behover
inte hanteras som ett problem (Schegloff 2007:100f).

P4 engelska anvinds bade termen repairable och termen trouble-sonrce for
det som repareras. Pd svenska anvinds vanligen termen problemkdilla (se t.ex.
Lindstrom 2008:146, Norrby 2014:1541f). I detta arbete anvinds i stillet termen
reparationskdlla (se Norén 2003:4) for att benimna det som faktiskt repareras.
Anledningen till mitt val 4r att den termen inte betonar att det maste handla
om nagot problem i sig. Med reparationskilla menas alltsd det som talare gor
till ndgot som ska repareras. Det finns ingen objektiv reparationskilla, utan en
reparationskilla dr detta for att den ingdr i en reparationssekvens i ett samtal.

I samtal prefereras progressivitet, och reparation ar nagot som avbryter pro-
gressiviteten (Schegloft 2007:207, Kitzinger 2013:238). En atergang till den

pagiende sekvensen dr ddrfér 6nskad och samtalsdeltagare vill siledes klara av
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reparationen si fort som majligt. Den som har forsta méjligheten att utfora en
reparation r den talare som yttrat eller dr pa vig att yttra reparationskillan. Nar
den talaren initierar reparationen benimns reparationen gilvinitierad. Foljaktligen
kallas reparation annaninitierad nir den initieras av en talare som inte sjilv yttrar
eller yttrat reparationskillan. Reparationssekvenser och reparationssegment
delas upp utifran initiering och utfall, det vill siga vilken talare som intiterar re-
parationen och vilken talare som l6ser den. Reparationen, alltsa [6sningen, har
samma variationsmdjlighet som initeringen och kallas gilvreparation respektive
annanreparation beroende pa vem som utfor reparationen.

Reparationssekvenser stricker sig fran initiering av reparation till dtergang
till den sekvens som avbrots. En initiering inleds d4r man i analysen av samtal
ser forsta tecknet pa en reparation, det vill siga dir en talare yttrar ndgot som idr
ett tecken pa en reparationssekvens. Atergingen ir dr reparationen limnas och
dir talare dtergar till den avbrutna pagaende sekvensen. Oavsett vad utfallet av
reparationen blir, och dven om det inte finns nigon explicit reparering i form
av till exempel ett ersittande ord, sa riknas reparationen inda som avslutad nir
detavbrutna sekventiella forloppet dtertas. Att dverge det som ar problematiskt
dr ocksa en 16sning (Schegloff 2000:207). En sjilvinitierad reparation kan, men
miste inte hillas inom en tur och reparationssegmentet kan klaras av sd att det
nistan gar obemirkt forbi (se t.ex. utdrag (3:1) ovan), medan en annaninitierad
reparation stricker sig over flera turer i och med att flera deltagare 4r inblandade.

En preferensprincip som har identifierats dr att det r talaren sjilv som i mgj-
ligaste mén ska reparera egna yttrade reparationskillor (Pomerantz & Heritage
2013:217f). Detta gor att en annaninitierad reparation fordrgjs, att en korri-
gering av vad nigon annan sagt sker implicit (ezzbedded correction Jefterson 1987)
eller att en talare endast backar upp det som talaren vet ir inkorreke for att ldta
den som yttrat reparationskillan initiera en reparation (abdicated other-correction
Jefferson 2007). Det dr ocksd s att nir en reparation ir annaninitierad leder
detta ofta till att en sjilvreparation sker.

Ur ett rent sekventiellt perspektiv dr det den talare som yttrar reparations-
killan som har férsta mojligheten att initiera en reparation. Majligheterna till
reparationsinitiering kan beskrivas enligt uppstillningen i tabell 1.
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TABELL 1: REPARATIONSINITIERING UTIFRAN VEM SOM INITIERAR OCH VAR INITIERINGEN SKER
(EFTER LINDSTROM 2008:148)

Reparationsinitiering i férhallande till reparationskilla

Sjalvinitiering Annaninitiering
I samma TKE
| turévergangsomradet
I ndsta tur
| tredje tur
| fjarde tur

Tabellen visar att en talare har flera méjligheter att reparera den egna reparations-
killan innan nista talare kan och gor detta. Den talare som yttrar reparations-
skillan kan intiera reparation i samma TKE som reparationskillan, i turéver-
gangsomradet till nista tur eller i en tredje tur, det vill séiga efter en annan talares
tur. Att talaren kan initera reparationen i samma TKE innebir inte bara att re-
parationen dr mojlig att pdborja efter det som repareras yttrats. Reparationen
kan initieras redan innan reparationskillan yttrats, som nir en talare till ex-
empel soker efter ett ord. En annan talare 4n den som producerar det som re-
pareras forst har mojlighet att initiera en reparation i turen som féljer den tur
som innehéller reparationskillan. Alternativt kan den andra talaren intitiera en
reparation i den fjirde turen i férhallande till reparationskillan.

Sjdlvinitierad reparation kan delas upp i olika operationer utifrén vad ta-
larna gér for att hantera reparationskillan. De olika operationerna ir inte helt
skilda fran varandra och kan anvindas kombinerade. Dock genomfér de re-
parationer pa lite olika sitt. Schegloff beskriver tio operationer: replacing, in-
serting, deleting, searching, parenthesizing, aborting, sequence jumping, recycling,
reformatting och reordering (Schegloff 2013). De operationer som ar aktuella
for denna avhandling ir ersittning (replacing), nir reparationskillan ersitts med
nigot annat, sokning (searching), nir en talare visar att ndgot eftersoks, och dzer-
vinning (recycling), nir nagot anvinds igen (upprepas) for att till exempel inleda
en reparation. Urvalet av operationer grundar sig pa att dessa fyra operationer
bist beskriver vad deltagarna gor i de hir undersokta samtalen.

En annaninitierad reparation stricker sig over flera turer, eftersom repara-
tionskillan yttras i en annan tur dn den ddr reparationen initieras. Sjilvinitierad
reparation delas upp utifrin vilka operationer som utférs. Annaninitierad repa-
ration kategoriseras i stillet utifrin hur initiering gors och hur specificerande
den ir. Kategorierna gar fran ospecificerade till mer specifika (Schegloft et al.
1977, Schegloff 2000, Lindstrom 2008, Kitzinger 2013). Den ospecificerade av
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dessa typer ar det som kallas ett dppet reparationsinitiativ eller en oppen repara-
tionsinitiering (eng. open class repair initiations). Ett saidant reparationsinitiativ
bestar av en 6ppen fraga som va?, forlit? eller ursikta?. Annaninitierad reparation
kan goras genom att stilla specifika frigor som inleds med exempelvis verm eller
var. Det kan ocksa goras genom en explicit formulering av forstaelsen med en
formulering som du menar (Schegloff et al. 1977, Schegloff 2000, Lindstrém
2008, Kitzinger 2013), vilket ar det mest specificerande reparationsinitiativet.

Sjilvintierad reparation i amerikasvenska samtal har tidigare beskrivits av
Adamsson Eryd (2012). Studien undersokte sekvenser ur fyra av samtalen som
spelats in i forskningsprojektet SVAM och visar att talarna framfér allt anviinde
sig av operationen sokning. Reparation beskrivs i denna studie i kapitel 7 och dr
relevant for hur samtalsdeltagarna markerar kodalternering.

3.3.5 Metalingvistiska kommentarer

I mitt material framtrider tva sitt att markera kodalternering: a# reparera och
att kommentera. 1 interaktionerna yttrar sig dessa tvd resurser som reparations-
sekvenser (se avsnitt 3.3.4) och metalingvistiska kommentarer.

Med sprik kan man kommentera spriket sjilvt (Jaworski et al. 1998:3), ett
grundliggande faktum for en analys som inkluderar metalingvistiska kom-
mentarer. Med metalingvistiska kommentarer kan en talare kommentera an-
tingen det egna spriket eller ndgon annans sprik. I forhallande till kodalter-
nering kan metalingvistiska kommentarer fungera fokuserande, visa en talares
hallning och/eller ha en ursiktande funktion (Sharp 2001:159, 161). Genom
metalingvistiska kommentarer kan saledes kodalternering i samtal synligggras,
alltsd markeras, av deltagarna.

En metalingvistisk kommentar kan i sig ocksa vara kodalternerad och pa si
sitt markera ytterligare att den inte ingar i det pigaende sekventiella férloppet
(Williams & Hammarberg 1998). Pa sa sitt blir kodalterneringen en mar-
kering av en metalingvistisk funktion som skiljs ut fran en pigiende diskurs
(Maschler 1994:330).

Studier av deltagares orientering mot kodalternering har gjorts av till exempel
Henricson (2013) och Kolu (2018). Henricson (2013) undersoker gruppsamtal
bland svensk- och finsktalande ungdomar och redogér i sin undersékning for
kommentarer om kodval. I studien beskriver hon hur dessa kommentarer visar
deltagarnas orientering mot en kod, ensprakig eller flersprakig (2013:72).
Henricsons studie visar ocksd hur deltagare kommenterar sitt sprak i forhél-
lande till inspelningssituationen (2013:75f).

Kolu (2018) undersoker samtal mellan flersprakiga skolelever i Sverige och
Finland och beskriver metasprik i samtalen. I dessa elevsamtal giller meta-
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spriket ofta ordval (2018:81). Genom metakommentarer virderar talarna sitt
sprik och sig sjilva som anvindare av ett sprak (2018:85). De kan ocksa kor-
rigera varandra och yttra sig sarkastiskt om nagon annans ordval (2018:83).
Precis som Henricson (2013:17) beskriver Kolu (2018:80) att 6versittningar
ocksa kan fungera som metasprik. Williams och Hammarberg (1998) ser ex-
empel pd hur kodalterneringar ir relaterade till en reviderande funktion, det
vill siga att de fungerar som en reparation. Kolu (2018) noterar ocksa att repa-
rationer kan ske kodalternerade (2018:88).

Markering av kodalternering genom metalingvistiska kommentarer och re-
parationssekvenser ir av stor vikt for denna studie. Hur jag forhaller mig till
detta i analysen beskrivs vidare i avsnitt 4.2.3. I kapitel 6-8 beskriver jag hur
markeringen synliggér deltagarnas genomforande av det kommunikativa pro-
jektet TALA SVENSKA.

41



42



4. Material och metod

Denna studie analyserar amerikasvenska dialektintervjuer och tar fasta pa den
konkreta samtalssituationen ur ett deltagarperspektiv. Jag analyserar hur talarna,
bide de amerikasvenska informanterna och de besokande intervjuarna, genomfor
ett kommunikativt projekt med hjilp av interaktionella och sprékliga resurser.
Deltagarna synliggor det kommunikativa projektet TALA SVENSKA genom att
markera kodalternering med reparation och/eller med kommentarer om den
egna sprakproduktionen. Samtalsdeltagarnas utférande av detta beskrivs i for-
hallande till samtalens ramar, roller och faser, det vill siga delar som ingér i en
verksamhetsanalys.

I detta kapitel beskrivs forst materialet for studien (4.1). Direfter beskrivs
studiens genomforande och de teoretiska och metodologiska utgangspunk-
terna i forhéllande till studien (4.2). Kapitlet avslutas med en kort samman-

fattning (4.3).

4.1 Material

Materialet som ligger till grund fér avhandlingen ér ett urval ur det material
av amerikasvenska dialektintervjuer som spelats in inom forskningsprojektet
Svenskan i Amerika (SVAM) (se 2.4). Urvalet bestir av samtal med tio infor-
manter. Tolv samtal ligger till grund f6r analysen och sex stycken intervjuare
har varit engagerade vid olika samtal. Den sammanlagda lingden pé samtalen
i avhandlingsmaterialet 4r 6 timmar och 11 minuter. Samtalen ir inspelade
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2011 och 2014 i Minnesota och Texas. Informanterna dr Becky, Charles, Earl,
George, Arthur, Gerald, Joyce, Marjorie, Patricia och Nancy."

Becky ir fodd i borjan av 1920-talet och bor i Minnesota. Hon ir f6dd och
uppvuxen i USA, dr pensionir nu, men har arbetat som sjukskdterska tidigare i
livet. I uppvixthemmet talades engelska men hennes farfar bodde hos familjen
och han talade endast svenska. Dirfor har Becky lirt sig svenska av honom. Hon
bor i nirheten av en stad dir det finns ett nitverk av svensktalande och svensk-
dttlingar, vilket knyts samman av en mycket engagerad person som ocksa un-
dervisar i svenska och har anordnat resor. Becky har sjilv f6ljt med pa nagon av
resorna och ir delaktig i den verksamhet som knyter samman svenskittlingarna.
Becky intervjuas av en intervjuare och intervjun gors pa ett kafé som forskarna
face tillgang dill for att gora intervjuer.

Charles ir fodd pa 1930-talet och bor i Texas, dir han ocksa vuxit upp. Han
lirde sig engelska forst nar han borjade skolan. Charles dr *farmare” (lantbrukare’)
och har levt hela sitt liv pA samma gard i USA. Han har aldrig besokt Sverige.
Garden ir densamma som hans sliktingar byggde i slutet av artonhundratalet.
I trakten kring garden fanns det manga svensktalande under Charles uppvixt,
men som Charles sjilv beskriver s& har det “tunnat ut pi dom” och han talar
bara svenska om det kommer négon frdn Sverige och hilsar pa.

Samtalet med Charles dger rum hemma hos Charles och férutom de tre in-
tervjuarna finns ocksa en filmare fran Sverige med vid samtalstillfillet. Filmaren
har hjilpt intervjuarna att komma i kontakt med Charles och deltar i vildigt
liten utstrickning i samtalet. Hen bryter in ndgon ging for att piminna Charles
om en historia som hen tycker ska berittas.

Earl 4r fodd i slutet av 1920-talet i Texas. Han har talat bdde svenska och
engelska under uppvixten och talar nu svenska med vinner i USA. Earl har
arbetat i armén och dirmed bott pa flera platser i bdde USA och utomlands.
Bland annat har han bott i ett nordiskt land.

George dr fodd pa 1920-talet och bor och har vuxit upp i Texas. Han talade
svenska i uppvixthemmet och lirde sig engelska nir han bérjade skolan. George
ir pensiondr men har varit lantbrukare. Han talar svenska med vinner i USA,
men han konstaterar precis som Charles att det inte ar sa ménga kvar att prata
svenska med. George har gjort en resa till Sverige, vilken han beskriver noga.

Earl och George intervjuas bade tillsammans och var f6r sig. De bada infor-
manterna har vuxit upp i samma omrade och ir sedan femton ar tillbaka be-
kanta genom ett amerikasvenskt nitverk dir de dr engagerade. Intervjun med de
bida, savil tillsammans som enskilt, sker i en museilokal i omradet dir de bor.

11  Informanterna har fingerade namn och beskrivs hir i alfabetisk ordning, med undantag for
tva informanter som ingdr i samtal med nigon annan (Arthur, Gerald).
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Gerald ir fodd pa 1920-talet. Han dr uppvuxen och bor i Minnesota och
lirde sig engelska nir han var sex ar. Gerald talar svenska varje dag och arbetar
aktivt med utbyte med Sverige, inte minst i kyrkliga sammanhang.

Arthur ir fodd i slutet av 1920-talet. Han 4r ocksd uppvuxen och bor i
Minnesota. Hans foréldrar talade inte svenska, men Arthur vixte upp hos sina
morforildrar som talade svenska. Nu talar han svenska varje vecka med vinner
i USA.

Gerald och Arthur i4r ocksd bekanta sedan méanga ar tillbaka. I materialet
ingar en enskild intervju med Arthur frin 2011 och ett samtal frin 2014 mellan
Gerald, Arthur och tvé intervjuare. I det senare samtalet utgar man bland annat
fran bilder fran Sverige som utgangspunkt for samtalet.

Joyce dr fodd pa 1940-talet och dr uppvuxen i Sverige. Hon flyttade till USA
pa sextiotalet och har arbetat och arbetar till viss del fortfarande med adminis-
tration och forsiljning. Som barn bodde Joyce en period i Sydamerika. Hon
talar svenska med familj och slikt i Sverige och vinner i USA.

Marjorie dr ockséd fodd pa 1940-talet i ett sydamerikanskt land men har dven
bott i Sverige som barn. Hon lirde sig engelska och portugisiska vid nio ars dlder
och talade innan dess svenska och spanska. Senare har hon bott i bade USA och
Sydamerika och arbetat som adminstratdr. Marjorie talar svenska med familj
och slake i Sverige och vinner bade i Sverige och USA.

Joyce och Marjorie intervjuas samtidigt av en intervjuare i taget och samtalet
sker pa ett konsulatskontor. De bida informanterna tillhér ett nétverk som sam-
manfér personer med koppling till Sverige. Informanterna orienterar sig mot
varandra som dtminstone bekanta. Det framkommer dock under samtalets ging
att de inte vet sd mycket om varandra, dven om de har triffacs flera ginger forut.

Patricia 4r f6dd pa 1950-talet och har vuxit upp i bide USA och Sverige. Hon
har vixelvis vistats mycket i de tva linderna bade som barn och vuxen, iven om
hon till storsta del har bott i USA. Patricia har haft ett tekniskt arbete och idr
engagerad i svensktalande nitverk. Under hennes uppvixt har sadana nitverk
variten stor del. Hon talar svenska framfor allt med familj och slikt och nir hon
vistas i Sverige. Patricia intervjuas i sitt hem av tre intervjuare, som alla dr nirva-
rande vid intervjuns alla delar. Hon ir en van informant och papekar ocksd det.

12 Strategin att samtala om bilder testade jag endast vid en resa 2014, i ett par samtal dir
tvd informanter fritt fick samtala med varandra utifrin bilderna. Efter att ha konsulterat Janne
Bondi Johannessen (Johannessen, personlig kommunikation) om hur man har gjort i liknande
samtal vid amerikanorska inspelningar valde jag att inte fortsitta med bilderna. Att be informan-
terna tala med varandra, vilket senare gjordes i samtalet med Earl och George, visade sig fungera
minst lika bra som att utga frin bilder for att fi dem att samtala.
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Nancy ir fodd i slutet av 1960-talet och har vuxit upp med en svensktalande
forilder. Hon har bott i Sverige en period under senare tonaren, rest till Sverige
bade privat och genom sitt yrke och dessutom gitt nagot ar i svensk skola. Hon
har genom sitt arbete dagliga mojligheter att tala svenska, och hon talar svenska
med vinner och slike i Sverige och med kollegor i USA.

Intervjun med Nancy genomfors pa hennes arbetsplats och gors i tva delar.
Forst gor tva intervjuare den semistrukturerade intervju och sedan tar tvé andra
intervjuare 6ver en kortare stund och genomfér Ankan (se avsnitt 2.4).

Informanterna i avhandlingsmaterialet har en alderspridning fran cirka 40 ill
95 ar vid intervjutillfillena. Sju av informanterna har vuxit upp endast i USA.
Av dessa sju har tva dven bott i Sverige eller Norden. Tva informanter har vuxit
upp vixelvis i USA, Sverige och ytterligare linder. Det alla informanter har ge-
mensamt ir att de har talat svenska redan som barn. De har alla haft en svensk-
talande forilder eller annan nirstiende person med vilken eller vilka de har
talat svenska under uppvixten. For ndgra av informanterna som har vuxit upp
i USA idr svenska i stort sett det enda sprik de talade innan de bérjade skolan
och lirde sig engelska. En av informanterna, Nancy, har senare utvecklat sin
svenska genom att g i en svensk skola under en period. Ingen av informan-
terna talar svenska med en eventuell partner, men fyra av dem (Arthur, Gerald,
Marjorie, Patricia) anger att de talar svenska med barnen ibland eller att de har
forsoke att tala svenska med barnen.

De undersokta samtalen representerar dialektintervjuer med olika svensk-
talande personer i USA med amerikasvenskan som kontext. Urvalet av sam-
talen i avhandlingsmaterialet dr gjort for att spegla olika typer av informanter i
SVAM-materialet. Urvalet ir allts ett bekvimlighetsurval och kan darfor inte
sdgas vara representativt for en grupp, en viss alderskategori etc. Dock har fors-
karna inom projektet kommit i kontakt med informanterna via nitverk och
en svensksprakig kontext, vilket innebir att de flesta (Charles 4r ett undantag)
tillhér nagon form av nitverk med koppling till Sverige. For analysen ir det
relevant om och hur informanterna kommenterar sitt sprak eller sin sprakliga
bakgrund, men jag gor ingen bedémning av informanternas sprakliga varietet.
Samtalen utgor siledes exempel pa hur amerikasvenska dialektintervjuer ge-
nomférs av informanter och intervjuare.

I studien ingér alltsd tio informanter, men tolv samtal. Att samtalen ar fler
in informanterna beror pa att samma informant ibland spelas in flera ganger,
antingen vid samma intervjutillfille eller vid olika forskningsresor. Samtalen
varierar till viss del i friga om deltagarantal, bade gillande informanter och in-
tervjuare. Det dr dock inte fler 4n tvd informanter i ndgot av de undersokta sam-
talen. Om samtalet leds av olika intervjuare, men samma samtalsdeltagare finns
med i hela samtalet och inspelningen anges det som ett samtal. I alla samctal 4r
minst en intervjuare nirvarande.
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Jag har varit med under tvé av fyra forskningsresor. Vid ndgra av intervjuerna
som utgdr materialet f6r denna avhandling ér jag tillsammans med andra forskare
ur projektet SVAM antingen intervjuare eller nirvarande vid intervjun. Detta
gor att jag har fitt en god kiinnedom om materialet. Det gér ocksa att jag vid
analysen maste beakta att jag ar en del av materialet.

Grunden for analysen utgérs av 175 samtalsutdrag. Det dr 50 av dessa som
utgor materialet for analysen i kapitel 5 och 6, medan det dr 125 samtalsutdrag
som ligger till grund for analysen i kapitel 7. I alla samtal fSrekommer repa-
ration och kodalternering liksom ndgon form av metakommentarer. De utdrag
som beskrivs i avhandlingen har valts ut eftersom de illustrerar de fenomen som
beskrivs och framkommit i analysen. Till materialet hor ocksd transkriptioner
av samtalen. Principer for transkriptioner beskrivs i det nirmast foljande av-
snittet 4.1.1.

4.1.1 Transkriptionsprinciper och transkriptionsnyckel

Transkriptionen ir ett arbetsmaterial som kompletterar inspelningen. Det ir
viktigt att vara medveten om att transkriptionen ir en tolkning och en analys
i sig, hur detaljerad den én ar. I arbetet maste alltsd inspelningen vara standigt
nirvarande. Genom transkriptionsarbetet 4r det dock méjligt for forskaren
att fa hjilp att se detaljer som 4r svéra att hora eller se annars och som kan bli
viktiga for analysen (Jefferson 2004:15). En noggrann transkription kan tyd-
liggéra detaljer som variationer i uttal (Jefferson 1983) och hur 6verlappande
tal genomfors (Jefferson 1984a). Transkriptionsprogram ir till god hjilp for att
strukturera transkriptionen och for att kunna mita pauslingd etc. I transkrip-
tionsarbetet har programmet CLAN anvints (MacWhinney 2000).

Jag har sjilv gjort samtliga transkriptioner som ligger till grund for denna
studie. Informanterna har fatt fingerade namn som valts bland namn som var
vanliga nir informanten féddes (se avsnitt 4.1). Intervjuarna har tilldelats be-
namningarna Intervjuare 1-Intervjuare 6 (I1-16) dar en siffra motsvarar en spe-
cifik intervjuare. Transkriptionerna i avhandlingen ir gjorda utifran Jefferson
(2004), med stod av Norrby (2014) samt Bockgard & Nilsson (2011b). I trans-
kriptionerna ingir dock endast det som ir relevant i sammanhanget, och de bor
dirfor beskrivas som forenklade i forhallande till Jefferson (2004).

En transkriptionsnyckel f6r avhandlingen f6ljer nedan.

(.) paus (hogst 0,2 sekunder ling)

(0.3) paus med angivet sekundtal (lingre 4n 0,2 sekunder).
ahm tvekljud (transkriberas som det yttras med variationer)
h. utandning
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.h inandning

o o

svag rost
£ leende rost
ame:rika forlingning av ljud
ame- avbrott
amerika  emfas
<> langsammare dn 6vrigt tal
>< snabbare dn Svrigt tal
[ start pa overlappande tal

= fortsatt tur pa ny rad vid samtidigt tal
(i slutet och i borjan av tur)
= tva ord uttalas utan horbart uppehill emellan

(()) aterger transkriptérens kommentar av vad som hinder i
samtalet

(x x) osiker transkription med antal x f6r antal ord alternativt forslag
till tolkning

(Namn) ersitter egennamn och namn pa orter vid anonymisering

Transkriptionerna ir gjorda for att si mycket som mojligt dterspegla samtalen.
Nir uttalet skiljer sig fran den ortografiska stavningen speglas detta i en ljudnira
men inte fonetisk stavning. Nir ett ord som finns pa bade svenska och engelska
uttalas pa ett amerikanske sitt anges det med en kommentar ((amerikanskt uttal)).

4.2 Metod

Genomforandet av studien kan delas upp i de tva delarna materialinsamling och
analys. Den materialinsamling jag har varit del av har gjorts inom forsknings-
projektet SVAM (se avsnitt 2.4), vilket har givit en djupare forstielse for mate-
rialet och insikt om hur genomférandet av intervjuerna gér dill.

Av forskningsetiska skl har forskarna inom projektet under materialinsam-
lingen hjilpt till att halla intervjun till amnen som inte diskuterar andra per-
soner eller kinsliga amnen. I métet med informanterna har forskarna infor-
merat om vad materialet ska anvindas till och informanterna har limnat sitt
samtycke till att materialet fir anvindas (se bilaga 2). I transkriptionsarbetet
och i presentationer av analys och resultat har jag lagt mig vinn om att beakta
informanternas integritet och varit noga med att folja det medgivande infor-
manterna har skrivit under. Som led i detta ges alla informanter fingerade namn.
Aven ortsnamn som beddmts som avsldjande har ersatts med det beskrivande
(8tad) i transkriptionen. Information som kan avsl6ja vilka samtalsdeltagarna
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ar har anonymiserats i transkription och i skriftliga och muntliga forsknings-
presentationer. Aven intervjuarna ir anonyma i transkriptioner och presenta-
tioner av materialet.

Analysen av det insamlade materialet 4r kvalitativ och delas in i delarna: be-
skrivning och firklaring (jfr Svennevig 1999:83MY). I beskrivningen ingar transkrip-
tionen och detaljstudien av de exempel som viljs ut efter inledande genomlys-
sning. Efter genomlyssningen har jag valt ut sekvenser att underséka vidare.
Jag har sedan grovtranskriberat de valda sekvenserna for att direfter analysera
relevanta exempel med hjilp av finare transkription och interaktionell analys.
Exemplen har sedan organiserats i kollektioner av fenomen som hor samman,
det vill siga utfor liknande handlingar.

Ett av de fenomen som ir centrala for analysen, och som valdes ut efter den
inledande genomlyssningen, ar hur kodalternering hanteras av deltagarna. Dirfor
har jag samlat kollektioner med kodalterneringar som deltagarna markerar och
kodalterneringar som deltagarna inte markerar. Vidare har jag delat upp mar-
kering som gérs med reparationssekvenser och metakommentarer. Jag har dven
samlat som kollektioner exempel pa hur deltagarna kommenterar kodalterne-
ringar och sitt sprak, alltsd metalingvistiska kommentarer. Utgangspunkten
for analysen dr induktiv. Jag har alltsd nirstuderat ett antal samtal f6r att finna
interaktionella ménster. Metoden kan dock inte sigas vara till fullo material-
driven, eftersom jag efter nirstudien har lyssnat igenom materialet med fore-
satsen att finna kodalterneringar, reparationssekvenser och metakommentarer.

For att genomf6ra analysens andra del, fork/aring, krivdes yteerligare forkla-
ringsmodeller. Hir har jag anvint mig av verksamhetsanalys (se avsnitt 3.1) och
kommunikativa projekt (se avsnitt 3.2). I sivil samtalsanalys som verksamhets-
analys far sekvenser relevans genom att vara aterkommande och att vara konse-
kventa med det dvergipande samtalet (Svennevig 1999:83ff, Linell 2011:162f).
Sekvenserna blir ocksé relevanta utifran verksamheten (Bockgard & Norén
2011:89). Dessa dterkommande sekvenser ir inte identiska men de utfor lik-
nande handlingar och visar pA monster i materialet. Det 4r utifrin sidana éter-
kommande sekvenser som jag kan peka pé verksamheten och utférandet av det
kommunikativa projektet. Liknande sekvenser inom samtal och mellan samtal
synliggor alltsd verksamheten amerikasvensk dialektintervju och det kommu-
nikativa projektet TALA SVENSKA.

Jag ser samtalen som institutionella vilket gor att verksamhetsanalysen som
forklaringsmodell limpar sig vil (se avsnitt 3.1.2). Verksamhetsanalysen an-
vinder samtalsanalysens verktyg for mikroanalys av samtal. Inom samtals-
analys har fokus ursprungligen varit naturligt férekommande samtal, det vill
siga samtal som hade forekommit oavsett om de hade spelats in eller inte och
inte 4r knutna till nagon specifik milj6 eller uppgift (Lindstrom 2000:184ft,
Heritage & Clayman 2010:15ff). I min studie kan samtalsanalysen dirmed
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beskrivas som zillimpad och inte ren (Norrby 2014:37). En ren samtalsanalys
skulle enbart anvint det som yttras i samtalet utan att ta hinsyn till samtalets
yttre kontext. I verksamhetsanalysen tillimpas samtalsanalysen diremot som
verktyg for beskrivning av ett institutionellt samtal. Det kan dock vara svart att
skilja vad som som 4r ett naturligt samtal och ett institutionellt. Dessutom kan
bada ha inslag av varandra och inspelningen i sig gor att man kan ifragasitta
hur naturligt ett samtal dr (Lindstrom 2000:185f, Linell 2011:604). Aven i na-
turligt uppkomna samtal har deltagare olika roller och anpassar sig till samtalets
kontext. Grinsen mellan institutionella samtal och vardagliga samtal 4r alltsd inte
skarp men det som talar f6r denna uppdelning 4r deltagarnas sitt att orientera
sig mot den (Drew & Sorjonen 1997:3, Heritage & Clayman 2010:35). Detta
gor samtalsdeltagare till exempel genom att avbryta ett samtals inledande all-
minna turer for att dgna sig at en institutionell uppgift (Heritage & Clayman
2010:35), som att till exempel pabérja frégor i en intervju.

I denna studie anvinder jag alltsa den samtalsanalytiska metoden som grund
for den tekniska beskrivningen av samtalen och teorin om kommunikativa
verksamheter som forklaringsmodell f6r samtalens interaktionella forlopp. I
det foljande redogor jag mer i detalj f6r hur jag anvinder de teoretiska och me-
todologiska utgangspunkterna i avhandlingen, det vill siga verksamhetsanalys
(4.2.1), ett kommunikativt projekt (4.2.2) samt markerad och omarkerad ko-
dalternering (4.2.3).

4.2.1 Verksamhetsanalys och dialektintervju

I en verksamhetsanalys kan ménga infallsvinklar pd samtal ingd, men for att
kunna kallas verksamhetsanalys ir det enligt Linell (2011) viktigt att det som
analyseras dr samtal som tillhor samma typ och att analysen ir kvalitativ. I verk-
samhetsanalysen bestims teknisk, social och fysisk inramning, implicita och
explicita syften, verksamhetens nyckelprojekt, faser i samtalen och deltagarnas
forhallningssitt (2011:167f). Med verksamhetens ramar kan savil abstrakta
som mer konkreta forutsittningar for samtalen dsyftas (se avsnitt 3.1). For de
amerikasvenska dialektintervjuerna beskrivs ramar framfér allt i form av infor-
mation och hinvisning till en kontext (se avsnitt 5.1.1) och roller, alltsa delta-
garnas forhallningssitt till varandra (se avsnitt 5.1.2).

Kommunikativa verksamheter kan ocksa delas in i faser (se avsnitt 3.1.2).
Faserna har med den 6vergripande strukcuren i samtal att gora (Linell 2011:191).
En fas utgdrs av en egen verksamhet, det vill siga att det i samtalsdeltagarnas
genomforande av faserna ingdr syfte, fasspecifika projekt, verksamhetsroller och
teman. Faserna ingar dock i den aktuella 6vergripande kommunikativa verk-
samheten (2011:192). De amerikasvenska dialektintervjuernas faser analyseras
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utifrin det som sker i samtalen (se avsnitt 5.2). I samtalens faser framtrider fas-
specifika syften, projekt och roller. Samtidigt som faserna kriver en egen analys
utgor de tillsammans med inramingen en grund f6r det som 4r avhandlingens
frimsta syfte: att undersdka det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

I analysen av verksamheten beskrivs ocksa en zzre och en yttre ram (se avsnitt
3.2). Till den inre ramen riknar jag det som beskrivs som tillhérande verksam-
hetens genomférande. Till den yttre ramen riknas nir samtalsdeltagare visar
att de agerar utanfor verksamheten och inte inom den ram som analyserats. I
den yttre ramen ingar ocksa nir deltagare genom metakommentarer orienterar
sig mot det som sker i den inre ramen, det vill siga att de ser pa den inre ramen
fran den yttre, genom en metalingvistisk kommentar eller en metakommentar
om situationen. Intervjusituationen och genomférandet av verksamheten kan
jimforas med en scen (Kvale 1996:127). Den inre ramen motsvarar didrmed
scenen. Samtalsdeltagarna kan kliva av scenen och genomfora handlingar ut-
anfor i den yttre ramen. De kan ocksid kommentera det som hinder pé scenen,
da fran den yttre ramen mot den inre.

4.2.2 Det kommunikativa projektet TALA SVENSKA

Det kommunikativa projektet dr en analytisk férklaringsmodell for till exempel
aterkommande sekvenser i samtal (Svennevig 1999:83ff, Linell 2011:162) och
utgor siledes ett sitt att forklara vad deltagarna gor i samtalet (jfr avsnitt 3.2).
Genom att beskriva dterkommande sekvenser och segment som ett kommuni-
kativt projeke askiddliggors den handling som jag analyserar att deltagarna ge-
mensamt utfor i samtalen. Ett kommunikativt projeke 4r siledes inte nddvin-
digtvis en konkret uttalad uppgift for deltagarna utan kan beskrivas som en
uppgift en forskare genom sin analys ser att samtalsdeltagarna gemensamt ge-
nomfér. Grundliggande for det projekt jag undersoker, liksom f6r andra kom-
munikativa projeke, 4r att samtalsdeltagarna genomfor dem interaktionellt och
att detta genomforande synliggor en gemensam handling.

Det kommunikativa projektet TaLA svENska handlar, precis som namnetan-
tyder om att just svenska ska talas i samtalet. Intervjuarna ingdr i samtalet for
att spela in svenska i USA och informanterna ingar i samtalet for att de talar
svenska i USA. Man skulle kunna siga att projektet pagar si linge som sam-
talsdeltagarna talar svenska. Dock 4r det nir deltagarna inte talar svenska, eller
nir spriket pd nigot sitt kommenteras, som projektet synliggors. Analysen
av projektet TALA sVENSKA handlar om hur samtalsdeltagarna gor talandet av
svenska explicit i interaktionen och pé sa sitt visar att de orienterar sig mot ett
sadant projekt. Sjilva sprakandet aktualiseras dd som topik eller hanteras pa
nigot sitt av deltagarna. Det kommunikativa projektet blir alltsa synligt nir
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samtalsdeltagarna explicit orienterar sig mot det, iven om de skulle tala ndgot
annat sprik in svenska.

Nagot som visar pa forekomsten av det kommunikativa projektet 4r meta-
kommentarer (jfr Svennevig 1999:85f). Metalingvistiska kommentarer syn-
liggor vad en talare orienterar sig mot i sitt eget eller nigon annans sprik och
det kommunikativa projektet framtrider genom de samtalsutdrag som syn-
liggor hur talarna gor detta. Projektet analyseras utifrin den ram som verksam-
hetsanalysen med tillhérande roller och faser ger.

4.2.3 Markerad och omarkerad kodalternering

I analysen gors en distinktion mellan markerad och omarkerad kodalternering
(jfr avsnitt 3.3.3). Att ndgot dr markerat innebir i dagligt tal att nagot sticker
ut fran det forvintade. Schegloffs definition av reparation, dir reparationssek-
vensen avviker frin det sekventiella forlopp som pagér (2007:10f), utgor ocksa
definitionen av vad jag mer generellt analyserar som markerat, det vill sidga att
det markerade avbryter den pigiende sekvensen for en annan sekvens. Den av-
brytande sekvensen gor en annan handling in den pagiende (Jefferson 1987,
Sidnell 2010). Det innebir att till exempel en beskrivande sekvens kan avbrytas
av en reparationssekvens for att sedan aterupptas efter att ett ordval har korri-
gerats och da ocksd markerats (jfr avsnite 3.3.4).

Ett exempel pa ett sadan forlopp aterges i utdrag (4:1). Samtalsutdraget ingér
i en berittelse om svenska matritter de brukade ita i Charles uppvixthem:

SAMTALSUTDRAG (4:1) WE HAD THAT YOU KNOW T- VI HADE DA:
(C: CHARLES)

C and then we had that you know t- vi hade da: (0.5)

2. 4 da va ju gdtt se du

I (4:1) sker en reparation pa rad 1. Charles borjar turen pa engelska och yttrar
we had that som efter en diskurspartikel (you £now) och ett avbrott (%) ersitts av
oversittningen 27 hade di:. Utifrin denna relativt snabbt avklarade reparations-
sekvens analyserar jag att Charles orienterar sig mot ordvalet we had that och
markerar det genom att ersitta detta med v7 bade di.

Analysen av reparationssekvenser utgar fran tecken pa sidana, i form av av-
brottsskapande resurser sasom pauser, upprepningar, tvekljud och avbrutna ord.
Reparationssekvenserna analyseras sedan utifran vilken typ av operation sam-
talsdeltagarna utfér genom dem och hur de forhaller sig till den kodalternering
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reparationssekvenserna innehaller. Oavsett om kodalterneringen ir en repara-
tionskilla eller en del av reparationen har jag valt att se dem som markerade.

I beskrivningen av mikroanalysen anvinder jag de tva termerna segment och
enbet. Ett segment utgor en del av en TKE, eller en tur, och kan vara relevant i
en analys av ett samtalsmaterial (Lindstrom 2008:56). I denna studie anvinds
segment nir det handlar om reparationssegment. Jag anvinder enber for att
neutralt beskriva delar av samtalen som pé nagot sitt aktualiseras som att hora
samman. Termen enbet kan i min anvindning utgéras av savil ljud som ord,
fraser, satser och segment, och jag anvinder benimnningen enbet framfor allt
i samband med kodalternering (jfr Auer 1984, Boyd et al. 1997). Att anvinda
en neutral term for att beskriva dessa sammanhérande ljud, ord etc. gor det
mojligt att utgd frin delar av samtalet utan att blanda in till exempel grammatiska
termer. Nir det handlar om enskilda ord, anvinder jag dock bade enker och ord.

Reparation betraktas i denna avhandling som en resurs for talaren genom
vilken kodalternering kan hanteras, det vill siga korrigeras, beskrivas eller lik-
nande. Genom att kodalterneringen ingar i en reparationssekvens blir den mar-
kerad. Om sjilvreparationer skriver Drew et al. (2013) foljande:

Self-repairs give us direct access to the alternative designs considered by speakers,
the initially selected design being rejected by the speaker in favour of the subse-
quent version selected, the repair. Hence in self-repair we can discern speakers’
orientations to how best to construct turns for their sequential environment, to
do the interactional work they are designed to perform. (Drew et.al. 2013:74f)

Reparationer blir pa s sitt ocksa inblickar i hur turer konstrueras och hur dessa
forhéller sig till samtalets 6vriga sekvenser. Om en deltagare reparerar ett ytt-
rande som innehéller en kodalternering till ett yttrande utan alternering, ger det
en bild av om hur turen eller yttrandet, enligt deltagaren, bist ska konstrueras
i det aktuella sammanhanget. I (4:1) reparerar Charles snarare we bad thar till vi
hade di:. Reparationen indikerar att we bad that inte var det som motsvarade det
bista sittet att konstruera turen. Det gjorde i stillet det ersittande »7 hade di:.

Detta innebir att dir reparation inte sker ir det inte relevant i forhallande
till samtalet i Gvrigt att reparera och pa sa vis markera. Den kodalternering som
inte repareras ir da inte heller markerad for talarna i samtalet, om den alltsd inte
kommenteras pd annat sitt. Forutom att inga i en reparationssekvens kan ko-
dalternering markeras genom explicita metalingvistiska kommentarer dir talare
kommenterar sitt sprik eller sin sprakproduktion pa nagotsitt. I samtalsutdrag
(4:2) anvinder informanten bide reparation och metalingvistisk kommentar.
Reparationssekvensen visar pd hur kodalternering pa ett tydligt sitt (tydligare
dn i manga andra fall i materialet) markeras av samtalsdeltagarna.
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SAMTALSUTDRAG (4:2) PA ENGELSKA SPRAKET HETER DET ROLLING PIN
(E: EARL; I3: INTERVJUARE 3)

1. E well (0.3) ja vet inte he he ((latsas sla med nagot))
2. s— hon har nagot i: (0.4) hennes hand

3. I3 Ja

4. E pa engelska spraket heter det (.) rolling pin

5. I3 mm

6. E men jag vet inte sanning & va da- vad da=(heter) pa
7. svenska

8. (0.8)

9. I3 kavel

10. E va
11. I3 kavel
12. E kavel nej (0.5) det har jag fdrgldém:t

I samtalsutdraget som tillhor experimentdelen Ankan (se avsnitt 2.4) tittar
Earl pé bildserien och inleder en reparationssekvens genom att siga ja vet inte
och skratta (r. 1). Han fortsitter genom att visa med hinderna och siger sedan
att hon har nagot i hennes hand (r. 2). Efter 13:s respons (r. 3) siger Earl pd engelska
sprifket heter det () rolling pin (r. 4) och fortsitter sedan med att han inte vet den
svenska motsvarigheten (r. 6—7). Efter en ganska ling paus far han hjilp av in-
tervjuaren med ordet £ave/ (r. 9). Earl yttrar 2z (r. 10) férmodligen pa grund av
att han inte hor och siger sedan: kavel nej (0.5) det har jag forglom:t (r. 12).

Earl genomfér reparationsoperationen sékning nir han letar efter ordet
kavel. Hans metalingvistiska kommentarer méjliggor denna tolkning, och han
explicitgor till och med pa engelska vad det 4r han letar efter (ro/ing pin (r. 4)).
Reparationen ir sjilvinitierad och han far slutligen hjilp med att hitta ritt ord.
I analysen av sekvensen ger de metalingvistiska kommentarerna ytterligare led-
tradar till processen att hitta ritt ord nir till exempel bara den kodalternerade
varianten ir tillginglig for tillfallet.

Kodalternering, reparation och metalingvistiska kommentarer (se avsnitt
3.3.3-3.3.5) utgor alltsd resurser pa mikroniva, det vill siga resurser i turernas
och sekvensernas uppbyggnad. Dessa resurser analyseras i denna studie i for-
hallande till ett kommunikativt projekt och i forhallande till den verksamhet i
vilka de ingar. Utgangspunkten ir saledes att kodalternering, metalingvistiska
kommentarer och reparation utgdr resurser for att konstruera turer i deras sek-
ventiella miljo. Den sekventiella miljon utgors bland annat av det kommuni-
kativa projektet TALA SVENSKA, och projektet utgér i sin tur en del av kontexten
for resurserna. Resurserna anvinds didrmed utifran samtalets kontext men ses
ocksa utgora kontext i samtalet (jfr Linell 2011:95).
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Det som i avhandlingen beskrivs som kodalterneringar, oavsett om de mar-
keras eller inte, utgar alltsa fran forskarens 6ra. Om en enhet uttalats utan mor-
fologisk eller fonetisk inkorporering, har den klassificerats som kodalternering.
De ord som 4r morfologiskt och fonetiskt inkorporerade riknas i stillet som
lanord (Poplack 1980, jfr Boyd 1993:388). De ord jag beskriver som omar-
kerade kodalterneringar kan sammanfalla med till exempel direktlan, det vill
sdga lanord som behéller sin ursprungliga stavning (Stdlhammar 2010:23), men
i fallet amerikasvenska ocksa med morfologiskt anpassade linord. De amerika-
svenska orden analyserar jag som sidana dels utifran tidigare beskrivningar av
amerikasvenska dels utifran ordens betydelse och anvindning. De morfologiskt
anpassade amerikasvenska ord som ingar i min analys men inte har beskrivits
tidigare har med den amerikanska kulturen att gora. Dessa ord har ingen exakt
motsvarighet i svenskan (jfr Klintborg 1999:150).

Hasselmo (1974) gor en distinktion mellan skarp och oskarp kodvixling (se
avsnitt 3.3.3.1), dir den forra tydligare markerar en grins mellan svenska och
engelska och den senare har anpassats till exempel morfologiskt. Det som ir
viktigast for min studie 4r inte om ett ord har anpassats eller inte utan det 4r
huruvida deltagare orienterar sig mot ordet som en alternering eller inte, alltsa
om det dr markerat eller inte.

Eftersom det avgorande for denna studie ar deltagarperspektivet rér min
analys hur deltagarna hanterar lanen eller de kodalternerade enheterna (jfr Musk
2006:60). Kodalterneringir den 6vergripande term som jag, i enlighet med till ex-
empel Musk (2006), kommer att anvinda f6r nir talare "byter sprak”. Forledet
kod anvinder jag i stillet for till exempel sprik for att betona att det inte endast
handlar om sprak, i betydelsen nationella sprak. Det kan ocksa handla om va-
rieteter av sprik som standardsvenska och amerikasvenska. A/ternering ticker in
bide vixling med markering och utan och det 4r just denna tudelning, mellan
markerad och omarkerad anvindning av en alternerad enhet, som jag fokuserar
pa. I analysen fokuserar jag pa den interaktionella process som pagar vid varje
kodalternering. Jag viljer att beskriva alterneringarna som omarkerade och mar-
kerade foratt fortydliga att det handlar om processen. Resultatet av den process
jag beskriver skulle dven kunna klassificeras som kodmixning respektive kod-
vixling (jfr Musk 2006). Fokus f6r min analys 4r emellertid inte att benimna
koden i samtalet utan analysen utgar ifran huruvida kodalterneringarna mar-
keras av deltagarna eller inte och jag kallar ddrfor dessa tvé olika kategorier 7zar-
kerade kodalterneringar respektive omarkerade kodalterneringar.
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4.3 Sammanfattning

I studien gor jag alltsd en verksamhetsanalys och underséker ett kommuni-
kativt projekt i tolv amerikasvenska samtal med tio informanter i olika aldrar.
Verksamhetsanalysen med ramar och faser redovisas i kapitel 5. I kapitel 6 re-
dovisar jag hur informanter och intervjuare genomf6r det kommunikativa pro-
jektet. Det kommunikativa projektet beskrivs dven i kapitel 7 ur perspektivet
omarkerad och markerad kodalternering. Direfter sammanfattas och disku-
teras resultaten i kapitel 8.
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5. Ramar, roller och faser

Som framgar av kapitel 4 analyseras och beskrivs de amerikasvenska dialektin-
tervjuerna utifrin verksamhetsanalys och ett kommunikativt projekt som for-
klaringsmodell. Detta kapitel presenterar det som jag vill beskriva som over-
gripande i forhallande till det kommunikativa projektet och de resurser som
analyseras pa en mikroniva. Ur detta overgripande perspektiv beskrivs verksam-
hetens ram, det vill séiga den inre ramen. Hir beskrivs ocksd samtalens faser, alltsa
de olika verksamheter som bygger upp de amerikasvenska dialektintervjuerna.

Inledningsvis vill jag aterkomma till utdrag (1:1) i kapitel 1, zala riktigt gammal
svensk (hir atergivet som (5:1)). Detta utdrag aterkommer hir i sin helhet och
dven senare i form av mindre exempelturer. Turerna i (5:1) yttras samtidigt som
intervjuarna installerar teknisk utrustning och forbereder intervjun hemma

hos Charles.

SAMTALSUTDRAG (5:1) TALA RIKTIGT GAMMAL SVENSK
(C: CHARLES; 11,2,3: INTERVJUARE 1, 2, 3)

C ja men jag (.) ja bli ju sadar (0.4) ja bli ju (.) a
de: ja kan inte tdnka pad orlet se du sa da blir ja

(0.4) sadara

I2 Jja
heh [hah
Il [jJa de ja [de kO6r ihop sig lite da fdrstas
I2 [da-
C aa:

(0.5)

E O o J o U w N
Q

0. I1 men nu pratar du ju svenska hela tiden med oss
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11. (0.4)

12. C ja

13. I2 Jjaa

14. I3  °mhm°®

15. C [vi-

1l6. I2 [brukar du gbra det

17. C vi ha- ja ha ju aldrig vatt i noén svenske skola da va
18. va i larde ifradn mor & far
19. (0.5)

20. I2 [ja just d&a
21. I3 [na:

22. C 4 a di larde=t ifra dera foraldra

23. (1.0)

24. C sd di ju (.) vi tala (.) r- riktigt gammal svensk se
25. du

26. I1 Jja

27. I2 mm (.) just [da

28. C [Ja

29. (4.6)

30. I2 nu ska vi se om vi har lite papper har

31. (8.3)

32. C push things away if you need some more room over
33. there

34. I3 d&a gar bra

35. C heh hah

36. ((intervjuare pratar sinsemellan om uppstdllande av
37. kamera))

38. C var gor i da h&ra for skolarbete eller hord

39. I1 ja det kan man saga

40. C Ja

41. I1 vi jobbar pa universitetet i gbteborg (0.4)

42. C oh

43. I1 & i oslo (0.8) & nu vill dom samla in (0.5) material
44, med sana som kan prata svenska

45. C oj oj [0o]

46. I1 [°som du® (0.9) s& vi har varit i minnesota

47. C 0j oj oj anna dar appe i da dar kolda

Interaktionen i utdrag (5:1) innehaller flera av de fenomen som ingér i analysen
av det kommunikativa projektet och verksamheten amerikasvensk dialektintervju.

Som rubriken till utdrag (5:1) anger beskriver Charles sin varietet som
riktigt gammal svensk (r. 24). Han beskriver ocksd att hans forildrar har lirt sig
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svenska frin sina forildrar i USA (r. 17-18, 22). Genom dessa kommentarer
anknyter Charles till en amerikasvensk kontext. Aven intervjuaren knyter an
till denna kontext i sin kommentar om att samla in material med sina som kan
prata svenska (r. 43—44). Kommentarerna aktualiserar och synliggor samtalets
amerikasvenska ram.

Charles forhéller sig till intervjuarna som att de gor en skoluppgift (r. 38)
och siger: var gir i di héra for skolarbete eller hiri. Detta dr exempel pd hur roller
framtrider i samtalet. Utifran Charles friga kan man ana ett forhallningssitt till
intervjuarna som studenter eller elever. I avsnitt 5.1 Verksambetens avgrinsning
och ram nedan beskrivs verksamhetens amerikasvenska ram och rollerna informant
och intervjuare.

Intervjun med Charles sker i hans hem och utdrag (5:1) sker, som redan
nimnts, medan intervjuarna sitter upp kameror och férbereder intervjun.
Forberedelserna och hur deltagarna talar om projektet i stort gor att utdraget
kan kategoriseras som del av samtalsfasen Oppning. Analysen av dialektinter-
vjuns faser beskrivs i avsnitt 5.2 Verksambetens iscensiittande och faser nedan.

Kapitel 5 beskriver siledes frimst verksamheten ameriksvenska dialektinter-
vjuers avgrinsning genom ramar och roller men ocksé den 6vergripande iscen-
sdttningen i form av samtalens faser. Sammantaget utgor ramar, roller och faser
hir grund for forstéelse av verksamhetens och det kommunikativa projektets
kontext, men de synliggér ocksa det kommunikativa projektets genomférande.
Det senare beskrivs i kapitlets ssmmanfattning (avsnitt 5.3).

5.1 Verksamhetens avgrinsning och ram

Institutionella samtal kan, som nimndes i avsnitt 3.2, beskrivas utifrin tva
ramar, en yttre och en inre (jfr Linell 2011:553f). Den yttre ramen har att gora
med det mellanminskliga motet, det vill siga motet mellan personerna som
ingar i samtalet och allt det de har med sig i form av erfarenheter etc. Den inre
ramen handlar om genomférandet av verksamheten amerikasvensk dialektin-
tervju. I den inre ramen genomfor deltagarna verksamhetens syften och mél ut-
ifrdn sina roller i verksamheten. Detta avsnitt fokuserar pa den inre ramen och
beskriver den ram som synliggors genom den information som deltagarna har
i forvig och det som deltagarna aktualiserar genom yttranden i interaktionen.

De amerikasvenska samtalen ir institutionella i och med att deltagarna i dem
genomfor en uppgift, att samtalen 4r avtalade i forvig och att de har en bestimd
imnesorientering (jfr Linell 2011:109). Amnet att vara svensktalande i USA
synliggdrs bide som anledningen till métet, kontexten f6r mote och samtal samt
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mélen f6r desamma. Jag véljer att beskriva verksamhetens ram som en amerika-
svensk ram (se avsnitt 5.1.1).

I det institutionella samtalet ingar ocksd att ndgon deltagare genomfor sam-
talet utifran sin profession. I de amerikasvenska dialektintervjuerna deltar inter-
vjuarna utifrn sin profession medan informanterna ir lekpersoner. Verksamhetens
roller, intervjuare och informant, beskrivs i avsnitt 5.1.2.

5.1.1 En amerikasvensk ram

Samtalen har en amerikasvensk ram. 1 den ingar forskarnas mal att spela in talad
svenska i USA. I den amerikasvenska ramen ingar ocks att informanterna talar
svenska (eller mojligen amerikasvenska) i USA. Samtalsdeltagarna méts med
utgangspunkten att informanterna ir en del av en amerikasvensk kontext och
att intervjuarna ir intresserade av svenska i USA. Ett exempel pa hur ramen
aktualiseras redan innan samtalet 4ger rum 4r den poster som har anvints vid
forskningsresor (se figur 2 i avsnitt 2.4). Posterns rubrik dr Do You Speak Swedish?
Pilease help uns! och pa postern beskrivs att forskarna vill triffa personer som talar
svenska och har utvandrat eller 4r svenskittlingar. Informanter har dock kon-
taktats pa olika sitt och alla informanter har inte sett postern, utan de kan till
exempel ha kommit i kontakt med forskarna via en kontaktperson. Oavsett
hur kontaktvigen ser ut dr ramen att informanterna tillhér kategorin som be-
skrivs pa postern, det vill siga att de sjilva talar svenska och har utvandrat eller
ar svenskittlingar. De talar helt enkelt svenska i USA och har en bakgrund som
pa nigot sitt inbegriper utvandring frin Sverige.

Den amerikasvenska ramen definieras inte bara i inbjudan till intervjuerna
eller genom de amerikasvenska nitverk som informanterna eventuellt ingdr i,
utan ramen synliggdrs ocksé i samtalen. I intervjuarens yttrande i utdrag (5:1): 4
nu vill dom samla in material med sina som kan prata svenska explicitgors denna
ram och det gors pa liknande sitt i utdrag (5:2) med en annan informant:

SAMTALSUTDRAG (5:2) INAR VI TRAFFAR SANA SOM PRATAR SVENSKA

(G: GEORGE; 13: INTERVJUARE 3)

I3 vi ténkte (.) d& vi gdr (.) nadr vi traffar sana som
pratar svenska fortfarande

G jaha

Sw N

I3 det &r att vi spelar in er

Intervjuarens kommentar (r. 1-2) hidnvisar till en grupp med det gemensamt att
de talar svenska. Formuleringen med for#farande kan jimféras med Charles for-
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mulering gammal svenska (r. 24 i samtalsutdrag (5:1)). Genom dessa yttranden
aktualiserar bide intervjuare och informant en férestillning om en dldre varietet
av svenska som tidigare talades av flera, men nu av firre. Genom yttrandena
aktualises ocksa en kontrast mellan de som talar svenska fortfarande och de som inte
talar svenska lingre. Intervjuarens fortsitening det ir att vi spelar in er (r. 4) placerar
ocksa in George i kategorin sdna som pratar svenska fortfarande, det vill siga som
talare av denna ildre varietet.

Postern och muntliga beskrivningar av vad intervjuarna/forskningsprojektet
gor dr exempel pa hur intervjuarna synliggor den amerikasvenska ramen men
ramen aktualiseras ocksa av informanter. Ett exempel pa det ar nir Earl beskriver
den egna varieteten med bendmningen zexassvenska (utdrag (5:3)):

SAMTALSUTDRAG (5:3) TEXASSVENSKA
(E: EARrL)

E jag har inte hatt nagot sarskilt problem till och
tala svenska naturligtvis har jag inte gatt pa

svenska skolan eller sadant men jag tala texassvenska

=Sw NN

sanninga &

I Earls bendmning sexassvenska (r. 3) finns en kontext bade geografiske och his-
toriskt (jfr Ureland 1971). Genom att bendmna sitt eget sprak som sexassvenska
skiljer Earl ut den egna varieteten fran andra varieteter av svenska.

P4 detta sitt aktualiseras sammanhang for informanternas sprakliga varie-
teter. Sammanhanget édr f6r Charles och Earls del en gammal och en lokal typ
av svenska. Att tala om ett sammanhang innebir inte att informanterna ir lika
varandra eller har samma forhallningssitt till svenskan, sverigekopplingen eller
liknande, men informanterna lyfter fram den amerikasvenska ramen genom att
beskriva sin egen varietet i forhéllande till ndgon annan varietet av svenska savil
lokalt som globalt. Informanterna har dven det gemensamt att de har stillc upp
pa att bli intervjuade utifrédn det faktum att de sjilva bedomer att de tillhor den
eftersokta gruppen. Den amerikasvenska ramen utgdr pa si sitt en gemensam
ram for samtalen och aktualiseras av bade intervjuare och informanter.

Den amerikasvenska ramen synliggors ocksi till stor del genom de samtals-
dmnen som deltagarna tar upp och stiller frigor om. Fragorna som informan-
terna besvarar i enkiten (se bilaga 1) ror till storsta del hur svenska har anvints
av informanten och av eventuella svensktalande sliktingar. Denna ingang ger
ofta ett samtal som ror hur det 4r och har varit att tala svenska i USA, eller hur
det dr att vara svenskirtling eller migrant. Att samtalsdeltagarna, intervjuare
och informanter, méts och kan tala svenska med varandra utgor ocksé det en
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ram. Att det ir mojligt och intressant ir sjdlva upprinnelsen till och dndamalet
med dessa méten.

Genom samtalets indamal, sprakanvindningen, topikerna, och metalingvis-
tiska kommentarer synliggérs saledes den amerikasvenska ramen.”

5.1.2 Roller

Till ramen hér ocksd verksamhetens roller. I institutionella samtal ingar, som
nimndes ovan, att nagon deltagare deltar utifran sin profession. Det ingar dven
en fasstruktur som 4r planerad av den professionella deltagaren (se vidare avsnitt
5.2 om faserna). De inspelade dialektintervjusamtalen r utformade bade som
semistrukturerade intervjuer och som experiment (se 2.4). I bida dessa moment
agerar deltagarna utifrin de mest 6vergripande rollerna znervjuare och informant.

Aven om den som har rollen intervjuare liter informanten tala till stdrsta
delen si dr det intervjuaren som har rollen att inleda de olika uppgifterna och
faserna. Samtalen utf6rs genom att intervjuarna spelar in, stiller frigor och in-
troducerar uppgifter. Informanterna ir siledes en del av samtalet som den som
svarar pa frigorna, blir inspelad och gor uppgifterna. Genom att utfora dessa
uppgifter, intervjuaruppgifter och informantuppgifter, synliggdr samtalsdelta-
garna de olika rollerna intervjuare och informant.

Intervjuare och informantir alltsi de roller som framtrider tydligast i samtalen.
Utdrag (5:4) ur samtalet med Nancy visar att det ir intervjuaren som stiller
fragor och informanten som svarar. I (5:4) dr det de inledande turerna i dia-
lektintervjun som aterges.

SAMTALSUTDRAG (5:4) SA VI VILL BARA PRATA MED DIG NU

(N: Nancy; I1: INTERVJUARE 1)

1. 1I1 sa vi vill bara prata med dig nu (.) en liten stund
2. spela in dig & (.) a (.) om dig vill vi prata

3. N okej okej

4. TI1 dhm berdtta hur assd hu- (.) bor du har i (Stadl)
5. N jag bor i (Stad2) och jobba hédr i (Stadl)

6. Il mm va & skillnaden undrar ja ja har inte riktigt

13 Man hade kunnat tinka sig en amerikasvensk ram dven i ett annat samtal, dir till exempel
tva talare av amerikasvenska méts. I de undersdkta samtalen 4r en av deltagarna inte del av den
amerikasvenska kontexten mer 4in som forskare, vilket ir relevant for interaktionen, inte minst
genom de asymmetriska roller det innebir. Detta motsiger dock inte den amerikasvenska ramen.
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7. N du menar (Stad2) och (Stadl)
8. Il ja ja [4r det tva stader
9. N [ja da

Pi rad 1-2 beskriver intervjuaren for informanten hur intervjun 4r tinke att
ga till. Informanten bekriftar detta (r. 3) och direfter stiller intervjuaren dia-
lektintervjuns forsta fraga (r. 4). Samtalsutdrag (5:4) visar hur intervjun hir i
de inledande turerna styrs av intervjuaren som beskriver vad som ska goras och
sedan stiller frigor som informanten besvarar. Utdraget har ett tydligt monster
av fraga—svar, vilket stimmer for delar av samtalen. I andra delar av intervjun,
framfor allt den semistrukturerade, fir informanten mer utrymme att beritta
fritt. Redan i den del av samtalet som foljer direke efter utdraget berdttar Nancy
om skillnaden mellan de tva stiderna som ligger nira varandra. Initiativet till
act stilla frigorna ligger dock hos intervjuaren sivil i samtalet med Nancy som
i de andra samtalen.

De olika rollerna i intervjuerna har pa ett sitt redan etablerats i forvig, i och
med att informanterna har kommit i kontakt med intervjuarna direkt eller via
nagon utifran det faktum att de kan tala svenska. Intervjuerna gors av forskare
som kommer frin universitet i Sverige och Norge, vilket anges bland annat
pa postern och meddelas av intervjuarna sjilva. Rollerna dr dirmed till vis del
faststillda frin bérjan. Dock finns det varierande sitt for samtalsdeltagarna att
orientera sig mot varandra.

Utdrag ur intervjuerna med Charles (5:5) och Patricia (5:6) far exemplifiera
hur olika forstaelse for vilka man méter blir synligt i materialet. Utdragen exem-
plifierar ocksé hur olika férhallningssitt informanterna kan ha till intervjuarna
och vice versa. Dessa tvd informanter triffar samma tre intervjuare. I utdrag
(5:5) kommenterar Charles intervjuns innehall efter en ling experimentsekvens:

SAMTALSUTDRAG (5:5) HAR ANDRATS SANS JAG HA VATT I SKOLAN
(C: CHARLES; I1, 2: INTERVJUARE 1, 2)

1. I2 bra (.) tusen tack bra jobbat

2. (1.0)

3. 1I2 .h

4, C (dd va & studera) i sant harant i: i skolan
5. (1.2)

6. I2 jaa

7. (0.6)

8. Il jaa (.) da g6r vi vi f-

9. I2 =sant har haller vi pa med

10. C =0j oj oj vad da har &ndrat sans jag ha vatt i skolan
11. I2 [ ((skrattar))
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12. I1 [ ((skrattar)) [Jaa
13. C [ ((skrattar))

Pé rad 4 siger Charles (di va d studera) i sint hirant och siger senare nir inter-
vjuarna har bekriftat att det dr detta som gors att det har dndrats sedan han gick
iskolan (r. 10). Han stéller vid ett annat tillfalle fragan: is zhat what you ‘re studying
in college. Charles refererar genom dessa metakommenterade yttranden till det
som intervjuarna gor som en del av en skoluppgift, vilket ger en bild av att han
ser pa intervjuarna som skolungdomar eller studenter. Intervjuarna bekriftar
Charles kommentarer (r. 6, 8,9 och 12) och héller med om det han siger, dven
om de inte sjdlva skulle beskriva det de gor som skolarbete.

I jimfGrelse 4r samtalet med Patricia av annan karaktir. I utdrag (5:6) gors
det explicit att Patricia ar en van informant.

SAMTALSUTDRAG (5:6) VAN INFORMANT

(P: PATRICIA; I3: INTERVIUARE 3)

1. I3 s& ska vi: (.) forst stdlla lite fragor till dig om

2. (1.0)

3. I3 (alltsa) hur din spraksituation ser ut varfdér du kom
4. hit och va du gér hdr & sa dar a sen sa (0.8) pratar
5. vi lite bara (.) lite allmant s& att vi far lite

6. sprakprov

(
7. I3 vi kan liksom inte latsas for dig att det ar nanting
8 annat vi haller pa med

9. P na heh hah

10. (1.0)

11. P jag har vart informant manga manga ganger

(C.0))

12. P vill du fraga eller vill du bara att jag ska prata
13. I3 Jju mer du kan bara prata desto=

14. P tédnkte det kanske

15. I3 =desto battre sd &r det vissa saker som

16. P sdhdr att jag

P4 rad 12 frigar Patricia om intervjuaren vill fiiga eller bara att hon ska prata,
vilket hon far bekriftat pa rad 13, och pa rad 14 kommenterar hon det med att
det var vad hon trodde. Patricia visar att hon inte bara forstir att det 4r ndgot
som ska spelas in utan har dven en uppfattning om pa vilket sitt det ska doku-
menteras och att det kan finnas olika sitt att genomféra en intervju pa. Hon an-
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vander dven ordet informant, detvill siga en forskningsteknisk term, vilket ocksa
visar att hon ir insatt i hur denna typ av forskningssituation gar till.

Det dr inte bara informantens forhallningssitt till intervjuarna som synliggors
i denna sekvens utan det blir ocksa tydligt hur intervjuarna ger information
och férhaller sig till informanten. Den instruktion som ges till Patricia inne-
haller begrepp som sprikprov och spriksituation, vilket kriver att informanten dr
insatt. P4 rad 7-8 sdger 13 t.o.m. att v kan liksom inte litsas for dig att det dr nanting
annat vi hiller pi med. Den turen bekriftar informantens roll som insatt. Hir bor
tilliggas att de allra flesta inte dr vana informanter pé det sitt som Patricia ger
prov pé. Informanterna i de andra intervjuerna far allts inte instruktioner pa
det sdtt som Patricia far.

De tvd exempel som utdragen med Charles och Patricia i (5:5) och (5:6)
utgor ar snarare ytterligheter an nigot annat, och de visar dirmed att det i ma-
terialet kan variera hur informanterna ser pa material, intervjuarens roll och
sin egen roll dven om rollerna hir beskrivs som intervjuare och informant i alla
samtal. Dessa tvd exempel synliggor ocksd att intervjuarna anpassar sig efter de
informanter som de moter. Det bor i sammanhanget pdpekas att bade Charles
och Patricia fir samma information om intervjun och om vad materialet ska
anvindas till (se bilaga 2). Intervjuarna forhaller sig négot olika till informan-
terna, men de dr bada informerade om forskningsprojektet.

I samtalen finns ocksa roller som har mer med iscensittning 4n med av-
grinsning av verksamheten att gora. I intervjuerna kan det inga fler 4n en in-
tervjuare och fler 4n en informant. Det finns ett par fall dir informanter talar
med varandra och intervjuarna lyssnar, men mestadels ingar nigon intervjuare
i samtalet. Intervjuaren/-na ir alltid nirvarande. Utifrin detta kan ytterligare
roller etableras dven om rollerna intervjuare och informant fortarande ingir
som overgripande roller. Rollerna i iscensittningen handlar snarare om vem
man som talare vinder sig till i samtalet. For att beskriva dessa roller anvinder
jag termerna talare, mottagare och dhorare (jfr Goffman 1981, Bell 1984:158ff,
Linell 2011:180).

Dessa roller ir diskursiva (Linell 2011:180) och handlar om hur deltagarna
handlar i utférandet av samtalet. Dessa benimningar ar dock inte si statiska
som de kan lata. En mottagare tar till exempel inte bara emot utan interagerar
ocksd med talaren. Som zalare riknar jag den som just for tillfillet talar och mot-
tagare ir den eller dem talaren vinder sig till. Ahgraren ir en nirvarande person
i samtalet men som for tillfillet inte tilltalas. I de fall dir det ingar fler in en
intervjuare eller fler dn en informant kan alla dessa tre roller vara aktuella. I de
fall dir det endast ir en intervjuare och en informant ir enbart rollerna talare
och mottagare de aktuella. Det kommunikativa projektet TaLa svENska kan be-
skrivas utifrin dessa roller och gors synligt i forhallande till dessa (se kapitel 6).
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Verksamhetens ram och samtalens inre ram har i 5.1 beskrivits utifrin dels
den amerikasvenska ramen, dels rollerna intervjuare och informant. Nista avsnitt be-
skriver en del av verksamhetens iscensittande, nimligen fasstrukturen i de ame-
rikasvenska dialektintervjuerna.

5.2 Verksamhetens iscensittande fasstruktur

Samtalens innehall och genomférande har en fasstruktnr. Eftersom intervjuerna
varierar nagot i hur de genomfors och i hur manga samtalsdeltagare som deltar,
kan ocksa utformningen av samtalens struktur variera nagot. Dock 4r det méjligt
act urskilja faser som kan sigas gilla for alla intervjuer i materialet. Tabell 2 visar
en uppstillning 6ver samtalens faser.

TABELL 2: INTERVJUERNAS FASER (EFTER LINELL 2011:200f)

Faser Delfaser Innehall

1. Oppning Hdlsande, installation, smdprat

2. Introduktion Introduktion av uppgift och start pa intervju
iSnetr:riijt:ukturerad Samtal och frdgor (delvis utifrdn enkdt)

3. Dialektintervjiu Ankan Styrt experiment utifran bildserie
Experiment 1 Styrt experiment
Experiment 2 Styrt experiment

s Avininin B ot st o

5. Avslutning Smdprat, tack, avsked

I Linells modell for faser i institutionella samtal (2011:200f) ingér faserna
Oppring, Orientering, Utforskning, Besked, Sammanfatining och Avsintning. Denna
modell 4r utgdngspunkten fr analysen av faserna i materialet. Faserna i de ame-
rikasvenska intervjuerna kommer till uttryck som i tabell 2.

Fas 1. Oppning ir den del av samtalet som sker innan intervjun egentligen
har kommit iging. Detta kan se lite olika ut beroende pa inspelningssituation
men i fasen ingdr att hilsa, att intervjuarna installerar teknisk utrustning, att
deltagarna placerar sig i rummet och att de smépratar.

Fas 2. Introdufktion ir den fas som féregar intervjun. Hir introducerar inter-
vjuaren vad som ska goras och premisserna for intervjun klargors.

Fas 3. Dialektintervjuir den fas dir intervjuernas kirnverksamhet sker. I denna
fas sker den semistrukturerade intervjun och de styrda experimenten, alla ledda
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avintervjuaren. Den semistrukturerade intervjun och de tre olika experimenten
kallar jag delfaser. Det finns ingen fast inbordes ordning mellan delfaserna.
Ibland ir det till och med sa att de olika delarna inte ingér i samma samtal. De
genomfors dessutom ofta av olika intervjuare. Intervjuarna kan bytas av inom
samma samtal eller triffa informanten var f6r sig i olika rum. Alla delfaser ingar
inte for alla informanter i det undersokta materialet.

Fas 4. Avrundning ir den fas som markerar att dialektintervjun gar mot sin
avslutning. Det inleds ofta med ett Zzc£ fran intervjuaren. Avrundning ir den
fas som avslutar fasen Dialektintervju precis som Introduktion idr den fas som
inleder hela dialektintervjun.

Fas 5. Avslutningen ir avslutningen pa hela samtalet. I denna fas ingar smaprat
och avsked. Hir forekommer ocksa ack fran intervjuarens sida men inte sidana
som avslutar genomforandet av fas 4 utan zack for hela motet.

Dialektintervjun ir alltsé kirnverksamheten i denna fasmodell. Inramningen
av kirnverksamheten sker i Introduktion och Avrundning. Pa s vis kan Oppning
och Avslutning sigas hamna utanfor intervjun och tillh6ra en yttre ram, det vill
siga det mellanminskliga motet i stort. Eftersom dessa tvé faser inte ingér i kirn-
verksamheten och dirmed inte alltid dokumenteras, kan de ocksa falla utanfor
den inspelade intervjun och séiledes det material som finns att tillga. Av frimst
den sista anledningen analyseras inte Oppning och Avslutning i avhandlingen.
Det gor ddremot Introduktion, Dialektintervju och Avrundning, vilka beskrivs
15.2.1 Introduktion, 5.2.2 Dialektintervju och 5.2.3 Avrundning. Direfter f6ljer
en beskrivning av Overgingar mellan faser i 5.2.4. Faserna beskrivs med hjilp
av illustrerande samtalsutdrag ur de undersokta intervjuerna.

5.2.1 Introduktion

I fasen Introduktion introducerar intervjuaren informanten till dialektinter-
vjuns olika delar och vad som kommer att ske (jfr Linell 2011:200). De analy-
serade samtalen visar att det 4r intervjuaren som styr Gver nir introduktionen
inleds och hur den utformas, vilket dr forvintat utifran ace fasstrukeur planeras
av den som ingdr i samtalet utifran sin profession (Linell 2011:195).

Introducerande turer illustreras i utdrag (5:7)—(5:9). I det forsta utdraget sam-
talar intervjuaren med Nancy (utdraget dterges dven som (5:4) ovan).

SAMTALSUTDRAG (§:7) TUSEN TACK FOR ATT VI FICK KOMMA HIT
(N: Nancy; I1: INTERVJUARE 1)

1. 1I1 ((skrattar)) ((skrattar)) tusen tack ((slar ihop

2. handerna)) for att vi fick komma hit

67



N okej okej
I1 ahm berdtta hur assa hu- (.) bor du har i (Stadl)

3. N varsagod

4. I1 jattesnallt

5. N a

6. Il sd vi vill bara prata med dig nu (.) en liten stund
7. spela in dig & (.) a (.) om dig vill vi prata

8.

9.

1

0. N jag bor i (Stad2) och jobba har i (Stadl)

Utdrag (5:7) foregis av fasen Oppning och innehaller samtal kring inspel-
ningen samtidigt som intervjuarna installerar tekniken. Skrattet (r. 1) 4r en re-
spons pa att informanten Nancy fore utdraget siger 4 sd tekniskt och skrattar.
I1 inleder hir med att tacka Nancy for att hon har latit forskarna komma dit
(r. 1-2) och dirmed 4r Oppningen avslutad och introduktionsfasen pabarjad.
I1:s tack (r. 1-2) besvaras med ett varsigod (r. 3) fran informanten, varefter 11
ytterligare forstirker tacket med jattesndllt (r. 4) och informanten bekriftar (r.
5). I1:s yttrande (r. 6-7) utgdr direfter en beskrivning av vad som kommer att
ske. Informanten bekriftar denna beskrivning (r. 8).

Till introduktionen riknar jag turerna frin och med I1:s zack (r. 1) till och
med att Nancy bekriftar intervjuarens beskrivning av vad som ska ske (0k¢/ ok¢/
(r. 8)). I1 markerar en ny fas genom att sl ihop hinderna samtidigt som hen
yttrar ett zack (r. 1). Det som gor att jag analyserar dessa yttranden som tillho-
rande fasen Introduktion ir att intervjuaren tackar och sedan beskriver vad som
ska hiinda. Nir Nancy har bekriftat beskrivningen av innehillet, pabérjar in-
tervjuaren fasen Dialektintervju och stiller intervjuns forsta friga (r. 9) om var
Nancy bor, vilken besvaras i turen pé rad 10.

I samtalet med Patricia (utdrag (5:8)) introduceras dialektintervjun med en
explicit kommentar om att inspelningen startar.

SAMTALSUTDRAG (5:8) SA4 SKA VI FORST STALLA LITE FRAGOR
(P: PatrICIA; 12, 3, 4: INTERVJUARE 2, 3, 4)

1. I2 da gor jag bara sahar nu att jag slar igang den har
2. P mm

3. (2.5)

4. I2 sa fort det gar.

5. I4 °sé& flyttar jag lite har [sd jag inte skymmer®

6. I3 [s& ska vi: (.) forst stélla
7. lite fragor till dig om (1.0) (alltsd) hur din

8. spraksituation ser ut varfér du kom hit och va du gdr
9. har a4 sa dar & sen s& (0.8) pratar vi lite bara (.)
10. lite allmdnt s& att vi far lite smakprov
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Under introduktionens inledande turer sker fortfarande en del teknisk instal-
lation av bade kamera och intervjuare. 14:s kommentar om att inte skymma
kameran (r. 5) riktas framfor allt till I2, medan I3 har inlett beskrivningen av
intervjuns innehall.

Intervjuarens yttrande pa rad 6-10 utgdrs av en beskrivning av vad som ska
ske och detinleder introduktionsfasen. Introduktionen bestér i detta fall endast
av intervjuarens yttrande och pagar tills informanten pabérjar sin berittelse om
var hon foddes, vilket inleder fasen Dialektintervju (se utdrag (5:12) nedan).

I samtalet med Nancy (utdrag (5:7)) ir faserna Oppning, Introduktion och
inledningen av fasen Dialektintervju tydliga delar som féljer efter varandra.
Samtalet med Patricia (utdrag (5:8)) visar att viss teknisk installation pagar i
oppningsfasen samtidigt som introduktionen inleds. I samtalet med Charles
(utdrag (5:9)) pagar dock Oppning och Introduktion helt parallellt. Intervjuarna

installerar den tekniska utrustningen, medan de talar med informanten Chatles:

SAMTALSUTDRAG (5:9) VI TANKTE GORA SAHAR
(C: CHARLES; 12, 3: INTERVJUARE 2, 3)

1 I2 du kan satta igang

2 I3 vi tankte gdra sahdr att vi bérjar med & fragar
3 nagra frager

4 C ja

5 I3 om (0.3) var: (.) om din uppvéxt & varfor du kan
6. prata svenska a den ska vi ska (I2) framfér allt go-
7 spela nagra spel med dig

8 (0.6)

9 C spela (.) ett spel

10. I3 ja: det kan man séga

11. C oj oj oj

((under nagra turer loéser Il och I2 ett praktiskt problem))
12. I3 nu ska vi se (.) nar &r du fodd Charles

13. (1.8) ((C 1lutar sig framat))

14. I3 nar ar du fodd

15. C 6h 1 (mdnad) (.) nittonhundratretti (.) (mé&-) (manad)

16. den andre

Till introduktionen riknas turerna frdn intervjuarens v/ zinkte gira sibdir (r. 2)
till och med Charles respons, ¢ ¢/ ¢/ (r. 11). Introduktionen inleds dven i detta
utdrag av intervjuaren. Det inledande yttrandet pd rad 2-3 och 5-7 utgérs aven
beskrivning av hur intervjun ska g till. Informanten bekriftar I3:s beskrivning

69



(r. 4) men ifragasitter beskrivningen spe/a nigra spel (r. 7) med reparationsinti-
eringen spela () ett spel (r. 9) som yttras med uppton.

Direfter l6ser intervjuarna ett praktiskt problem innan I3 anvinder nu ska vi
sesom en atergangsmarkor (jfr Ottesjo 2006) och stiller en fraga som markerar
starten pé dialektintervjun: ndir dr du fodd (r. 14). Utdrag (5:7)—(5:9) visar att
overgangar mellan faser kan vara, men inte alltid ir, helt tydliga, vilket disku-
teras vidare i 5.2.4 nedan. Fasen Introduktion har till syfte att inleda dialekt-
intervjun. Fasen Dialektintervju foljer efter introduktionen och denna fas idr
dmnet for nista avsnitt.

5.2.2 Dialektintervju

I fasen Dialektintervju sker samtalens kirnverksamhet. Dialektintervjun inne-
haller de delar som ir avsedda att uppfylla forskarnas mal med inspelningarna,
det vill siga att spela in svenska som talas i USA. Fasen inleds i och med att in-
tervjuaren introducerar samtalsimnen, stiller forsta fragan, eller att informanten
spontant borjar beritta och intervjuaren fortsitter med intervjufrdgor fran det.

Intervjun med Nancy visar som nimnts ovan exempel pa hur faserna Oppning,
Introduktion och Dialektintervju féljer tydligt pa varandra. I utdrag (5:10)
dterges dialektintervjuns inledande turer ur samtalet med Nancy.

SAMTALSUTDRAG (5:10) BOR DU HAR
(N: Nancy; I1: INTERVJUARE 1)

I1 sa& vi vill bara prata med dig nu (.) en liten stund
spela in dig & (.) a (.) om dig vill vi prata

N okej okej

I1 dhm berdtta hur assd hu- (.) bor du hdr i (Stadl)

N jag bor i (Stad2) och jobba har i (Stadl)

I1 mm va & skillnaden undrar ja ja har inte riktigt

N du menar (Stad2) och (Stadl)

I1 Jja ja [&r det tva stéader

O O J o U b w N

N [ja da

Efter fasen Introduktion med intervjuarens beskrivning och informantens be-
kriftelse uppmanar intervjuaren Nancy att beritta (r. 4) och stiller efter ett
par upprepningar frgan bor du hiri (Stadl) (r. 4) varefter Nancy svarar var hon
bor och var hon arbetar (r. 5). Den semistrukturerade intervjun inleds i detta
fall med intervjuarens uppmaning och fraga pa rad 4, vilken besvaras av infor-
manten pd rad 5. Handlingarna fraga-svar och fragan och svarets innehill visar
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act delfasen Semistrukturerad intervju dr inledd och bade den delfasen och fasen
Dialektintervju som helhet fortsitter dirifrin.

I samtalet med Becky (utdrag (5:11)) gir intervjuaren direkt pa forsta frigan
efter en hel del tekniskt ordnande och nagra kommentarer om informantens
hérsel och hur informanten och intervjuaren ska placera sig runt bordet utifran
denna faktor." Forsta fragan giller informantens namn (r. 3).

SAMTALSUTDRAG (5:11) VAD HETER DU VAD AR DITT NAMN
(B: BEcky; I1: INTERVIUARE 1)

morm- mitt mormor hette (FOrnamn) sa nar jag var fodd

1. I1 [for your hearing nej ok

2. B [°I don’t think so (.) I don’t think so°

3. Il bra (.) vad heter du ((ler))

4., (1.9)

5. B vad sa du

6. 1I1 vad heter du (.) vad ar ditt namn

7. B ((ler)) Oohm mitt namn &r (Smeknamn) mitt (.) min
8.

9. s& var jag (.) B- (Fdrnamn)sa var det for ldnge sa
10. det vara bara (Smeknamn)

11. I1  Ja

Efter en reparationsekvens (r. 4-7) pa grund av att informanten inte uppfattat
fragan svarar Becky i f6ljande tur med en beskrivning av sitt smeknamn och
hur hon har fitt det (r. 7-10).

Intervjuarens friga (r. 3) ar den f6rsta frigan som stills i intervjun med Becky.
Topiken for frigan har med information om informanten att gora. Bada dessa
faktum gor att jag tolkar detta som den semistrukturerade intervjuns start. Precis
som i samtalet med Nancy inleder handlingarna frigz och svar och det dr inter-
vjuaren som initierar frigan.

Direfter fortsitter Becky beskrivningen av sitt namn och smeknamn och hon
och intervjuaren samtalar om namnet. Intervjuaren stiller pa rad 3 tydligt en
fraga. Filmen visar att intervjuaren vinder sig direkt mot informanten och mar-
kerar pd si sitt med sitt kroppssprik att hen fokuserar pa informanten. Detta
utgor en kontrast till det tekniska ordnandet som har féregétt forsta fragan och
markerar genom intervjuarens sitt att stilla frigan att en ny fas paborjas. Turerna
som foregdr forsta frigan har delvis yttrats pa engelska och darfor markeras ocksa

14 Dock sitter informanten redan pa plats nir inspelningen startar. Det kan innebir att hon
kan ha fitt information som skulle ingdtt i fasen Introduktion innan inspelningen startar.
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starten pa intervjun med en kodalternering genom att intervjuaren stiller en
fraga pa svenska. Detta synliggor hur deltagarna orienterar sig mot det kom-
munikativa projektet TALA SVENSKA i iscensittandet av dialektintervjun (jfr av-
snitt 6.3). Till starten pé fasen Dialektintervju tillika delfasen Semistrukturerad
intervju riknar jag turerna fran forsta fragan (r. 3) till forsta svaret (r. 7-10).

I utdrag (5:10) och (5:11) foljer de inledande turerna i dialektintervjun
monstret friga—svar, och det 4r intervjuaren som efter introduktionen stiller
forsta fragan. I utdrag (5:12) 4r det informanten Patricia som spontant bérjar
beritta efter det att hon i introduktionsfasen har fragat intervjuarna hur de vill
gora (se samtalsutdrag (5:8) for introduktion i samma samtal):

SAMTALSUTDRAG (5:12) VILL DU BARA ATT JAG SKA PRATA
(P: PaTrICIA; 12, 3: INTERVJUARE 2, 3)

1. I3 [ ((skrattar))

2. P [ ((skrattar)) det a4r lite konstigt eftersom (0.3)

3. a vill du fraga eller vill du bara att jag ska prata
4. eller

5. 1I2 ju mer du kan bara prata (.)

6. P =tankte det kanske

7. 12 =desto (.) desto battre [& sen & da vissa saker som
8. I3 [vi (x x x) as we go

9.

P sdhdr 4r det va att f:8ddes i (Stad)

I introduktionens turer agerar bade Patricia och intervjuarna utifran att hon
ir bekant med denna typ av intervju. Det giller ocksa frigan om intervjuaren
vill friga eller om hen vill att hon bara ska prata (r. 3). Nir det ir klarlagt att
formatet dr som Patricia trodde, borjar hon att beritta utan nagon inledande
fraga eller uppmaning frin intervjuarna. I yttrandet pa rad 9 markerar Patricia
att hon startar med sdhair dr det va, vilket inleder hennes berittelse om var hon
foddes och varifran hennes forildrar kommer.

Aven om Patricia ir den som inleder fasen Dialektintervju ir det 4nda i
samrdd med intervjuarna. Det 4r genomgiende s att intervjuarna pa nagot
sitt leder dialektintervjuns start. En sidan struktur féljer ménster som konsta-
terats i andra intervjuer (jfr t.ex. Greatbatch 1988) dir det 4r intervjuaren som
inleder. Vid ett turtagningsforlopp med fragor och svar ligger det dock hos in-
tervjuaren att inleda intervjun och borja stilla frigorna (Greatbatch 1988:415).
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5.2.2.1 Delfaser i dialektintervjun

Delfaserna ingar i dialektintervjun och motsvarar de olika uppgifter med till-
hérande syften som intervjuarna introducerar (se tabell 2). De inledningar
av dialektintervjun som beskrivits i utdrag (5:10)—(5:12) utgor ocksa inled-
ningar av delfasen Semistrukturerad intervju. Delfaserna kan komma i olika
ordning, men den semistrukturerade intervjun ir ofta den som kommer f6rst.
Delfasernas borjan kan variera beroende pi om de genomf6rs av samma inter-
vjuare som den foregiende fasen, vad deltagarna har samtalat precis innan etc.
I samtalsutdrag (5:13) ur samtalet med Nancy inleds delfasen Ankan. Denna
delfas genomfors av tvd andra intervjuare dn de tvd som precis innan har ge-
nomfort delfasen Semistrukturerad intervju. Samtalsutdragets forsta tur foregis
ddrmed av en paus ddr intervjuarna i den forsta delen limnar rummet och de
andra kommer in. Under pausen sitter Nancy och vintar vid ett bord och hon
har en mugg framfoér sig.

SAMTALSUTDRAG (5:13) VET DU VAD DU SKA FA GORA NU
(N: Nancy; 12: INTERVJUARE 2; 13: INTERVJUARE 3)

1. I3 & du troétt nu

2. (0.3)

3. N na [na da gar bra fast ja ja ja kom pa att ja: (0.3)=
4. I3 [skrattar

5. N =dricker fran en mugg (0.5) dér d& star norsk ((ler))
6. ((skrattar))

7. I2 [ ((skrattar))

8. I3 [Ja::: ((skrattar)) det ar ju fel

9 N ((skrattar)) det ar fel ((skrattar)) lite photoshop
10. (da- s-) ((“suddar” i luften framfér muggen))

11. [ ((skrattar))

12. 12 [ ((skrattar))

13. I3 [ ((skrattar)) a vi fixar det (.) vi photoshoppar

14. N akej ((skrattar))

15. (0.6)

16. I3: vet du vad du ska fa géra nu (.) nu ska du fa (.) &hm
17. (.) fylla 1 en eller du ska fa& svara pa (0.6) du ska
18. f4 beratta till bilder & sen sa ska du fa& svara pa
19. lite frager om dom har bilderna

20. N akej
21. I3 a: (0.6) vi ber om ursakt for att den hdr serien har

22. en lite dalig kvinno(.)syn
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23. N akej (([skrattar))
24. I3 [£vi har anvant den i sa manga andra
25. sammanhang sa da & ett sa& bra jamforelsematerial

26. N akej

27. I3 sd& hé&r ar den hidr bilden och det (.) fdrsta som jag
28. ska be dig om &r & helt enkelt berdtta (0.8) bara
29. beratta vad det &r som (.) hander

30. (0.4)

31. N akej (1.0) &:h akej

32. I3 Ja

33. N 6:h sd har e en man (.) & han ler mot en kvinna

34. I3 mhm

13:s fraga dr du trott nu (r. 1) far ete skimtsamt svar att informanten nyss upp-
tickte att hon dricker ur en mugg dir di stir norsk pa (r. 5). Informanten och
intervjuarna skrattar it detta varefter I3 skimtsamt siger att det ju dr fel (. 8),
vilket ocksé det blir en killa till skratt och skimt om att de fir photoshoppa
bort det som star pd muggen (r. 9—14). Efter denna skimtsamma sekvens f6ljer
en paus (r. 15), varefter I3 inleder delfasen Ankan (se figur 1 i 2.4) med att be-
skriva vad informanten ska fa gora (r. 16-19). Efter en bekriftelse fran Nancy
(r. 20) ber I3 om ursikt for bildseriens lite déliga kvinnosyn (r. 21-22). Nancy
bekriftar och skrattar (r. 23), varefter I3 forklarar varfor bildserien trots allt ir
med (r. 24-25). Nir Nancy har bekriftat dven detta med dkej (r. 26) utfor I3
delfasens forsta fraga/uppmaning att informanten ska beritta vad som hinder
i forsta bilden (r. 27-29). Nancy bekriftar (r. 31) och direfter bérjar hon att
beritta om forsta bilden (r. 33).

Nir informanten och intervjuarna har avslutat sin skimtsamma sekvens om
den norska muggen f6ljer en paus (r. 15) innan intervjuaren introducerar den
nya delfasen. Att inleda med en formulering som du ska nu fi gira x eller nagot
liknande aterkommer i intervjuerna. Utdrag (5:13) utgor ett tydligt exempel pa
en overgang mellan tva faser, med en paus som foljs av intervjuarens beskrivning
av nista del. I utdraget stiller informanten inte ndgon fraga utan bekriftar och
pabérjar sedan delfasens uppgift.

Delavslutningen av en fas innehéller ofta nagon en lingre paus eller en dis-
kursmarkor som yeah (jfr Jefferson 1984a, 1993) eller okay (jfr Beach 1993).
Dessa markerar att man ir pa vig mot ett avslut eller byte av imne och detta
foljer tidigare beskrivna ménster for hur sekvenser och faser avslutas (se t.ex.
Schegloff & Sacks 1973, Jefferson 1984b, 1993, Beach 1993, Robinson 2001,
Linell 2011:201). Det langa samtalsutdraget (5:14) exemplifierar en sidan del-
avslutning och visar ocksa hur nista delfas Ankan inleds. Innan den semistruk-
turerade intervjun avslutas samtalar Patricia med intervjuarna om byggnation

i Sverige pa 1960-talet.
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SAMTALSUTDRAG (5:14) ALRIGHT THEN
(P: PATRICIA; 13: INTERVIUARE 3)

1. I3 men da va ju en vadldig satsning da far man saga

2. P ja: (.) a bdrjan pa sextitalet

3. I3 mm

4. P eller borja- ja

5. (1.0)

6. P sa=att=4a:h

7. I3 da blev madnga (.) bostdder men det blev kanske inte
8. sa bra alltid

9. P =ah det blev lite homogent

10. I3 £jaha

11. P ((skrattar))

12. (2.4)

13. P alright then

14. I3 vi tdnkte fréga dig (.) nu ska vi: ska du fa se en
15. serie vi ber om ursédkt (0.6) ah foér att den ar (.)
16. [otroligt sexistisk=

17. P [((tittar pad bildserie)) [ ((skrattar))

18. I3 [=men vi har bérjat med den
19. hidr for flera 4r sen [sd nu kan vi inte sluta for=
20. P [ake] aha

21. I3 =att dd kan alla sdga samma sak sa jag tankte bara be
22. dig (.) & bara berdtta du- vad som hdnder (.) & sen
23. stdller jag nagra fragor sen. (.) [blir det bra

24. P [£ake] (ah

25. I3 =((ler))

26. P = gud) £ ((skrattar))

27. (0.5)

28. P ((tittar pa bildserie)) Suhm (0.6) jaha:

29. I3 =ja

30. (0.8)

31. P jaha da& sitter det en (.) liten pojke hdr och tittar
32. pad en liten flicka 1 hdga klackar och svarta strumper

I utdrag (5:14) aterges de sista turerna i delfasen Semistrukturerad intervju
(r. 1-13) och de inledande turerna i delfasen Ankan (r. 14—29). Delfasen
Semistrukturerad intervju avslutas med en ling paus (r. 12) och diskursmar-
koren alright then (r. 13), som yttras av informanten. Direkt dérpa foljer I3:s in-
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ledning till delfasen Ankan (r. 14-16). Nir det klarlagts vad som ska goras tar
sig Patricia an uppgiften och gor deluppgiftens forsta beskrivning av vad hon
uppfattar sker i bildsekvensen (r. 31-32).

I jimforelse med andra intervjuer och med tidigare beskrivna méonster for
turtagning i intervjuer ar det anmarkningsvirt att det dr Patricia som avslutar
den semistrukturerade intervjun. I intervjuer dr det forvintade att intervjuaren
ir den som avslutar med till exempel ett 7ack (jfr Greatbatch 1988:416f). Detta
giller for de flesta avslut i de undersokta dialektintervjuerna men utdrag (5:14)
med Patricia avviker pd den hir punkten frin andra intervjuer. Inte heller borjan
pa dialektintervjun med Patricia f6ljde monstret for inledningar (se samtals-
utdrag (5:12)). Dessa faktum gor att jag analyserar samtalet med Patricia som
mindre asymmetriskt och mer jamstillt 4n andra samtal i materialet. Det kan
ha att gora med att hon ir en van informant (jfr 5.1.2) och att bdde hon och
intervjuerna da férhéller sig till de respektive rollerna utifrin det.

Ett utdrag som dock foljer ménstret att intervjuaren dr den som avslutar ar sam-
talsutdrag (5:15) som speglar hur avslutningen ser ut det undersokta materialet
i stort. I detta utdrag avslutas delfasen Ankan. Uppgiften som ingar i delfasen
foljer ett visst ménster med fragor och svar och avslutas sedan av intervjuaren:

SAMTALSUTDRAG (§:15) JATTEBRA TACK DET VAR ALLT
(B: Becky; I1: INTERVJUARE 1)

B sd s- sa ska han ta den hdr (1.0) uhm (0.8) & sla
till hen i huve ((skrattar))
I1 mm mm ((nickar)) jattebra ((ldgger handen pa B:s

arm)) tack det var allt [ja h allt ja ville hora=

oo w NN

B [ ((skrattar))

Intervjuaren avslutar delfasen genom att bekrifta det Becky sagt (#2722 mm ((nickar))
(r. 3)) och siger sedan jittebra tack det var allt jag ville hira (r. 3—4). Intervjuaren for-
starker handlingarna bekriftelse, uppmuntran (jiztebra) och tack med att ligga
handen pé Beckys arm. Efter delfasens avslutning f6ljer fasen Avrundning dir
intervjuaren tackar ytterligare och ger en liten gava till Becky.

Det alla delfaser, savil Semistrukturerad intervju som delfaserna Ankan och
Experiment 1 och 2, har gemensamt ir ett interaktionellt férlopp med ett friga-
svarsmonster. Det interaktionella férloppet styrs till stor del av intervjuarna som
initierar fragor och avslutar delfaserna.

I den semistrukturade intervjun utgar topiken mycket frin informantens be-
rittelse dven om frigorna ofta rér sig kring liknande amnen pé grund av verk-
samhetens ram och syfte. Delfaserna Ankan, Experiment 1 och 2 skiljer sig frin
delfasen Semistrukturerad intervju genom att ha mer styrd topik och en pa
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forhand planerad struktur. Topiken i dessa experimentdelfaser har med en spe-
cifik forskningsuppgift att géra och frigorna foljer en viss ordning. Forskarnas
syfte med dessa experiment 4r att undersoka hur grammatiska strukturer re-
aliseras i informanternas varietet. Aven om intervjuarna kan behgva anpassa
dven dessa delar efter hur informanten hanterar uppgifterna si utgir Ankan,
Experiment 1 och Experiment 2 frin samma strukeur, det vill siga samma
ordning pa fragor, och de erbjuder dirmed inte samma spelutrymme som den
semistrukturerade intervjun.

5.2.3 Avrundning

Pi samma sitt som fasen Introduktion kan foregis av samtal i fasen Oppning
foljs fasen Avrundning nistan undantagslost av fortsatt interaktion i fasen
Avslutning. Men innan hela samtalet och métet med informanten avslutas och
man tar avsked, sa avrundas fasen Dialektintervju i sin helhet (se tabell 2). Som
beskrivits i kapitel 2 kan intervjuerna genomf6ras pa olika sitt, men oavsett om
en intervjuare genomfor intervjuns alla delar, eller flera intervjuare ansvarar for
olika delar, visar materialet att det finns gemensamma sitt att avrunda. Syftet
med fasen Avrundning ir dels att borja avsluta hela samtalet, dels att avsluta
fasen Dialektinterviju.

I samtalet med Becky i utdrag (5:15) 4r det sista momentet i dialektintervjun
delfasen Ankan. Efter intervjuarens delavslutande tack (utdrag (5:16)) pabérjas
fasen Avrundning;

SAMTALSUTDRAG (5:16) SUPERSTORT TACK FOR ATT JAG FICK TRAFFA DIG
(B: BEcky; I1: INTERVIUARE 1)

B sd s- s& ska han ta den hdr (1.0) uhm (0.8) & sla

till hen i huve ((skrattar))

I1 mm mm ((nickar)) Jjattebra ((ldgger handen pa& B:s

arm)) tack det var allt [ja h allt ja ville hora=
[ ((skrattar))

I1 =((skrattar)) supe- (.) [stort (.) tack (Namn) for
[ ((reser sig och gar ur

bild)) att ja fick traffa dig I'm so grateful and I

just have some cards for you dd d& bara nagra vykort

= © 0 J o0 b W N
w

0. fran sverige
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P4 rad 3 bekriftar intervjuaren det Becky beskrivit genom att siga mm mm,
att nicka och direfter siga jittebra. Sedan gir intervjuaren vidare till att fasen
Avslutning inleds pa rad 6, det vill siga avslutningen av hela motet med Becky.

Intervjuaren inleder avslutningen med yttrandet supe- stort (.) tack (Namn)
[for att jag fick triffa dig (r. 6—7). Intervjuaren yttrar detta tack samtidigt som hen
reser sig och gar ur bild. Bdde intervjuarens tack och forflyttningen i rummet mar-
kerar ett inledande av avrundningsfasen. Intervjuarens avrundande tur vergér
dirtill delvis i en kodalternering: /7 so grateful and I just have som cards for you
di dii bara ndgra vykort frin sverige (r. 8—10). Kodalterneringen tolkar jag ocksa
som ett tecken pd att intervjuaren avrundar intervjun. Utifrin analysen av det
kommunikativa projektet TALA SVENSKA finns det en tendens till att deltagare
inte markerar kodalternering utanfér iscensittandet av den inre verksamheten.
Hir sammanfaller intervjuarens kodalternering med en forflyttning i rummet
och ett tack efter ett delavslutande tack. Intervjuaren ir ocksé pa vig att ge in-
formanten nagra vykort frin Sverige, vilket ocksa det 4r en handling som sker i
slutet av ett méte med informanter i SVAM. Detta sammantaget visar hur in-
tervjuaren avrundar samtalet med informanten.

Aterkommande ir att fasen Avrundning inleds med att intervjuare ger po-
sitiv feedback. Detta sker ocksd i utdrag (5:17), som visar de sista delarna i en
lang intervju och ett grammatiskt experiment dir informanten yttrar sig ut-
ifrdn bilder pa en dator. P4 sista sidan i experimentet dyker det upp en sol och
ordet s/ut star pa skirmen.

SAMTALSUTDRAG (5:17) NU 4 DA SLUT
C: CHARLES; 12, 4: INTERVJUARE 2, 4)

1 ((I3 och C tittar pa datorn))

2 I4 sda (1.0) nu kom solen fram

3 C ((pekar pa datorn)) aj aj aj'® va star det dar
4 (0.3)

5. I4 ah.

6 C slut [slut ((tittar pa I3)) ((skrattar))

7 14 [nu a da& slut

8 I2 =bra jobbat

9 I4 slu:t

15 Charles yttrar 4/ ¢/ @/ som respons pa vad som hinder pa skirmen (r. 3). Denna respons £5-
rekommer flera gdnger i samtalet med Charles. Jag tolkar responsen som framfér allt bekriftande
och delvis skimtsam. Samma typ av diskurspartikel forekommer i Hedbloms beskrivningar av
amerikasvenska (1982:85).
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10. C yes lord
11. I4 d& va ett hart jobb du gjorde

12. C da va svart

Ordet s/u:t och informantens respons yes /ord pa rad 10 blir det som startar del-
avslutningen fasen Experiment 2. 12 ger positiv feedback (r. 8) och direfter talar
intervjuarna och informanten om experimentet. Hir ir det egentligen det som
visas pa datorskirmen som leder in samtalet pé att det nu ar slut och i just detta
fall sammanfaller det med att samtliga delfaser i dialektintervjun ir avklarade
och intervjuarna kan anvinda detta slut for att avsluta hela dialektintervjufasen.

Aven utdrag (5:18) visar ett samtal dir samma experiment utgdr den sista
intervjufasen:

SAMTALSUTDRAG (5:18) BRA TUSEN TACK DA VA DA
(P: PATRICIA; 12, 3, 4: INTERVJUARE 2, 3, 4)

1. P ja ser en sol [((skrattar))

2. 12 [ ((skrattar)) bra (.) tusen tack
3. P ok

4. (1.0)

5. I2 da va: da

6. (3.3)

7. I2 sa (.) da stédnger jag ner har

8. 1I4 [mm ((nickar))

9. P [ok

10. I3 jag tror vi har-=
11. P ni ar fardiga

12. I3 =plagat klart dig
13. P ((skrattar))

Informanten, Patricia, sdger ja ser en sol och skrattar (r. 1). Detsamma for 12, ger
positiv feedback och tackar informanten (r. 2). Utdrag (5:16)—(5:18) ir tre ex-
empel pa hur slutet pa delfaserna leder fram till fasen Avslutning. Uppgiften i
form av ett experiment ir klar och utford, vilket intervjuaren markerar med po-
sitiv feedback och ett yttrande som explicitgor att delfasen ar avslutad.

5.2.4 Overgingar mellan faser
Som nimnts tidigare gar faserna manga ganger in i varandra vid 6vergangar. Ett

exempel pa detta finns i utdrag (5:19). I detta exempel ur samtalet med Becky
overlappar delfaserna Semistrukturerad intervju och Ankan med varandra.
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Overgingen mellan delfaserna sker genom en introduktion som avbryts for att
senare aterupptas. | utdrag (5:19) pagar dialektintervjun med Becky och den se-
mistrukturerade intervjuns sista turer yttras pa rad 1-4. Pa rad 5 introducerar in-
tervjuaren den nya uppgiften. Denna friga markerar borjan pa den nya delfasen.

SAMTALSUTDRAG (5:19) VI FRAGAR ALLA VI TRAFFAR OM DOM HAR BILDERNA
(B: Becky; I1: INTERVJUARE 1)

1. 11 you practiced before

2. B yes yes

3. I1 Ja

4. B yeah

5. I1 far ja (.) f- fraga nara fragor om nara bilder ocksa
6. B ((B tittar pa I)

7. Il can I ask you some questions about some pictures (.)
8. that I brought

9 (0.6)

10. B yeah

11. I1 =ja (.) great ((gar for att hamta bilder))

12. B hand me my purse too would you please

13. I1 yes absolutely

((sekvens med samtal om Beckys bilder))

14. I1 & vilka fina bilder (.) tack f6r att du tog med dom
15. thank you for showing me [pictures
16. B [oh yes

17. I1 great

18. B men vad har du har

19. I1 ja nu (.) sdhédr ar det vi fragar alla vi traffar om
20. dom har bilderna &ven sana som inte &h ha (.) kan (.)
21. svenska sa bra sa darfor kommer jag stdlla en del
22. frager som verkar konstiga

Nir intervjuaren gir for att himta bilder till nista uppgift fragar Becky om
hen kan ta med sig hennes handviska, vilket intervjuaren ocksa gor. Becky tar
upp bilder och ligger dem under handviskan. I stéllet for att fortsitta med in-
struktionen f6r uppgiften Ankan ber intervjuaren Becky att visa upp bilderna.
Sekvensen dir de samtalar om Beckys bilder avslutas med att intervjuaren tackar
for att hen fick se bilderna (r. 14-15), och direfter fragar Becky om bilderna in-
tervjuaren har, det vill siga underlaget for Ankan. Det r tydligt att intervjuaren
dr den som styr vad som ska ske. Becky visar inte sina bilder f6rrin intervjuaren
ber om det, och Becky frigar inte om Ankan forrin sekvensen med hennes egna
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bilder avslutats av intervjuaren. Det 4r ocksa tydligt hur intervjuaren uppfattar
att Becky har bilder och liter samtalet handla om det vilket visar att det finns
utrymme for informanten att beritta.

Rad 5 ir representativ for hur en delfas som Ankan introduceras och rad
19-22 visar hur uppgiften i delfasen beskrivs innan férsta fragan stills (jfr
utdrag (5:13 och 5:14) ovan). Det 4r dock i de flesta fall inte s att forsta svaret
kommer direke efter introduktionen av delfasen. Intervjuare och informant si-
kerstiller frst intersubjektiviteten eller kommenterar nagot kring uppgiften.

Att det inte 4r helt skarpa grinser mellan delfaserna och andra sekvenser
framgir i samtalen nir deltagarna avbryter en pigaende sekvens f6r en annan.
I samtalsutdrag (5:19) fick introduktionen till deluppgiften vinta for att dter-
upptas senare nir Beckys egna bilder i stillet blev imnet f6r samtalet. Intervjuaren
viljer i det fallet att det informanten vill visa gar fore det som redan pébérjats,
vilket gor att delfasen Ankan pabérjas, avbryts av en sekvens som innehéllsligt
tillhor den nyss avslutade semistrukturerade intervjun, for att sedan aterupptas.
De tvé delfaserna gir alltsd in i varandra.

Tutdrag (5:20) inleds intervjun med en beskrivning av frigorna samtidigt som
intervjuaren installerar kameran och startar ljudinspelningen. Faserna Oppning
och Introduktion pagir dirmed parallellt (r. 1-26) innan fasen Semistrukturerad
intervju inleds (r. 27). Innan forsta fragan (r. 27) i den semistrukturerade in-
tervjun beskriver intervjuaren intervjun och installerar kameran samtidigt. Earl
introducerar en sekvens som handlar om hans nedsatta hérsel.

SAMTALSUTDRAG (5:20) MIN HORING A- JAG HAR FORLORAT LITE
(E: EARL; I4: INTERVJUARE 4)

1. I4 sa vi har lite sana har fragor som vi stdller till
2. alla ((installerar kamera))

3. E okej

4. TI4 ((sdatter sig ned och pabdérjar ljudinspelning))

5. (0.9)

6. I4 sa man far veta vilka ((stdller ljudinspelare pa
7. golvet)) vem ni &

8. E ((hostar))

9. (1.0)

10. 14 ad adress och sant det kan du fa fylla i sen

11. E =jaj min hoéring a&- jag har forlorat lite ((pekar pa
12. ora))

13. 14 Jja

14. E sa da a lite svart

15. 14  Ha
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16. E ti & ho- f6r mig ti & hora

17. 14 Jja (.) gar det bra om jag pratar hogt
18. E ja ja ja

19. 14 ja

20. E inga problem

21. I4 4 va bra .h 8h du kan f& fylla i din adress & sa sen

22. (0.2) da tar vi da& sa st- fragar jag
23. lite: [(0.2) & sa far du: berdtta det du
24. E [oke]

25. 14 vill berdtta helt enkelt
26. E ja kej
27. 14 ja &h (0.5) na & du fodd

Hir 6verlappar faserna Oppning och Introduktion si mycket att det r svart att
skilja dem at i och med att utrustningen installeras samtidigt som 14 berittar
om intervjun. En bra beskrivning av vad som hinder i samtalen ir just att fa-
serna glider in i varandra. Det 4r dirfor svart ate hitta exakea grinser i over-
gangar mellan faserna. Dock gor fasernas egna verksamheter och syften varje
fas och delfas tydlig, 4ven om inledningar och avslut sker i 6verlappning med
en annan fas.

Det faktum att de olika delfaserna inom dialektintervjun kan lyftas ut, det vill
siga genomforas av en annan intervjuare i ett annat rum, synliggér ocksa att de
olika uppgifterna utgér egna faser. Enligt Linell ska en tydlig fas vara avgrinsad
frin andraitid (2011:192), vilket detta faktum tydligt talar for. Tidsordningen
ir dock sillan fast (Linell 2011:200), vilket ocks3 ir fallet med de undersékta
delfaserna i materialet.

De oskarpa grinserna mellan faser tror jag delvis kan ha att gora med asym-
metriska roller. Utifrdn sin roll styr intervjuaren och har en mer 6vergripande
bild av nir en del av samtalet bor avslutas och en ny pébérjas. Informanten har
inte alls den inblicken i verksamheten. Varje delfas maste dérfor introduceras,
vilket till exempel kan kriva nigon extra férklaring. Det 4r ocksa sa att inter-
vjuaren inte vill avbryta initiativ frin informanten, vilket ocksa det kan bidra
till oskarpa grinser.

De inte helt skarpa fasgrinserna tolkar jag ocksi som att de har med det
mellanminskliga métet att gora. Det innebir att den yttre ramen ér viktig for
samtalet. Motet med informanten som person ir av minst lika stor vikt som de
syften forskarna har med de olika faserna. Forskarna utgir frin den informant
och individ som sitter framfér dem. D4 4r det viktigt att informanten till ex-
empel far visa de bilder hen har med sig (se utdrag (5:19). Forskarnas syfte med
dialektintervjuerna ir att spela in informantens talade svenska och i det ingar att
ta hinsyn till informanten som individ och inte bara som informant. Forskarna
ar i sitt arbete helt beroende av att informanter stiller upp och blir intervjuade
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och ur den aspekeen 4r det ocksa viktigt att visa hansyn till den person de triffar
och det mellanminskliga méte som sker.

En beskrivning av turtagning utfrin ett kontinuum frin vardagliga samtal
till ceremonier visar pa att deltagare organiserar samtal pa olika sitt (Sacks et al.
1974: 7291, Greatbatch 1988:403). Vardagliga samtal och ceremonier far i en
sadan beskrivning representera tva ytterligheter. Ceremonier representeras av
ett turtagningssystem som har p forhand bestaimda rikelinjer och roller medan
vardagliga samtal hanteras i den pigiende interaktionen. Det faktum att fas-
granserna inte dr helt skarpa, men att turtagningen dnd4 utgar fran rollerna in-
tervjuare och informant, anser jag beror pa att de amerikasvenska dialektinter-
vjuerna befinner sig nagonstans mitt emellan vardagliga samtal och cermonier.
Detir inte pa férhand helt bestimt hur samtalen ska g till, men den ena parten
har mer inblick i vad som ska hinda 4n den andra och samtalen utgdr inte helt
ifrin vad som hiander lokalt. Dirmed agerar deltagarna agerar utifran sina roller
men kan kliva utanfor dessa i handlingar utanfor den inre ramen.

5.3 Sammanfattning

Kirnverksamheten i samtalen ir inspelningen av den fasen som kallas
Dialektintervju, eftersom forskarnas mal med denna verksamhet ér att samla
in ett material med talad svenska i USA. Milet dr ocksd att materialet som samlas
in ska vara likartat, ndgot som framfor allt giller experimenten.

Kapitel 5 har visat hur verksamheten avgrinsas och definieras utifrin en
ameriksvensk ram och rollerna intervjuare och informant. Verksamheten iscen-
sitts genom kirnverksamhetens olika faser: Introduktion, Dialektintervju och
Avrundning,.

Foljande tvd kapitel handlar om hur samtalsdeltagarna gemensamt utfor
det kommunikativa projektet TaLA SVENSKA och avgrinsningen och iscensitt-
ningen ir en forutsittning for och en del av utférandet av det kommunikativa
projektet. Kommunikativa projekt ingar pa samma sitt som ett samtals faser i
iscensittandet av en verksamhet. Ramar och roller hér till verksamhetens av-
grinsning men analyseras ocksa utifran hur dessa synliggérs och genomfors i
samtalen. Forskarnas mél att spela in talad svenska i USA dr en del av bade den
sociohistoriska kontexten for samtalen och ett mal for hur deltagarna ska ge-
nomfora verksamheten. Detta mél yttrar sig som ett projekt som genomfors av
deltagarna och kan analyseras interaktionellt.

I det nirmast foljande kapitel 6 beskriver jag det kommunikativa projektets
iscensittande utifran verksamhetens roller och hur deltagarna genomfor pro-
jektet i sekvenser.
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6. Deltagare och ett
kommunikativt projekt

I detta kapitel beskriver jag hur det kommunikativa projektet TALA SVENSKA
genomfors av deltagarna i de amerikasvenska dialektintervjuerna. Deltagarnas
asymmetriska roller visar sig genom hur deltagarna agerar och orienterar sig
mot att tala svenska. Kapitlet beskriver ocksd hur deltagare synliggor det kom-
munikativa projektet genom sidosekvenser och byte av ram.

Avsnitt 6.1 Produktion och prestation beskriver hur informanters yttranden
synliggdr det kommunikativa projektet. Intervjuarens och informantens roller ir
asymmetriska i och med att intervjuaren har hela bilden av vad som sker och kan
styra samtalet genom faserna medan informanten 4r den som samtalet handlar
om och vars tal ska spelas in. Ocksi i férhallande till det kommunikativa pro-
jektet TALA SVENSKA dr rollerna asymmetriska. Informantens roll och uppgift
ar att tala svenska, vilket synliggors bland annat genom metalingyvistiska kom-
mentarer. Att informanten har detta som mal 4r tydligt, dven om malet inte ut-
talas explicit. Oavsett om informanten beskriver sin svenska som bristande eller
bittre in manga andra talares visar metalingvistiska kommentar att en uppgift
utférs. Genom att kommentera vad som inte uppnas eller vad som uppnas ger
informanterna en bild av ett normativt férhallningssitt till att tala svenska.

I avsnitt 6.2 Produktion och avsiktlig passivitet beskrivs hur intervjuarens age-
rande synliggor det kommunikativa projektet. Utifrin forskningsprojektet 4r
intervjuarens uppgift att samla in material dir informantens tal ingar. I samtalet
innebir det att intervjuaren agerar utifran att talaren ska ges mojlighet att tala
den varietet som hen talar. Materialet visar hur intervjuaren intar en avsikdligt
passiv roll. Detta innebir att intervjuaren inte hjilper till med till exempel en
ordsokning om inte informanten uttryckligen fragar om hjilp och inte ens di
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dr det sikert att intervjuaren hjilper till. Daremot ger intervjuaren uppbackning
och uppmuntran. Intersubjektiviteten r viktig f6r samtalets progression och
dven om intervjuaren anvinder svenska for att utfora projektet, anvinds i vissa
fall engelska for att intervjuaren ska vara siker pa att informanten forstar och for
att fora progressionen framat. Kodalternerade turer bidrar pa detta sitt ocksa till
projektet. Utan intersubjektiviteten, det vill siga den gemensamma f6rstaelsen
i samtalet, skulle dven det kommunikativa projektet vara svirt att genomféra.

[ avsnitt 6.3 Azt gi in och ut ur projektet TALA SVENSKA beskrivs hur bade in-
formanters och intervjuares yttranden i sidosekvenser synliggor det kommu-
nikativa projektet. I materialet synliggérs det kommunikativa projektet TaLA
SVENSKA genom sidosekvenser. I sidosekvenserna kan samtalsdeltagare orientera
sig mot ett projekt (endogena) eller genomféra en handling utanfor ett projekt
(exogena sidosekvenser) (se 3.3.2). Metakommunikativa sidosekvenser avser
yttrandet och den kommunikativa produktionen. Sddana sekvenser kan till ex-
empel bestd av en reparation eller en kommentar om ett yttrande (1999:2771f).
Genom sidosckvenserna kan deltagarna ocksa orientera sig mot en yttre ram,
utanfor verksamheten. I de undersokta dialektintervjuerna synliggor kodalter-
nerade sidosekvenser det kommunikativa projektet.

I kapitel 6 beskriver jag alltsd hur deltagarna, i sina verksamhetsroller, ge-
nomfér och pa olika sitt synliggor det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.
Jag beskriver ocksa hur deltagarnas sidosekvenser visar pd det kommunikativa
projektet. I avsnitt 6.4 sammanfattas dessa olika aspekter.

6.1 Informantens produktion och prestation

Ett av de fenomen som tydligér projektet TALA SVENSKA 4r de metalingvistiska
kommentarer som férekommer i materialet. Genom en sidan metalingvistisk
kommentar explicitgdr Charles i utdrag (6:1) betidnkligheter om den egna pro-
duktionen och beskriver att han har svartatt hitta ritc ord (r. 1-3). Intervjuarna
bekriftar Charles tur (r. 4, 6) och en av intervjuarna yttrar sedan en uppmuntran
genom att konstatera att Charles talar svenska just nu (r. 10).

SAMTALSUTDRAG (6:1) J4 KAN INTE TANKA PA ORLET SE DU
(C: CHARLES; 12, 3, 4: INTERVJUARE 2, 3, 4)

C ja men jag (.) ja bli ju sadar (0.4) ja bli ju (.) a
de: ja kan inte tanka pd orlet se du sa da blir ja
(0.4) sadara

I2 Ja

Sw N
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5. C heh [hah

6. I3 [jJa de ja [de kor ihop sig lite d& forstés
7. I2 [da-

8. C aa:

9. (0.5)

10. I3 men nu pratar du ju svenska hela tiden med oss
11. (0.4)

12. C ja

13. 12 jaa

14. I4 °mhm®

((...))

15. C sda di ju (.) vi tala (.) r- riktigt gammal svensk se
16. du
17. I3  Ja

Man kan siga att ett tema for sekvensen ir att producera talad svenska och att
kunna gora det utan hinder, vilket Charles explicitgér genom sin forsta tur (r.
1-3). Nir Charles nagra turer senare har fatt frigan om han brukar tala svenska,
beskriver han att den svenska han lirt sig inte 4r svenska som man liser i skolan
utan att han har lart sig gammal svensk (r. 15) av sina forildrar, som i sin tur lirde
sig svenska av sina forildrar.

Charles tur pa rad 1-3 4r bland de forsta som spelas in med honom och han
aterkommer senare i samtalet till att han har sagt att han skulle ha svart act hitta
ord (se utdrag (6:22) nedan). Nir Charles beskriver sin svenska som gammalkon-
trasterar han implicit den svenska han talar med en 7y svenska. Nir Charles vid
ett senare tillfille i intervjun fir frigan om han kan ldsa pé svenska svarar han:
oh inte dii hira nya svenska ma dihéra ordela som i sibira linga se du. Charles
yttranden kontrasterar en gammal svenska och en ny svenska och den senare har
langa ord. Charles uttrycker i utdrag (6:1) att han talar den gamla. Om Charles
vanligen kommenterar sitt sprik nir han talar svenska eller om det ir situa-
tionen som gor att han yttrar turen 4r svért att veta, men det dr mycket troligt
att samtalets ramar ar relevanta for denna kommentar.

Nedvirdering av den egna produktionen av svenska dr nigot som forekommer
i fler intervjuer. Ett exempel ur samtalet med Becky (utdrag (6:2)) visar hur hon
kommenterar sin sprakproduktion med att dez gir pa tok.

SAMTALSUTDRAG (6:2) DET GAR PA TOK
(B: BEcky, I1: INTERVJUARE 1)

1. B men vi sprdka enkel- inte svenska

2. 1I1 na aldri

3. B no no no 6m jas- 6m ja tror jas- (0.3) ja kan vara
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B ja t- tack sa mycket

4. (.) konstigt sa spraka ja men det ga- gar pa tok
5. ((skrattar))

6. Il ((skrattar)) £néej det gar valdigt braf

7. B ((skrattar))

8. Il hundratio procent (.) bra

9.

1

0. I1 berdtta for mig du &r pensionédr

Utdrag (6:2) foregas av att Becky och intervjuaren samtalar om hur ofta hon triffar
en annan svensktalande person som ir bekant for bada. Efter att informanten
har sagt det gir pa tok (r. 4) siger intervjuaren emot direkt (r. 6). Intervjuarens
yterande ndej det gir vildigt bra uppgraderas sedan till att det gir hundratio procent
bra (r. 8). Yttrandet refererar till en tidigare sekvens i samtalet dir det expli-
citgdrs att informanten har en pin som det star 770% Swedish pa. Informantens
nedvirderande tur f6ljs alltsd av en motsigelse och en uppmuntran i form av
en virdering. Intervjuaren uppgraderar direfter uppmuntran. Nir intervjuaren
siger emot Beckys nedvirdering och forstirker hur bra det gér, visar detta hur
intervjuarna agerar i sin roll i samtalen. I genomf6randet av det kommunikativa
projektet TALA SVENSKA orienterar sig intervjuarna mot att uppmuntra infor-
manten att tala svenska.

Det finns fler exempel pa hur informanter nedvirderar sin sprakliga pro-
duktion. Arthur uttrycker vildigt starke i utdrag (6:3), dir han intervjuas till-
sammans med Gerald, att Arthur tycker att det gar daligt:

SAMTALSUTDRAG (6:3) DA GA SA DALIGT
(A: ARTHUR; G: GERALD; I3, 4: INTERVJUARE 3, 4)

1. G sa a da

2. A ‘Ja [(.) s& da sa & da° ja da & hart (0.3)

3. I4 [ja (.) ja har jag har nagra bilder héar

4. A da hart ja ve- ja ve- (.) da da ga sa daligt

5. I4 ne:[j da gar inte daligt

6. A [Ja ja ja ja skams (.) ja kan inte
7. (0.7)

8. 1I4 skam- (0.3) [skams du

9. A [jJa ja skéms

10. (0.4)

11. A va

12. I4 da tycker ja inte du ska gdra

13. A a

14. 14 ja [tycker da:

15. A [ja sku- ja skulle gdra battre men [th

88



16. G [(°nada®)
17. 13 [n&a

18. I4 d- d& fungerar ju jattebra & [prata svenska=

19. G [du gbr d& bra

20. 14 [=ja ha-

21. A [&h ja no no no no no no

22. I3 [ (x) svenska

23. I4 Jja har nara bilder hdr (.) & sa tanker ja att ni fa
24. titta pa dom (.) & sen far ni prata om da ni ténker
25. pad nar ni ser dom hdr bilderna

I det hir samtalet har Arthur och Gerald i en ling sekvens berittat om olika saker
de brukar gora. Gerald avslutar sekvensen med sd i di (r. 1), varefter Arthur
sdger att dd d hdrt och gd sd daligr (r. 2, 4). Han blir motsagd av de andra sam-
talsdeltagarna men siger att han skdms (r. 6-9). Detta ifragasitts, varefter han
sager att han skulle gora bittre. 14 siger da att det ju gar jittebra att prata svenska
(r. 18). Aven Gerald uppmuntrar och siger att du gr di bra. Direfter fortsitter
samtalet. Denna sidosekvens ir relativt lang i jimforelse med liknande sekvenser
dir informanter kommenterar sin produktion. Det ir det enda exempel bland
de som jag har analyserat ddr informanten uttrycker sé starke act det inte gir
bra att tala svenska. Arthur siger till och med att han skiims (r. 6 och 9). Med i
samtalet dr fyra personer: tvd intervjuare, Gerald och Arthur. Av dessa personer
ar Arthur den som har svarast att uttrycka det han vill siga och han fir emel-
lanét hjilp av Gerald. Det dr Gerald som ir den av de tva informanterna som
tydligast driver samtalet framat. Detta skulle kunna inverka pa att Arthur ut-
trycker sa starkt att han tycker att det gér diligt.

Metakommentarer om det egna sprikbruket som de i utdrag (6:1), (6:2)
och (6:3) analyserar jag som en virdering av den egna talade svenskan. Denna
virdering blir relevant fér informanterna i och med det pagiende kommuni-
kativa projektet TaLA SVENSKA. Det kommunikativa projektet synliggors i dessa
fall som en prestation som kan jamféras och virderas. Genom nedvirdering av
det egna sprakbruket kontrasteras informanternas svenska mot en svenska som
enligt deras sdtt att se det skulle vara bittre. Informanterna synliggdér genom
nedvirderande metakommentarer en upplevd norm (jfr Teleman 1979:15),
som de inte ser att de sjilva nar upp till.

Denna kontrastiva héllning till sitt sprikande synliggors ocksd nir infor-
manter namnger den svenska de talar. Charles beskriver sin svenska som gammal
(se utdrag (6:1)) i kontrast till en implicerad 7y svenska och Earl beskriver sin va-
rietet av svenska som fexassvenska (se utdrag (5:3) i avsnite 5.1.1) med en trolig
sverigesvenska, standardsvenska eller mdjligen annan amerikasvenska som kon-
trast. Dessa beskrivningar antyder att deltagarna ser den egna svenskan som en
annan in den svenska som intervjuarna talar eller den som man talar i Sverige.
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Informanterna explicitgdr pd detta sitt att de forhaller sig till en standardnorm
som troligen ir standardsvenska.

Samtalsdeltagarna aktualiserar sjilva en atskillnad mellan varieteter. Bilden
av svenskan som en standardsvensk norm som de inte sjilva nar upp till 4r ett
imne som kommer upp 4ven i samtalet med Joyce och Marjorie. Marjorie be-
rittar att hon har talat med en vininna i Sverige och kommenterar att hon tycker
att den egna svenskan inte ir fullstindig (utdrag (6:4)):

SAMTALSUTDRAG (6:4) HOW LACKING MY SWEDISH WAS SA ATT SAGA
(]: Jovce; M: MARJORIE; I4: INTERVIUARE 4)

1. M 4 a hon som var i (Svensk stad) hon kom faktiskt
2. hit 4 halsa pa () [1 ndra veckor sa att da blev
3. I4 [Ja

4. M det ju att man pratade mera svenska

5. I4 Jja

6. J m

7. M 4 da fatta man ju igen [(.) hur (.) 6hm how lacking=
8. J [ ((nickar))

9. J Jja

10. M =i- my swedish was [sd att sdga

11. 14 [ ((nickar))

12. 3 [jo just det

13. I4 m

14. M sa att [(x)

15. J [man hér d4 ibland n- pa sig sjalv (& sa)
16. [ha (.) va & da har

17. M [ja just det spraket ar lite (.)

18. olika [nadr man kommer

19. J [men d& da& det utvecklas ju hela=

20. 14 [m

21. 30 =tiden [liksom

22. M [ja just d& da gér da man sitter fast dar
23. i som arton

Béde Joyce och Marjorie resonerar om att deras svenska inte har forindrats. De
har bada flyttat fran Sverige till USA och resonerar kring den svenska de talar
som att den dr pd den niva den var nir de flyttade och att standardsvenskan har
utvecklats. De uttrycker att de hor att den egna svenskan ir en annan 4n den
svenska som andra, till exempel en vin fran Sverige, talar. Denna beskrivning
ir inte en virdering av hur bra de lyckas i intervjun med att producera en
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svenska som uppfyller standardnormen, men beskrivningen ger en bild av ett
forhallningssitt till att tala svenska i allminhet och den svenska de talar med
sina vinner i synnerhet. Att tala svenska ir inte samma sak som det var nir de
var arton, och det finns en uppfattning om att den svenska de talar dr Jacking,
det vill siga bristfillig, och inte densamma som den svenska som vininnan, en
person boende i Sverige, talar.

Patricia implicerar dven att det finns en skriftspraksnorm som hon uttrycker
som viktig att uppritthalla. Hon beskriver att hon i mejlvixling med en svensk-
talande grupp i USA ir noga med att anvinda prickar 6ver 4, 4 och ¢ och att
inte skriva 4, a, och o i stillet. Hon siger ocksé att hon retar sig pa nir andra tar
bort diakritiska tecken, vilket enligt henne férsvarar forstielsen.

I utdrag (6:5) berdttar Patricia hur hon har vuxit upp och levt i en miljé som
hon kallar wid atlantic:

SAMTALSUTDRAG (6:5) SA DET HAR VARIT SADA:R MID ATLANTIC
(P: PatTRICIA; I3: INTERVIUARE 3)

P varannat ar ungefdr aker jag tillbaka pd somrarna med
(barn) (0.5) & nédr vi var smd sa var vi i sverige
(0.4) sa fort skolan var fardig sa akte vi (1.0) till
sverige sa var vi hemma s& det har vart sadd:r (1.3)
mid atlantic

I3 mm

P =sh.h (0.3) >hela mitt 1liv sd jag kan saga svenska=a

o N o0 s w N

mitt (0.6) fOrsta men inte basta sprak

9. P det ar 14(0.3)ttare & ut- (.) u- (0.5) uttrycka

10. s:vara koncept pa engelska

Att vara mid atlantic (r. 5) innebir enligt Patricias beskrivning att hon har vuxit
upp i en familj som har arbetat med en verksamhet kopplad till Sverige i USA.
Hon beskriver sammanhanget som en bubbla och som att familjen har levt som
utlandssvenskar mer eller mindre hela uppvixten.

Patricia beskriver ocksa hur hon har littare och svarare att anvinda svenska
respektive engelska i vissa sammanhang och for vissa fenomen (r. 9-10). Det
ar tydligt i hennes berittelse att sprakval 4r forknippat med kontexter och per-
soner. Patricia beskriver vid ett annat tillfdlle i samralet att nir hon har forsoke
prata svenska med sitt barn och lira hen att tala svenska sa kinns det som att
sdtta upp ett litet sparr, det vill siga en liten barridr, men med de egna férildrarna
ir det tvirtom. Patricia framstir, som beskrivits i avsnitt 5.1.2, som en van in-
formant och hon resonerar medvetet om nir och hur hon talar vilket sprik och
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hur forildrarna bade har talat svenska och engelska med Patricia och hennes
syskon under uppvixten. Genom dessa resonemang explicitgér hon en syn pa
att det finns luckor i hennes talade svenska och att hon ir medveten om vilka
luckorna ir. Det hon beskriver (r. 9-10) aktualiserar ocksd en ensprakighetsnorm,
dir ett sprak i taget anvinds i olika sammanhang, nagot som i sin tur leder till
att de olika spraken far olika funktioner (Lindberg 2003:99).

Att beskriva sin svenska som bristande 4r ett av flera sitt att metalingvistiskt
forhalla sig till det kommunikativa projektet. George uppvisar ettannat sitt och
det dr att framstilla sin svenska som bra i jimforelse med andra svensktalande
eller svenskittlingar. Det ror sig dock fortfarande om en virdering. I grinsen
mellan faserna Introduktion och Dialektintervju i samtalet med George siger
han att det r inte minga som tala si bra som jag gor, vilket f6ljs upp av intervjuarens
forsta frdga i intervjun: bur kommer det sig att du pratar si bra svenska. Senare i in-
tervjun samtalar George med intervjuarna och Earl. P4 frigan om de brukar
prata svenska med varandra svarar George genom att nu lyfta fram att inte
manga talar si bra svenska som Earl (utdrag (6:6)):

SAMTALSUTDRAG (6:6) DI FLESTA A DOM TALAR INTE SOM EARL GOR
(E: EArRL; G: GEORGE; I3: INTERVJUARE 3)

1. I3 pratar ni svenska med varandra nufdrtiden

2. E =ja

3. I3 nar ni traffas

4. G [ibland

5. E [va var da

6. G =ibland men det ar inte f&r manga=

7. E nej &h

8. G =hdr som talar svenska

9. E Ja

10. G (f6=da) ((hostar)) vi a (0.3) barnbarn utav [(0.6)=
11. E [ja
12. G =emigrerade men=& di kan inte tala svenska for di
13. flesta & dom talar inte som Earl gdr utan de talar
14. (.) (kanske) lite bruten svenska

15. E Ja ja ja
l16. I3 mm

I kommentaren om att det inte ir manga som pratar s bra svenska som Earl gor

(r. 12-14) gor George skillnad mellan olika sitt att tala svenska. I kontrast till
tidigare exempel lyfter informanten hir fram sin och medinformantens svenska
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som bittre 4n andra talares. De andra talarnas svenska beskriver George som
lite bruten (r. 14).

Aven om informanterna beskriver sin egen svenska pa olika sitt s talar fleraav
dem antingen om den egna produktionen i samtalet eller om sin talade svenska
i stort som att den saknar nagot. Informanterna siger att det gir pa fok (utdrag
6:2) nir svenskan talas, att den inte har forindrats sedan informanten var 18
(utdrag 6:4) och att den ir begrinsande (utdrag 6:5) i vissa kontexter. I dessa be-
skrivningar forhaller sig deltagarna till en standardspraklig norm och synliggdr
dirmed projektet TALA sVENSKA. Den normen kan handla om en svenska som
man uppfattar som ny i kontrast till en gammal, en svenska som en vininna
talar eller att normen ir en varietet som fungerar i alla samtal. Aven nir en talare
beskriver sitt tal som uppfyllande en norm som ménga andra i sammanhanget
inte uppnar, synliggér detta ett normerande forhéllningssitt.

Med utgingspunkt i intervjuarnas och informanternas roller och ingéng i
samtalen kan det kommunikativa projektet TALA SVENSKA beskrivas ur tvd per-
spektiv: ett normativt och ett deskriptivt. Forskningsprojektet Svenskan i Amerika
har som mal att dokumentera svenska sisom den talas i USA (se avsnitt 2.4).
Ansatsen i en saidan dokumentation ir deskriptiv och inte normativ. Forskarna
vill med andra ord spela in och héra den svenska som informanterna talar.

Informantens normativa forhallningssite till att tala svenska behandlar snarare
att tala svenska som en prestation. I det ingar att forhélla sig till en norm och att
prestera svenska som ligger si nidra normen som méjligt. Den svenska man talar
kan da beskrivas som nigot som inte nir upp till normen, eller som ir nigot
annat dn normen. Normerna ir inte faktiska utan de 4r de enskilda talarnas
upplevda normer (Teleman 1979:15), vilka explicitgors genom informanters
yttranden sisom de i utdrag (6:1)—(6:5) ovan. Normen ir inte nigot som in-
tervjuarna introducerar eller star for men aktualiseras f6r informanterna i och
med dialektintervjun. Informanterna vet till exempel att den person de méter
talar svenska i Sverige och foljer en standardsvensk norm, vilket skulle kunna
gora att den egna svenskan beskrivs utifrdn ett normativt sitt att se. Det skulle
ocksa kunna ha att gora med en uppfattning om en “finare svenska” (Hedblom
1982:113, 1992:12). Hedblom beskriver hur man genom sommarskolor har
fattldra sighogsvenska (1982:113). Majligen skulle en sadan uppfattning kunna
finnas hos en informant som Charles som har vuxit upp i en miljé dir tidigare
generationer har gitt i sidana sommarskolor. Detta faktum skulle kunna ha be-
tydelse fér en normativ syn pa det egna talade spraket.

Svenskan som en prestation kan ocksa sittas i relation till atc det i ate bli inter-
vjuad ingar ndgon form av prestation. I dialektintervjun ingér flera moment och
ett par av dem 4r upplagda som experiment (se 2.4). Efter en sekvens dir mo-
mentet Ankan genomférts och intervjuaren berittar att uppgiften aterkommer
i alla intervjuer siger Chatles fick ja hundra (se utdrag (6:7)):
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SAMTALSUTDRAG (6:7) FICK JA HUNDRA
(C: CHARLES; 13: INTERVJUARE 3)

I3 da kan verka lite konstigt men vi (.) samlar in den
har (.) alla som vi pratar med far géra den har

c oh

I3 tack

fick ja hundra
I3 jaa (.) hundrafem
C ((skrattar)) a4 da slut med den

I3 nu & da& slut med den

O 0 ~J o U w N
Q

C oj oj oJ

Nir Charles skimtsamt har sagt fick ja hundra (r. 5) svarar intervjuaren jaa hund-
rafem (r. 6). Efter att ha skrattat fragar Charles om det dr s/ut med den (v. 7). Den
tolkas hir som att syfta pa deluppgiften/experimentet och intervjuaren bekréftar
att uppgiften ir slut (r. 8). Efter sekvensen introduceras ytterligare en uppgift.
Sekvensen synliggér en tydlig grins mellan tva olika delar av dialektintervjun (se
avsnitt 5.2 for beskrivningar av granser mellan faser). Ett experiment dr avklarat
och avslutas genom att informanten explicit frigar om uppgiften ir slut och far
det bekriftat av intervjuaren. Fragan fick ja hundra forutsitter ocksa att nagot ar
slut och skimtet anspelar pa ett test dir man far poingen efteré, vilket ocksa
signalerar att uppgiften ar slutfrd. Frigan stills efter intervjuarens zack, som dr
ett dterkommande sittatt avsluta deluppgifter i intervjuerna (se 5.2.2.1). Detta
tydliga sitt att avsluta en deluppgift, och skiimtet som anspelar pa ett test som
ger poing, forstirker bilden av att deltagaren upplever sig prestera en uppgift.
Maijligen paverkar detta att informanterna forhaller sig ocksi till att tala svenska
som en uppgift som ska presteras. Dock 4r Charles kommentar ocksi ett skimt,
vilket ocksa tar udden av prestationsaspekten nigot.

Avsnitt 6.1 har beskrivit hur det kommunikativa projektet TaLA SVENSKA syn-
liggors genom informanternas metalingvistiska kommenterar. For informanten
handlar det kommunikativa projektet om en egen prestation att TALA SVENSKA
och fér intervjuaren om att frimja informantens produktion. Metalingvistiska
kommentarer fran informanter visar hur de relaterar den egna prestationen till
en norm. Att tala svenska blir ur detta perspektiv en prestation och en del av di-
alektintervjuns uppgift, vilket innebir att fora samrtalet framét pa svenska, men
ocksd att resonera kring, férhélla sig till och bedéma sin egen talade svenska.
En informant kan i genomférandet av det kommunikativa projektet beskriva
sin svenska som bristande eller avvikande fran en standard redan innan inter-
vjuarna har beskrivit vad de gor och vad som ska goras (se utdrag (5:1)). I ut-

94



dragen ovan ir det virt att notera att intervjuarna bekriftar nir en informant
beskriver att det kan vara svért att hitta ritt ord (utdrag (6:1)), siger emot nir
informanter inte tycker att det gar bra (utdrag (6:2) och (6:3)) och ger en upp-
backning vid en informants nedsittande beskrivning av sin svenska (utdrag
(6:4)). Detta agerande fran intervjuarnas sida skulle mojligen kunna bekrifta
den upplevda normen 4ven om ambitionen endast ir att uppmuntra infor-
manten att tala svenska.

6.2 Informantens produktion och intervjuarens
avsiktliga passivitet

Béde intervjuaren och informanten genomfor det kommunikativa projektet,
men i deras roller ligger en skillnad mellan hur de genomfér projektet inter-
aktionellt. I detta avsnitt beskrivs hur intervjuaren forhaller sig till projektet
TALA SVENSKA.

Avsnitt 6.1 har visat hur informanter explicitgdr projektet genom metalingvis-
tiska kommentarer om den egna produktionen och pa s sitt synliggor en nor-
mativ syn pa den talade svenskan och att svenskan 4r ndgot som ska presteras.
Intervjuarens roll ér att fi informanten att tala svenska, inte att prestera stan-
dardsvenska eller uppnd nigon norm utan att tala just den svenska hen talar.
Intervjuarens perspektiv pa att tala svenska ir saledes ett annat 4n informantens.
For intervjuarna ir projektet en del av en forskningsuppgift och de har den so-
ciolingvistiska sprikvetarens deskriptiva blick pé savil produktion som inter-
aktion. Det faktum att intervjuaren har bilden av hela forskningsprojektet och
har initierat samtalet ger saledes en annan ingang till det kommunikativa pro-
jektet TALA SVENSKA dn informantens.

I utdrag (5:1) i kapitel 5 ovan explicitgdr intervjuaren urvalspremisser for
informanter vilket dterges i utdrag (6:8):

SAMTALSUTDRAG (6:8) MATERIAL MED SANA SOM KAN PRATA SVENSKA

(C: CHARLES, I3: INTERVJUARE 3)

1. I3 vi jobbar pa universitetet i gdteborg (0.4)

2. C oh

3. I3 & i oslo (0.8) & nu vill dom samla in (0.5) material
4., med sana som kan prata svenska

5. C oj oj [o]

6. I3 [°som du® (0.9) s& vi har varit i minnesota

7. C 0j oj oj anna dér appe i da dar koélda
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Genom att tala om vilka intervjuarna triffar och vill samla in material med ex-
plicitgdr intervjuaren projektet fér Charles. Han hér alltsé till gruppen sina
som kan prata svenska (r. 4) och det dr anledningen till att intervjuarna vill triffa
honom. Intervjuaren och informanten talar svenska redan i inledningen och
fortsitter gora det. Intervjuaren genomfor dock projekeet tala svenska pa ett
annat sitt 4n informanten i och med att hen fokuserar pa att informanten ska
tala svenska. Till stor del genomfor intervjuarna det kommunikativa projektet
TALA SVENSKA genom att sjilva tala svenska. Det finns ngra fa fall dir inter-
vjuaren explicit ber informanten tala svenska, men den strategi som mestadels
anvinds ir att sjilv fortsitta tala svenska dven om informanten till exempel borjar
tala engelska. Att samtalsspriket ska vara svenska nimns i nigon introduktion
och i nagra fall under en experimentdel (se avsnitt 7.2.1.3), men i évrigt upp-
ritthéller talarna talandet av svenska genom att tala just svenska. Till detta bor
ocksd tilldggas att det i samtal kan finnas en ensprakighetsnorm, det vill siga en
preferens att halla sig till ett sprak i taget (Gafaranga & Torras 2002:4, Lindberg
2003:99, Jorgensen 2005:394, Musk 2006:391f).

Det finns fall dir intervjuarna anvinder kodalternerade turer for att bibe-
halla intersubjektivitet, det vill siga de vill vara sikra pé att informanten forstér.
Intervjuarna kan ockséd anvinda kodalternerade turer i sidosekvenser eller nir
man gir utanfor dialektintervjuns verksamhet (se avsnitt 6.3). Dessa alterne-
ringar synliggor och ingar i det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

Detta avsnitt handlar om hur intervjuaren i genomférandet av det kommu-
nikativa projektet r avsiktligt passiv. Denna avsiktliga passivitet anvinds for
att informantens genomférande av det kommunikativa projektet TALA SVENSKA
ar malet. I det institutionella samtalet ingar att en av samtalsdeltagarna 4r en
del av interaktionen utifran sin profession. I och med att intervjuaren ingar i
samtalet som del av ett uttalat forskningsprojekt far intervjuaren ocksi en viss
roll. Det ir intervjuaren som har tagit initiativ till intervjun, inte informanten.
Intervjuaren dr da, som visats i kapitel 5, ocksd den som tar initiativ till inter-
vjuns olika delar, aven om det finns utrymme fér informanten att till exempel
inleda ett nyttimne. Intervjuaren ir den som till stdrsta del styr vad som hinder
i samtalet.

Iinstitutionaliserade intervjuer kan det i intervjuarens roll ingd en begrinsning
for hur intervjuaren ska ge respons. Ett exempel pd detta dr nyhetsintervjuer
ddr intervjuarens roll r att fa svar for publikens rikning och dirmed inte for-
vintas ge kommentarer till det som den intervjuade yttrar (Greatbatch 1988,
Drew & Heritage 1992a, Clayman & Heritage 2002, Heritage & Clayman
2010). Intervjuare uppritthaller i sidana intervjuer neutralitet genom att i sina
responser inte ta stillning till eller kommentera det den intervjuade yttrar. I en
arbetsintervjusituation kan en intervjuare undvika att korrigera nigot oklart
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for att behalla fokus pd den intervjuades prestation utan att paverka (Button
1992:227). Att inte stilla nista fraga kan vara en strategi for att fi informanten
att utveckla ett svar till exempel (jfr Bockgird & Nilsson 2011a:25). Att som
intervjuare vilja att inte svara pa en fraga for att inte paverka informanternas
svenska dr det fenom jag kallar avsiktlig passivitet.

Ett exempel pa intervjuarens avsiktliga passivitet i mitt material dr utdrag (6:9)
ddr Earl fragar efter ett ord, som han vid upprepade tillfillen inte har funnit:

SAMTALSUTDRAG (6:9) VA 4 ORDET FOR FLUENT
(E: EARL; I4: INTERVJUARE 4)

1. E a hon gick pa=&h (.) norska grundskolen (0.4) &=3dh
2. hon (.) a&h va dh (1.3) relatively fluent

3. I4 =ja

4. E a kunna tala norska (0.6) men=&h &h (.) di: har

5. aldrig talat svenska (0.6) och vi tala inte norska
6. eller svenska hemma nej

7. 14 =nej

8. E =nej

9. I4 =nej

10. E =nejda da gdér vi inte

11. I4 sa& d& hade hon inte d& m& sig nar hon kom

12. dit [utan hon fick=

13. E [va va da

14. 14 =hon fick ldra sig norska i [ (Norsk stad)

15. E [&h ja Jja ja ja

16. I4 ja

17. (0.6)

18. E & di bigge (0.5) &h ble: &h (.) &h (.) °flytande®
19. (dh) (.) very (1.1) you know (0.4) fluent

20. (0.6)

21. I4 =ja

22. E va a ordet for fluent

23. I4 gh:: flytande [brukar man sdga precis som du sa
24. E [flytande ja ja Jja flytande ja

25. I4 sd vem & di du pratar svenska ma 4 da:=

Earl hittar inte ordet han letar efter och anvinder det kodalternerade re/atively
Sluent (r. 2). Nir han senare dterkommer till ordet fyzande igen fragar han till slut
intervjuaren vad det svenska ordet for fluent ir (r. 18-22). Intervjuaren svarar
och bekriftar att det ér flyzande som ir den svenska motsvarigheten till det efter-
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sokta ordet (se avsnitt 7.2.1.2 for en mikroanalys av sekvensen). Intervjuaren
bryter alltsd inte sjilvmant in och ger forslag pa svenska ord eller hjilper till i
en ordsokning som man skulle forvinta sig i andra samtal, vilket visar att inter-
vjuaren 4r avsiktligt passiv. Passiviteten innebir att intervjuaren férsoker att stotta
informantens talande och hjilper till att driva samtalet framat, men hen vill i sa
liten utstrickning som mojligt paverka informantens produktion av svenska. I
samtal ar det prefererat att talare svarar pa fragor frin en annan talare (Schegloff
& Sacks 1973), och det kan dirfor vara svart for intervjuaren att inte svara pa
en rak fraga. Detta aktualiserar en ramkollision (Linell 2011:587). Den yttre
ramen for ett mellanminskligt mote kolliderar hir med intervjuarens agerande
utifrin verksamhetens inre ram och den avsiktliga passiviteten.'s

Ibland tilldelar informanten intervjuaren rollen av att representera en norm
eller vara experten. Under en sekvens i intervjun med Becky samtalar intervjuare
och informant om hur Becky har talat och talar svenska. I sekvensen bryter Becky
av for en ny sekvens som utfor en forstéelsekontroll. Turerna i utdrag (6:10)
visar att Becky saknar respons i form av bekriftande okay ifrin intervjuaren:

SAMTALSUTDRAG (6:10) MEN DU SAGER INTE OKAY I SVERIGE

(B: Becky; I1: INTERVJUARE 1)

1. B ja kan int spraka sa mycket & ha glomd ocksa mycket
2. I1 ((nickar))

3. B kan du férsta vad jag sager

4. I1 =jag foérstar allt

5. B okay

6. Il =jattebra forstar jag

7. B okay

8. Il =ja

9. (1.2)

10. B men du sdger inte okay i sverige

11. 11 jo vi sadger okej (.) ja [ja ba lyssn- ja var sa=
12. B [(1 sa-)

13. I1 =fkoncentreradf ja
14. B £jaf

15. 11 ((skrattar))

16. B okay

16  Detta kan jimféras med informanten Albins kolliderande uppgifter (projekt) i Karstadt
(2003:207f). Informanten ska beritta om sin slike samtidigt som han ocksa ska tala svenska och
dessa tva uppgifter 4r svira att balansera.
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17. I1 vi sdger okej (0.3) det gér vi absolut (0.9) .h va

18. hur=dhm m.h (0.4) &hm ((handrérelse)) da pratade du
19. alltsad svenska hemma (0.8) nar du var liten

20. (1.5)

21. B hur spraka dom svenska

Efter intervjuarens uppbackning (r. 2) stiller Becky frigan &an du firsti vad jag
séiger (r. 3). Intervjuaren forsikrar att hen forstar och Becky fortsdtter med att
friga om man inte siger okay 7 sverige (r. 10). Intervjuaren svarar och forklarar
sedan varfor hen inte bekriftat med ok¢/ (r. 11, 13). Informanten bekriftar, och
intervjuaren atervinder till den sekvens som avbrots av Beckys fraga. Det gors
genom en omformulering av vad informanten tidigare berittat: di pratade du
alltsi svenska hemma (0.8) nér du var liten (r. 18-19).

I sekvensen (r. 3—18) vill Becky forsikra sig om att projektet TALA SVENSKA
pagar, vilket visar att det 4r viktigt for henne att forstaelse bekriftas. Hon efter-
frigar uppbackning (jfr Pomerantz 1984:152ff). I utdraget handlar det om en
vildigt specifik forstdelsebekriftelse i form av uppbackningen o&ay, men detta
visar att i genomférandet av projektet dr det viktigt for informanten att fa be-
kriftat att hennes svenska nar fram till intervjuaren.

Sekvensen visar ocksd hur intervjuaren hir fir representera en standardsvensk
norm. Becky stiller fragan men du siger inte okay i sverige (r. 10) och agerar pa sa
vis gentemot intervjuaren som talare av sverigesvenska. Intervjuaren svarar pa
Beckys fraga men forklarar ocksa varfor hen inte sa ok¢. Intervjuaren hanterar
alltsd inte Beckys yttrande bara som en friga om hur man siger i Sverige utan
ocksa som en friga efter uppbackning.

[ utdrag (6:10) svarar inte intervjuaren med okej f6r att hen var si koncentrerad
(r. 11, 13) men det faktum att intervjuare avstar frin yttranden dr ocksd ett
sdtt att ge plats at informantens yttranden och att inte bryta in i informantens
produktion. Det ir alltsd detta som jag har valt att kalla att intervjuaren 4r av-
siktligt passiv. Passiviteten handlar inte om att lata bli att stilla fragor eller att
delta i interaktionen (jfr Bockgird 2011:65) utan om att lita informanten tala
och att inte styra informantens produktion. Det ir inte intervjuarens roll eller
ambition att vara expert, men hen kan i intervjun tilldelas den rollen av infor-
manten som i Beckys fraga om okay. I intervjuarrollen i samtalen ingér det alltsa
att uppmuntra informanterna till att tala svenska. Men denna uppmuntran
handlar inte om att intervjuaren ska bedéma informanternas prestation (jfr
Bockgird 2010:70).

Kontrasten mellan informantens frigor efter svenska ord och intervjuarens
avsiktliga passivitet synliggors i tvd utdrag ur samtalet med Nancy (se utdrag
(6:11) och (6:12)). Bida utdragen ir himtade ur en sekvens dir Nancy och in-
tervjuarna samtalar om hennes arbetsplats och det sammanhang arbetsplatsens
verksamhet uférs i.
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SAMTALSUTDRAG (6:11) DETTA BLIR SVART ATT SAGA PA SVENSKA
(N: Nancy; 11, 6: INTERVJUARE 1, 6)

1. N men samtidigt ocksa (1.6) ohm (1.3) th &h. (.) da bl-
2. (.) detta blir svart att sdga pa svenfska ment

3. I1 mhm

4. N men ahm kon- kontext kontext [(.) ja vet inte=

5. I1 [mhm ja ja kontext

6. 1I6 [Ja ja

7. N =alltsa ahm sa det &r inte bara att dom bodde har

I utdrag (6:11) markerar Nancy pa forhand att hon ir pd vig att siga ndgot som
ar svart att formulera pa svenska (r. 1-2). Det som jag vill lyfta fram hir 4r den
uppbackning informanten far av intervjuarna (r. 5, 6). Nancy flaggar forst for
att det dr svért, provar det ord hon verkar vara osiker pa (r. 4) och fir ordet be-
kriftat (r. 5, 6). Hon far inte endast en uppbackning i form av ett ja eller dylik.
I1 upprepar ocksd det ord som Nancy prévat och forhéller sig pa sa vis avsikeligt
passiv i stillet for att foresla nigot annat ord som Nancy kan tinkas soka.
Utdraget (6:11) visar hur informanten explicit uttrycker att hon ska for-
mulera sig pa svenska och markerar att det i detta fall 4r svirt. Nancy gor alltsa
explicit det kommunikativa projektet TALA SVENSKA bide genom att férsoka
hitta det svenska ordet for det hon vill uttrycka och genom att uttrycka att det
ar tala svenska hon ska gora. Intervjuarna forhéller sig ocksa till det kommuni-
kativa projektet genom att uppmuntra och bekrifta hennes talande. Den upp-
backningen ir intressant att jimfora med utdrag (6:12) nedan. Aven hir ex-
plicitgdr Nancy projektet nar hon kommenterar att hon har frigat om ett ord

tidigare (r. 4-5):

SAMTALSUTDRAG (6:12) JA FRAGADE OM DETTA ORDET INNAN OCKSA
(N: Nancy; 11, 6: INTERVJUARE 1, 6)

N da ska vi ha: (.) d& madste vi ha kontakt med nya
manniskor det [finns=

16 [Ja

N =en riktigt=4h ((rullar handerna)) th (.) ja fragade

om detta ordet f£innan ocksaf n en opportunity:
(0.7)
I1 ja=ja mm

N sd& (1.7) .h men=ah men d& &4r mycket som &: roligt om

O O J o U w N

att jobba héar
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10. I1 mm

Nancy kommenterar att hon har fragat om ett ord tidigare (r. 4-5) och siger
ordet kodalternerat: ex gpportunity (r. 5). En mikroanalys av dylika sekvenser med
metakommentarer och kodalternerade reparationer redovisas i 7.2.2.

Det som jag vill lyfta fram hér 4r hur intervjuarna i denna sekvens 4r av-
siktligt passiva. I (6:11) ger informanten sjilv forslag pa det ord hon s6ker efter.
I (6:12) efterfrigar hon ett ord, men ger endast den kodalternerade motsvarig-
heten. Efter det kodalternerade ordet f6ljer en paus (r. 6) och I1 yttrar en upp-
backning (r. 7) men ger inte ordet pa svenska, vilket troligen hade varit fallet i
ett annat typ av samtal. Intervjuarna ir alltsd avsiktligt passiva. Det avsiktligt
passiva speglar ocksa intervjuarens roll i samtalet pa s vis att intervjuaren har
inblick i vad som sker och varfor, i stérre utstrickning dn vad informanten har.
Informanterna visar minga ginger medvetenhet om det kommunikativa pro-
jektet TALA SVENSKA genom att de explicit forhéller sig till att de ska tala svenska
och ocksa gor det (se kapitel 7 for ytterligare exempel pa mikroniva). Det dr
alltsd informanten som ska tala och intervjuaren som ska uppmuntra och stotta
informanten att tala svenska. Att intervjuarna och informanterna agerar olika
i forhéllande till det kommunikativa projektet ingér i den kontext projektet dr
en del av, det vill siga dialektintervjun som institutionellt samtal med tillho-
rande asymmetri.

Avsnitt 6.2 har beskrivit hur intervjuarens agerande synliggor det kommu-
nikativa projektet TALA SVENSKA. Intervjuarens perspektiv ir forskarens, och
utifran det dr samtalet en del av uppgiften dialektintervju. Intervjuarens turer
syftar dirfor till att uppmuntra progressionen i informantens talade svenska.
Intervjuarens genomférande av projekeet innebir dé att fora samtalet framat
pa svenska, uppmuntra talaren och visa att det informanten siger forstés.
Intervjuaren agerar for att hjilpa informanten framat. Att det ér talandet av
svenska som 4r malet, 4r till storsta delen ingenting som sdgs explicit, men det
genomfors tydligt av bade intervjuare och informant. Jag ser det som ett ge-
mensamt projekt dven om ingingarna i genomférandet av det ir olika. Trots att
intervjuaren visar att hen forstar och informanten vetatt intervjuaren talar bade
svenska och engelska, tar informanten ett eget ansvar for att anvinda svenska i
intervjun (se vidare kapitel 7).

6.3 Att g in och ut ur projektet TALA SVENSKA
Projektet TALA SVENSKA synliggdrs nir en talare markerat byter sprik eller va-

rietet. I det foljande kapitel 7 beskrivs det kommunikativa projektet utifrin
kodalternering av en mindre enhet, men i detta avsnitt handlar det om kodal-
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ternerade sekvenser som utfor en handling. De kodalternerade sekvenserna idr
sidosekvenser dir talare gor avsteg fran en pigiende sekvens och projekt och
markerar detta med kodalternering. Genom sidana sekvenser kan deltagare
orientera sig mot nagot i det pagiende projektet (endogena sidosekvenser).
Deltagarna kan ocksa orientera sig mot nidgot utanfér det pagiende projektet
(exogena sidosekvenser) (se avsnitt 3.3.2). Kodalterneringen fungerar som en
markér for avsteg fran den pagaende sekvensen och synliggér projekeet TaLa
SVENSKA. De projekt som sidosekvenserna gor avsteg ifran i f6ljande utdrag ar
samtalens faser (se avsnitt 5.2 om dessa).

Utdrag (6:13) ir himtat ur samtalsfasen Oppning. Fasen genomfors mes-
tadels pé svenska och deltagarna talar om Charles svensktalande, vilka inter-
vjuarna ir och varfér de 4r dir. Turerna i utdraget pgar, medan intervjuarna
stiller upp utrustning och ordnar med enkiter. Pa rad 1 framkommer dettaien
intervjuares tur: nu ska vi se om vi har lite papper hir. Efter en lang paus initierar
Charles en exogen sidosekvens i vilken han uppmanar en av intervjuarna att flytta
pa saker om det beh6vs mer plats f6r kameran. Han inleder sidosekvensen med
den kodalternerade turen: push things away if you need some more room over there (r. 3).

SAMTALSUTDRAG (6:13) PUSH THINGS AWAY IF YOU NEED SOME MORE ROOM OVER THERE
(C: CHARLES; 12, 3, 4: INTERVJUARE 2, 3, 4)

1. I2 nu ska vi se om vi har lite papper har

2. (8.3)

3. C push things away if you need some more room over
4. there

5. I4 d& gar bra

6. C heh hah

7. ((intervjuare pratar sinsemellan om uppstdllande av
8. kamera))

9. C var gor i da& hara for skolarbete eller hordo

1

0. I3 ja det kan man saga

Efter Charles kodalternerade tur svarar 14 pa svenska (r. 5) och Charles respon-
derar med ett skratt (r. 6). Nir Charles i sin ndsta tur stiller en fraga om forsk-
ningsprojektet (r. 9), gor han det pa svenska och dirmed ir sidosekvensen Gver.
Sidosekvensen ir avslutad i och med att kameraplaceringen ir utredd och det
markeras med kodalternering fran engelska till svenska.””

17 Msjligen kan Charles aterging till svenska péverkas av att intervjuaren svarar pa svenska.
Dock foregas Charles nista tur av flera andra turer dir intervjuarna pratar sinsemellan och det
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Utdrag (6:13) exemplifierar en kodalternerad tur som yttras utanfor det pa-
giende samtalet om Charles svenska och varfér intervjuarna ir dir. Intervjun
har inte riktigt borjat och den tekniska installationen av kameran ir inte en
del av sjilva intervjun utan en del av fasen Oppning. Charles kodalternerade
tur och intervjuarens svar kan beskrivas som situationsrelaterade yttranden
(Bergmann 1990, Londen 1993) och exogen sidosevens (Ottesjo 2006:61), alltsd
en sekvens dir att en talare fokuserar pa nigot i samtalskontextens omgivning.
I detta fall 4r omgivningen Charles eget hem. Han ser att intervjuaren stiller
upp en kamera, vilket gor att han siger att det gar bra att flytta pa saker. Den
langa pausen innan Charles kommentar kan ocksd medverka till att han kan
fokusera pd det som hinder runtomkring. Det situationsrelaterade yttrandet
kommenterar situationen och installationen. Genom kodalternering markerar
Charles att yttrandet ér en sidosekvens till dialektintervjun. Kodalterneringen
signalerar ocksd att svenska hor till dialektintervjun och att Charles i och med
sidosekvensen forhaller sig till en yttre ram. Det kommunikativa projektet TaLa
SVENSKA synliggors i och med detta.

Ett annat samtalsutdrag som tydligt synliggér hur kodalternering markerar
grinsen mellan dialektintervju och sidosekvenser ir utdrag (6:14). Utdraget
synliggor ocksa grinsen mellan faserna Introduktion och Dialektintervju:

SAMTALSUTDRAG (6:14) [ DON’T THINK IT MAKES MUCH DIFFERENCE WHERE I SIT
(B: BECky; I1: INTERVJUARE 1)

1. B ja (.) alltsa ja kan titta pa dig

2. Il hor du mig om jag sitter héar

3. B >I don’t think it makes much different where I sit<
4. I1 =okay (0.4) no no I was thinking I could move if it
5. made any difference to you

6. (0.3)

7. I1 [for your hearing nej okej

8. B [°I don’t think so (.) I don’t think so®

9. I1 Dbra (.) vad heter du ((ler))

10. B ((ler)) vad sa du

11. 11 vad heter du vad ar ditt namn

12. B O6hm mitt namn ar (Smeknamn) mitt (.) min mormor hette
13. (Férnamn) sa& ndr jag var fodd sa& var jag (.) (for
14. namn) sa& var det for ldnge sa var det bara (Smeknamn)

dr dirfor svre att se att Charles atergang till svenska skulle paverkas av intervjuarens svar.
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15. I1  da

Informanten Becky har problem med hérseln och i fasen Oppning talar hon
och intervjuaren om hur de ska sitta for att det ska fungera for henne att hora.
Pd intervjuarens friga pa om Becky hor vid en viss placering svarar Becky kodal-
ternerat (r. 3). Aven intervjuaren alternerar d4 till engelska och forklarar hur hen
tinkte (r. 4, 5 och 7). Beckys svar dr ocksa det pa engelska (r. 8). Intervjuaren
svarar med b7z och gir direfter direke till forsta frigan. Intervjuarens b7z mar-
kerar avslutningen pa fasen Oppning och fragan vad heter du markerar borjan
pa nista fas, det vill siga Dialektintervju. Intervjuaren anvinder alltsd svenska
redan i bekriftelsen som avslutar foregaende sekvens. Bra betonas ocksa, vilket
gor att bekriftelsen blir som ett avstamp fran 6ppningen till dialektintervjuns
forsta friga.

Precis som i turen push things away if you need some more room over there (i utdrag
(6:13) i detta avsnitt) anvinds kodalternering for nigot som har med f6rbe-
redelse for intervjun att gora. Dessa biada exempel har med placering infor in-
tervjun att gora och handlar om att skapa de bista férutsittningarna f6r sam-
talsdeltagarna. I utdrag (6:13) rér yttrandet uppstillandet av en kamera och i
(6:14) kan man siga att det har att géra med uppstillandet av samtalsdeltagare.
Dessa exogena sidosekvenser pekar pd att svenska ar en del av dialektintervjun
och synliggdr hur samtalsdeltagarna genomfér det kommunikativa projekeet
TALA SVENSKA som en del av den. Nir deltagarna kliver utanfér intervjun, kan
yttranden kodalterneras utan kommentarer om att ndgot ér svért att uttrycka
pa svenska. Kodalterneringen markeras alltsa inte, men kodalterneringen visar
att sidosekvensen forhaller sig till ett skeende utanfér den pagiende sekvensen.

Kodalterneringarna i utdrag (6:13) och (6:14) sker i faserna Oppning res-
pektive Introduktion, men kodalternerade sidosekvenser ir inte begrinsade till
enbart dessa faser. I en metakommenterande sidosekvens skimtar Charles med
intervjuarna om det experiment som pagar. [ utdrag (6:15) aterges endast sido-
sekvensen dir 12 4r den som genomfér experimentet medan I3 och 14 endast
ar ahorare. Sidosekvensen foregas av turer pa svenska och genom dessa utfors
Experiment 1 (se 2.4). Intervjuaren visar bilder och filmer och Charles fir vilja
mellan tvi alternativa grammatiska konstruktioner som stimmer med bilden/
filmen. Under experimentet vinder sig Charles till intervjuare 3 och kommen-
terar det som sker:

SAMTALSUTDRAG (6:15) IS THIS PSYCHIATRIST
(C: CHARLES, 12, 3, 4: INTERVJUARE 2, 3, 4)

1. C is this psychiatrist ((h&dller hé&nder som for att
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viska till I3))

I2 [ ((skrattar))
I3 [ ((skrattar))
I4 [ ((skrattar))
C [ ((skrattar)) oh

I3 hon ar lite lurig I2 med sina fragor

0 ~J o U W N

12 [ ((skrattar))
9. 1I3 [ ((skrattar))
10. 14 [ ((skrattar))
11. C [ ((skrattar)) is that what you’'re studying in college
12. (.) psychiatry
13. (0.8)

14. 12 ah lingusitics
15. C ah linguistic psy- psychiatry

l16. I2 [ ((skrattar))
17. I3 [ ((skrattar))
18. I4 [ ((skrattar))
19. C [ ((skrattar)) oh

20. I2 se hur di- hur da funkar

I sekvensen markerar Charles genom kodalternering att den pagaende sekvensen
limnas. Det markeras ocksd genom att Charles fysiskt vinder sig emot en in-
tervjuare som inte haller i den grammatiska experimentdelen och stiller fragan
is this psychiatrist (r. 1), vilket jag tolkar som en skimtsam kommentar om att
experimentet skulle vara ett psykologitest. Detta leder till skratt frin samtals-
deltagarna. I3 kommenterar pa rad 7 pa svenska, medan informanten forsitter
kodalernerat och stiller frigor som knyter an till turen pa rad 1. Han far ocksa
svar pa engelska (r. 14). Efter att alla har skrattat efter yttrandet ab Znguistic psy-
psychiatry (r. 15) och efter Charles 0/ (r. 19) fortsitter I2 pa svenska och Charles
limnar kodalterneringen och svarar pa svenska. Kodalterneringen stannar alltsa
inom sidosekvensen, vilken utgér en skimtsam metakommentar till det pigaende
experimentet. Sidosekvensen markeras genom kodalternering och jag tolkar det
som ett tecken pa att svenska hér till dialektintervjun. Charles dtergir ocksé
till ate tala svenska nir den metakommenterande sidosekvensen ir &ver. Aven
12 ansluter till det sprik som sidosekvensen har men tergér sedan till svenska.

Genom sin metakommenterande funktion pa fasen Experiment 1 klassificerar
jag sidosekvensen som endogen. Kommentaren har med den pagaende verksam-
heten att gora. De roller som aktualiseras i utdrag (6:15) ir zalare, mottagare och
dhorare i forhallande till det kommunikativa projektet TaLa svENska. Charles
samtalar med 12, som 4r den som leder det experiment som pagar, medan I3
och 14 dr dhorare. Nir Charles vinder sig till I3 och alltsa byter mottagare for att
kommentera det som hinder, ges kommentaren pa engelska. Utifran detta syn-
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liggors det kommunikativa projektet TALA SVENSKA genom att Charles limnar
den uppgift som pagar, den fas som pagar och ocksa den intervjuare som leder
uppgiften. Metaperspektivet pa uppgiften, dess innehall och kommentaren till
I3 kan ocksa sigas innebira ett byte av ram. En kommentar om sjilva verk-
samheten hor snarare till en yttre mellanminsklig ram 4n till verksamhetens
ram. Genom att kodalternera vid den metakommenterande endogena sidosek-
vensen, markerar Charles att han kliver utanfor dialektintervjuns kommuni-
kativa projekt och kommenterar det som sker.

Ett liknande forlopp finns i utdrag (6:16) dir Charles kommenterar 12:s re-
parationssekvens (r. 2, 7-8).

SAMTALSUTDRAG (6:16) YOU 'RE GETTING CONFUSED LIKE I AM
(C: CHARLES; 12, 3, 4: INTERVJUARE 2, 3, 4)

1. C [lyft pajken

2. 12 [pojken har- (0.5) flickan har- (1.2) vad sa ja nu
3. (0.4)=

4. C [((skral[ttar))

5. I3 [ ((skral[ttar))

6. I4 [ ((skra[ttar))

7. I2 [=pojken har fli- pojken har flickan lyft

8. (0.5) pojken har flickan lyft

e}
(@]

((pekar pa skdrmen))

10. 12 jaa

11. (0.6)

12. 13 ((skratt))

13. C you’'re getting confused like I am
14. 12 Jjaa

15. C ((skratt))

16. I2 man far ha tungan ratt i munnen vet du

17. (1.9)

18. I2 kommer du ihdg det hé&r

19. C ja

20. I2 =(nu ar den [har igen)

21. C [d- dom tar portréatter

22. 12 =dom tar portratter ja

Alla samtalsdeltagarna skrattar som respons pa intervjuarens yttrande zad sa ja
nu (r. 2). Intervjuaren paborjar en reparation pé rad 2 som avslutas pa rad 7-8.
Efter att Charles har svarat genom att peka pa skirmen och 12 har bekriftat
svaret f6ljer en paus och ett skratt frin I3. Charles tur direfter pa rad 13, you re
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getting confused like I am, har en metakommunikativ funktion och kommenterar
attintervjuaren har utfort en reparation. Att metakommentaren ir kodalternerad
markerar att turen utgor ett avsteg frin dialektintervjun och synliggér dialektin-
tervjuns kommunikativa projekt TALA SVENSKA. I detta exempel dr mottagaren
densamma i sidosekvensen som i den pigiende sekvensen och Charles vinder
sig inte till ndgon &horare. Kodalterneringen markerar dock att talaren kliver
ut ur den pigiende verksamheten och kommenterar den. Aven hir analyserar
jag sekvensen som att den har att gora med en yttre ram dir talaren genom en
endogen sidosekvens stiller sig utanfor den verksamhet som pagir och kom-
menterar det som hinder.

Samtalsutdrag (6:17) visar ett exempel pd hur bade en kodalternerade en-
dogen sidosekvens och en exogen sidosekvens anvinds i turerna efter varandra.
Utdraget borjar ocksd med en kodalternering nir intervjuaren forsoker siker-
stilla intersubjektivitet:

SAMTALSUTDRAG (6:17) HAND ME MY PURSE TOO WOULD YOU PLEASE
(B: BEcky; I1: INTERVIUARE 1)

1. I1 far ja (.) f- fraga nara fragor om nara bilder ocksa
2. B ((B tittar pa I))

3. I1 can I ask you som questions about some pictures (.)
4. that I brought

5. (0.6)

6. B yeah

7. I1 =ja (.) great ((gar for att hémta bilder))

8. B hand me my purse too would you please

9 I1 yes absolutely

10. (2.3)

11. B ge mig pangapungen

12. I1 ja [ ((skrattar)) [ ((kommer med vaskan))

13. B [ ((skrattar)) [snalla du ((Oppnar vaskan, tar fram
14. nagot och lédgger det under vaskan))

15. 11 ah har du med bilder ocksé

16. B ja tog det har (1.4) nédr jag gick till sverige

Intervjuaren borjar introducera Ankan pé rad 1 genom frigan fir ja friga nira
fragor om néra bilder ocksd (r. 1). Becky tittar d& pa intervjuaren utan att svara,
varefter intervjuaren upprepar en kodalternerad version av frigan pé engelska
(r. 3). Efter en paus svarar Becky jakande pa engelska (r. 6). Intervjuaren be-
kriftar Beckys svar med bade ett jz pa svenska och ett greas pa engelska varefter
hen gér for att himta bilderna. Denna sekvens som stricker sig frin rad 1 dill
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7 dr en reparationssekvens. Reparationskillan ér bristen pa bekriftelse fran in-
formanten efter turen pd rad 1. For att sikerstilla intersubjektiviteten upprepar
intervjuaren fragan, kodalternerad till engelska. Direfter fir hen ett svar som
sedan bekriftas av intervjuaren och reparationssekvensen ir Gver.

Efter reparationssekvensen inleds en exogen sidosekvens i vilken informanten
ber intervjuaren om att ta med viskan som ligger en bit bort (hand me my purse
t00 would yon). Turen pd rad 8 gdrs dven den pa engelska. Intervjuaren svarar
pa engelska (yes absolutely). Efter en lang paus gor informanten en dversittning
av rad 8: ge mig pingapungen (r. 11). Intervjuaren och informanten skrattar och
samtidigt som informanten tar emot viskan ligger hon till ett sndlla du (r. 13),
som ocksa det kan ses som en dversittning av den avslutande delen av turen pa
rad 8: would you please. Sidosekvensen som handlar om att himta viskan ir ver
i och med att Becky tar ut ndgot ur viskan och ligger det under den. Direfter
atergar intervjuaren till svenska (r. 15) och informanten likasa (r. 16). Aven den
oversittning Becky gor av de kodalternerade yttrandena i sidosekvensen visar
hur Becky orienterar sig mot att tala svenska. Intervjuaren visar att hen forstar
och 6versittningen yttras efter en lingre paus, och 6versittningen behovs alltsa
inte for intersubjektiviteten eller kommunikationen.

Utdrag (6:17) visar tva sidosekvenser som utfors kodalternerade: en repa-
rationssekvens (endogen metakommunikativ sidosekvens) och en sekvens dir
informanten ber intervjuaren om en tjinst som har med fysiska artefakter i
rummet att gora (exogen sidosekvens). Intervjuarens kodalternerade reparation
ir en handling som utf6rs for att informanten ska f6rstd och kunna genomféra
den uppgift som introduceras.

Sekvensen dir informanten ber om handviskan utfors kodalternerat som en
exogen sidosekvens till omgivande turer men bilderna som informanten ska ta upp
ur viskan blir senare ett samtalsimne och integreras pa s vis i dialektintervjun.
Precis som i installerandet av kamera och personer i utdrag (6:13) och (6:14)
ovan ror sekvensen i utdrag (6:17) nagonting som finns i det fysiska rummet.

Det kommunikativa projektet TaLA SVENSKA synliggors genom de avsteg som
gors fran intervjun och pa vilket sprak avstegen kan goras. Avsnitt 6.3 har be-
skrivit sidana avsteg i form av kodalternerade endogena sidosekvenser och ko-
dalternerade exogena sidosekvenser. Genom dessa kodalternerade sidosekvenser
blir projektet extra synligt. Sidosekvensen markerar alltsa ett avsteg frin den
handling som genom(férs i det pigaende forloppet och utgor ett sprikligt avsteg
genom att vara kodalternerad. Nir informanten dessutom kodalternerar vid
byte av mottagare och i en kommentar till det som pagar som i (6:15), stirker
det ytterligare det kommunikativa projektets koppling till den uppgift som ge-
nomférs. Nir talaren limnar verksamhetens inre ram och kommenterar ndgot
i en yttre ram kan det goras med kodalternering utan att alterneringen mar-
keras. Dessa sidosekvenser utfors alltsa kodalternerade utan att alterneringen
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repareras eller kommenteras. Svennevig beskriver att sidosekvenser lyfter fram
bakgrunden i forgrunden (1999:257). Han diskuterar hur sidosekvenser med
bakgrundsinformation hjilper talare att hitta en gemensam referensram (eng.
common ground) isamtalet och att veta hur de kan uttrycka sig i férhallande till
varandra. Detta resonemang gér att applicera pa de kodalternerade sidosekven-
serna i dialektintervjumaterialet och hur de synliggor det kommunikativa pro-
jektet TaLA sVENSKA. Genom sidosekvenser lyfts det grundlidggande projektet
fram i ljuset. Det kommunikativa projektet TALA SVENSKA pdgar genom hela
dialektintervjusamtalet, och kodalternerade sidosekvenser gor projektet synligt
och visar att samtalsdeltagarna férhéller sig till det kommunikativa projektet.

6.4 Sammanfattning

Analysen i kapitel 6 har visat det kommunikativa projektet TALA SVENSKA ut-
ifrin hur deltagarna i sina verksamhetsroller, informant och intervjuare, forhaller
sig till att tala svenska. Informanterna kan agera utifrin att svenska ska presteras
genom att antingen nedvirdera eller uppvirdera den egna produktionen. De
kan ocksd beskriva sitt sprik som en varietet som inte uppfyller en norm. Detta
forhallningssitt till den egna sprikproduktionen som en prestation synliggors
genom informanters metalingvistiska kommentarer.

Det kommunikativa projektet TALA SVENSKA dr gemensamt f6r intervjuare och
informanter, men det genomférs pa olika sitt av intervjuarna respektive infor-
manterna. Intervjuarna agerar for att mojliggora och uppmuntra informanters
produktion, vilket 4r malet for samtalet och inspelningen. Det innebir att in-
tervjuarna agerar avsiktligt passivt och till exempel inte siger det svenska ordet
nir informanten soker efter ett sadant.

Analysen har ocksa visat hur deltagarna anvinder kodalternering nir de rér
sig inom och utanfér verksamheten och projektet. Genom att kodalternera en-
dogena och exogena sidosekvenser synliggor deltagarna att det kommunikativa
projektet hor till den inre verksamheten. Nir detta sker markeras varken kodal-
terneringen eller dtergangen till huvudprojektet, vilket ytterligare synliggor att
i verksamheten ingdr att TALA SVENSKA.

I det ndrmast foljande kapitel 7 beskrivs hur deltagarna genom omarkerad
och markerad kodalternering synliggor att det kommunikativa projektet pagir
och dr ndgot som deltagarna orienterar sig mot.
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7. Kodalternering

I kapitel 7 analyserar jag det kommunikativa projektet TALA SVENSKA genom en
mikroanalys av omarkerad och markerad kodalternering. Huruvida kodalternering
4r markerad eller inte handlar om vad samtalsdeltagarna orienterar sig mot och
inte. De koder som samtalsdeltagarna anvinder och gor synliga i de undersokta
samtalen ir svenska, amerikansk engelska och amerikasvenska.

Utifran distinktionen mellan omarkerad och markerad kodalternering handlar
det omarkerade fallet alltsa om vad talarna inte gor nir de till exempel anvinder
ett engelskt ord till exempel. Det vill siga att nir en deltagare inte markerar att
en kodalternering sker betraktas den inte som en alternering ur talarens per-
spektiv utan som tillhérande talarens kod. Ur ett analytiskt perspektiv ses den
ddremot som en kodalternering,.

Avhandlingsmaterialet uppvisar tva resurser f6r markering av kodalternering
som tydligt visar att talarna orienterar sig mot det kommunikativa projektet.
Den forsta resursen 4r mycket lokala projekt i form av reparationer. Den andra
ir yttranden som har en metalingvistisk funktion. Med hjilp av dessa tva re-
surser markerar talare att en kodalternering sker, det vill siga att ett yttrande
avviker sprakligt frin det kommunikativa projektet TALA SVENSKA. Det ér ndr
samtalsdeltagarna inte talar svenska och dven hanterar det faktum att svenska
inte talas som det kommunikativa projektet synliggérs.

Inledningsvis ges en beskrivning av omarkerade kodalterneringar i materialet
(7.1). Beskrivningen fokuserar sirskilt pd omarkerad alternering av turinledande
diskurspartiklar (7.1.1) och amerikasvenska ord (7.1.2). Direfter foljer en be-
skrivning av markerad kodalternering (7.2). Under den rubriken beskrivs hur
deltagare markerar genom reparation (7.2.1), hur deltagare markerar genom
metalingvistisk kommentar och reparation (7.2.2) samt hur amerikasvenska
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markeras (7.2.3). Slutligen sammanfattar jag beskrivningen av omarkerad och
markerad kodalternering i avsnitt 7.3.

7.1 Omarkerad kodalternering

Omarkerade kodalterneringar ir ett av de sitt som deltagarna i de amerika-
svenska dialektintervjuerna genomfor det kommunikativa projektet pa, det vill
sdga att det 4r sa de talar svenska i det aktuella samtalet. Omarkerad kodalter-
nering innebir att en kodalternerad enhet anvinds utan att pa nagot sitt mar-
keras genom kommentarer eller genom att ingd i en reparationssekvens. De
enheter som jag ur detta perspektiv analyserar som kodalternerade ir engelska
ord som inte dr morfologiskt anpassade och yttras med amerikanskt uttal (jfr
Poplack 1980, Boyd 1993, Boyd etal. 1997). Ett exempel pé tva sadana enheter
aterfinns i utdrag (7:1), dir Joyce beskriver sin dator och sitt hemmakontor:

SAMTALSUTDRAG (7:1) SA4 JA SLIPPER SE PA NAN COMPUTER HEMMA
(J: Jovce; M:MAarjorie; I4: INTERVJUARE 4)

1. J sd ja slipper se pa nan computer hemma

2. (0.4)

3. I4 [°bra®

4. M [a

5. (0.5)

6. J ja vill s- inte titta pa dom om ja inte gdr nanting
7. s& den har ja dar ((pekar bakat))=

8. I4 m

9 J =och (.) m- den- d&r min man &r ocksd (.) s& om han
10. sitter a4 © & haller pa med sin computer d& gar han
11. ut till vart home office [(0.4)

12. 14 [ ((nickar))

13. 7 a sen dar finns fullt kok & alltihop &ssad tva gastrum
14. ((pekar uppat)) daruppe

I beskrivningen anvinder Joyce de engelska orden computer (r. 1, 10) och home
office (r. 11) och hon gor det utan morfologisk eller uttalsmissig anpassning till
svenska, men det finns ingenting i interaktionen som markerar denna kodal-
ternering. Enheterna i (7:1) r dessutom syntaktiskt integrerade, med svenska
determinerare #din, sin och vairt.
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Andra enheter som anvinds omarkerat i materialet 4r inledande diskurspar-
tiklar som till exempel yes och #0. Denna typ av alternering har konstaterats ti-
digare fér amerikasvenskt material (Klintborg 1996, 1999). De inledande dis-
kurspartiklarna beskrivs i avsnitt 7.1.1.

Nir det giller amerikasvenska ord analyseras de som alterneringar nedan, trots
att de 4r bade morfologiskt och uttalsmissigt inkorporerade i de yttranden de
forekommer. I den mén de férekommer anvinds dessa ord till storsta del omar-
kerade, men markeras vid nagot tillfille (se 7.2.3 nedan). Den omarkerade an-
vindningen av amerikasvenska ord beskrivs i avsnitt 7.1.2.

7.1.1 Turinledande diskurspartiklar

Kodalternerade samtalssignaler diskuteras av Hasselmo (1974:115) under klas-
sificeringen rutiner. Dessa beskrivs som att ”[f]orhandsformulerade engelska
samtalsenheter infors i for dvrigt svenska samtal” (1974:115). Andra sa kallade
rutiner ir till exempel czatrutiner (1974:115) och expressiva rutiner (1974:119),
ddr de fSrsta avser nlirda citat och den andra &rafiuttryck. Dessa citat och kraftt-
uttryck yteras allesd pa engelska. Hedblom (1963:151) beskriver att anvind-
ningen av det kodalternerade ## handlar om “nya sprikvanor” och att smiord
lanas in dven om det inte finns nagot behov av det nya ordet. Citat, kraftut-
tryck och smaord kan alltsd anvindas kodalternerade och bytet av kod ingar i
bruket av dessa enheter.

I de undersokta samtalen i denna studie férekommer det att deltagarna an-
vinder omarkerade turinledande diskurspartiklar frin engelskan. Diskurspartikiar
ir hir den overgripande benimningen pa partiklarna yes, 7o, 0b yes, ja, nej och
well, vilka beskrivs i det foljande.

I utdrag (7:2)—(7:3) aterges tva exempel pa hur diskurspartiklar kodalter-

neras av informanten Charles:

SAMTALSUTDRAG (7:2) YES MEN DET KAN JAG INTE SAGA VAR

(C: CHARLES; 13: INTERVJUARE 3)
1. I3 wva din mormor ocksada fodd i sverige
2. C yes (.) men det kan jag inte sdga var

3. I3 na ((nickar))

SAMTALSUTDRAG (7:3) INO DA A SALLAN EN FINNER NOE

(C: CHARLES; I3: INTERVJUARE 3)

1. I3 & nu da har du nadn att prata svenska med nu
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2. C no (0.4) da & s&llan en- en finner néen'® (0.5) int-
3. inte utan dom kammer ifra (.) ((pekar utat och skrat
4. tar)) hemmalannet [ ((skrattar)) (.) .h

5. I3 [ (°hemmalandet® na

6. C Jja

I bade exempel (7:2) och (7:3) svarar Charles pa intervjuarens frigor och dis-
kurspartiklarna har en responsiv funktion (jfr Lindstrom 2008:781f). Bade yes
parad 2 i (7:2) och 7o pa rad 2 i (7:3) 4r TKE:er som ensamma skulle kunna
utgora turer, men Charles utvecklar svaret pa svenska efter den responsiva par-
tikeln. Gemensamt for dessa bada partiklar 4r att de uttalas med en paus ef-
tert, en mikropaus efter yes i (7:2) och en nagot lingre paus efter 7o i (7:3).
Pauserna tillsammans med en fallande ton pé 70 i (7:3) ger dessa responsiva
partiklar emfas. Paus och fallande ton gor ocksé att partiklarna utgér mojliga
sjalvstindiga turer och inte som anslutande element till efterféljande yttrande.

Yes och 701 (7:2) och (7:3) kan utgora egna yttranden och fungerar ddrmed
som dialogpartiklar (Lindstrom 2008:81) precis som den responsiva partikeln
ob yes i (7:4) nedan. O) yes pa rad 3 har, precis som 70 i (7:3) ovan, fallande ton
och skulle kunna utgéra en egen tur:

SAMTALSUTDRAG (7:4) OH YES DA VA VANLIT
(C: CHARLES; 13: INTERVJUARE 3)

1. I3 men innan du bdrjade skolan hade du pratat svenska
2. med alla omkring dig da

3. C oh yes da va vanlit f6 da va svenska i alla (.) hem
4. harikring

5. I3 ah

6. C Ja.

7. I3 hade du (.) pratade du svenska i kyrkan

8. C ja dom hade ju tjanst gutjanst i kdrka men sen gick
9. da ju ut se du

10. I3  IJja

P rad 3 kodalternerar Charles dialogpartikeln o/ yes for att tvé turer senare an-
vinda ett icke kodalternerat jz (r. 8). Ja knyter an till det efterfoljande yttrandet
dom hade ju tiinst gutjanst i kirka, genom att det uttalas utan efterfoljande paus
eller fallande ton.

18  nden’nagon’
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Deltagarna kan ocksi anvinda engelska och svenska partiklar i samma sekvens.
[ utdrag (7:5) talar Earl och George om dmnet svenska i den amerikanska skolan
pa 1920- och 1930-talen.

SAMTALSUTDRAG (7:5) JA DA HADE DI MEN INTE NAR JA BORJADE
(E: EArL; G: GEORGE)

E i detta omrade i (Amerikansk stat) &h barn som gick i
skola d& pa& lannet d- i nittontjugi nittontrettitiden
(.) 6fta i 1 svenska kommun hade di svenska pa skol
systemet

ja da hade di men inte ndr jag boérjade

ja ja hade di da

no

nej nej

di hade slutat

na ocks- maj mai

H P O 0O 3 o U w N

Q M O @H6a 3@

ja

Earl beskriver hur svenska som dmne har funnits i omradet (r. 1-4). George
svarar att det inte fanns nir han bérjade skolan (r. 5) varefter Earl fragar om det
fanns svenska i skolan da (r. 6). George svarar med en tur bestiende av den ko-
dalternerade responsiva partikeln 7o (r. 7). Earl responderar pa svenska med 7¢/
ne (r. 8) och George fortsitter med d7 hade siutat (r. 9). Earl berittar att det inte
heller fanns nir han gick i skolan, varpa George responderar med partikeln
(r. 11). Bade 7o pd rad 7 och jaz pa rad 11 4r dialogpartiklar. En skillnad dem
emellan kan noteras, och den dr att responsen 70 pa rad 7 ar ett svar pa en direkt
fraga medan responsen jz pa rad 11 fungerar som en uppbackning mer 4n ett
direke svar. Aven Earls 7¢ n¢j pa rad 8 fungerar som uppbackning.

I (7:6) talar intervjuaren och Earl om vilka platser Earl har bott pa. Earls
svar pd intervjuarens friga inleds pé rad 2 med den kodalternerade diskurspar-
tikeln well:

SAMTALSUTDRAG (7:6) WELL Vi BODDE
(E: EARL; I4: INTERVJUARE 4)

1. I4 Ja (.) vilka stédllen bodde ni pa da

2. E =well vi bodde (0.4) i US- USA: i (0.5) (Amerikansk
3. delstat)

4. 14 mm
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Well fungerar hir som ett ansatsljud eller sokljud vid en sokning. Ordet klas-
sificeras som en yttrandepartikel (jfr Lindstrom 2008:92) och ger betinketid
it talaren.

Den alternerade anvindningen av diskursmarkéren bz tas upp av savil
Hedblom (1963:161) som Hasselmo (1974:120) och Klintborg (1999:128).

I samtalet med Becky aterfinns 441 inledningen av rad 5 i utdrag (7:7) nedan:

SAMTALSUTDRAG (7:7) BUT MIN FARFAR
(B: Becky; I1: INTERVJUARE 1)

1. B min mar & f- (.) min mor och far (0.6) spraka (0.7)
2. inte svenska

3. (0.6)

4. I1 gjorde dom inte

5. B =pbut- min min min (.) [farfar sprdkte svenska

6. Il [mm ((nickar))

I (7:7) talar intervjuaren och Becky om hur hon har talat svenska som barn.
Hon beskriver att hennes forildrar inte talade svenska (r. 1-2) och inleder sedan
turen pd rad 5 med bu# som kontrasterar hennes forra tur mot det efterfoljande
min min min (.) farfar sprakte svenska.

Anvindningen av dessa diskurspartiklar i materialet visar ocksa att byte av
kod kan inga i bruket vilket stimmer vil in pa tidigare ménster f6r kodalter-
nering (jfr Hasselmo 1970, Hasselmo 1974, Gumperz 1982 och Klintborg
1999). Alterneringarna markeras varken av informant eller intervjuare och
hindrar inte progressionen i samtalet. De leder inte heller till en kodalternering
av efterkommande tur utan fungerar helt integrerat i talarens turer pa svenska.
Talarna orienterar sig inte mot dessa partiklar som att de skulle innebira ett
byte av kod, och dirmed ingir dessa omarkerade kodalterneringar i talarnas
kod f6r det aktuella samtalet och i deras genomforande av det kommunikativa
projektet TALA SVENSKA.

7.1.2 Omarkerad anvindning av amerikasvenska

De tvé koder som talarna framfor allt anvinder och forhéller sig till ar svenska
och engelska, men den mest mest specifika och unika resursen i materialet dr
amerikasvenskan. Amerikasvenskan framtrider till exempel genom anvind-
ningen av lexikala enheter som ir specifika for varieteten. De kan, precis som
de kodalternerade diskurspartiklarna, inga i varieteten och anvindas pa ett
omarkerat sitt men kan ocksi markeras, och dirfor diskuteras de dven i 7.2.3.
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Amerikasvenska och sverigesvenska dverlappar i méngt och mycket, men i och
med deltagarnas omarkerade och markerade anviindning av amerikasvenska ord
gors varieteten amerikasvenska synlig i samtalen.

Samtliga amerikasvenska enheter, i detta fall ord, som férekommer i mate-
rialet dr atergivna i tabell 3. Tabellen visar fran vinster till hoger: amerikasvenska
ord som anvinds i materialet, exempel pa ordet i ett yttrande, eventuella beldgg

i tidigare forskning om amerikasvenska."

TABELL 3: AMERIKASVENSKA ENHETER I MATERIALET

Amerikasvenska Exempel ut materialet Beldgg for enheten

enheter i tidigare forskning

automobil (s.) gick inte 8 kémma igenom med en (Ureland 1971:58,

"bil’ automobile Hasselmo 1974:206)

farm (s.) ja véxte opp pa farmen (Hasselmo 1974:191)

‘gard’

farma (v.) jajag farmarnu (Ureland 1971:47,

"bruka’/’odla’ Hasselmo 1974:163)

farmare (s.) folket har dom var ju farmare (Hasselmo 1974:86)

"bonde’

fota (v.) di fotade for da mesta se du (Ureland 1971:58,

‘ga till fots’ Hasselmo 1974:192,
Hedblom 1982: 107)

graduata (v.) sa jag fick graduata darifra

’ta examen’

ga (v.) det ar darfor ja gick dit (Hasselmo 1974:209)

‘aka’

hard (a.) da & sa hdrt te @ minnes allt (Hasselmo 1974:211)

"svar’

kopajk (s.) fo da va kopajka som levde hér se du

‘cowboy’

leva (v.) da kopt han med andra folk lann ner6  (Hasselmo 1974:84)

'bo’ a bakam har var vi lever

maize/majs (s.) i kalla ett ma:jz you know majs (Hasselmo 1974:200)

‘majs’

milla (s.) da dar nere da har han ju en milla (Hedblom 1982:93

‘maskinverk’ med ett hjul se du (i betydelsen ‘sagverk’)

paster (s.) da va ju en paster se du va kreatur (Hasselmo 1974:95)

‘betesmark’

19 T tabell 3 anvinds f6ljande forkortningar: s = substantiv; v = verb; a = adjektiv.

117



pipa (s.) gravde for piper for vatten (Ureland 1971:56)

’ ’

ror

planta (v.) d& & ju for dyrt a planta da (Hedblom 1963:133)
‘plantera’
renta (v.) a vi rentade ett fran (Namn) (Hedblom 1982:106, 109)
"hyra’
star (s.) da djute agatill staret nua kopaett  (Hedblom 1963:150,
"affar’ froset 1982:109,

Hasselmo 1974:83)
vakta (v.) da vaktar jag swedi- ah svenska film
"titta’
visita (v.) ga till korka a till doktoren a visita lite  (Andréasson
"besoka’ grann et.al. 2013:88)

Om vi gick 3 visitade ma nara granner
hon kommer a visitar mig

acker (s.) han gav val arton dollar dckern for i formen acre
‘acre’ hundra dcker (Hasselmo 1974: 83)

Flera av enheterna i tabell 3 har nimnts i tidigare studier av amerikasvenska
(se Hedblom 1963, Ureland 1971, Hasselmo 1974, Andréasson et al. 2013).
Graduata, kopajk och vakta har jag inte lyckats beligga i tidigare studier, men de
foljer ménstret for morfologisk anpassning och med stor sannolikhet har upp-
kommit i den amerikasvenska kontexten. De amerikasvenska enheterna ater-
finns hos fem av informanterna. Dessa fem informanter har gemensamt att de
ar fodda pa 1920- eller 30-talen i en amerikasvensk milj6. Det, och en relativt
begrinsad kontakt med en mer standardspraklig svenska, skulle kunna forklara
varfor det dr just dessa informanter som anvinder de amerikasvenska enheterna.

I materialet finns flera exempel pd nir en amerikasvensk lexikal enhet ir
omarkerad och en del av den enskilda talarens varietet i det samtal som pagar.
I samtalsutdrag (7:9) anvinds tvi av de amerikasvenska enheterna, nimligen
automobile och fota:

SAMTALSUTDRAG (7:8) FOTA ELLE MOR ELLE FAR FICK JU TA 0SS I AUTOMOBILEN

(C: CHARLES; I3: INTERVJUARE 3)

1. C da va ju ett dh (.) bus?® som kom se du ut & plackade

20 Tutdrag (7:9) anvinder Chatles bus (buss’) (r. 1) och mud (lerd) (r. 10), ocksa de kodalter-
nerade. Dessa analyseras som en del av talarens varietet i det aktuella samtalet, men jag har inte
analyserat orden som amerikasvenska eftersom de inte anvinds varken morfologiskt eller fono-
logiske inkorporerade. Dirfor analyseras bus och mud som omarkerad kodalternering.
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2. app oss a: tok oss tibaks hem

3. (0.3)

4. I3 .ha

5. (0.5)

6. C men ti di da di skolera har &h (0.5) dar ((pekar)) &
7. dar ((pekar)) da fick vi ju fota elle (0.3) mor elle-
8. elle far fick ju ta oss i automobilen om d& va val

9. utan (0.5) vaga va sa vi kunne ga pa ett for dia va ju
10. (0.4) bara mud da dér ah (0.6) ndr da regnade se du
11. sa d& gick inte & komma igenom med en automobile sa
12. (0.8) & nar mor & far gack di dim fotade for da mesta
13. se du

14. [(0.7)

15. 13 [ ((nickar))

16. i i ovaret

I utdrag (7:8) handlar samtalet om hur informanten har tagit sig till skolan.
P4 rad 6-12 anvinder Charles orden foza (ga till fots’) och automobilen (bil’)
utan att detta markeras interaktionellt. Det finns inga tecken pé reparation
eller paus, och orden kommenteras inte heller av vare sig informant eller in-
tervjuare. I och med att det inte sker nigon markering kan enheterna, precis
som de omarkerade diskurspartiklarna ovan, anses vara en del av informantens
varietet i detta samtal, dir Charles och intervjuaren genomfor det kommuni-
kativa projektet TaLA svENska. I Charles genomférande av projektet talar han
sin varietet av svenska och i den ingér fota och automobile.

Ureland (1971) tar upp saval fora som automobile (1971:58) i sin beskrivning av
texassvenskan. Aven placka app (se r. 1 i utdrag (7:8)) i betydelsen "pick up’ ater-
finns hos Ureland (1971:53). Ndgot som jag noterat i mitt material i framfor allt
samtalen med Charles, George och Earl 4r likheten med exempel som Ureland
ger. Ureland ger ett exempel pé texas-engelskans inflytande genom meningen
”Vihade skola i sommartiden Iser du/” (Ureland 1971:53 kursiv i originalet). Nar
Charles talar om sommarskolor pa svenska siger han: well, di gick ju di kanske ()
pd simmetiden kanske dom bade lite extra elle di hade lite app i kirka kanske (.) men dom
hade ju lite svenska skolor. Aven ser du i slutet av Urelands exempelmening dter-
finns ett flertal ganger i Charles yttranden.

Att dessa amerikasvenska enheter forekommer béde i Urelands material och
som omarkerade i mitt material styrker ytterligare det faktum att de 4r en del
av talarens varietet i samtalet. Det finns dirfor ingen anledning for talaren att
markera dem. De ir en del av talarens svenska och ingdr pé sa sitt i hur talaren
genomf6r det kommunikativa projektet TaLa svENska. Att Charles talar svenska
i likhet med Urelands beskrivning kan hirledas till det faktum att Charles har
levt i samma milj6 hela sitt liv och haft relativt lite utbyte med talare som inte

119



talar amerika- eller texassvenska. Nir det giller de amerikasvenska enheterna
dterfinns de i mitt material hos de informanter som har en liknande historia
som Charles. Dessa talare 4r i ungefir samma alder och har vuxit upp i en ame-
rikasvensk milj6. De har kanske rest till Sverige ndgon gang, men i den mén de
har talat och talar svenska dr det till storsta del i denna kontext.

7.2 Markerad kodalternering

I kapitel 6 beskrivs hur kommentarer och kodalternerade sidosekvenser syn-
liggdr det kommunikativa projektet TALA SVENSKA. P4 dessa sdtt markeras och
aktualiseras sprikproduktion och kodalternering pa en explicit nivé i samtalet.
I detta avsnitt beskriver jag markerad kodalternering i materialet. Markering av
en kod som inte ingdr i projektet TALA SVENSKA synliggor projektet genom att
samtalsdeltagarna visar att de gor ett sprakligt avsteg fran projektet. De férhéller
sig pa sa sitt till att det kommunikativa projektet ska genomforas.

Tva centrala resurser for markering av kodalternering i materialet ir reparation
och metalingvistiska kommentarer, det vill siga hur samtalsdeltagarna till exempel
dndrar sig nir de yttrat ndgot pa engelska eller kommenterar att ett ord inte r
korrekt. Hur samtalsdeltagarna anvinder dessa resurser beskrivs i detta avsnitt
utifrdn att deltagarna markerar kodalterneringar med reparation (7.2.1), med
metalingvistisk kommentar och dessa bada resurser i kombination (7.2.2) Till
sist redogérs for markering av amerikasvenska ord (7.2.3).

7.2.1 Markering genom reparation

I detta avsnitt beskrivs hur kodalternering kan hanteras som reparationskilla,
del av reparationsekvens eller reparation i samtalen. Samtalsdeltagarna vet att
spraken engelska och svenska ir tillgingliga f6r dem alla, och enheter behéver
inte oversittas for att de andra deltagarna ska f6rstd. Att inda hantera en ko-
dalternerad enhet som reparationskilla synliggdr det kommunikativa projekeet
TALA SVENSKA. [ avsnitt 6.3 beskrivs bland annat hur informanter tar ansvar f6r
att aterga till projektet efter en kodalternerad sekvens. P4 samma sitt synliggor
en reparationssekvens med ett kodalternerat ord som reparationskilla projektet
genom att talaren tar ansvar for att till exempel ersitta en kodalternering med
en svensk enhet.

Reparationssekvenser med kodalternering beskrivs i det fljande utifrin vem
som initierar reparationen eller vem som reparerar den och exempel pa hur
detta gors i intervjuerna (se avsnitt 7.2.1.1-7.2.1.3). Reparationssekvenser och
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segment som markerar kodalternering kan genomforas och genomfors ocksa
ménga ginger av talaren sjily, alltsd genom sjilvinitierad reparation (7.2.1.1).
I en reparationssekvens kan deltagare ocksd be om hjilp med att till exempel
hitta ett eftersokt ord, vilket kan resultera i en sjilvinitierad annanreparation
(7.2.1.2). Reparation kan ocksi initieras av ndgon annan deltagare, det vill siga
annaninitierad sjilvreparation (7.2.1.3).

7.2.1.1 Att reparera sitt eget yttrande

Samtalsdeltagarna anvinder resursen reparation for att markera och att hantera
kodalternerade enheter i det egna spriket och pa s sitt orientera sig mot att de
ska tala svenska. Kodalternerade enheter ingér i reparationssekvenser och repa-
rationssegment pa olika sitt.

Ett av de sitt som deltagarna kan markera och reparera kodalternering pa ir
genom reparationssegment som genomfor reparationsoperationen ersittning.
I sidana segment utgor kodalterneringen reparationskilla och den ersitts med
en oversittning. Utdrag (7:9) ir ett tydligt exempel pé operationen ersittning.
I utdraget intervjuas Earl om hur han anvinder svenska. I beskrivningen av att
han ibland tittar pa svensk film pa internet genomfor Earl en ersittning (r. 1):

SAMTALSUTDRAG (7:9) DA VAKTAR JAG SWEDI- AH SVENSKA FILM
(E: EARL; I4: INTERVJUARE 4)

1. E da vaktar?' jag swedi- ah svenska film [eller=
2. 14 [Ja

3. E =sadant da pa internet ((amerikanskt uttal))
4. I4 mm

Reparationen initieras i och med avbrottet av det kodalternerade swedi-(sh) pa
rad 1. Direfter foljer ett tvekljud, 74, innan Earl genomfor ersittningen med den
kodalternerade enhetens motsvarighet svenska (r. 1). Reparationen ir avslutad i
och med film, varefter turen fortsitter med eller sidant di pa interner (r. 1, 3).
I ett andra exempel pa ersittning utgdrs reparationskillan av en hel tur.
Utdraget ir ett exempel pa vad Gafaranga kallar en #ransition space medinm repair
(Gafaranga 2011, 2012), det vill siga en reparation av kod som initieras vid
en turbytesplats, alltsd nir det dr mojlige for en annan deltagare att ta dver. |
utdrag (7:10) ger intervjuaren Charles en instruktion till experimentet Ankan

21 pakia’titta pg
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och Charles respons pa instruktionen (r. 4-5) innehéller en ersittande repa-
ration vid turbytesplatsen.

SAMTALSUTDRAG (7:10) [ DIDN’T UNDERSTAND YOU THERE
(C: CHARLES; 13: INTERVJUARE 3)

1. I4 nu tdnkte jag fraga dig om du bara kan beratta vad

2. det dr som hander hdr pd bilden

3. (1.0)

4. C na::: I didn’t understand you there (.) ja fdrstar

5. dig inte®

6. I4 nej ja téankte fraga dig om du kan beridtta (.) det har
7. dr ju en liten berattelse (.) en liten histora (1.1)
8. de e en man héar

9. (0.3)

10. C Jja

11. I4 & va gdor han
12. (1.2)
13. C han talar ju te en flicka

Instruktionen pd rad 1-2 ges pé svenska. Efter en lingre paus svarar Charles
med na::: I didn’t understand you there (r. 4). Efter en mikropaus upprepas samma
innehall med ja firstir dig inte (r. 4-5). Reparationen initieras i och med mikro-
pausen efter den kodalternerade enheten 7a::: I didn’t understand you there.

I den reparationssekvens som ir i fokus hir hanterar Charles I didn 't understand
you there som reparationskilla och reparationen sker genom ersittning i form
av ja forstar dig inte. Forutom mikropausen (r. 4) innehéller sekvensen inte nagra
andra reparationsstrategier och det tydligaste tecknet pa att Charles genomfor
en reparation 4r just ersittningen som gors i och med att innehallet i den ko-
dalternerade enheten upprepas med hjilp av en annan kod.

De kodalternerade enheterna swedish filn: som na::: 1 didn’t understand you there
i (7:9) och (7:10) hade inte varit problematiska f6r niagon av deltagarna att
forsta. Det finns heller inga tecken pé att nigon av intervjuarna orienterar sig

22 T sekvensen finns forutom reparationen av kodalterneringen ocksd en annan repa-
ration. Charles tur pd rad 4-5 utgér en reparationsinitiering i den andra reparationssekvensen.
Problemkillan 4r intervjuarens instruktion pa rad 1-2 och reparationen gérs genom intervju-
arens tur pa rad 6-8. Denna reparation analyseras inte som en del av projektet, eftersom den
har att gora med forstielsen av vad intervjuaren siger. Detta har pd ett sitt med att tala svenska
att gdra men hor mer samman med intervjuns framatskridande én det specifika kommunikativa
projekeet.
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mot att informanten kodalternerar. Intervjuarnas responser sker i bada fallen
efter reparationen, i (7:9) i form av en uppbackning (r. 2) och i (7:10) i form
av intervjuarens svar (r. 6-8) pa Charles tur. Jag tolkar det inte som att repa-
rationerna av dessa yttranden handlar om férstaelse eller som en reaktion ut-
ifrin nagon annan samtalsdeltagares handling. Inforanternas ersittningar ser
jag i stillet som ett tecken pé att deltagarna orienterar sig mot samtalets kod. I
den ingér varken swedish film eller na::: I didn’t understand you there, utan de svenska
motsvarigheterna svenska film och ja firstir dig inte. Dessa reparerade kodalter-
nerade enheter visar att deltagarna orienterar sig mot att tala svenska, det vill
siga att genomférande av det kommunikativa projektet TALA SVENSKA ir cen-
tralt i verksamheten.

Kodalternerade enheter ingdr ocksa i reparationssekvenser som utfor opera-
tionen sokning. I utdrag (7:11) byter talaren Marjorie kod som resultat av en
s6kning. P4 rad 4 initieras reparationssegmentet med en paus. Férutom pausen
markerar Marjorie med en extralingvistisk signal i form av en handrérelse (r. 4)
och medan s6kningen pagér rér hon hinderna vixelvis fram och tillbaka f6re
kodalterneringen one on one

SAMTALSUTDRAG (7:11) FOR DET VAR SADAR... ONE ON ONE
(J: Jovce; M: MARJORIE; 14: INTERVIUARE 4)

M men jag kunde ju inte engelska s& j- sa dom satte mig

i- i en liten privatskola, (.) & da larde jag mig

engelska dér for det var sadar

(0.6) [ror hédnder fram och tillbaka)) one on one
[((ler och nickar, tittar pa I))

I4 [ ((nickar))

J [mhm

M [Ja, (1.0) s& da: (.) sedan sa gick jag i f- tredje

O ® J o U W N
o

och fjarde klass: °6:° (0.7) i amerikansk skola.

Under s6kningen ger bade informanten Joyce och intervjuaren uppbackning
genom nickning (r. 5-6) (jfr Goodwin & Goodwin 1986). Joyce ger ocksa en
respons (r. 7) som pé rad 8 éverlappar Marjories fortsatta berdttande. I och med
fortsittningen 4r reparationssegmentet avslutat. Reparationen genomfors alltsd
med en kodalternerad enhet och den sekvens som avbréts av reparationsseg-

23 Utifrin Marjories berittelse i sekvensen i ovrigt tolkar jag det som att hennes kodalter-
nerade one on one syftar pa en undervisningsform dir hon ensam har haft tillging till en lirare och
pd s sitt kunnat lira sig engelska.
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mentet dterupptas efter kodalterneringen. Kodalterneringen markeras genom
att vara en del av reparationssekvensen. Det gir dock inte att utldsa av interak-
tionen att det ar kodalterneringen som ir reparationskilla. Lésningen med det
kodalternerade one on one hanteras inte heller som disprefererad av deltagarna
(jfr liknande exempel i Henricson 2013:115, och Kolu 2018:82).

I hanteringen av kodalternering kan den kodalternerade enheten utgora bade
reparation och reparationskilla inom samma reparationssegment. Ett sidant
forlopp kan beskrivas med termen repair conversion (Schegloft 1979:273) eller
nunltiple tries (Kitzinger 2013:241). Det som hinder ir att reparationssegmentet
inledningyvis giller en viss reparationskilla , men reparationen hanterar sedan en
annan reparationskilla (Schegloff 1979:273). I utdrag (7:12) berittar George
om en sliktings yrke och anvinder i ett och samma reparationssegment opera-
tionerna sokning, ersittning och omformulering for att hitta ritt formulering.

SAMTALSUTDRAG (7:12) ENG- ELLER (1.4) TEACHER

(G: GEORGE; 13: INTERVJUARE 3)

1. G (Fornamn) han (0.6) han va en engelsk- &h han larde
2. engelsk (0.9) eng- eller ((tittar ned och gdr

3. handrérelse framdt)) TEACHER

4. I3 mm

5. G va en (0.6) la- larare pa (.) engelska

6. I3 ((nickar)) mm

7. G & hans son blev likadant

P rad 1 gor George ett avbrott efter engelsk och yttrar efter ett tvekljud en om-
formulering, han lirde engelsk (r. 1-2). Denna f6ljs av paus, avbrutet eng- eller,
dndring av fokus med blicken samt handrorelse framét (r. 2—3) innan feacher ut-
talas med hogre volym och betoning pa forsta stavelsen (r. 3).

Avbrottet och tvekjudet pa rad 1 dr tecken pa en sokning (av ordet engelsk-
lirare) som i stdllet for att f6ljas av en fortsittning till han va en engelsk- f6ljs av en
omformulering: han lirde engelsk (r. 2). Det avbrutna segmentet blir alltsa repa-
rationskilla i operationen omformulering. Pausen och det avbrutna ezg- pa rad
2 dr ytterligare tecken pa sokning. E/er (r. 2) fungerar som en parafrasmarkor
(jfr Lindstrom 2008:151). Efter att George har uttalat zeacher med emfas gor
han en ersittning av det som avbrots pd rad 1 (r. 5). P4 rad 5 upprepas va en
och efter en paus ersitter /i- Lirare pa (.) engelska den formulering som avbrots
pa rad 1: en engelsk-.

Kodalterneringen av enheten #eacher ir en del av s6kningen. I och med att
engelsk- avbryts och feacher uttalas i sokningen bedémer jag att det 4r en sam-
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mansittning av dessa tvd enheter som ir det eftersdkta. Turen pd rad 5 utgar i
stillet frdn 6versittning av feacher och reparationen blir till slut Zirare pa engelska.

Samtalsutdrag (7:11) och (7:12) ger exempel pé hur deltagare orienterar sig
mot kodalternering genom reparationsoperationen sokning. Utfallet av dessa
bada s6kningar skiljer sig dock dt. Marjorie gir i (7:11) vidare efter den kodal-
ternerade enheten o7¢ on one medan George i (7:12) efter sin kodalternering fort-
stter att reparera tills han har hittat Jirare pd engelska. Bada atergér sedan till att
beritta pa svenska. Utifrin exempel som dessa drar jag samma slutsats som f6r
(7:9) och (7:10), det vill siga att talaren orienterar sig mot svenska som kod for
samtalet. Dock kan utfallen av reparationssekvenserna/segmenten vara olika.
Savil Marjorie som George markerar den kodalternerade enheten vilket syn-
liggdr det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

Gemensamt for ovanstdende exempel 4r att deltagarna reparerar en enhet. Det
sista exemplet i detta avsnitt dr ett exempel pd hur en sjilvreparation sker, utan
att rora ett specifikt ord eller yttrande. I utdrag (7:13) handlar reparationen om
koden i den egna berittelsen. Charles berdttar om hur hans morfar installerade
en konstruktion for att fa in vatten i huset och stannar upp mitt i berittelsen.

SAMTALSUTDRAG (7:13) AND IT MADE I- SA BLE DET GAS AE DA
(C: CHARLES; I3: INTERVJUARE 3)

1. C 4 sa [hade han d& vad han kunne ((pekar ut genom=
2. I3 [jaha:

3. C =fonstret)) (0.5) hade ett (0.4) m- byggnad hdr ute
4. pa garlen (0.8) sa=ah (0.6) it was carbide (0.3)
5. [>you know they put it in a barrel and added=

6. I3 [ ((nickar och lutar sig fram))

7. C =water< (.)

8. I3 mm

9 C and it made i- (0.5) ((blinkar)) (0.7) &h ((viftar
10. med hand)) s& ble det gas ae da (0.6) ((pekar i
11. i tak)) sa hade di piper da har appat & ned sa di
12. kunne tanna pa

Charles inleder en sokning med paus och tvekljud (r. 4) och kodalternerar nir
han ska forklara hur morfaderns konstruktion fungerade: iz was carbide... (r. 4).
Han fortsitter sin berittelse och gor si smaningom ett avbrott: and it made i- (r.
9). Avbrottet foljs av reparationssignaler i form av paus, blinkning och hand-
rorelse (r. 9-10) varefter Charles dtergér till svenska (r. 10).

Denna sekvens utgor ett tydligt exempel pa hur Charles orienterar sig mot
att han ska tala svenska. Han 6versitter inte den engelska sekvensen utan fort-
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sdtter bara sin berittelse pa svenska. Dock foregis dtergangen till svenska av
Charles yttrande av reparationssignaler, vilket jag tolkar som att han hanterar
alterneringen till engelska som reparationskilla. Nir Charles talar engelska
nickar intervjuaren, lutar sig framit (r. 6) och ger en uppbackning (r. 8), vilket
skulle kunna bidra till att Charles kodalternerar tillbaka till svenska. Det ute-
sluter emellertid inte att Charles genom att dtervinda till svenska orienterar sig
mot svenska som kod for samtalet och pa sd sitt synliggdr det kommunikativa
projektet TALA SVENSKA.

[ utdragen (7:9), (7:11), (7:12) och (7:13) férhaller sig intervjuaren till re-
parationssekvensen genom uppbackning. Uppbackningen sker i form av en
nickning eller ett 7. I det material jag har undersokt uppvisar flera av de sjélvi-
niterade reparationssekvenserna liknande interaktionella skeenden. Intervjuaren
ger informanten uppbackning antingen under eller efter reparationssekvensen.
Detta tolkar jag som en uppmuntran att fortsitta och ett sitt att visa att det som
informanten siger nar fram och f6rsts dven om inte intervjuaren t.ex. hjilper
till att hitta ritt ord. Det dr ett sitt f6r intervjuaren att vara avsiktligt passiv (se
avsnitt 6.2).

Liknande uppbackning verkar inte félja pa omarkerade kodalterneringar pa
samma sitt, vilket talar for att de har med markeringen att gora. I utdrag (7:1)
och (7:8), ddr informanten inte markerar kodalterneringar, infogas intervju-
arens uppbackning vid turbytesplatser men i utdrag (7:9), (7:11), (7:12) sker
uppbackningen i stillet under eller féljer efter reparationen.* Ett storre ma-
terial hade krévts for att helt beligga sadana ménster, men i materialet ser jag att
uppbackning sker under och efter reparerad och markerad kodalternering och
analyserar detta som att det har att géra med intervjuarens avsiktliga passivitet.

De exempel som beskrivits och diskuterats i 7.2.1.1 har alla att gora med att
informanter orienterar sig mot en kodalternerad enhet och markerar den genom
att forhalla sig till enheten som reparationskilla eller reparation. Gemensamt
for dessa ir att intitativet utgar frin den som yttrat eller dr pa vig att yttra ko-
dalterneringen. Dessa och liknande utdrag analyseras darfor som tecken pé det
kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

7.2.1.2 Att be om hjilp och att hjilpa till

Intervjuarens avsiktliga passiviter och exempel pa hur intervjuaren avvaktar med
act hjilpa till med ord diskuteras i avsnitt 6.2. Dock finns det exempel pd att
intervjuare faktiske hjilper till, vilket yttrar sig i form av annanreparation (jfr

24  jfr kvittering efter reparation (Bérestam Uhlmann 1994:146)
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3.3.4). Detta visar sig bland annat i utdrag (7:14) dar Patricia beskriver hur det
dr att viixa upp och leva i USA men med starka anknytningar till Sverige. P4 rad
3 initieras en s6kning med tvekljudet ghm:

SAMTALSUTDRAG (7:14) LIKSOM EN CARTOON
(P: PaTRICIA; 12, 3: INTERVJUARE 2, 3)

1. P sa man foérsoka- ja far liksom (0.4)

2. tvinga mig sjédlv att inte bli: liksom en

3. 6hm [(1.1) th (1.2)

4. [ ((vinkar med hand)) ((vinkar med bada

5. handerna)) cartoon (0.8) [((fortsatter vinka)) (x x)
6. I3 [hm just det en- (0.8)

7. serief- en stereotyp

8. P ja (just) stereotyp [precis precis=

9. 1I3 [mhh

10. P =sitter jag hdr med min randiga tréja ((skrattar))
11. I3 [ ((skrattar))

12. 12 [ ((skrattar))

Efter tvekljudet f6ljer en paus och samtidigt vinkar Patricia (jfr (7:13)). Parad 5
anvinds det kodalternerade carfoon, som f6ljs av en paus, och Patricia fortsitter
med den vinkande rérelsen som markerar sokningen (r. 5). Intervjuarens respons
ir en hjilp med s6kningen, vilket 4r ovanligt i materialet. I3:s tur som bérjar pa
rad 6 innehéller ocksa bidde en s6kning och en ersittning. Turen inleds med /7
Just det en-vilket f6ljs av en paus, ett avbrutet serzef- och sedan en ersittning med
stereotyp (r. 7). Detta bekriftas av informanten pa rad 8 med turen ja (just) ste-
reotyp precis precis som sedan gir 6ver i en metakommentar om hur hon uppfattas
i forhallande till bilden av en stereotyp: sitter jag héir med nin randjga trija (r. 10).
Informanten och intervjuarna skrattar och den av reparationen avbrutna sek-
vensen aterupptas. [3:s tur pa rad 6-7 tolkas alltsa som en reparationssekvens.
Anledningen ir att turen dven innehéller ett avbrutet ord och en ersittning,
vilket jag tolkar som att intervjuaren letar efter ett ord.

Reparationen ir alltsd hir inte begrinsad till enbart informantens tur, utan
sokningen initieras av informanten som ger ett kodalternerat forslag, varefter
intervjuaren soker och ger ett forslag pa svenska. Forslaget bekriftas direfter av
informanten. Reparationen stricker sig dirmed over tre turer och genomférs av
flera deltagare. Att intervjuaren gor detta skulle kunna hirledas till hur delta-
garna forhéller sig till sina roller. I samtalet med Patricia f6ljer inte turtagnings-
monstret det férvintade (jfr avsnitt 5.2.2.1). Detta kan majligen dterspeglas i
den gemensamma ords6kningen i utdrag (7:14). Om samtalet ir ndgot mindre
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asymmetriskt och mer jimstillt, kan det gora att intervjuaren hir inte agerar
avsikdligt passivt, utan i stéllet hjilper till med reparationen.

En annan typ av sjilvinitierade annanreparationer som forekommer i mate-
rialet 4r direkta fragor efter ord. I utdrag (7:15) (tidigare dtergivet som (6:13)
i avsnitt 6.3) aterkommer Earl till en tidigare kodalternerad reparationskilla
som limnats utan en icke alternerad motsvarighet:

SAMTALSUTDRAG (7:15) VA A ORDET FOR FLUENT
(E: EARL; I4: INTERVJUARE 4)

1. E & hon gick p=dh (.) norska grundskolen (0.4) &a=ah
2. hon (.) a&h va dh (1.3) relatively fluent

3. I4 =ja

4. E & kunna tala norska (0.6) men=dh &h (.) di: har

5. aldrig talat svenska (0.6) och vi tala inte norska
6. eller svenska hemma nej

7. I4 =nej

8. E =nej

9. I4 =nej
10. E =nejda da gbér vi inte

11. I4 sa& da hade hon inte d&d m& sig n&dr hon kom

12. dit [utan hon fick=

13. E [va va da

14. 14 =hon fick ldra sig norska i [ (Norsk stad)

15. E [ah Ja ja ja Ja

16. I4 ja

17. (0.6)

18. E 4 di bagge (0.5) &h ble: &h (.) ah (.) °flytande®
19. (&h) (.) very (1.1) you know (0.4) fluent

20. (0.6)

21. I4 =ja
22. E va & ordet for fluent

23. 14 gh:: flytande [brukar man saga precis som du sa

24. E [flytande ja ja ja flytande ja

25. I4 s& vem & da du pratar svenska m& & da:=

26. E ah

27. 14 =bekanta eller vanner eller

28. E =ja da & inte manga 4h i &h i i vi=ah (0.8) well
29. sanninga & that ah (0.4) kanske en gang i manaden
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[ utdrag (7:15) initierar informanten ett reparationssegment pa rad 2 med tvekljud
och paus. Genom segmentet utfor Earl operationen sokning och reparationen
sker med kodalterneringen relatively fluent. Sokningens troliga reparationskilla
ar motsvarigheten till relatively fluent, vilket bekriftas nigra turer senare nir Earl
pa rad 18 ska uttrycka ett liknande innehéll och initierar en ny reparation. Efter
tvekljud och pauser siger informanten tyst °flytande®, och fortsitter sedan sok-
ningen med kodalterneringen (@h) () very (1.1) you know (0.4) fluent (r. 18—
19). Efter en paus och intervjuarens respons j stiller Earl fragan va i ordet for
Sfluent (r. 22) och far bekriftat att flyrande ir ordet for fluent (r. 23). Han svarar
[flytande ja ja ja flytande ja (r. 24), vilket dr ett tecken pa att svaret var nagot han
ville fa bekriftat och han sjilv bekriftar att han redan visste.

I bade (7:14) och (7:15) hade det fungerat alldeles utmirke att fortsitea efter
den kodalternerade enheten eftersom informanterna vet att intervjuaren har
tillgang till samma kodresurser som de, det vill siga alla deltagare i samtalet
talar bade svenska och engelska. I samtalet med Earl far informanten en upp-
backning direkt efter den kodalternerade enheten ((7:15): r. 3) och fortsitter
turen. Nista ging samma enhet ska anvindas hanteras den inda som en repa-
rationskilla. S6kningarna och slutligen frigan om vad den kodalternerade en-
heten har f6r motsvarighet ir ett tecken p4 att informanten vill anvinda det
svenska ordet. Informanten synliggor alltsd det kommunikativa projektet Tara
SVENSKA genom att efterfraga den svenska motsvarigheten till ett ord.

Utdrag (7:14) och (7:15) visar hur intervjuare kan agera pé olika sitt nir det
giller att hjilpa till med den svenska motsvarigheten till en efterfrigad kodal-
ternerad enhet. Vi ser ocksd hur informanterna bade kan friga efter ord eller
inte och vilken effekt det har interaktionellt. Det ir disprefererat att inte svara
pd en direkt friga om ett ord, och den inre ramen kolliderar pa si sitt med den
yttre. Intervjuarens roll 4r inte att forse informanten med ord, men pa en ex-
plicit fraga ir det interaktionellt problematiske att lita bli svara.

Deltagarnas olika sitt att agera belyser det kommunikativa projektet pa olika
sitt. Mélet med det kommunikativa projektet ir att TALA SVENSKA. For infor-
mantens del innebir det att finna det svenska ordet och da kan de behéva be
om hjilp. Fér intervjuarens del innebir det att stodja informantens produktion
utan att bryta in for mycket, vilket dr svirt om nagon ber om hjilp. I intervju-
situationen maste den inre ramen vigas mot den yttre. Att agera interaktionellt
utifrin det mellanminskliga métet kan i vissa situationer ge mer till verksam-
heten 4n att agera endast i sin roll som intervjuare.
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7.2.1.3 Att reparera nigon annans yttrande

I materialet ir sjilvinitierad reparation (se avsnitt 7.2.1.2) oftare férekommande
dn annaniniterad reparation. I materialet finns dock dven exempel pa det senare,
detvill siiga att talare initierar reparation av nigon annans yttrande. De f6ljande
tvd utdragen visar exempel pd hur reparation initieras av intervjuaren. I de tva
forsta fallen forhaller sig intervjuare och informant till det som sker pé en da-
torskirm (Experiment 2). Intervjuaren trycker fram bilder som informanten ska
beskriva efter ett visst monster. I det forsta exemplet, utdrag (7:16), beskriver
Charles en bild av ett ankare. Han gor det genom den kodalternerade turen a:
bine one and a (0.7) silver one i1l say:

SAMTALSUTDRAG (7:16) VAD SKULLE DU SAGA PA SVENSKA

(C: CHARLES; [4: INTERVJUARE 4)

1. C a: blue one and a (0.7) silver one i’ll say
2. I4 =ja:

3. (2.7)

4. I4 wvad skulle du saga pa svenska

5. (3.0)

6. C i don’t know how to say anchor in swedish
7. I4 ankare

8. C ankare

9 I4 mm

10. C oh &nkare

11. (1.2)
12. C en (0.6) grdner & en silver
13. (0.7)

14. 14 ha ((trycker pa dator))
15. (4.0)
16. C 4 den grone & (0.4) ganget & den silver & kvar

17. I4 ja ((trycker pa dator))

Intervjuarens respons (r. 2) sker utan paus, men direfter f6ljer en lingre paus
innan intervjuaren fragar informanten om vad han skulle siga pa svenska (r. 4).
Intervjuarens friga (r. 4) initierar reparationen och leder till att informanten
reparerar kodalterneringen. Den linga pausen (r. 3) utgdr ocksi ett avbrott
i progressionen. Tempot i sekvensen som ror detta experiment ir sidant att
det uppstar pauser nir nista bild ska tryckas fram. Intervjuarens fraga (r. 4)
foljs av ytterligare en kodalternerad tur dir Charles siger att han inte vet det
svenska ordet for anchor (r. 6). Intervjuaren ger honom ordet, som han upp-
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repar. Experimentet handlar egentligen inte om glosor som sidana men leder
flera ganger till att informanter fastnar vid specifika ord. Nir det svenska ordet
ankare har bekriftats (r. 7-10) dtergar informanten till uppgiften och siger e
(0.6) griner d en silver (r. 12).

Intervjuarens friga i (7:16) initierar en annaninitierad sjilvreparation.
Reparationskilla ar kodalterneringen pé rad 1. En sidan explicit friga och en
sadan typ av annanintierad reparation ir sillsynt i materialet och aterfinns, nir
den foérekommer, endast i experimenten. Men det finns mindre explicita sitt
att gora annaninitierad reparation pd. Utdrag (7:17) dr ett exempel frin samma
experiment som i (7:16) ovan:

SAMTALSUTDRAG (7:17) ONE IS RED AND ONE IS BLUE
(C: CHARLES; I4: INTERVJUARE 4)

1. C one is red and one is blue

2. (0.9)

3. I4 ja

4. (0.9)

5. C a ja m- (.) ett & rott och ett ar blatt
6. I4 Jja

7. (1.0)

8. I4 & vad héander nu da

9 (0.8)

10. C ah den rde har férsvunnit & den blé- blde 4 kvar
11. 14 jaha

12. (1.5)

13. 14 4 sa ta vi nasta

Charles kodalternerade tur pé rad 1 féljs av en paus pé rad 2, intervjuarens ja:
pa rad tre och ytterligare en paus pa rad 4. Charles tur pd rad 5 innehaller en
oversittning av den kodalternerade enheten pd rad 1.

Turen pé rad 5 inleds med ett 4 ja m- (). Yttrandet ja m- tolkar jag som att
det betyder ’just det’, eftersom Charles sedan upprepar samma sak pd svenska
som nyss yttrats pa engelska. Detta innebir att nir Charles inte talar svenska hir
markerar han att han har avvikit fran att tala svenska, vilket sedan leder till re-
parationen: ett Gr rott och ett dr blirt (r. 5). Pauserna fore och efter intervjuarens
respons och responsens med forlidngt ljud och frageintonation tolkar jag som
ett led i att informanten pd rad 5 reparerar kodalterneringen pa rad 1. Utifran
att Charles reparerar efter pauserna och intervjuarens ja:, analyseras intervju-
arens tur pa rad 3 som en Sppen reparationsinitiering. Den ir inte lika tydlig
som fragan i utdrag (7:16) ovan, men ocksa turen pa rad 3 i utdrag (7:17) leder
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till acc Charles reparerar kodalterneringen och didrmed markerar att han for-
haller sig till projektet TaLA SVENSKA. Reparationssekvensen synliggor ocksa att
intervjuaren orienterar sig mot kodalterneringen och mot svenska som kod.

For experimentdelen som genomf6rs finns en explicit instruktion till hur in-
formanten ska formulera sig och det paverkar sikert Charles reparation, men
till skillnad frin i (7:16) siger inte intervjuaren vad han ska reparera. Charles
viljer inda att reparera just kodalterneringen, vilket synliggor att han orien-
terar sig mot det kommunikativa projektet dven hir. Utdrag (7:17) sker fore
utdrag (7:16) i samtalet, sa det dr inte heller den reparationen som péaverkar att
Charles viljer att reparera kodalterneringen.

Den sjilvinitierade reparationen ir prefererad (Schegloff et al. 1977). Detta
och intervjuarnas ambition att lita informanterna tala relativt ostért kan vara en
bidragande orsak till att det inte finns minga exempel pd annaninitierad repa-
ration i materialet. Ddremot innebir experimenten ett lite annat f6rhéllningssitt
fran intervjuarnas sida in i den semistrukturerade intervjun, vilket kan férklara
att det finns ett par exempel pa annanintierad reparation i samband med expe-
rimenten. Delfaserna i vilka experimenten gors dr ocksa mer styrda dn den se-
mistrukturerade intervjun. I experimenten ir det inte informantens spontana
produktion av svenska som ir central, utan intervjuaren vill stimulera vissa spe-
cifika svar. Det finns alltsa en viss form att folja och darfor kan det i detta sam-
manhang vara relevant for intervjuaren att initiera en reparation. I dessa fa fall
blir det kommunikativa projektet TALA SVENSKA ytterst explicit och fir mer av
en skoluppgiftskaraktir. Det dr ocksa i samband med ett av experimenten som
Charles fragar om han fick hundra (se utdrag (6:7)), vilket jag tolkar som att ex-
perimentet hanteras mer som en uppgift in den semistrukturerade intervjun.

I materialet finns alltsd exempel pa hur deltagarna markerar kodalternering
genom reparation. I en reparationssekvens kan alterneringen utgora savil repa-
rationskilla som reparation var for sig eller samtidigt. Det dr prefererat att en
talare sjélv initiererar och genomf6r en reparation, vilket ocksa aterspeglas i de
undersokta samtalen, dven om sivil annaninitierad sjilvreparation som sjilvi-
nitierad annanreparation aterfinns i dem. En kodalternering markeras genom
att ingd i en reparationssekvens och pa samma sitt som bakgrund kan explicit-
goras genom sidosekvenser (se avsnitt 6.3) kan kodalternering synliggoras som
nagot markerat genom reparationssekvenser.

Genom reparationssekvenser gor deltagare avsteg fran progressionen vilket
markerar kodalterneringen som nagot avvikande frin malet i det kommuni-
kativa projektet. Reparationssekvensen synliggor projektet zven om den svenska
motsvarigheten till den kodalternerade enheten inte uttrycks explicit (se utdrag
(7:11), (7:13)). Detsamma giller nir kodalterneringen ir en reparation som
sedan blir en reparationskilla (se utdrag (7:12)). Sidana sekvenser synliggor ta-
larens process att hitta ritt ord. Reparationssekvenser med kodalternering ger
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en inblick i konstruerandet av turer (jfr Drew et al. (2013:74f)). Reparationen
av en kodalternerad enhet eller en kodalternerad enhet som del av reparationen
visar hur deltagarna genom sina turkonstruktioner férhéller sig till att utfora
det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

7.2.2 Markering genom metalingvistisk kommentar
och reparation

Av avsnitt 7.2.1 framgar att de kodalternerade enheterna kan markeras genom
att deltagarna reparerar alterneringen eller anvinder alternering i ett reparations-
segment. De kodalternerade enheterna kan ocksa markeras genom metalingyvis-
tiska kommentarer. Dessa kommentarer kan vara av typen vad de kallade, si att
sdiga eller som vi siger och vad vi kallar som i utdragen nedan.

Ett utdrag ur samtalet med Earl exemplifierar tvd sidana fall (7:18). I utdraget
berittar Earl for intervjuaren om hur svenska talades i hans hem:

SAMTALSUTDRAG (7:18) SOM VI SAGER PA ENGELSKT SPRAK EN COMPLEX
(E: EARL; I4: INTERVJUARE 4)

E ndr vi hade madl och s& vi pratade bara svenska
mamma (.) hon va ndra pa hon va hon ville int- ho hon
ta- (.) hon tédnkte that hennes engelska spraket

var daligt=

W oy U W N
—
KS

mhm
E =sa& hon hade som vi sdger pa engelskt sprak en
complex
I4 mm
9 E 4 hon 6fta sa that min- (.) min sprdk min engelska
10. sprak ar sa dalig ja vill
11. 14  Sa:

12. E inte ga& ut & & sa da da bu- da blev mycket battre (.)
13. hon vaktade d& & vi fick tv da=

14. 14 ja just da

15. E =34 hon vaktade vad vi kallar soap operas

16. I4 mm

17. E & hennes sprak hennes engelska sprak blev battre och
18. battre

P rad 7 anvinder Earl en kodalternerad enhet: complex. Denna kodalternering
foregas av det flaggande so v siger pa engelskt sprik (r. 6). I utdraget anvinds yt-
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terligare en metalingvistisk kommentar: vad vi kallar (r. 15). Kommentaren £6-
regér det kodalternerade soap operas (r. 15). Precis som efter de med reparation
markerade kodalternerade enheterna f6ljs de metakommenterade enheterna
complex och soap operas av en uppbackning fran intervjuaren (r. 8, 16) (jfr av-
snitt 7.2.1.1).

Klintborg beskriver hur dylika metalingvistiska kommentarer uppmirk-
sammar den kodalternerade enheten (1996:211). Genom kommentarerna ut-
trycker talaren en medvetenhet om att enheten inte anvinds pa svenska utan pa
som Earl siger pd engelsks sprik (r. 6). Pa detta sitt markerar talaren explicit att
han gor avsteg fran svenskan och synliggor samtidigt projektet TALA SVENSKA.

Earls anvindning av de metalingvistiska kommentarerna, som vi siger och vad
vi kallar i utdrag (7:18), har beréringspunkter med vad Hasselmo kallar 6ver-
sdttningsvixling” (1974:120, 128), det vill siga att samma enhet anvinds i bida
tva (eller mojligen flera) sprak. I utdrag (7:18) dr det complex och soap gperas som
Earl anvinder p4 bada spraken, alltsd anvinder de amerikanska orden dven nir
han talar svenska. Hasselmo (1974:128f) beskriver att en sidan anvindning
kan goras tillsammans med metalingvistiska kommentarer som dem Earl an-
vinder. Funktionen av kodalterneringen kan da vara metalingvistisk och upp-
mirksamma hur nagot uttrycks pa det andra spraket. Den metalingvistiska kom-
mentaren synliggor det kommunikativa projektet genom att gora det explicit
att en kodalternerad enhet anviinds, precis som metalingvistiska kommentarer
som forhaller sig till produktion (se 6.1) och reparationssekvenser som syn-
liggdr turernas konstruktion. Earl forhaller sig till projektet genom att explicit
beskriva att ett ord yttras pa ett visst sprak. Hans metalingvistiska kommen-
tarer markerar sdledes kodalterneringen samtidigt som de beskriver de kodal-
ternerade enheterna som tillhérande en annan kod.

Materialet visar ocksd hur resurserna reparation och metalingvistisk kommentar
kan kombineras. I utdrag (7:19) genomfér Marjorie tva sjélvinitierade repara-
tioner (r. 7, 9, 11) vilken f6ljs av den metalingvistiska kommentaren sd a## siga:

SAMTALSUTDRAG (7:19) HOW LACKING MY SWEDISH WAS SA ATT SAGA
(M: MARjORIE; 14: INTERVJUARE 4)

1. M & & hon som var i (Svensk stad) hon kom faktiskt hit
2. och halsa pa& [i nagra veckor sa att da blev det ju=
3. 14 [Ha

4. M =att man pratade mera svenska

5. I4 Jja

6. J mm

7. M & da fatta man ju igen [(.) hur (.) ohm how=

8. J [ ((nickar))
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9. M =lacking i-

10. J ja

11. M my swedish was [sd& att saga
12. 14 [ ((nickar))
13. 3 [jo just det

Den f6rsta reparationen, en ersittning, initieras pa rad 7 i och med en mikropaus
och ett tvekljud dhm efter hur. Efter tvekljudet upprepas hur, men di kodalter-
nerat till how, vilket f6ljs av lacking i- my swedish was si att siga (r. 11). Den ko-
dalternerade upprepningen Aow utgor en ersittning av reparationskilla sur (. 7).

Det andra reparationssegmentet initieras pa rad 9 i och med avbrottet av det
korta i-ljudet (7-). I segmentet utfors reparationsoperationen ersittning genom
att my swedish ersitter ett troligt 7 (r. 9: 7-). Reparationen har funktionen av en
fortydligande och specificerande beskrivning av vad som var Jacking.

Efter dessa tvé reparationssegment foljer den metalingvistiska kommentaren
sa att siga (r. 11). Kodalterneringen har redan markerats genom reparations-
segmenten, men precis som de metalingvistiska kommentarerna i (7:18), mar-
kerar tillfogandet av sd a#t siga talarens medvetenhet om kodalterneringen och
avvikelsen fran svenskan.

Den metalingvistiska kommentaren kan ocksa fi en funktion av att ytter-
ligare fortydliga vad som var problematiskt i reparationssegmentet, det vill siga
explicitgora vad som utgér reparationskilla. I utdrag (7:20) talar Charles och
de tre intervjuarna om nir han talar svenska. Charles har precis fatt frigan om
han triffar personer i en svensktalande frening.

SAMTALSUTDRAG (7:20) CONVERSATION...SEE THERE I'M STUCK NOW
(C: CHARLES; 12, 3, 4: INTERVJUARE 2, 3, 4)

1. C no. no 6h no ja hor inte den foéreninga

2. I3 né&-h

3. (0.6)

4. C ja

5. I3 du pratar aldrig svenska da

6. (0.8)

7. C m da a halt (.) halt lite

8. (0.3)

9. I3 Ja

10. C kanske nora orl (.) lite na- (.) nu & dad men (0.6)
11. inte ti (1.0) ((lyfter hand)) h& ti=6:h tala (0.4)
12. ah=4 (.) m (.) gbér=en=a (0.6) conversation & ett se
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13. du® (.) see there I'm stuck now ((ler))

14. (0.3)

15. I3 [ ((skrattar))

16. I2 [ ((skrattar))

17. 14 [ ((skrattar))

18. C [ ((skrattar)) conversation ha (.) ha ha (.) yeah
19. (1.2)

20. I3 ah

21. (1.0)

22. I3 men om du far vdlja (0.4) vilket sprak tycker du
23. bast om & prata

24. (0.4)

25. C 4 da & engelska

26. I3 =jaha

Pa fragan du pratar aldrig svenska di (r. 5) svarar Chatles att han talar lite
svenska (r. 7) och utvecklar sedan sitt svar (r. 10). I turen som bérjar pa rad 10
finns flera tecken pé reparation av typen s6kning, men det reparationssegment
som hanterar en kodalternering initieras pa rad 12 i och med tvekljudet 4 och
pausen innan det kodalternerade conversation. Efter det kodalternerade conver-
sation fortsitter turen 4 ett se du (r. 12—13). Den kodalternerade enheten in-
fogas i turens struktur och utgdr reparationen i reparationssegmentet. Tecken
pa att reparationssegmentet inleds ir egentligen bara tvekljudet 4 och pausen
fore den kodalternerade enheten.

Charles tur pa rad 10-13 expanderas dock med en kodalternerad me-
talingvistisk kommentar, see there I 'm stuck now, som kommenterar reparations-
segmentet eller reparationssegmenten. Charles kommentar bér tolkas i ljuset
av det yttrande som inledde samtalet (se utdrag (5:1) i kapitel 5). Nar Charles
i inledningen av samtalet talar om att tala svenska, siger han att san inte kan
tinka pa orlet (ordet). Ndr Charles senare i utdrag (7:20) sdger see there I ' stuck
now hinvisar han till detta. Yttrandet kan alltsd tolkas som *vad var det jag sa,
nu har jag fastnat’.

Efter att Charles och intervjuarna har skrattat tillsammans siger Charles cor-
versation ba (.) ha ha () yeah (r. 18). Kodalterneringen upprepas alltsa, och upp-
repningen tillsammans med skratt utgér ocksi en metalingvistisk kommentar.
Intressant att notera i samband med detta ar att det dr Charles som beskriver
att det dr svart att hitta svenska ord och att han sjilv som aterkommer till detta.
Charles markerar dessutom tydligt kodalterneringen av conversation, inte bara
genom ett reparationssegment, utan ocksi genom sin metalingvistiska kom-

25 ’conversation av det ser du’
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mentar och genom att skimta om kodalterneringen. Bida dessa handlingar styrker
att projektet TaLA SVENSKA dr aktuellt for Charles i samtalet med intervjuarna.

Det ir inte bara reparationskillan som ir kodalternerad i (7:21). Aven den
metalingvistiska kommentaren yttras pa engelska. Reparationssekvenser kan
ocksa riknas till gruppen sidosekvenser (jfr avsnitt 6.3) och Charles visar inte
bara genom att reparera kodalterneringen att han har gjort avsteg fran att tala
svenska utan avviker fran dialektintervjun och dess projekt dven genom att
utfora metakommentaren pa engelska. Metakommentaren och den kod den
utfors pd markerar ocksa hur talaren ser utifran pa den egna produktionen och
viljer att kommentera att han fastnat i progressionen. I presterandet av TaLA
SVENSKA (jfr avsnitt 6.1) blir det relevant att géra en sadan kommentar. Viktigt
att notera dr att savil kodalterneringen i metakommentarerna som sidosekven-
senserna i avsnitt 6.3 inte repareras. Vare sig i sidosekvenser eller i metalingvis-
tiska kommentarer hanterar deltagarna kodalternering som nagot som ska re-
pareras. Inom verksamheten och i det kommunikativa projektet 4r det relevant
att reparera men inte i det som faller utanfér den inre ramen och kommenterar
verksamheten och projektet.

Kommentarer av sin sprikliga produktion ur ett utifrinperspektiv gors i flera
reparationssekvenser. Metakommentarerna fyller tva funktioner i férhéillande
till det kommunikativa projektet TaLA sVENsKa. Den forsta funktionen 4r att
metakommentarerna explicitgor kodalternering och visar att talaren 4r med-
veten om att hen avviker frin svenskan och forhaller sig pé sa sitt till det pa-
gende projektet. Den andra funktionen ir att kodalternerade metakommen-
tarer synliggor projektet genom att de ir just kodalternerade.

Precis som i utdrag (5:1) ovan innehéller exempel (7:19) och (7:20) flera ex-
empel pad flera av analysens huvudresultat. I reparationssekvenser visar talare
att de soker efter en motsvarighet till den kodalternerade enhet de uttrycker.
Kodalterneringen 4r markerad, inte bara genom att den ingér i en reparations-
sekvens, utan talarna explicitgor projektet ocksa genom en metalingvistisk kom-
mentar. | utdrag (7:20) see there I'm stuck now ir detta extra tydligt och Charles
uttrycker till och med att hans reparation av den kodalternerade enheten be-
kriftar hans farhaga att inte kunna hitta ritt ord, det vill siga att inte kunna
genomfora det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

7.2.3 Markerad anvindning av amerikasvenska
Vid négra tillfillen i samtalen visar talarna att de forhaller sig till den varietet

av svenska som ir specifik for det undersokta materialet. Den for materialet
specifika resursen amerikasvenska fortjanar hir ett eget avsnitt vad géller mar-
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kerad anvindning. I dessa sekvenser blir den amerikasvenska ramen extra tydlig
i form av amerikasvenska inslag i informanternas svenska.

Ett exempel pa reparation dir amerikasvenska ir bdde reparationskilla och
reparation dterfinns i interaktionen mellan Earl och George. I utdrag (7:21)
stiller Earl en fraga till George om vad dennes far arbetade med (r. 1-2). Svaret
han far ir det amerikasvenska farmare (. 3). Earls respons ar han var en bonne med
den mer sverigesvenska benimningen pa ndgon som brukar jorden. George be-
kriftar Earls respons med en upprepning av bonne (r. 5).

SAMTALSUTDRAG (7:21) FARMARE OCH RENTADE
(E: EArL, G: GEORGE)

1. E vad (sorts)=aa arbete gjorde din=ah far da
2. har [>1 texas<

3. G [farmare [°farmare®

4. E [han var en (.) bonne hah

5. G bonne

6. E han var en bonne

7. G =ja

8. (0.5)

9. G [tills

10. E [var n&nstans

11. (0.8)

12. G a lite allt over

13. E =ja Jja

14. G vi vi fick flytta allt over fér di a bara salde
15. lannena=s-

16. E a ja

17. G s- sa& han dh vi ké- (.) vi dgde inget

18. (0.5)

19. E rentade lann [da&

20. G [ren- (.) [rentade lann

21. E [Ja Ja ja ja

22. (1.1)

23. G 4 vi: rentade fran (.) kadnner du (Fdornamn Efter-
24 namn)

25. (0.5)

26. E (Foérnamn Efternamn) ja ja ja (.) 1- lite grann inte
27 mycket
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P4 rad 4 intierar Earl en reparation av Georges kodalternering pa den foregiende
rad 3. Genom att upprepa den amerikasvenska enheten med en annan kod ger
Earl ett forslag som bekriftas av George.

Aven pa rad 19 initierar Earl en annaninitierad reparation genom sin tolkning
av det George uttrycker pd rad 14, 15 och 17. Det forslag Earl ger 4r det kodal-
ternerade rentade (r. 19). Forslaget rentade bekriftas av George (r. 20), som fort-
sdtter att anvinda det dven pd rad 23. Enheten rentade ir markerad pd sa sitt
att den ingdr i en annaninitierad reparation, men enheten markeras inte dir-
efter. I utdraget gor Earl och George det kommunikativa projektet tydligt till-
sammans. [ detta ingdr att farmare inte dr en enhet som stimmer med projektet
sa som det uppfattas av informanterna, men rentade ir nagot de bida interak-
tionellt gor anvindbart i forhallande till projeke TALA SVENSKA.

Utdrag (7:22) visar ytterligare ett exempel pa sjélvinitierad reparation av en
amerikasvensk kodalternering. Det dr George som talar om en slikting som be-
s6ker honom ibland:

SAMTALSUTDRAG (7:22) VISITAR MIG OH BESOKER MIG
(G: GEORGE; 13: INTERVJUARE 3)

1. G hon kommer & & visitar mig. (0.7) 6h

2. I3 Ja

3. G besdker mig sulle jag sdga, (0.8) (m &) ungefdr en
4. gadng i1 manan

George initierar en reparation efter visitar mig (r. 1). Reparationssegmentet ini-
tieras med en paus som foljs av ett tvekljud (r. 1). Intervjuaren yttrar en upp-
backning (r. 2), varefter George ersitter visitar mig (r. 1) med besiker mig (r. 3)
och kommenterar dessutom ersittningen med su/le jag séiga (r. 3). Efter en paus
fortsitter sekvensen som avbrots.

Det ir svartatt hitta tydligare exempel pa reparation av kodalternering 4n ex-
emplet ovan. Med det kommunikativa projektet TALA SVENSKA i dtanke 4r det extra
intressant att det som George gor i utdrag (7:22) ir att han genom reparationen
gor skillnad mellan de tva resurserna svenska och amerikasvenska. Reparationen
synliggor projektet TALA SVENSKA i ett reparationssegment dér reparationskillan
4r TALA AMERIKASVENSKA. George ger dessutom en metalingvistisk kommentar
till kodalterneringen och gor pé si vis projektet innu mer synligt. Genom repa-
rationen markerar George ordet visitar och synliggor sitt forhallningssice till det
kommunikativa projektet och en upplevd norm av standardsvenska. I Georges
utférande av projektet uppfyller han inte med visizar den upplevda normen. I
stillet ersitter han det amerikasvenska ordet med det standardsvenska besiker.
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7.3 Sammanfattning

I kapitel 7 har jag redovisat hur deltagarna i de amerikasvenska dialektinter-
vjuerna anvinder omarkerad och markeradkodalternering och pa s sitt genomfor
det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.

Mikroanalysen av samtalen visar att deltagarna omarkerat kan anvinda
framfor allt turinledande diskurspartiklar och amerikasvenska ord. Savil an-
vindningen av diskurspartiklarna som de amerikasvenska orden ir i enlighet
med tidigare beskrivningar av amerikasvenska. De omarkerade anvindningarna
av dessa ord ingar i informanternas genomférande av det kommunikativa pro-
jektet TALA SVENSKA.

Analysen visar ocksa att deltagarna markerar kodalterneringar genom repa-
rationer och metalingvistiska kommentarer. De kodalternerade enheterna kan
utgdra reparationskilla i reparationssekvenserna och reparationssegmenten,
men de kan ocksa vara reparation i dessa. I bada fallen riknas alterneringen
som markerad. Att talaren sjilv intierar reparation dr det prefererade i samtal
i allminhet, vilket ocksé ir fallet i dialektintervjusamtalen, ddr det till storsta
del 4r informanten som reparerar en kodalternering eller anvinder en kodal-
ternering i genomforandet av en reparation. Det finns dock exempel pé hur in-
tervjuare, sirskilt i delfaserna dir grammatikexperiment genomférs, initierar
en reparation av informantens kodalternering.

Metalingvistiska kommentarer i ssmband med reparationen gor extra tydligt
hur deltagare orienterar sig mot projektet. Genom kommentarer som som vi
sdger pd engelskt sprik eller see there I'm stuck now ir det tydligt vad informanten
lyfter fram, namligen att hen inte talar svenska.

I den min de amerikasvenska orden forekommer i materialet anvinds de i
de flesta fall pa ett omarkerat sitt. Det finns emellertid dven exempel pa hur
deltagarna markerar med reparation och/eller metalingvistisk kommentar att
de har alternerat till en amerikasvensk enhet. De orienterar sig siledes mot det
kommunikativa projektet TaLA sVENsKa och markerar att den amerikasvenska
enheten inte ingr i att gora det.
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8. Sammanfattande diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka det kommunikativa projektet
TALA SVENSKA och hur det synliggdrs och genomférs interaktionellt av samtals-
deltagarna i amerikasvenska dialektintervjusamtal. Genom verksamhetsanalys
av 12 inspelade dialektintervjusamtal och en mikroanalys av dessa har anvind-
ningen av resurserna kodalternering, reparation, metalingvistiska kommentarer
och sidosekvenser visat hur samtalsdeltagare orienterar sig mot att tala svenska
i intervjuerna. I detta sista kapitel sammanfattar jag inledningsvis de tre resul-
tatkapitlen 5-7 6vergripande, for att sedan diskutera dessa resultat och impli-
kationer av min studie.

I avhandlingens inledning stillde jag foljande forskningsfragor:

—_

Vilken ram har de amerikasvenska dialektintervjuerna?

2. Vilka roller hér till ramen och synliggors av deltagarna i samtalen?

3. Vilka faser ingar i iscensittandet av de amerikasvenska dialekt-
intervjuerna?

4. Hur anvinds de interaktionella resurserna kodalternering, reparation,
metakommentarer och metalingvistiska kommentarer?

5. Pavilket sitt synliggor dessa interaktionella resurser det kommunika-

tiva projektet TALA SVENSKA?

I resultatredovisningen har jag valt att presentera resultaten frin en mer évergri-
pande niva till en mikroniva. P4 den 6vergripande nivan besvaras de tre forsta
fragorna, 1-3, i och med kapitel 5. De tva sista frigorna, 4 och 5, besvaras genom
resultaten i kapitel 6 och 7. Dock besvaras fraga 1 och 2 ytterligare genom svaren
pa fraga 4 och 5, eftersom ramen och rollerna syns igenom hur deltagarna an-
vinder interaktionella resurser och genomf6r det kommunikativa projektet.
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Kapitel 5 ramar in det som hinder i de undersékta samtalen. I kapitlet utgar
beskrivningen fran det kommunikativa projektet som en del av verksamheten
amerikasvensk dialektinteryin. Verksamheten ramas in och avgrinsas av en amerika-
svensk kontext och av det faktum att deltagare medverkar i intervjuerna utifrin
en sidan kontext. Ramen synliggors ocksi i interaktionen, till exempel genom
yttranden om det egna spraket som tillhorande texassvenska. Verksamhetens
ram beskrivs dirmed som amerikasvensk.

Ettav verksamhetens huvudmal dr att spela in talad svenska i USA och infor-
manterna ingar i verksamheten pa grund av att de kan tala svenska. Intervjuarna
ingar i samtalen f6r att uppna verksamhetens huvudmal. Deltagarna agerar sa-
ledes utifran rollerna informant och intervjuareiiscensittningen av verksamheten.

Till iscensittningen av verksamheten hor samtalens olika faser. Dessa olika
faser inleds och avslutas till storsta del av intervjuarna. Faserna ir: Oppning,
Introduktion, Dialektintervju, Avrundning och Avslutning.

Verksamhetens ram utgér en forstielsegrund mot vilken det kommunikativa
projektet kan forstas och och diskuteras i efterféljande kapitel. Faserna ir en del
av att genomfGra/iscensitta verksamheten.

I kapitel 6 beskrivs hur deltagarna genomfér det kommunikativa projektet
TALA SVENSKA sekventiellt. Utifran rollerna intervjuare och informant visar ma-
terialet hur deltagarna forhaller sig nagot olika till projektet. Informanterna ir
de som ska spelas in och de férhaller sig till det kommunikativa projektet som
att svenska dr nagot som ska presteras. Detta synliggors i interaktionerna genom
att informanterna metalingvistiskt kommenterar den egna sprikliga produk-
tionen och det egna spriket. Intervjuaren genomfor projektet utifrin att det ar
informantens sprak som ska spelas in. Intervjuarens sitt att agera benimner jag
avsiktligt passiv, vilket innebir att intervjuaren till exempel avstar frin att hjilpa
till med ord som informanten har svért att hitta. Kapitlet beskriver slutligen
hur samtalsdeltagarnas anvindning av kodalternering i sidosekvenser markerar
sekvenserna som avsteg frin pagiende frlopp och dirmed synliggor hur det
kommunikativa projektet har med verksamhetens inre ram att gora. Genom
att byta sprik i sidosekvenser, sivil endogena som exogena sidosekvenser, fram-
trider bilden av att deltagarna kan anvinda olika spréik for olika handlingar och
talar svenska i den inre verksamheten, men att de kan byta till engelska utan att
markera bytet pa nigot sitt nir de gor en handling utanfor verksamheten eller
kommenterar det som pagar.

Utifran en mikroanalys beskrivs omarkerad och markerad kodalternering i
kapitel 7. Bade omarkerad och markerad kodalternering 4r en del av det kom-
munikativa projektets genomforande. Mikroanalysen visar att omarkerade ko-
dalterneringar i form av till exempel turinledande diskurspartiklar och ame-
rikasvenska ord f6ljer de moénster som tidigare beskrivits for amerikasvenska

material (Hasselmo 1974, Hedblom 1963, Klintborg 1996, Klintborg 1999).
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Det kommunikativa projektet TALA SVENSKA synliggdrs dock extra tydligt
genom markerad kodalternering, det vill siga genom att deltagare markerar att
de anvinder kodalternerade enheter. Markeringen gors med resurserna repa-
ration och metalingvistiska kommentarer. Det 4r framf6r allt informanter som
reparerar kodalternering, men det finns ocksa exempel pa hur intervjuare repa-
rerar att ett byte av sprak sker. Min studie visar ocksi exempel pa hur deltagare
kan reparera anvindningen av ett amerikasvenskt ord.

I avhandlingens kapitel 1 beskrev jag att denna studie kan bidra med att en
fordjupad analys av deltagarnas metaperspektiv pa samtalen. Jag vill i det nirmast
foljande avsnitt 8.1 diskutera avhandlingens resultat utifran detta metaperspektiv,
vilket jag ser som en férenande faktor genom analysens delar. Direfter, i avsnitt
8.2, Iyfter jag fram och diskuterar resursen amerikasvenska (varietet) som, trots
att den inte dr det egentliga mélet for studien, anda framerider i materialet. Till
sist, i avsnitt 8.3, resonerar jag kring studiens styrkor och svagheter, beskriver
hur en fortsittning skulle kunna se ut och avslutar denna studie.

8.1 Metaperspektiv

Ett metaperspektiv ir en bra sammanfattning av hur jag ser att deltagarna ge-
mensamt genomfér det kommunikativa projektet TALA SVENSKA. Detta meta-
perspektiv férenar informantens hanterande av det egna spréket, intervjuarens
hallning till informantens sprikliga produktion och deltagarnas gemensamma
genomforande av sidoprojekt. Den forsta forskningsfragan handlade om sam-
talens ram. I kapitel 5 beskrivs hur den amerikasvenska kontexten utgor en ram,
bide genom grunden till métet och utifrin en analys av deltagarnas yttranden.
Den ramen beskrivs bist med benimningen &onzext. Jag har ocksa funnit att det
gar att beskriva en zzre och en y#tre rans, naimligen hur samtalsdeltagarna i iscen-
sdttningen av dialektintervjuerna agerar inom verksamheten respektive hur de
agerar utom verksamheten.

Till den inre ramen riknar jag det som har med iscensittningen, det vill siga
genomforandet, av verksamheten att gora. Till detta hor hur samtalsdeltagarna
genomfor dialektintervjuns olika delar, allts faserna (kapitel 5): Semistrukturerad
intervju och delfaserna Ankan, Experiment 1 och Experiment 2. Till den inre
ramen hor ocksd hur samtalsdeltagarna agerar i iscensittningen, det vill siga
samtalets roller (kapitel 5 och 6). Rollerna intervjuare och informant hér till verk-
samheten dialektintervju. Till iscensittandet av den inre ramen hér dartill hur
samtalsdeltagarna anvinder omarkerad och markerad kodalternering (kapitel 7).

Till den inre ramen hor dessutom det kommunikativa projektet TALA SVENSKA.
Projektet ir ett nyckelprojeke i verksamheten, det vill siga ett projekt genom

143



vilket verksamheten blir synlig. Samtalssekvenser kan utgora exempel eller bevis
pd kommunikativa projekt och spegla den verksamhet i vilka de ingér (Svennevig
1999:83ft, Linell 2011:162). Sekvenser och sprikliga uttryck blir ocks relevanta
i forhallande till den verksamhet i vilken de ingér (Bockgard & Norén 2011:89).
Sekvenser dir samtalsdeltagare orienterar sig mot att de inom verksamheten ska
tala svenska (se t.ex. samtalsutdrag (7:13)) tolkar jag som argument for att ett
gemensamt kommunikativt projekt genomférs och utifran min studie vill jag
alltsa beskriva det som att det kommunikativa projektet TALA SVENSKA ingdr i
verksamheten amerikasvensk dialektintervju. Att tala svenska ingar sdledes som
en del av iscensittandet, det vill siga genomférandet av intervjun.

Till den yttre ramen riknar jag nir deltagarna agerar utanfor kirnverksam-
heten. Att agera utanfor verksamheten kan vara konkret i form av specifika
faser, men det kan ocksd handla om ur vilket perspektiv som deltagarna agerar.

Faserna Oppning, Introduktion och Avslutning ingar i den yttre ramen. I de
tva inledande faserna klargdrs premisser som utgérs av bide innehallsmissiga
och fysiska ramar. Utifrin den yttre ramen kan intervjuaren exempelvis be-
ritta att forskarna i projektet tiffar sina som pratar svenska fortfarande (utdrag
(5:2)) och deltagarna kan placera sig i rummet for att samtalet ska fungera sa
bra som méjligt. Detta placerar dialektintervjuns uppgift explicit i en ameri-
kasvensk kontext och tydliggor verksamhetens inre ram genom att deltagarna
forbereder det som ska ske.

Genom yttranden som beskriver verksamheten synliggors denna for delta-
garna i samtalen och mojliggdr samtidigt en analys av den. Utifran syftet att
triffa deltagare som talar svenska i USA och genom deltagarnas férhéllande till
den amerikasvenska ramen far samtalen sin bendmning: amerikasvenska dialekt-
intervjuer. 1 fasen Avslutning har dialektintervjuns olika delar genomférts och
man kan tala om annat och avsluta hela motet, vilket kan markeras med ett
byte av sprik.

Verksamhetens roller tillhér den inre ramen, men dessa roller blir ocksa syn-
liggjorda genom ett metaperspektiv. Nir den intervjuade till exempel kom-
menterar forloppet i en deluppgift limnar hen f6r en stund den inre ramen och
kommenterar utifrin den yttre (se t.ex. nir ndgon av deltagarna reparerar en
kodalternerad enhet eller intierar en reparation av intersubjektiviteten limnar
hen under en sekvens den inre ramen, utgar frin en yttre ram och antar ett me-
taperspektiv. Nir detta sker, blir 4ven rollerna tydliggjorda utifrin ett metaper-
spektiv. Nir en informant kommenterar den egna produktionen ir hen fort-
farande informant, men kommenterar samtidigt sitt agerande som informant
och sin roll i verksamheten. En intervju kan beskrivas som en scen pé vilken in-
tervjuare och den som blir intervjuad genomfér verksamheten intervju (Kvale
1996:127). Metaperspektivet innebir, med hjilp av scenmetaforen, att inter-
vjuarna och informanten kliver av scenen for nagra turer och stiller sig i publiken,
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eller sitter sig i regissorsstolen, det vill siga i den yttre ramen. Efter att ha kom-
menterat kliver de upp pd scenen igen och fortsitter att genomfora intervjun.

Till den yttre ramen hér ocksd hur deltagarna kommenterar och orienterar sig
mot det egna spriket och det som sker i samtalet eller rummet. Kodalternering 4r
en resurs som utgor contexualization cne (Gumperz 1982:1311F, Linell 2011:171),
det vill siga markor av aktivitet och verksamhet, i avhandlingens material. Hur
samtalsdeltagarna hanterar och orienterar sig mot kodalternering fungerar som
markér for det pigdende kommunikativa projektet. I samtalen har vi sett hur
anvindningen av kodalternering ir relativ till verksamheten och dess uppgifter
och faser. Detta yttrar sig genom kodalternerade sidosckvenser som markerar
att talaren utf6r en annan handling utanfér den inre ramen. Kodalternering
och kodval ingr i verksamheten amerikasvensk dialektintervju. Eftersom ut-
gangspunkten ir sprakforskning och syftet dr att spela in talat sprik, si ingdr
sprikval pé ett tydligt sitt i de amerikasvenska dialektintervjuerna som verk-
samhet. Detta innebir att deltagarna i genomférandet av intervjuns olika delar
orienterar sig mot enheter som de kanske inte tycker ingér i att TALA SVENSKA.
Denna orientering synliggérs genom att en kodalternering markeras med en
metalingvistisk kommentar eller genom att ingd i en reparationssekvens som
reparationskilla eller reparation. Nir deltagarna i stillet kommenterar nigot
som hinder i interaktionen eller agerar mot nagot i den nirmaste omgivningen
kan deltagarna utan att markera detta kodalternera i en sidosekvens och sedan
dterga till att genomféra intervjuns olika delar.

Reparationssekvenser och repationssegment kan ocksé ses som metalingvis-
tiska kommentarer. Drew et al. (2013) lyfter fram att sjilvreparation ger méj-
lighet att undersoka arbetet med att konstruera turer och att detta ger en en
inblick i hur talare forhaller sig till den interaktionella kontexten och vad som
passar bist i samtalets kontext (2013:92f). Svennevig (1999) diskuterar repa-
rationssekvenser som metakommunikativa i och med att de har med kommu-
nikationsprocessen att gora (1999:277). Utifran ett sidant férhéllningssite till
reparation vill jag beskriva det som att talare genom reparation ocksa anligger
ett metaperspektiv frdn en yttre ram. Reparation ger inblick i konstruerande
av turer och kan ge forskaren inblick i vad en talare viljer framf6r nagot annat.
Allt som talarna siger, oavsett om det dr markerat eller inte, r val, men genom
att reparera en kodalternerad enhet markeras valet av kod extra mycket. Nir
talarna markerar en alternering antar de saledes ett metaperspektiv och kom-
menterar samtidigt att enheten inte 4r en omarkerad del av att genomféra pro-
jektet TALA SVENSKA.

Ett samtals kod kan beskrivas som en- eller flersprikig utifrin det som delta-
garna orienterar sig mot (Gafaranga & Torras 2001). Den kod eller det medium
som anvinds for att genomféra dialektintervjusamtalen kan kopplas till sam-
talens olika delar. Genom min analys framtrider en bild av att deltagarna orien-
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terar sig mot en ensprakig kod i utforandet av fasen dialektintervju med del-
faser. Detta innebir att de har som mal att tala svenska och orienterar sig mot
malet, det vill siga reparerar och kommenterar, nir mélet inte uppnas. Till ge-
nomférandet av dialektintervjun hor ocksi de omarkerade kodalterneringarna,
alltsa dven nir deltagarna inte markerar att kodalternering sker. Nir dialektin-
tervjufaserna inte pagar eller nir en talare kliver ut ur, den inre verksamhets-
ramen och kommenterar ett skeende kan detta goras med ett byte av kod utan
att deltagarna orienterar sig mot kodbytet. P4 si sitt skulle man kunna siga att
de amerikasvenska dialektintervjusamtalen har tva koder eller medium, bade ett
ensprakigt och ett blandat. Det blandade hér till den yttre ramen medan den
ensprakiga hor till den inre. Genom deltagarnas orienteringar mot kod blir det
kommunikativa projektet TALA SVENSKA synligt och det hér som konstaterats
tidigare ocksd det till den inre ramen.

Det metaperspektiv jag alltsi vill beskriva dr en del av den yttre ramen, det vill
siga det som kan kallas det mellanminskliga mitet. Nir samtalsdeltagare agerar ut-
ifrdn den yttre ramen, betyder det att de anligger ett metaperspektiv pa den inre
ramen. Utifrin den yttre ramen kan samtalsdeltagarna kommentera det skeende
som pagar eller den egna sprakproduktionen. De kan ocksd utfora handlingar
som inte har med den pigiende uppgiften att gora. Oavsett vad deltagarna gor
synliggors verksamheten och dess inre ram genom den yttre nir samtalsdelta-
garna genom sina yttranden signalerar att de r6r sig mellan ramarna. Den yttre
ramen ir alltsd inte per definition en metanivd. Emellertid blir den yttre ramen
en metaniva nir deltagarna utifran den orienterar sig mot det som sker i sam-
talet. Genom fortydliganden, reparationer och metakommentarer explicitgor
deltagarna siledes frin den yttre ramen en blick, ett metaperspektiv, in pa den
pagéende processen av att genomféra dialektintervjuns faser och det kommu-
nikativa projektet.

8.2 Amerikasvenska

En av resurserna i materialet dr amerikasvenska. Det 4r bland annat denna va-
rietet och kontext som gér avhandlingens material speciellt. Denna studie har
snarare undersokt interaktion i en amerikasvensk kontext dn en amerikasvensk
varietet, men jag vill indd uppmirksamma amerikasvenskan som framtrider
i materialet.

Informanterna i materialet skiljer sig 4t med avseende pa hur de har lirt sig
tala svenska och var de har vuxit upp. De skiljer sig ocksa at dldersmissigt. I sam-
talen med sex av informanterna synliggérs drag frin den amerikasvenska som

beskrivits i tidigare forskning (se t.ex. Hedblom 1963, Ureland 1971, Hasselmo
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1974, Klintborg 1999) inte minst genom amerikasvenska ord som foza, farma
och visita (se tabell 3 i avsnitt 7.1.2).

Nagot som har férvidnat mig dr att historien, d& i form av den amerikasvenska
varieteten, bryter igenom materialet och analysen. Detta trots att min analys har
fokuserat pa hur samtalsdeltagare utfor ett kommunikativt projekt. Ett sam-
talsutdrag med informanten Charles inleder avhandlingen och ett samtal som
det med honom aktualiserar tidigare beskrivningar av varieteten och speglar
pa ett bra sitt en typ av informanter och samtal. I de exempel Ureland ger
fran svenska i Texas 1971 finns flera som ett par av informanterna i avhand-
lingsmaterialet kunde ha yttrat. I kapitel 7 tog jag upp ett exempel pa likheten
mellan Charles yttrande och Urelands exempel Vi hade skola i sommartiden
/ser du/” (Ureland 1971:53 kursiv i originalet). Det ar slaende hur vissa delar
av mitt material liknar tidigare beskrivningar av amerikasvenska. Charles an-
vinder diskursmarkoren @j 4j 4j nir han reagerar pa nigot och han talar om
mat som han fick nir han var liten och siger: 4 dii va ju gotr se du. Nir han be-
rittar om sin familj och sina bada syskon siger han att dom i ba- alla déa nu. 1
Hedbloms beskrivningar kan man finna exemplen aj 4j aj di va gott och di ir
alla gangna nu (Hedblom 1982:85, 110). Dessa yttranden ur Hedbloms ma-
terial liknar mycket yttranden i samtalet med Charles. Intressant i férhéillande
till min undersokning r att dessa ekon fran tidigare beskrivningar av amerika-
svenska till storsta del yttras omarkerat. Det 4r sdledes en del av informantens
genomforande av det kommunikativa projektet och en del av den svenska som
i detta fall Charles talar i samtalet.

De fall av omarkerad kodalternering jag noterat i materialet verensstimmer
med tidigare beskrivningar av amerikasvenska. I samtalen ser jag till exempel
tecken pé de samtalssignaler/diskursmarkérer som Hasselmo (1974) och Klintborg
(1999) beskriver (se t.ex. Hasselmo 1974:78f). Att de ir omarkerade innebir
enligt perspektivet som jag har antagit att de dr en del av det aktuella samtalets
medium. De ir siledes ocksa en del av deltagarens svenska, eftersom kodalter-
neringarna inte markeras som avvikande.

Den undersékning jag har gjort férhaller sig till amerikasvenska pa en ordniva.
Det innebir att jag har noterat ord och kodalterneringar sisom de ir beskrivna
tidigare. Jag kan dirfor inte siga mer 4n att amerikasvenskan som den tidigare
beskrivits forekommer hos nigra av avhandlingens informanter, nimligen hos
Arthur, Becky, Charles och Earl. Gemensamt f6r dessa ir att de 4r uppvuxna
i en amerikasvensk kontext med férildrar och/eller far- och morférildrar som
emigrerat fran Sverige till USA under 1800- eller 1900-talet. De amerikasvenska
orden anvinds inte av de informanter i materialet som sjilva har emigrerat till
USA eller har vuxit upp i en familj som rest mellan och vixelvis bott i Sverige
och USA, det vill siga Joyce, Marjorie och Patricia. De aterfinns inte heller hos
Nancy som vuxit upp i USA och ir fodd pa 1960-talet.
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Detta gor att jag, nir det giller amerikasvenskan, vill notera en viktig aspekt
med det material jag har undersokt. Amerikasvenskan har beskrivits som pa
vig att do ut och som en varietet i forindring (Hasselmo 1974:284, Klintborg
1999:149). Det stimmer f6rvisso, men det ir fortfarande majligt pa 2000-talet
att samtala med en amerikasvensk som inte bara anvinder amerikasvenska ord
utan ocksa kan reparera ett amerikasvenskt ord och alternera kod till ett mer
standardiserat ord och pd sa vis explicit lyfta fram och forflytea sig mellan olika
varieteter.

8.3 Slutord

Min studie 4r kvalitativ. Avhandlingens begrinsade material tilliter inte nagra
vittgdende generaliseringar. I stillet har det genom materialets avgrinsning blivit
mojligt att detaljstudera, och materialet utgér en god grund for att kunna géra
en djupare analys av enskilda samtal och p4 s vis fi en god kinnedom om de
inspelade samtalen.

Det dr mojligt att invinda mot att studien inte har nagot jimforelsematerial
och att det pé sd vis dr svart att dra slutsatser om vad som har med den specifika
kontexten och individuella monster att gora. Analysmetoden méjliggor dock en
beskrivning av hur de olika deltagarna genomfor dessa samtal. Den detaljerade
analysen gor att jag kan fa en bild av hur deltagarna orienterar sig mot det som
sker i samtalet. Med hjilp av tidigare studier av liknande samtal kan jag tolka
det som sker och pa sd sitt placera analysen i en storre kontext.

Det enskilda samtalet sdger i sig ocksa vildigt mycket. I ett samtal som det
med Charles framkommer manga intressanta insikter om hur en talare orien-
terar sig mot det egna spriket. Hedblom (1982) har som ambition att levande
beskriva informanter och deras historia. En unders6kning som denna majliggor
att levande beskriva hur intervjusituationen gir till. Aven en djupgiende be-
skrivning av ett samtal siger ganska mycket om talarens sprik och varieteten
hen talar i just det samtalet. For beskrivningen av verksamheten far dessa 12
samtal utgora en bérjan till att djupare beskriva verksamheten amerikasvenska
dialektintervjuer.

En mojlig fortsittning pa detta arbete ir att utifran studiens resultat jimfora
med ytterligare samtal ur SVAM och tidigare inspelade amerikasvenska samtal.
I jimforelse med tidigare beskrivningar tror jag att det beskrivna monstret ter-
kommer, dven om inte de exakta elementen sisom till exempel experimenten
overensstimmer. Det hade till exempel varit intressant att jimféra hur tidigare
intervjuare hjilper till och hur de uppmuntrar till att tala svenska eller hur in-
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formanter yttrar att de bor tala svenska (jfr beskrivning av malkollision hos
Karstadt (2003:20111)).

En undersékning som denna avhandling ger ocksd en djupare forstéelse
for hur deltagare agerar i forhallande till en mer eller mindre explicit uppgift.
Tidigare studier har, liksom denna, samtal mellan en forskare och en amerika-
svensk informant som bas. Det vore ovirderligt om det gick att samla in fler
samtal mellan amerikasvenska deltagare. I ett par av avhandlingens samtal finns
sekvenser dir amerikasvenska deltagare samtalar med varandra. Det 4r dock
alltid en intervjuare nirvarande, vilket gor att jag har klassificerat dven dessa
samtal som intervjuer.

Kodalternering har i denna studie genomgaende fungerat som en contexua-
lization cue, det vill siga sivil omarkerade som markerade kodalterneringar har
fungerat som tecken pa nagot som sker och visar pa samtalets ram. Kodalternering
i amerikasvenskt material 4r inget nytt forskningsobjekt. Den tidigare forsk-
ningen om kodalternering i liknande material erbjuder en god grund framfér
allt f6r analysen av den omarkerade kodalterneringen.

Det som denna studie har att tillfora den tidigare forskningen pd omradet ar
det interaktionella perspektivet pd kodalternering. Bockgard (2010 a, 2010b,
2010c, 2011) har undersoke traditionella dialektintervjuer ur ett verksamhets-
perspektiv och bland annat undersokt intervjuarens roll. I min studie har jag
analyserat dialektintervjuer som helt klart bygger pé en dialektintervjutradition.
Tillsammans med studier som bland andra Bockgards kan min studie bidra till
forstaelsen for situationen som en dialektintervju innebir och tillféra en me-
todologisk diskussion. Genom att underséka dialektintervjun som verksamhet
ir det mojligt att siga ndgot om hur deltagarna gor och hur dialekintervjukon-
texten kan bidra till deltagarnas agerande.

I Hasselmos beskrivning av kodalternering i amerikasvenskan lyfts talsitu-
ationenen och rollférhédllanden fram som en paverkande faktor (1974:127).
Talsituationen och rollerna 4r grundlidggande i en verksamhetsanalys, och jag
bedémer att denna férklaringsmodell limpar sig vil for en analys av hur del-
tagarna hanterar kodalternering. I forhéllande till Hasselmo, Hedblom och
Klintborg, som alla beskriver kodalternering i amerikasvenska, gir min studie
vidare i beskrivningen av sjilva situationen och hur bade informant och inter-
vjuare gor i den specifika situation som dialektintervjun utgor.

Nir det giller kodalterneringen och intervjuarnas foresats att spela in talad
svenska, framtrider ett intressant resultat som ir ett av de viktigaste i min
studie. Forskarna presenterar vad som ska goras och det ar ingen hemlighet att
svenskan ir i fokus. Dock agerar forskarna i samtalet efter foresatsen att s lite
som mdjligt bryta in i talarens produktion av svenska. Aven om det ind4 hinder
att intervjuare agerar for att informanterna ska dtervinda till att tala svenska
efter en kodalternering s visar informanterna minst lika mycket att de sjilva
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agerar for att tala svenska. P detta sitt blir talandet av svenska ett gemensamt
projekt och inte endast en forskningsansats. I verksamheten amerikasvensk di-
alekintervju ingir det kommunikativa projektet TALA SVENSKa, ett gemensamt
genomfort projeke for bade intervjuare och informant.

Jagvill sluta dir jag inledde avhandlingen, det vill siga i samtalet med Charles
i koket pa Texas pririe. Genom samtalet med Charles ekar den amerikasvenska
historien bade genom Charles livsberittelse och genom hans amerikasvenska
ord. I samtalet 4r ocksd det kommunikativa projektet TaLa sveEnska tydligt.
Charles borjar med att sidga att han har svart att finna ord, men han pratar linge
med intervjuarna pa svenska. Nir han kommenterar verksamheten gor han det
med kodalternerade yttranden f6r att sedan utan att markera det atergd till act
TALA SVENSKA. Aven nir Charles borjar beritta nigot pa engelska orienterar han
sig mot att tala svenska och dé byter han helt enkelt tillbaka. Nar Charles inte
hittar ordet conversation pa svenska siger han see there I'm stuck now, for att sedan
fortsitta samtala med de besdkande intervjuarna.
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Summary

The overall aim of this study is to analyze and describe the communicative project
called TALA SVENSKA (SPEAK SWEDISH) in some recently carried out American
Swedish dialect interviews. This communicative project is a joint action carried
out by one or more interviewer together with one or more interviewee. The
analytical concept of communicative projects enables the researcher to describe
reoccurring actions in conversation, and to show in what way the speakers’ turns
and sequences form a pattern. The project investigated in this study deals with
language production and in what way the speakers by their turns and sequences
do and make visible the action of speaking Swedish.

Theoretical and methodological starting points

The basis for the analysis in this thesis is a view on language and conversation
as a part of sociocultural practices. From that perspective, language and conver-
sation are means to construct and reconstruct actions, activities, identities, etc.
(Linell 2011). This view is built on a social constructionistic perspective (Berger
& Luckman 1966). This perspective also implies a dialogic perspective (Linell
2009), which means that when we speak, write, listen etc. we do that in con-
texts. When we do these things with language we do it in relation to other
people and other things.

The activity analysis (sw. verksambhetsanalys) (Linell 2011) should be under-
stood with this perspective of language and language use in mind. By using the
theoretical framework of activity analysis conversations can be described as pat-
terns that are repeated in similar conversations. The patterns relate to the framing
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of the situation and how that framing differs from other communicative acti-
vities. The frames of the conversations include contexts the participants make
relevant and roles to which the participants act accordingly. The patterns also
include how the participants stage the conversations. The staging or realization
of the conversations includes the different phases and what the participants ac-
tually do in turns and sequences.

Activity analysis mostly deals with instizutional conversations (Drew & Heritage
1992, Heritage & Clayman 2010, Linell 2011), i.e. conversations in which certain
tasks are made and in which at least one of the participants takes part in a pro-
fessional capacity. Furthermore, institutional conversations have a structure of
phases and may also pose restrictions on how turn-taking is being done.

Within the theoretical frame of activity analysis a way of explaining what
the participants do is the concept of communicative projects (Linell 2011).
Communicative projects are being carried out jointly by the participants and
are a part of what defines the activity.

The theoretical and methodological framework for this thesis also involves
Conversation Analysis (CA) and the concepts of turn-taking and sequentiality
(Sacks et al. 1974). By this method interactional resources that are relevant for
the study are being analyzed and described (see below Speakers and a communi-
cative project and Code alternation in the interviews). How the speakers use these
interactional resources is being analyzed with the activity analysis and commu-
nicative project as a model for explanation.

Material and Method

The material of the study consists of audio and video recordings of American
Swedish dialect interviews. The analysis is based on twelve recordings with ten
interviewees/participants and six interviewers. The age of the participants ranges
from 40 to 95, and they have all spoken Swedish since they were children. It
varies, however, to what extent and in which contexts they speak and have
spoken Swedish. In each conversation there is at least one researcher and one
participant, and in these institutional conversations the researcher professio-
nally takes part as interviewer and the participant as interviewee.

This is a qualitative study and the analysis, description and explanation are
made by the means of conversation analysis, activity analysis and the analysis of
a communicative project. The analysis is being made in two steps: describing and
explaining (cf. Svennevig 1999:83ff). Conversation analysis is used in the first
step when analyzing and describing the participants’ actions and interactional
resources. In the second step, explaining, the patterns emerging from the first
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step are analyzed by using activity analysis and the concept of communicative
projects.

The interactional resources that have turned out to be relevant for the analysis
are side sequences (Jefferson 1972, Svennevig 1999, Ottesjo 2000), code alter-
nation (Auer 1984, Auer 1995, Auer 1998, Gafaranga 2000), repair (Schegloft
et al. 1977, Schegloft 2007, Schegloff 2013) and metalinguistic comments (ct.
Maschler 1994).

For the explanation of the participants’ use of code alternation two other
concepts are of importance, i.e. marked and unmarked code alternation and an
inner and outer frame. The concept of marked and unmarked code alternation
(cf. Gafaranga & Torras 2002, Musk 20006) involves what the participants do
when altering language. A marked code alternation is a change of language or
variety marked by participants by repair or metalinguistic comments. Unmarked
code alternation is a change of language or variety not explicitly acted toward
by participants.

The concept of inner and outer frames (cf. colliding frames Linell 2011:553)
involve actions that belong to the activity of American dialect interviews (inner
frame), e.g. asking and answering the questions, and actions that doesn’t carry
through the activity (outer frame), e.g. asking for one’s purse in a side sequence.
Within the outer frame participants can either comment on the inner activity
that is going on etc., or carry out actions that do not relate to the activity.

Frames, roles and phases in the interviews

Institutional conversations are framed by features which define the activity the
conversations belong to. The frame of the American Swedish dialect interviews
is described by the contexts and the roles of the activity.

The interviews have an American Swedish frame because of the context of
the meeting. This context includes the participants being Swedish speaking in
the US and that the interviewers” aim is to interview and record speakers of
Swedish in the US. The American Swedish frame is also made visible through
the speakers’ actions in the conversations, such as the interviewers describing
that they are meeting Swedish-speaking Americans. Furthermore, there are ex-
amples of the participants describing themselves as a part of this frame, i.e. as
speakers of Swedish in the American context.

The roles of the activity are also a part of the frame and the American Swedish
conversations include the roles of interviewer and participant. The interviewers
lead the interviews and takes part in the conversations based on their profession.
The participants answer the interviewers’ questions, but have some possibilities
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of elaborating upon their answers. There are some differences in how the inter-
viewers and interviewees act toward each other but the roles of interviewer and
participant are still evident throughout the conversations.

Institutional conversations have a more or less fixed order of their different
phases. The phases of the conversations are analyzed on the basis of which actions
are being carried out in a particular conversation. The phases can be carried out
in different orders and the speakers mark the beginnings and endings of former
and new phases. The American Swedish dialect interviews have been analyzed
as containing the following phases: Opening, Introduction, Dialect Interview,
Ending, and Closing.

The Opening and Closing are the first and the last phases of the interviews.
These phases belong to the personal meeting rather than to the activity of the
dialect interview. These first and last phases are not always included in the re-
cordings and are therefore not included in the analysis.

In the Introduction the interviewer informs the participant about what is
going to happen and in the Ending the participant is being thanked and he or
she gets a positive feedback from the interviewer. The Dialect Interview is an
overarching phase that includes the sub-phases: Semi Structured Interview, The
Duck, Experiment 1, and Experiment 2. This overall phase, and the phases it in-
cludes, is the core activity of the American Swedish conversations investigated.

The different phases have in common that interviewers introduce them and
initiate their endings. The overall picture is that the professional member of the
conversation, i.e. the interviewer, leads the interviews. This is expected in in-
stitutional conversations and with some exceptions that is how it is being done
in the American Swedish dialect interviews.

Speakers and a communicative project

Based on their activity roles, there are differences in how the speakers act toward
carrying out the communicative project TALA SVENSKA. In the turns of the inter-
viewee, i.e. the dialect speaker, there are signs of acting toward speaking Swedish
as an accomplishment or an achievement. This act of accomplishing Swedish
is made visible through the interviewees’ metalinguistic comments about their
language production. Different examples of how interviewees both downgrade
and upgrade their spoken Swedish in the current situation or in other situa-
tions show how they orient themselves toward achieving Swedish. For instance,
a speaker comments on that he thinks that it is difficult to speak Swedish and
that he doesn’t do well.
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The role of the interviewer is rather one of encouraging the participants’ pro-
duction of Swedish. From the interviewer’s perspective the participants’ pro-
duction of Swedish is not a matter of achievement. The interviewer has a de-
scriptive perspective on the participants language production and wishes to
interfere as little as possible. This results in what I call intentional passivity,
which becomes visible when interviewers do not help participants with words
for example. However, interviewers encourage the participants in other ways,
e.g. giving feedback when finding words. Hence, both interviewers and parti-
cipants act toward the goal of speaking Swedish in the interviews but they do
it in different ways.

One thing that both interviewers and participants do that makes the com-
municative project visible is using code alternation outside the core activity of
the dialect interview. When not acting inside the frame of the dialect interview,
but instead asking for a purse or discussing where to sit, this may be done in
English without a translation or in any other orientation toward the code al-
ternation, as something not preferred.

Code alternation in the interviews

The joint communicative project TALA SVENSKA is made visible by the speakers’
use of certain interactional resources. The central interactional resources are
code alternation, repair sequences and segments, metalinguistic comments and side
sequences.

The speakers use both unmarked and marked code alternation. The un-
marked code alternations are linguistically integrated. The use of these alter-
nations follows earlier descriptions of pragmatic markers (Hedblom 1963,
Hasselmo 1974, Klintborg 1996, Klintborg 1999). There are also examples of
American Swedish words used without any speaker in the conversation acting
as if it diverges from the language or variety being used. Most of the American
Swedish words found in the material have been described earlier (Hedblom
1963, Ureland 1971, Hasselmo 1974, Hedblom 1982, Andréasson etal. 2013).

In other cases, code alternation in the American Swedish material is marked
by being repairable in, or part of a repair segment. Code alternated units may be
repaired either by the one who uttered the alternated unit or by another speaker.
In the material participants mostly repair their own speech, but there are ex-
amples from the experiments, where an interviewer initiates repair.

Code alternation may also be marked by metalinguistic comments, e.g. vad
vi kallar Cwhat we call’) soap operas. These comments are used on their own or
in combination with repair.
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By marking code alternated units, speakers are orienting themselves toward
code alternation as not being a part of the activity of carrying out of the com-
municative project TALA SVENSKA. The unmarked code alternation is also a part
of carrying out the project but it is when code alternation is being treated by
speakers as something that is standing out, that the project is made visible.

Discussion

The different parts of the analysis are joined by a meta perspective. When the
speakers comment on their own production of Swedish and when they mark
code alternated units by repairing them this is being made from a meta per-
spective on the language production. Also, the interviewers’ intentional passivity
and speakers’ comments on the activity in another code are being made from
this meta perspective. Marked code alternation works as a contextualization cue
(Gumperz 1982) for the activity of American Swedish dialect interviews and
its communicative project TALA SVENSKA. When speakers use code alternation
or orient themselves toward it, it reveals that speaking Swedish is a part of the
activity and something that the speakers strive for. By marking the use of an-
other code or by carrying out a side activity in another code, the unmarked use
of Swedish as a code for the action becomes visible.

The American Swedish language variety is not the focus of this study, which
instead investigates the carrying out of an activity. However, the variety shines
through and it is evident from the utterances of some of the participants that
there are still people, who speak American Swedish and not only that. Some
speakers are also able to alternate actively between American Swedish and more
standard Swedish.

The method of my qualitative study is an analysis of a limited material. This
enables understanding of the activities and actions in a few conversations. It
does not allow for generalisations. However, the method enables a description
of the actions and interviews in a detailed way and makes it possible to see pat-
terns that will be interesting and relevant to investigate further in older and
future recordings. Even one interview with one participant only, gives an un-
derstanding of what the interviews contain, and an analysis of this kind can add
to descriptions of dialect interviews as activities (cf. Bockgard 2010a, 2010Db,
2010c, 2011).

One of the most central findings in my study is how the communicative
project TALA SVENSKA really is a joint project. Even though the interviewers
mostly do not remind the participants to speak Swedish, the participants really
try to speak Swedish, and make this endeavor visible by the different means
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that have been revealed in this study. It is also striking that the code alternation
clearly is connected to carrying out the activity of the dialect interview and the
inner frame of the conversation.
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Bilaga 1. Bakgrundsenkit

SVAM:.

Frageformuliir for projektet Svenskan i Amerika
Questionnaire for the project Swedish in America
Personuppgifter (Personal data)

: 0.1. Namn
| (Name)

| 0.4. Delstat

| (State)

0.5. E-postadress

| (E-mail address)

¢ 0.6. Telefon (hem)
(Telephone (home))
| 0.7. Mobiltelefon

L (Cell-phone)

Frageformulirets sida 2 har utelimnats hir. Sida 2 idr en blanksida for att sida 1
ska kunna férvaras separat. Anledningen ir att frigeformuliret ska kunna an-
vindas anonymiserat.
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SVAM: i 3
Frageformuliir for projektet Svenskan i Amerika
Questionnaire for the project Swedish in America
Personuppgifter (Personal data)

: 1. Fodelsedatum
| (Date of birth)
| 2. Fidelseort

| (Place of birth)

3. Yrke

(Profession) :

i 4. Fordldrars fodelseort i Mor

A Parents' place of birth) | (Mother)
: | Far

: | (Father)
iS5 Ari USA ;

| (N:o of years in USA)

6. Ari Sverige

(N0 of years in Sweden)
i 7. a. Har du bott pi ndgon annan ort? | 0 Ja {Y('\}

{Huvt' ou lived anywhere else?

b.Var ndgonstans

(For how many vears?) |

Om ditt sprak About your language

8 Vilka sprilk talar du? Which languages do you speak?
0 Sprik 1 Language I

Nir lirde du dig det? !

_____________ (When didyoufirstlearnf7) | |
a Sprik 2 Language 2: |

Nir lirde du dig det? :

(When did you first learn it?) |

o Sprik 3 Language 3: |

Niir lirde du dig det? !

(When did you first learn it?) |

0 Sprik 4: Language 4:

Nir lirde du dig det? |

(When did vou first learn it?) |

1 9. Vilket av spriken ovan anser du | 0 Svenska (Swedish)

i vara ditt modersmal? 5 Engelska (English)

(Which of the above langnages do { 0 Bide svenska och engelska

| you consider to be your mother 5 (Swedish and English equally)
| tongue?) | 0 Annat sprak:

(Other language: )
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i 10. Vilket av sprilket ovan anviinder
i du oftast?

| (Which of the above languages do
you use most?’)

Svenska (Swedish)

Engelska (English)

Bide svenska och engelska
(Swedish and English equally)
Annat sprik:

(Other language: )

11, Vilket av spriken ovan foredrar
i du?

i {Which of the above languages do

| you prefer?)

Svenska (Swedish)

ngelska (English)

Bide svenska och engelska
(Swedish and English equally)
Annat sprik:

(Other language: )

Om din svenska forr About your Swedish in earlier years

i 12. Talade dina fordldrar svenska?
(Did your parents speak Swedish?)

o Ja. bada (Yes, bath)

o0 Endast mor (Only mother)
0 Endast far (Only father)

0 Nej (No)

i 13. Talade dina far- och/eller morforildrar
| svenska?

| (Did your grandparents speak Swedish?)

i Kommentar (Comment:)

o Ja, alla (Yes, all of them)
o Ja, ndgra av dem (Yes, some of them)
0 Nej (No)

i 14. Vilket éir emigrerade du till USA?
 (When did you emigrate to USA?)

i 15, Niir emigrerade dina sliktingar till USA?

| (When did vour ancestors emigrate to USA?)

i 16. Fran vilken ort i Sverige?
! (From where in Sweden?)

i 17. Vilket sprik talade ni i hemmet niir du viixte

upp?

| (Which language did you speak at home when

| you grew up?)
¢ Kommentar (Contment:)

0 Endast svenska (Swedish only)
0 Mest svenska (Mostly Swedish)
0 Mest engelska (Mostly English)
0 Endast engelska (English only)

Om din svenska idag About your Swedish today

18, Hur ofta talar du svenska nufortiden?
C(How aften do you speak Swedish today?)

0 Varje dag (Every day )

0 Varje vecka (Every week)

o0 Nigon ging ibland (Every now and then)
0 Nastan aldrig (Almost never)

0 Aldrig (Never)

19, Om du har en partner: talar han/hon

o Ja (Yes)
i svenska? (If you have a partner: does helshe o Lite grann (A little)
s speak Swedish?) 0 Nej (No)
: 20, Om du har barn: talar du svenska till dem? o Ja(Yes)
Uf you have children: do you speak Swedish to | 0 Ibland (Sometimes)
" them?) 0 Nej (No)
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SVAM:

i 21. Vem talar du svenska med?
i With whom do you speak Swedish?

Kommentar (Comment):

o Familj/slikt hiir i USA (Family/relatives in
USA)
o0 Familj/slikt i Sverige (Family/relatives in

| Sweden)

o0 Vinner hiir 1 USA (Friends in USA)

0 Viinner i Sverige (Friends in Sweden)

o Kollegor hiir i USA (Colleagues in USA)
o Kollegor i Sverige (Colleagues in Sweden)

. 0 Ingen (No one)

o0 Annat (Other)

i 22. Skriver du nigon ging pi svenska?

i Do you ever write in Swedish?

i O Varje dag (Every day)

0 Varje vecka (Every week)
o Nigon ging ibland (Every now and then)

. O Nistan aldrig (Almost never)

0 Aldrig (Never)

i 23. Liiser du ndgon giing bicker pa svenska?
Do you ever read books in Swedish

o0 Varje dag (Every day)

0 Varje vecka (Every week)

o Nigon ging ibland (Every now and then)
0 Nastan aldrig (Almost never)

0 Aldrig (Never)

: 24, Liser du nigon ging tidningar pi svenska?
i Do you ever read newspapers/imagazines in
D Swedish?

o0 Varje dag (Every day)

| 0 Varje vecka (Every week)

o Nigon ging ibland (Every now and then)
0 Nastan aldrig (Almost never)
0 Aldrig (Never)

| 25. Besiker du ndgon ging svenska hemsidor
| pé internet?
| Do you visit Swedish websites on the internet?

. O Varje dag (Every day)

0 Varje vecka (Every week)
o Nigon ging ibland (Every now and then)

. O Nistan aldrig (Almost never)

0 Aldrig (Never)

i 26. Ser du ndgon ging pi svenska TV-

| program eller filmer?

i Do you ever watch Swedish TV-shows or
| movies?

o Varje dag (Every day)

i 0 Varje vecka (Every week)

o Nigon ging ibland (Every now and then)
0 Nastan aldrig (Almost never)
0 Aldrig (Never)

27. Kommentarer: Conmments:

Tack sd mycket!
Thank you very much!




Bilaga 2. Samtyckesblankett

SVAM:

Samtycke for deltagande i projektet Svenskan i Amerika
Consent for participation in the project Swedish in America

Jag har fatt infomation om vad deltagande i projektet Svenskan i Amerika innebir. Jag
ger mitt samtycke till att ljud- och bildmaterial dér jag &r med i samband med projektet
samt information om mig (alder, fodelseort, hemort, utbildning, yrke och spraklig

bakgrund) kan anvindas for forskning och sprakteknologisk utveckling. Jag samtycker

ocksa till att inspelningarna kan anviindas i undervisning och forskingsinformation.
Materialet kan ocksa goras tillgangligt via internet. Innan nagot sadant sker kommer
alla namn att avligsnas. Materialet kommer att bevaras i Institutet for sprak och

folkminnens arkiv.

1 have received information about what participation in the project Swedish in America
entails. [ allow the audio and video material recorded as part of the project where I take part
as well as information about me (age, place of birth, city of residence, education, work and
linguistic background) to be used in research and technological devc . Lalso
give my consent to the use of the recordings in education and research information. The
material might be made availble on the Internet. In that case all names will be excluded. The
material will be preserved in the archive of the Institute for Language and Folklore.

Plats/Place:
Datum/Date:

Underskrift/s

(Namnf6rtydligande/Name in block letters)

Genom att ge kontaktupplysningar nedanfor ger jag mitt samtycke till att forskare kan
kontakta mig (6r eventuell uppfoljning vid ett senare tillfille.

By giving information below about where to contact me, I agree to researchers contacting me

Jfor possible follow-up.

Adress/Addre:

Telefon/Phone:

post/E-mail:
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