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1. Inledning - Ranteavdrag i inkomstslaget naringsverksamhet

1.1 Bakgrund

Internationella koncerner och andra typer av foretagsgrupper har forutsittningar for att utnyttja
skillnader 1 olika staters skattesystem, vilket kan leda till att beskattningsbar inkomst fors ut frén
Sverige. Inkomst kan genom olika strukturer foras Gver till ett annat land dir inkomsten antingen inte
beskattas dverhuvudtaget eller endast mycket 14gt. I sddana uppldgg kan ridnteavdrag ha en stor
betydelse. Den internationella aspekten dr dock inte nddvéndig utan rénteavdrag kan, eller i vart fall

har, missbrukats dven 1 helt nationella strukturer.

En central utgadngspunkt inom skatterdtten ér att kostnader som syftar till att forvirva eller bibehélla
skattepliktiga inkomster dr avdragsgilla, vilket foljaktligen minskar den beskattningsbara summan.!
Vad giller rianteutgifter far de som utgangspunkt dras av dven om de inte utgér kostnader for att
forvérva eller bibehalla skattepliktiga inkomster.? Eftersom ranteavdrag minskar det beskattningsbara
resultatet kan det ocksa missbrukas i1 skatteundandragande syfte. For att 4stadkomma en sddan effekt
kombineras rianteavdrag med andra regler 1 en s.k. rdntesnurra. En réntesnurra involverar flera olika
foretag som pa ett eller annat sétt samverkar.? I en rintesnurra anvinds ofta reglerna om avdragsritt
for utgifter, koncernbidrag och skattefrihet pa niringsbetingade andelar. Vinst fors pd detta sitt fran
ett rorelsedrivande svenskt bolag till ett bolag diar inkomsten beskattas ldgre &n ordinarie svensk

bolagsskatt (for ndrvarande 22 procent), exempelvis till investmentbolag eller utlindska foretag.

Foljande exempel syftar till att skapa en grundliggande forstdelse for incitamentet till varfor
rantesnurror finns. Exemplet dr forenklat och gor inte ansprdk pa att vara varken fullstindigt eller
nodvindigtvis tillatet under géllande ritt, men det fingar kdrnan i problemet som uppsatsen

behandlar.

Foretag A gor en vinst pa 200 kr. Foretag A har en skuld till féretag B och betalar pa den skulden
ranta med 100 kr. Rantebetalningen ar avdragsgill 1 foretag A och pa sé vis beskattas foretag A med
22 procent av 100 kr, d.v.s. med 22 kr netto. Foretag B hor hemma 1 en stat med en bolagsskatt pa
endast 10 procent. Ranteinkomsten, d.v.s. de 100 kr som foretag B erhallit fran foretag A, beskattas
saledes med 10 procent istdllet for med 22 procent. Foretag B beskattas foljaktligen med 10 kr netto.
Hade inte ranteutgiften funnits hade foretag A beskattats med 22 procent av 200 kr, vilket ar 44 kr.

! Detta framgar av IL 12:1 (tjdnst), 16:1 (ndringsverksamhet) och 42:1 (kapital).
2IL 16:1 Ist.
3 Jmf. Lodin m.fl. Inkomstskatt del 2, s. 442.
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Tack vare rintesnurran beskattas foretag A istillet med 22 kr, d.v.s. hélften sd mycket. Om den skatt
som foretag B har betalat adderas har de bagge foretagen beskattats med totalt 32 kr, vilket &r 12 kr
lagre d4n om rénteutgiften ej funnits. De bigge foretagen har sdledes samverkat och lyckats sdnka

skatten med 37,5 procent jimfort med om rantesnurran ej funnits.

For att motverka missbruk av rdnteavdrag inférdes 2009 begriansningar i ritten att goéra avdrag for
rintekostnader. Bestimmelserna utvidgades 2013 och kommer i januari 2019 terigen att forindras.*
Rattsomradet ar foljaktligen mycket aktuellt. Eftersom 2019 ars regler nyligen antagits &r det juridiska
materialet som behandlar dessa regler begridnsat och siledes kan dven kunskapen om reglerna antagas
vara litet, vilket &r en av anledningarna till varfor jag har valt detta uppsatsdmne. Genom uppsatsen

hoppas jag kunna bidra till en 6kad forstaelse for de nya reglerna.

2019 ars ranteavdragsbegransningsregler syftar till att motverka att foretagens vinster fors ut
obeskattade fran Sverige genom rénteavdrag, att jdmna ut den skattemissiga skillnaden mellan 1anat
och eget kapital samt att bredda den svenska bolagsskattebasen.> Genom de nya reglerna infors en
generell rdnteavdragsbegrinsning, vilket inte har funnits tidigare. Det infors ocksa regler mot vissa
s.k. hybrida missmatchningar, vilket kortfattat innebar att internationella foretagsgrupper spelar ut
olika staters skattesystem mot varandra i syfte att undkomma eller minska foretagsgruppens totala
beskattning. De befintliga ranteavdragsbegransningarna, de s.k. riktade
rdnteavdragsbegriansningarna, kommer enligt vad som anfors i1 propositionen att sndvas in till att
endast omfatta rena skatteundandraganden.’ Det nya regelverket anses bredda skattebasen vilket

ocksd dr anledningen till att bolagsskatten gradvis kommer att séinkas fran 22 till 20,6 procent.’

I uppsatsen beskrivs problematiken med att rdnteavdrag kan anvindas i skatteundandragande syfte
och hur det motverkas. Réantesnurror exemplifieras och kommenteras. Stérre delen av uppsatsen
dgnas 4t att redogdra for de nya rénteavdragsbegrinsningsreglerna och analysera deras for- och
nackdelar. Att helt ta bort rétten till rinteavdrag hade forvisso 16st problemet med att det stundtals
utnyttjas i skatteundandragande syfte. Ett sddant rittslige hade emellertid givit upphov till omfattande
bieffekter, varfor det 1 praktiken formodligen inte 4r ett alternativ. Av denna anledning kravs saledes
en avvigning mellan en alltfor restriktiv rdtt till rdnteavdrag och viljan att motverka att det
missbrukas. For ldsarens forstaelse av uppsatsen, problematiken som behandlas och anslutande

lagstiftning dr denna avvégning en central utgangspunkt att ha i1 dtanke. I uppsatsen behandlas bada

4 Prop. 2017/18:245, SFS 2018:1206.
> Prop. 2017/18:245 5. 1.
¢ Prop. 2017/18:245 5. 2.
7 Prop. 2017/18:245 5. 1.
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sidor av avvigningen, bdde hur missbruk motverkas samt vilka motstdende intressen som kan och

bor beaktas.

1.2 Syfte och fragestalining

Syftet med wuppsatsen é&r att klargéra problematiken och betydelsen av rinteavdrag 1
skatteundandragande syfte, samt att redogora for lagstiftningen som syftar till att motverka
missbruket. Uppsatsen syftar dven till att analysera delar av 2019 ars lagstiftning pa omradet. Fokus
ligger pa den nya generella begransningen, men dven reglerna mot hybrida missmatchningarna likvél

som de riktade reglerna behandlas.

Foljande fragestillningar behandlas:
I. Hur kan rinteavdrag missbrukas 1 skatteundandragande syfte?
II. Hur motverkas sddant missbruk? Vilka styrkor och problem finns och hur kan regleringen

forbattras?

1.3 Metod

[ uppsatsen anvinds den riattsdogmatiska metoden. Eftersom uppsatsens dmne utgér fran den rittsliga
foreteelsen ranteavdrag dr det naturligt att vdlja en metod som har ett ndra samband med det rittsliga
materialet. Den rittsdogmatiska metoden passar séledes vil.® Den rittsdogmatiska metoden har dock
ingen klar och entydig definition. Kleinman menar att metoden déarfor kan framstd som “vag, oklar
och ibland direkt motsigelsefull.” Mot bakgrund hirav finns skil for att frémst beskriva mitt
praktiska arbetssédtt och ligga mindre kraft pa att forsoka gora en abstrakt beskrivning av den
rattsdogmatiska metoden som sédan. I uppsatsen rekonstrueras ritten i syfte att pavisa gillande ritt,
d.v.s. hur rinteavdrag hanteras av rittssystemet och det sédrskilt i samband med strukturer som syftar
till att minska beskattning. Som hjilpmedel anvédnds de allmént accepterade réttskéllorna, vilka ar
lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och juridisk doktrin. Dessa hjdlpmedel ar kdnnetecknande for

den rittsdogmatiska metoden.'”

Eftersom syftet med uppsatsen dels ar att beskriva géillande rétt och dels analysera den anvinds tva

typer av den rittsdogmatiska metoden.

8 Jmf. Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 25 - 26.
? Kleinman i Juridisk metodléra, s. 21.
10 Kleinman i Juridisk metodléra, s. 21.
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Den traditionella rittsdogmatiska metoden, bestdende 1 studier av de allmént accepterade
rattskéllorna, anvinds framforallt 1 de inledande kapitlen i syfte att faststdlla gidllande rétt. Noterbart
ar att termen “géllande ratt” kan kritiseras som missvisande 1 samband med redogorelsen for bade
2009 och 2019 érs regler. Under uppsatsskrivandet ar gillande ratt 2013 ars regler. Jag ser dock inget
principiellt hinder mot att anvdnda metoden pa varken upphévd eller framtida lagstiftning. Eftersom
den rittsdogmatiska metoden r néra knuten till rattskéllorna kan den anvéndas i samband med studier
av bade upphdvd och framtida lagstiftning sa linge erforderliga rittskéllor finns. Vad géller 2009 érs
lagstiftning finns ett brett rattskédllematerial. 2019 ars lagstiftning har inte samma breda material men
jag anser dndé att det material som finns &r tillrdckligt for att kunna anvinda den rittsdogmatiska

metoden.

Den andra delen av uppsatsens syfte bestér i att analysera 2019 ars rinteavdragsbegriansningar, vilket
endast kan ske efter att ritten har rekonstruerats. For analysen anviands den kritiskt rattsdogmatiska
metoden, vilken tillater uppsatsen att ga ett steg langre an att endast faststilla (framtida) gillande ratt.
Den kritiskt rattsdogmatiska metoden mdojliggér, enligt Kleinman, en granskning av hur “den
dogmatiska 16sningen ter sig, dess konsekvenser och vilka alternativ som hade statt till buds.”!!
Denna metod anvénds framf6rallt 1 kapitel 6, ddr den storre delen av analysen aterfinns. I analysen
undersoks reglernas for- och nackdelar, vilket innebér en diskussion och studie om hur vil reglerna

kan antas uppfylla av lagstiftaren onskade effekter, huruvida de 4r &ndamalsenligt utformade samt

vilka problem de kan leda till.

1.4. Material

Mot bakgrund av att en rattsdogmatisk metod anvédnds innebér det ocksa en viss begriansning 1 vilket
material som kan accepteras. Begridnsningen géller sérskilt vid rekonstruktion av ritten genom den
mer traditionella metoden. For att beskriva hur ridnteavdrag kan missbrukas i skatteundandragande
syfte samt for att aterge den historiska bakgrunden till avdragsbegransningarnas framvixt undersoks
viktig réttspraxis pd omradet, framforallt det s.k. Industrivirdenmalet.'> I malet redogjorde Hogsta
Forvaltningsdomstolen (HFD) for hur ridnteavdrag hade utnyttjats for att dstadkomma en lagre
beskattning.'* Domstolen fastslog dven att da gillande ritt var oformdgen att stivja missbruket av

ranteavdrag.

' Kleinman 1 Juridisk Metodléra, s.35.
12RA 2007 ref. 85.
13 Notera att HFD vid tidpunkten for avgorandet bendmndes Regeringsritten.
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Eftersom davarande lagstiftning var oférmdgen att stivja missbruk av rinteavdrag tillsatte
Skatteverket (SKV) en utredning om hur rénteavdrag kunde missbrukas i rddande rittslage. Jag har
studerat ett par av SKV:s utredningar. De utgor inte 1 sig en allmént accepterad réttskélla men de kan
mojligen anses utgdra doktrin. Viktigt att notera 1 sammanhanget &r att studier av SK'V:s utredningar
inte gors 1 syfte att faststélla géllande ritt, utan det gors genom studier av réttspraxis och lagtext.
Syftet med studierna av SKV:s utredningar ar framforallt att skapa forstaelse for hur rdnteavdrag kan
missbrukas utifran det for tiden gillande réttslédget. Skillnaden kan ses som minimal. Vad som ésyftas
ar endast att en skrift fran SKV aldrig enskilt anvinds for att faststédlla gidllande ratt, utan det sker
alltid med lagtext och ibland réttspraxis som grund. SKV:s utredningar har emellertid styrkan i att de
visar pa allmidnna monster i missbruk av ranteavdrag. Om studierna hade begrinsats till endast
rittspraxis hade framstéllningen endast kunnat redogora for hur rénteavdrag missbrukats 1 den
enskilda situationen som domstolen tagit stillning till. Praxis pd omradet ar dartill begransat. Det dr
ocksé viktigt att notera att de utredningar som har anvénts sedermera givit upphov till lagdndringar.
Lagstiftaren har foljaktligen tagit starkt intryck av vad som framkommit 1 utredningarna och 1 stora

drag lagt dem till grund for lagstiftning, vilket méste ses som en styrka i materialet.

For att skapa en overgripande forstaelse om problemet med ridnteavdrag samt hur detta har hanterats
av rattssystemet behandlas de upphivda reglerna fran 2009, de nu gillande reglerna fran 2013 samt
de framtida reglerna som trider i kraft 2019. 2009 ars regler behandlas ingaende av Dahlberg 1 Rdinta
eller kapitalvinst fran 2011. Detta verk anvinds dérfor, tillsammans med 2009 &rs lagtext och
proposition, till avsnittet om de forsta ranteavdragsbegriansningsreglerna. I studier av de nu géllande
reglerna frdn 2013 anvinds, forutom lagtext och proposition, ett annat verk av Dahlberg, ndmligen

Internationell beskattning frén 2017.

Materialet rorande 2019 ars regler dr begrinsat, vilket dr naturligt eftersom reglerna édnnu inte har
tritt ikraft. Dértill antogs dem av riksdagen bara cirka tre ménader innan uppsatsskrivandet startade.'*
Utover sjdlva lagtexten, propositionen och det EU-direktiv som foranlett reglerna har jag lyckats finna
tva stycken relevanta artiklar 1 Skattenytt. Ingen ldrobok behandlar dnnu de nya reglerna och
rattspraxis ar av naturliga skél obefintligt. Pa grund av det begréinsade materialet tar studierna av 2019
ars avdragsbegriansningar huvudsakligen sin utgdngspunkt i propositionen och lagtexten som sddan.
Att faststdlla (framtida) gillande ratt later sig goras, &ven med ett ndgot tunt material. En storre
utmaning ar dock att forsoka hitta perspektiv och inspiration till analysen av reglerna. I uppsatsens

analys saknas mdjligheten att ta intryck och stod av kdnda forfattare, sdsom Dahlberg. Detta innebir

14 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/nya-skatteregler-for-foretagssektorn H501SkU25
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att analysen av 2019 ars regler dr 1 det ndrmaste helt sjdlvstindig, vilket varit mer krdvande dn om

litteraturen pa omradet varit mer omfattande.

1.5 Disposition

For att klargoéra problematiken med ridnteavdrag i relation till skatteundandraganden redovisas 1
kapitel tvd de rittsregler som vanligen anvdnds 1 en rdntesnurra och i1 samband med detta
exemplifieras praktiska rdntesnurror som tidigare har mgjliggjort skatteundandraganden. I néra
anslutning dartill, 1 kapitel tre och fyra, redovisas framvéxten av rdnteavdragsbegransningarna, vilket
innefattar en genomgéng av 2009 och 2013 ars regler. Darefter, 1 kapitel fem, behandlas de nya
reglerna som kommer att gilla fran och med forsta januari 2019. I kapitel sex analyseras det nya
regelverket. Kapitel sju avslutar uppsatsen och innehaller sammanfattning, slutsats och egna

reflektioner.

1.6 Avgransningar

Propositionen nya skatteregler for foretagssektorn innebdr en stor fordndring vad giller
foretagsbeskattningen.!> Uppsatsens syfte ér att utreda och analysera rinteavdragsbegrinsningar.
Déremot kommer uppsatsen inte att behandla definitionen av rénta, trots att det dr centralt for
reglernas tillamplighet och att en definition infors med 2019 ars regler. Anledningen till att
rantedefinitionen ldmnas utanfor uppsatsen dr att den inte tillhor kirnan av problemet som behandlas.
Det ir inte rintedefinitionen i sig som mdjliggdr skatteundandraganden. Aven rinteutgifter vid

finansiell leasing ldmnas utanfor uppsatsen 1 syfte att renodla framstéllningen.

Det har av remissinstanser ifragasatts huruvida vissa delar av rdnteavdragsbegrinsningarna &r
forenliga med EU-ritten, framforallt med etableringsfriheten.'® Regeringen anser trots kritiken att de
nya reglerna ér forenliga med EU-rétten.!” Uppsatsen undersoker inte de nya reglernas forenlighet

med EU-rétten.

De regler som behandlas i uppsatsen syftar alla 1 viss utstrickning till att skydda Sveriges
bolagsskattebas. I samband med en behandling av sddana regler ligger det néra till hands att dven

ifrgasitta vilka beteenden och strukturer som ska anses som olagliga respektive omoraliska.

15 Prop. 2017/18:245.
16 Prop. 2017/18:245 s. 108, 178, 181 och 185
17 Prop. 2017/18:245 5.303, 310 och 313.
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Uppsatsen innehdller emellertid inte en moralisk diskussion géllande skatteundandragande och
skatteplanering. Uppsatsen syftar inte heller till att definiera eller sidrskilja begrepp sidsom
skatteplanering, aggressiv skatteplanering, skatteflykt och skatteundandragande. Ordvalen kan 1

uppsatsen skifta men betydelsen av detta ska hér inte 6verdrivas.

De svenska reglerna som infors 2019 foranleds av OECD:s (Organisation for Economic Co-operation
and Development) BEPS-arbete (Base Erosion and Profit Shifting) samt av EU:s direktiv mot
skatteundandragande.'® Dessa arbeten diskuteras och analyseras inte fristdende, utan fokus ligger pa

de svenska reglerna.

HFD har tidigare klargjort att skatteflyktslagen inte kan anvédndas for att forhindra
skatteundandraganden genom rinteavdrag.'® Eftersom riittsldget inte har forindrats av senare praxis
eller lagstiftning finns ingen anledning att i denna uppsats behandla skatteflyktslagen eller analysera
varfor den inte var tillimplig. Det dr enligt min mening tillrackligt att konstatera att lagen av allt att

doma inte kan anvédndas for att motverka problemet med missbruk av réanteavdrag.

Den generella ranteavdragsbegrinsningsregeln bygger pé resultatet av naringsverksamhet. Pa sa sétt
har regeln en koppling till bolagets redovisning. Trots detta behandlas inte relationen mellan

redovisning och skatterdtt. Avgransningen gors frimst av utrymmesskal.

I samband med inférandet av 2019 ars regler kommer bolagsskatten att sdnkas. Uppsatsen innehéller

ingen analys av vilka effekter en sidnkt bolagsskatt kan fa.

Uppsatsen fokuserar pd den lagstiftning som har antagits. Darfor kommer inte andra alternativa
regleringar att fristdende analyseras. Vad som hér asyftas dr framforallt det resultatmétt som den
generella regeln baseras pd. Innan EBITDA (Earnings before Interest and Tax, Depreciation and
Amortization) slutligen valdes diskuterades dven EBIT (Earnings before Interest and Tax). En

ingdende analys av bdde EBITDA och EBIT hade medfort en alltfor betungande arbetsborda.

I syfte att skapa en bredare forstaelse for problemet med rédnteavdrag och hur lagstiftaren tidigare

hanterat detta behandlas utdver 2019 érs regler dven reglerna fran 2009 och 2013. Den historiska

18 OECD:s rekommendationer mot skattebaserodering och vinstforflyttning (BEPS) avseende
ranteavdragsbegriansningar. Rédets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststidllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion (direktivet mot skatteundandraganden). Se
dven Prop. 2017/18:245 s. 1.

1 RA 2007 ref. 85 samt RA 2001 ref. 79. Notera att HFD vid tidpunkten for avgorandet benimndes Regeringsritten.
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tillbakablicken syftar dven till att underldtta for ldsaren att forstd rénteavdragsbegridnsningarnas
standiga och nddvéndiga utveckling som skett i takt med att nya sétt att undga begridnsningarna
uppdagats. Med anledning av att 2009 ars regler snart har ersatts inte mindre &n tva ganger berors
endast de mest centrala delarna av denna lagstiftning. 2013 &rs regler ar forvisso gillande ritt under
tiden for uppsatsskrivandet men de ersétts som bekant i januari 2019. Pa grund av detta berors 2013

ars regler 1 ungefdr samma omfattning som 2009 ars regler.

Uppsatsen syftar delvis till att skapa fOrstaelse for hur rénteavdrag kan utnyttjas 1
skatteundandragande syfte. For att skapa en sddan forstaelse innehéller uppsatsen initialt en kort
genomgang av skatterdttsliga regler som ofta utgdr betydelsefulla inslag i en rantesnurra och dérefter
ges ett par exempel pd hur en rdntesnurra kan se ut och fungera. I uppsatsen avses emellertid inte att
pa ett uttdmmande sétt redovisa alla strukturer som tidigare har eller i framtiden kan anvédndas for att
undkomma skatt genom anviandning av rdnteavdrag. Ett sddan prognos &r inte heller praktiskt mojligt,

varken for mig eller for lagstiftaren.
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2. Bakgrund till problemet med ranteavdrag

Svensk ritt har tidigare haft generdsa regler géllande rinteavdrag, for generdsa skulle det visa sig. |
detta kapitel redogors inledningsvis for de regler som ofta ingar i en rintesnurra. Direfter ges
praktiska exempel pd rédntesnurror och hur de har medfort ett skattebortfall for staten, vilket ocksa

varit katalysatorn till inférandet av regler om rinteavdragsbegriansningar.

2.1 Regler som anvands i s.k. "rantesnurror”

I detta avsnitt foljer en kort genomgéng av vilka regler som tillsammans kan bilda en rdntesnurra.
Noterbart dr att det inte alltid dr nodvéandigt eller mojligt att anvinda samtliga regler i samma
rdntesnurra, utan rintesnurran och vilka regler som anvénds varierar frén fall till fall beroende pé

forutséttningarna 1 den enskilda situationen.
Avdragsratt for ranta

Inkomstskattelagen (IL) 16:1 1st. Imen. anger en basal princip inom skatterdtten, nimligen att utgifter
for att forvdarva och bibehdlla inkomster fir dras av fran det beskattningsbara resultatet. |
bestimmelsens andra mening framgar att ranteutgifter far dras av, &ven om de inte dr sddana utgifter.
Rénteutgifter behover inte syfta till att forvéarva eller bibehilla inkomster for att, som utgdngspunkt,
vara avdragsgilla. Skélen till att denna avdragsritt dr vidare dn for andra kostnader dr flera. Dahlberg
ndmner tva. Det forsta skélet ar att det underldttar for foretag att finansiera sin verksamhet genom
lan” och det andra 4r att “det dr svart for lagstiftaren att identifiera vilka ranteutgifter som hanfor sig
till 14n som ir foretagsekonomiskt motiverade”.?’ Redan nu kan det finnas anledning att patala det
motsdgelsefulla 1 det snarare citatet. I ranteavdragsbegransningsreglerna aterfinns rekvisit som
innebdr en subjektiv bedomning av affarsméssigheten i vissa réittshandlingar, vilket har givit upphov

till kritik eftersom den bedomningen ar mycket svar att géra. Mer om detta senare 1 uppsatsen.
Koncernbidrag
I Sverige ses varje enskilt bolag som ett eget skattesubjekt.?! Koncernbidrag mojliggor trots detta for

vissa nistintill heldgda koncerner att utjdmna sin vinst mellan bolagen, helt enkelt for att koncernen

ska slippa skatta pd en vinst i ett bolag samtidigt som ett annat bolag gar med forlust. Genom

20 Dahlberg, Internationell beskattning s. 213.
2! Lodin m.fl., Inkomstskatt del 1 s. 280.

12 av 60



koncernbidrag kan koncernen 1 helhet beskattas pd samma sitt som om verksamheten bedrivits 1 ett
och samma bolag.>? Reglerna aterfinns i IL 35 kap. och innebir kortfattat att ett foretag far dverlata
vinst till ett annat foretag inom samma koncern. Koncernbidraget ar avdragsgillt for det 6verlatande
bolaget och skattepliktigt for det mottagande bolaget.?* For att kunna limna koncernbidrag krivs b.la
att moderbolaget direkt eller indirekt dger mer &n 90 procent av aktierna i dotterbolaget. Ytterligare
en forutséttning dr att mottagaren av koncernbidraget dr skatteskyldig i Sverige for ndringsverksamhet

som koncernbidraget hinfor sig till.>*

Enskilda bolag har smd mojligheter att anvindas sig av rdntesnurror utan det dr 1 huvudsak endast
koncerner som kan dstadkomma skattevinster genom rintesnurror.>> Koncernbidrag ger flexibilitet
och handlingsalternativ for koncerner, vilket kan anvéndas 1 en rdntesnurra for att forflytta den
inkomst som koncernen &mnar minska beskattningen av. Ett koncernbidrag kan exempelvis anvidndas
for att flytta vinst frdn ett bolag till ett annat 1 samma koncern 1 syfte att kvitta det mottagna
koncernbidraget mot erlagd ranta. Om réntebetalningen déd sker till ett bolag dir rdnteinkomsten
beskattas ldgre dn ordinarie svensk bolagsskatt vinner koncernen som helhet en skatteformén.

[Mlustration av hur en sddan struktur kan se ut aterfinns i1 avsnitt 2.2 och 2.3.

Skattefrihet pa niringsbetingade andelar

Reglerna om néringsbetingade andelar dr ocksa de regler som bidrar till att minska effekten av att en
verksamhet delas upp pa flera olika bolag inom en koncern eller annan typ av foretagsgrupp. Syftet
med reglerna om skattefrihet pa nédringsbetingade andelar &r att undvika kedjebeskattningsetfekter,
vilket inte ir onskvirt.?® Reglerna om néringsbetingade andelar aterfinns i IL 24 - 25 a kap.

och innebér forenklat att bolag under vissa forutsittningar kan sélja andelar i ett annat bolag utan att
behdva skatta pa den kapitalvinst som uppstar.?’ Kapitalforluster dr pd motsvarande sitt generellt inte
avdragsgilla.?® Bolag kan under vissa forutsittningar dven ta emot utdelning fran ett annat bolag
skattefritt.>” Att kunna 6verldta deldgarritter utan beskattningskonsekvenser dr mer relevant for en

rdntesnurra 4n skattefriheten for utdelning.

22 Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 429.

2 1L 35:1 samt Lodin m.fl. Inkomstskatt del 1 s. 280.

24 1L 35:2 a é contrario samt Lodin m.fl., s. 430.

2 Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 442.

26 Lodin m.fl., Inkomstskatt del 1 s. 70.

271L 25 a:5 1st.

28 1L 25:a 5 2st samt Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 395.
29 1L.24:17.
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For att kunna nyttja reglerna om niringsbetingade andelar méste bade dgaren till andelen och andelen
1 sig uppfylla vissa villkor. Svenska aktiebolag och 1 utlandet motsvarande bolag kan &ga en
niringsbetingad andel.’® Investmentbolag kan diremot inte dga niringsbetingade andelar, dven om
de ir aktiebolag.’! De beskattas dock pé ett annorlunda sétt jimfort med andra aktiebolag och darfor
ska inte oféormégan att kunna dga en néringsbetingad andel 6verdrivas. Kapitalvinster pa deldgarritter
leder inte till ndgra skatteeffekter for investmentbolagen och séledes liknar deras skattesituation vid

overlatelse av deldgarritter den for andra aktiebolag som overlater niringsbetingade andelar.

Sjilva andelen madste utgora en kapitaltillgdng hos dgaren och ddrutover vara av visst slag.®
Onoterade aktier dr ndringsbetingade andelar. Om andelen dr noterad pd en bors, t.ex. Nasdaq

Stockholm, stills vissa ytterligare krav for att den ska utgéra en néringsbetingad andel.

I réantesnurror kan reglerna om néringsbetingade andelar verka enligt foljande. Ett forviarv av
deldgarritter finansieras genom lan. Pa lanet 16per rinta och pa sa sitt har en, som utgéngspunkt,
avdragbar utgift uppkommit. Lt sidga att overlataren och forvarvaren samverkar i syfte att minska
deras totala beskattning. Overlatelsen av deldgarritterna sker inte av affirsmissiga skil utan av
skatteskédl. De bdda foretagen kan exempelvis ha samma moderbolag vilket innebar att deldgarrétterna
som Gverlats 1 praktiken inte avhénds koncernen utan bara forflyttas mellan tva heldgda dotterbolag.
Om avyttringen av deldgarritterna hade medfort en skattepliktig kapitalvinst for overldtaren hade
rdntesnurran inte varit lika attraktiv eftersom beskattningen av kapitalvinsten hade minskat vinningen

1 att tillskapa avdragbara ranteutgifter.

Avsnittet har kortfattat behandlat de viktigaste reglerna som kan utgora bestdndsdelar 1 en rantesnurra.

Nedan ldmnas praktiska exempel pa just rantesnurror.

30TL 24:13 1st 1p.

3UIL 24:13 1st 1p.

321L 39:14 samt Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 583.
3L 24:14.
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2.2 Praktiska exempel pa rantesnurror

Det s.k. Industrivirdenmalet, RA 2007 ref. 85, kan med fordel tjina som ett exempel pd hur
rinteavdrag har utnyttjats for att minska skatt. 3* Det var ocksa detta mél som foranledde inférandet
av de forsta reglerna om rinteavdragsbegrinsningar.’ Omsténdigheterna i mélet har redogjorts for

nedan.

Industrivdarden var (och ér) ett stort och vilként investmentbolag och moderbolag 1 en stérre koncern.
I koncernen ingick bl.a. ett holdingbolag kallat Nordinvest, samt ett antal rorelsedrivande direktdgda
dotterbolag. Industrivirden Overldt tre av dessa heldgda rorelsedrivande bolag till Nordinvest.
Forvdrvet finansierades genom att Industrivirden ldmnade ett aktiedgartillskott motsvarande
kopeskillingen till Nordinvest. Aktiedgartillskottet omvandlades sedan till en skuld och pd skulden
16pte ranta. Nordinvest bedrev inte nagon egen verksamhet utan rantekostnaden finansierades genom
koncernbidrag frdn de rorelsedrivande dotterbolagen. Nordinvests utgdende rantebetalningar till
Industrivirden och de inkommande koncernbidragen fran de rorelsedrivande dotterbolagen var

beloppsmadssigt 1 princip identiska och de kvittades mot varandra.

De rorelsedrivande bolagen far limna koncernbidrag till Nordinvest.>® Daremot far Nordinvest inte
limna koncernbidrag till Industrivirden, eftersom det ir ett investmentbolag.’” Den grundldggande
orsaken till att detta dr otilldtet dr att investmentbolag beskattas pé ett annorlunda sétt jamfort med
andra bolag.’® For att kringgd koncernbidragsférbudet betalade Nordinvest rénta till Industrivirden
med ett 1 princip identiskt belopp som mottagna koncernbidrag fran de rorelsedrivande bolagen.
Saledes fordes vinst frin de rorelsedrivande bolagen, genom Nordinvest, upp till Industrivdrden, trots
forbudet mot koncernbidrag. Eftersom investmentbolag fér gora avdrag for utdelning till sina
aktiedgare kunde Industrivirden kvitta rinteintdkterna mot ldmnad utdelning och séledes vann
koncernen i helhet skatteformaner genom strukturen.’* Férmanen bestod i det belopp, vilket frén
borjan upparbetats i de rorelsedrivande dotterbolagen, som forst genom koncernbidrag till Nordinvest

och sedan genom rintebetalning till Industrivirden, undanhéllits bolagsskatt.*? Totalt undanhélls dver

3% Det finns tva stycken mal som tillsammans bendmns “Industrivirdenmélen”. Det forsta ir RA 2007 ref. 84. Eftersom
skulden som behandlas i mélet uppkom innan skatteflyktslagens ikrafttridande kunde rénteavdrag inte angripas med
stod i den lagen. I det andra mélet, RA 2007 ref. 85, fanns inte samma hinder mot att tillimpa skatteflyktslagen och det
ar darfor som just detta mal &r av storst intresse i denna framstéllning.

35 Dahlberg, Riinta eller kapitalvinst s. 358.

36 1L 35 Kkap.

STIL 35:3 1st 1p.

3% Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 430.

39 1L 39:14 1st 3p samt Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 443 och 583.

40 Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 443.
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250 miljoner kr under en trearsperiod vilket motsvarade en nettobesparing for koncernen (och
forlorad skatteintikt for staten) med cirka 70 miljoner kr.*! I denna rintesnurra fungerade riinteavdrag
som ett verktyg for att kringga koncernbidragsforbudet till investmentbolag och rdntesnurran gav den
effekten att beskattningen minskade i dotterbolagen utan 6kad beskattning pa annat stélle. Slutligen
fusionerades Nordinvest med Industrivirden och de rorelsedrivande dotterbolagen dgdes darmed

aterigen direkt av Industrivirden. Cirkeln hade slutits och rintesnurran upplosts.

Eftersom rintesnurran involverade flera olika foretag och flera olika réttshandlingar kan det vara
utmanande att forsta strukturen endast genom l6ptext. Darfor aterges rantesnurran dven i1 en forenklad

figur och omsténdigheterna redogors for 1 punktform.

Bild 1. RA. 2007 ref. 85 - Industrivirdenmdlet

Genom rantebetalning fors N ¢ - s
vinst hit. Rénteinkomsten ‘ t{j} |ndUStrlva rden
kvittas mot utdelning som

lamnas till aktiedgarna

vilket sédnker koncernens
totala beskattning.

Nordinvest

‘ % \_\ Rorelsedrivande
Har kvittas utgéende dotterbolag

ranteutgifter och
mottagna koncernbidrag ‘ ‘\"; Vinst upparbetas har men
med varandra. Ingen ‘4/‘ flyttas till Nordinvest
beskattning. genom koncernbidrag.
Ingen beskattning.

4l Bolagsskatten var under de aktuella beskattningsdren 28 procent. 0,28 x 250 miljoner = 70 miljoner kr. Skattesatsen
hémtades fran hemsidan Ekonomifakta.
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e Industriviarden ldmnar ett aktiedgartillskott pa 1,6 miljarder kr till Nordinvest.

e Nordinvest betalar 1,6 miljarder kr till Industrivirden som kopeskilling for de tre
rorelsedrivande dotterbolagen.

e Nordinvest foretar nyemission och Industrivdrden tecknar aktier till ett viarde av 9,95 miljoner
kr.

e Aktiedgartillskottet omvandlas till en skuld till Industrivarden pé 1.591.259.000 kr. Rénta
erldggs pa lanet. 1996 ar rantekostnaden 106 miljoner kr, 1997 91 miljoner kr och 1998 55
miljoner kr.*? Det dr denna riinta som malet behandlar.

e Rintekostnaderna finansieras med koncernbidrag fran de rérelsedrivande dotterbolagen.
Nordinvests utgdende rintebetalningar och ingdende koncernbidrag ér i princip beloppsmaissigt
identiska och kvittas mot varandra.

e Industriviarden kvittar mottagen ranta med ldmnad utdelning till sina aktiedgare och saledes
uppkommer sjilva skatteférmanen.

e 1998 fusioneras Nordinvest med Industrivirden vilket medfor att de rorelsedrivande bolagen

som saldes till Nordinvest 1995 aterigen blir direktdgda av Industrivirden.

SKV uppskattade inte denna struktur och forsokte angripa den med stod 1 skatteflyktslagen. HFD
hianvisade vildigt kortfattat till ett tidigare réttsfall, det s.k. kommunmélet, dir HFD kommit fram till
att skatteflyktslagen inte var tillimplig pa en liknande rintesnurra.*> I domslutet i Industrivirdenmalet
anfordes foljande, “Regeringsritten anser att forhdllandena 1 detta mdl 1 allt vésentligt
overensstimmer med de som provades i RA 2001 ref. 79 och dirmed bér bedomas p4 samma siitt

som i rittsfallet.”** Utgéngen blev saledes att skatteflyktslagen inte kunde tillimpas.

2.2.1 Foljder av domslutet i Industrivirdenmalet - SKV:s utredning

Eftersom skatteflyktslagen inte kunde tilldmpas 1 vare sig kommunmadlet eller Industrivirdenmaélet
var staten tvungen att agera for att motverka missbruk av ranteavdrag. SKV tillsatte en utredning for
att klargdra omfattningen av problemet. Utredningen kom fram till att problemet éarligen resulterade
1 ett skattebasen reducerats med 25 miljarder kr, vilket for tiden motsvarade ett skattebortfall pé cirka
7 miljarder kr netto.* Problemet var séledes betydande. Utifrdn SKV:s utredning identifierade

regeringen dven att det fanns en risk for att problemet skulle véxa ytterligare om inte lagstiftaren

42 Beloppen ir avrundande till ndrmaste hela miljon.

# RA 2001 ref. 79.

* Notera att HFD vid tiden for avgorandet bendmndes Regeringsritten.
45 Prop. 2008/09:65 s.43.
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agerade.*® Utdver omfattningen i kronor och &ren undersokte SKV ocksd hur strukturer som

missbrukade rianteavdrag var uppbyggda. Det identifierades ett flertal gemensamma ndmnare:

— Skatteformdnen uppstar genom att rdnteavdrag gors i Sverige — av ett
svenskt aktiebolag eller i en svensk filial till ett utldndskt bolag — medan
motsvarande rdnteinkomst som betalas till ett foretag i
intressegemenskapen inte beskattas i Sverige.

— Olika forfaranden och regler anvdinds for att rintemottagaren inte ska
beskattas for rintan eller beskattas sa ldgt som mojligt.

—Den rdntebdrande fordringen/skulden uppkommer genom interna
transaktioner, t.ex. koncerninterna aktieforvdry ddr sdljaren erhaller en
rdntebdrande revers som ersdttning.

— Sdljaren beskattas inte for nagon forsdljningsvinst.

Kombinationen skattefria kapitalvinster vid avyttring av ndringsbetingade
andelar och en obegrdinsad avdragsrdtt for rintebetalningar dr de faktorer
som frdamst driver fram detta slag av skatteplanering. Den 6kade
internationaliseringen och den ldtthet med vilken bolagsetableringar och

andra grdnsoverskridande transaktioner gors dr andra faktorer av vikt.*’

SKV gav ocksa ett praktiskt exempel pa hur en internationell rintesnurra kan se ut.*®

46 Prop. 2008/09:65 s.44.
47 Prop. 2008/09:65 s.34.
8 Prop. 2008/09:65 s.35. Jag har anviint SKV:s struktur men figuren &r min egen.
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Bild 2. Exempel pa skatteplanering med rinteavdrag - vinsten fors ut ur Sverige.

Tidigare Moderbolag SRAB, UM ldmnar reversen Moderbolag
moderbolag, revers som kapitaltillskott,
sélde SRAB till lamnas i UF ges riitt att
SHAB / utbyte uppbiéra rinta

»
>

Rénta N4 . - -
=D 3. ' =# (vinst fors hiti syfte
2 @ 7 att beskattas lagt
/ - eller inte alls)

Moderbolag

Koncernbidrag

1. &

4;,' (vinst upparbetas hér)

Ett svenskt rorelsedrivande AB (SRAB) ingdr i en internationell koncern med ett utldndskt
moderbolag (UM). Koncernen vill minska beskattningen av vinsten som upparbetats i SRAB och
darfor skapas en riantesnurra. UM sidljer SRAB till marknadspris till ett annat svenskt dotterbolag,
Svenskt holding AB (SHAB). Kopet finansieras genom att UM l&nar ut pengar till SHAB 1 utbyte
mot en revers. Reversen ldmnas sedan till ett utlindskt dotterbolag (UF) och pa sé sitt far UF rétt att
uppbdra rdnta fran SHAB. Vinsten som upparbetats i SRAB fors upp till SHAB genom
koncernbidrag. Dairefter fors vinsten vidare till UF som rédntebetalning. UF kan inte ta emot
koncernbidrag b.la. eftersom fOretaget inte beskattas for det i Sverige och dérfor vill koncernen
genom réantebetalningen kringgd denna begransning. I SHAB kvittas det mottagna koncernbidraget
mot ranteutgifterna till UF. Ridnteinkomsten 1 sig beskattas inte alls alternativt 1agt 1 UF, beroende pa
skattesystemet 1 UF:s hemstat. Réntesnurran innebér att vinsten som upparbetats 1 SRAB flyttas till

UF vilket medfor en skatteforméan for koncernen som helhet.
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2.3 Sammanfattning

Utgifter som syftar till att forvdarva och bibehalla skattepliktiga inkomster dr som huvudregel
avdragsgilla. For ranteutgifter dr avdragsritten som utgdngspunkt dnnu vidare, ndmligen att alla
ranteutgifter alltid dr avdragsgilla. Det finns sdledes incitament for att skapa ej genuina rianteutgifter
eftersom det minskar det beskattningsbara resultatet. Med ej genuina rédnteutgifter &syftas
ranteutgifter som skapats av rena skatteskal, d.v.s. dir syftet dr att den motsvarande rdnteinkomsten

ska beskattas ldgre dn den ordinarie svenska bolagsskatten.

For att skapa ej genuina ranteutgifter anviands rantesnurror. I rantesnurror kombineras olika regler 1
syfte att minska beskattningen av en foretagsgrupp. Koncernbidrag anvinds for att forflytta vinst fran
ett foretag till ett annat. Det dr dock inte tillatet att lamna koncernbidrag till vissa typer av foretag och
for att komma runt detta hinder kan rinteavdrag och rédntebetalningar utnyttjas. Skattefrihet pé
ndringsbetingade andelar anvénds for att kunna dverldta deldgarratter utan beskattningskonsekvenser.
Forvérvet av deldgarrdtterna kan finansieras genom l4n. I exemplen som givits 1 kapitlet har lanet
lamnats av ett foretag som pd nagot sétt ingar 1 en gemenskap med forvarvaren (ldntagaren). Pa lanet
16per ridnta och pa sa sétt har en grupp av foretag tillsammans skapat en situation dir vinst fors till en
juridisk person som beskattas ldgre @n den ordinarie skattesatsen. Sddana judiska personer kan vara
investmentbolag eller utlindska foretag. SKV har tidigare forsokt angripa ridntesnurror med
skatteflyktslagen men utan framgang, vilket ocksd fOranledde inforandet av de fOrsta

ranteavdragsbegransningsreglerna.
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3. 2009 ars regler

Nar problemet med anvidndandet av rdnteavdrag 1 skatteundandragande syfte hade klarlagts agerade
lagstiftaren for att motverka denna typ av skatteplanering. 2009 kom de fOrsta reglerna om
begrinsningar i avdragsritten for rdnta. De aterfanns i IL 24 kap. 10 a - 10 e §§.*° Dahlberg
sammanfattade reglerna med att avdrag under sirskilda omstandigheter inte medgavs for ranteutgifter
som betalats mellan foretag i intressegemenskap.’® For att neka ridnteavdrag krivdes vidare att

skulden avsag ett forvirv av en deldgarritt fran ett annat foretag inom samma intressegemenskap.”!

3.1 Intressegemenskap

Definitionen av "intressegemenskap” var central i lagstiftningen. Intressegemenskap kunde definieras
pa tva alternativa sitt. For det forsta var tvd bolag 1 samma intressegemenskap om det ena bolaget
genom dgarandel eller pd annat sétt hade ett bestimmande inflytande i1 det andra bolaget. For det
andra foreldg intressegemenskap om bolagen stod under i huvudsak gemensam ledning.>
Propositionen fortydligade att dven andra juridiska personer @n aktiebolag, t.ex. kommuner och
staten, kunde ingd i en intressegemenskap. Aven handelsbolag skulle kunna ing3, likasa utlindska
foretag som motsvarade de svenska foretag som omfattades av reglerna. Syftet var naturligen att

forebygga kringgdende av reglerna.>

3.2 Huvudregler och undantag

2009 érs regler hade tva huvudregler med tillhérande undantag. Den forsta huvudregeln innebar
foljande: Ett foretag som ingdr 1 en intressegemenskap far inte — om inte sirskilt undantag medger
det — dra av rinteutgifter avseende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen, till den del skulden

avser ett forvirv av en deldgarritt frén ett foretag som ingdr i intressegemenskapen.>*

Fran denna regel medgavs undantag om rinteinkomsten beskattats med minst 10 procent eller om

béade skulden och forvirvet av deldgarritten var affirsméissigt motiverade.>> Undantag fick dock inte

4 Prop. 2008/09:65 5.7 - 9.

39 Dahlberg, Rénta eller kapitalinkomst s. 367.

312009 ars IL 24:10 b samt Dahlberg, Internationell beskattning s. 214.
522009 ars IL 24:10 a.

33 Prop. 2008/09:65 s. 46.

342009 &rs IL 24:10 b.

352009 &rs IL 24:10 d.
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tillimpas om fOretaget som hade ritt till inkomsten fick gora avdrag for utdelning. Det &r
investmentbolag som tréffas av denna sirbestimmelse och saledes kan det antas att lagstiftaren ville
markera mot liknande strukturer som anvéndes i Industrivirdenmalet.>® Den strukturen kanske i och

for sig dnda inte hade setts som affarsmédssigt motiverad, vilket dock kan vara svart att bedoma.

Den andra huvudregeln innebar att dven skulder till foretag som formellt var utanfor
intressegemenskapen kunde omfattas av ranteavdragsforbudet. Regeln tog sikte pa s.k. back-to-back-
lan som forenklat innebér att ett bolag (AB 1) 1 intressegemenskapen lanar ut pengar till ett foretag
utanfor intressegemenskapen, som 1 sin tur lanar ut pengar till ett annat bolag (AB 2) inom samma
intressegemenskap som AB 1. Rantebetalningarna gar at motsatt hall, vilket innebér att rdntan slussas
frdn AB 2, via fOretaget utanfor intressegemenskapen, for att slutligen n4 AB 1. En back-to-back-
struktur var saledes inte mojlig att angripa med den forsta huvudregeln, men principen i1 den andra
huvudregeln var densamma.’’ Slutligen kravdes for att neka avdrag, precis som i den forsta
huvudregeln, att skulden avsag ett forvirv av en deldgarritt fran ett foretag som ingick 1

intressegemenskapen.

Frén back-to-back forbudet som exemplifierats i1 foregdende stycke fanns ett par undantag, d.v.s. att
ranteavdrag medgavs trots att situationen tréffades av avdragsforbudet 1 huvudregeln. Undantagen
liknade den forsta huvudregelns undantag, ndmligen att rdnteinkomsten beskattats med minst 10
procent i den stat dir det foretag inom intressegemenskapen (AB 1) som faktiskt har ratt till inkomsten
horde hemma. Det andra undantaget var tillimpligt om sévél forviarvet som den skuld som lag till

grund for ranteutgifterna var huvudsakligen affarsmissigt motiverade.

3.3 Kritik mot regleringen

2009 érs reglering motte omfattande kritik pa flera punkter. Undantaget for “affarsmassigt”
motiverade forvérv och tillhorande skulder kritiserades som alltfor vagt utformat. Remissinstanser
ansag att erforderlig tolkningsledning saknades, vilket blev sirskilt problematiskt eftersom det var
(och fortsatt dr) den skattskyldige som hade bevisbordan for avdrag. Séledes fanns en risk att SK'V:s

bedomning i allt for stor utstrackning blev “fiskal, skonsméssig och oforutsigbar.”?

36 Dahlberg, Riénta eller kapitalvinst s. 369 - 370.
37 Dahlberg, Riénta eller kapitalvinst s. 370.
38 Prop. 2008/09:65 s. 66.
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Bestimmelserna frén 2009 omfattade endast interna deldgarrittsforvirv och 18n,>° vilket jag
personligen tycker dr méarkligt eftersom lagstiftaren redan da var medveten om att dven “externa lan

och externa forvirv i vissa fall kan utnyttjas for skatteplanering med hjilp av rinteavdrag.”®®

En av regleringen storsta svagheter var formodligen utformningen av tioprocentsundantaget. SKV

2961

uttryckte att regeln fungerade "mycket otillfredsstidllande”" och att den mojligen var ett hot mot

svensk skattebas”.®? Savida ridnteinkomsten beskattades med tio procent var undantaget tillimpligt,
nagot krav péd affirsmissiga skil gillande sjdlva lanet fanns inte och strukturen kunde inte heller
angripas med hjélp av skatteflyktslagen.®® Regeln gav upphov till en dubbelt negativ effekt. Om ett
svenskt bolag undandrar sig beskattning ér det givetvis negativt for staten, men det enskilda bolaget
upplever en positiv effekt, nimligen att fa behalla mer pengar i verksamheten. Effekterna kan saledes
sdgas vara alternativa, antingen gynnas den svenska staten eller det svenska foretaget. ’Men om det
svenska beskattningsunderlaget reduceras utan att foretaget far del av dessa pengar utan dessa i stéllet
betalas till en utldndsk stat s& far varken svenska staten eller foretaget del av dessa pengar och da
uppnas inte dessa alternativa positiva effekter (annat &n med belopp motsvarande mellanskillnaden

mellan den svenska skatten och den utlindska).”*

SKYV identifierade att problemet var verkligt och
att koncerner kunde gora stora besparingar genom att flytta vinst fran Sverige genom rénteavdrag till
en stat som beskattar inkomsten med tio procent eller ndgot mer.®> Cypern, Schweiz och Irland ar
exempel pé sddana stater.®® Aven bolag i Luxemburg och Belgien har p4 olika sitt utnyttjats for att

kringga rinteavdragsbegrinsningarna.®’

3 Prop. 2012/13:1 s. 229 ¢ contrario. Back-to-back 14n ir forvisso rent formellt externa l4n.

0 Prop. 2008/09:65 s. 45.

61 SKV:s PM “Riinteavdrag i foretagssektorn — Fortsatt kartliggning”, 2011 s. 11 - 12.

2 SKV:s PM Riinteavdrag i foretagssektorn — Fortsatt kartldggning”, 2011 s. 16.

3 SKV:s PM Riinteavdrag i foretagssektorn — Fortsatt kartldggning”, 2011 s. 16.

% SKV:s PM Riinteavdrag i foretagssektorn — Fortsatt kartldggning”, 2011 s. 15.

5 SKV:s PM ”Riinteavdrag i foretagssektorn — Fortsatt kartldggning”, 2011 s. 15 - 16.

% SKV:s PM ”Skatteplanering med riinteavdrag i foretagssektorn. Uppfdljning av tillimpningen av 2013 4rs regler samt
externa lan” 2016 s. 20.

7 SKV:s PM ”Skatteplanering med riinteavdrag i foretagssektorn. Uppfdljning av tillimpningen av 2013 &rs regler samt
externa lan” 2016 s. 20 - 21.
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3.4 Sammanfattning

2009 érs regler var de forsta reglerna som adresserade problemet med missbruk av rénteavdrag.
Definitionen av intressegemenskap var central. Reglerna var tillimpliga pd skulder inom en
intressegemenskap samt 1 vissa fall dven pad skulder som 1 formell mening var utanfor
intressegemenskapen, men

som 1 praktiken innebar ett kringgédende av reglerna. Rinteavdrag medgavs ej om skulden avsag
forvarv av deldgarrdtt fran ett foretag i1 intressegemenskapen. Avdrag var dock tillitet om
ranteinkomsten beskattats med minst tio procent eller om skulden och forvirvet var affarsmassigt
motiverade. Eftersom reglerna var de forsta av sitt slag led de inte helt ovéntat av flera
“barnsjukdomar”. Kritik riktades mot att regleringen innehdll subjektiva rekvisit och att

tioprocentsundantaget inte var tillrdckligt robust 1 arbetet mot skatteplanering.
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4. 2013 ars regler

Redan efter fyra ar kom nya regler om ridnteavdragsbegriansningar. 2013 &rs regler innebar en kraftig
skirpning jamfort med 2009 ars regler.%® Reglerna utvidgades till att omfatta alla koncerninterna 1an,
oavsett vad pengarna anvints till.® Lagstiftaren adresserade dven en del av de dvriga problem som
diskuterades 1 foregadende avsnitt. Till tioprocentsundantaget lades ett undantag frdn undantaget till,
vilket innebér att ranteutgiften inte far dras av om det huvudsakliga skilet bakom skuldférhallandet
ar att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteformén, d&ven om réanteinkomsten beskattats med
tio procent.”” Didremot kvarstdr problemet med subjektiva rekvisit vad giller undantaget for
“affarsméssigt” motiverade skulder och forvéirv. Nedan foljer en kort genomgang av de nu gillande

reglerna.

4.1 Intressegemenskap

Som redan ndmnts dr reglerna tillimpliga pd samtliga skulder mellan foretag i intressegemenskap.
Intressegemenskap definieras 1 IL 24:10 a och liknar definitionen som aterfanns i 2009 ér regler.

Intressegemenskap foreligger om:

1. ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom dgarandel eller pd annat sdtt har ett
vasentligt inflytande i1 det andra foretaget, eller

2. foretagen stir under 1 huvudsak gemensam ledning.

Uttrycket viasentligt inflytande” innebér en utvidgning av reglernas tilldimpningsomréde 1 jimforelse
med 2009 ars regler dé rekvisitet “bestimmande inflytande” anvéndes. En dgarandel strax under 50
procent, kanske till och med s& lagt som 40 procent, kan enligt forarbetsuttalanden ricka for att
uppfylla rekvisitet “visentligt inflytande”.”! Aven andra faktorer #n storleken p4 dgarandelen kan ha
betydelse.”? Det innebidr samtaget att det inte med sikerhet gér att faststilla vilken dgarandel som
generellt krdvs for att uppfylla eller f6r den delen undkomma rekvisitet, vilket kan ses som en svaghet

ur ett forutsdgbarhetsperspektiv.

%8 Dahlberg, Internationell beskattning s. 214.

1L 24:10 b.

701L 24:10 d sista stycket.

7! Prop. 2012/13:1 s. 239 och prop. 1999/2000:2 del 1 s. 496 ff. (I innehallsférteckningen till den sistnimnda
propositionen anges s. 502 ff men sévitt jag uppfattar det &r den angivelsen felaktig). Se dven Karnovs lagkommentar
till IL 24:10 a, not 848.

72 Prop. 2012/13:1 s. 239.
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Likt 2009 ars reglering innehaller d&ven 2013 ars bestimmelser tvd huvudregler. Dessa édterfinns 1 IL

24:10 b-c och redogors for 1 foljande avsnitt.

4.2 Huvudregler

Den forsta huvudregeln aterfinns 1 IL 24:10 b. Dér framgér att skulder inom en intressegemenskap
inte fir dras av, oavsett vad pengarna har anvints till. I propositionen vigde regeringen mellan att
antingen endast utvidga bestimmelsen till att &ven omfatta skulder som anvints till att forvirva
externa deldgarritter, eller till att utvidga bestimmelsen till att omfatta samtliga 1&n inom en
intressegemenskap. Regeringen valde det senare alternativet efter att ha dvervigt for- och nackdelar.
Nackdelen som anfordes med den valda regleringen &r att den traffar fler situationer dn de som
bedomdes nodvindiga att atgérda, vilket var skatteplanering med rénteavdrag som sker 1 samband
med forvirv av deldgarritter fran foretag utanfor intressegemenskapen.”? Regeringen ansag dock att
det fanns fler fordelar dn nackdelar med att omfatta samtliga 1dn inom en intressegemenskap.’* For
det forsta undviks svarigheterna med att faststdlla vad lanen avses anvéndas till eftersom det saknar
betydelse, vilket mojligen kan forenkla tillimpningen av reglerna. For det andra omdjliggors ett
kringgdende av regleringen genom att foretag forvirvar inkram istallet for deldgarritter. For det tredje
ansag regeringen att det dessutom kunde ifragasittas ur ett rent ekonomiskt perspektiv att avdrag

medgavs for ridnteutgifter avseende aktiedgarlan eller 14n till ett foretag inom en intressegemenskap.””

Den andra huvudregeln dterfinns i IL 24:10 ¢ och avser back-to-back-lan, d.v.s. vissa indirekta lén-
och skuldforbindelser till foretag formellt utanfor intressegemenskapen, men som 1 praktiken anses
vara tagna mellan intresseforetag.”® Rintan pa sddana lan far inte dras av. Regeln ir i sin utformning
ndstan identisk med regeln fran 2009, men med utdkat tillimpningsomrade. 2009 ars regel triffade
endast skulder som kunde anses ha samband med interna deldgardverlatelser. 2013 ars regel tréaffar
dven skulder som kan anses ha samband med forvarv av en deldgarritt frén ett foretag som efter

forvérvet ingdr 1 intressegemenskapen.

73 Prop. 2012/13:1 s. 236.

™ Prop. 2012/13:1 5. 236 - 237.

75 Prop. 2012/13:1 s. 237.

76 Dahlberg, Internationell beskattning s. 217 samt Karnovs lagkommentar till IL 24:10 ¢ not 852. Back-to-back-1an
beskrivs 1 avsnitt 3.2.
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4.3 Undantag

Vad giller undantagen, eller kompletteringsreglerna som Dahlberg viljer att kalla dem,”” kommer de

endast att behandlas kortfattat.

Rénteavdrag medges enligt IL 24:10 d om ranteinkomsten skulle ha beskattats med minst tio procent
hos det foretag som har ritt till inkomsten, forutsatt att det huvudsakliga skélet till att
skuldforhallandet har uppkommit inte dr att intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteformén. I
undantaget finns ocksé en speciell bestimmelse tillamplig om det foretag som uppbaér ranteinkomsten
ar skattskyldig for avkastningsskatt. Denna kompletterande bestimmelse avser att trdffa b.la
livforsdkringsforetag och pensionsstiftelser dd 2009 érs regler visade sig svara att tillimpa pa foretag

som inte beskattas konventionellt.”®

Rénteavdrag kan vidare medges enligt IL 24:10 e, &ven om rekvisiten 1 IL 24:10 d inte &r uppfyllda.

Undantaget kallas for “ventilen””

och forutséttningarna ar att skuldforhdllandet som ligger till grund
for ranteutgiften ar huvudsakligen affairsmassigt motiverat och det foretag som har rétt till inkomsten
ar hemmahorande 1 Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES). Foretaget kan ocksa hora
hemma 1 en stat med vilken Sverige ingétt ett skatteavtal som inte &r begrinsat till att omfatta vissa
inkomster och foretaget omfattas av avtalets regler om begrinsning av beskattningsritten.’® Om
skulden avser forvérv av deldgarritt fran foretag 1 intressegemenskapen eller 1 ett foretag som efter
forviarvet ingdr 1 intressegemenskapen kravs, utdver att skuldforhdllandet ar huvudsakligen

affirsméssigt motiverat, dven att forvirvet dr det.8!

4.4 Kritik mot regleringen

2013 &rs regler har inte utsatts for samma omfattande kritik som 2009 ars regler och de dr dven enligt
min egen uppfattning battre &n deras foregangare frdn 2009. Den kritik som &@ndé har framforts riktas
framfGrallt mot de subjektiva och svartillimpade rekvisit som aterfanns 1 2009 ars lagstiftning och

som fortsatt dterfinns i 2013 &rs dito.?? Det dr exempelvis en mycket utmanande uppgift att avgora

7" Dahlberg, Internationell beskattning s. 217 och s. 224.

78 IL 24:10 d 2st 1p samt Karnovs lagkommentar not 876.

7% Kaorovs lagkommentar till IL 24:10 e not 880.

80TL 24:10 e Ist.

$1TL 24:10 e 2st.

82 Prop. 2017/18:245 s. 171 - 174 samt Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 444 - 445,
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huruvida en skuld dr “affdrsméssigt” motiverad, 4ven om viss vigledning finns i praxis.®? 2013 é&rs
back-to-back-regler traffar endast skulder som har samband med deldgarrattsforvirv fran ett foretag
som ingdr 1 intressegemenskapen eller som gor det efter forvarvet. Siledes har dessa regler ett sndvare
tillimpningsomride jamfort med reglerna som géller for rena intressegemenskaper, vilket har
kritiserats av SKV. SKV menar att skillnaden vad géller tillimpningsomrade 6ppnar for en mojlighet
att skatteplanera med rinteavdrag genom back-to-back-lan som finansierar andra interna

transaktioner dn andelsforvirv.%*

4.5 Regeringens syn pa EBITDA 2012/13

Sarskilt intressant for denna uppsats dr att det i propositionen till 2013 ars regler diskuterades
huruvida en mer omfattande fordndring av ranteavdragsbegriansningarna krdvdes. En méngd olika
alternativa atgérder mot skatteplanering med rinteavdrag avfardades, diribland s.k. EBITDA-regler,
vilket kommer att inforas 2019. Skélen som anfordes mot att infora EBITDA-regler var att de inte 1
tillrackligt hog grad ansédgs atgidrda problemet. De hade enligt regeringen dalig traftbild, var for
generella, missade skatteplanering sa linge beloppen rymdes inom den faststillda nivén, traffade
legitima transaktioner om de Overskred den faststdllda nivén, var for komplicerade och fungerade
daligt i 1dgkonjunktur.®® Regeringen klargjorde férvisso att omfattande forédndringar, vilket EBITDA-
regler innebér, kriver noggrann beredning vilket dnnu inte var klart. P4 grund av det hot mot
skattebasen som 2009 ars regler ansags vara menade regeringen att det inte var lampligt att avvakta
inforandet av nya regler.®¢ EBITDA-reglerna behandlas senare i uppsatsen och dé analyseras dven de

argument emot dessa regler som fordes fram ovan.

8 T.ex. HFD 2011 ref. 90.

8 Prop. 2017/18:245 5.198 samt SKV:s rapport den 10 januari 2017 “skatteplanering med réinteavdrag i foretagssektorn
— uppfoljning av tillimpningen av 2013 ars regler samt externa lan” s. 18 ff.

8 Prop. 2012/13:1 s. 235.

8 Prop. 2012/13:1 s. 235.
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4.6 Sammanfattning

Nu géllande lagstiftning ar tillamplig pa skulder inom en intressegemenskap samt i vissa fall &ven pa
skulder som 1 formell mening &r utanfor intressegemenskapen, men som i praktiken innebér ett
kringgdende av reglerna. Om skulden ar intressegemenskapsintern kan avdrag nekas oavsett vad
skulden anvénts till. Om skulden dr utanfor intressegemenskapen krdvs att skulden finansierat ett
deldgarrittstorvarv frén ett bolag som antingen ér del av intressegemenskapen redan vid forvarvet
eller 1 vart fall ar det efter forviarvet. Undantag far goras frin avdragsforbuden om rénteinkomsten
som motsvarar ranteutgiften beskattas med minst tio procent, forutsatt att det huvudsakliga skilet till
att skuldforhallandet har uppkommit inte &r att intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteforman.
Det finns ytterligare ett undantag som under vissa forutséttningar kan tillimpas om det foretag som

tar emot réntebetalningen dr hemmahorande 1 EES eller 1 en skatteavtalsstat.
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5. 2019 ars regler

2019 ars regler innebér stora fordandringar i regleringen av rdnteavdrag. Det infors tva helt nya
regeltyper, hybrida missmatchningar och generell rénteavdragsbegransning. Darutdver fordndras
aven den befintliga regeltypen, d.v.s. de regler som inférdes 2009 och sedan fordndrades 2013 och
som diskuterats ovan. Dessa regler kallas 1 propositionen for de riktade

rinteavdragsbegrinsningarna.?’

Det ar ett stort regelpaket som infors och de 6vergripande syftena dr att motverka skatteplanering med

rinteavdrag, forbittra neutraliteten mellan lanat och eget kapital samt bredda bolagsskattebasen.®?

Provning av om rinteavdrag medges kommer med 2019 érs regelpaket att ske 1 tre steg. For det forsta
provas rianteavdrag med avdragsforbudet vid hybrida missmatchningar. For det andra provas
ranteavdraget med de riktade ridnteavdragsbegransningarna och slutligen tillimpas den generella
begridnsningen. Uppsatsens framstillning kommer att folja samma ordning och dérfor inleds

genomgéangen av 2019 érs regler med hybrida missmatchningar.

5.1 Avdragsfoérbud vid hybrida missmatchningar

Hybrida missmatchningar har inte beskrivits tidigare i uppsatsen av den anledning att ranteavdrag i
samband med hybrida missmatchningar tidigare inte har reglerats sirskilt. Eftersom regler specifikt
inriktade péd att motverka rénteavdrag och hybrida missmatchningar infors foljer det naturligt att

beskriva det problem som lagstiftaren genom denna sédrreglering &mnar adressera.

5.1.1 Bakgrund och problembeskrivning

Det ar viktigt att forstd vad hybrida missmatchningar dr och varfor det 4r ett problem.

I propositionen beskrivs detta pa ett kortfattat och pedagogiskt sétt:

"Bdde foretag och finansiella instrument kan vara hybrider. Som exempel kan ett finansiellt
instrument anses vara ett hybridinstrument i de fall instrumentet behandlas som en skuld i en stat och
som eget kapital i en annan stat. Pa ett liknande sdtt kan ett foretag anses vara ett hybridforetag om

foretaget behandlas som ett eget skattesubjekt av en stat medan det behandlas som deldgarbeskattat

87 Prop. 2017/18:245 s. 2.
88 Prop. 2017/18:245 5. 1 ff.
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av en annan stat. Denna olikbehandling stater emellan kan leda till dubbel icke-beskattning vid
gransoverskridande situationer vilket kan utnyttjias av foretag for att minimera eller helt undgad

beskattning. ¥

Hybrida missmatchningar dr foljaktligen nédr hybrider kombineras i syfte att vinna skatteméssiga
fordelar. Eftersom anvidndandet av hybrida missmatchningar i skatteundandragande syfte riskerar att
erodera badde den svenska och andra landers skattebaser dr en reglering 1 syfte att stdvja problemet
nddvindig.”® Noterbart ér att hybrida missmatchningar kan forkomma #ven i andra sammanhang én
vid utnyttjande av rianteavdrag, men déd uppsatsen liksom de nya reglerna fokuserar pa ranteavdrag

kommer endast hybrida missmatchningar 1 relation till rinteavdrag att behandlas.

5.1.2 Exempel pa hur hybrida missmatchningar kan utnyttja rinteavdrag i syfte att minska
skatt

Dubbla avdrag

Ett utlindskt bolag dger ett svenskt bolag. Det svenska bolaget tar ett externt 1an och fér 1 enlighet
med dagens bestimmelser gora fullt avdrag for réntan i1 enlighet med huvudregeln i IL 16:1. I det
utlindska moderbolagets jurisdiktion ses dock det svenska bolaget som ett deldgarbeskattat subjekt,
vilket medfor att &ven moderbolaget kan gora avdrag for det svenska bolagets ranteutgifter. Séledes

medges dubbla avdrag for en och samma rénteutgift.®!

Avdrag utan inkludering

Avdrag utan inkludering innebdr att stat X medger avdrag for en rénteutgift samtidigt som stat Y inte
beskattar motsvarande rinteinkomst.”? P& sa sitt erhdller gruppen av inblandade foretag en
skatteforman samtidigt som den totala skattebasen i de berdrda staterna urholkas. Nedan foljer ett av

tre olika exempel som anges 1 propositionen.”?

"Anta att ett svenskt aktiebolag dgs av foretag B som hor hemma i stat B. Foretag B dr enligt
lagstiftningen i stat B deldgarbeskattat och innehas av foretag som hor hemma i stat C. Det svenska

aktiebolaget gor en betalning for rdnteutgifter avseende en skuld till foretag B. Eftersom foretag B

8 Prop. 2017/18:245 5. 63.

% Prop. 2017/18:245 s. 158.

91 Prop. 2017/18:245 s. 165.

92 Prop. 2017/18:245 5. 167 - 168.
% Prop. 2017/18:245 s. 167.
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dar deldgarbeskattat i stat B tas inkomsten fran det svenska dotterbolaget inte upp till beskattning i
stat B. Enligt stat B:s lagstiftning ska inkomsten tas upp av deldgarna. I stat C betraktas ddremot
foretag B som ett eget skattesubjekt, och inte som ett deldgarbeskattat foretag, varfor inkomsten inte
heller tas upp till beskattning i stat C. Det finns med andra ord en hybrid missmatchning mellan stat
Boch C."%

5.1.3 2019 éars regler om hybrida missmatchningar

Intressegemenskap

2019 ars regler avseende hybrida missmatchningar kommer att dterfinnas 1 IL 24:15 a - e och kallas
for avdragsforbud for rdnteutgifter vid vissa grdnsoverskridande situationer. Det ér centralt att forst
klargora huruvida intressegemenskap foreligger, eftersom reglernas tillamplighet krdver det. Det
finns tre alternativa sétt att faststilla intressegemenskap. For det forsta kan foretagen inga 1 en koncern
av sadant slag som anges i Arsredovisningslagen (ARL) 1:4, vilket forenklat innebér att ett
(moder)foretag innehar mer @n hélften av rosterna i ett annat (dotter)foretag eller pa annat sitt har ett
bestimmande inflytande i foretaget. Skrivelsen ”av sddant slag” innebar att d&ven utlindska koncerner
som motsvarar de forhillanden som riknas upp i ARL 1:4 omfattas.”> For det andra kan ett av
foretagen inneha minst 25 procent av rosterna eller kapitalet 1 det andra foretaget eller ha ritt till 25
procent av vinsten 1 det andra foretaget. For det tredje kan en och samma person inneha minst 25
procent av rosterna eller kapitalet 1 foretagen, d.v.s. att tva eller flera foretag har delvis gemensam
dgare.”® Personer som agerar tillsammans i friga om innehav av kapital eller roster ska ses som en
person.’” Syftet ir att forhindra ett kringgdende av reglerna genom att spida ut roster eller kapital pa

flera personer som agerar i samforstand.”®

Avdragsforbud

Det forsta avdragsforbudet tar sikte pa situationer med dubbla avdrag, som beskrivits ovan. Regeln
ar tinkt att omojliggoéra dubbla avdrag genom att neka avdrag i Sverige om avdrag for samma
ranteutgifter far goras 1 ett annat foretag inom samma intressegemenskap hemmahorande 1 en annan

stat och (1.) rdnteutgifterna betalas av det utlindska foretaget eller (2.) av det svenska foretaget och

%4 Prop. 2017/18:245 s. 167.

% Prop. 2017/18:245 s. 360.

% Vad giller de uppriknade procentsatserna pa 25 procent giller istéllet 50 procent vid tillimpning av 2019 &rs IL
24:15¢c-d. Se 2019 ars IL 24:15 a sista stycket samt Prop. 2017/18:245 s. 361.

972019 &rs IL 24:15 a 2st, Prop. 2017/18:245 s. 361.

%8 Prop. 2017/18:245 s. 163.
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avdrag ej nekas i det andra foretagets stat.”® Regeln ir inte ténkt att aktualiseras enbart pa grund av
skillnader 1 beskattningstidpunkt mellan olika lander och dérfor ér det tillrdckligt att inkomsten tas

upp senast inom tolv manader efter det beskattningsér som rinteutgifterna hanfor sig till.!%°

Det andra avdragsforbudet tar sikte pa avdrag utan inkludering, beroende pa hybridforetag.'! Avdrag
nekas 1 Sverige om det svenska foretaget betalar rdnta till ett utlindskt foretag inom samma
intressegemenskap och den motsvarande ridnteinkomsten inte tas upp till beskattning 1 den andra
staten, beroende pa skillnader 1 den réttsliga klassificeringen av nagot av foretagen 1 skattehdnseende

i Sverige och den andra staten eller i tva eller flera andra stater.!??

Det tredje avdragsforbudet liknar det andra pé sé sétt att det tar sikte pa avdrag utan inkludering, men
att det beror pa hybridinstrument.'® Avdrag nekas i Sverige om det svenska foretaget betalar rinta
till ett utlandskt foretag inom samma intressegemenskap och den motsvarande rianteinkomsten inte
tas upp till beskattning i den andra staten, beroende pé skillnader 1 den rittsliga klassificeringen av

det finansiella instrumentet eller betalningen i skattehiinseende i Sverige och den andra staten.'*

5.2 Riktade ranteavdragbegransningar

De riktade ridnteavdragsbegrinsningarna ér kvarlevan av 2009 och 2013 ars regelverk. Eftersom det
2019 infors bdde en generell ridnteavdragsbegransning samt regler riktade mot hybrida
missmatchningar kommer de riktade rinteavdragsbegransningarna fordndras. Regeringen menar att
reglerna “’ska snivas in till att i princip avse rena missbruksfall.”!> Huruvida reglerna verkligen

’snidvas in” kan i vissa avseenden ifrdgasittas, vilket behandlas senare i uppsatsen.'%

5.2.1 Intressegemenskap

De riktade reglerna har en annorlunda definition av intressegemenskap jdmfort med reglerna rorande
hybrida missmatchningar. Intressegemenskap foreligger vad géller de riktade reglerna om en av tvé

alternativa forutsittningar foreligger. For det forsta kan ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom

992019 ars IL 24:15 c.

100 Prop.2017/18:245 s. 166.
101 Prop.2017/18:245 s. 362.
1022019 &rs IL 24:15 d.

103 Prop.2017/18:245 s. 363.
1042019 ars IL 24:15 e.

105 Prop. 2017/18:245 s. 2.
106 Avsnitt 6.2.1 och s. 43.
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dgarandel eller pa annat sitt ha ett vasentligt inflytande 1 det andra foretaget. Rekvisitet vdsentligt
inflytande anvindes dven 1 2013 érs regler och har samma innebord dven 1 de nya reglerna, d.v.s. att
en dgarandel strax under 50 procent kan vara tillrdckligt for att utgora intressegemenskap.'?” For det
andra kan foretagen std under 1 huvudsak gemensam ledning, ocksa det identiskt med 2013 é&rs

regler.!%8

5.2.2 Avdragsforbud

Avdragsforbudet dr uppdelat pa tre olika paragrafer, 2019 ars IL 24:18 - 20. Grundfoérutséttningarna
for avdrag framgér av 24:18. Paragrafen méste alltid vara uppfylld for att avdrag ska medges. De tva

efterfoljande paragraferna kompletterar 18 § pd sd sitt att de dr anpassade efter sérskilda situationer.

IL 24:18 anger att en skuld till ett annat foretag i1 intressegemenskapen endast far dras av om den som
faktiskt har ritt till rdnteinkomsten (1.) hor hemma 1 EES, (2.) inte hér hemma 1 EES men 1 en stat
som Sverige ingdtt ett heltickande skatteavtal med och det mottagande foretaget omfattas av avtalets
regler, eller (3.) rinteinkomsten beskattas med minst tio procent. Oavsett om ndgon av dessa
forutsittningar uppfylls kommer avdrag att nekas om skuldforhdllandet uteslutande eller s gott som

uteslutande har uppkommit i syfte att medfora en visentlig skattefSrman for intressegemenskapen. %

Om skulden till ett foretag 1 intressegemenskap avser ett forvérv av deldgarritt fran ett annat foretag
1 intressegemenskapen géller enligt 24:19 ytterligare krav for att fa dra av rdntan. Utdver vad som

framgatt i foregdende stycke maste dven forvirvet vara visentligen affarsmissigt motiverat.!''°

24:20 reglerar back-to-back-1an och omdjliggor ett kringgaende av de riktade reglerna genom att
utnyttja ett utomstaende foretag i1 ett mellanled, d.v.s. slussa annars rianteavdragsbegrinsade lan via
ett foretag utanfor intressegemenskapen.'!! ”Bestimmelsen giller en skuld som ett foretag inom
intressegemenskapen har till ett utomstidende foretag (dvs. ett foretag utanfor intressegemenskapen)
om ett foretag inom intressegemenskapen har en fordran pa det utomstdende foretaget. Den géller
ocksa om fordran avser ett foretag som édr 1 intressegemenskap med det utomstaende foretaget. Som

forutsittning giller att skulden kan anses ha samband med fordran.”!!?

107 Prop. 2017/18:245 s. 200.

108 Intressegemenskap definieras i 2019 ars IL 24:16, jamfor med nuvarande i IL 24:10.
1092019 ars IL 24:18.

1102019 ars IL 24:19 samt Prop.2017/18:245 s. 366 - 367.

1 Back-to-back-18n beskrivs i avsnitt 3.2.

112 Prop. 2017/18: 245 s. 367.
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5.3 Generell ranteavdragsbegransning - EBITDA

Den storsta nyheten med 2019 érs regler &r att det infors en generell rdnteavdragsbegrinsning 1 form
av en EBITDA-regel.!'® Syftet med regeln, i kombination med en séinkning av bolagsskatten, ir att
oka neutraliteten mellan lanat och eget kapital, motverka internationell skatteplanering med
ranteavdrag, samt att ge incitament for multinationella foretag att fortsitta redovisa sina vinster 1

Sverige.!'4

EBITDA ér ett redovisningsméssigt resultatmétt som visar foretags lonsamhet fore finansiella poster,
skatter samt avskrivningar.'!> Eftersom den generella begrinsningen ska provas sist, giller att
ranteutgifterna inte har begrénsats av reglerna om hybrida missmatchningar eller de riktade reglerna.
Har rénteutgiften traffats av dessa regler behover inte den generella regeln tillimpas, avdrag nekas da

dven om den generella regeln enskilt skulle ha tillatit avdrag.'!¢
5.3.1 Intressegemenskap

Till skillnad frdn bade hybrida missmatchningar och de riktade reglerna fOrutsitter inte
tillimpligheten av den generella begrdansningen att det foreligger en intressegemenskap.
Avdragsutrymmet, d.v.s. hur stort rinteavdrag som kan medges, faststélls enligt huvudregeln {for varje
enskilt foretag.!'” Didremot kan intressegemenskap vara av betydelse for undantaget. Hur
intressegemenskap definieras framgir av 2019 ars IL 24:22. Lagrummet héanvisar till
koncerndefinitionen i ARL 1:4, vilket sammanfattat innebir att intressegemenskap foreligger om ett
foretag innehar ett bestimmande inflytande i ett annat. Det enklaste exemplet &r att det ena foretaget
innehar mer 4n hilften av rosterna i det andra foretaget. Aven utlindska koncerner omfattas om
forhallandena motsvarar vad som stadgas av ARL 1:4.''® Utover detta ska alla handelsbolag och i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer som nagot av foretagen 1 en intressegemenskap innehar

andelar 1 ocksa anses ingd 1 intressegemenskapen.

13 EBITDA stér for “Earnings Before Interest, Tax, Depreciation and Amortization”, se Prop. 2017/18:245 s.281.
114 Prop. 2017/18:245 s. 84.

115 Prop. 2017/18:245 s. 92.

116 Prop. 2017/18:245 s. 95.

1172019 ars IL 24:24 1st, Prop. 2017/18:245 s. 369 ff.

118 Prop. 2017/18:245 s. 360 och 368 - 369.
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5.3.2 Huvudregel - EBITDA

EBITDA utgér avdragsunderlaget och avdragsutrymmet ir 30 procent av underlaget.!'” Huvudregeln
ar att endast negativa rintenetton som ryms inom avdragsutrymmet kommer att vara avdragsgilla.'?

Ett negativt rintenetto dr nir rinteutgifter dverstiger rinteinkomster.'?!

EBITDA definieras som overskott av ndringsverksamhet fore avdragsbegriansning for negativt
rantenetto och avdrag for kvarvarande rintenetto, 6kat med ranteutgifter som inte begrinsats av andra
regler, arliga vdrdeminskningsavdrag (enligt IL 18, 19 och 20 kap) samt avsittning till
periodiseringsfond minskat med rénteinkomster, intdkter frin svenska handelsbolag och utlindska
deldgarbeskattade juridiska personer samt &terfort avdrag for avsittning till periodiseringsfond.!??
Noterbart dr att det dr det skatteméssiga resultatet som ligger till grund for avdragsunderlaget.

Skattefri inkomst, t.ex. utdelning pé niringsbetingade andelar, ingér inte i avdragsunderlaget.'??

Om ett foretag har ett underskott av ndringsverksamhet fore avdrag for negativt rdntenetto och
kvarstaende negativt rintenetto ska avdragsunderlaget oka dven med tidigare ars underskott enligt IL
40:2, dock hdgst med ett belopp som motsvarar arets underskott.'>* Okningen med tidigare ars
underskott ska foljaktligen ske tillsammans med Ovriga “normala” poster, d.v.s. ranteutgifter,
viardeminskningsavdrag samt avsittning till periodiseringsfond. Att delar av tidigare &rs underskott
ska Oka avdragsunderlaget kommer enligt skatterddgivare att “underlitta for foretag som har
underskott fran tidigare ar att dra av sitt negativa riantenetto eftersom berdkningen av skattemassigt

EBITDA inte tyngs ned i lika stor utstrickning av tidigare ars forluster.”!

5.3.3 Undantag — Forenklingsregel

En forenklingsregel infors som undantag frén ovanstdende huvudregel. Syftet dr framfGrallt att
underlitta for smaforetag.'?® Regeln innebér att negativa riintenetton far dras av upp till fem miljoner

kronor, dven om det inte skulle rymmas inom 30 procent av EBITDA.!'?” Om ett foretag ingar i en

119 Prop. 2017/18:245 s. 95.

1202019 &rs IL 24:24 1st och 24:25.

121 1L 24:23 1st. Se dven Prop. 2017/18:245 s. 369.

1222019 &rs IL 24:25.

123 Prop. 2017/18:245 s. 371.

1242019 &rs IL 24:25.

125 Nyhetsartikel frn Deloitte - Propositionen “Nya skatteregler for foretagssektorn” antagen av riksdagen.
126 Prop. 2017/18:245 s. 124 ff.

1272019 &rs IL 24:24 2 st.
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intressegemenskap giller beloppsgrinsen for hela intressegemenskapen.'?® For att ett foretag i
intressegemenskap ska fa anvdnda forenklingsregeln kridvs saledes att intressegemenskapen
sammanlagt inte overskrider fem miljoner kronor i rinteavdrag. Syftet &r att motverka ett kringgaende

av regeln som hade kunnat ske genom att dela upp negativa rintenetton pa flera olika foretag.'?

5.3.4 Kvarstiende negativt rintenetto

Avdragsbegriansningarna kan innebdra att foretag inte tillats dra av sina rantekostnader 1 sin helhet
under ett visst &r. Om ett negativ rintenetto inte har kunnat dras av 1 sin helhet far det kvarstaende
negativa rantenettot “rullas framét” till ndstkommande beskattningsar. Rullning far ske 1 max sex ar.
Ett kvarstdende negativt rdntenetto fran ar ett far siledes dras av r tvd o.s.v. Avdrag for kvarstdende
negativt rdntenetto fir som hogst goras med det aktuella, d.v.s. senare, arets avdragsutrymme minskat
med det drets avdrag for negativt rintenetto.'*? Avdrag for kvarstdende negativt rintenetto far givetvis
goras dven om det aktuella dret har ett positivt rintenetto.!3! Skillnaden blir da att det kvarstiende

negativa rantenettot kan fylla hela det arets avdragsutrymme.

Kvarstdende negativt rintenetto hirstammande frén flera olika &r far dras av samtidigt, men de ska
dras av i kronologisk ordning. Aldst kvarstiende negativt rintenetto ska dras av forst och yngst sist.'3?
Om kvarstdende negativt rintenetto inte har kunnat dras av inom sex ar upphdr mojligheten till
avdrag. Det ”brinner inne” fOr att anvinda ett vardagligt uttryck. Mgjligheten att rulla kvarstaende
negativa riantenetton framaét till ndstkommande beskattningsar finns bara om huvudregeln har anvints.

Har forenklingsregeln anvints finns inte denna mojlighet.!33

Mojligheten att gora avdrag for kvarstdende negativt réntenetto faller bort om foretaget upplever
dgarfordndringar som innebdr att ett annat foretag far ett bestimmande inflytande.'** Det forvirvande
bolaget péverkas inte utan avdragsritten faller endast bort hos det forvirvade bolaget.'?> Det gors
dock undantag frén regeln om de bada foretagen redan innan dgarfordandringen ingick i samma
koncern. Anledningen till att avdragsritten for kvarstdende negativt rdntenetto faller bort ar att

undvika skattebetingad handel med foretag med stora kvarstdende negativa rintenetton.!*® En sddan

1282019 ars IL 24:24 2 st.

129 Prop. 2017/18:245 s. 125 och 286 - 287.

1302019 &rs IL 24:26, Prop. 2017/18:245 s. 134 och 375.
131 Prop. 2017/18:245 s. 375.

1322019 ars IL 24:26.

1332019 ars IL 24:26, Prop. 2017/18:245 s. 129.
1342019 ars IL 24:27.

135 Prop. 2017/18:245 s. 375.

136 Prop. 2017/18:245 s. 135 ff.
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handel hade kunnat se ut enligt foljande. Ett 1agt beldnat rorelsedrivande foretag forvérvar ett annat
foretag som inte bedriver ndgon egentlig verksamhet men som har stora kvarvarande negativa
rantenetton. Det lagt belanade foretaget utnyttjar inte sitt avdragsutrymme till fullo och forflyttar
darfor en del av sin verksamhet till det nyligen forvdrvade bolaget. Siledes kan det kvarstaende
negativa rintenettot utnyttjas for att sinka den totala beskattningen.'3” Den 6verldtna verksamheten
beskattas lagre 1 det forvarvade skuldsatta bolaget an om det legat kvar i det lagt belanade forvarvande

bolaget, tack vare avdrag for kvarstaende negativa rantenetton i det forvérvade skuldsatta bolaget.

5.3.5 Koncernutjimning

Skatterdtten innehéller flera betydelsefulla principer varav neutralitetsprincipen ir en av dem.'*®
Tanken bakom principen ér att ett foretags handlingsalternativ inte ska paverkas av skatteritten.!’
Skatterittsliga regler ska t.ex. inte inverka pé beslutet att bedriva verksamheten 1 ett eller flera olika
foretag. Det finns tvd olika sdtt for en koncern att jimna ut effekten av den generella

avdragsbegriansningen, sé att den inte slar hardare mot en koncern dn mot ett enskilt bolag.

For det forsta kan det ske genom ett vanligt koncernbidrag. Koncernbidrag paverkar resultatet av
niringsverksamhet och sdledes &dven avdragsunderlaget.'*® Ett koncernbidrag minskar

avdragsunderlaget hos det givande bolaget och 6kar det hos det mottagande.

For det andra inférs en ny regel som mojliggor for ett foretag med positiv rdntenetto att dra av ett
negativt rintenetto som uppkommit hos ett annat foretag.!'#! Ett sidant avdrag far goras som hogst
med ett belopp motsvarande det forstndimnda foretagets positiva riantenetto. Det sker saledes en
kvittning mellan negativt och positivt rantenetto. For att kunna dverlata ett negativt rintenetto krivs
att de involverade foretagen har koncernbidragsritt.'4? Det §verldtna negativa rintenettot minskar det
negativa rantenettot i motsvarande utrickning hos det overlitande foretaget. Det dr inte mojligt att
overléta ett kvarstdende negativt rintenetto. Den del av ett negativt rantenetto som varken kan dras
av 1 det egna foretaget eller dverlétas till ett annat blir ett kvarstiende negativt rdntenetto som
behandlas enligt vad som tidigare beskrivits. Det dr inte heller mojligt att dverlata ett positivt
rantenetto. Ett negativt rdntenetto fir naturligen inte 6verlatas om det redan har dragits av pa annat

sdtt. Daremot forbjuder regeln inte att Gverlata ett negativt rantenetto som hade kunnat dras av pa ett

137 Prop. 2017/18:245 s. 135 ff.

138 Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 48.
139 Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 48.
140 Prop. 2017/18:245 s. 108.

1412019 ars IL 24:28.

1422019 4rs IL 24:29.
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annat sitt dn att overlata det till ett annat foretag.'*® Det ér séledes helt tillatet for ett foretag att
Overlata ett negativt rantenetto d&ven om det skulle rymmas inom fOretagets egna avdragsutrymme.
Detta handlingsalternativ ar attraktivt for ett foretag som forvisso skulle kunna dra av hela sitt
negativa rantenetto, men har ett kvarstdende negativt rdantenetto. D& kan foretaget Overldta érets

negativa rantenetto och saledes skapa utrymme for att dra av det kvarstaende negativa rantenettot.

5.4 Sammanfattning

2019 infors ett nytt och mer omfattande regelpaket vad giller rinteavdrag. Regelpaketet syftar delvis
till att stdvja skatteplanering med rénteavdrag och delvis forbéttra neutraliteten mellan I&nat och eget
kapital. Det infors tva helt nya regeltyper, regler mot hybrida missmatchningar och en generell

rinteavdragsbegriansning. De riktade reglerna kvarstdr men modifieras.

Hybrida missmatchningar dr nér en intressegemenskap utnyttjar olikheter 1 tva eller flera staters
lagstiftning 1 syfte att minska beskattningen av foretagsgruppen. En sddan olikhet kan vara
klassificeringen av sjdlva rdantebetalningen eller foretaget som tar emot den. De nya reglerna syftar

till att omgjliggora skatteundandragande genom att anvénda rianteavdrag 1 hybrida missmatchningar.

Den generella ranteavdragsbegransningen innebér att rdnteavdrag over en viss nivd nekas oavsett
huruvida en intressegemenskap foreligger och oavsett vad skulden eller skulderna har anvénts till.
Regeln anvinder resultatmattet EBITDA. Negativa rédntenetton maste rymmas inom
avdragsutrymmet, vilket dr 30 procent av EBITDA, annars dr det inte avdragsgillt. 1 syfte att
underlétta for smaforetag infors dven en forenklingsregel vilket innebér att alla negativa rantenetton

understigande 5 miljoner dr avdragsgilla, &ven om det inte ryms inom 30 procent av EBITDA.

For att ta reda péd huruvida rdnteavdrag medges méste samtliga tre regeltyper tillimpas, en efter en.
Forst tillampas reglerna mot hybrida missmatchningar, direfter den riktade regeln och slutligen den

generella begransningen. Avdrag méste medges enligt samtliga regler.

143 Prop. 2017/18:245 5. 376.
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6. Analys av 2019 ars regler

2019 érs regler analyseras 1 foreliggande kapitel i syfte att skapa en béttre forstaelse for vilka for- och
nackdelar som finns samt vilka effekter reglerna kan forvéntas fa. Framstillningen f6ljer den ordning
som reglerna ska tilldmpas 1, d.v.s. forst reglerna mot hybrida missmatchningar, dérefter den riktade

regeln och slutligen den generella begridnsningen.

6.1 Hybrida missmatchningar

Hybrida missmatchningar ar ett internationellt problem och behdver saledes ocksé en internationell
16sning. De svenska reglerna infors som ett led i en harmonisering av flera staters skatteregler 1 syfte
att motverka internationell skatteplanering med rinteavdrag. Reglerna har sin grund 1
skatteflyktsdirektivet, som i sin tur bygger pA BEPS-arbetet.'** Eftersom EU-direktiv dr bindande vad
géller det resultat som ska uppnés méiste Sverige infora regler mot hybrida missmatchningar och det
ir séledes inte helt relevant att diskutera huruvida Sverige bor infora reglerna eller inte.'*> Vad som

ar intressant dr snarare att analysera vilka effekter som reglerna kan forvéntas fa.

6.1.2 Forvintade effekter

Reglerna kan antas fi avhallande effekter for bolag som tillimpar eller har overvagt att tillimpa
internationell skatteplanering med rinteavdrag. De foretag som idag missbrukar hybrida
missmatchningar 1 skattesyfte kommer efter inforandet av reglerna att tvingas sluta med detta vilket
medfor en hogre faktiskt beskattning for dessa foretag. De foretag som inte missbrukar hybrida
missmatchningar kommer inte att pdverkas av de nya reglerna. De fér inte en storre administrativ
borda. Sammantaget innebédr reglerna att foretag forhoppningsvis kommer konkurrera pd mer
likvérdiga villkor, vilket innebér en effektivare marknad. Avancerad skatteplanering bor inte vara en

konkurrensfaktor.

Eftersom syftet med reglerna &r att det inte langre ska vara mojligt att undkomma skatt genom att
spela ut olika staters skattesystem mot varandra kan skattebaserna skyddas och skattesystemets
legitimitet béttre upprétthdllas. Jag kan se flera fordelar med reglerna men har svart att se nagra
egentliga nackdelar. Det kan dock antas bli en utmanande uppgift for skattemyndigheterna 1 de

berdrda landerna att samordna tilldimpningen och se till att reglerna efterlevs.

144 RADETS DIREKTIV (EU) 2016/1164 av den 12 juni 2016, om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som
direkt inverkar pa den inre marknadens funktion samt OECD:s rekommendationer mot skattebaserodering och
vinstforflyttning (BEPS) avseende ranteavdragsbegriansningar.

145 Jmf. FEUF (Férdraget om europeiska unionens funktionssitt) art. 288.
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Reglerna mot hybrida missmatchningar saknar subjektiva rekvisit vilket forhoppningsvis innebér en
enklare och mer fOrutsidgbar tillimpning jimfort med de riktade avdragsbegrédnsningarna, dir

rekvisitet affarsmissigt” bade har och troligen fortsatt kommer att vélla tilldampningssvarigheter.

6.2 Den riktade begransningen

I stora drag motsvarar 2019 érs riktade ranteavdragsbegriansning de nu géllande reglerna, inférda
2013. Regeringen menar dock att 2019 ars regler utgor en “insndvning”, vilket bl.a. undersoks och

analyseras 1 detta avsnitt.

Miénga remissinstanser ifrdgasatte behovet av en riktad regel eftersom det infors en generell
rinteavdragsbegransning.'#® Kritik framfordes ocksa rorande tillimpningssvarigheter, osikerhet och
oforutsdgbarhet. Denna kritik riktades &ven mot 2013 ars regler och anses av ménga remissinstanser

inte ha rittats till i och med lagindringen 2019.'47

6.2.1 Behovet av den riktade begransningen

Att helt ta bort den riktade begrénsningen hade 6ppnat for skatteundandragande genom rénteavdrag,
vilket inte dr 6nskvért och strider mot syftet med rdnteavdragsbegrinsningarna. Skatteundandragande
hade kunnat ske med ett belopp motsvarande den kvittning av rintekostnader som far gbras mot
rinteinkomster och upp till nivan for avdragsutrymmet,'*® alternativt upp till forenklingsregelns
beloppsgrans om fem miljoner kr for negativt rdantenetto, beroende pa vilket belopp som ar hogst.
Eftersom ranteinkomster och ranteutgifter kvittas mot varandra skulle en intressegemenskap kunna
sdtta upp strukturer déar foretag lanar ut pengar till varandra 1 en cirkelgdende rorelse, 1 syfte att oka
bade rinteintdkter och rinteutgifter for att kunna gora sé stora rdnteavdrag som mojligt. Ett sddan
rittsldge hade knappats varit tillfredstdllande. Behovet av riktade begridnsningar dr foljaktligen

tydligt, &ven med den generella begransningen.

6.2.2 Jimforelse med 2013 ars regler

2013 éars regler har som tidigare ndmnts kritiserats som oforutsdgbara pa grund av de subjektiva
rekvisit regleringen innehéller. De subjektiva rekvisiten kvarstdr dven 1 2019 ars regler men de

fordndras 1 syfte att triffa farre situationer 4n tidigare.

146 Prop. 2017/18:245 s. 171.
147 Prop. 2017/18:245 s. 174.
148 Prop. 2017/18:245 s. 174.
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Rénteavdrag for en skuld inom en intressegemenskap nekas som utgdngspunkt, men medges under
vissa forutsittningar. Aven om ndgon av forutsittningar for avdrag skulle vara uppfyllda kommer
rdnteavdrag nekas om skuldforhallandet till viss grad har uppkommit 1 syfte att medfora en visentlig
skatteforman for intressegemenskapen.'#” P4 sa sétt 4r 2013 och 2019 &rs regler uppbyggda pa samma
sdtt. Vad som skiljer dem éat ar rekvisitet vad géller graderingen av syftet. 2013 ars regler angav att
avdrag nekas om det huvudsakliga skdlet bakom skulden var att medfora en vésentlig skatteforman.
2019 ars regler anger att avdrag nekas om skuldforhallandet uteslutande eller sd gott som uteslutande
uppkommit for att medféra en vésentlig skatteforman. Med huvudsakligen avses enligt
forarbetsuttalanden cirka 75 procent och med uteslutande eller sa gott som uteslutande avses 90 - 95
procent.'>® Andringen ska medfora att firre situationer triffas, men fragan ir hur stor betydelse
skillnaden kommer att fa i praktiken. Redan rekvisitet huvudsakligen ansags utgora en sa pass hog
gréns att det 1 de allra flesta fall borde vara tdmligen klart om skélen for skuldférhéllandet dr sddana

att avdrag ska fé goras eller inte.'>!

En lagstiftning som innefattar ett kvantifierande av syftet med ett visst agerande ger upphov till
tillimpningssvérigheter, vilket kritiserades med 2013 ars regler och som inte kommer att forenklas
med 2019 rs lagindring. Kvantitativa uttryck som refererar till sddant som objektivt kan métas, t.ex.
inkomst eller aktieinnehav, ar relativt okomplicerade. Kvantifierande uttryck som refererar till

152 Bara den

subjektiva omstidndigheter, sisom syftet med en handling, dr ddremot problematiska.
person som utfor en handling kan veta vad syftet dr. Utomstaende kan endast betrakta handlingen och
se hur personen som utfor handlingen beter sig och vilka konsekvenser det medfor. En handling som
medfor en stor skattereduktion kan utifrdn sett antyda att syftet bakom handlingen var att uppné
konsekvensen skattereduktion. Regeln anger dock inte att det 4r konsekvenserna av handlingen eller
ens handlingen 1 sig som ska bedémas. Det &r syftet med handlingen som ska bedomas och inget

annat.

Med 2019 érs regler rader det i1 vart fall inte nagra som helst tvivel att &ven en mycket liten andel av
andra skil dn skatteméssiga ricker for att rintan inte ska triffas av avdragsforbudet.!>® Detta kan
kritiseras eftersom det, 1 vart fall 1 teorin, tillater fler strukturer och lanetransaktioner som 1 princip

enbart syftar till skatteundandragande jaimfort med tidigare.

1492019 &rs IL 24:18 sista stycket.

150 Prop. 1999/2000:2 del 1 s. 498. Se iven Prop. 2017/18:245 s. 184 ff.
131 Prop. 2012/13:1 s. 251.

152 Jmf P4hlsson, Kvantifierande begrepp s. 623.

133 Prop. 2017/18:245 s. 365.
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Om skulden till ett foretag 1 intressegemenskapen avser forvérv av en deldgarritt fran ett annat foretag
1 intressegemenskapen géller, utdver att skuldférhallandet inte fir vara uteslutande eller s& gott som
uteslutande av skatteskél, dven att forvarvet 1 sig till viss grad ar affarsméssigt motiverat. Annars
nekas rinteavdrag.'>* 1 2013 ars regler var kravet att forvirvet var huvudsakligen (cirka 75 procent)
affarsméssigt motiverat. 2019 sénks kravet till véisentligen affarsmassigt motiverat. Med vdsentligen
menas enligt forarbetsuttalanden 40 procent.'> Jag instimmer i lagradets kritik mot den nya
graderingen vad giller sprakbruket.!>® Visentligen innebir for mig mer dn 40 procent och jag anser
att till vdsentlig del hade varit mer passande utifran den gradering som asyftas. Utover sjdlva ordvalet
kan dven denna bestimmelse kritiseras som bristande 1 forutsdgbarhet. Vid en tillimpning ska forst

syftet bakom skulden graderas och dérefter d&ven syftet bakom forvarvet, alltsd dubbelt problematiskt.

2013 ars regler om back-to-back-1an traffar endast rénta pa 1&n som finansierat deldgarrittsforvarv
frin ett fOretag som ingar 1 intressegemenskap, eller som efter forviarvet ingar 1
intressegemenskapen.!>’ Back-to-back-reglerna utvidgas 2019 till att omfatta alla interna lan, oavsett
vad lanet har finansierat.!>® P4 s4 siitt innehaller 2019 ars regler inte bara “insndvningar”. SKV ansig
det som nodvéndigt att tillimpningsomradet for back-to-back-reglerna utvidgades till att motsvara de
ordinarie reglerna som giller for skuldférhéllanden inom rena intressegemenskaper.'>® Utvidgningen
kan antas forsvara kringgdenden eftersom back-to-back-reglerna far samma tillimpningsomrade som
de vanliga” reglerna. P4 sa sétt kan en intressegemenskap inte anvédnda ett utomstaende foretag for
att fa till en annorlunda skatteréttslig situation jamfort med formellt interna laneforbindelser. Genom
att slopa kravet pa att lanet har finansierat ett forvirv av deldgarritter kommer ocksé tilldampningen
av regeln att forenklas eftersom det inte ldngre dr nodvéndigt att faststidlla vad lanet har anvints till.
Déremot kravs fortsatt att skulden kan anses ha samband med en fordran som ett foretag inom
intressegemenskapen har pa det utomstaende foretaget eller pa ett foretag som ér 1 intressegemenskap

med det utomstdende foretaget.'°

1342019 ar IL 24:109.

135 Prop. 2017/18:245 s. 194, Prop. 1990/91:54 s. 192 samt Prop. 1999/2000:2 del 1 s. 498 - 499.

156 Prop. 2017/18:245 s. 194.

157 Back-to-back-18n beskrivs i avsnitt 3.2.

158 Prop. 2017/18:245 s. 367.

159 Prop. 2017/18:245 s. 198 och SKV:s rapport den 10 januari 2017 skatteplanering med riinteavdrag i foretagssektorn
— uppfoljning av tillimpningen av 2013 ars regler samt externa lan” s. 18 ff.

1602019 ars IL 24:20 och prop. 2017/18:245 s. 367.
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6.3 EBITDA, den generella begransningen

Den generella rinteavdragsbegransningsregeln baseras pa resultatméttet EBITDA. Av propositionen
framgar att “syftet med en generell begransning av ranteavdrag i1 bolagssektorn 1 kombination med
en sdnkning av bolagsskatten dr dels att 6ka neutraliteten mellan finansiering med eget och lanat
kapital, dels att motverka internationell skatteplanering med t.ex. rinteavdrag, dels att ge incitament
for multinationella foretag att fortséitta redovisa sina vinster i Sverige.”'®! Med dessa syften som bas

analyseras regeln 1 foreliggande avsnitt.
6.3.1 Koncernutjimning

2019 ars regler medfor tvd olika sdtt for en koncern att jimna ut effekten av den generella
avdragsbegransningen. Det kan ske genom koncernbidrag eller genom att Gverlata ett negativt
rantenetto till ett foretag med ett positivt rintenetto. Bigge alternativen bidrar till att mildra den
skattemassiga skillnaden mellan att bedriva verksamheten 1 ett foretag jaimfort med att dela upp den
inom en koncern. Det dr positivt. Regleringen skulle dock mdjligen kunnat ha gjorts dn béttre ur ett
neutralitetsperspektiv. Det kan ifrdgasétta varfor foretag tillats skicka negativa rdntenetton men inte
kvarstdende negativa rantenetton. Eftersom kvarstiende negativa réntenetton dr avdragsgilla 1 ett
foretag bor de dven vara det 1 koncernen som helhet. Det hade forbéttrat neutraliteten och sévitt jag
kan avgora inte inneburit en 6kad risk for skatteundandragande. En oonskad potentiell handel med
foretag som har stora kvarstaende negativa rantenetton kan hanteras pa samma sitt som lagstiftaren
redan har gjort vad géller det enskilda foretaget, nimligen genom att mojligheten att gora avdrag for
kvarstaende negativt rdntenetto faller bort om foretaget upplever dgarforandringar som innebér att ett
annat foretag fér ett bestimmande inflytande.'®> Om avdragsmdjligheten faller bort hos det enskilda
foretaget dr det naturligt att ocksd forbjuda det foretaget frén att skicka sitt kvarstiende negativa
rantenetto till ett annat foretag. Regeringen redovisar tyvérr inga skél till varfor kvarstdende negativa
rdntenetton inte ska vara Overldtbara. Det faktum att kvarstdende negativa rintenetton inte &r
overlatbara kan ocksa medfora tillampningssvarigheter for foretagen som alltid maste halla isdr

negativa rintenetton och kvarstdende, ej dverlatbara, negativa rintenetton.'®3

161 Prop. 2017/18:245 s. 84.
1622019 ars IL 24:27.
163 Melz, m.fl. Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegriinsningar s. 491.
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6.3.2 Fristiende foretag

Den nya generella ridnteavdragsbegrinsningen dr som tidigare ndmnts tillimplig dven pa helt
fristdende foretag, d.v.s. foretag som inte ingdr i en intressegemenskap. Varken 2009 eller 2013 érs
regler om ranteavdragsbegransningar paverkade fristdende foretag. Dessa foretag kan inte anvénda
sig av rantesnurror eller hybrida missmatchningar da saddana strukturer kriver att flera olika foretag
samverkar. Darfor utgor de inte en risk vad giller de skatteundandraganden som har diskuterats 1
denna uppsats och som lagstiftaren forsoker hindra med den nya lagstiftningen. Av denna anledning
kan det ifrdgasittas om inte fristdende foretag borde undantas frdn lagstiftningen. Flera
remissinstanser var av denna asikt och EU-direktivet som den svenska regleringen bygger pd medger
undantag for fristiende foretag.'* Om fristdende foretag hade undantagits hade de fallit tillbaka pa
huvudregeln i IL 16:1, d.v.s. att deras rianteutgifter alltid ar fullt avdragsgilla utan begransning.

Trots vad som framgétt ovan valde lagstiftaren att omfatta alla foretag, dven fristdende. Skdlen som
anfors dr att EBITDA-regeln, utover att forsvéara skatteundandragande, dven syftar till att forbéttra
neutraliteten mellan eget och l1anat kapital samt att snedvridningar och sérlésningar i skattesystemet
bor undvikas.!% Dirfor bor dven fristdende foretag omfattas, dven om det kanske inte ir nddvindigt
for att skydda skattebasen. Jag anser att regeringens skl till att omfatta fristdende foretag dr rimliga,
ddremot kan det ifradgasitta 1 vilken utrdckning som de fir genomslag 1 praktiken. Mer om detta 1

niastkommande avsnitt.

6.3.3 Forenklingsregelns beloppsgrins

Det infors som bekant en forenklingsregel som undantag frdn den generella begridnsningen.
Forenklingsregeln innebér att ett negativt rantenetto pad maximalt fem miljoner kr far dras av 4ven om
det inte ryms inom avdragsutrymmet pad 30 procent av EBITDA.!'® Bakom inforandet av
forenklingsregeln ligger flera intresseavvigningar och i finansdepartementets promemoria gjordes
foljande overviganden. ”Nar det giéller frdgan om en forenklingsregel 1 form av en beloppsgrins bor
inforas fir en avvigning goras mellan behovet av en minskad administrativ bérda och de
overgripande syftena med den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln (d.v.s. att jamna ut
skillnaderna mellan eget och lanat kapital). Sérskilt regelbordan for mindre foretag och det

forhallandet att dessa foretag kan ha svérare att finansiera sig med eget kapital &n storre foretag bor

164 Artikel 4.3.b i direktivet mot skatteundandraganden, se dven Prop. 2017/18:245 s. 85.
165 Prop. 2017/18:245 5.84 - 85.
1662019 ars IL 24:24 2st,
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beaktas.”!®” Utifrdn denna intresseavvigning foreslogs forst en beloppsgrins pa 100 000 kr, vilket

motte omfattande kritik frn remissinstanserna.!'®® Direfter hojdes beloppet till fem miljoner kr.

Regeringen ldmnar inget tydligt argument till varfor beloppsgransen sattes till just fem miljoner kr.
Regeringen medger forvisso att man tagit intryck av kritiken fran remissinstanserna och valde darfor
att hoja beloppsnivan for att 1 storre utstrackning tillgodose regelns syfte, vilket dr att minska mindre
bolags administrativa borda.'®® Bade Finland och Norge har en beloppsgriins pd motsvarande cirka
fem miljoner kr och ménga remissinstanser menade att Sveriges beloppsgrans dtminstone borde ligga
péd samma niva.'”’ Det #r troligen dirfor regeringen valde just fem miljoner kr. Den valda

beloppsgransen kan kritiseras som bade for hog och for 1ag.

Beloppet kan kritiseras som for lagt eftersom EU-direktivet som féranlett den svenska lagstiftningen
tillter en forenklingsregel med ett belopp pé 3 miljoner EUR, vilket enligt vixelkursen 2018-10-30
motsvarar drygt 31 miljoner kr.!”! EU-rétten tillater sdledes ett belopp som dr mer dn sex génger hogre
en den svenska beloppsgrinsen, vilket dr en betydande skillnad. Eftersom den fria inre marknaden ar
en av EU:s viktigaste bestdndsdelar kan denna diskrepans bli problematisk. Svenska foretag
konkurrerar med andra foretag 1 EU och den nationella lagstiftningen kan antingen vara en fordel
eller nackdel 1 konkurrenshdnseende. Andra medlemsstater kan vilja en hogre beloppsgrins én
Sveriges, vilket kan foranleda flera negativa konsekvenser for Sverige och foretag hir. For de bolag
som nekas ranteavdrag innebér en lagre beloppsgrians en hogre faktisk beskattning, vilket kan vara en
av flera parametrar som végs in vid valet av nyetablering 1 en medlemsstat. P4 sa sitt kan ett relativt
lagt belopp 1 forenklingsregeln verka avskrickande vilket negativt paverkar Sveriges
konkurrenskraft. Ett ldgre belopp &n andra medlemsstater skapar dven incitament att forflytta
beskattningsbar vinst till en annan medlemsstat. Detta skulle kunna foranleda avancerad
skatteplanering eller att foretag som tidigare haft verksamhet 1 Sverige viljer att flytta den till ett
annat land. Regelradet kritiserar regeringens konsekvensanalys av vilken konkurrenspaverkan
beloppsskillnaden mellan EU-direktivet och den svenska lagstiftningen kan fa pa foretag i Sverige.!”?

Konsekvensanalysen bedéms som otydlig.'”?

167 Finansdepartementets PM Nya skatteregler for foretagssektorn s. 130.

168 Prop. 2017/18:245 s. 122 ff. Se dven Finansdepartementets PM Nya skatteregler for foretagssektorn s. 129 ff.
169 Prop. 2017/18:245 s. 125.

170 Prop. 2017/18:245 s. 124,

17! Artikel 4.3.a) i direktivet mot skatteundandraganden. For vixelkurs anviindes www.riksbank.se.

172 Prop. 2017/18:245 s. 304.

173 Prop. 2017/18:245 s. 304.
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Beloppet kan dven kritiseras som for hogt eftersom det fortar effekten av den generella regeln. Ett
lagre belopp, s& som 100 000 kr, hade inneburit att fler foretag paverkats av den generella regeln. |
regeringens konsekvensanalys av de nya reglerna undersoktes hur manga bolag som kommer att
paverkas av de nya avdragsbegransningarna. UndersOkningen visade att om 2019 ars
avdragsbegriansningar hade tillimpats 2015 hade endast 2050 aktiebolag berorts av
rinteavdragsbegrinsningsreglerna med forenklingsregeln p& fem miljoner kr. '’ Antalet bolag som
paverkas fluktuerar fran 4r till & men den siffran ger en bra indikation. I Sverige fanns 2015 drygt
470 000  aktiebolag och av  dessa hade drygt 35000 bolag berorts av
rinteavdragsbegransningsreglerna utan en forenklingsregel.'”> P4 grund av forenklingsregeln och
dess beloppsgrins pd fem miljoner kr fir endast ett par tusen bolag en direktpdverkan i
neutralitetsforbattrande riktning. For alla andra bolag kommer den skatterittsliga diskrepansen
mellan I&nat och eget kapital att besta, precis som idag. Lanat kapital kommer dven 1 fortsittningen

att vara avdragsgillt medan eget kapital inte kommer vara det.

6.3.4 EBITDA-regelns forutsagbarhet

Eftersom EBITDA-regeln grundar sig pa arets resultat blir avdragsutrymmet osékert och svart att pa
forhand berédkna, vilket innebir en ekonomisk risk for foretaget. Ett foretags belaningsvilja kan antas
paverkas av mojligheten att fa rdnteavdrag. Lat sdga att ett foretag uppskattar att gora en viss vinst
under aret och tar ett 14n 1 borjan av aret 1 tron om att rantekostnaden kommer att rymmas inom
avdragsutrymmet. Om nagot ovéntat skulle intrdffa under aret, som leder till en ldgre vinst dn
berdknat, innebér det att bolaget far dubbla negativa konsekvenser. For det forsta innebar hidndelsen
1 sig ett naturligt foretagsekonomiskt bortfall och for det andra innebdr detta bortfall ocksé att
avdragsutrymmet for rdnta krymper, vilket innebdr ytterligare ekonomiskt bortfall eftersom
ranteavdrag nekas 1 en storre man an vad foretaget hade rdknat med. Denna effekt av regeln ar
problematisk, men kanske ofrankomlig. Effekten skadar ndmligen foretag som tagit lanet pa
affarsméssiga grunder, men som forvisso tagit rinteavdraget i beaktande. Att endast rdkna med att
kunna gora avdrag for rédntan kan inte 1 sig anses som den typ av skatteplanering reglerna syftar till
att motverka, eftersom det grundldggande skélet till att ta lanet inte &r att tillskapa sig rantekostnader.
Foretag har inte tidigare rent generellt behovt verldgga huruvida réntekostnader varit avdragsgilla,
utan ridnteavdrag har endast nekats for vissa sdrskilda réntekostnader (framforallt koncerninterna
skulder). 2019 ars regler innebir mot denna bakgrund 6kade krav pé foretagen vad géller forsiktighet

vid skuldséttning.

174 Prop. 2017/18:245 s. 299.
175 Prop. 2017/18:245 s. 299.
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Noterbart i sammanhanget &r att regeringen 6vervigde vilket resultatmatt som skulle ligga till grund
for den generella regeln och valde tillslut resultatmattet EBITDA framfor EBIT. I det forstndmnda
resultatméttet ingdr avskrivningar 1 avdragsunderlaget, medan de inte gor det i det senare
resultatméttet. Avskrivningar dr generellt konstanta och forutsdgbara och EBITDA ér bl.a. pd grund

av detta mer forutségbart nir det giller i vilken omfattning som rénteutgifterna far dras av.!”°

6.3.5 EBITDA-regelns triffsikerhet

EBITDA-regler har tidigare kritiserats av regeringen for att ha dalig triffbild.!”” De ansdgs missa
skatteplanerande sa linge det rymdes inom avdragsutrymmet (eller forenklingsregeln) och triffa alla
legitima transaktioner dverstigande avdragsutrymmet (eller forenklingsregeln). 2019 ars regler har

hanterat en del av kritiken medan den andra delen fortsatt har béring.

Vad giller skatteplanering inom avdragsutrymmet eller forenklingsregelns beloppsgrans dr det riktigt
att EBITDA-regeln 1 sig dr oférmdgen att hantera problemet. Didremot finns kompletterande regler
som fyller denna brist. Bade de riktade begransningarna och forbudet mot hybrida missmatchningar

finns till for att motverka direkta skatteundandraganden. Saledes ar kritiken inte ldngre helt relevant.

Déremot ér det riktigt att EBITDA-regeln tréaffar alla negativa réntenetton dverstigande fem miljoner
kr eller avdragsutrymmet, dven om de uppkommit pé ett helt legitimt och affarsmissigt séitt. Detta
kan ses som en brist, men eftersom regeln utdver att motverka skatteundandraganden dven syftar till
att forbéttra neutraliteten mellan 18nat och eget kapital dr det ocksd nddvéndigt att undantag fran

regeln begrinsas, annars kan neutralitetssyftet svarligen uppnaés.

Vissa kapitalintensiva branscher sisom bygg och infrastruktur paverkas extra hart av den generella
begrinsningen och sédledes kan det krdvas en intresseavvagning mellan att mildra en sddan regels
effekt och strivan efter att generellt forbéttra neutralitet mellan 1anat och eget kapital.!”® Detta var ett
tungt vagande skal till varfor regeringen valde resultatmattet EBITDA framfort EBIT. En EBIT-regel
ansags mer effektiv for att oka neutraliteten mellan 14nat och eget kapital men den ansdg for
ingripande for kapitalintensiva branscher.!” 1 EBIT ingar till skillnad frdn EBITDA inte

avskrivningar 1 avdragsunderlaget, vilket hade missgynnat kapitalintensiv verksamhet sdsom

176 Jmf. Prop. 2017/18:245 s. 92 ff.

177 Prop. 2012/13:1 s. 235, se éven avsnitt 4.5 i denna uppsats.
178 Jmf. Prop. 2017/18 5.79, 90 och 94.

179 Prop. 2017/18 s. 92 ff.
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byggbranschen.'® Trots att resultatmattet EBITDA valdes ansag regeringen att den generella regeln

1 vissa fall &nda skulle innebéra en for ingdende avdragsbegriansning.

For att inte nyproduktion av framforallt bostdder ska paverkas pé ett obefogat sétt infors 2019 nya
regler for virdeminskningsavdrag for nyproducerade hyreshus.'®! Ett underlittande av byggande av
hyreshus anségs sé viktigt att den generella regelns effekter maste modifieras och begransas. Vad
giller infrastruktur medger EU-direktivet som foranlett den svenska regleringen undantag for
langfristiga offentliga infrastrukturprojekt. Lé&n som tagits for att finansiera sédana
infrastrukturprojekt maste alltsd inte enligt EU-rdtten omfattas av den generella begrinsningen.
Regeringen kénner till att det kan finnas situationer dér ett sddant undantag kan vara lampligt men
valde dnda att inte utnyttja denna undantagsmdjlighet, till synes framst pa grund av bristande analys
och beredningsunderlag.'®? Regeringen avser dock att dterkomma i fragan. En svaghet med den
generella regeln kan siledes vara bristen pa undantag for offentliga infrastrukturprojekt, vilket ar en

biverkning av att regeln ar generell och inte enbart syftar till att motverka skatteplanering.

Den generella regelns “daliga triaffbild” kan emellertid vara ndgot som bidrar till att minska
skatteundandraganden, dven om det framstar som motsagelsefullt. Det generella grundproblemet med
ranteavdrag dr att det skapar ett mycket stort incitament till att av skatteskédl etablera
skuldforhdllanden som inte &r genuina.'® Incitamentet dr att spara pengar och konsekvenserna blir
forsok till kringgdenden av skattelag. Lagstiftaren agerade mot missbruk av rinteavdrag for forsta
gangen 2009. De reglerna tog sikte pa konsekvenserna av incitamentet men incitamentet i sig kvarstod
oforandrat. Om foretagen lyckades kringga reglerna fanns stora pengar att spara. Reglerna var inte
tillrackligt robusta och ersattes 2013 med nya regler. De uppdaterade reglerna tappte till en del hél 1
den tidigare lagstiftningen men incitamentet lamnades orort och foretagen sparar fortfarande mycket
pengar om de lyckas kringga bestimmelserna. 2019 gors for forsta gdngen pa sétt och vis ett forsok
att adressera incitamentet. Aven om foretagen lyckas kringgd de hybrida missmatchningarna och de
riktade reglerna innebdr den generella regeln att det inte finns lika mycket pengar att spara som
tidigare. Pa sa sitt kan den generella regeln forhoppningsvis fa en ddmpande effekt. Viljan att kringga
reglerna mot hybrida missmatchningar och de riktade reglerna bor minska nér ocksd vinningen av att

kringga bestimmelserna minskar.

180 Prop. 2017/18 s. 92 ff.

1812019 ars IL 19:5 a samt Prop. 2017/18:245 s. 2.
182 Prop. 2017/18:245 s. 87.

183 Jmf. Prop. 2012/13:1 s. 229 - 230.
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Kritiker kan mena att incitamentet fortfarande ar oforéndrat och att det inte finns nagot som séger att
foretagen inte ocksa skulle kunna hitta sitt att kringgd den generella regeln. Det ar forvisso riktigt 1
sak men inte sdrskilt pragmatiskt eftersom instdllningen tyder pd att det skulle finnas en perfekt
lagstiftning. Jag tror inte att 2019 ars regler &r omdjliga att kringgd men att det 1 vart fall dr svarare

an tidigare.

Det enda sittet att helt ta bort incitamentet att upprétta ej genuina skuldférbindelser av skatteskil ar
att helt ta bort mojligheten till ranteavdrag. Det dr inget som har diskuterats och formodligen inte
heller nagot reellt alternativ. Ett sadant rittslige hade inneburit 6kade finansieringskostnader for
foretagen och troligen dven medfort lagre vinster samt hdgre arbetsloshet etc. ”Vidare maste beaktas
att rantekostnader ur systematisk synvinkel utgdér kostnader i en nédringsverksamhet som precis som
andra sddana kostnader bor vara avdragsgilla. En begriansning 1 avdragsritten leder siledes till att

beskattningen baseras pa en inkomst som dr hogre dn den verkliga.”!84

Det blir till slut en intresseavvigning mellan att motverka skatteundandraganden och en alltfor
restriktiv och hért hallen skattelagstiftning. Pa sa sétt kommer vi troligen alltid att behdva acceptera
ett visst skatteundandragande. Eftersom det 1 praktiken formodligen dr otdnkbart att helt ta bort
incitamentet aterstdr endast att fOrsoka mildra incitamentet, vilket den generella regeln

forhoppningsvis kommer att gora.

6.3.6 EBITDA-regelns konjunkturkinslighet och rullning av kvarstiende negativa rintenetton

EBITDA-regeln kan medfora att foretag inte tillats goéra avdrag med hela det negativa réntenettot,
eftersom det inte finns ndgot avdragsutrymme eller att det inte ar tillrackligt stort. Om ett foretag inte
gor vinst okar den risken, dd avdragunderlaget beriknas utifran resultatet av naringsverksamhet.!®’
Viktigt att notera dr dock att dven ett foretag som gor forlust kan ha ett avdragsutrymme. Anledningen
ar att EBITDA-regeln innebér att t.ex. ranteutgifter och avskrivningar 6kar avdragsunderlaget och
saledes kan dven foretag som gor forlust under vissa omstdndigheter fa gora avdrag for negativa
rintenetton.'3® En sddan omstindighet kan vara att foretaget har stora avskrivningar. Klart dr inda att
risken for att inte kunna gora avdrag okar om foretaget gar med forlust. Ett foretags resultat styrs av
ordkneligt manga olika parametrar men konjunkturen &r en stor faktor som manga foretag paverkas

av. Det dr svarare att gora vinst 1 ldgkonjunktur dn i hogkonjunktur. Lagre eller uteblivna vinster

184 Bartels och Tydin, Begriinsade rinteavdrag for foretag — sett ur ett smaforetagarperspektiv s. 504 - 505.
1852019 &rs IL 24:25 1st.
186 2019 &rs IL 24:25 2st.
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medfor ett mindre avdragsutrymme. Eftersom negativa réntenetton inte automatiskt minskar vid en
konjunkturnedgang innebdr sdmre resultat att en mindre andel av rintekostnaderna blir

avdragsgilla.'?’

I lagkonjunktur har rintenivan traditionellt fallit for att stimulera ekonomin, vilket minskar
kostnaderna for foretag att ta 18n och investera.'®® Konjunkturinstitutet menar att Sverige just nu dr i
en tydlig hogkonjunktur.'® Trots detta ér rintenivierna historiskt 1aga vilket innebir att utrymmet for

att sinka de ytterligare i en kommande ldgkonjunktur ir sma.'*°

Den sammantagna effekten av en kommande lagkonjunktur och ett litet utrymme att sinka rantorna
ytterligare kan bli att avdragsutrymmet generellt minskar men att de negativa rintenettona inte
minskar i motsvarande mén, vilket som tidigare nimnts innebér att en ldgre andel av rantekostnaderna
kommer att vara avdragsgilla jamfort med 1 dagens hogkonjunktur och redan laga riantor. Eftersom
EBITDA-regeln ér knuten till foretagens resultat dr regeln konjunkturkanslig, vilket regeringen 2012

framholl som negativt.'®!

For att ovan beskrivna effekt inte ska sld alltfor hart mot foretagen innehéller EBITDA-regeln en
mojlighet att rulla negativa rintenetton som inte kunnat dras av till nistkommande beskattningsar.!*?
Om avdragsutrymme finns ar tva, dven efter att det &rets negativa rintenetto dragits av, kan det
kvarstiende negativa riintenettot fran ar ett dras av.'> Om det negativa riintenettot inte kan dras av &r
tva kan det rullas vidare till r tre etc. Ett kvarstaende negativt rdntenetto far rullas 1 maximalt sex ar,
vilket &r tdnkt att vara tillrickligt for att motsvara en konjunkturcykel.'® Ett foretag som i
lagkonjunktur gar med forlust och saknar mojlighet att dra av réntekostnaderna ska genom att rulla
kvarstaende negativa rantenetton ges mgjlighet att dra av rantekostnaderna 1 en senare hogkonjunktur
dd foretaget gér med vinst. P4 si sitt ska EBITDA-regelns konjunkturkénslighet reduceras i
jamforelse med om det inte fanns mojlighet att rulla negativa rantenetton. Om réntenetton efter sex
ar inte har kunnat dras av kan de inte dras av Overhuvudtaget, utan det kvarstiende negativa

rantenettot forsvinner. EU-direktivet som ligger till grund for de svenska reglerna innehaller inte

187 Melz m.fl. Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar, s. 481 - 482
188 Melz m.fl. Bolagsskattereformen 2019 — rinteavdragsbegrinsningar, s. 481 - 482
189 K onjunkturinstitutets rapport om konjunkturléiget i oktober 2018.

190 Melz m.fl. Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar, s. 481 - 482.
191 Prop. 2012/13:1 s. 235.

192 Prop. 2017/18:245 s. 132 samt 2019 &rs IL 24:26.

1932019 ars IL 24:26

194 Prop. 2017/18:245 s. 132.
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nagon tidsbegrinsning, utan tilldter odndlig rullning.'®> Ménga remissinstanser riktade kritik mot att
den svenska lagstiftaren avvek frén EU:s miniminivd och valde en tidsbegransning.'®® Flera

remissinstanser menar dven att sex dr inte ricker for att motsvara en konjunkturcykel.'®’

Om en kostnad inte far dras av innebdr det, som redan har kommenterats, att beskattningen baseras
pé en inkomst som ir hdgre dn den verkliga.!”® Detta blir sérskilt problematiskt tillsammans med en
tidsbegrinsad rullning av kvarstdende negativa rdantenetton, varefter rintekostnaderna inte tillats dras
av overhuvudtaget. Om en rdntekostnad inte alls kan dras av innebédr det ett fraingdende av en av
skatterdttens centrala principer, nimligen att utgifter for att forvarva och bibehdlla inkomster ska dras
av som kostnad.'”® Eftersom rinteutgifter som utgdngspunkt inte ens behdver syfta till att forvirva

eller bibehalla kostnader for att vara avdragsgilla blir det hela in mer svarsmélt.?%

I propositionen kan flera skél utlédsas till varfor en tidsbegransning péd sex ar valdes. Sex ar ansags
motsvara en normal konjunkturcykel, en avsittning till periodiseringsfond méste aterforas inom
samma period, det var lampligt 1 relation till skatteforfarandelagen och att SKV gallrar
deklarationsmaterial och att det dérfor skulle bli problematiskt med en regel som tillater rullning
under obegrinsad tid.?°! Kvarstidende negativa rintenetton faststills forst nir avdrag yrkas, men om
det istdllet hade faststéllts arligen hade SKV:s gallring av deklarationsmaterial inte varit ett hinder

mot att tillata odndlig rullning.?%?

Regeringen medger att det finns skél att dvervdga dels arligt faststdllande av kvarstdende negativa
rantenetton och dels mdjligheten att rulla rdntenetton under langre tidsperiod alternativt helt ta bort
tidsbegransningen. Regeringen fortydligar dven att sddana fordndringar bor analyseras 1 samband med

att 2019 ars rinteavdragsbegrinsningar ses dver.?%3

En sadan analys tycker jag dr vidlkommen, sérskilt
om konjunkturen vinder nedat och fler foretags avdrag for negativa rantenetton begransas jamfort

med idag.

195 Artikel 4.6. a) i direktivet mot skatteundandraganden

196 Prop. 2017/18:245 s. 129 ff.

197 Prop. 2017/18:245 s. 130.

198 Bartels och Tydin, Begriinsade rinteavdrag for foretag — sett ur ett smaforetagarperspektiv s. 504 - 505.

199 Jmf. IL 16:1 och Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2 s. 104 ff samt 305.

20011, 16:1 1st 2men.

201 prop. 2017/18:245 s. 132 ff.

202 Prop. 2017/18:245 s. 133 - 134, Melz m.fl. Bolagsskattereformen 2019 — riinteavdragsbegrinsningar, s. 489 - 490
samt Bartels och Tydin, Begransade rinteavdrag for foretag — sett ur ett smaforetagarperspektiv s. 514.

203 Prop. 2017/18:245 s. 134.
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7. Avslutning

7.1 Sammanfattning

Rénteavdrag kan kombineras med andra skatterattsliga regler for att uppna en ldgre beskattning. En
sadan struktur kallas for rantesnurra och involverar flera olika foretag som pa ett eller annat sitt
samverkar. I en rdntesnurra anvinds ofta reglerna om avdragsritt for utgifter, koncernbidrag och
skattefrihet pa naringsbetingade andelar. Uppsatsen har givit exempel pa rdntesnurror dir upparbetad
vinst forts frdn ett svenskt rorelsedrivande bolag till ett annat bolag dir motsvarande inkomst
beskattas ldgre dn ordinarie svensk bolagsskatt. Ett sddant bolag kan vara investmentbolag eller ett
utldndskt bolag. Rénteavdrag har 1 de exemplifierade strukturerna anvints for att kringgd en

koncernbidragssparr och medfort att foretagsgruppen 1 sin helhet har sdnkt sin beskattning.

De forsta rénteavdragsbegrdansningarna inférdes 2009 och utokades 2013. Reglerna kallas riktade
begridnsningar eftersom det endast dr rdnteavdrag pa vissa av lagtext definierade skulder som
begrinsas. Reglerna triaffar skulder tagna inom en s.k. intressegemenskap samt vissa skulder som i
formell mening &r utanfor intressegemenskapen men som kan antas syfta till att kringgd
avdragsforbudet. En intressegemenskap dr en foretagsgrupp bestaende av tva eller fler foretag som
pa ndgot sitt ar besliktade. Slaktskapet kan besta 1 att ett foretag dger en viss andel 1 ett annat foretag

eller att tva eller fler foretag har en gemensam dgare.

2019 infors ett nytt och mer omfattande regelpaket som delvis syftar till att stivja skatteplanering
med rinteavdrag och delvis forbittra neutraliteten mellan lanat och eget kapital. De nya reglerna har
arbetats fram genom internationella samarbeten vilket givit upphov till ett EU-direktiv, som 1 sin tur
givit upphov till de nya svenska reglerna. De storsta nyheterna ar regler mot s.k. hybrida
missmatchningar samt en generell ridnteavdragsbegrinsning. De riktade reglerna kvarstdr men

modifieras.

Hybrida missmatchningar r nir en intressegemenskap utnyttjar olikheter 1 tva eller flera staters
lagstiftning 1 syfte att minska beskattningen av foretagsgruppen. En sddan olikhet kan vara
klassificeringen av sjdlva rantebetalningen, vilken i vissa ldnder kan ses som en skuld medan i andra
lander som eget kapital. En annan olikhet kan vara hur foretaget som mottar rédntebetalningen
klassificeras. Foretaget kan exempelvis vara ett eget skattesubjekt 1 en stat, men deldgarbeskattat 1
annan. De nya reglerna syftar till att omojliggéra skatteundandragande genom att anvédnda

ranteavdrag 1 hybrida missmatchningar.
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Den generella ranteavdragsbegransningen innebér att rinteavdrag over en viss nivd nekas oavsett
huruvida en intressegemenskap foreligger och oavsett vad skulden eller skulderna har anvénts till.
Regeln anvinder resultatmattet EBITDA. Negativa rédntenetton maste rymmas inom
avdragsutrymmet, vilket dr 30 procent av EBITDA, annars dr det inte avdragsgillt. 1 syfte att
underlétta for smaforetag infors dven en forenklingsregel vilket innebér att alla negativa rantenetton

upp till fem miljoner kr &r avdragsgilla, &ven om det inte ryms inom 30 procent av EBITDA.

For att ta reda pa huruvida ranteavdrag medges maste samtliga tre regeltyper tillimpas, en efter en.
Forst tillampas reglerna mot hybrida missmatchningar, direfter den riktade regeln och slutligen den
generella begransningen. P4 grund av att samtliga regler maste tilldmpas innehéller uppsatsen en

genomgang av alla tre regeltyper, 4ven om tyngdpunkten ligger pa den generella begridnsningen.

Behovet av den riktade begriansningen har ifrdgasatts av flera remissinstanser mot bakgrund av
inférandet av den generella begransningen. Ett borttagande av den riktade begransningen hade dock
Oppnat upp for skatteplanering inom avdragsutrymmet eller forenklingsregelns beloppsgrins,
beroende pé vilket som &r hogst. Det ér séledes tydligt att den riktade begrénsningen fortsatt behovs.
Regleringen innehaller subjektiva rekvisit som gor reglerna mindre forutsdgbara, vilket tidigare har

kritiserats och som férmodligen fortsatt kommer vara problematiskt.

Hybrida missmatchningar ar ett internationellt problem som kridver en internationell 16sning. Det &r
déarfor vialkommet att EU ldmnar ett direktiv som alla EU-ldnder ska genomfora 1 syfte att stivja

problemet.

Utformningen av den generella begransningen kan ifragasittas pd flera olika sétt. EU-direktivet
tilliter att fristdende foretag undantas frin regeln och eftersom fristiende foretag inte har mojlighet
att anvidnda sig av rintesnurror hade ett sddant rittslige inte inneburit en hogre risk for
skatteundandraganden. Eftersom den generella regeln dven syftar till att forbéttra neutraliteten mellan
eget och lanat kapital valde dock regeringen att inkludera fristdende foretag eftersom de annars inte
skulle omfattas av strdvan for stdrre neutralitet mellan 18nat och eget kapital. Forenklingsregeln
innebdr en kompromiss mellan neutralitet och underlittande for smaforetagare. Beloppsgriansen kan
ifrdgasdttas som bade for hog och for ldg. EU-direktivet tilldter en grins pa motsvarande drygt 30
miljoner kr. Om andra medlemsstater véljer en s& hog beloppsgrians kan Sveriges konkurrenskraft
negativt paverkas. Beloppet skulle ocksd kunna vara lagre om regeringen valt att prioritera neutralitet.

Med fem miljoner kr som grins ar det endast en mycket liten del av alla foretag som paverkas av den
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generella regeln. For alla andra foretag kvarstér den skatteréttsliga diskrepansen mellan lanat och eget

kapital. Lanat kapital 4r som utgdngspunkt avdragsgillt, vilket eget kapital inte &r.

Den generella regeln innehdller 4ven andra delar som kan problematiseras. Bl.a. dess komplexitet,
hur koncernutjimning sker, regelns konjunkturkédnslighet och tidsbegridnsningen av negativa
rantenettons rullning framét 1 tiden. Regeln har dven styrkor som bor framhéllas. Varken den riktade
begridnsningen eller regeln mot hybrida missmatchningar paverkar sjdlva incitamentet till
skatteplanering med rdnteavdrag. Den generella regeln kan forhoppningsvis fa en ddmpande effekt
pa incitamentet eftersom vinningen av att kringgd de andra reglerna minskar. Forvisso ar det inte

sdkert att den generella regeln skulle vara omojlig att kringgd, men det aterstér att se.

7.2 Slutsats och avslutande reflektioner

Uppsatsen har gett ett par exempel pé hur ranteavdrag kan anvéndas i skatteundandragande syfte. Det
har dock inte varit mgjligt att pa ett uttdmmande sétt redovisa alla strukturer som kan anvindas for
att kringga ranteavdragsbegriansningarna. Det dr helt enkelt inte praktiskt mojligt, varken for mig eller
for lagstiftaren. Reglerna har fordndrats tre génger pa mindre &n tio &r, vilket &r talande for
rattsomradet. De foretagsgrupper som dgnar sig at avancerad skatteplanering har resurser att anlita
mycket kvalificerad juridisk rddgivning och nya strukturer tas stindigt fram for att anpassas till
rddande lagstiftning. Det dr naivt att tro att lagstiftaren kommer f6rma att hitta en ’perfekt” reglering
vad géller ranteavdragsbegrinsningar. Med detta antagande som grund dr det enklare att forsta
uppsatsen, problemet som behandlas och dess anslutande lagstiftning. Omrddet ar 1 stindig
forandring. Forvisso finns en mgjlighet att helt ta bort rétten till rinteavdrag, vilket hade kommit till
ratta med problemet att det kan utnyttjats 1 skatteundandragande syfte. Daremot hade ett sddant
rattsldge givit upphov till omfattande bieffekter, varfor det i praktiken formodligen inte &r ett

alternativ.

Lagstiftningen pa behandlat omrdde handlar sdledes mycket om en balansging, en avvigning mellan
olika intressen som inte alltid &r mojliga att forena. Jag ser lagstiftarens uppgift pd omradet som att
ta fram en lagstiftning som generellt 4r bittre &n den som géillde dessforinnan. Jag dr ocksa forsiktigt
positiv till att 2019 ars lagstiftning &r det. Ddremot anser jag inte att lagstiftningen &r utan problem
och jag lever inte heller 1 villfarelsen att den skulle vara “vattentét”, utan det &r sannolikt mer riktigt
att radkna med kringgdenden for eller senare. P4 grund av detta krivs ett gediget arbete av SKV och
andra som ska tillse att regleringen fungerar som det ir téinkt i praktiken. Oversyn med jimna

mellanrum ar en forutséttning for en valfungerande reglering av rinteavdrag.
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https://www2.deloitte.com/se/sv/pages/tax/articles/Nya-skatteregler-for-foretagssektorn-antagen-av-

riksdagen.html (hdmtad 2018-10-17)
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Riksdagens beslut att anta 2019 érs ranteavdragsregler
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/nya-skatteregler-for-

foretagssektorn H501SkU25 (hdmtat 2018-11-28)

Vixelkurs, EUR till SEK

https://www.riksbank.se/sv/statistik/sok-rantor--valutakurser/?g130-
SEKEURPMI=on&from=2018-10-30&t0=2018-10-30&f=Day&c=cAverage&s=Comma (hémtat,
d.v.s. valutakurs per den, 2018-10-30)
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