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Sammanfattning

Huvudregeln inom socialtjansten dr att vard ska ges genom frivilliga insatser.
Genom lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga mojliggors
dock tvangsvérd under vissa forutséttningar. Tvingsvard med stod av LVU ér forst
och frimst en dtgird som riktar sig till barn under 18 ar. Emellertid angesi 1 § 3 st.
LVU att unga som fyllt 18 men inte 20 &r kan beredas vard med stéd av 3 § LVU.
Det innebér att missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet och

socialt nedbrytande beteende kan foranleda tvangsvérd for unga som fyllt 18 ar.

Europakonventionen inkorporerades med svensk lag &r 1995, vilket innebér att den
nu géller som svensk lag. Artikel 5 i Europakonventionen stadgar rétten till frihet
och personlig sdkerhet. Tvingsvird med stdd av LVU édr en form av
frihetsberdvande som regleras i artikeln. For att tvAngsvard av unga over 18 ar ska
vara forenlig med artikel 5 krdvs att den kan stodjas pd nidgon av grunderna for
lagliga frihetsberdvanden i artikel 5.1. Uppsatsens fOrsta syfte dr att utreda om
tvingsvard av unga som fyllt 18 men inte 20 &r dr forenlig med punkten ¢ som
reglerar arrestering och héktning, punkten d som reglerar skyddsuppfostran av
underarig samt punken e som bl.a. reglerar frihetsberdvanden av psykiskt sjuka och
missbrukare. Uppsatsens andra syfte dr att utreda hur en eventuell normkonflikt
mellan LVU och EKMR ska 16sas.

Uppsatsens utredning och analys kommer att visa att tvdngsvard av unga dver 18 ar
inte dr forenlig med artikel 5.1 d som reglerar skyddsuppfostran av underérig.
Anledningen till detta dr att med begreppet underarig avses en omyndig person.
Vidare kommer uppsatsen att pavisa att vissa specifika fall av tvdngsvard med
anledning av brottslig verksamhet kan vara forenliga med artikel 5.1 ¢ som reglerar
arrestering och héktning. Dessutom kommer uppsatsen komma fram till att
tvangsvard av unga pd grund av missbruk av beroendeframkallande medel dr

forenlig med artikel 5.1 e.

Med anledning av att vissa fall av tvAngsvard av unga 6ver 18 4r inte dr forenliga
med ndgon av grunderna for lagliga frihetsberovanden i artikel 5.1 uppstér en
normkonflikt mellan LVU och EKMR. Uppsatsen kommer landa i slutsatsen att
normkonflikten bor 16sas genom att EKMR fér foretrdde framfor LVU.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

LVU ér en lagstiftning som syftar till att skydda barn! och unga? som far illa.?
Oaktat lagens skyddssyfte dr tvangsvard* med stod av LVU en ingripande atgérd
for barn och unga som befinner sig i en utsatt situation.” Vidare ar tvangsvard med
stod av LVU en atgird som framst riktar sig till barn under 18 &r.°11 § 3 st. LVU
stadgas dock att vard med stdd av 3 § LVU &dven kan ges till unga som fyllt 18 men
inte 20 &r.” Det innebér att missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet och socialt nedbrytande beteende kan foranleda tvangsvard for unga
over 18 &r.8 I forarbetena till lagen anges att syftet bakom bestimmelsen &r att unga
1 dldrarna ndrmast over 18 ar pa grund av forsenad mognad eller utveckling kan ha

behov av insatser som #r anpassade efter ungas problematik och behov.’

Trots att syftet bakom tvingsvard av unga 6ver 18 ar tycks vara gott dr det inte
sjilvklart att varden dr forenlig med artikel 5 i EKMR!? som stadgar rétten till frihet
och personlig sékerhet. Sverige dr som stat bunden att folja EKMR, dels pd grund
av att EKMR dr inkorporerad med svensk lagstiftning!!, dels genom folkrittslig
bundenhet!'?. For att tvingsvard med stod av LVU ska vara forenlig med EKMR
madste varden vara forenlig med ndgon av grunderna for lagliga frihetsberovanden'?

i artikel 5.1.14

Tvangsvdrd med stod av LVU idr en form av frihetsberdvande som vanligtvis

grundas pa artikel 5.1 d.!> T bestimmelsen anges att ett frihetsberovande ar lagligt

! Med barn avses i uppsatsen personer under 18 &r.

2 Med unga, en ung person eller den unge avses i uppsatsen personer som fyllt 18 men inte 20 ar.
3 Prop. 2002/03:53, s. 77; prop. 1989/90:28, s. 38.

4 Med tvdangsvdrd avses i uppsatsen vard med stéd av LVU.

3 Prop. 2002/03:53, s. 148.

% Prop. 1979/80:1, s. 584.

71§ 3 st jamte 3 § LVU.

8 Tbid.

° Prop. 1979/80:1, s. 584.

19 Hadanefter skrivs inte i EKMR ut efter artikel 5. Med artikel 5 avses bestimmelsen i EKMR.
"1 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rittigheterna och grundléggande friheterna.

12 Art. 1, EKMR.

13 Med frihetsberévande avses i uppsatsen rekvisitet i artikel 5 i EKMR.

14 Khlaifia m.fl. mot Italien, nr. 16483/12, dom meddelad den 15 december 2016, para. 88.

15 Nilsson, Mattias och Lundberg, Jenny. Europaritten: en introduktion till EU-rdtten och
Europakonventionen. 4 uppl. Stockholm: Jure forlag, 2010, s. 126 f.



“ndr en underdrig genom ett lagligen meddelat beslut dr berovad friheten for att
underga skyddsuppfostran eller for att stillas infor behérig myndighet.”!® Genom
att ett av rekvisiten i punkten d dr att den enskilde ska vara underarig ar tolkningen
av konventionsbegreppet avgorande for om tvangsvard av unga som fyllt 18 men

inte 20 4r dr forenlig med artikel 5.1 d.

Angaende tolkningen av begreppet underarig i artikel 5.1 d finns inget vigledande
prejudikat fran HFD.!” Europadomstolen har inte heller explicit provat fragan om
en person over 18 r dr underdrig enligt punkten d.'® En f6ljd ddrav ar bland annat
att utslaget i underinstansers praxis skiftar.!” A ena sidan ansig Forvaltningsritten
i Karlstad att tvdngsvard av en ung person som fyllt 18 men inte 20 ar inte &r forenlig
med artikel 5.1 d eftersom hen pa grund av sin alder inte var underdrig.’ A andra
sidan har bland annat Forvaltningsrétten i Uppsala ansett att tvdngsvard av unga
over 18 é&r é&r forenlig med punkten d. Anledningen till detta var att
konventionsstaterna enligt domstolen erhéller en margin of appreciation avseende
tolkningen av begreppet underérig i artikel 5.1 d.?! Vidare kom Utredningen om
tvangsvéard for barn och unga?? i sin utredning fran 2015 fram till att varken
EKMR:s lydelse eller Europadomstolens praxis ger stod for att LVU behdver

dndras for att vara forenlig med konventionen.??

I det fall tvangsvard av unga 6ver 18 ar inte dr forenlig med punkten d pa grund av
rekvisitet underdrig ér det av intresse att utreda huruvida sddan tvingsvard istéllet
ar forenlig med nagon av de Ovriga punkterna i artikel 5.1. Exempelvis har
Kammarritten 1 Goteborg ansett att tvangsvard pa grund av missbruk av
beroendeframkallande medel &r forenlig med punkten e i artikel 5.1.24 Punkten e
anger att ett frihetsberdvande ar lagligt “ndr nagon dr lagligen berdvad friheten for
att forhindra spridning av smittosam sjukdom eller darfor han &r psykiskt sjuk,

alkoholmissbrukare, missbrukare av droger eller 16sdrivare.”® Dérav ar det relevant

16 Art. 5.1 d, EKMR.

17SOU 2015:71, s. 349. HFD valde dven genom beslut den 21 augusti 2018 i mal nr. 4511-18 att
inte meddela provningstillstdnd i ett mal som berérde fragan.

18 SOU 2015:71, s. 349.

19 Se avsnitt 6.2.

20 Forvaltningsratten i Karlstads dom den 20 mars 2015 i mal nr. 532-15. Se avsnitt 6.2.1.

2! Forvaltningsrétten i Uppsalas dom den 27 april 2015 i mél nr. 788-15. Se avsnitt 2.3.2 och 6.2.1.
280U 2015:71. Se avsnitt 6.1.

2 Ibid., s. 347 ff.

24 Kammarrétten i Goteborgs dom den 5 maj 2015 i mél nr. 1677-15. Se avsnitt 6.2.2.

25 Art. 5.1 e, EKMR.



att dven utreda under vilka forutséttningarna ett frihetsberdvande ér lagligt enligt

punkten e.

Vidare ér det av intresse att utreda om tvangsvérd av unga over 18 r dr forenlig
med artikel 5.1 ¢ som anger att ett frihetsberovande ar lagligt nér ndgon ar lagligen
arresterad eller pd annat sitt berovad friheten for att stéllas infor behorig myndighet
sasom skidligen misstinkt for att ha begatt ett brott, eller nir det skdligen anses
nddvindigt att hindra honom frén att begé ett brott eller att undkomma efter att ha
gjort detta.”®® Anledningen till detta ar att brottslig verksamhet kan foranleda
tvingsvard enligt 3 § LVU. Dessutom kan brottslighet utgdra ett socialt

nedbrytande beteende som dven det &r en grund for tvangsvérd enligt 3 § LVU.?’

Eftersom LVU ér en ingripande dtgird och frdgan om 1 § 3 st. LVU ér forenlig med
artikel 5.1 saknar védgledande prejudikat samt inte har provats av Europadomstolen
ar det av intresse att utreda huruvida tvangsvard av unga som fyllt 18 men inte 20
ar dar forenlig med punkterna c, d och e 1 artikel 5.1. I det fall det uppstér en
normkonflikt mellan 1 § 3 st. LVU och artikel 5.1 1 4r det vidare av relevans att

utreda hur en sddan konflikt ska 10sas.

1.2 Syfte och fragestillningar

Denna uppsats har tva syften. Uppsatsens forsta syfte ar att utreda om tvingsvard
av unga som fyllt 18 men inte 20 ar med stod av 1 § 3 st. jamte 3 § LVU ér forenlig
med grunderna for lagliga frihetsberdvanden i artikel 5.1 i EKMR. For att uppna
uppsatsens forsta syfte behover forutsittningarna for tvangsvérd av unga som fyllt
18 men inte 20 ar enligt LVU att redovisas. Dock dr det inte kring dessa
forutsdttningar som tolkningsproblematik uppstar. Diarav kommer istéllet fokus

ligga pa att analysera grunderna for lagliga frihetsberdvanden i artikel 5.1.

Sarskilt fokus kommer att ligga pa tolkningen av begreppet underdrig i artikel 5.1
d. Anledningen till detta dr for det forsta att punkten d &r den bestimmelse som
tvingsvard med stod av LVU vanligtvis grundas pa. For det andra saknas
végledande prejudikat och skilda meningar rader gidllande om en person &ver 18 ér

ar underdrig enligt punkten d. For det tredje kan punkterna ¢ och e i artikel 5.1 i

26 Art. 5.1 ¢, EKMR.
27 Prop. 1989/90:28, s. 109. Se avsnitt 4.3.4.



EKMR tilldimpas oberoende av den enskildes dlder. Ddrmed &r punkten d av storre

relevans med beaktande av uppsatsens forsta syfte.

I det fall tvangsvard av unga dver 18 &r inte ar forenlig med punkten d ar det dock
av intresse att utreda om sidan tvangsvard istéllet dr forenlig med punkten c och e.
Dirav kommer dven dessa grunder for lagliga frihetsberdvanden att analyseras. For
att besvara det forsta syftet kommer sedan forutsittningarna for tvingsvérd av unga
som fyllt 18 men inte 20 &r och grunderna for lagliga frihetsberdvanden att, med
hjélp av de tolkningsprinciper som utvecklats i Europadomstolens praxis, jimforas

och analyseras.

Uppsatsens andra syfte ér att utreda hur en eventuell normkonflikt mellan 1 § 3 st.
LVU och artikel 5.1 i EKMR ska losas. For att uppna uppsatsens andra syfte

kommer konventionens status i svensk réttsordning att utredas och analyseras.

Vid en jamforelse mellan de tva syftena kommer det forsta syftet att fa mer utrymme
1 uppsatsen. Anledningen till detta dr att uppsatsens andra syfte &r beroende av
vilken slutsats uppsatsen landar i avseende det forsta syftet. Pa sa vis kan sdgas att

det forsta syftet ar uppsatsens huvudsakliga syfte.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen dr avgrinsad till att endast utreda forhallandet mellan LVU och artikel
5.1 1 EKMR. I artikel 5.2-5 stadgas vissa rittssdkerhetsmekanismer, sa som rétten
att underrittas och stillas infor domstol utan drdjsmaél, rétten till att fi sin sak
provad inom skilig tid och rétten till skadestand da den enskilde har frihetsberdvats
i strid med EKMR. Trots att dessa aspekter dr av intresse vid en utredning om ett
frihetsberdvande dr konventionsenligt kommer artikel 5.2-5 inte att avhandlas i
denna uppsats. Anledningen till detta dr dels att det inte dr kring dessa bestimmelser
som tolkningsproblematik uppstar, dels att det inte finns utrymme inom ramen for

denna uppsats for en sddan avhandling.

Vidare finns i artikel 5.1 sex grunder for lagliga frihetsberdvanden stadgade.
Punkterna a, b och f aktualiseras dock inte vid tvangsvard med stéd av LVU och ér
ddrmed inte relevanta med beaktande av uppsatsens syfte. Artikel 5.1 a anger att ett
frihetsberdvande &r forenligt med konventionen “nér nagon ér lagligen berdvad

friheten efter fillande dom av behorig domstol.”?® Med anledning av att

28 Art. 5.1 a, EKMR.



bestimmelsen relaterar till frihetsberdvanden med straffrittsliga syften aktualiseras
inte punkten a vid tvangsvard av unga.?® Enligt artikel 5.1 b &r ett frihetsberovande
konventionsenligt "nér nagon dr lagligen arresterad eller pd annat sétt berovad
friheten, antingen dérfor att han underlatit att uppfylla en domstols lagligen
meddelade foreldggande eller i syfte att sidkerstilla ett fullgérande av nigon i lag
foreskriven skyldighet.”** Genom att bestimmelsen relaterar till fall dd en enskild
inte har uppfyllt ett domstolsbeslut eller en skyldighet foreskriven i lag aktualiseras
inte heller punkten b vid tvangsvérd av unga.’! Artikel 5.1 f anger vidare att ett
frihetsberdvande dr forenligt med konventionen nér nagon ar lagligen arresterad
eller pd annat sétt berdvad friheten for att forhindra att han obehdrigen reser in i
landet eller som ett led i ett forfarande som ror hans utvisning eller utlimning.”?
Utifrdn bestammelsens ordalydelse kan konstateras att punkten f inte blir aktuell

vid tvangsvérd av unga. Med anledning av att punkterna a, b och f inte aktualiseras

vid tvangsvard av unga kommer de inte att avhandlas i uppsatsen.

Dessutom kommer punkterna c och e att f& mindre utrymme i uppsatsen @n punkten
d. Anledningen till detta 4r som ovan konstaterat att punkten d dr av storre relevans
med beaktande av uppsatsens syfte.’® Vidare aktualiseras inte vissa delar av
punkterna ¢ och e avseende tvangsvard med stod av LVU.** Med anledning dérav
kommer endast aspekter avseende punkterna c och e som ér relevanta for uppsatsens

syfte att avhandlas i uppsatsen.

Uppsatsen dr avgrinsad till att utreda forhallandet mellan LVU och EKMR. Trots
att svenska medborgare erhaller ett grundlagsstadgat skydd mot frihetsberdvanden
12 kap. 8 § RF kommer RF inte att avhandlas i denna uppsats. Anledningen till
detta dr for det forsta att ovan ndmnda tolkningsproblematik inte uppstar i
forhallande till RF. Bestimmelsen i RF i jimforelse med artikel 5.1 1 EKMR dr mer
allmént héllen. Till skillnad frén artikel 5.1 i EKMR som uppréknar sex grunder for
lagliga frihetsberdvanden far ett ingrepp i skyddet mot frihetsberévanden i RF goras

om det finns lagstdd och ingreppet tillgodoser dndamal som &r godtagbara i ett

2 Jfr. Aleksandr Aleksandrov mot Ryssland, nr. 14431/06, dom meddelad den 27 mars 2018, para.
22,

30 Art. 5.1 b, EKMR.

31 Jfr. Beiere mot Lettland, nr. 30954/05, dom meddelad den 29 september 2011, para. 49.

32 Art. 5.1 f, EKMR.

33 Se avsnitt 1.2.

34 Exempelvis kommer inte forutséttningarna for frihetsberévande pé grund av smittosam sjukdom
och l6sdriveri att avhandlas. Vidare kommer endast relevanta aspekter kring forutsittningarna for
lagligt frihetsberdvande pé grund av arrestering och héktning att behandlas i uppsatsen.



demokratiskt samhélle.?®> For det andra finns inte utrymme inom ramen for denna
uppsats att avhandla ritten till frihet enligt RF. Vidare finns andra internationella
rittighetsstadgor som stadgar ritten till frihet.>® Dock kommer inte heller dessa att
behandlas i denna uppsats. Anledningen till detta dr att EKMR till skillnad fran
andra réttighetsstadgor r inkorporerad®” med svensk lag och att inte finns utrymme

for en vidare undersokning inom ramen for denna uppsats.

Dessutom &r uppsatsen avgrinsad till att utreda huruvida tvdngsvard av unga over
18 ar &r forenlig med EKMR. Vid tvangsvérd av unga over 18 ér dr inte 2 § LVU
tillamplig och ddrmed kommer forutsittningarna for tvangsvérd i miljofallen inte
att behandlas i uppsatsen.®® Vidare &r aspekter kring virdnadshavarens roll i LVU-
mél inte aktuella avseende tvangsvird av unga 6ver 18 &r. Ddrav kommer dessa

aspekter inte att avhandlas i uppsatsen.

Med anledning av dels utrymmesmaissiga begransningar, dels ringa relevans for
uppsatsens syfte kommer inte handldggningen av LVU-drenden att beroras i
uppsatsen. Detsamma giller for omedelbart omhidndertagande och det sa kallade
mellantvanget i 22 § LVU. Aven vérd i form av frivilliga insatser med stod av SoL
hamnar utanfor uppsatsens syfte och kommer dirmed inte att behandlas i denna
uppsats. Detsamma géller for alternativa vardformer. Tvingsvard med stod av
LVM och LPT kommer didrmed endast berdras ytligt och i samband med
forutsittningarna for tvingsvard av unga over 18 &r med stod av LVU. Avsnittet i
uppsatsen som berdr de vardformer som kan bli aktuella vid tvdngsvard med stod
av LVU ér vidare avgrinsat frdn placeringsformen stédboende. Anledningen till
detta dr att en sddan placering frimst kommer i fraga vid tvangsvéard med stod av 2

§ LVU som inte &r tillimplig pa unga 6ver 18 ar.*

1.4 Teori och metod

Uppsatsen har en konkret problemformulering som soker svar i gillande ratt. For
att besvara uppsatsens fragestdllningar kommer dérav en metod som liknar den
traditionella rittsdogmatiska metoden att anvédndas. Syftet med uppsatsen kommer

till foljd ddrav att soka uppnads genom en analys av de, inom réttsdogmatiken

352 kap. 20-21 §§ RF.

36 Exempelvis FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna.

37 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna.

3®1§2st. LVU.

3 Prop. 2015/16:43, s. 38.



erkinda, komponenterna i rattskélleldran. Kleineman beskriver den réittsdogmatiska
analysen som en metod som syftar till [...] att analysera de olika elementen i
rittskélleldran sé att slutresultatet far antas spegla innehdllet i géllande rétt eller —
om man sa vill uttrycka saken — hur rittsregeln skall uppfattas i ett visst konkret
sammanhang.”*® Med andra ord kan den rittsdogmatiska metoden bendmnas som

I Dock menar

en forskningsinriktning med fokus pd kunskap inom ritten.*
Kleineman att det kan uppstd rittsteoretiska frdgor vid en beskrivning av
rattsdogmatiken, med anledning av att metoden kan framstd som vag och oklar.*?
Didrav kommer detta avsnitt tydliggora pa vilket sétt den rattsdogmatiska metoden

anvinds i denna uppsats.

Uppsatsen soker inte problematisera begreppet gdllande rdtt och inte heller kritisera
hur normer blir giltiga. Dérav utgdr uppsatsen frdn Peczeniks teori om normers
giltighet. Forenklat tar uppsatsen didrmed avstamp frén att normer &r rattsligt
géllande d& de har kommit till i behdrig ordning och ér koherenta med normer hogre
upp 1 réttskéllehierarkin.** Med avstamp i Peczeniks teori om normers giltighet
utgdr uppsatsen vidare fran att lagstiftning, propositioner och prejudikat har en

t.** Peczenik menar att lagar ska beaktas, forarbeten och prejudikat

given auktorite
bor beaktas medan doktrin, domar som inte utgor prejudikat samt forarbeten som
inte direkt beror den tolkade lagtexten fdr beaktas.*> Dessutom bor klargoras att
uppsatsen tar avstamp fran ett de lege lata-perspektiv. Uppsatsen syftar darmed till

att faststélla gillande ritt, utifrén Peczeniks teori om begreppet.*®

Vid anvindning av en sddan rittsdogmatisk metod dr valet av kunskapskéllor
centralt och begrinsat till vad som betraktas som allmént accepterade réttskallor.*’
Eftersom de olika elementen i réttskélleldran dr lagstiftning, forarbeten, rattspraxis

och doktrin kommer dessa olika dimensioner av rétten att studeras och analyseras i

40 Kleineman, Jan. Rittsdogmatisk metod. I Juridisk metodidra, Fredrik Korling och Mauro
Zamboni (red.), 21-45. Lund: Studentlitteratur, 2013, s. 26.

41 Gunnarsson, Asa och Svensson, Eva-Maria. Genusriittsvetenskap. 1 uppl. Lund:
Studentlitteratur, 2009, s. 95.

42 Kleineman. Rdittsdogmatisk metod, s. 21.

4 Tbid., s. 184.

4 1bid., s. 32; Peczenik, Alexander. Vad dr rdtt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk
argumentation. Stockholm: Fritze forlag, 1995, s. 214.

4 Peczenik. Vad dr rdtt? Om demokrati, rdttssdkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 213 ff.
46 Kleineman. Rdttsdogmatisk metod, s. 36.

47 Gunnarsson och Svensson. Genusrdttsvetenskap, s. 93.



uppsatsen.*® P4 grund av valet av en rittsdogmatisk metod paverkar dock

normhierarkin vilken tyngd de olika réttskillorna kommer erhalla i uppsatsen.*’

Peczeniks teori och den rittsdogmatiska metoden applicerat pad denna uppsats
innebédr att vid arbetet med de delar av uppsatsen som berdr den svenska
rittsordningen ldggs den huvudsakliga vikten vid lagstiftning och forarbeten.
Eftersom prejudikat avseende frdgan om 1 § 3 st. LVU ér forenlig med artikel 5.1 1
EKMR saknas®® kommer dven praxis fran underinstanser att analyseras. Enligt
uppsatsens teoretiska utgangspunkter har dock den typen av praxis ingen
sjilvstédndig auktoritet vilket kommer att tas hénsyn till i analys och slutsats.>!
Detsamma giller anvidndandet av exempelvis SOU 2015:71, som inte har lett fram
till ndgon ny lagstiftning utan endast argumenterar for att LVU inte behdver édndras
for att vara forenlig med EKMR.>? Vidare anvénds doktrin i uppsatsen for att tolka
och systematisera gillande ritt.>® Eftersom doktrin pd liknande sitt som
underinstansers praxis och forarbeten som inte direkt har lett fram till ny lagstiftning
inte erhéller sjdlvstindig auktoritet enligt uppsatsens teori>* kommer dven detta tas

hénsyn till i analys och slutsats.

Avseende de delar av uppsatsen som ror EKMR blir emellertid normhierarkin och
urvalet av material delvis annorlunda.’® Exempelvis utgdr forarbeten till traktat
endast en sekundidr killa i forhallande till konventionstext och praxis.’¢
Tolkningsprinciperna inom den europardttsliga regleringen, i jimforelse med
svensk lagstiftning, skiljer sig dven &t. Ddrav avviker uppsatsen frdn den
traditionella riattsdogmatiska metoden i denna del. Utredningen koncentreras till att
analysera konventionstext i kombination med praxis frdn Europadomstolen. Enligt
Wienkonventionen ska vidare Europadomstolens praxis vara végledande for
tolkningen av EKMR.3” Med anledning av detta anvinds domstolens praxis som ett
verktyg for att utreda hur EKMR ska tolkas. Vidare finns en uppsjo av doktrin som

behandlar tolkningen av konventionen. Doktrin i1 forhallande till uppsatsens

48 Kleineman. Rdttsdogmatisk metod, s. 28.

49 Peczenik. Vad dr rdtt? Om demokrati, rdttssdikerhet, etik och juridisk argumentation, s. 219.
30 SOU 2015:71, s. 349.

3t Peczenik. Vad dr rdtt? Om demokrati, rittssckerhet, etik och juridisk argumentation, s. 215 f.
$2S0U 2015:71.

33 Gunnarsson och Svensson. Genusrdttsvetenskap, s. 94.

34 Peczenik. Vad dr rdtt? Om demokrati, rittssckerhet, etik och juridisk argumentation, s. 215 f.
35 Kleineman. Rdttsdogmatisk metod, s. 39. En fordjupning av vilka tolkningsprinciper som gor sig
géllande vid tolkningen av EKMR redogdrs for i avsnitt 2.3.

56 Art. 32, Wienkonventionen. Se avsnitt 2.3.1.

57 Art. 31.3 b, Wienkonventionen.



europarittsliga fragor kommer dérav att anvdndas pd samma sitt som géllande

fragorna avseende svensk ritt.

I den del av analysen som utreder om tvangsvard av unga som fyllt 18 men inte 20
ar dr forenlig med punkterna c, d och e i artikel 5.1 gbrs en jimforelse mellan
forutsdttningarna for tvangsvard och forutsittningarna for konventionsenliga
frihetsberévanden. Vidare aktualiseras vissa normhierarkiska fragor vid
utredningen huruvida svensk lagstiftning &r forenlig med EKMR. Exempelvis far
HFD konkurrens som hdgsta instans®® genom att enskilda i frigor som avser EKMR
kan klaga till Europadomstolen’® och genom Europadomstolens roll som
konventionstolkare®®. Dessutom aktualiseras fragor kring hur EKMR forhéller sig
till annan svensk lagstiftning. Avseende dessa typer av fragor blir EKMR:s stéllning
i svensk rittsordning avgorande. For att faststélla hur en eventuell normkonflikt
mellan LVU och EKMR ska 16sas utgér uppsatsen fran traditionella
lagtolkningsprinciper, reglerna om  lagprovning®! och  forbudet mot

konventionsstridig lagstiftning®2.93

1.5 Disposition

Uppsatsens inledande kapitel sdtter ramarna for uppsatsen. I kapitlet ges forst en
kort bakgrund till &mnet. Dédrefter klargors uppsatsens syfte och fragestéllningar,
avgransningar samt metod och teori. Det inledande kapitlet efterfoljs av kapitel 2-

5 vilka dr uppsatsens materiella del som dérefter overgar till analys och slutsats i

kapitel 6-7.

De tvé forsta kapitlen i den materiella delen, kapitel 2 och 3, beror fragor kopplade
till EKMR. I stora drag avhandlar kapitel 2 uppkomsten av och syftet med EKMR,
de principer som styr tolkningen av konventionen och konventionens status i svensk
rittsordning. Pa s vis ger kapitlet en dverblick av EKMR. Till skillnad frén kapitel
2, som avhandlar det 6vergripande som dr nddvéndigt for en djupare forstaelse, géar
det tredje kapitlet in pd djupet av rétten till frihet och personlig sdkerhet som stadgas
i artikel 5. I kapitlet ligger sdrskilt fokus pa fOrutsdttningarna for lagliga

38 Kleineman. Réttsdogmatisk metod, s. 33.

% Danelius, Hans. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna. 5 uppl. Stockholm: Norstedts juridik, 2015, s.
17 ff.

60 Art. 31.3 b, Wienkonventionen.

1 11 kap. 14 § RF; 12 kap. 10 § RF.

622 kap. 19 § RF.

63 Se avsnitt 2.2.



frihetsberdvanden. Aven syftet bakom bestimmelsen kommer att berdras. Eftersom
tvingsvard maste ha stdd i ndgon av grunderna for lagliga frihetsberdvanden blir
avsnittet ddrigenom relevant vid analysen om tvangsvédrd av unga Over 18 ar ér

forenlig med punkterna c, d och e i artikel 5.1.

Vidare behandlar kapitel 4 och 5 olika aspekter av den svenska lagstiftningen och
rittstillampningen. Uppsatsens fjarde kapitel avhandlar regleringen kring
tvingsvard av unga med stdod av LVU. Sarskilt fokus riktas mot syftet med och
forutsittningarna for tvangsvard. Darigenom mdjliggdrs en senare jdmforelse
mellan fOrutsdttningarna for tvingsvard och fOrutsdttningarna for lagliga
frihetsberdvanden i uppsatsens analyserande del. Aven vigledande principer och
vilka typer av vdrdformer som aktualiseras vid tvdngsvard av unga avhandlas.
Salunda tydliggors vad tvangsvard med stdd av LVU innebdr. Pa liknande vis
anvinds kapitlets avslutande del som sdrskilt behandlar forutsittningarna for
tvingsvard av unga som fyllt 18 men inte 20 &r. Vidare utreder kapitlet hur
lagstiftaren har forhallit sig till begreppet underarig och myndighetsdldern vid
beslutandet av aldersgrénsen. I forhéllande till tolkningen av konventionsbegreppet
underdrig i artikel 5.1 d dr ddrmed avsnittet av relevans. Uppsatsens femte kapitel
gér in pd vilka bedomningar svenska domstolar har gjort gidllande om 1 § 3 st. LVU
ir forenlig med artikel 5.1. Aven Utredningen om tvangsvard for barn och unga,
vilken har utrett huruvida 1 § 3 st. LVU ér forenlig med artikel 5.1, avhandlas 1
kapitlet.

Uppsatsen avslutas med kapitel 6 som dr uppsatsens analyserande del och kapitel 7

dér slutsatsen presenteras.
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2 Europakonventionen

2.1 Allmiant om konventionen

Genom att dels ge en historisk tillbakablick 6ver uppkomsten av EKMR, dels
redogora for konventionens grundliggande syfte och konsekvenser ges i detta
avsnitt en dverblick dver konventionen. Overblicken dr nédvindig for en djupare

forstaelse for uppsatsens problemstéllning.

Upprittandet av EKMR var, i generella termer, en respons pa de allvarliga brott
mot minskligheten som utférdes under andra vérldskriget. Vidare var uppréttandet
en reaktion mot kommunismens framfart i Europa.5* Dessa orsaker resulterade i att
Europarédet bildades efter andra vérldskrigets slut, med uppdrag att sékerstélla att
nigot liknande aldrig skulle hiinda igen. Ar 1945 undertecknades EKMR av tio
stater, bland annat Sverige. Syftet med grundandet av konventionen var att ett
europeiskt samarbete gillande demokrati, ménskliga rittigheter och grundldggande

friheter skulle skapas.®

Konventionen inspirerades av den allmidnna deklarationen om de ménskliga
rittigheterna, som antogs av FN:s generalforsamling &ret innan EKMR
undertecknades. Till skillnad fran deklarationen dr EKMR dock rittsligt

6

forpliktigande for konventionsstaterna.®® Anledningen till detta var att

konventionen skulle kunna tillforsékra konventionsstaternas medborgare dessa

rittigheter gentemot staten i praktiken.5’

Vid grundandet av konventionen
beslutades att Europadomstolen skulle utdva kontroll over efterlevnaden av
konventionsbestdimmelserna. For att de miénskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna som har stadgats i konventionen ska sdkerstéllas i
praktiken har enskilda mojlighet att fora sin talan i Europadomstolen.®® Det innebér
att i det fall konventionsstaten genom antingen passivt eller aktivt handlande har

brustit 1 att tillforsédkra konventionsréttigheter for sina medborgare kan det utgora

4 Harris, David; O’Boyle, Michael; Bates, Ed och Buckley, Carla. Law of the European
Convention on Human Rights. 2 uppl. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1.

% Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 17 ff.

% Tbid.

7 Nilsson och Lundberg. Europardtten: en introduktion till EU-rdtten och Europakonventionen, s.
108.

8 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 17 ff.
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ett konventionsbrott. Ett sddant konventionsbrott kan medfora att staten blir

skadestandsskyldig.®’

EKMR bestar av grundkonventionen och de tilldggsprotokoll som har upprittats
efter att grundkonventionen instiftades. For att tilldggsprotokollen ska vara
bindande for konventionsstaterna krévs att de tilltrétt protokollet i frdga som sedan
trader i kraft vid en ratificering.”’ Idag skyddar grundkonventionen néstintill alla
erkidnda civila och politiska rittigheter, s& som rdtten till liv, rétten till
domstolsprovning, ritten till frihet och yttrandefriheten.”! Genom de
tillaggsprotokoll som kompletterat grundkonventionen har dven ekonomiska,

sociala och kulturella réttigheter tillfogats, sd som rétten till undervisning.”?

EKMR fér endast tilltrddas av stater som dr medlemmar i Europarddet. For att {4 bli
medlem 1 Europaradet maste staten uppfylla en rad villkor. En frutséttning for ett
medlemsskap dr att staten i fraga dr en europeisk stat som har ett demokratiskt
statsskick. Dessutom krévs att den aktuella staten bedoms bade ha en vilja och en
formaga att efterleva de krav pa ménskliga rittigheter och grundlaggande friheter
som stadgas i konventionen. Idag har samtliga 47 stater som dr medlemmar i
Europarddet ratificerat konventionen.”® Det innebér att samtliga stater som ar
medlemmar i1 Europaradet ér réttsligt bundna att garantera att samtliga som vistas

under deras jurisdiktion tillforsikras de rittigheter som anges i EKMR.7

2.2 Tolkning av konventionen

2.2.1 Allmént om tolkningsprinciper

Eftersom bestammelserna i EKMR ofta dr allmént hdllna &r det enligt Danelius inte
ovanligt att oklarheter uppkommer vid tillimpningen av konventionen. Han menar
att tolkningsprinciperna som utvecklats i Europadomstolens praxis dédrav utgér en
viktig végledning for tillimpningen av konventionen.”> Enligt Wienkonventionen,

som ska tillimpas vid tolkningen av EKMR’, aligger det Europadomstolen att

% Nilsson och Lundberg. Europardtten: en introduktion till EU-rdtten och Europakonventionen, s.
108.

70 Ibid., s. 107.

"1 1bid. och art. 2, 5, 6 och 10 EKMR.

72 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 18.

3 Ibid., s. 20.

74 Art. 1, EKMR.

75 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de manskliga rdttigheterna, s. 55.

76 Golder mot Storbritannien, nr. 4451/70, dom meddelad den 21 februari 1975, para. 29.
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tolka EKMR. Genom domstolens praxis har tolkningsprinciper utvecklats.”” For
att avgora hur EKMR i allminhet och konventionsbegreppet underarig i synnerhet
ska tolkas dr foljaktligen dels Wienkonventionen, dels praxis frdn Europadomstolen
vigledande. Diarmed kommer de viktigaste tolkningsprinciperna att redovisas

nedan.

2.2.2 Wienkonventionen

Reglerna om tolkning av internationella traktat aterfinns i Wienkonventionen om
traktatratten. Huvudregeln enligt konventionen dr att ”[e]n traktat ska tolkas &rligt
1 Overensstimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrunden av traktatens d&ndamél och syfte.”’® Med andra
ord ska begreppen som éterfinns i EKMR tolkas drligt och i enlighet med sin

normala betydelse och med bakgrund i bestimmelsens syfte.”

Vidare ska den géngse betydelsen av ett begrepp definieras utifrdn vilken kontext
den ldses 1 och kan ddrmed inte bestimmas isolerat. Det innebér att den gidngse
meningen av traktatsbegreppet ska bestimmas utifran d&ndamaélet och syftet med
den aktuella bestimmelsen.®? Eftersom ett traktats preambel vanligtvis anger det

overgripande syftet och dandamaélet &r den végledande for tolkningen av traktatet.?!

Vid tolkningen utav ett traktat ska utéver den dandamaélsenliga tolkningen dessutom
hdnsyn tas till den praxis som har utvecklats kring traktatet.®> Om en
overensstimmande, konsekvent och upprepad praxis har etablerats avseende en
bestimmelse 4r den prejudicerande for hur traktatet ska tolkas.®® Enligt
Wienkonventionen ska vidare forarbeten endast utgdra en sekundér kélla i
forhéllande till ett traktats bestimmelser.3* Till skillnad frén Wienkonventionens
huvudregel om dndamalsenlig tolkning som ska tilldimpas, far forarbeten anvandas
vid tolkningen av ett traktat.®> Enligt Danelius stimmer detta vél overens med hur

Europadomstolen har tolkat EKMR.3¢

77 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 17.

78 Art. 31.1, Wienkonventionen.

7 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 5.

80 Gardiner, Richard. Treaty Interpretation. 2 uppl. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 181.
81 Tbid., s. 205 f.

82 Art. 31.3 b, Wienkonventionen.

8 Gardiner. Treaty Interpretation, s. 257.

84 Art. 32, Wienkonventionen.

85 Gardiner. Treaty Interpretation, s. 358 f.

86 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 55.
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Europadomstolen var en av de fOrsta domstolarna som tillimpade
Wienkonventionen vid tolkningen av EKMR. Enligt Gardiner utgér
Europadomstolen genomgéende utifrén tolkningsreglerna i Wienkonventionen vid
tillampningen av EKMR %" T enlighet med Wienkonventionen har Europadomstolen
tolkat EKMR med hjélp av en feleologisk tolkningsmetod, det vill siga utifran
EKMR:s dndamal och syfte.5®

I malet Soering mot Storbritannien uttalade sig Europadomstolen angiende
tolkningen av EKMR och angav f6ljande. Eftersom EKMR har som dndamal och
syfte att skydda individers ménskliga réttigheter och grundlédggande friheter ska
bestimmelserna tolkas och tillimpas sé att skyddet blir effektivt och géngbart i
praktiken. Med andra ord ska rdttigheterna och friheterna som skyddas i
konventionen tolkas i ljuset av.  EKMR:s 0&vergripande syfte — att skydda
demokratiska vérderingar och idéer.%® Vidare angav Europadomstolen i maélet
Wemhoff mot Tyskland att det ar nodvindigt att tolka EKMR:s artiklar pa det sitt
som dr mest ldmpligt for att uppfylla bestdmmelsens @ndamal och syfte.
Foljaktligen ska EKMR:s bestimmelser inte tolkas péd sda vis att
konventionsstaternas forpliktelser gentemot sina ataganden enligt konventionen

begrinsas.”

2.2.3 Tolkningsprinciper utvecklade i Europadomstolens praxis

Sammanhéngande med den i Wienkonventionen stadgade &dndamalsenliga
tolkningsprincipen hor effektivitetsprincipen. Europadomstolen uttryckte i malet
Artico mot Italien att konventionen &r avsedd att garantera rittigheter som inte
enbart dr teoretiska eller illusoriska, utan réttigheter som ar praktiskt betydelsefulla
och effektiva.”! Med andra ord ska konventionen tolkas sa att indamalet och syftet
bakom bestimmelserna blir sékerstillda pa ett effektivt sétt i praktiken.? Dessutom
angav Europadomstolen i mélet Stec m.fl. mot Storbritannien att konventionen
maéste ldsas i sin helhet s& att konventionens bestimmelser dr forenliga och

harmoniserar med varandra.”?

87 Gardiner. Treaty Interpretation, s. 135.

88 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 5.

8 Soering mot Storbritannien, nr. 14038/88, dom meddelad den 7 juli 1989, para. 87.

0 Wemhoff mot Tyskland, nr. 2122/64, dom meddelad den 27 juni 1968, para. 8.

o1 Artico mot Italien, nr. 6694/74, dom meddelad den 13 maj 1980, para. 33.

92 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 15.

93 Stec m.fl. mot Storbritannien, nr. 65731/01; 65900/01, beslut meddelat den 6 juli 2005, para. 48.
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Vidare ir det enligt Europadomstolen viktigt att ha i dtanke att konventionen ir ett
levande instrument som ska tolkas i ljuset av sambhillsutvecklingen.®*
Konventionen ska dédrmed folkas dynamiskt och bestimmelsernas betydelse kan
dirmed fordndras over tid.>> En dynamisk tolkning med hénsyn till
samhillsutvecklingen innebdr dédremot inte att nya réttigheter kan inkluderas i de
rittigheter som var avsedda vid grundandet av konventionen. Till exempel kan inte
ritten till dktenskap inkludera en ritt till skilsméssa, dven fast en sédan rattighet
idag ar allmént accepterad i Europa.’® Darmed tycks en dynamisk tolkningsmetod
innebdra att det endast finns utrymme for att gora en tolkning utav den redan

existerande rittigheten med hénsyn till samhéllsutvecklingen.

Ytterligare en tolkningsprincip som aterkommer i Europadomstolens praxis &r
proportionalitetsprincipen. 1 bland annat malet Soering mot Storbritannien angav
domstolen att tillimpningen av konventionen ska genomsyras utav
proportionalitetsprincipen.”” Principen blir som mest framtridande gillande
konventionsréttigheter som det &r tilldtet att gora ingrepp i. Exempelvis dr det enligt
konventionen tillatet att gora ingrepp 1 artikel 8 som skyddar rétten till respekt for
privat- och familjeliv, om det &r nddvédndigt med hinsyn till vissa viktiga
intressen.”® Nodvéndigheten av ett sddant ingrepp ska sta i proportion till hur stort
ingreppet 1 den enskildes réttighet dr. For att ingreppet ska vara forenligt med
konventionen ska det dirmed foreligga en balans mellan ingreppet i den enskildes

rittigheter och hur stort det allménna intresset dr for ett sddant ingrepp.”’

Utover de redan redovisade tolkningsprinciperna har Europadomstolen vid
tillampningen av EKMR 1 flera av sina domar tagit hénsyn till en etablerad
europeisk standard. En forutsittning for ett sddant hinsynstagande dr att det
foreligger ett europeiskt konsensus gillande en viss fraga.!® Ddremot, vid en
avsaknad utav ett europeiskt konsensus, har domstolen istillet anvént sig utav

principen om margin of appreciation. Europadomstolen tog upp doktrinen for forsta

% Tyrer mot Storbritannien, nr. 5856/72, dom meddelad den 25 april 1978, para. 31.

9 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en introduktion till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 55.

% Johnston mot Irland, nr. 9697/82, dom meddelad den 18 december 1986.

97 Soering mot Storbritannien, nr. 14038/88, dom meddelad den 7 juli 1989, para. 89.

% Art. 3.2, EKMR.

9 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 58; Soering mot Storbritannien, nr. 14038/88, dom meddelad den 7
juli 1989, para. 89.

190 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 8 f.
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gingen i mélet Handyside mot Storbritannien. Fragan i malet var bland annat om
Storbritannien hade rétt att gora ett intrdng 1 rdtten till yttrandefrihet pa grund av
skydd for moral enligt artikel 10.2 i EKMR. Europadomstolen boérjade med att
konstatera att det inte finns ett europeiskt konsensus kring vad som uppfattas som
moraliskt. Dessutom &r uppfattningen beroende av samhéllsutvecklingen och
varierar mellan olika tider och platser. Diarmed ansidg domstolen att det &r
konventionsstaterna som i princip dr bést ldmpade att bedoma vilka restriktioner
som #dr nodvdndiga for att skydda moralen. Som en f6ljd av detta har
konventionsstaterna, bade lagstiftaren och rittstillimparen, en margin of
appreciation 1 denna kontext. Europadomstolen belyste dock att
konventionsstaterna inte har rétt att gora en helt fri bedomning. Domstolen har sista
ordet om ett intrdng 1 en rattighet &r proportionerligt och nddvindigt i ett

demokratiskt samhélle, och dirmed konventionsenligt.!!

Doktrinen om margin of appreciation belyser att konventionsstaterna har det initiala
och primdra ansvaret for att skydda réttigheterna och friheterna etablerade i
EKMR.!%2 Genom tilldggsprotokoll nummer 15 har det priméra ansvaret kodifierats

i grundkonventionens preambel.!??

Konventionsstaternas priméra ansvar brukar
bendmnas som subsidaritetsprincipen, vilken innebér att Europadomstolen endast
fungerar som en kontrollinstans. Domstolen ska enbart g4 in och korrigera
konventionsstaternas eventuella brister att sdkra konventionens réttigheter och

friheter.104

Att konventionsstaterna har en margin of appreciation innebdr att konventionen ska
tillampas pa ett flexibelt satt med hinsyn till staternas olika nationella forhallanden,
kulturer och réttsliga traditioner. Principen far ddremot inte leda till att
konventionsstaterna gor avkall pa de rittigheter som ska tillforsdkras deras
medborgare genom konventionen. Konventionsstaterna har rétt till en friare
tolkning och beddmning avseende allménna och oprecisa begrepp. Danelius belyser

till exempel artikel 8-11 i EKMR avseende ritten till skydd for privat- och

1 Handyside mot Storbritannien, nr. 5493/72, dom meddelad den 7 december 1976, para. 48-49.
192 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 55 f.

103 Art. 1, protokoll nr. 15 om 4ndring av konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och grundldggande friheterna.

194 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 55 f.
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familjeliv, religionsfrihet, yttrandefrihet samt motes- och foreningsfrihet dér

Europadomstolen har gett konventionsstaterna en bredare beddmningsmarginal.!?®

Vidare ér ett av EKMR:s syften att uppritta en europeisk minimistandard avseende
ménskliga rattigheter. Det innebér att nivén av skydd for konventionens réttigheter
och friheter ska vara likvdrdig i alla konventionsstater. For att uppnd en sddan
gemensam standard ska darfor konventionens begrepp ges en autonom tolkning,
vilket innebér att konventionen ska tolkas pd sa vis att den materiella innebdrden
blir densamma i alla konventionsstater. Inneborden av konventionsbegreppet ska
inom nationell ritt vara densamma som enligt konventionens standard. Exempelvis
ska begrepp som civila rdttigheter och skyldigheter, anklagelse for brott, domstol
och vittne i artikel 6 i EKMR tolkas autonomt.!%

Sammanfattningsvis har flera tolkningsprinciper utvecklats i Europadomstolens
praxis. Ovan angivna tolkningsprinciper dr genom Europadomstolens roll som
konventionstolkare vdgledande vid tolkningen av EKMR. Diérav ér dessa principer

avgorande for hur forutsattningarna for lagliga frihetsberévanden ska tolkas.

2.3 Status i svensk rattsordning

I det fall en normkonflikt mellan LVU och EKMR uppstér blir konventionens status
1 svensk rittsordning relevant for hur en sadan konflikt ska ldsas. Sverige skrev
under EKMR ar 1950 och konventionen ratificerades &r 1953. Genom lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna inkorporerades EKMR med svensk
lagstiftning. Lagen tradde i kraft den 1 januari 1995, vilket innebér att EKMR nu ér
géllande som svensk lagstiftning och kan dédrmed &beropas i svensk domstol. Innan
inkorporeringen skulle svensk lag tolkas och stiftas i storsta mojliga mén enligt
EKMR:s rittigheter, friheter och principer trots att konventionen inte var direkt

tillamplig som svensk lag.!?’

Infor inkorporeringen skapades en kommitté, Fri- och réttighetsutredningen, med
uppdrag att undersdka hur konventionen skulle inkorporeras med svensk

lagstiftning.!%® Kommittén anség att svensk lagstiftning redan var forenlig med

105 Tbid.

106 Thid., s. 55 f.

197 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 42 ff.

108 Tbid., s. 42.
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konventionen och att det dérfor inte skulle uppstd négra svérigheter med att
inkorporera EKMR med svensk lagstiftning. Vidare foreslog kommittén att
inkorporeringen skulle ske genom ovan nimnda lag som angav att EKMR med
tillaggsprotokoll skulle gdlla som svensk lagstiftning. Enligt kommittén skulle
lagen ha status som vanlig lag, eftersom en inkorporering pa grundlagsniva skulle
leda till en dubbelreglering av vissa réttigheter och hur de far inskrdnkas. Detta

eftersom RF redan i sitt andra kapitel reglerar medborgarnas fri- och rittigheter.!%

Vidare pévisade kommittén att EKMR genom lex posterior-principen redan erhdll
ett starkt skydd i1 forhéllande till tidigare stiftad lagstiftning. Principen innebar att
en lag som stiftades innan inkorporeringen inte fér tillimpas av svenska domstolar
och myndigheter om den inte &r forenlig med konventionen. Dessutom ansdg
kommittén att konventionen skulle tillmétas sdrskild betydelse och att inte heller
senare stiftad lagstiftning skulle fa st i strid med EKMR. For att uppna detta
foreslog kommittén att ett nytt stadgande skulle inforas i RF som som angav att ny
lagstiftning inte far stiftas i strid med konventionen. Kommittén uppmérksammade
att en sddan bestimmelse 1 fOrsta hand riktar sig till lagstiftaren, men att dven
domstolar och myndigheter méste forhalla sig till bestimmelsen med tillimpning

utav reglerna om lagprévning.!!°

Idag aterfinns bestimmelsen om att ny lagstiftning inte fir meddelas i strid med
EKMR 1 2 kap. 19 § RF. Dock framholl regeringen i1 sin proposition till
lagéndringen att detta inte innebér en ny niva i normhierarkin. Konventionen har
status som vanlig lag och normkonflikter ska i forsta hand 16sas genom lagtolkning
eller réttstillampningsmetoder. Enligt propositionen ska réttstillimparen anvédnda
sig utav en fordragskonform lagtolkning, om tvekan uppstar huruvida en svensk
bestimmelse strider mot konventionen. Det kan vid en sddan tolkning visa sig att
det finns utrymme att tolka en svensk lagregel pé ett sddant sitt att syftet med
bestimmelsen i konventionen kan uppnis. A andra sidan, om den svenska
bestimmelsen inte har ndgot tolkningsutrymme, uppstar en lagkonflikt och
rittstillimparen maste enligt regeringen anvédnda sig utav andra allméint erkénda

réttstillimpningsmetoder.!!!

109°SOU 1993:40 Del B, s. 126 ff.
110 Tbid.
1 Prop. 1993/94:117, s. 36 ff.
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I det fall den svenska bestimmelsen utfardades fore konventionen inkorporerades
med svensk lag kan réttstillimparen, precision angavs i kommitténs utredning,
anvinda sig utav lex posterior-principen. Genom den principen fér
konventionsbestimmelsen foretrdde framfor den svenska lagregeln. Dock ska
hénsyn dven tas till principen om lex specialis, vilken innebér att en allmént hallen
regel far ge foretrdde till en specialregel. Det innebér att en svensk bestimmelse

som utfardats fore konventionen i vissa fall kan ges foretride.!!?

Vidare ska rittstillamparen forhalla sig till lagprovningsreglerna som aterfinns i 11
kap. 14 § RF och 12 kap. 10 § RF. Lagreglerna anger att om en domstol eller
myndighet finner att en foreskrift strider mot en dverordnad bestimmelse fir den
inte tillimpas. Det innebdr vidare att i det fall réttstillimparen anser att en
bestimmelse har meddelats i strid med konventionen ska hen sétta den 4t sidan.
Enligt regeringen dr en forutsattning att lagregeln uppenbart strider mot forbudet i
2 kap. 19 § RF mot konventionsstridig lagstiftning.!!*> Genom lag (2010:1408) om
andring 1 regeringsformen togs dock uppenbarhetskravet bort. Nu géllande lydelse
111 kap. 14 § och 12 kap. 10 § RF har inget krav pd att en bestimmelse uppenbart

ska strida mot en dverordnad bestimmelse for att den inte ska fa tilldimpas.

Enligt Danelius har svenska domstolar, speciellt de hogre instanserna, i flertalet fall
gett foretrdde till EKMR vid konflikt med annan svensk lagstiftning.!'* T till
exempel NJA 2005 s. 462 ansag HD att skadestdnd kunde domas ut med stod av
EKMR, trots att svensk lagstiftning inte gav ritt till skadestand.!!® Vidare ansag HD
1 pleniavgorandet NJA 2013 s. 502 att den svenska lagstiftningen om skattebrott
och skattetilligg inte var forenlig med EKMR:s forbud mot dubbelbestraffning.
Dirmed kunde det svenska systemet inte tillimpas.!!® Dessutom angav HD i sitt
remissyttrande infor inkorporeringen av EKMR ™att en konvention om ménskliga
rittigheter, 4ven om den i den inhemska laghierarkin inte har en hdgre rang 4n

vanlig lag, anda bor pd grund av sin speciella karaktir ges en sirskild vikt i fall av

112 Tbid.

113 Ibid., s. 38.

114 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 44.

15 NJA 2005 s. 462.

116 NJA 2013 s. 502.
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konflikt med inhemska lagbestimmelser.”!!” T propositionen anger regeringen att

detta dr ett uttryck for principen om fordragskonform lagtolkning.!!®

17 Prop. 1993/94:117, s. 38.
118 Thid.
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3 Ratten till frihet och personlig sakerhet

3.1 Allmant om artikel 5.1

Tvéangsvard med stéd av LVU ér en sadan typ av frihetsberdvande som regleras i
artikel 5.1. Ddrav krdvs att tvangsvard av unga 6ver 18 ar uppfyller de krav som
stélls i artikeln for att vara forenlig med EKMR.!'!"® Artikeln skyddar rétten till frihet
och personlig sékerhet och har som huvudsakligt syfte att sidkerstilla att ingen blir
frihetsberdvad pa godtyckliga grunder. Dérigenom foreligger ett samband mellan
bestdmmelsen och de rittsstatliga principerna om forutsebarhet och réttssékerhet.!2°
Vidare har Europadomstolen i flera mal uttryckt att rétten till frihet och personlig

sékerhet ar en grundsten i ett demokratiskt samhélle.!?!

Europadomstolen har bland annat i malet Khlaifia m.fl. mot Italien angivit att
begreppet frihetsberovande ér ett autonomt begrepp. Det innebér att domstolen
anser sig inte vara bundna av konventionsstaternas bedomningar géllande vad som
riknas in som ett frihetsberévande.'?? Enligt Europadomstolens praxis omfattar
ritten till frihet och personlig sdkerhet den enskildes fysiska frihet. Diremot
omfattas inte restriktioner avseende rorelsefriheten som istillet regleras i artikel 2 i
tillaggsprotokoll nr. 4.!23 For att avgora om ett frihetsberdvande omfattas av artikel
5.1 ska hénsyn tas till graden och intensiteten, inte till naturen och substansen av
frihetsberdvandet. Det innebér att en helhetsbedomning, med avstamp i det enskilda
fallet, ska goras vid bedomningen om ett frihetsberdvande omfattas av artikeln.
Hiansyn ska tas till bland annat vilken typ av frihetsberévande det handlar om,
varaktigheten av frihetsberdvandet, hur frihetsberovandet har verkstillts samt vilka

verkningar frihetsberdvandet har resulterat i for den enskilde.!?*

119 Se bl.a. Kammarritten i Goteborgs dom den 25 oktober 2016 i mél nr. 4825-16; SOU 2015:71;
Nilsson och Lundberg. Europardtten: en introduktion till EU-rdtten och Europakonventionen, s.
126 f.

120 Engel m.fl. mot Nederldnderna, nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, dom
meddelad den 8 juni 1976, para. 58.

121 Se bl.a. Winterwerp mot Nederlinderna, nr. 6301/73, dom meddelad den 24 oktober 1979,
para. 37; Engel m.fl. mot Nederldnderna, nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, dom
meddelad den 8 juni 1976, para. 82; De Wilde, Ooms och Versyp mot Belgien, nr. 2832/66;
2835/66; 2899/66, dom meddelad den 18 juni 1971, para. 65.

122 Khlaifia m.fl. mot Italien, nr. 16483/12, dom meddelad den 15 december 2016, para. 71.

123 De Tommaso mot Italien, nr. 43395/09, dom meddelad den 23 februari 2017, para. 80; art. 2,
protokoll nr. 4 till konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlaggande
friheterna, avseende erkdnnande av vissa andra réttigheter och friheter &n dem som redan finns i
konventionen och dess forsta tilliggsprotokoll.

124 De Tommaso mot Italien, nr. 43395/09, dom meddelad den 23 februari 2017, para. 80.
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I Europadomstolens praxis dterfinns exempel pé vilka situationer som omfattas av
definitionen av frihetsberdvande 1 artikel 5.1. Exempelvis har domstolen ansett att
husarrest omfattas av tillimpningsomradet.!? Dock géllande situationer da enskilda
har blivit begrdnsade att rora sig inom stdrre omrdden har fragan varit mer
svarbedomd. I mélet Guzzardi mot Italien &lades den enskilde att endast fa vistas
pa en liten O utanfor Sardinien. Europadomstolen ansig att det var ett
frihetsberdvande enligt artikel 5.1 eftersom den enskildes rorelsefrihet var sa pass
begriansad. Domstolen konstaterade dven i malet att relevanta faktorer vid
bedomningen om en restriktion dr ett frihetsberovande enligt artikel 5.1 &r
mdjligheten att ldmna ett visst omrade, i vilken grad den enskilde dvervakas och
kontrolleras, utstrickningen av isolering samt mdjligheten till att upprétta sociala

kontakter.!2¢

Déremot, i malet Nada mot Schweiz, gjorde Europadomstolen en annan bedomning.
Den enskilde var begridnsad att forflytta sig frn ett italienskt territorium som
omgavs av schweiziska landomrdden. Anledningen till begridnsningen var att den
enskilde dterfanns pd FN:s sanktionslista som forhindrade den enskilde att vistas pa
eller transporteras genom schweiziska territorium. Europadomstolen ansag att
restriktionen inte omfattades av artikel 5.'2” Vidare har Europadomstolen ansett att
dven relativt tidsméssigt korta frihetsbervanden omfattas av tillimpningsomradet.
Bedomningen géllande om en situation faller in under begreppet frihetsberovande
ska vara densamma for dessa fall. Detta illustreras i bland annat mélet Rantsev mot

Cypern och Ryssland.'?®

Vidare maste det finnas stdd i lag for att ett frihetsberdvande ska vara forenligt med
EKMR. For att kravet pa laglighet ska vara uppfyllt &r det inte tillrackligt att det
finns stod for ett frihetsberovande i nationell lagstiftning. Den nationella
lagstiftningen ska i sig vara forenlig med konventionen och uppfylla de krav som

dr uppstéillda i artikel 5.!2° 1 mélet H.L. mot Storbritannien uttalade sig

125 Se bl.a. N.C. mot Italien, nr. 24952/94, dom meddelad den 18 december 2002; Mancini mot
Italien, nr. 44955/98, dom meddelad den 2 augusti 2001.

126 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 109; Guzzardi mot Italien, nr. 7367/76, dom meddelad den 6
november 1980, p. 95.

127 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 109 f.; Nada mot Schweiz, nr. 10593/08, dom meddelad den 12
september 2012.

128 Rantsev mot Cypern och Ryssland, nr. 25965/04, dom meddelad den 7 januari 2010, para. 317.
129 Piéso mot Ungern, nr. 41242/08, dom meddelad den 2 januari 2013, para. 59.
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Europadomstolen angéende laglighetskravet. Enligt domstolen maste den
nationella lagstiftningen vara tydligt formulerad och didrmed frimja réttssdkerhet
och forutsebarhet. Vidare ska dven forfarandet ske pé ett réttvist och lampligt sétt
for att laglighetskravet ska vara uppfyllt. Eftersom frihetsberdvandet i1 aktuellt mal
hade grundats pa common law ansidg domstolen att det inte fanns tillrackligt réttsligt

stod for frihetsberdvandet och det var dirmed inte forenligt med artikel 5.13°

For att sdkerstdlla att ingen berdvas friheten pa godtyckliga grunder dr endast
frihetsberévanden som é&r forenliga med nagot av de uppridknade undantagen i
artikel 5.1 forenliga med konventionen. Dessa tillatna grunder for frihetsberovande
dr uttommande.'*! En mer utforlig redogorelse av undantagsgrunderna kommer att

goras 1 ndstkommande avsnitt.

3.2 Konventionsenliga frihetsberovanden

3.2.1 Allmént om grunderna for lagliga frihetsberévanden

Som ovan anforts dr endast frihetsberovanden som é&r forenliga med nigon av de
uppriknade undantagen i artikel 5.1 forenliga med konventionen.!3? Dirigenom
kravs att tvingsvard med stod av LVU maste ha stdd 1 ndgon av grunderna for att
vara forenlig med konventionen. I mélet Engel m.fl. mot Nederlinderna angav
Europadomstolen att grunderna for frihetsberdvanden i artikel 5.1 dr uttémmande.
Med andra ord dr endast tvdngsvard som har ett explicit stdd i bestimmelsen

forenlig med konventionen. !

Dessutom finns inget utrymme for en extensiv tolkning vid beddémningen om en
situation faller in under ndgon av grunderna for tillatna frihetsberdvanden i artikel
5.1. 1 mélet Winterwerp mot Nederlinderna konstaterade Europadomstolen att
grunderna for tillitna frihetsberdvanden ska tolkas restriktivt.!3* Detta bekriftas i
malet Khlaifia m.fl. mot Italien diar domstolen vidholl sin &sikt om att artikel 5.1
ska tolkas restriktivt. Europadomstolen kopplade sitt resonemang i mélet dels till
att artikel 5 skyddar en grundliggande ménsklig réttighet, dels till att

bestimmelsens bakomliggande syfte endast kan sédkerstéllas genom en restriktiv

130 H L. mot Storbritannien, nr. 45508/99, dom meddelad den 5 oktober 2004, para. 115.

131 Khiaifia m.fl. mot Italien, nr. 16483/12, dom meddelad den 15 december 2016, para. 88.

132 Ibid.

133 Engel m.fl. mot Nederldnderna, nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, dom
meddelad den 8 juni 1976, para. 57.

134 Winterwerp mot Nederlinderna, nr. 6301/73, dom meddelad den 27 oktober 1979, para. 37.
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tolkning.!3*> Vidare angav Europadomstolen i malet McKay mot Storbritannien att
grunderna for tillatna frihetsberdvanden i1 bestimmelsen, i jdmforelse med

mojligheter till ingrepp i artikel 811, ska tolkas betydligt mer restriktivt.!*¢

Utover kravet pa en restriktiv tolkning géller kravet om lagstdd pa samma vis som
géllande 6vriga delar av artikel 5.137 P4 samma vis som avseende kravet pé lagstod
ska principerna om réattssédkerhet och proportionalitet tillimpas genomgaende for
alla tillatna frihetsberdvanden enligt artikel 5.1. Vidare ska frihetsberdvandet vara
nodvéindigt och mindre ingripande insatser ska ha Overvédgts innan ett

frihetsberdvande ér tillatet enligt konventionen. 8

Nedan kommer de kategorier av lagliga frihetsbervanden som &r mest relevanta

for uppsatsens syfte att redovisas.

3.2.2 Arrestering och hiktning
3.2.2.1 Allmdint om artikel 5.1 c

I artikel 5.1 ¢ anges att ett frihetsberovande &r lagligt “ndr ndgon &r lagligen
arresterad eller pd annat sitt berovad friheten for att stéllas infor behorig myndighet
sasom skidligen misstinkt for att ha begatt ett brott, eller ndr det skdligen anses
nddvindigt att hindra honom frén att begé ett brott eller att undkomma efter att ha
gjort detta.”!3* Med beaktande av de beteenden som kan foranleda tvingsvard av
unga over 18 ar ér det av intresse att utreda om sédan tvangsvard pa grund av
brottslig verksamhet och socialt nedbrytande beteende ér forenlig med denna punkt.
Enligt punkten c finns tre lagliga grunder for frihetsberovande. Dessa dr skilig
misstanke om brott, fara for fortsatt brottslighet eller flyktfara. For att
bestimmelsen ska bli tillamplig krévs for det forsta att det finns ett beslut frén en
domstol eller annan behdrig myndighet om att frihetsberdva en enskild. For det

andra krdvs att det finns stod i lag for ett sddant beslut. !4

I mélet Lawless mot Irland fortydligade Europadomstolen att endast
frihetsberdvanden som sker inom ramen for ett straffrittsligt forfarande ar forenliga

med denna bestimmelse. Bestimmelsen ska enligt domstolen ldsas tillsammans

135 Khiaifia m.fl. mot Italien, nr. 16483/12, dom meddelad den 15 december 2016, para. 88.

136 McKay mot Storbritannien, nr. 543/03, dom meddelad den 3 oktober 2006, para. 30.

137 Art. 5.1, EKMR.

138 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 136 f.

139 Art. 5.1 ¢, EKMR.

140 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 123.
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med artikel 5.3 som reglerar ratten till att stéllas infér en domare utan drdjsmal och
ritten till en rdttegang inom skélig tid. Ddrmed kan ett frihetsberdvande endast vara
forenligt med bestimmelsen om avsikten &r att den enskilde ska stdllas infor behorig

domstol.'#!

3.2.2.2 Skdlig misstanke om brott

Avgorande for den forsta grunden 1 bestimmelsen ér att den enskilde kan anses vara
skéligen missténkt. I malet Mehmet Hasan Altan mot Turkiet var fragan bland annat
hur begreppet skdligen misstinkt skulle tolkas. Europadomstolen angav att en
neutral bedomare, utifran den fakta och information som finns, ska kunna dra
slutsatsen att den enskilde kan ha begétt ett brott.!*> Om en konventionsstat har
brustit i att géra en gedigen undersokning for att styrka att en enskild kan ha begatt
ett brott dr det ddrmed inte forenligt med artikel 5.1 c att berdva den enskilde
friheten.!*? Vidare krdvs att den enskilde &r skiligen misstankt for ett brott. Enligt
Europadomstolen ska begreppet brott tolkas autonomt. Dock har den inhemska
klassificeringen av girningen betydelse for bedomningen, d&ven om forfarandets

karaktdr och straffets allvar ar avgorande.'#*

3.2.2.3 Fara for fortsatt brottslighet

Enligt den andra grunden i artikel 5.1 ¢ &r ett frihetsberovande med syfte att
forhindra en enskild frin att begd brott tilldtet. Dock krdvs dven i detta fall att
frihetsberdvandet sker inom ramen for ett straffréttsligt forfarande och att syftet ér
att den enskilde ska stdllas infor domstol. Detta illustreras bland annat i malet
Ostendorf mot Tyskland. 1 méalet avgav Europadomstolen att den andra grunden i
artikel 5.1 c endast &r tillimplig nédr den enskilde redan har begétt ett brott. Diarav
ar frihetsberévanden som har ett rent preventivt syfte inte fOrenliga med

bestimmelsen.!*?

Aven malet Guzzardi mot Italien behandlar frigan om det ir lagligt att berdva en
enskild friheten i preventivt syfte. I malet konstaterade Europadomstolen att endast
frihetsberdvanden som syftar till att forhindra ett konkret och specifikt brott &r

forenliga med artikel 5.1 c¢. Med andra ord ar det inte férenligt med konventionen

41 Lawless mot Irland, nr. 332/57, dom meddelad den 1 juli 1961, para. 13-14.

192 Mehmet Hasan Altan mot Turkiet, nr. 13237/17, dom meddelad den 20 mars 2018, para. 124.
143 Stepuleac mot Moldavien, nr. 8207/06, dom meddelad den 6 november 2007, para. 73.

14 Benham mot Storbritannien, nr. 19380, dom meddelad den 10 juni 1996, para. 56.

145 Ostendorf mot Tyskland, nr. 15598/08, dom meddelad den 7 mars 2013, para. 82.
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att berova en enskild friheten pa grund av att hen anses vara farlig eller benégen att

bega brott.!46

3.2.2.4 Flyktfara

Den tredje grunden for ett tillatet frihetsberovande enligt artikel 5.1 c &r att det finns
en flyktfara avseende en person som har begitt ett brott. Aven for denna grund kriivs
att frihetsberdvandet sker inom ett straffréttsligt forfarande och att syftet ar att den
enskilde ska stdllas infor behorig domstol. Vid beddmningen om en sadan flyktfara
foreligger ska en helhetsbeddmning goras. Vidare ska hinsyn inte endast tas till

vilka pafoljder som det begangna brottet kan leda till.!4

3.2.3 Skyddsuppfostran av underarig
3.2.3.1 Allmdéint om artikel 5.1 d

I artikel 5.1 d anges att ett frihetsberdvande dr lagligt ”nér en underérig genom ett
lagligen meddelat beslut dr berdvad friheten for att underga skyddsuppfostran eller
for att instéllas infor behorig myndighet.”!*8 Beslut om tvangsvérd enligt LVU
grundas vanligtvis pa artikel 5.1 d.'* T regel stods tvangsvérd pé grund av socialt
nedbrytande beteende samt tvangsvdrd pd grund av brottslig verksamhet och
missbruk av beroendeframkallande medel som hamnar utanfér de Ovriga

punkternas tillimpningsomréde pa punkten d.!>°

For att denna grund ska bli tillimplig krdvs forst och framst att beslutet om
frihetsberdvande har stod i lag. Laglighetskravet dr detsamma som det allmédnna
kravet pé lagstod i artikel 5. Darutover krévs att syftet bakom skyddsuppfostran star
1 proportion till ingreppet 1 den underdriges ritt till frihet. Europadomstolen anger i
mélet D.L. mot Bulgarien att kravet om proportionalitet innebdr att
omhéndertagandet ska vara den sista utvigen, i enlighet med barnets bésta och syfta

till att forhindra att den underariges utveckling skadas.!>!

146 Guzzardi mot Italien, nr. 7367/76, dom meddelad den 6 november 1980, para. 102.

147 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 126.

148 Art. 5.1 d, EKMR.

149 Nilsson och Lundberg. Europardtten: en introduktion till EU-rdtten och Europakonventionen,
s. 126 f.

150.S0U 2015:71, s. 348.

51D, L. mot Bulgarien, nr. 7472/14, dom meddelad den 19 maj 2016, para. 74.
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3.2.3.2 Underarig

Vidare dr bestimmelsen endast tillimplig om den enskilde &r att anse som underarig
1 konventionsbestimmelsens mening. Europadomstolen har i sin guide till artikel 5
angett att [t]he notion of a minor encompasses persons under the age of 18.152
Europadomstolen hénvisar till Europaradets ministerkommittés resolution (72) 29
i vilken kommittén rekommenderar att myndighetsaldern i medlemsstaterna ska

vara 18 &r.!>3

Domstolen hénvisar vidare till att det finns en europeisk standard
avseende myndighetsaldern samt till rattsfallet Koniarska mot Storbritannien som
kommer analyseras nedan.'>* Aven Danelius anser att *’[sJom underarig betraktas i
detta sammanhang en person under 18 4ar.”'>> Enligt Kilkelly har dock
Europadomstolen inte tagit stéllning till ndr barndomen slutar. Hon menar att det ér
upp till konventionsstaten att genom sin nationella lagstiftning besluta om nir en

person blir myndig.!>®

Malet Koniarska mot Storbritannien behandlade bland annat frigan om den
enskilde var att anse som underarig enligt artikel 5.1 d. Den enskilde hade blivit
tvngsplacerad pd en institution efter att de brittiska myndigheterna hade gjort
bedomningen att det fanns en stor risk for att hen skulle skada sig sjdlv eller andra.
Den enskilde yrkade bland annat att hen inte var att anse som underdrig eftersom
hen hade passerat dldern for obligatorisk skolgdng och inte fick ndgon utbildning
under sin placering. Den enskilde ansdg att artikel 5.1 d inte var tillimplig eftersom
hen inte var omhédndertagen for att undergd skyddsuppfostran'>” och darmed inte
foll in under undantaget i1 aktuell bestimmelse. Europadomstolen konstaterade i
maélet att undantaget omfattar tvangsvard av underariga och att det inte &r relevant
om den enskilde har passerat &ldern for obligatorisk skolgéng. Vidare ansdg
domstolen att eftersom den enskilde under aktuell period var under 18 ar var hen

underdrig och omfattas ddrmed av grunden for frihetsberovande i artikel 5.1 d.!%8

152 Europadomstolen. Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights. 2018.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 5 ENG.pdf (Himtad 2018-09-05), s. 21.

153 Tbid.; Resolution (72) 29 on the lowering of the age of full legal capacity. Adopted by the
Committee of Ministers on 19 September 1972.

154 Europadomstolen. Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s. 21.
155 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 128.

156 Kilkelly, Ursula. The Child and the European Convention on Human Rights. Aldershot:
Ashgate Publishing, 1999, s. 21 ff.

1571 den engelska versionen: educational supervision.

158 Koniarska mot Storbritannien, nr. 33670/96, beslut meddelat den 12 oktober 2000.
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Liksom ovanstdende mél berérde malet DG mot Irland frdgan om tolkningen av
begreppet underarig. Den enskilde var 17 &r och hade passerat éaldern for
obligatorisk skolgdng, men inte uppndtt myndighetsalder. Enligt irldndsk
lagstiftning blev en person myndig vid 18 ars alder. Europadomstolen konstaterade
aterigen att tillimpningsomradet for artikel 5.1 d inte relaterar till ndr en person
innehar alder for obligatorisk skolgéng, utan till ndr en person dr underarig.
Domstolen anség att eftersom &ldern for myndighet enligt irlandsk lagstiftning var
18 &r, och den enskilde var 17 ar, var frihetsberovandet forenligt med artikel 5.1
d.159

Aven malet X mot Schweiz behandlade frigan om den enskilde var att anse som
underarig enligt artikel 5.1 d. I beslutet angav domstolen bland annat f6ljande
angdende tolkningen av begreppet underarig. Eftersom den enskilde var 16 ar vid
frihetsberdvandet, och &ldersgriansen for myndighet inte dr ldgre dn 18 ar i ndgon
av konventionsstaterna, dr hen att anse som underdrig i enlighet med aktuell

bestimmelse.!¢0

Enligt Harris m.fl. gar det att dra slutsatsen utifrdn malet X mot Schweiz att
begreppet underdrig ska tolkas autonomt. Vidare anser de att domstolen i malet X
mot Schweiz genom att konstatera att myndighetséldern inte dr 14gre &n 18 ar i ndgon
konventionsstat anger att det finns en europeisk standard géllande vem som &r
underarig. Enligt Harris m.fl. 4r ddrmed alla personer under 18 ar att anse som
underariga enligt artikel 5.1 d. De anser att det ddremot &r mer oklart om 18-
arsgransen fortfarande géller i konventionsstater som har en hogre myndighetséalder

an 18 4r.'0!

3.2.3.3 Skyddsuppfostran

Vidare krivs for bestimmelsens tillimplighet att den underarige har blivit berévad
friheten antingen for att undergd skyddsuppfostran eller for att instdllas infor
behorig myndighet. 1 mélet P. och S. mot Polen uttalade sig Europadomstolen
angdende hur begreppet skyddsuppfostran ska tolkas. Domstolen angav i malet att
skyddsuppfostran inte behdver vara detsamma som skolundervisning, utan kan
istdllet utgdra andra atgérder i syfte att skydda den underarige och frimja dennes

utveckling. I aktuellt mal var syftet med att berdva den enskilde friheten att

159 DG mot Irland, nr. 39474/98, dom meddelad den 16 maj 2002.
160 X mot Schweiz, nr. 8500/79, beslut meddelat den 14 december 1979.
161 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 151.
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forhindra den enskilde fran att utféra en abort. Enligt domstolen var syftet inte
forenligt med artikel 5.1 d.'%% T ovan nimnda mal, Koniarska mot Storbritannien,
ansdg Europadomstolen att den enskilde hade blivit omhédndertagen for att underga
skyddsuppfostran. Den enskilde erhdll inte utpriglad undervisning, men fick pa
institutionen stottning och viss undervisning for att underlédtta hennes vardag.

Déarmed var omhéndertagandet forenligt med artikel 5.1 d.'%3

Det ér dock inte tillatet enligt bestimmelsen att berdva en underarig friheten 1 syfte
att fordndra ett beteende eller att forhindra den underérige fran att begd brott. Syftet
med frihetsberdvandet ska vara att den underarige far utbildning och stottning

164 1 malet Boumar mot Belgien bekriftades detta.

anpassat efter sina behov.
Europadomstolen konstaterade att franvaro av behandling som kan paverka den
enskildes livsforing och tillvaro resulterar i att frihetsberdvandet inte ar forenligt

med artikel 5.1 d.163

3.2.3.4 Instdllelse infor behérig domstol

I jimfOrelse med frihetsberovande pa grund av skyddsuppfostran, har
tillampningsomradet gillande frihetsberdvande pd grund av instéllelse infor
behorig domstol inte samma rickvidd. Vanligtvis grundas ett sddant
frihetsberdvande istéllet pa artikel 5.1 ¢.!® Dock har kommissionen i ett beslut
konstaterat att artikel 5.1 d var tillimplig nir den underarige skulle instédllas hos en
behorig domstol i samband med misstanke om brott. Detta eftersom den underérige
undergick en psykiatrisk utredning som var nodvéndig for bedomningen av den

enskildes mentala hélsa.!®’

3.2.4 PsyKkisk sjukdom och missbruk

3.2.4.1 Allmdéint om artikel 5.1 e

T artikel 5.1 e anges att ett frihetsberdvande ér lagligt nér ndgon dr lagligen berévad
friheten for att forhindra spridning av smittosam sjukdom eller dérfor att han ér
psykiskt sjuk, alkoholmissbrukare, missbrukare av droger eller 16sdrivare.”!8

Bestdmmelsen refererar till flera olika kategorier av personer som lagligen kan

162 P _och S. mot Polen, nr. 57375/08, dom meddelad den 30 oktober 2012, para. 147.

163 Koniarska mot Storbritannien, nr. 33670/96, beslut meddelat den 12 oktober 2000.

164 Blokhin mot Ryssland, nr. 47152/06, dom meddelad den 23 mars 2016, para. 171.

165 Boumar mot Belgien, nr. 9106/80, dom meddelad den 29 februari 1988, para. 52.

166 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 129.

167 X mot Schweiz, nr. 8500/79, beslut meddelat den 14 december 1979.

168 Art. 5.1 e, EKMR.
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frihetsberdvas. Gemensamt for de olika personkategorierna &r att den enskilde
behover medicinsk vérd eller att det finns sociala dverviganden som réttfardigar ett
ingripande. Dérmed dr syftet bakom frihetsberovandet enligt bestimmelsen inte
enbart att skydda den allménna sdkerheten frén personer som kan vara farliga, utan

ocksé att det ligger i den enskildes intresse att bli omhéndertagen for att fa véard.!®

I forhallande till tvingsvird med stod av LVU aktualiseras dock inte alla
personkategorier. Kammarritten i Gteborg har angett att denna punkt aktualiseras
d& missbruk har foranlett tvangsvéard.!”® Genom att bestimmelsen dven reglerar
frihetsberdvanden av psykiskt sjuka som kan tdnkas utgdra ett socialt nedbrytande

beteende!”!

ar det av intresse att utreda forutsdttningarna for ett sadant
frihetsberdvande. Darav kommer forutsattningarna for lagliga frihetsberdvanden av

psykiskt sjuka och missbrukare att utredas nedan.

3.2.4.2 Psykisk sjukdom

Artikel 5.1 e reglerar omhéndertaganden av personer med psykisk sjukdom.
Begreppet psykisk sjukdom ska tolkas autonomt och Europadomstolen dr ddrmed
inte bunden av konventionsstaternas tolkning utav termen.!’? Eftersom artikel 5.1
ska tolkas restriktivt fordras att det psykiska tillstdndet dr sa allvarligt att det &r
nddvindigt med sjukhusvard for att bestimmelsen ska vara tillimplig. Dessutom
maéste en medicinsk expert gora en beddmning innan ett frihetsberdvande verkstélls.

En sddan bedomning ska goras i nira anslutning till omhéndertagandet.!”

Angdende omhéndertagande av personer med psykisk sjukdom har tre
minimumkriterier utvecklats och faststillts i Europadomstolens praxis. [ mélet Ruiz
Rivera mot Schweiz angav domstolen vilka kriterier som behover vara uppfyllda for
att ett frihetsberdvande pa grund av psykisk sjukdom ska vara lagligt. For det forsta
méste det pa ett tillforlitligt satt ha faststéllts att den enskilde lider av en psykisk
sjukdom i bestimmelsens mening. For det andra méste sjukdomen vara av ett visst
slag eller uppna en viss grad som motiverar ett frihetsberdvande. Det innebér att det

ska vara visat att ett omhindertagande dr nddvindigt i det enskilda fallet. For det

169 Enhorn mot Sverige, nr. 56529/00, dom meddelad den 25 januari 2005, para. 43.

170 Kammarrétten i Géteborgs dom den 5 maj 2015 i mal nr. 1677-15. Se dven SOU 2015:71, s.
348.

171 Se avsnitt 4.

172 Petschulies mot Tyskland, nr. 6281/13, dom meddelad den 2 juni 2016, para. 74.

173 Glien mot Tyskland, nr. 7345/12, dom meddelad den 28 november 2013, para. 85.
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tredje krivs att de forsta tvd kriterierna dr uppfyllda under hela perioden av

frihetsberévandet.!”*

3.2.4.3 Missbruk
Vidare mojliggor artikel 5.1 e frihetsberdvanden av alkohol- och drogmissbrukare.
For att ett sddant omhédndertagande ska vara forenligt med konventionen géller

precis som for hela artikel 5 att det finns stod i lag for frihetsberévandet.!”

Gillande missbrukare av alkohol dr det inte ett krav att den enskilde innehar ett
kliniskt alkoholmissbruk. I mélet Witold Litwa mot Polen var frdgan bland annat
om den enskilde var missbrukare av alkohol i konventionens mening.
Europadomstolen hénvisade till Wienkonventionens tolkningsbestimmelser och
konstaterade att termen alkoholist 1 dess vanliga mening syftar till personer som &r
beroende av alkohol. Vidare menade domstolen att det gemensamma for de
personer som kan bli frihetsberdvade under artikel 5.1 e &r att de behdver ges
medicinsk behandling alternativt att det finns sociala 6verviganden som berittigar
ett omhédndertagande. I denna kontext ansdg domstolen att det dr legitimt att ge
termen alkoholist en vidare tolkning dn den gédngse och att inte endast inkludera
personer som innehar en kliniskt alkoholmissbruk.!’® Europadomstolen drog
slutsatsen att personer som under paverkan av alkohol har ett beteende som medfor
ett hot mot den allmdnna ordningen eller dem sjdlva dven inkluderas i
personkategorin under artikel 5.1 e. Dirmed kan personer med
missbrukarproblematik bli frihetsberdvad for att skydda den allménna ordningen

eller for att skydda den enskilde sjélv.!”’

Ovanstdende innebdr att personer som tillfélligt har ett beteende under paverkan av
alkohol som stor den allminna ordningen kan motivera Kkortvariga
frihetsberovanden.!”® Bestimmelsen tillater dock inte frihetsberdvanden endast pa
grund av alkoholintag, utan syftet bakom frihetsberdvandet méste vara att skydda
den allménna ordningen alternativt den enskilde sjalv.!”® Vidare krivs att mindre
ingripande alternativ, s& som poliseskort till hemmet, har dvervégts innan ett

frihetsberdvande sker. Det innebdr att det inte &r tillréckligt att frihetsberdvandet

174 Se bl.a. Ruiz Rivera mot Schweiz, nr. 8300/06, dom meddelad den 18 februari 2014, para. 59-
60; Winterwerp mot Nederlinderna, nr. 6301/73, dom meddelad den 24 oktober 1979, para. 39.
175 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 155.

176 Witold Litwa mot Polen, nr. 26629/95, dom meddelad den 4 april 2000, para. 57-62.

177 Tbid.

178 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 154 f.

179 Petschulies mot Tyskland, nr. 6281/13, dom meddelad den 2 juni 2016, para. 65.
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har stdd i nationell lagstiftning, utan det ska &ven vara nddvindigt i det enskilda
fallet.!3

180 Witold Litwa mot Polen, nr. 26629/95, dom meddelad den 4 april 2000, para. 78.
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4 Tvangsvard av unga med stod av LVU

4.1 Allmant om LVU

Huvudregeln inom socialtjanstens verksamhet &r att insatser ska bygga pa
frivillighet.'8! Utgdngspunkten dr dirmed att insatser fran socialtjdnsten inte kan
ges utan samtycke frén den enskilde.'®? Dock anges i propositionen till 1990 &rs
LVU att vird inte alltid kan ges med samtycke. Genom LVU, som &r en
kompletterande lagstiftning till SoL, mdjliggors tvangsvard av unga nir frivilliga
insatser inte anses vara tillrdckliga. Enligt forarbetena till lagen &r “’[s]yftet med
LVU [...] att samhaéllet skall kunna fullgdra sin skyldighet att tillgodose barns och
ungdomars behov av véard och behandling.”! Med andra ord dr LVU forst och

framst en skyddslagstiftning med syfte att skydda unga som far illa.!%*

Barn har en lagstadgad ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran.!®
Utgdngspunkten dr att virdnadshavaren har ansvaret for att tillgodose barnets
grundliggande rittigheter.!8¢ T det fall dd vardnadshavaren forsummar detta ansvar
dr samhiéllet enligt LVU skyldigt att agera for att skydda barnet.!®” Socialnimnden
ska sdkerstdlla att den unge véxer upp under trygga forhdllanden och dérigenom har
samhillet ett sirskilt ansvar for barn och unga.!®® Under perioden da den unge
vardas med stdd av LVU har socialndmnden samma ansvar for den unge som

vardnadshavaren har enligt 6 kap. 1 § FB.!¥

Under 2016 erholl 1227 unga som fyllt 18 men inte 20 ar ndgon géng
heldygnsinsatser med stod av LVU.!° Vidare &r tvangsvard en ingripande &tgird
och unga som blir omhdndertagna med stdd av lagen befinner sig i en utsatt
situation.!”! Dérav stadgas i 1 § LVU att insatserna enligt lagen ska préglas av

respekt for den unges ménniskovirde och integritet. Dessutom ska barnets bésta

1811 § 1st. LVU.

182 Fahlberg, Gunnar och Larsson, Monica. Socialtjdnstlagarna. 14 uppl. Stockholm: Liber, 2016,
s. 113.

183 Prop. 1989/90:28, s. 38.

184 Prop. 2002/03:53, s. 77.

185 6 kap. 1 § FB.

186 6 kap. 2 § 2 st. FB.

187 Prop. 1989/90:28, s. 57.

188 Prop. 2002/03:53, s. 37 f.

18911 § 5st. LVU.

190 Socialstyrelsen. Statistik om socialtjanstinsatser till barn och unga 2015 och 2016. 2017.
http://www.socialstyrelsen.se/SiteCollectionDocuments/2017-9-2-tabeller.xIs (Hémtad 2018-10-
10).

191 Prop. 2002/03:53, s. 148.
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vara avgorande vid beslut enligt LVU.!"”? Dessa vigledande principer kommer
redovisas for 1 nedanstaende avsnitt. Vidare kan tvangsvéird av unga beredas i tva
olika typer av fall. For det forsta kan vard beredas nér det finns en pataglig risk for
att den unges hélsa och utveckling skadas pa grund av brister i hemmet.!*3 For det
andra kan vard beredas nir en sddan pataglig risk foreligger pa grund av den unges

194

eget beteende. De viégledande principerna samt forutsdttningarna for vard i

beteendefallen kommer att redovisas for 1 avsnitten nedan.

For att insatser enligt LVU ska bli aktuella krivs att det den unges hemmiljo eller
eget beteende leder till att det finns en pdraglig risk for att den unges hdlsa och
utveckling skadas.'” Med hilsa och utveckling avses den unges psykiska och
fysiska hélsa och sociala utveckling. Lagstiftaren har i 2 och 3 §§ LVU explicit
uttryckt vilka riskfaktorer som avses.!® Vidare far inte risken for den unges hélsa
och utveckling vara ringa eller 6vergdende.!®” Subjektiva antaganden far dessutom
inte avgdra om en pataglig risk foreligger. Enligt Singer ska dock inte kraven pa
risk for skada séttas s& hogt att det leder till att en faktiskt skada maste ske innan ett
ingripande kan ske.'”® I RA 2009 ref. 64 uttalade sig HFD gillande beviskraven.
Domstolen menade att det inte fir vara frdga om en obetydlig, oklar eller avldgsen
risk for den unge, utan risken for skada ska vara klar och konkret. Saledes kan inte
en hypotetisk riskbedomning ligga till grund for ett omhindertagande enligt
LVU.1?

4.2 Vagledande principer

Genom de principer som &r vigledande vid beslut om tvangsvird med stéd av LVU
belyses de &ndamal och syften som ligger bakom lagstiftningen. Vidare tydliggors

de grundldggande forutsittningarna for tvdngsvard med stod av LVU.

De grundlidggande rittsstatliga principerna om legalitet, proportionalitet,

objektivitet och likabehandling gor sig gdllande vid beslut om tvingsvard av

1921 § 1 och 5st. LVU.

1932 § LVU.

1943 § LVU.

1952 och 3 §§ LVU; prop. 1989/90:28, s. 63.

196 Lundgren, Lars; Sunesson, Per-Anders och Thunved, Anders. Nya sociallagarna: med
kommentar i lydelsen den 1 januari 2018. 31 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2018, s. 351.
197 Ibid., s. 351.

198 Singer, Anna. Barnets bésta: om barns rdttsliga stdllning i familj och samhdlle. 6 uppl.
Stockholm: Norstedts juridik, 2012, s. 218.

199 RA 2009 ref. 64.
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unga.?? Enligt 1 § LVU ska insatserna enligt lagen préglas av respekt for den unges
ménniskovérde och integritet.?’! Syftet med bestdmmelsen dr att belysa att beslut
enligt lagen ska tas med respekt for att den unge &r en sjélvstindig individ med egna

rattigheter. 202

Dessutom ska barnets bésta vara avgorande vid beslut enligt lagen.?% I januari 2013
infordes en ny bestdmmelse i LVU. I 1 § 5 st. LVU anges nu att vid beslut enligt
lagen ska det som ar bést for den unge vara avgorande. Stycket dr en anpassning
till artikel 3 1 Barnkonventionen som reglerar principen om barnets bista. Enligt
forarbetena till bestimmelsen fanns ett behov av ett forstirkt barnperspektiv vid
tillampningen av lagen. Trots att begreppet barn omfattar personer under 18 ér
enligt Barnkonventionen anges i forarbetena till LVU att principen om barnets bista

ska tillimpas dven pé unga over 18 ar som tvangsvérdas enligt lagen.?%4

Barnperspektivet tydliggors i 36 § LVU. Dér stadgas den unges rétt att fa relevant
information och ritt att f4 framfora sina &sikter. Vidare anges att om den unge inte
sjalv kan framfora sina asikter ska dennes instéllning pd annat sitt klarlaggas. De
asikter och den instéllning som den unge for fram ska tillmétas betydelse beroende
pa den unges alder och mognad.?’> Dessutom har den unge ritt att, om hen har fyllt

15 &r, sjélv fora sin talan i mal enligt LVU.2%

LVU ska édven genomsyras av frivillighet och samverkan mellan den unge,
vardnadshavaren och socialtjansten.??” I propositionen till LVU angav regeringen
att ’[s]ocialtjénsten skall, s& langt det &r mdjligt, satsa pé frivilligt samarbete med
de barn och fordldrar som behdver socialtjénstens stod. I de fall detta inte ar gorligt,
maste barn och ungdomar 4ndd f& den hjidlp de behover.2%® Syftet bakom
mdjligheten att utan samtycke varda unga dr att samhillet ska kunna sékra att den

unge far trygga uppvixtforhéllanden.?”

200 Eneroth, Elisabeth. Unga pd hem for vird eller boende: om rdittssdkerhet, legitimitet och tillit
vid beslut om ungas vdrd. Stockholm: Jure forlag, 2014, s. 29.

2011 § 1st. LVU.

202 Lundgren m.fl. Nya sociallagarna: med kommentar i lydelsen den 1 januari 2018, s. 347.
2031 § 1 0och5st. LVU.

204 Prop. 2002/03:53, s. 76 ff.

20536 § 2-3 st. LVU ec.

20636 § 2 st. LVU.

207 Prop. 1989/90:28, s. 38.

208 Tbid., s. 52.

209 Ibid., s. 38.
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I forsta hand ska dock insatser ges i samforstind med den unge och dess
virdnadshavare genom SoL, vilket innebdr att LVU fungerar som en
kompletterande lagstiftning.?!° Dock om vérdnadshavaren eller den unge, om hen
har fyllt 15 &r, inte samtycker till erbjudna insatser kan LVU tillimpas. Nar den
unge &r over 18 ar krévs endast att hen inte samtycker till insatser for att LVU ska
bli tillamplig.?!! Med andra ord, nir den unge har fyllt 15 men inte 18 &r krévs att
bade den unge och vardnadshavaren samtycker till insatser enligt SoL. Om sa inte
dr fallet kan LVU bli tillimplig.>!2

I vissa fall kan vard enligt LVU beredas trots att ett formellt samtycke har ldmnats.
Om socialndmnden har en grundad anledning att anta att samtycket inte &r allvarligt
menat kan LVU tillimpas trots ett formellt samtycke.?!® I exempelvis RA 1986 ref.
4 hade virdnadshavaren ldmnat samtycke till frivillig vard. HFD ansdg dock att det
foreldg en risk for att vdrdnadshavaren, under paverkan av andra personer, skulle
dra tillbaka sitt samtycke. Darmed fanns inte tillrdckliga garantier for att virden

skulle kunna fortlopa utan avbrott och LVU anségs vara tillimplig.>'4

Slutligen dr en malsdttning med varden enligt LVU att den unge ska kunna
atervinda till sina fordldrar. Ett led i denna malséttning 4r att den unge ska placeras
ndra hemmet och, om mojligt, fortsatt kunna ha kontakt med sin familj.?!®> Dessutom
ska tvangsvirden omprovas var sjitte ménad for att undersoka om vérdbehovet

kvarstar, eller om den unge kan aterférenas med sin familj.!

4.3 Materiella forutsittningar

4.3.1 Allméint om beteendefallen

Genom att utreda under vilka forutsittningar barn och unga kan tvangsvardas i
beteendefallen mojliggérs en jamforelse mellan dessa forutséttningar och
forutséattningarna for lagliga frihetsberdvanden 1 punkterna c, d och e i artikel 5.1.
Nedan kommer forutsdttningarna for tvangsvard med stod av 3 § LVU att redogoras

for. Denna utredning kommer att anvéndas i analysen for att jamfora LVU och

EKMR.

2101 § 1 st. LVU; prop. 1989/90:28, s. 106.

2111 §3st. LVU.

212 Fahlberg och Larsson. Socialtjdnstlagarna, s. 114.
213 Prop. 1979/80:1, s. 500.

214 RA 1986 ref. 4.

215 Singer. Barnets bdsta, s. 230 f.

216 13 § LVU.
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Tvangsomhéndertaganden i beteendefallen blir tillimpligt enligt 3 § LVU da den
unges hélsa och utveckling utsitts for en pataglig risk pd grund av den unges eget
beteende.?!” Vidare far syftet bakom tvangsvarden i beteendefallen endast vara att
skydda den unge. Aven om den unges beteende kan utgdra en samhillsfara far inte

samhillsskydd vara orsaken till ett ingripande.?!'®

I jidmforelse med miljofallen ar aldersgranserna annorlunda utformade i
beteendefallen. Tvéngsvard far i beteendefallen dven beredas unga som har fyllt 18
men inte 20 ar.2!” Vidare, om behovet av vérd kvarstar, far den unge vérdas pé
grund av sitt eget beteende fram till att hen fyller 21 &r.?2° Enligt forarbetena till den
tidigare lagen dr beteendegrunden framforallt tillimplig nér det handlar om dldre
barn.??! Diarmed blir forutsittningarna for tvangsvérd i beteendefallen intressanta

med beaktande av uppsatsens syfte.

Beteenden som kan ligga till grund f{or tvangsvard &r missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller annat socialt nedbrytande

beteende.??? Dessa beteendegrunder kommer att redogoras for nedan.

4.3.2 Missbruk av beroendeframkallande medel

Den forsta av de tre grunderna for tvangsvérd i beteendefallen dr missbruk av
beroendeframkallande medel.?>* Redan i 1980 drs LVU inkluderades denna grund
som en riskfaktor.?>* Enligt fOrarbetena till den tidigare lagen Ar
beroendeframkallande medel detsamma som alkohol, narkotika, mediciner och

liknande preparat.??®

Vidare anges att en regelbunden anvindning av sadana beroendeframkallande
medel innebér en risk for skada av den unges hélsa och utveckling. Dock ér det forst
nér den unge har paborjat en utveckling mot ett beroende som kravet pé pdtaglig
risk &r uppfyllt och tvangsvérd kan bli tillampligt. Avseende anvidndning av tunga
preparat, s som heroin, dr det emellertid tillrackligt att bruket sker vid négot

enstaka tillfille for att den unges hélsa och utveckling sitts i1 pataglig risk i lagens

2173 § LVU; Fahlberg och Larsson. Socialtjinstlagarna, s. 118.

218 SOU 1977:40, s. 391; Fahlberg och Larsson. Socialtjcinstlagarna, s. 120.
2191 § 3 st. LVU.

201 § 3st. LVU.

221 Prop. 1979/80:1, s. 582.

223§ st. LVU.

23381 st. LVU.

2241 § 2 st. 2 p. lag (1980:621) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.
225 Prop. 1979/80:1, s. 582 f.; SOU 1977:40, s. 391.
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mening. P4 jaimforligt vis inkluderas allt icke-medicinskt bruk av ldkemedel i den

aktuella grunden for tvangsvard.??

4.3.3 Brottslig verksamhet

De fall di en ung person dgnar sig &t brottslig verksamhet kan dven foranleda
tvingsvard med stdd av 3 § LVU. P4 motsvarande sitt som gillande alla grunder
for tvangsvard krivs att den unges brottslighet innebédr en pataglig risk for att den
unges hélsa och utveckling skadas.??’ Det innebdr ett krav pé att brottsligheten ska

uppné en viss grad for att tvdngsvérd ska bli tillimpligt.??8

Aven denna grund for tvingsvérd var intaget i 1980 &rs LVU.??° I férarbetena till
den tidigare lagen anges att rena bagatellforseelser inte ér tillrickliga som grund for
tvingsvard. Inte heller enstaka brott som inte dr av allvarlig art uppfyller de krav
som stélls. Det ska istéllet vara frdga om brottslighet som pavisar att den unge har
en bristande anpassningsformaga till samhéllslivet for att ett vardbehov ska kunna

konstateras.23°

4.3.4 Socialt nedbrytande beteende

Den sista grunden for tvngsvard 1 beteendefallen ér socialt nedbrytande beteende.
Med begreppet avses att den unges beteende avviker fran samhillets grundldggande
normer. Liksom ovan ndmnda grunder for tvdngsvard krdvs ocksd hir att det
avvikande beteendet innebir en pataglig risk for den unges hélsa och utveckling.
Det innebdér ett krav pa att den unge ska vistas annat 4n tillfalligt i en oldmplig miljo.
Syftet med tvangsvard med stdd av denna grund &r vidare att den unge ska kunna
fa hjdlp 1 ett tidigt skede, sa att ett destruktivt beteende ska kunna brytas i ett tidigt

stadium.?3!

I forarbetena till LVU uppréknas exempel pd situationer som kan innebéra ett sddant
socialt nedbrytande beteende. Exempelvis kan forhallandet dd den unge har begatt
ndgra enstaka allvarliga brott, utan att det rdknas som brottslig verksambhet,
foranleda tvangsvérd pa grund av att den unge har ett socialt nedbrytande beteende.

Aven det fall d4 den unge annat #n tillfilligt vistas i oldimpliga miljder, s& som i en

226 Tbid.

273§ 1st. LVU.

228 Prop. 1979/80:1, s. 582 f.

2291 § 2 st. 2 p. lag (1980:621) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.
230 Prop. 1979/80:1, s. 582 f.

231 Prop. 1989/90:28, s. 66 f.
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knarkarkvart eller annan missbruksmiljo, eller att den unge prostituerar sig utgor

enligt forarbetena ett socialt nedbrytande beteende.?*?

Enligt Svensson dr avgdranden fran HFD relativt fa i friga om de materiella
forutséttningarna for tvangsvard i beteendefallen. De mal som dock har provats av
HFD belyser vad som kan innebidra ett socialt nedbrytande beteende.??® I
exempelvis RA 2000 ref. 33 behandlades frigan om innebdrden av begreppet
socialt nedbrytande beteende. Den unge i det aktuella malet hade svart att beharska
sig och hade uppvisat ett aggressivt beteende. Beteendet ledde bland annat till att
den unge hotade och slog sina vanner och anhoriga. Dessa incidenter hade vid nagot
tillfille dven inkluderat anvindande av kniv. Vidare hade den unge uppvisat
brottslig aktivitet och dragits till asociala och destruktiva miljéer. HFD anség att
beteenderekvisitet klart var uppfyllt och att den unges beteende utgjorde ett socialt
nedbrytande beteende.?** Genom domen tycks HFD anse att begreppet socialt

nedbrytande beteende kan inkludera dven andra situationer an de som uppraknas i
forarbetena till LVU.

Aven RA 2010 ref. 24 behandlade frigan om vad som utgér ett socialt nedbrytande
beteende. Den unge i malet hade ett neuropsykiatriskt funktionshinder i form av
ADHD och en autismspektrumstdrning. Funktionshindret innebar att den unge var
sjalvdestruktiv, impulsstyrd, utatagerande och aggressiv. HFD konstaterade
inledningsvis att en psykisk sjukdom inte i sig &r grund for tvdngsvard. Vidare
angav HFD att den unges beteende var ett symtom pa hennes psykiska sjukdom och

didrmed inte att anse som ett socialt nedbrytande beteende.?3?

4.4 Vardformer

4.4.1 Allmént om virdformer

Genom att redogora for de vardformer som kan aktualiseras vid tvangsvard samt
vilka principer som styr valet av vardform tydliggors vad tvangsvéard med stod av
LVU innebdr. Forst och framst dr tvingsvard en ingripande tgérd.?*¢ 1 det fall det

fattas beslut om beredande av vard finns olika typer av placeringsformer som ska

232 Prop. 1989/90:28, s. 109.

233 Svensson, Gustav. Tvang i socialtjansten: forutséttningar for tvangsvérd i barn- och
missbruksérenden. I Tvdngsvdrd ur ett juridiskt perspektiv, Hillevi Busch (red.), 6-37, Statens
institutionsstyrelse, SiS, 2014, s. 17.

234 RA 2000 ref. 33.

235 RA 2010 ref. 24.

236 Prop. 2002/03:53, s. 148.
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vara anpassade efter den unges vardbehov.?” Om den unge har stora och/eller

komplexa vardbehov kan hen i vissa fall utsittas for sirskilda tvangsatgirder.3

Socialndmnden dr den aktdr som ansvarar for utformningen av varden som den unge
ska beredas enligt LVU.?*? Ett led i ansvaret dr att varje kommun ska sékerstélla att
det finns tillgang till familje- och HVB-hem.?*° T vissa fall, om den unge bedéms
vara i behov av sérskilt noggrann tillsyn pé grund av sitt eget beteende, dr det istéllet
staten genom SiS som ansvarar for varden.?*! I kommunens och statens ansvar
inkluderas en skyldighet att sékerstilla att den unge erhéller god vard.?*? Enligt 6
kap. 7 § SoL ska socialndmnden medverka till att den unge far god vard och fostran
och 1 Ovrigt gynnsamma uppvéxtforhallanden vid en placering utanfor det egna
hemmet.?** Vidare ska nimnden vid beredningen kartldgga och analysera den unges
behov och dérefter besluta om virdformen. Dessutom ska varden vara trygg, sdker,

dndamalsenlig och priglad av kontinuitet.>**

Utgdngspunkten ar att vard enligt LVU ska beredas utanfoér den unges egna hem.
Dock kan socialndmnden besluta att insatser ska beredas i den unges hem om det
anses vara det bista for att frimja den unges vard. Vérd i det egna hemmet ska
emellertid alltid foregés av vard utanfor hemmet.?*> Utformningen av vard utanfor
det egna hemmet kan ske genom familjehem, HVB-hem, stodboende eller sérskilda
ungdomshem.?*¢ Under 2016 var 1227 unga som fyllt 18 ar tvangsvardade med stod
av LVU enligt Socialstyrelsens statisk. Av dessa var 33 % placerade i familjehem,
30 % 1 HVB-hem, 23 % i sédrskilda ungdomshem, 10 % i det egna hemmet och 5 %

placerade pé annat sitt.>*

Gemensamt for boendeformerna &r att de ska prédglas av principerna om nérhet,
flexibilitet och kontinuitet. Principen om ndrhet innebér att den unge ska placeras
pa ett boende som dr sd ndra hemmet som mojligt. Vidare innebédr principen om

kontinuitet att vikt ska ldggas vid att den unge ska kunna bygga trygga och

237 Lundgren m.fl. Nya sociallagarna: med kommentarer i lydelsen den 1 januari 2018, s. 160 f. Se
avsnitt 4.4.1.

238 Prop. 2017/18:169, s. 33. Se avsnitt 4.4.4.

296 kap. 1 § SoL; 11 § 1st. LVU.

240 6 kap. 2 § SoL.

241 6 kap. 3 § SoL; 12 § LVU.

242 6 kap. 1 § 2 st. SoL.

243 6 kap. 7 § SoL.

244 3 kap. 1 § SOSFS 2012:11.

24511 § 2 st. LVU.

246 6 kap. 1 § 1 st. SoL; 12 § LVU.

247 Socialstyrelsen. Statistik om socialtjdnstinsatser for barn och unga 2015 och 2016.
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fortroendefulla relationer. Exempelvis ska den unge i storsta mojliga man ha samma
socialsekreterare och inte slussas runt mellan olika befattningshavare eller
placeringar. Principen om flexibilitet inkluderar ett tankesétt dér den unges
vérdbehov ska styra utformningen av varden. Det medfor att socialndmnden i varje
enskilt fall ska gora en individuell bedomning av vilken typ av vard som &dr mest

dndamalsenlig for den unge.>*®

4.4.2 Familjehem

Huvudregeln ér att innan en placering pa institution blir aktuell ska en placering i
familjehem Overvigas.>*® Vérd i familjehem innebér att den unge placeras i ett
enskilt hem. Familjehemmet fostrar och vardar barn och unga stadigvarande pa
uppdrag av socialndmnden. S&dan verksamhet bedrivs inte yrkesmissigt och ska

utformas tillsammans och i samrad med nimnden.2>°

Syftet med véird i familjehem &4r att den unge ska kunna erbjudas en
familjetillhorighet, ha ett s& normalt familjeliv som mdjligt och kunna knyta

1

personliga kontakter med familjehemsfordldrarna.?>! Vidare ska placering i

familjehem priglas av kontinuitet och ett langsiktigt perspektiv.?>2

4.4.3 HVB-hem

Unga som placeras pa ett HVB-hem har behov av vérd och behandling i forening

med boende.?>3

Enligt forarbetena till den gamla socialtjénstlagen blir HVB-hem
aktuellt da familjehem anses vara en otillracklig vardinsats. Anledningen till detta
ar att denna grupp av unga har behov av vard och behandling som inte kan

254

tillgodoses 1 ett familjehem.>* Till skillnad frén i ett familjehem finns sérskilt

utbildad personal som kan ge insatser dygnet runt i ett HVB-hem.?>

For att fa driva ett HVB-hem krivs en adekvat hogskoleutbildning och erfarenhet
frén liknande verksamhet.?*¢ Verksamheten ska frimja en trygg och siker vard samt

ta hinsyn till den unges personliga integritet. Vidare ska ndmnden infor en placering

248 Lundgren m.fl. Nya sociallagarna: med kommentar i lydelsen den 1 januari 2018, s. 160 f.
249 Ibid., s. 162.

250 3 kap. 2 § SoF; Lundgren m.fl. Nya sociallagarna: med kommentar i lydelsen den 1 januari
2018, s. 176.

31S0U 2014:3, s. 144,

232 Prop. 2015/16:43, s. 53.

253 3 kap. 1 § SoF.

234 S0U 1977:40, s. 239 f.

255 Lundgren m.fl. Nya sociallagarna: med kommentar i lydelsen den 1 januari 2018, s. 162.
236 2 kap. 1 § SOSFS 2003:30.
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vid ett HVB-hem gora en beddmning huruvida virden kan ges under trygga och
sdkra former. Dessutom ska en ldmplighetsbedomning goras utifrdn den unges
vardbehov, den unges personliga forutsittningar och om den unges vardbehov kan

tillgodoses genom HVB-hemmets arbetssitt och metoder vid en placering.?’

4.4.4 Sirskilda ungdomshem

Under vissa forutsdttningar mojliggér LVU att den unge utsitts for sdrskilda
tvngsétgirder. Det innebér att den unges grundldggande fri- och réttigheter kan

258 Om den unge bereds vard pa grund av sitt eget beteende?>® kan hen

begrénsas.
placeras pa ett boende med sérskilt noggrann tillsyn.?®® Vanligtvis har unga
personer som placeras pd sérskilda ungdomshem en allvarlig och komplex
problematik. Det kan exempelvis inkludera impulsivitet, missbruk, utatagerande,
psykiska besvér och kriminellt beteende. Vidare vardas unga som domts till sluten

ungdomsvérd pé sirskilda ungdomshem.?%!

Syftet med sdrskilda ungdomshem ér att hjélpa den unge att skapa forutsittningar
for att komma ur ett destruktivt beteende samt frimja den unges mognad och
utveckling.?®> Med anledning av de unga personernas allvarliga problematik har SiS
sarskilda befogenheter att utdva vissa tvdngsétgirder for att kunna fullfolja vrden
och uppritthalla sikerheten pd boendet.?%* Vid anvindandet av sddana befogenheter
ar huvudregeln att de endast é&r tillditna om de stir i proportion till syftet med
atgdrden. Vidare ska alltid beddomningen om vad som &dr barnets bdsta vara

avgorande vid beslut om sérskilda befogenheter ska anvindas.?6*

De sirskilda befogenheterna bestér bland annat av begransningar i rorelsefriheten,
kontakter med omvirlden och méjligheter for SiS att kontrollera vad som fors in 1
verksamheten.?®> Begrinsningen av rorelsefriheten kan tillimpas om det ar
nddvindigt for fortskridandet av varden alternativt nddvindigt for andra intagnas

eller personals sékerhet.?® Dessutom kan den unge som bedoms vara i behov av

257 Ibid.

258 Jonason m.fl. Socialtjinstens Juridik 2018: verksamhetsinriktad uppslagsbok, s. 794 f.
239 D.v.s. bereds vard med stéd av 3 § LVU.

260 12 § LVU.

261 Prop. 2017/18:169, s. 33.

262 Prop. 2002/03:53, s. 99.

263 Prop. 2017/18:169, s. 33 f.

26420 a § LVU; Jonason m.fl. Socialtjinstens Juridik 2018: verksamhetsinriktad uppslagsbok, s.
795 f.

265 Prop. 2017/18:169, s. 34.

266 15 § LVU.
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sarskilt noggrann tillsyn pd grund av sitt eget beteende placeras pa en 1dsbar enhet.
Forutsittningarna for ett saddant beslut dr att en saddan placering beddms vara
nddvéndigt for den unges eller andras sikerhet alternativt for att vardplanen ska
kunna genomforas. Nar den unge vardas vid en lasbar enhet har den unge dock rétt
att vistas utomhus och ska ges mojlighet till fysisk aktivitet. Ett beslut om placering
vid en ldsbar enhet far endast gélla i hogst tvd manader. Emellertid, om det bedoms
foreligga sérskilda behandlingsskél, far den slutna varden fortskrida i Oppnare

former.2¢”

Enligt 15 ¢ § LVU fér den unge placeras avskilt under vissa forutséttningar. En
forutséttning dr att det dr nodvéndigt att placera den unge avskilt pd grund av att
hen upptriader valdsamt, &r paverkad av berusningsmedel eller inte haller sig till
ordningen. Dessutom ska ett beslut om avskild placering foregés av ett yttrande fran
en lakare eller sjukskoterska. En sddan placering far inte fortgd under en period
ldngre &n fyra timmar.?®® Vidare finns mojlighet att besluta att den unge ska vérdas
i enskildhet. Ett sddant beslut far endast fattas om det dr nddvéndigt med beaktande
av den unges speciella vardbehov alternativt sdkerheten i hemmet och ska vara
anpassat efter den unges individuella behov. Ett sddant beslut ska fortlopande

omprovas var sjunde dag.?%

4.5 Sarskilt om vard av unga som fyllt 18 ar

4.5.1 Allméint om materiella forutsittningar

I forarbetena till 1980 ars LVU anges att lagen forst och framst syftar till att skydda
barn under 18 ar. Dock kan unga som fyllt 18 men inte 20 ar i vissa fall beredas
vard enligt lagen.?’® T 1 § 3 st. LVU faststills att vard med stéd av 3 § kan beredas
unga som har fyllt 18 men inte 20 ar. Det innebér att unga over 18 &r kan
tvingsvardas pd grund av sitt eget beteende. Dessutom kan vard beredas den unge
som vid beslutet var under 20 4r men under processen har hunnit fylla 20 ar. Detta

eftersom den unge kan vérdas fram tills hen fyller 21 &r.?”!

Vidare kravs dven att vard med stdd av LVU ér ldmpligare &n annan véard med

beaktande av den unges behov och personliga  forhallanden.?”?

267 15b§ LVU.

268 15¢ § LVU.

26915d § LVU.

270 Prop. 1979/80:1, s. 584.
271 RA 1987 ref. 8.

27121 §3st. LVU.
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Lamplighetsbedomningen ska ta avstamp i den unges behov och personliga
forhallanden. Enligt Bramsting innebir bedomningen att det foreligger en allmén
presumtion till forman for annan typ av vard. Lamplighetsbedomningen innebér att
den allménna virdbehovsbedomningen, som tar hinsyn till faktorer som intensitet,
varaktighet, aktualitet och mottaglighet, kompletteras med 6vervdganden kring den
unges personliga forhdllanden. Trots att en &ndamélsenlighetsbedomning ska goras
anser Bramsting att omrddet for det fiia skonet &r nist intill obegrinsat.?’
Bramsting tycks mena att det finns ett relativt fritt spelrum att ldgga in olika
faktorer i bedomningen huruvida vird med stdd av LVU ér ldmpligare dn annan typ

av vard.

Med annan typ av vérd avses framst kriminalvard, missbrukarvédrd och psykiatrisk
vérd. Avseende forhallandet mellan kriminalvérd och LVU &r huvudregeln att unga
lagovertradare ska héllas utanfor Kriminalvarden.?’* Om en ung person mellan 18
och 21 &r har begétt ett brott far fingelsestraff endast meddelas med hédnsyn till
brottets straffvirde eller om sérskilda skél foreligger.?’> Vidare far den som ér under
21 &r och har begatt ett brott domas till ungdomsvérd om hen har behov av vard
med stdd av SoL eller LVU.?’¢ Det innebér att socialndmnden har ansvaret for
varden av den unge lagforbrytaren.?’”” Dock far ungdomsvérd endast ddmas ut om
vardplanen anses std i proportion till straffvéirdet och arten av brottet.?’® Vid
placering vid ett sdrskilt ungdomshem kan den unge domas till ungdomsvérd &ven
vid allvarligare brottslighet.?”® T de fall d& den unge inte har ett sddant vardbehov
som kravs for ungdomsvérd kan hen under vissa omsténdigheter istéllet domas till

ungdomstjanst.?°

Vid beteendefall da orsaken till ansokan om vérd enligt LVU &r missbruk av
beroendeframkallande medel kan griansdragningsproblem mellan LVU och LVM

uppstd.?®! Vid en sédan kollision ska forst och framst en lamplighetsbedémning

273 Bramstang, Gunnar. Sociallagstifiningen: en kommentar till socialtjdinstlagen, lagen om vird
av unga samt lagen om vdrd av missbrukare. Stockholm: Norstedt, 1985, s. 272 f. Dock bor
nédmnas att vid forfattandet av litteraturen var det lagstiftade kravet att vard enligt LVU skulle vara
uppenbart 1dmpligare 4n annan typ av vard.

274 Lundgren m.fl. Nya sociallagarna: med kommentar i lydelsen den 1 januari 2018, s. 360.
27530 kap. 5 § 2 st. BrB.

276 32 kap. 1 § 1 st. BrB.

277 Lundgren m.fl. Nya sociallagarna: med kommentar i lydelsen den 1 januari 2018, s. 358 1.
278 32 kap. 1 § 2 st. BrB.

279 Lundgren m.fl. Nya sociallagarna: med kommentar i lydelsen den 1 januari 2018, s. 358 f.
280 32 kap. 2 § BrB.

281 Jonason m.fl. Socialtjinstens Juridik 2018: verksamhetsinriktad uppslagsbok, s. 548 f.
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goras.?8? T forarbetena till LVM anges dock att LVU ska ges foretride om de bada
lagarna dr tillimpliga.?®3 Dock, nir den unge dels narmar sig 20 &r, dels nér tidigare
behandlingsvdrd med stod av LVU har misslyckats anser Bramstdng att

presumtionen for LVU:s foretriade avtar.?84

Avseende psykiatrisk vard dar det i normalfallet tveksamt om den unge som ér i
behov av psykiatrisk vard kan tillgodogora sig vard med stod av LVU.2 T
forarbetena till LPT anges att vird enligt LVU forutsitter mottaglighet for
uppfostrande behandling. Nér det géller unga personer med en psykisk sjukdom
finns ofta inte en sddan mottaglighet. Vidare talar lex specialis-principen for att
LPT ska ges foretrdde framfor LVU. Sammantaget kan ségas att presumtion
foreligger for att LPT har foretrade framfor LVU.28 Dock finns inga lagliga hinder
for att LVU och LPT tillampas parallellt. Vid fall d& en ung person vardas med stod
av LVU kan hen dven vardas med stdd av LPT utan att den tidigare vdrden

upphor.?¥’

4.5.2 Aldersgriinsen i forhallande till begreppet underarig
I forhéllande till tolkningen av konventionsbegreppet underarig i artikel 5.1 d dr det
av intresse att utreda hur lagstiftaren har forhéllit sig till begreppet underrig och

myndighetsaldern vid beslutandet av aldersgréansen i LVU.

Den 1 juli 1974 sanktes myndighetsaldern i Sverige fran 20 till 18 ar. Idag anges 1
9 kap. 1 § FB att en person under 18 ar d&r omyndig. Motsatsvis anges att nuvarande
myndighetsaldern i Sverige dr 18 ar. Dessutom anges i bestimmelsen att den som
dr under 18 ar r underdrig.?®® 1 samband med sinkningen av myndighetsaldern
diskuterades huruvida andra aldersgranser skulle sdnkas for att motsvara alder for
myndighet. I forarbetena till sénkningen av myndighetsaldern anges att de tidigare
20-4rsgrinserna ofta valts for att dverensstimma med aldern for myndighet.?%’

Exempelvis anges att det finns en korrelation mellan rdstrittsaldern och

282 Tbid.

283 Prop. 1981/82:8, 5. 39 f.

284 Bramstéang. Sociallagstiftningen: en kommentar till socialtjdnstlagen, lagen om vdrd av unga
samt lagen om vdrd av missbrukare, s. 279.

285 Jonason m.fl. Socialtjinstens Juridik 2018: verksamhetsinriktad uppslagsbok, s. 546.

286 Prop. 1990/91:58, s. 91 ff.; Bramstang. Sociallagstifiningen: en kommentar till
socialtjdnstlagen, lagen om vdrd av unga samt lagen om vard av missbrukare, s. 276.

287 Jonason m.fl. Socialtjinstens Juridik 2018: verksamhetsinriktad uppslagsbok, s. 546.

288 9 kap. 1 § FB.

289 Prop. 1974:44, s. 63.
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myndighetsaldern, dirmed sdnktes dven aldern for rostratt till 18 ar i samband med

1974 &rs reform.2%°

Vidare diskuterades fragan hur den nya myndighetséldern skulle paverka
dldersgrinserna i barnavérdslagen®!. Vissa remissinstanser gav kritik mot den
sankta myndighetsaldern och angav att sidnkningen skulle resultera i att unga
personer forlorade det samhilleliga skydd som de tidigare erh6ll som omyndiga.?*?
Bland annat Stockholms barnavardsndmnd ansdg att det inte var motiverat att sénka
aldersgransen till 18 &r i beteendefallen. De menade att en sankning skulle medfora
starkt forsdmrade vérdmojligheter for ungdomar med social problematik.??
Regeringen konstaterade i1 forarbetena att inom barnavérdslagens omréde dr 20-
irsgriinsen av stor betydelse. A ena sidan menade regeringen att det principiellt ir
otillfredsstéllande att ha en 20-arsgréins i beteendefallen ndr myndighetséldern &r
18 &r. A andra sidan ansdg regeringen att det inte gir att bortse frin att en sddan
sankning skulle resultera i en forsdmrad mdjlighet att bereda unga med exempelvis
missbruksproblem adekvat vard. Det senare argumentet vigde tyngre och

aldersgriansen for tvangsvard i beteendefallen blev fortsatt 20 &r.>%*

Vid instiftandet av 1980 ars LVU argumenterade regeringen pa likartat vis. Enligt
forarbetena dr syftet bakom tvangsvéard av unga Gver 18 ar att unga i aldrarna
ndrmast over 18 &r pd grund av forsenad mognad och utveckling kan ha behov av
insatser som &r anpassade efter unga personers problematik och behov. Vidare
menade regeringen att vard som ges genom socialndmnden i manga fall kan vara
lampligare for unga missbrukare dn vird som ges genom ett annat samhéllsorgans
forsorg. Dessutom anges 1 forarbetena att pad motsvarande sitt kan vard inom
socialndmndens forsorg vara lampligare for ungas sociala rehabilitering &n
exempelvis kriminalvarden. Enligt regeringen var anledningen till detta att

socialnimnden kan ge sirskilda insatser som &r anpassade efter ungas behov.??

Inom svensk rittsordning finns en méingd dldersgrinser for personer under 30 ér
som Aldersgrinsutredningen redogjorde for i sin utredning frén 1996.2%

Utredningen ansdg att lagstiftaren inte tillimpade en konsekvent linje vid

290 Tbid., s. 20 och 23.

291 Nuvarande LVU.

292 Prop. 1974:44, s. 59 f.
293 1bid., s. 55.

294 1bid., s. 66 .

295 Prop. 1979/80:1, s. 584.
296 SOU 1996:111.
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beslutandet av é&ldersgrinser inom olika réittsomraden. Exempelvis pédvisade
utredningen att vissa vuxenregler géllde redan fran 15 ars alder samtidigt som andra
sddana regler gillde frén 25 ar?°7 Utredningen belyste dven differensen i
anvindningen av olika &ldersbegrepp inom den svenska rittsordningen. Exempelvis
avsags med begreppet minderdrig personer under 18 ar inom arbetsrittens omrade,
samtidigt som samma begrepp avsag personer under 15 &r inom det straffréttsliga
omrédet. Utredningen menade att begreppet underdrig anvindes pa liknande stt.?%%
I utredningen uttalades foljande angaende begreppet underdrig: ’Sa linge man inte
dr myndig, dvs. dr under 18 ar, 4r man underdrig.”?*® De menade vidare att den
oenhetliga anvindningen av &ldersbegrepp inte var fordelaktig.’®® T LVU har
lagstiftaren valt att anvidnda sig av begreppet den unge istéllet for den underdrige.
Genom att anvédnda ett annat dldersbegrepp én det som anges i FB belyses de olika
dldersgrinserna i FB och LVU.3!

Utredningen ansag dessutom att &ldersgrinserna skulle fixeras till vissa
nyckelovergdngar. Resonemanget bygger pa tanken att barn och unga i takt med sin
mognad ska f4 mer och mer utrymme att utdva sin autonomi.>*? Enligt Mattsson ar
principen om barns véixande autonomi en generellt accepterad princip inom det
svenska rittsvasendet.>*® Trots att den nu gillande myndighetsaldern ar 18 &r finns
olika aldersgrinser som dels kan begrinsa, dels kan utvidga en ung persons
sjalvbestimmanderatt. Tvdngsvard av unga over 18 &r &r ett exempel da en myndig
persons sjidlvbestimmande inskrinks. Ytterligare ett exempel dr regleringen av
inkdp av alkoholhaltiga drycker. Alkoholdrycker far inte séljas eller lamnas ut till

en person som inte har fyllt 20 &r.3%

I forarbetena bakom bestammelsen anges att
det finns skl for en mer restriktiv alkoholpolitik som skydd for ungdomen.?% Ett
exempel dd en omyndig persons sjdlvbestimmande diremot utvidgas &r att en

person 6ver 16 &r sjélv far rdda over vad hen forvirvat genom eget arbete.>%® Nér

297 Ibid., s. 303.

298 Ibid., s. 317.

299 Tbid.

300 Ibid., s. 303.

301 SOU 2015:71, s. 349.

302.S0U 1996:111, s. 318 ff.

303 Mattson, Titti. Barnet och rdttsprocessen: rdttssdkerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvdangsvdrd. Lund: Juristforlaget, 2002, s. 157 f.
304 3 kap. 7 § alkohollagen.

305.SOU 1993:50, s. 118 f.

306 9 kap. 3 § 1 st. FB.
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en ung person fyller 16 &r sker ddrigenom en viss utvidgning av dennes

sjilvbestimmanderitt.3?’

307 Prop. 1993/94:251, s. 111.
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5 LVU:s forenlighet med EKMR

5.1 Utredningen om tviangsvard for barn och unga

Ar 2015 utredde Utredningen om tvangsvard for barn och unga bland annat hur 1 §
3 st. LVU forhéller sig till artikel 5.1.3% Utredningen kom fram till att svensk
lagstiftning avseende tvangsvéard av personer som fyllt 18 men inte 20 &r enligt
LVU inte strider mot EKMR. I utredningen konstaterades inledningsvis att
tvdngsvard av unga med stdd av LVU kan grundas pé artikel 5.1 d som reglerar
skyddsuppfostran av underarig. Vidare angavs att tvdngsvard pa grund av missbruk
av beroendeframkallande medel omfattas av undantaget i artikel 5.1 e som bland
annat reglerar frihetsberdvanden av psykiskt sjuka och missbrukare. Déaremot
menade utredningen att annat socialt nedbrytande beteende endast bor kunna
omfattas av undantaget i artikel 5.1 d, som endast dr tillimplig avseende underariga

personer.3%

Utredningen ansag att det framkommit ur praxis fran Europadomstolen att vad som
anses vara underdrig far avgoras av den nationella lagstiftningen.>!° Enligt FB ar
en person underarig fram tills dess hen fyller 18 ar.3!! Dock menade utredningen att
det finns olika syften bakom aldersgranserna i FB och i LVU och angav foljande:
”Just betrdffande LVU anvinds dock inte detta begrepp (underarig), utan fokus &r
dér att *den unge’ ska beredas skydd genom olika former av vard. Lagstiftaren har
alltsa inte stannat vid det begrepp som anvinds i FB — underdrig — utan har just for
LVU-vérd infort ytterligare en aldersgrans, som anvénds for de som inte langre ér
barn men likvél unga.”!2 Utredningen drog slutsatsen att lagstiftaren har ansett att
det kan vara lampligare med vard enligt LVU é&n ett uteblivande av skydd som tar
hinsyn till en ung persons behov. Med andra ord har lagstiftaren satt olika
aldersgranser med hénsyn till de olikartade intressena i FB och LVU. Eftersom
nationell lagstiftning har satt gransen for vird enligt 1 § 3 st. LVU till 20 &r, och
enligt Europadomstolens praxis ska nationell lagstiftning gélla, strider enligt

utredningen inte bestimmelsen mot artikel 5.1.313

308 SOU 2015:71.

309 Tbid., s. 348 f.

310 Tbid., s. 349.

3119 kap. 1 § FB.
312.80U 2015:71, s. 349.
313 Tbid.
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Ytterligare ett argument som enligt utredningen stddjer stindpunkten att LVU é&r
forenlig med EKMR ér att begreppet underarig ér ett oprecist begrepp, varfor det
finns en margin of appreciation. Genom en sddan margin of appreciation ansdg
utredningen att trots att begreppet har fatt flera definitioner inom svensk rétt, dr det
nationell ritt som beslutar om 4aldersgrinserna inom olika réittsomraden.’!4
Utredningens slutsats var att varken EKMR:s lydelse eller Europadomstolens praxis
ger stod for att unga 6ver 18 ar inte kan beredas vard enligt LVU. Dérmed gjorde
utredningen bedomningen att det inte fanns anledning att dndra reglerna i det
hénseendet och att den som fyllt 18 men inte 20 ar fortsatt ska kunna beredas vard
enligt LVU 3!

5.2 Rittstillimpningen

5.2.1 Provning i forvaltningsratt

Enligt ovan ndmnd utredning har frdgan om 1 § 3 st. LVU ér forenlig med artikel
5.1 inte fétt speciellt stor uppméarksamhet.3!'¢ Fragan har dock i ndgra fall provats i
domstol och da frdmst 1 fOrvaltningsritterna. Utfallen 1 malen frén

forvaltningsrétterna har dock skiftat.

Forvaltningsritten i Luled ifragasatte i sin dom fran 2013 om tvéngsvard av unga
som fyllt 18 men inte 20 ar var forenlig med artikel 5.1 d som reglerar
skyddsuppfostran av underarig. Den gjorde beddmningen att eftersom den unge var
over 18 ar var hen inte langre underdrig. Dock ansig domstolen att den unge kunde
tvangsvardas med stod av punkten e, som bland annat reglerar frihetsberévanden
av missbrukare, eftersom hen led av ett missbruk.®!” Forvaltningsritten i Karlstad
gjorde en liknande beddmning i sin dom fran 2015. Den konstaterade att en person
over 18 ar inte kan tvingsvirdas med stod av artikel 5.1 d. Dock menade
forvaltningsrétten att den unge i aktuellt mal istdllet kunde tvngsvardas med stod

av punkten e. Darmed stred frihetsberdvandet inte mot EKMR.3!8

Aven Forvaltningsritten i Malmd gjorde beddmningen att 1 § 3 st. LVU inte &r
forenlig med artikel 5.1 d 1 sin dom frén 2016. Den konstaterade att en forutséttning

for att punkten d ska vara tillamplig &r att frihetsberdvandet har utdvats gentemot

3141bid., s. 350.

3151bid., s. 347.

316 Tbid., s. 349.

317 Forvaltningsrétten i Luleds dom den 20 juni 2013 i mal nr. 1246-13.
318 Forvaltningsritten i Karlstads dom den 20 mars 2015 i mal nr. 532-15.
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en underdrig person. Domstolen hinvisade till myndighetsaldern och drog
slutsatsen att en person dver 18 &r inte &r att anse som underérig enligt svensk rétt.
Forvaltningsritten i Malmo ansag vidare att lagstiftarens val att anviinda begreppet
den unge istillet for den underdrige inte ger anledning till en annan tolkning av

begreppet underarig i artikel 5.1 d.3!

Forvaltningsritten 1 Uppsala gjorde ddremot beddmningen i sin dom fran 2015 att
det méste finnas en viss margin of appreciation ndr det géller vilka dldersgrianser
som ska giélla for tvangsvard av unga. Med andra ord menade den att begreppet
underarig 1 aktuell artikel inte innebér att ett omhédndertagande av en person som
fyllt 18 men inte 20 &r strider mot konventionen. Ddarmed angav Forvaltningsrétten
1 Uppsala att artikel 5.1 d inte utgor ett hinder for att tillimpa LVU avseende unga

som fyllt 18 men inte 20 ar.32°

Forvaltningsritten i Malmo éndrade sin tidigare uppfattning i sina domar fran 2017.
I domarna hinvisade domstolen till en kammarriattsdom?2! och gjorde utifrin den
bedomningen att artikel 5.1 d inte utgdr ett hinder mot att besluta om tvangsvard
for unga som fyllt 18 men inte 20 &r.3>> Aven Férvaltningsritten i Linkdping gjorde
bedomningen i sin dom frdn 2017 att tvdngsvéard av unga over 18 &r med stod av
LVU é&r forenlig med artikel 5.1 d. Den hénvisade till att LVU é&r en
skyddslagstiftning som utgor det yttersta skyddsnétet for unga personer och att den
enskildes myndighet ddrmed inte utgor ett hinder mot att tillimpa LVU.3%

5.2.2 Provning i kammarritt

Vidare har fragan om 1 § 3 st. LVU é&r forenlig med artikel 5.1 &dven provats av
Kammarritten i Goteborg. I sin dom frdn 2015 konstaterade kammarritten att
tvangsvard av unga som fyllt 18 &r med stéd av LVU ér forenlig med artikel 5.1 e
nér det handlar om drogmissbruk. Dock berdrde domstolen i detta mal inte frdgan
hur begreppet underdrig i punkten d ska tolkas.’?* Fragan géllande om tvéngsvard
av unga over 18 ar ar forenlig med punkten d kommer dock upp till Kammarrétten

1 Goteborg i deras dom fran 2016. I domen hinvisade kammarrétten till SOU:n fran

319 Forvaltningsritten i Malmos dom den 12 oktober 2016 i méal nr. 8896-16.

320 Forvaltningsrétten i Uppsalas dom den 27 april 2015 i mal nr. 788-15.

321 Kammarrétten i G6teborgs dom den 25 oktober 2016 i mél nr. 4825-16. Se avsnitt 6.2.2.
322 Forvaltningsritten i Malmos dom den 7 mars 2017 i mal nr. 520-17; Férvaltningsrétten i
Malmds dom den 7 mars 2017 i mél nr. 521-17.

323 Forvaltningsritten i LinkGpings dom den 6 oktober 2017 i méal nr. 6634-17.

324 Kammarrétten i G6teborgs dom den 5 maj 2015 i mal nr. 1677-15.
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2015 och gjorde bedomningen att det inte gér att finna stdd i Europadomstolens
praxis for att 1 § 3 st. LVU strider mot artikel 5.1 d. Darmed ansdg kammarritten

att 1 § 3 st. LVU inte strider mot konventionen.32

Vidare dr Kammarritten i Goteborgs dom fran 2018 intressant med beaktande av
uppsatsens syfte. Fragan i malet var bland annat om den unge kunde omedelbart
omhéndertas trots att hen hade fyllt 18 &r. Domstolen berérde inte EKMR 1 sina
domskal utan konstaterade endast att det dr sannolikt att den unge kommer att
beredas vérd enligt LVU. Diarmed avslog kammarritten dverklagandet och den

unge skulle fortsatt tvingsvardas.32¢

Dock skrev en av domarna en skiljaktig mening och redogjorde for varfor hen ansag
att sddan tvangsvard strider mot EKMR. Den skiljaktige domaren lyfte for det forsta
fram att konventionsbegrepp vanligtvis ska ges en autonom tolkning och att det gér
att utldsa ur Europadomstolens praxis att med underdrig avses en person under 18
ar.>?” For det andra ansdg den skiljaktige domaren att “[d]et forhéllandet att
lagstiftaren 1 LVU valt att anvdnda begreppet *den unge’ och i lagens 1 § tredje
stycke utstrackt mojligheten att i vissa fall bereda vard dven till den som fyllt 18
men inte 20 &r, kan inte medfora att ndgon annan &n den som &r under 18 ar &r att
betrakta som underarig i Europakonventionens mening.”*?®  For det tredje
hénvisade domaren till 9 kap. 1 § FB och konstaterade att &ven enligt svensk ritt ar
endast den som dr under 18 dr underarig. Den skiljaktige domaren landade ddrmed
i slutsatsen att undantaget fran forbudet mot frihetsberdvande i artikel 5.1 d inte var
tillampligt. Vidare ansdg domaren att ingen av de dvriga grunderna i artikel 5.1 var
tillampliga och att underinstansernas beslut om omedelbart omhéindertagande
skulle upphivas.’?® Domen 6verklagades, dock fann HFD inte skél att limna

provningstillstand.33°

5.2.3 Provning i Hogsta forvaltningsdomstolen
Fragan om tvangsvérd av unga 6ver 18 ar dr forenlig med artikel 5.1 har vid tiden

for uppsatsskrivandet aldrig explicit provats av HFD.! Som ovan nimnts

325 Kammarrétten i G6teborgs dom den 25 oktober 2016 i mal nr. 4825-16.
326 Kammarrétten i G6teborgs dom den 26 juli 2018 i mal nr. 3589-18.

327 1bid., s. 4.

328 Tbid.

329 1bid., s. 4 f.

30 HFD:s beslut den 21 augusti 2018 i mal nr. 4511-18.

31S0U 2015:71, s. 349.
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meddelade inte HFD heller provningstillstdind i maélet fran Kammarritten i
Goteborg.*** Dock finns dldre réttspraxis ddr HFD har provat LVU:s

dldersgrinser.’*3

I exempelvis RA 1987 ref. 8 var frigan bland annat om en person som hade fyllt 20
ar efter underrittens dom kunde beredas vard med stod av LVU pa grund av sitt
eget beteende. Forvaltningsritten kom fram till att den unge genom missbruk av
narkotika utsatte sin hélsa och utveckling for allvarlig fara. Vidare ansags behovlig
vird inte kunna ges pa annat sitt dn genom insatser med stod av LVU.
Kammarritten och HFD faststillde dérefter forvaltningsrittens dom.*** Enligt
domen tycks ddrmed dven en person som fyllt 20 ar under domstolsprocessen kunna
tvingsvardas med stod av LVU. I malet diskuteras dock inte fragan huruvida en

sadan tvangsvérd kan strida mot artikel 5.1.

Aven i malet RA 1984 2:31 var frigan om en person som hade fyllt 18 4r kunde
beredas vard enligt LVU pa grund av sitt eget beteende. HFD anség att den enskilde
hade en social missanpassning och att hen ddrmed kunde tvangsvardas med stod av
LVU. I mélet gjorde domstolen en ldmplighetsbedomning huruvida annan vérd var
lampligare dn vard med stod av LVU. Dock diskuterades inte fragan om sadan

tvangsvérd var forenlig med EKMR trots att den unge hade fyllt 18 ar.3*

I HFD 2015 ref. 7 hade den unge fyllt 18 &r en ménad innan HFD avkunnade sin
dom.*¢ T domskélen lade HFD fokus pa att utreda huruvida den unges beteende
utgjorde ett socialt nedbrytande beteende. Domstolen gjorde beddmningen att den
unge inte hade ett socialt nedbrytande beteende. Didrmed kunde hen inte
tvingsvardas med stdd av LVU pa den grunden. HFD diskuterade aldrig fradgan om
1 § 3 st. LVU ér forenlig med EKMR i sina domskél.>*’

332 HFD:s beslut den 21 augusti 2018 i mal nr. 4511-18.

333 Vid tiden f6r domarna hade inte EKMR inkorporerats med svensk lagstiftning. Sverige var
dock folkréttsligt bunden till konventionen.

334 RA 1987 ref. 8.

335 RA 1984 2:31.

36 S0U 2015:71, s. 349 f.

33T HFD 2015 ref. 7.
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6 Analys

6.1 Forenlighet med artikel 5.1
6.1.1 Allméinna krav

Genom att tvangsvard med stod av LVU ér en typ av frihetsberdvande som regleras
i artikel 5.13%% krdvs att tvdngsvérden &r forenlig med bestimmelsen for att vara
forenlig med konventionen.?*® For att ett frihetsberdvande ska vara forenligt med
artikel 5.1 uppstills vissa krav. Europadomstolen har konstaterat att utdver de krav
som uppstills i bestimmelsen krdvs dessutom att frihetsberdvandet ar forenligt med

de principer som styr tolkningen av konventionen.>*

EKMR har sin bakgrund i ett europeiskt samarbete avseende demokrati, ménskliga
rattigheter och grundlidggande friheter.*! For att dessa ska bli effektivt sidkrade i
praktiken styrs konventionen av principerna om legalitet, proportionalitet,
forutsebarhet och rittssikerhet.>*? Legalitetsprincipen dr dven kodifierad i artikel
5.1. JamfGrelsevis ska beslut enligt LVU styras av den grundldggande réattsstatliga
principen om legalitet.>** I forhallande till tvidngsvérd av unga som fyllt 18 men inte
20 &r aterfinns lagstddet i 1 § 3 st. LVU. Aven principen om proportionalitet ska
vara vigledande for tillimpningen av LVU.** P& denna punkt styrs tillimpningen

av de bada lagstiftningarna av likartade principer.

I jamforelse med de principer som styr tolkningen av EKMR ska beslut enligt LVU
4 ena sidan ska priglas av respekt for den unges minniskovirde och integritet.*> A
andra sidan dr tvangsvard en ingripande &tgird for den unge.**® Denna
intressekonflikt tycks regleras genom de principer som ska genomsyra beslutet av

vérdform. For det forsta ska vardformen bestimmas utifrdn den unges problematik

338 Se bl.a. SOU 2015:71. Se avsnitt 5.1.

339 Khlaifia m.fl. mot Italien, nr. 1648/12, dom meddelad den 15 december 2016, para. 88. Se
avsnitt 3.1.

340 Pléso mot Ungern, nr. 41242/08, dom meddelad den 2 januari 2013, para. 59. Se avsnitt 3.1.

341 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 17. Se avsnitt 2.1.

342 H L. mot Storbritannien, nr. 45508/99, dom meddelad den 5 oktober 2004, para. 115; Soering
mot Storbritannien, nr. 14038/88, dom meddelad den 7 juni 1989, para. 89; Engel m.fl. mot
Nederlinderna, nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, dom meddelad den 8 juni 1976,
para. 58. Se avsnitt 2.2.2 och 3.1.

343 Eneroth. Unga pd hem for vdard och boende: om rittssckerhet, legitimitet och tillit vid beslut om
ungas vdrd, s. 29. Se avsnitt 4.2.

344 Tbid.

3451 § 1 st. LVU. Se avsnitt 4.2.

346 Prop. 2002/03:53, s. 148. Se avsnitt 4.1.
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och vérdbehov i det enskilda fallet.>*” For det andra tas skyddsintresset tillvara
genom principerna om nérhet, kontinuitet och flexibilitet.*® For det tredje regleras
intranget i den enskildes sjdlvbestimmande genom att de sdrskilda befogenheterna,
s& som begrinsning av rorelsefrihet, endast far anvindas om det i det enskilda fallet
dr proportionerligt och nédvéindigt med beaktande av den unges vérdbehov.’*
Denna avvidgning ter sig likartad med de principer som styr lagligheten av ett

frihetsberdvande enligt artikel 5.1.

Déarutover krivs att frihetsberovandet dr forenligt med nadgon av de uppriknade
undantagen i artikel 5.1.3°° Med beaktande av att Europadomstolen i sin praxis dels
har yttrat att undantagsgrunderna i artikel 5.1 4r uttdmmande, dels att
undantagsgrunderna ska tolkas restriktivt tycks hoga krav stéllas pa den nationella
lagstiftningen.*>! Europadomstolen har dessutom uttalat att rétten till frihet och
personlig sikerhet &r en grundsten i ett demokratiskt samhille.’*? Med bakgrund i
uppsatsens utredning avseende vérdformer kan jamforelsevis konstateras att

tvangsvéard kan vara en ytterst ingripande atgéird for den unge.>>?

En fraga som
uppstar utifran detta faktum &r om tvangsvérd av unga som fyllt 18 men inte 20 ar
ar forenlig med ndgon av de 1 artikel 5.1 angivna grunderna for lagliga

frihetsberovanden.

6.1.2 Forenlighet med artikel 5.1 d

6.1.2.1 Forutsdttningar for frihetsberovanden och tvangsvard
Enligt 1 § 3 st. jamte 3 § LVU kan missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet och socialt nedbrytande beteende foranleda tvingsvard for

unga Over 18 ar.’%*

Oaktat tolkningen av begreppet underdrig bor samtliga
uppridknade beteende vara forenliga med artikel 5.1 d som reglerar
skyddsuppfostran av underarig. Stora likheter finns mellan forutséttningarna for

frihetsberovande med anledning av skyddsuppfostran av underarig och

347 Lundgren m.fl. Nya sociallagarna: med kommentar i lydelsen den 1 januari 2018, s. 160 f. Se

avsnitt 4.4.1.

348 Tbid.

34920 a § LVU. Se avsnitt 4.4.4.

330 Khlaifia m.fl. mot Italien, nr. 16483/12, dom meddelad den 15 december 2016, para. 88. Se
avsnitt 3.1.

331 Winterwerp mot Nederlinderna, nr. 6301/73, dom meddelad den 24 oktober 1979, para. 37,
Engel m.fl. mot Nederlinderna, nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, dom meddelad
den 8 juni 1976, para. 57. Se avsnitt 3.2.1.

332 Se exempelvis Winterwerp mot Nederldnderna, nr. 6301/73, dom meddelad den 24 oktober
1979, para. 37. Se avsnitt 3.1.

353 Se avsnitt 4.4.

354 Se avsnitt 4.3.
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forutséttningarna for tvangsvérd. En forutséttning for tvangsvard ar forst och framst
att den unges eget beteende innebdr en pataglig risk for den unges hilsa och
utveckling.?> Syftet bakom tvangsvarden ska vidare vara att skydda den unge.3>
Pa liknande sdtt som avseende tvangsvard ska syftet bakom frihetsberdvandet enligt
punkten d vara att skydda den underérige och frimja dennes utveckling.*>” Genom
att frihetsberdvandet dessutom ska syfta till att den unge far utbildning och stottning
utefter sina behov liknar punkten d dven forutsdttningarna for tvangsvérd pd denna
punkt.®>® Dessutom ar tvingsvard endast tillimplig i de fall frivillig vard inte &r
mojlig.3> Enligt Europadomstolen giller detsamma avseende skyddsuppfostran av
underdrig.’®® Hirigenom bor tvangsvard med stod av LVU innefattas av

definitionen av skyddsuppfostran i artikel 5.1 d.

Avseende tvangsvérd pé grund av socialt nedbrytande beteende tycks den grund for
lagliga frihetsberévanden som ligger ndrmast till hands vara punkten d som reglerar
skyddsuppfostran av underarig. Tvangsvard pd grund av att den unge har ett socialt
nedbrytande beteende kraver for det forsta att beteendet avviker fran samhéllets
normer.*%! Utifran de beteenden som enligt forarbetena till LVU3%? kan utgora ett
socialt nedbrytande beteende, och med beaktande av den restriktiva tolkningen som
ska tillimpas pd undantagen i artikel 5.1, bor varken punkten c eller e kunna
tillimpas.*®> Vidare har HFD i RA 2000 ref. 33 ansett att andra beteenden #n de
som dr uppridknade i lagens forarbeten kan utgdra ett socialt nedbrytande
beteende.’** Utifrdn den praxis som har utvecklats avseende tolkningen av
begreppet socialt nedbrytande beteende bor dock inte nagon annan grund &n
punkten d kunna tillimpas med anledning av detta. Dessutom har HFD i RA 2010
ref. 24 konstaterat att psykisk sjukdom i sig inte utgér ett socialt nedbrytande

beteende och kan inte vara grund for tvingsvard.?%> Dérigenom bor punkten e i den

3553 § LVU. Se avsnitt 4.1.

356 Fahlberg och Larsson. Socialtjinstlagarna, s. 118; SOU 1977:40, s. 391. Se avsnitt 4.3.1.

37 P. och S. mot Polen, nr. 57375/08, dom meddelad den 30 oktober 2012, para. 147. Se avsnitt
3.2.3.3.

358 Blokhin mot Ryssland, nr. 47152/06, dom meddelad den 23 mars 2016, para 171. Se avsnitt
3.2.3.3.

3391 § 2 och 3 st. LVU. Se avsnitt 4.2.

360 D.L. mot Bulgarien, nr. 7472/14, dom meddelad den 19 maj 2016, para. 74. Se avsnitt 3.2.3.2.
361 Prop. 1989/90:28, s. 66 f. Se avsnitt 4.3.4.

362 Tbid., s. 109. Se avsnitt. 4.3.4.

363 Se avsnitt 5.2.

364 Se avsnitt 4.3.4.

365 Tbid.
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del som reglerar psykisk sjukdom inte kunna bli tillimplig avseende tvdngsvérd
med stod av LVU.

Tvéangsvard pd grund av socialt nedbrytande beteende samt de fall av brottslig
verksamhet och missbruk av beroendeframkallande medel som faller utanfor
punkterna c¢ och e:s tillimpningsomraden kan didrav endast grundas pa artikel 5.1 d.
Till skillnad frén de 6vriga punkterna i artikel 5.1 krdvs dock enligt ordalydelsen
att den enskilde dr underdrig for att punkten d ska vara tillimplig. Avgoérande for
om tvangsvard av unga som fyllt 18 men inte 20 ar &r forenlig med punkten d blir

ddarmed hur begreppet underarig ska tolkas.

6.1.2.2 Tolkning av begreppet underarig

Enligt uppsatsens utredning finns flera olika principer som gor sig géllande vid
tolkning av begrepp i EKMR.3%¢ Vidare har ur uppsatsens utredning olika meningar
géllande vilka tolkningsprinciper som ska tillimpas vid tolkningen av begreppet
underdrig framkommit. A ena sidan drar Harris m.fl. utifrin Europadomstolens
praxis slutsatsen att begreppet ska tolkas autonomt. De menar att dérav foljer att
alla personer under 18 ar #r att anse som underériga enligt artikel 5.1 d.**” Aven
Dalenius uttrycker att som underarig i denna kontext avses en person under 18 &r.3®
A andra sidan menar Utredningen om tvingsvard for barn och unga att doktrinen
om margin of appreciation ska tillimpas. Med andra ord anser utredningen att det
ar upp till konventionsstaten att avgora vilka &ldersgrianser som gor sig gillande vid

tvangsvérd av barn och unga.’®

Utredningen om tvangsvird for barn och unga menar att aldersgriansen for
tvingsvard kan skilja sig frén aldersgransen for myndighet. Enligt utredningen fran
2015 ar anledningen till detta att FB och LVU har bakomliggande syften som skiljer
sig at. I utredningen anges vidare att de olikartade syftena i kombination med att
lagstiftaren har valt att anvénda begreppet den unge i LVU resulterar i att begreppet
inte har samma innebdrd som underarig i FB. Harigenom skiljer sig FB och LVU

at och kan enligt utredningen ha olika aldersgrinser. Med anledning av att

366 Se avsnitt 2.3.

367 Harris m.fl. Law of the European Convention of Human Rights, s. 151. Se avsnitt 3.2.3.2.

368 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 128. Se avsnitt 3.2.3.2.

369 SOU 2015:71, s. 349 f. Se avsnitt 6.1.
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utredningen anser att konventionsstaterna har en margin of appreciation vid

bestimmandet av &ldersgrinser anser den att LVU ér forenlig med EKMR 270

Aven vissa svenska domstolar har ansett att doktrinen om margin of appreciation
kan tillimpas pd grund av att underérig ar ett oprecist begrepp.’’! Dessutom har
argumenterats att Europadomstolens praxis inte ger anledning att dndra LVU.?"
Emellertid har uppsatsen utredning pavisat att Europadomstolen har behandlat
fragan om tolkningen av begreppet underérig. Europadomstolen anger uttryckligen
1 sin guide avseende tolkningen av artikel 5 att med begreppet underérig avses en
person under 18 ar.3”3 Emellertid bor erinras att Europadomstolen inte péd likartat
explicit vis uttryckt en sddan mening i sina domar. Vidare ska praxis frdn
Europadomstolen vara vigledande f{or tolkningen av EKMR enligt
Wienkonventionen.>”* Gemensamt for de mél som tagits upp av Europadomstolen
rorande konventionsbegreppet underarig &r att de enskilda 1 malen &r under 18 éar.
Med andra ord har Europadomstolen inte provat frdgan avseende personer som ér

over 18 r. Vissa slutsatser bor emellertid kunna dras utifrdn domstolens praxis.

Som tidigare angivits menar Kilkelly att vid beslut av myndighetsaldern tillimpas
doktrinen om margin of appreciation. Det innebir att konventionsstaterna pa egen
hand fér besluta om dldersgransen da deras medborgare uppnar myndighetsalder.?”>
Dock idr det inte begreppet myndig som aterfinns i artikel 5.1 d utan begreppet
underarig. I bland annat malet DG mot Irland utgar emellertid Europadomstolen
fran den irldindska myndighetsaldern vid bedomningen huruvida den enskilde i
mélet &r att anse som underdrig i konventionsbestimmelsens mening.?’
Europadomstolen drar dven 1 malet X mot Schweiz paralleller mellan
myndighetséldern och inneborden av begreppet underédrig.’”” 1 de bédda maélen
konstaterar Europadomstolen att eftersom de tva enskilda inte 4r myndiga ar de

underdriga enligt artikel 5.1 d.>’® Europadomstolens resonemang i dessa mal talar

370 SOU 2015:71. Se avsnitt 5.1.

371 Se bl.a. Kammarritten i Goteborgs dom den 25 oktober 2016 i mél nr. 4825-16. Se avsnitt
5.2.2.

372.S0U 2015:71, s. 347. Se avsnitt 5.1.

373 Europadomstolen. Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s. 21. Se
avsnitt 3.2.3.2.

374 Art. 31.3 b, Wienkonventionen. Se avsnitt 2.3.1.

375 Kilkelly. The Child and the European Convention on Human Rights, s. 21 ff. Se avsnitt 3.2.3.2.
376 DG mot Irland, nr. 39474/98, dom meddelad den 16 maj 2002. Se avsnitt 3.2.3.2.

377 X mot Schweiz, nr. 8500/79, beslut meddelat den 14 december 1979. Se avsnitt 3.2.3.2.

378 Se avsnitt 3.2.3.2.
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for att myndighetsaldern ar avgorande for vem som dr att anse som underérig enligt

konventionsbestimmelsen.

Fragan édr vidare om Europadomstolen faktiskt har, pa det viset som anges i deras
guide, satt en 18-arsgrins for tolkningen av vilka som dr underdriga enligt artikel
5.1 d. I mélet Koniarska mot Storbritannien dras inte pa samma sétt paralleller
mellan myndighetséldern och tolkningen av begreppet underdrig som i ovan
ndmnda mal. Dock tycks Europadomstolen utga frén aldern 18 &r vid beddmningen
huruvida den enskilda &r underdrig enligt punkten d. Anledningen till detta ar att
Europadomstolen landar i slutsatsen att den unge i malet dr underarig effersom hen
dr under 18 ar vid frihetsberovandet.’” Dirigenom utgar Europadomstolen i malet
fran att aldersgransen for vem som &r underarig enligt konventionsbestimmelsen ér

18 ar.

Angaende tolkningen av begreppet underdrig i en svensk kontext anges 1 9 kap. 1 §
FB att med begreppet underarig avses en person under 18 &r. I detta hdnseende
overensstimmer den svenska lagstiftningen med hur konventionsbegreppet bor
tolkas. Genom att bestimmelsen i FB dven reglerar vem som &r omyndig tycks en
koppling mellan begreppet underdrig och omyndig dven finnas i den svenska

lagstiftningen.%°

Fragan blir vidare vilken innebord som ldggs in i begreppet underarig och
myndighetsaldern 1 9 kap. 1 § FB och hur den innebdrden paverkar annan svensk
lagstiftning. Som uppsatsens utredning pédvisar dr principen om barns vixande
autonomi en princip som genomsyrar den svenska lagstiftningen.®8! T vissa fall
tycks lagstiftaren anse att en ung person i takt med 6kad mognad kan ges storre
mdjlighet till sjdlvbestimmande trots att denne inte har uppnatt myndig alder. I
andra fall verkar lagstiftaren ddremot anse att trots att en person dr myndig kan
dennes sjilvbestimmanderitt inskrinkas.>®> Utifrin Aldersgriinsutredningens
utredning frdn 1996 tycks anvandningen av begreppen avseende olika aldersgranser

inom svensk ritt anvindas oenhetligt.>®* Uttalandena i propositionen infor 1974 érs

379 Koniarska mot Storbritannien, nr. 33670/96, beslut meddelat den 12 oktober 2000. Se avsnitt
3.2.3.2.

380 9 kap. 1 § FB. Se avsnitt 4.5.2.

381 Mattsson. Barnet och rdttsprocessen: rdttssikerhet, integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvangsvdrd, s. 157 f. Se avsnitt 4.5.2.

382 Se avsnitt 4.5.2.

383 SOU 1996:111 s. 317. Se avsnitt 4.5.2.
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reform av myndighetsaldern tyder dock pé att myndighetsaldern dr utgdngspunkten

vid bestimmandet av en aldersgrins.*%*

Kopplat till aldersgransen i1 barnavardslagen uttalade regeringen att det é&r
otillfredsstéllande att ha en aldersgrins som Overstiger myndighetsaldern. Trots
detta uttalande beslutade lagstiftaren att inte séinka &ldersgransen for tvangsvérd.3®
Liknande argumentation anvéndes vid instiftandet av 1980 ars LVU.38¢ Hérigenom
verkar en intressekonflikt mellan en myndig persons ritt till sjdlvbestimmande och
syftet att skydda en ung person uppsta. Lagstiftaren tycks ha valt att ge foretride
till skyddsskélen. I jamforelse med innebdrden av begreppet underarig i 9 kap. 1 §
FB och artikel 5.1 d har lagstiftaren vid beslutandet av aldersgrins for tvdngsvérd
utgitt fran myndighetsaldern men beslutat om en inskrinkning i ritten till

sjdlvbestimmande.

Till foljd av slutsatserna som dragits utifrin Europadomstolens praxis uppstar
dessutom fragan varfor just 18 &r har satts som aldersgrdns. Utifrdn de
tolkningsprinciper som utvecklats i Europadomstolens praxis kan foljande ndmnas
angdende detta. I de fall d& det finns ett europeiskt konsensus kring fragor som ror
tolkningen av en konventionsbestimmelse finns enligt uppsatsens utredning endast
ett litet utrymme for att tillimpa doktrinen om margin of appreciation.’” I dessa
fall utgér vanligtvis Europadomstolen istéllet frdn att det finns en europeisk
standard avseende en sddan fraga.>®® Domstolen konstaterar i mélet X mot Schweiz
att myndighetséldern inte ar lagre &n 18 &r i ndgon konventionsstat.’® En slutsats
avseende detta dr att en europeisk standard géllande fragan foreligger. Detta faktum,
kombinerat med Europadomstolens sammanlédnkning mellan myndighetsélder och
begreppet underdrig i artikel 5.1 d, bor tolkas som att det &ven finns en europeisk
standard avseende vem som dr underdrig i konventionsbestimmelsens mening.

Utifrdn Europadomstolens praxis tycks 18-drsgridnsen ha satts utifran en sddan

384 Prop. 1974:44, s. 63. Se avsnitt 4.5.2.

385 Ibid., s. 66 f. Se avsnitt 4.5.2.

386 Prop. 1979/80:1, s. 584. Se avsnitt 4.5.2.

387 Handyside mot Storbritannien, nr. 5493/72, dom meddelad den 7 december 1976, para. 48-49.
Se avsnitt 2.2.2.

388 Harris m.fl. Law of the European Convention on Human Rights, s. 8 f. Se avsnitt 2.2.2.

38 X mot Schweiz, nr. 8500/79, beslut meddelat den 14 december 1979. Se avsnitt 3.2.3.2.
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europeisk standard. Enligt uppsatsens utredning foljer dirav att doktrinen om

margin of appreciation i denna fraga far begrénsat utrymme.>*

Vidare ska konventionsbegrepp vanligtvis ges en autonom tolkning.>!
Europadomstolen har exempelvis konstaterat att begreppet frihetsberovande i
artikel 5.1 ska tolkas autonomt.>®> Dock har domstolen inte explicit angett
detsamma gillande begreppet underarig. Med beaktande av dels att
Europadomstolens praxis tyder pé att omyndig och underarig dr synonyma begrepp,
dels att syftet bakom artikel 5 dr att sdkerstdlla att ingen frihetsberdvas pa
godtyckliga grunder**3 bor dock den autonoma tolkningsprincipen spela in dven i
tolkningen av begreppet underarig. Uppsatsens utredning visar att den autonoma
tolkningsmetoden syftar till att sékra en miniminiva for de i konventionen stadgade

394 Genom att Europadomstolen har gjort en koppling

rittigheterna och friheterna.
mellan begreppen omyndig och underarig finns skil att anta att i det fall en
konventionsstat frihetsberdvar en myndig person med stod av punkten d anses det
vara ett godtyckligt frihetsberdvande och understiga den i konventionen etablerade

miniminivan.

Dessutom talar den i Wienkonventionen stadgade principen om dndamalsenlig
tolkning for att begreppet underarig ska tolkas autonomt.?*> EKMR syftar till att
etablera en minimistandard avseende ménskliga réttigheter och grundlidggande
friheter i Europa.’®® Eftersom bade konventionen och den autonoma
tolkningsmetoden syftar till att etablera en minimistandard bor slutsatsen genom en
dndamalsenlig tolkning vara att konventionsbegreppen ska tolkas autonomt. Dock
pekar doktrinen om margin of appreciation at en annan riktning dér

konventionsstaterna istdllet har wutrymme att avgora inneborden av

390 Handyside mot Storbritannien, nr. 5493/72, dom meddelad den 7 december 1976, para. 48-49.
Se avsnitt 2.2.2.

391 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 55 f. Se avsnitt 2.2.2.

392 Khlaifia m.fl. mot Italien, nr. 16483/12, dom meddelad den 15 december 2016, para. 71. Se
avsnitt 3.1.

393 Engel m.fl. mot Nederlinderna, nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, dom
meddelad den 8 juni 1976, para. 58. Se avsnitt 3.1.

394 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 55 f. Se avsnitt 2.2.2.

395 Art. 31.1, Wienkonventionen. Se avsnitt 2.2.1.

39 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 55 f. Se avsnitt 2.3.2.
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397

konventionsbegrepp.””’ Emellertid far, som ovan nidmnt, doktrinen begrinsat

utrymme i de fall da det finns en etablerad europeisk standard.**®

6.1.2.3 Slutsats avseende forenlighet med artikel 5.1 d

Sammanfattningsvis kan foljande sdgas angdende frdgan om tvangsvérd av unga
over 18 ar ér forenlig med artikel 5.1 d. Europadomstolens praxis talar for att med
begreppet i artikel 5.1 d avses en omyndig person. Domstolen har dels utgétt fran
dldern 18 ar**?, dels fran den inhemska myndighetsaldern*® vid beddmningen om
vad som avses med begreppet underarig. Vidare tyder domstolens praxis*’! pa att
det finns en europeisk standard avseende myndighetsalder, vilken &r 18 ar. Med
anledning av att konventionsbegreppet underdrig 4r sammanlidnkat med
myndighetsaldern finns det dessutom en europeisk standard avseende vem som dr
underarig. Dirav foljer att doktrinen om margin of appreciation fir begrinsat

utrymme.*%2

Europadomstolens praxis ska enligt Wienkonventionen vara
vigledande for tolkningen av EKMR.*%3 Enligt uppsatsens utredning och analys bor
dven konventionsbegreppet tolkas restriktivt och autonomt.*** Darigenom bor det
inte finnas nagot spelrum att pd en nationell niva tolka begreppet utifran det

inhemska systemet.

Kopplat till svensk lagstiftning dverstiger aldersgransen for tvAngsvard med stod av
LVU den i FB stadgade myndighetséldern. Dock har HFD aldrig provat fragan om
tvangsvérd av unga 6ver 18 ar ér forenlig med punkten d.**° Dérigenom finns inget
vigledande prejudikat. Vidare bor erinras att endast forvaltningsrétter har gjort
bedomningen att tvingsvard av unga over 18 ar inte &r forenlig med punkten d.*%¢
Jamforelsevis har Kammarrdtten i Goteborg, som dr en hdgre instans, gjort

bedomningen att sddan tvangsvard ar forenlig med punkten d.*°” Emellertid, utifrédn

397 Handyside mot Storbritannien, nr. 5493/72, dom meddelad den 7 december 1976, para. 48-49.
Se avsnitt 2.2.3.

398 Tbid.

399 Koniarska mot Storbritannien, nr. 33670/96, beslut meddelat den 12 oktober 2000. Se avsnitt
3.2.3.2.

490 DG mot Irland, nr. 39474/98, dom meddelad den 16 maj 2002; X mot Schweiz, nr. 8500/79,
beslut meddelat den 14 december 1979. Se avsnitt 3.2.3.2.

401 X mot Schweiz, nr. 8500/79, beslut meddelat den 14 december 1979. Se avsnitt 3.2.3.2.

492 Handyside mot Storbritannien, nr. 5493/72, dom meddelad den 7 december 1976, para. 48-49.
Se avsnitt 2.2.3.

403 Art. 31.3 b, Wienkonventionen. Se avsnitt 2.2.2.

404 Danelius. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, s. 55 f.; Winterwerp mot Nederlinderna, nr. 6301/73, dom meddelad
den 27 oktober 1979, para. 37. Se avsnitt 2.2.3 och 3.2.1.

405 SOU 2015:71, s. 349. Se avsnitt 5.2.3.

406 Jfr. avsnitt 5.2.1 och 5.2.2.

407 Kammarrétten i Géteborgs dom den 25 oktober 2016 i mal nr. 4825-16. Se avsnitt 5.2.2.
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hur Europadomstolen har resonerat i tidigare mal*®® som beror fragan, tyder det
mesta pa att den inte skulle anse att ett frihetsberévande av en person over 18 ar ér

forenligt med artikel 5.1 d.

Om tvangsvard med stéd av LVU ska vara forenlig med punkten d har den svenska
lagstiftaren dérav inte mojlighet utifrdn ett EKMR-perspektiv att besluta om en
aldersgrans i LVU som Overstiger aldersgransen som avgdr myndighet i FB. Med
andra ord, trots att utredningen fran 2015 och vissa svenska domstolar pekar pé att
det dels finns olika syften bakom LVU och FB som foranlett de olika
aldersgranserna, dels att margin of appreciation ska tillimpas anknyter begreppet
underarig i punkten d till myndighetséldern. Genom att myndighetsdldern i Sverige
ar 18 ar bor dérav tvangsvard av unga 6ver 18 ér inte vara forenlig med punkten d
i artikel 5.1. Dérav 4terstar fragan om sédan tvingsvard ar forenlig med nagon av

de dvriga punkterna.

6.1.3 Forenlighet med dvriga punkter
6.1.3.1 Forenlighet med artikel 5.1 ¢

Med anledning av slutsatsen att tvdngsvard av unga dver 18 ér inte dr forenlig med
artikel 5.1 d krévs for sddan tvangsvards forenlighet med konventionen att den ér

forenlig med nagon av de 6vriga punkterna i bestimmelsen.

En parallell kan dras mellan forutséttningarna for tvingsvard pd grund av brottslig
verksamhet och punkten c i artikel 5.1 som reglerar arrestering och héktning.*%
Genom att brottslig aktivitet &ven kan utgdra ett socialt nedbrytande beteende kan
tédnkas att tvingsvérd ocksé i sddana fall kan vara forenlig med punkten c.*!° Skélet
till detta &r att grunderna for tvangsvard respektive lagligt frihetsberdvande beror
ndgon form av brottslig aktivitet. Dock bor erinras att forutséttningarna for de bada
bestimmelsernas tillimplighet dven skiljer sig at. For att en ung person ska
tvingsvardas pa grund av brottslig verksamhet krévs att brottsligheten uppnér en
viss grad som resulterar i att det finns en pétaglig risk for att den unges hélsa och

utveckling skadas.*!' Aven avseende socialt nedbrytande beteende kriivs att det

498 DG mot Irland, nr. 39474/98, dom meddelad den 16 maj 2002; Koniarska mot Storbritannien,
nr. 33670/96, beslut meddelat den 12 oktober 2000; X mot Schweiz, nr. 8500/79, beslut meddelat
den 14 december 1979. Se avsnitt 3.2.3.2.

499 Se avsnitt 3.2.2 och 4.3.3.

410 Prop. 1989/90:28, s. 109. Se avsnitt 4.3.4.

411 Prop. 1979/80:1, s. 582 f. Se avsnitt 4.3.3.
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avvikande beteendet utgor en pataglig risk.*!? En forutséttning for att punkten ¢ ska
bli tilldimplig ar att den enskilde frihetsberdvas inom ett straffréttsligt forfarande for

t.*13 Vidare har Europadomstolen i sin praxis

att stillas infér behorig myndighe
angett att punkten c¢ inte kan anvindas da frihetsberdvandet dr en rent preventiv

atgard. 414

Med beaktande av att punkten c ska tolkas restriktivt tycks bestimmelsen ha ett
snidvare tillimpningsomrdde &n 3 § LVU. Vid en jamforelse mellan
forutsdttningarna for tvngsvard och forutsdttningarna for ett frihetsberovande
enligt punkten c tycks tillimpningsomradena &dven skilja sig at. Till skillnad frén
kraven for att punkten c ska bli tillimplig krdvs inte for tvangsvérd att den unge
omhéndertas inom ett straffrattsligt forfarande. Genom att tvangsvérd dr mojlig nér
den unges hédlsa och utveckling riskeras tycks tvangsvard, i motsats till
frihetsberdvande enligt punkten c, &ven kunna anvéndas som en preventiv atgard.
Hiarigenom verkar en stor andel av tvangsvard med anledning av brottslig
verksamhet och socialt nedbrytande beteende hamna utanfér punkten c:s
tillampningsomrade. Dock kan ténkas att vissa specifika fall av tvdngsvard pd grund

av brottslig verksamhet dr forenliga med bestimmelsen.

6.1.2.2 Forenlighet med artikel 5.1 e

Vidare har Utredningen om tvingsvard for barn och unga och svenska domstolar
ansett att tvangsvard pa grund av missbruk av beroendeframkallande medel ar
forenlig med artikel 5.1 e som bland annat reglerar frihetsberovande av
missbrukare.*!® T jamforelse med brottslig verksamhet och punkten ¢ tycks storre
likheter finnas mellan forutsittningarna for tvangsvird pa grund av missbruk av
beroendeframkallande medel och punkten e:s tillimpningsomréde. Kraven for
tvangsvard pa grund av missbruk av beroendeframkallande medel liknar kraven for
tvingsvard pa grund av brottslig verksamhet och socialt nedbrytande beteende.
Avgorande i dessa fall 4r om den unge genom missbruk har paborjat en utveckling
mot ett beroende och dérav 16per pétaglig risk for skada for hélsa och utveckling. 1

Jamforelsevis kriaver punkten e att den enskilde genom missbruk antingen &r ett hot

412 Prop. 1989/90:28, s. 66 f. Se avsnitt 4.3.4.

413 Lawless mot Irland, nr. 332/57, dom meddelad den 1 juni 1961, para. 13-14. Se avsnitt 3.2.2.1.
414 Ostendorf mot Tyskland, nr. 15598/08, dom meddelad den 7 mars 2013, para. 82. Se avsnitt
3.2.23.

415 Kammarritten i Gteborgs dom den 5 maj 2015 i mal nr. 1677-15; SOU 2015:71, s. 348 f. Se
avsnitt 5.1 och 5.2.2.

416 Prop. 1979/80:1, s. 582 f. Se avsnitt 4.3.2.
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mot den allménna ordningen eller mot sig sjélv.*!7 Har tycks tillimpningsomrédena
Overlappa varandra. Genom att badde 3 § LVU och artikel 5.1 e har ett
bakomliggande skyddssyfte liknar bestimmelserna varandra dven pé detta plan.*!8
I jamforelse med punkten d har inte punkten e nagot krav pa att den enskilde ska
vara underérig. Dérigenom é&r den enskildes alder irrelevant. Hérigenom bor de fall
dé en ung person som fyllt 18 men inte 20 ar tvdngsvardas pa grund av missbruk av
beroendeframkallande medel vara forenliga med artikel 5.1 e. Det forutsétter dock
att dven de Ovriga kraven om exempelvis proportionalitet dr uppfyllda i de enskilda
fallet.*!

6.1.2.3 Slutsats avseende forenlighet med ovriga punkter

Genom en jimforelse mellan vilka beteenden som kan foranleda tvangsvard och
forutsédttningarna for lagliga frihetsberdvanden kan tvdngsvard av unga dver 18 ér
pa grund av missbruk av beroendeframkallande medel vara forenlig med punkten
e. Vidare kan vissa specifika fall av brottslig verksamhet vara forenliga med
punkten c. Med anledning av att endast vissa fall av tvangsvard av unga dver 18 ar
ar forenliga med EKMR uppstér i andra fall en normkonflikt mellan LVU och

konventionen. Ddrav uppstar fragan hur en sddan normkonflikt ska 16sas.

6.2 Normkonflikt mellan LVU och EKMR

Med anledning av att uppsatsen har landat i slutsatsen att tvangsvérd av unga dver
18 ar i vissa fall inte &r forenlig med EKMR uppstar fragan hur en sadan

normkonflikt ska 19sas.

EKMR tycks erhélla en hog status i svensk rittsordning. Konventionens starka
stillning illustreras bland annat genom att svensk lagstiftning ska tolkas
fordragskonformt.*?° Emellertid saknar 1 § 3 st. LVU utrymme att tolkas
fordragskonformt pa grund av sin specifika aldersgrins. Dérav ska istéllet 1 forsta
hand rittstillimpningsmetoderna, sd som lex posterior-principen, tillimpas och i
andra hand ska forbudet mot konventionsstridig lagstiftning i 2 kap. 19 § RF

tillimpas.*?!

47 Witold Litwa mot Polen, nr. 26629/95, dom meddelad den 4 april 2000, para. 57-62. Se avsnitt
3.2.43.

418 Prop. 2002/03:53, s. 77; Enhorn mot Sverige, nr. 56529/00, dom meddelad den 25 januari 2005,
para. 43. Se avsnitt 3.2.4.1 och 4.1.

419 Se avsnitt 3.

420 Prop. 1993/94:117, s. 36 ff. Se avsnitt 2.3.

421 Tbid.

65



Trots att EKMR har status som vanlig lag verkar konventionen likvil erhélla ett
starkt skydd i forhéllande till annan svensk lagstiftning. For det forsta talar lex
posterior-principen for att EKMR ska ges foretrdde vid en normkonflikt med annan
svensk lag som stiftats innan konventionen inkorporerades. For det andra ska
EKMR ges foretrdde vid en konflikt mellan konventionen och annan svensk lag
som stiftats efter inkorporeringen. Detta grundas pd forbudet mot
konventionsstridig lagstiftning i 2 kap. 19 § RF jimte lagprovningsreglerna i 11
kap. 14 § RF och 12 kap. 10 § RF.*?

LVU tridde i kraft & 1990 vilket innebdr att den stiftades innan EKMR
inkorporerades med svensk lagstiftning. Dirigenom kan lex posterior-principen
tillimpas vid en normkonflikt mellan de béde lagstiftningarna. Dock ska
rittstillimparen dven Overvdga att tillimpa lex specialis-principen vid en
normkonflikt mellan EKMR och annan svensk lagstiftning.*?3 Eftersom LVU ér
specialiserad mot att skydda barn och unga kan den tyckas vara av mer specialiserad
karaktdr &n EKMR. Emellertid har HD i remissyttranden infor inkorporeringen av
EKMR ansett att konventionen ska, trots sin status som vanlig lag, ges foretrdade
framf6r annan svensk lag pa grund av sin speciella karaktir.*** Med bakgrund i dels
det uttalandet, dels att HD i tidigare mal**> gett EKMR foretride framfor annan
svensk lagstiftning kommer troligtvis hogsta instans dven vid denna normkonflikt

ge EKMR foretréde.

Sammanfattningsvis talar mycket for att EKMR ska ges foretrade framfor LVU.
Anledningen till detta &dr for det forsta att lex posterior-principen talar for EKMR:s
foretrade. For det andra har HD uttalat att med beaktande av lex specialis-principen
bor EKMR ges foretrdde framfor annan svensk lag. For det tredje har HD i tidigare
praxis gett EKMR foretrdde framfor annan svensk lagstiftning. Utifran uppsatsens
analys bor ddrigenom normkonflikten mellan LVU och EKMR l16sas genom att

EKMR ges foretriade.

422 Tbid.

423 Tbid.

424 Prop. 1993/94:117, s. 38. Se avsnitt 2.3.

423 NJA 2005 s. 426; NJA 2013 s. 502. Se avsnitt 2.3.
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7 Slutsats

Uppsatsens utredning och analys har visat att begreppet underdrig bor tolkas i
forhallande till myndighetséldern. Europadomstolen har i sin praxis forhallit sig till
dels den inhemska myndighetsaldern, dels aldersgransen 18 ar. Dirav foljer att en
ung person dver 18 ar inte dr underarig enligt artikel 5.1 d. Med anledning av att
unga som fyllt 18 men inte 20 ar dels &r myndiga, dels dr over 18 &r dr tvangsvard

av denna grupp inte forenlig med artikel 5.1 d.

Emellertid har uppsatsen visat att vissa fall av tvangsvédrd av unga over 18 ar ér
forenliga med EKMR. 1 det fall missbruk av beroendeframkallande medel ar
orsaken till tvangsvéarden dr virden forenlig med artikel 5.1 e. Det forutsétter dock
att de ovriga kraven om exempelvis proportionalitet &r uppfyllda i det enskilda
fallet. Vidare kan vissa specifika fall dd brottslig verksamhet har foranlett
tvingsvard vara forenliga med artikel 5.1 c. Anledningen till att endast vissa
specifika fall kan vara forenliga med punkten c &r att bestimmelsens tillamplighet
kraver att frihetsberdvandet sker inom ett straffrittsligt forfarande och att

frihetsberdvandet inte har ett rent preventivt syfte.

Med anledning av att uppsatsens utredning och analys visar att endast vissa fall av
tvdngsvard av unga som fyllt 18 men inte 20 ér dr forenliga med EKMR uppstér en
normkonflikt i &terstdende fall. Eftersom LVU instiftades innan EKMR
inkorporerades med svensk lag talar lex posterior-principen for EKMR:s foretride.
Dessutom talar HD:s uttalande och tidigare domar for att EKMR med beaktande av
lex specialis ska ges foretrdde pd grund av sin speciella karaktér. Uppsatsens
slutsats dr darmed att vid en sddan normkonflikt ska EKMR fa foretrdde framfor
LVU.
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