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Sammanfattning
I forvaltningsmal fordelas rittegangskostnaderna enligt kvittningsprincipen
oavsett utgang. Det betyder att den enskilde parten och den allminna mot-

parten alltid stdr for sina egna kostnader.

Sedan 1950-talet har det i olika ssmmanhang diskuterats huruvida en dndring
av rittegingskostnadernas fordelning dr motiverad. Att en enskild tvingades
ddra sig rittegangskostnader for att ritta till ett felaktigt myndighetsbeslut
betraktades som otillfredsstillande. Fragan har utretts i flera lagstiftnings-

sammanhang, men nigon lagindring har dnnu inte skett.

Sedan 1990-talet har individuella rittigheter fatt ett betydande genomslag i
svensk ritt. Bland de rittigheter som fatt genomslag finns ritten till en rittvis
ritteging. Centrala delar av den rittigheten dr kontradiktion och likstdlldhet
i processen. Sisom rittigheten kommer till uttryck i grundlagen gors ingen

skillnad pé allmin process och férvaltningsprocess.

Detta genomslag har fatt effekt vad giller kostnadsfordelningen i allmin
domstol. Sedan 2015 har Hégsta domstolen avgjort flera fall dir de frangatt
en gillande kvittningsprincip med hinvisning till ritten till en rittvis ritte-
gang som den kommer till uttryck i art. 6 EKMR och 2 kap. 11 § RF. De
resonemang som syns i nimnd praxis frin HD bér kunna géras gillande i
principiellt likartade fall som behandlas i f6rvaltningsdomstol. Jag menar att
huvuddragen i rittsfallen dr mer eller mindre direkt 6verforbara till forvalt-
ningsprocess, och att en tillimpning av kvittningsprincipen ocksa dir, i vissa
fall, ir oférenlig med ritten till en rittvis ritteging. Genom att systematisera
och analysera Hégsta domstolens argumentation vill jag pavisa hur ett sidant

analogislut dr fullt majligt.

Rittigheternas utveckling har i férsta hand skett i Hogsta domstolen, snarare
in i Hogsta forvaltningsdomstolen. Sirskilt sant dr detta betriffande ritten
till en réttvis rittegang, som sedan sitt ikrafttridande 2011 endast har tillim-
pats en ging i sistndmnda domstol. Detta finner jag bade intressant och pro-
blematiskt, sirskilt ur ett Access to Justice-perspektiv, som betonar vikten av
det processuella genomdrivandet av rittigheter. Med utgingspunkt i forvalt-
ningsdomstolarnas utveckling och funktion erbjuder jag en férklaringsmodell
till denna passiva hallning. Eftersom forvaltningsdomstolarna i méanga fall dr
den institution dir individers rittigheter kan genomdrivas menar jag att pas-

siviteten dr problematisk, och en férindring efterstravansvird.
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I. INTRODUKTION

I.1 Inledning

For en enskild som dr inblandad i en domstolsprocess ér fraigan om hur dennes
kostnader for processen kan komma att ersittas, eller inte ersittas, av stor
betydelse. Den svenska regleringen av hur rittegangskostnader férdelas mel-
lan parterna har forindrats genom édren och ir olika beroende pé vilken typ av
process det handlar om. Forutsatt att parterna sjilva ska sta for sina ritte-
gangskostnader, finns det i huvudsak tvé olika alternativ eller huvudprinciper
som styr férdelningen: fulltickningsprincipen och kvittningsprincipen. Enligt
den férstnimnda ticker den férlorande parten den vinnande partens kostna-
der fullt ut, och enligt den sistnimnda biér parterna sina egna kostnader, obe-
roende av mélets utgang. Utover de tva huvudsakliga principerna férekommer
en rad undantag och kombinationer av dessa, exempelvis méltyper dir bada
principerna giller parallellt, beroende pé vilken part som vinner processen.
Sedan 1900-talets borjan har fulltickningsprincipen fitt ett betydande ge-
nomslag i svensk processritt vad giller dispositiva tvistemal och i viss man
dven i brottmal. Vad giller processen i forvaltningsmal ser utvecklingen an-

norlunda ut.

Kostnadsférdelningen mellan parterna i férvaltningsprocess styrs i grunden
av en icke lagstadgad kvittningsprincip. Med andra ord stir parterna — den
enskilde och den offentliga aktéren — f6r sina egna rittegangskostnader, obe-
roende av malets utgidng. Den hir ordningen motiveras bland annat av att
officialprincipen dr grundliggande och starkt raidande i allmén férvaltnings-
domstol, och eftersom domstolen ser till att drendet blir utrett pa ett tillfreds-
stillande sitt, finns det ingen anledning f6r det allmidnna att ocksa besérja att
den enskildes eventuella rittegingskostnader ersitts. Ordningen har dock va-
rit féremal for diskussion under flera decennier. Enligt vissa kan nuvarande
ordning ibland resultera i stétande utfall, dir den enskilde sjilv tvingas sta for
stora kostnader for att ritta till ett felaktigt myndighetsbeslut. Diskussionerna

har inte resulterat i ndgon lagindring.

Pi senare tid har Hogsta domstolen (HD) emellertid avgjort flera mal som ar
intressanta f6r dmnet. Med utgangspunkt i ritten till en réttvis rittegang har
HD isidosatt kvittningsprincipen i mal mellan enskilda och det allménna.
Asidosittandet har motiverats med rittsliga resonemang som i hog grad ver-
kar G6verforbara till forvaltningsprocessen. Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) har dock inte adresserat fragan. I ljuset av detta dr frigan om huruvida
térvaltningsprocessens kostnadstordelning ér forenlig med ritten till en ratt-

vis ritteging mycket angeligen. Vidare vicks frigan om hur det kommer sig



att HFD f6rhallit sig helt passivt till en avvigning som diskuterats i lagstift-
ningssammanhang under flera decennier. Négot som star klart dr i vart fall att
kostnadsfordelningen i férvaltningsprocessen kommer att behova adresseras
och besvaras under de kommande dren. Om det blir lagstiftaren eller HFD

som agerar aterstar att se.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte dr att analysera och belysa frigan om férdelningen av ritte-
gangskostnader i forvaltningsprocessen. Fordelningen har sett likadan ut se-
dan férvaltningsprocessen, som vi kinner den idag, tillkom. Icke desto mindre
har det diskuterats och dryftats i flera sammanhang huruvida reglerna behover
en 6versyn. Mitt syfte dr dels att i korthet sammanfatta hur debatten, diskuss-
ionen och bakgrunden till regleringen sett ut, men frimst ér syftet att analy-
sera huruvida kostnadsférdelningen stir infér en nédvindig férindring mot
bakgrund av ritten till en rittvis rittegang, i huvudsak enligt 2 kap. 11 § RF.
Som ett komplement eller en fortsittning till den analysen vill jag vidare f6r-
soka ge en forklaring till varfér utvecklingen i allmén férvaltningsdomstol i
princip statt helt stilla, medan HD 4 sin sida har verkat aktivt och relativt
djirvt.

Jag dr alltsd intresserad av att utrona hur rittsliget gillande kostnadstérdel-
ningen har péverkats av senare tids praxis och rittighetsutvecklingen som
skett, sdrskilt betriffande ritten till en rittvis ritteging. Som uppsatsen kom-
mer visa verkar utvecklingen, sivil vad giller kostnadsférdelningens utveckl-
ing som rittigheternas utveckling generellt, forst och frimst dga rum i HD.
Detta leder mig in till nista del av syftet. For att besvara fragan varfér HFD
torhallit sig passivt 1 frigan om rittegangskostnader krivs ett betydligt storre
perspektiv pa forvaltningsprocessens 6vergripande karaktirsdrag och funkt-
ion. Pa sa vis dr uppsatsen bade ett nedslag i en konkret rittsfriga — den om
rittegingskostnadernas fordelning — men behandlar ocksid denna konkreta
friga inom ramen f6r mer 6vergripande fragor om forvaltningsprocessens ut-

veckling mot att bli det den dr idag: en domstolsprocess.

Frigestillningar:

- Star den nuvarande regleringen av kostnadsférdelningen i férvalt-
ningsprocess i strid med ritten till en rittvis ritteging, sirskilt mot
bakgrund av senare tids praxis frin HD?

- Hur kommer det sig att HFD inte i nagot avgorande har rort uttém-
mande vid en friga som diskuterats i olika lagstiftningssammanhang

i flera decennier?



I.3 Avgransningar

Rittegangskostnadernas fordelning i f6rvaltningsprocess angrinsar till flera
andra intressanta dmnen. Bland dem tinker jag frimst pé rittshjilpsproble-
matiken och ritten till offentligt bitride. Min framstillning ror ersttning for
rittegdngskostnader frin motparten i malet, det vill siga den offentliga aktor
som den enskilde processat mot. Bade rittshjilp och offentligt bitride handlar
om statlig finansiering av rittegangskostnader, nigot som didrmed faller ut-
anfér mitt dmne. Jag avgrinsar mig siledes till mal dir den enskilde processar
mot staten utan att mojlighet finns till statlig finansiering genom rittshjilp
eller offentligt bitride. Den senare varianten — offentligt bitride — férordnas
bara i vissa typer av mél, medan rittshjilp teoretiskt dr moéjligt i alla méltyper.
Rittshjilpen utgar istillet frain den enskildes ekonomiska férhéllanden. Jag
utgar saledes i min uppsats fran processer dir den enskilde inte har ekono-
miska forhallanden som méjliggor rittshjilp, utan den enda méjliga teore-

tiska vigen till ersittning dr att den offentliga motparten stir f6r dem.

I skattemal, som ér en méltyp inom férvaltningsprocessen, ser regleringen och
toljaktligen fordelningen av rittegingskostnaderna annorlunda ut.! Det utgor
det enda, och stora, undantaget till den gillande kvittningsprincipen. Den hir
uppsatsen kommer inte behandla regleringen i skattemal. Syftet med uppsat-
sen dr att forsoka problematisera en férvaltningsprocess dir den enskilde star
utan rittshjilp, offentligt bitride och laglig méjlighet till kostnadsersittning
— och huruvida denna process ér forenlig med ritten till en rittvis ritteging
eller inte. Skattemalsregleringen faller ddrfor utanfér uppsatsens syfte och be-
handlas inte i det f6ljande.

En avgrinsning som dr viktig att nimna dr att jag inte avser analysera sam-
hillsekonomiska konsekvenser av mina resonemang och slutsatser. Denna av-
grinsning gor jag av frimst tva skil. For det forsta dr det mycket svart att fa
en overblick av samhillsekonomiska konsekvenser innan en dndring har ge-
nomforts. Om kostnadsregleringen i férvaltningsprocess dndrats hade det
sannolikt fatt vissa konsekvenser, men dessa dr bara majliga att spekulera om,
da det inte finns négra undersokningar eller data att utga fran. For det andra
menar jag att min slutsats i friga om kostnadsfordelningen rent principiellt
inte traffar en sirskilt stor méingd forvaltningsmaél. Det blir ddrfér naturligt
att avgransa bort den hir typen av analys, ocks till f6rman f6r ett mer djup-

gaende rittsligt resonemang.

I'Se huvudsakligen 43 kap. | § SFL.



Andra avgrinsningar som jag anser relevanta att nimna dr av mer teoretisk
natur. I uppsatsen utgir jag frin en rad idéer om vad som utgor en rittvis
ritteging. Exempelvis kan ndmnas att begrepp som kontradiktion forutsitts
spela en huvudroll i frigan om en rittegang ska anses ha genomforts rittvist.
Detta dr inte pd nagot sitt ett givet eller sjdlvklart faktum. Det finns stora
mojligheter att bredda diskussionen om vad som boér kinneteckna en rittvis
ritteging, exempelvis kan ifrigasittas huruvida en kontradiktorisk tvaparts-
process 6verhuvudtaget dr den bista utgingspunkten.? Som kommer framga
nedan antar min framstillning i huvudsak en rittsdogmatisk, praktiskt orien-
terad utgangspunkt. I fokus ligger snarare svaret pa en konkret rittslig friga.
Min andra frigestillning berér dock resonemang och problematisering om
processens funktion och utveckling. Trots detta menar jag att min uppsats
inte f6rhaller sig kritisk till grundldggande antaganden om rittsordningen och
rittens legitimitet. Det blir siledes naturligt for mig att avgrinsa bort den

typen av resonemang.

1.4 Metod, material och teori

I f6ljande avsnitt presenteras mina utgangspunkter vad giller metod, material
och teori. De uppstillda fragestillningarna skiljer sig fran varandra. Uppsat-
sens centrala fragestillning dr rittslig i sin karaktir: frigan om férvaltnings-
processens kostnadsférdelning strider mot ritten till en rittvis rittegang later
sig besvaras genom studier och systematisering av rittskillorna. Frigan om
varfér HFD fo6rhaller sig passivt dr emellertid inte rittslig i huvudsak, utan
intresserar sig mer for HFD:s samhilleliga kontext. Den hir skillnaden mel-
lan fragestillningarna aterspeglar mina metod- och teorival, som féljaktligen
kommer beréra bide rittsdogmatiska utgingspunkter, men ocksa teoretiska

utgangspunkter for den sambhilleliga diskussionen om HFD:s position.

1.4.1 Metod - rdttsdogmatiska utgdngspunkter och rdttens enhet

Av syftesavsnittet och fragestillningarna foljer att min forsta utgdngspunkt
kommer vara att studera de traditionellt vedertagna rittskillorna. Metoden
kan siledes betecknas som rittsdogmatisk, ett begrepp som i férhallande till
den hir uppsatsen fortjanar att utvecklas och fortydligas.> Nedan kommer jag
att, med utgingspunkt i Jan Kleinemans kapitel i Juridisk metodlira, kort re-
dogora for de breda utgangspunkterna f6r metoden, for att sedan konkretisera

hur metoden férhaller sig till amnet jag valt att studera.

2 For intressanta resonemang om den kontradiktoriska tvapartsprocessens brister och alternativa 16s-
ningar, se Menkel-Meadow, Carrie, The Trouble With the Adversary System in a Postmodern, Multicultural
World, 38 William and Mary Law Review, 1996, s. 5-44.

3 Ett alternativt namn pa metoden ar rdttsanalytisk metod, se Kleineman, Rattsdogmatisk metod, i Korling,
Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, Forsta upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2013, s.
24.



Den rittsdogmatiska utgangspunkten bestar av att f6rsoka finna svaret pi ak-
tuella fragestallningar i lagstiftning, férarbeten, rittspraxis och juridisk litte-
ratur. Metoden utgar nistan alltid frdn en konkret problemstillning, ofta for-
mulerad som en rittsfriga. Den ér i huvudsak praktisk till sin natur, varfor
endast iakttagelser eller diskursanalyser inte har ndgot sjilvindamal, utan in-
gar eventuellt som moment for att astadkomma en problemldsning. Dessa
egenskaper gor rittsdogmatisk metod anvindbar i sévil akademisk som prak-
tisk milj6, dven om den skiljer sig 4t nigot beroende pa inom vilket juridiskt
arbetsfilt den anvinds. Analysen handlar om att ni en problemldsning genom
att lata de olika delarna av rittskilleldran leda fram till ett konkret svar i det
enskilda fallet. Avgrinsningen till rittskillorna ger rittsdogmatiken en inom-
rittslig karaktir, och idr siledes ingen samhillsvetenskaplig verksamhet, dn
mindre jimférbar med naturvetenskapliga utgingspunkter. Juridisk argu-
mentation str i centrum. A andra sidan rymmer rittsdogmatiken en friare
argumentation, alltjimt med utgangspunkt i rittskillorna, och gor en stor po-
dng av att dtskilja argument med ansprak pa att beskriva hur rittsliget dr, och
argument med ansprék pa att beskriva hur rittsldget borde vara. Ofta kallas de
olika argumentationerna for de lege lata och lege ferenda — lagens vara och
bora. Till det senare hor juridisk argumentation som kritiserar lagstiftning
eller avgéranden fran prejudicerande instanser — bada tva utgdr del av rittskal-
lorna, vilka bildar grunden f6r rittsdogmatisk argumentation, men rittsdog-
matiken tillater granskning av dem, dess konsekvenser och vilka andra slutre-
sultat som kunde uppnitts. Sidana resonemang finns ofta i juridisk litteratur,

och dr nédvindiga for den fortsatta rittsutvecklingen.

De rittskillor som finns angivna kan inordnas i en av rittsdogmatiken angi-
ven hierarki, och samspelar med varandra. Traditionellt sett befinner sig lag-
text hogst upp i hierarkin, f6ljt av forarbeten, praxis och doktrin. Inom lagen
finns ocksa en given hierarki, dir grundlagsbestimmelser och i viss man dven
bestimmelserna i Europakonventionen tillats trumfa ordindr lagstiftning vid
normkonflikter. For det dr vid just normkonflikter som hierarkin fyller en
praktisk funktion — vad hinder om det som anges i praxis och férarbeten star
i konflikt med varandra? Eftersom rittsdogmatiken bygger pa en inomrittslig
logik, 16ses konflikten genom att vad som anges i férarbeten som huvudregel

tillmits storre betydelse dn praxis.

Att motségelser och inkonsekvens inom rittskillorna som sidana typiskt sett

dr problematiska och behover 16sas ut for att dstadkomma konsekvens och



enhet dr vidare en utgingspunkt for min uppsats. Idén att ritten ska vara ko-
herent och enhetlig dr vedertagen inom den rittsdogmatiska teorin.* En typ
av rittsdogmatisk argumentation, som springer ur idéen om koherens, ir ar-
gumentationsredskapet analogislut.’ Analogislut gors genom att en rittslig
argumentation som dr tillimplig pa en viss rittsfraga eller férhallande 6verfors
till ett nirliggande, men inte identiskt, sidant.® Genom att gora analogislut
okar rittens koherens: det som giller i ett visst fall kan genom ett analogislut
goras gillande i ett principiellt likartat fall, och ritten blir sailunda mer enhet-
lig.” Det f6ljer av min rittsdogmatiska ansats att uppsatsen kommer utga frin

att koherens och enhetlighet inom ritten ir efterstrivansvirt.

En till det sagda angrinsande del av rittsdogmatiken som jag kommer an-
vinda dr den inomnationellt komparativa metoden.® Metoden gar i korthet
ut pd att gora jimforelser inom samma rittssystem, snarare dn jamforelser
mellan olika staters dito.” I mitt fall innebdr det att jag gor jimforelser mellan
praxis i de allmdnna domstolarna och rittsldget i forvaltningsprocessen. Jag
avser saledes inte gora en heltickande jaimférelse mellan de tva regleringarna,
utan en studie av huruvida resonemang frin allmidn domstol dr méjliga att
applicera pa forvaltningsprocessen. Det blir en friga om att jimféra de linjer
i HD:s praxis som kan urskiljas, med hur samma fragor har behandlats, eller
inte behandlats, i férvaltningsprocessen. Utifran jimforelsen gors analogislu-
tet — momenten dr titt sammankopplade. Jimforelsen kan genom ett eventu-
ellt analogislut mynna ut i att samma ordning och resonemang ir tillimpliga
i bada delarna av rittssystemet, eller det motsatta. Det dr utifrin virden som
koherens som en dverféring av resonemanget dr motiverat. HFD ir inte for-
mellt bunden av HD:s praxis, utan anledningen till varfér analogislut och
jamforelser dr relevanta bestir i idéen om att ritten bor vara koherent och

enhetlig.

I uppsatsen kommer jag flera génger resonera om processens funktion. Funkt-

ionsbegreppet dr inte enhetligt och jag avser dirfor kort tydliggora vilken typ

4 Peczenik, Aleksander, Juridikens allmdnna Idror, SvJT 2005 s. 249, s. 259 ff.

5 Ibid,, s. 259.

6Setex NJA 1991 s. 383, NJA 1979 s. 18 och NJA 1979 s. 302 som alla utgdr exempel pa resonemang
som bygger pa analogisk tillimpning.

7 Peczenik (2005), s. 259.

8 For en utforlig beskrivning av den inomnationellt jimforande metoden, se Wejedal, Sebastian, Rdtten
till bitrdde: om bitrddeskostnaders hantering vid svenska domstolar, Department of Law, School of Business,
Economics and Law at University of Gothenburg, Diss. Goteborg: Goteborgs universitet, Goteborg,
2017, s. 107 ff. och Bylander, Eric, Provningstillstind hovrdtt—kammarrdtt ToR: Bidrag till en inomnationell
diffusionsstudie dver den svenskaregleringen av provningstillstdnd till mellaninstans, i Erhag, Thomas, Matts-
son, Titti & Backman, Therese (red.), Festskrift till Lotta Vahine Westerhdll, Santérus, Stockholm, 2011,
s. 1741,

9 Se Bylander (2011), s. 22.
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av funktionsbegrepp som anvinds. Inom rittssociologin anvinds funktions-
begreppet for att beskriva rittens, eller processens, faktiska verkningar i sam-
hillet, vilka undersoks genom empiriska studier med mera.'® Ett rittsdogma-
tiskt funktionsbegrepp handlar snarare om processens 6nskvirda funktioner,
vilka undersoks genom studier av det processrittsliga systemet.’ Processens
funktion 4ar emellertid oftast inte normativt bestimd, varfor det finns ut-
rymme for argumentation hirom.'? Funktionsbegreppet som nyttjas i uppsat-
sen dr det senare, processrittsdogmatiskt priglade begreppet. Nir jag skriver
om férvaltningsprocessens funktion dr det saledes inte utifrin empiriska stu-
dier av hur processen péverkar samhillet. Funktionsbegreppet i uppsatsen ut-

gar fran processens 6nskvirda dndamal och inomrittsliga studier.

Jag vill ocksa kort nimna nigot om hur jag i min metod forhiller mig till
EKMR och ritten till en rittvis ritteging som foljer ddrur. Rittigheter dr
breda och 6ppna till sin natur, och preciseras oftast av domstolarna i rittstill-
limpningen. Vad giller rittigheterna i EKMR dr Europadomstolen uttolka-
ren, och systematiken ndr rittigheterna tillimpas skiljer sig fran typisk svensk
rittstillimpning i den man att konventionens férarbeten inte tillmits nagon
betydelse. Det dr snarare olika internationella tolkningsnormer som spelar
huvudrollen. I min framstillning gér jag inte nagon sjélvstindig tolkning av
Europadomstolens domar. Jag utgar istillet frin HD:s tolkningar av dem.
Metodologiskt édr det dock viktigt att understryka att resonemangen betrif-
fande EKMR i sin tur bygger pa en metod som sitter Europadomstolens
praxis i frimsta rummet. HD:s stillning som prejudicerande instans dr inte
densamma som Europadomstolens. Aven om HD:s uttalanden givetvis dr
viktiga, ska de ldsas tillsammans med andra rittskillor pa ett annat sitt dn

Europadomstolens.

Min andra fragestillning skiljer sig négot frin den forsta. Fragan som stills
ddr dr inte rittslig 1 huvudsak, och kan ddrfor inte besvaras enbart med ritts-
liga resonemang hirledda ur rittskillorna. Visserligen rymmer rittskillorna
information och resonemang som ir relevanta dven for en fragestillning som
inte dr rittsdogmatisk, men det ér inte rittslig tillimpning det dr fraga om.
For att resonera kring forvaltningsdomstolarnas funktion, deras natur och ut-
veckling krivs det mer dn en rittsdogmatisk ansats. Det krdvs nirmare be-
stimt en mer kontextuell diskussion och teoretiska utgidngspunkter. Jag dm-

nar redogéra f6r dem nedan.

10 Andersson, Torbjorn, Rattsskyddsprincipen: EG-rdtt och nationell sanktions- och processrdtt ur ett svenskt
civilprocessuellt perspektiv, lustus, Diss. Uppsala: Uppsala Universitet, 1997, s. 202-203.

I Ibid., s. 202-204.

12 Ibid., s. 207.
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1.4.2 Teori — Access to Justice m.m.

Rittsdogmatisk metod fokuserar som nidmnts pa rittskillorna, rittsregler och
juridisk argumentation.”® Bland de centrala delarna dterfinns ingen sirskild
teoribildning eller teoretiska utgangspunkter. Rittsdogmatiken dr, pa ett sitt,
bade en teori och metod, eftersom dess forhéllningssitt till rittskéillorna utgor
den teoretiska grunden som argumentationen springer ur. Den ifrigasitter
inte rittskillornas legitimitet sisom rittskillor. Detta har av vissa ansetts ut-
gora en brist hos rittsdogmatiken — att den dgnar sig at studier av rittsregler
och rittskillor utan att analysera de teoretiska och ideologiska stillningsta-
ganden som de bygger pa.'"* Mot bakgrund av den hir kritiken vill jag nedan
klargora vissa relevanta teoretiska utgangspunkter. Min uppsats kommer att
beréra frigan om rittigheter, nirmare bestimt ritten till en rittvis rittegang.
Rittighetsbegreppet dr svarfangat och kan forstds pa en rad olika sitt. Jag
kommer att anvinda begreppet sisom det beskrivits i teoribildningen som
kallas Access to Justice (At]). Vidare har denna tankeskola i mingt och
mycket paverkat rittsutvecklingen pa rittighetsomradet i Sverige, men ocksé
i Europa. Det stoff som ger art. 6 i EKIVIR dess betydelse stir vil i samklang
med AtJ, varfor det dr dn mer relevant att, atminstone i korthet, redogora for

dessa utgingspunkter.

Medborgarnas faktiska méjlighet att driva igenom sina rittigheter rent pro-
cessuellt har pa senare tid varit den centrala fragan i teoribildningen som be-
namns Access to Justice.'® Frigan har varit foremal for rittsvetenskapen dnda
sedan det sena 1700-talet, d4 de individuella rittigheterna fick genomslag pa
kontinenten.” Tillgingen till domstolsprévning behandlades dock linge som
ett formellt problem — fokus lag snarare pa den formella regleringen och av
en medborgares tillgang till domstol, dn pa den faktiska och reella tillgdngen.
Statsmakten garanterade primirt medborgarnas rittigheter negativt genom
passivitet, inte genom aktiva dtgirder.”® Att medborgarnas ekonomiska for-
hallanden i verkligheten forhindrade dem frin att driva igenom sina rittig-
heter utgjorde inte ett problem med ett sidant synsitt, eftersom de formellt
hade lika stor ritt som alla andra att skicka in en stimningsansokan till dom-
stolen. Under andra halvan av 1900-talet har dock frigan om At] kommit att

I3 Se Sandgren, Claes, Vad dr rdttsvetenskap?, Jure, Stockholm, 2009, s. | 18.

14 Se t ex Gunnarsson, Asa, Svensson, Eva-Maria, Kill, Jannice & Svedberg, Wanna, Genusrittsvetenskap,
Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 71-72.

15 Se Wejedal (2017), s. 89. Saval Europadomstolen som At betonar den faktiska tillgdngen till dom-
stolsproévning som en central del av rittighetsbegreppet i allmanhet, och ritten till en rittvis ratteging
i synnerhet.

16 Cappelletti, Mauro & Garth, Bryant, Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement
to Make Rights Effective, 27 Buffalo Law Review, 181, 1978, s. 185.

17 1bid., s. 183.

18 |bid.
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priglas av ett betydligt mer pragmatiskt och funktionellt synsitt.” Denna f6r-
dndring kan sigas vara parallell med vilfirdsstatens utveckling och framvix-
ten av positiva sociala rittigheter som forpliktar staten att agera.”® Fokus har
skiftat frin den formella delen av problemet till den reella: att méinga enskilda
inte har nagon faktisk tillgang till domstol, inte sillan pd grund av ekono-
miska foérhallanden.”® Processen och tillgangen till denna bor enligt At]-
stromningarna inte placeras i ett vakuum, utan hinsyn méste ocksa tas till
bland annat social, politisk och ekonomisk kontext. De betonar att tillgingen
till domstol maste vara effektiv — annars riskerar rittigheterna att i verklig-
heten vara meningslésa.”? Det processuella genomdrivandet av rittigheten

lyfts fram som en sida av rittigheten sjilv.”

Denna teoretiska riktning star i relativt stor kontrast mot klassisk rittsposit-
ivism, som i betydligt stérre man dgnar sig at rittens interna systematik och
koherens.?* AtJ-teorin menar att ett typiskt rittsdogmatiskt synsitt dr foren-
klat, och exkluderar essentiella faktorer sisom subjekten, institutionerna och
deras sociala kontext, och vidare betydelsen av rittsliga ombud, domare och
rittsvetare.”® Verklighetens komplexitet erkinns, och i och med det under-
kidnns ett synsitt som helt uppehaller sig vid rittens abstrakta konceptvirld.
A andra sidan underkinns inte rittens normativitet helt och hillet.?* Det dog-
matiska synsittet pa ritten betraktas istillet som en av manga komponenter
som spelar roll f6r hur ritten fungerar. Men tyngdpunkten ligger inte dir,
utan pa individer, institutioner och processer.’” At] forhaller sig allts relativt
kyligt till traditionell rttspositivism, men distanserar sig ocksa tydligt frin en
annan teoretisk riktning som ocksa har kritiserat rittspositivismen — den kri-
tiska rittsvetenskapen.” Radikal kritisk rittsvetenskap menar att ritten ar
obestimbar och inseparabel frin politiken, och att ridande maktstrukturer i
samhillet dirfér bestimmer rittens innehéll.? Sidana antaganden och de-
konstruerande ansatser skiljer sig frin At]:s syn pé ritten, som istillet, som

nimnts, erkdnner dess relativa autonomi och potential att forindra samhallet.

19 Chayes, Abram, The Role of the Judge in Public Law Litigation, 89 Harvard Law Review, 1281, 1976, s.
1288.

20 Cappelletti & Garth (1978), s. 184.

21 |bid., s. 184—185.

22 |bid., s. 184-186.

23 |bid., s. 185.

24 Cappelletti, Mauro, Access to Justice as a Theoretical Approach to Law and a Practical Programme for
Reform, 109 South African Law Journal, 1992, s. 22.

25 |bid.

26 |bid., s. 24-25.

27 |bid., s. 25.

28 |bid., s. 23 ff.

29 Jfr Jabbari, David, From Criticism to Construction in Modern Critical Legal Theory, 12 Oxford Journal of
Legal Studies, 507, 1992, s. 507-542.
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Betriffande att ritten inte ska betraktas som nédgot sjilvstindigt och obero-
ende av ovriga delar av samhillet syns dock vissa likheter mellan At] och kri-
tisk rittsvetenskap. AtJ gar drfor att placera in ngonstans mitt emellan dessa

tvé riktningar.’

Mycket av det centrala i At]:s syn pé rittigheter, sdrskilt ritten till en rittvis
rittegdng, har blivit kodifierad och etablerad ritt, inte minst genom art. 6
EKMR, och dirigenom ocksi 2 kap. 11 § RF. Eftersom dessa rittighetsbe-
stimmelser kan sigas utgdra en sprangbrida f6r den rittsliga diskussionen om
kostnadsfordelningen, kan AtJ i sin tur fungera som en sprangbrida f6r den
bredare diskussionen om férvaltningsdomstolarnas stillning och HFD:s pas-
sivitet. For att utvirdera forvaltningsdomstolarnas funktion saisom domstolar,
med allt vad det innebir (inte minst att forfarandet d4 ir att betrakta som en
ritteging), forefaller det naturligt att anvinda At] som utgingspunkt. Det
framgar av de tre centrala delarna i teoribildningen — individer, institutioner
och processer — att rittskillornas betydelse dr nedtonad. For att studera fragor
som r0r sig utanfér det dogmatiska krivs helt enkelt en teoretisk grund som
inte dr dogmatisk till sin natur: AtJ sitter (forvaltnings)processen i ett storre

samhilleligt sammanhang.

Mitt intresse for rittegangskostnadernas férdelning i férvaltningsprocessen ér
alltsa i ett forsta led av rittsdogmatiskt slag — huruvida var férdelning star i
strid med ritten till en rittvis rittegang dr en dogmatisk friga som liter sig
utredas inomrittsligt. Jag hoppas dock att det framgatt att mitt intresse inte
slutar ddr. Likt vad som framhallits av AtJ-rorelsen vill jag inte begrinsa mig
till att enbart férsoka bestimma gillande ritt, utan vill ocksa placera in svaret

och fragan i en storre kontext.

1.4.3 Material

De rittskillor som ir relevanta for mitt dmnesval dr fraimst forarbeten, ritts-
praxis och doktrin. Lagstiftningen ér givetvis ocksd relevant, men for frage-
stillningarnas vidkommande 4r den minst sagt knapphindig — frigan om rit-
tegingskostnadernas férdelning i férvaltningsprocessen dr inte explicit lagre-
glerad, om dn omnimnd och diskuterad i relativt stor man i lagstiftningsar-
beten. Rittspraxis pd omradet dr inte heller sdrskilt rik, dven om de senaste
dren har inneburit ett visst uppsving. Jag viljer att i huvudsak utgé fran tre
rittsfall, samtliga frin HD och samtliga relativt firska — det dldsta dr fran
2015 och det nyaste frin tidigare i 4r, 2018. Anledningen att jag valt just de
hir tre fallen dr for att de ér relativt unika i det att rittegingskostnadernas

térdelning hanteras i férhallande till en rittvis ritteging. Vidare utgér de tre

30 Jfr Wejedal (2017), s. 62.
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en utveckling, d de hinvisar till varandra i kronologisk f6ljd. De resonemang
och argumentationslinjer som férekommer i 2015 érs fall 4r saledes inte en-
gangsforeteelser, utan har utvecklats och etablerats. Dirfor utgdr de tre fallen

en bra utgangspunkt.

I den juridiska litteraturen har dmnet inte behandlats sirskilt utférligt. Som
exempel kan ndmnas att de tva lirobocker 1 férvaltningsprocess som anvinds
pa bland annat Géteborgs universitet i princip inte ndmner frigan om ritte-
gingskostnader 6ver huvud taget.’! Den mest utforliga behandlingen av dm-
net finns i Sebastian Wejedals avhandling "Ritten till bitride”, utgiven 2017.
Min uppsats kommer i vissa avseenden ta avstamp diri. Avhandlingen be-
handlar bland annat rétten till en rittvis ritteging i forhillande till bitrides-
kostnader. Min analys av huruvida HD:s resonemang kan éverforas till f6r-
valtningsprocessen kan siledes betraktas som en vidareutveckling av det som
avhandlingen behandlar. De dmnen som mina fragestillningar indirekt aktu-
aliserar — dmnen som ritten till en rittvis ritteging mer generellt, forvalt-
ningsprocessens generella karaktir och utveckling — har givetvis behandlats i

bada juridiska artiklar och annan litteratur som kommer att anvindas.

Vad giller de mer allminna avsnitten om rittegangskostnader, har jag tagit
utgangspunkt i Ekelofs serie Ratteging, vilket dr att betrakta som ett stan-
dardverk pad omradet. Ekelofs teorier om processens funktion, dir inriknat

rittegdngskostnadernas funktion, berdrs kort for att ge mer forstaelse f6r be-

greppet.

1.4.5 Disposition

Det inledande kapitlet ger en introduktion till uppsatsens dmne och klargor
dess syfte och fragestillningar. Vidare behandlas frigor om metod, material
och teori. Jag vill att det med tydlighet ska framgé hur jag gétt till viga for att
na mina slutsatser. Avsikten ar att lisaren ska kunna folja de utgingspunkter

som hir presenteras genom hela framstillningen.

Nistkommande kapitel blickar tillbaka och redogor for dmnets rittsliga och
historiska bakgrund. Bakgrunden bildar en utgingspunkt for den fortsatta

analysen.

Kapitel 3 behandlar en central del av uppsatsens dmne, nimligen ritten till en
rittvis rittegang. Kapitlet inleds med en redogorelse for vilka delar av rittig-

heten som ér relevanta i férhallande till rittegangskostnadernas fordelning.

31 Larobockerna som asyftas ar Lavin, Rune, Forvaltningsprocessrdtt, Andra upplagan, Wolters Kluwer,
Stockholm, 2016 och Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessrdttens grunder, Tionde upplagan, Jure,
Stockholm, 2014.
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Rittigheten aterfinns i EKMR:s rittighetsstadga, men ocksa i RF. Kapitlet
reder ut forhallandet mellan de hir parallellt gillande rittigheterna, och
blickar sedan vidare mot den praxis som f6ljt av rittigheten, med start i Euro-
padomstolen och fortsittning i HD. Kapitlet avslutas med en analys av
huruvida denna praxis innehaller uttalanden och tolkningar som ér 6verfor-

bara till férvaltningsprocessen.

Kapitel 4 tar sig an den mindre rittsligt orienterade frigestillningen om
HFD:s passiva hallning i frigan om ritten till en rittvis ritteging i allminhet,
och kostnadsférdelningen i synnerhet. Kapitlet bestir enbart av analys av
detta fenomen och placerar in HFD:s roll i en sambhillelig kontext med AtJ

som teoretisk utgangspunkt.

Auvslutningsvis ger kapitel 5 sammanfattande slutsatser och avslutande dis-
kussion. Avsikten dr hir att presentera en tydlig och sammanhallen bild 6ver

mina slutsatser och att redogdra for mina egna reflektioner.

2. BAKGRUND - HISTORISK OCH RATTSLIG

For att kunna utreda huruvida kostnadsersittningens reglering star i strid med
ritten till en rittvis ritteging fordras en viss bakgrundsférstielse av kostnads-
térdelningen i forvaltningsmal. I kommande bakgrundsavsnitt avser jag ddr-
tor dels att ge en bakgrund till rittegangskostnader som begrepp, och dels att
ge utrymme at férvaltningsprocessens sirdrag samt hur regleringen vuxit fram
och vilka avvigningar som gjorts. For att rittegangskostnadsbegreppet ska ges
en tydlig kontext avser jag kort beskriva hur regleringen ser ut i tviste- och

brottmal.

2.1 Nagot om begreppet rittegangskostnader m.m.

Att skipa ritt dr nigot som alltid medf6r utgifter av olika slag, bade for stats-
makten och for enskilda parter.’? Staten betalar till exempel 16n till aklagare
och domare, och enskilda kan ha kostnader for ersittning till vittnen som de
dberopat. Vissa kostnader stannar alltid pa den betalande parten och vissa dr
ersittningsgilla, och det dr endast sidana ersittningsgilla kostnader som kallas
rittegdngskostnader.”® Typiska rittegingskostnader utgérs exempelvis av

kostnader for rittsligt bitride, resor och ansdkningsavgifter.**

32 Ekelof, Per Olof, Bylund, Torleif & Edelstam, Henrik, Rdttegdng 3, Sjunde upplagan, Norstedts juridik,
Stockholm, 2006, s. 276.

33 |bid.

34 Wejedal (2017), s. 93.
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Fragan om rittegangskostnader och deras fordelning har ansetts ha, och har
alltjdmt, stor praktisk betydelse av frimst tva skdl. Det ena problemet rér kost-
nadernas sforlek. Det tenderar att vara dyrt att fora process, och detta har en-
ligt Ekel6f orsakat stora problem, sirskilt inom tvistemélen. Det andra pro-
blemet ror skyldigheten att ersitta motparten for rittegingskostnader som
denne haft. Denna skyldighet kan, ocksd enligt Ekelof, "dventyra rittskip-
ningens funktionsduglighet”, vilket skulle utgdra skil f6r en omfattande re-

glering.®

Fordelningen av rittegingskostnaderna kan i huvudsak goras pa tva vis: an-
tingen stir den forlorande parten for samtliga ersittningsgilla rittegangskost-
nader i mélet, eller ocksa kvittas kostnaderna och parterna stir sjilva for sina
egna rittegingskostnader.’® Jag ger nedan en bakgrund vad giller kostnads-
térdelningen i tvistemaél och brottmal. Férdelningen i dessa typer av mél har
diskuterats i stérre mén i doktrin och regleras tydligt i lag. Det dr nédvindigt
att ha en viss forstaelse av kostnadsfordelningen i dessa mal for att diskuss-
ionen om fordelningen i férvaltningsprocess ska bli givande — en sidan for-
stielse skapar en helhetsbild av hur rittegangskostnader hanteras inom pro-
cessritten. Eftersom mitt dmne r0r fordelningen av rittegangskostnader, kom-
mer jag snarare beskriva huvudprinciper for just fordelningen i tvistemal och
brottmal, dn ingdende beskriva specifika maltyper och situationer. Efter att
ha redogjort kort for regleringen i tvistemal och brottmal, kommer jag ge en
mer utforlig bakgrund till huvudtemat f6r uppsatsen: kostnadsfordelningen i

térvaltningsmal.

2.2 Nagot om rattegangskostnader i tvistemal®’

I tvistemal rader huvudprincipen om den tappande partens ansvar fér den
vinnandes kostnad.’® Denna huvudprincip har varit omdiskuterad och rittfir-
digats pa olika sitt. Ekeldf resonerar kring att rittegingskostnaderna, likt det
civilrittsliga skadestandet, fyller bide en handlingsdirigerande och en repara-
tiv funktion.*” Den handlingsdirigerande funktionen uppfylls genom att en
gildendr mer sannolikt gor ritt for sig frivilligt med vetskap om att en forlorad
process skulle innebira en skyldighet att ersitta borgenirens rittegangskost-
nader. I motsvarande mén halls borgeniren skadelds, genom att inte riskera

betala sina egna rittegangskostnader som uppstar till foljd av oriktiga och

35 Ekelof (2006), s. 277.

36 Se Wejedal (2017), s. 95, men ocksa Ekelof (2006) s. 280. Termen “kvittning” har en skild betydelse
fran den gingse civilrittsliga.

37 Med "tvistemal” avses i det har avsnittet en typisk dispositiv tvist mellan tva enskilda parter, om
inget annat anges.

38 |8 kap. | § RB och Ekelof (2006), s. 280.

39 Ekelof (2006), s. 280 och SOU 1982:26 s. 223 f.
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obevisbara invindningar frin gildeniren. Den reparativa funktionen uppfylls
genom borgenirens moéjlighet att genom en process tvinga fram betalning p
gildendrens bekostnad. Detta blir tydligast i mél dér fordringsbeloppet dr
mindre édn rittegingskostnaderna — dessa fordringar hade i annat fall varit
osanktionerade. Med andra ord kan kostnadsersittningen i tvistemal sdgas
vara ett "nodvindigt” komplement till betalningstvinget inom kreditratten.*
Den handlingsdirigerande och den reparativa funktionen av kostnadsersatt-
ningen gor sig ocksa gillande i fall dir borgenirens yrkande om ersittning dr
ogrundat: dir hindrar den handlingsdirigerande funktionen borgeniren fran
att vicka ogrundad talan, samt den reparativa funktionen ger gildeniren en

trygghet om att hallas skadelos om en sadan ogrundad process inleds.

Den beskrivna huvudprincipen giller inte undantagslost i tvistemal.* I vissa
fall kan kostnaderna komma att kvittas, om den forlorande parten felbedomt
sakfrigan av anledningen att hen varken ként till eller borde kint till ett visst
rittsfaktum. Undantaget dr relativt snivt och tillimpas restriktivt — huvud-
principen om att forlorande part stir for samtliga rittegingskostnader dr

starkt rddande.*

2.3 Nagot om rattegangskostnader i brottmal

I brottmal giller olika regler for fordelning av rittegangskostnader beroende
pa om processen ror allmint eller enskilt atal. I huvudsak giller samma regler
som for tvistemdl nir enskilt dtal vicks, det vill siga huvudprincipen dr
alltjdmt att forlorande part (i dessa fall malsdganden eller tilltalad) stir for
motpartens rattegangskostnader.” Ett viktigt undantag dr att, om den tillta-
lade frikdnns, sdrskilda skil krivs for att malsiganden ska aldggas att ersitta

statens kostnad for offentlig forsvarare.**

Avseende brottmail som faller under allmint atal giller andra regler.* Fordel-
ningen styrs i mangt och mycket av huruvida den tilltalade fills eller frikinns,
tvd utfall som i det hir sammanhanget dr principiellt lika en vinst eller ett

tappande av ett tvistemal.

Om den tilltalade fills, kan denne inte dldggas att ersitta staten andra kost-

nader dn de som riknas upp i 31 kap. 1 § RB, exempelvis kostnad f6r offentlig

40 Ekelof (2006), s. 281, och Lundstedt, Vilhelm, Obligationsbegreppet. D. |, Fakta och fiktioner, Norblad,
Uppsala, 1929, s. 55.

4118 kap. 3 § 2 st. RB.

42 NJA 1986:268, s. 271.

43 31 kap. || § jamte 18 kap. RB.

44 3] kap. |1 § 3 st. RB.

45 31 kap. 1-2 §§ RB.
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torsvarare och kostnad for himtning till ritten. Det ska dock nimnas att vissa
andra bestimmelser kan tvinga den fillde att ersitta staten f6r andra kostna-
der.* Tidigare gillde ersittningsregeln i 31 kap. 1 § mer eller mindre obe-
grinsat, vilket har ifrdgasatts av till exempel Ekel6f, men kostnadsansvaret for
den fillde har begrinsats genom ett tredje stycke i samma bestimmelse.*’
Kort kan sidgas att den tilltalades betalningsansvar begrinsas i férhallande till
dennes ekonomiska underlag, vilket lindrar ansvaret for tilltalade med be-
grinsade ekonomiska resurser.*® Vidare finns en sirskild jamkningsregel i 31
kap. 1 § 4 st., som ger ritten moéjlighet att jimka ersittningsskyldigheten eller
helt befria den tilltalade frin den.*” Det understryks i motiven till bestimmel-
sen att betalningsskyldigheten tillsammans med andra paféljder ska ses som
en del i en helhet, en kriminalpolitisk limplig reaktion pé brottet.® I ljuset av
detta kan utldsas att betalningsskyldigheten for en filld tilltalad i brottmal dr

timligen begrinsad.

Om den tilltalade frias giller bestimmelsen i 31 kap. 2 § RB. Dir anges att
ritten kan besluta om att den tilltalade ska ersittas for sina rittegangskostna-
der, nagot som enligt motiven ska gilla som en form av huvudregel.”* Tidigare
var den hir mojligheten mer begrinsad, vilket métte kritik.*? Att en oskyldigt
dtalad person inte blev ersatt for kostnader denne haft for att sla fast sin
oskuld, ansags tydligen “inverka menligt pa allmidnhetens respekt for straft-
rittskipningen.”.”® Frin ett praktiskt perspektiv ska dock sigas att den hir
problematiken sillan spelar stor roll. I majoriteten stora brottmal férordnar
nimligen ritten offentlig férsvarare, och inte sillan kallar dklagaren vittnen
som den tilltalade 6nskar dberopa pa statens bekostnad. Principiellt kan séle-

des den tilltalades betalningsansvar vid friande dom sigas vara begrinsat.>*

2.4 Forvaltningsmal

Framstillningens dmne rér kostnadsférdelningen i f6rvaltningsmal. Jag vill
ddrfor ge utrymme at att i korthet beskriva sjilva processen som sidan och
dess historia, innan rittegangskostnaderna berérs. Eftersom férvaltningspro-

cessen skiljer sig principiellt fran 6vriga processer pa vissa punkter, frimst fran

46 Se t ex 3| kap. 12 § RB och 8 § lag (1988:609) om malsigandebitrade.

47 Ekelof (2006), s. 289.

48 Ekonomiskt underlag utgors av beraknad arsinkomst med hansyn till underhallsskyldighet, skuldsatt-
ning m.m., se 38 § 2 st. RHL.

49 Enligt prop. 1972:4 s. 266 ska ritten ta hinsyn till den tilltalades ateranpassning till samhallet nar
ersittningsskyldigheten bestims. Den som doms till lingre frihetsberévanden bor siledes nistan alltid
befrias fran betalningsansvar.

50 Prop. 1972:4 s. 153.

51 lbid., s. 268.

52 Ekelof (2006), s. 290.

53 |bid.

54 |bid., s. 290-291.
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tvistemal, underlittar denna disposition férstielsen av den senare diskuss-

ionen om rittegingskostnader.

2.4.1 Ndgot om forvaltningsprocessen och dess sdrdrag

Begreppet forvaltningsprocess har ansetts ha nagot olika innebérd. Ragne-
malm avser med begreppet savil handliggning hos férvaltningsmyndighet
som forfarandet vid férvaltningsdomstol.>® Lavin menar 4 sin sida att forvalt-
ningsprocess endast ror handliggning vid forvaltningsdomstol.*® Jag avser an-
vinda den senare definitionen av begreppet, frimst av praktiska skil: mitt
dmne ror rattegiangskostnader, och dessa uppstir forst vid en domstolsprocess.
Med forvaltningsprocess avser jag siledes endast férfarandet vid férvaltnings-

domstol.

Detta forfarande ror alltsd 6verprovning av myndighetsbeslut i domstolsmass-
iga former.”” Forfarandet kan ocksd benimnas som rittsskipning, det vill siga
démande verksamhet inom ramen for forvaltningsritt. Jag far anledning att
dterkomma till grinsdragningen mellan forvaltning och rittskipning i senare

delar av uppsatsen.*®

Forvaltningsprocessrittens historia stricker sig dtminstone tillbaka till 1800-
talet, d4 myndigheten Kammarritten innehade en roll som motsvarar dagens
forvaltningsdomstolar.’® De reformer som sedan genomfordes under 1800-
talet och forsta halvan av 1900-talet dr av begrinsat intresse f6r den hir fram-
stillningen. Den senaste 6vergripande reformen av férvaltningsprocessen
skedde ar 1972. Genom reformen tillkom grunderna till det domstolssystem
vi har idag, det vill siga ett treinstanssystem med forvaltningsritter, kammar-
ritter och Hogsta forvaltningsdomstolen (davarande Regeringsritten).®® Med
reformen infordes ocksi forvaltningsprocesslagen (FPL), den forsta gemen-
samma processlagstiftningen for férvaltningsmal. Rent principiellt var f6r-
valtningsprocessen alltjdmt en enpartsprocess, nagot som kom att dndras 1995
genom inférandet av 7 a § FPL. Enligt den nya bestimmelsen ska den myn-
dighet som forst fattade beslut i drendet anses vara den 6verklagande enskildes
motpart. Processen blev hirigenom en tvapartsprocess, vilket dels férindrade
handldggningen i vissa avseenden,® och enligt mig ocksa innebar en princi-
piell f6rindring som har relevans for frigan om rittegingskostnader.®

55 Ragnemalm (2014), s. 32.

56 Lavin (2016), s. 13.

57 Ibid,, s. 14.

58 Se avsnitt 4.2.

59 Lavin (2016), s. 16.

60 |bid., s. 19.

6! Ibid,, s. 20.

62 Se vidare i avsnitt 3.5.3 och 4.3.
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2.4.2 Officialprincipen m.m.

Pa en principiell niva skiljer sig forvaltningsprocessen frin den allménna pro-
cessen pd nigra punkter. Den mest centrala skillnaden som har paverkat hur
kostnaderna férdelas dr att officialprincipen — att ritten ska utreda malet efter
vad dess beskaffenhet kriver — utgér en utgingspunkt i férvaltningsprocessen,
till skillnad fran den allminna processen, dir férhandlingsprincipen istéllet
utgor utgingspunkt.®® Det sistndmnda dr sirskilt sant betriffande dispositiva
tvistemal. Officialprincipen utgor emellertid inget enhetligt begrepp, utan ges
olika innebdrd i olika sammanhang.®* Vidare anvinds andra begrepp mer eller
mindre synonymt med officialprincipen, déribland "officialprévning”, "offici-
alansvar” och "materiell processledning”.® Den minsta gemensamma nimna-
ren for officialprincipen dr att den berér domstolens ansvar att utreda malet
tillrickligt.® I forevarande uppsats avser jag med officialprincipen just detta:
domstolens ansvar for att malet blir sa utrett som det krivs for att nd en ma-
teriellt riktig dom. Officialprincipen ér vidare lagstadgad i alla processformer:
civil-, straff- och forvaltningsprocess, men att den skiljer sig at processerna
emellan dr viktigt att ndmna. * Forhandlingsprincipen innebir att processen
priglas av kontradiktion och de principerna som i viss mén f6ljer ddrur: ome-
delbarhet, muntlighet och koncentration. Aven om térvaltningsprocessen nu-
mera ir kontradiktorisk priglas forfarandet inte av dessa tre principer. Jag
menar att de hir tvé skillnaderna dr de som tydligast paverkat hur lagstiftaren
och andra har resonerat om kostnadsfordelningen. Officialprincipens och
kontradiktionsprincipens férhallande till kostnadsférdelningen behandlas

mer utforligt lingre ned i framstillningen.®®

2.4.2 Rdttegdngskostnader i forvaltningsmdl i historien

Vad giller férvaltningsprocess finns inga uttryckliga bestimmelser som regle-
rar kostnadernas férdelning.® Siledes dr huvudregeln — att kvittningsprinci-
pen giller — oskriven. Detta innebir dock inte att fragan inte har varit féremal
tor diskussion genom aren.”® Det ska ocksé sdgas att vissa av den enskildes

kostnader ir ersdttningsgilla. Narmare bestimt kan domstolen besluta om att

63 Lavin (2016), s. 85.

64 Se Wejedal (2017), s. 807.

65 | forarbeten anvinds alla dessa termer parallellt. Se t ex prop. 2009/10:215 s. 164 ff. och prop.
2012/13:45s. 110.

66 Jfr Wejedal (2017), s. 808.

67 Betraffande officialprincipen i de olika processformerna, se 46 kap. 4 § 2 st. betriffande straffprocess
och 43 kap. 4 § 2st. betriffande civilprocess.

68 Avsnitt 3.5.

69 Jfr 15 § FPL e contrario, se aven Wejedal (2017), s. 173.

70 Se t ex Wejedal (2017), s. 183, Lundin, Anna-Karin, Rattegdngskostnader i forvaltningsprocessen —

ett ordgttvist regelsystem, i Lundin, Anna-Karin (red.), Regeringsrdtten 100 dr, lustus, Uppsala, 2009, s.
291-296, s. 291, och SOU 1991:106 del A s. 637.
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ersitta den enskilde parten for instillelsekostnader, vilka utgérs av kostnader

tor resa och uppehille om denne instéllt sig vid en muntlig férhandling.”

Redan pa 1950-talet uppmarksammades att en ordning dér kvittningsprinci-
pen giller undantagsldst var belastad med problem.”” For att komma 4t dessa
problem, foreslogs att regler som gav den enskilde ritt till ersittning for rit-
tegangskostnader i vissa fall skulle inféras.” De sakkunniga menade att det
behovdes en skilighetsbedomning i varje enskilt fall, och att den enskildes
kostnader borde ersittas i fall dir det framstod som uppenbart oskiligt att
kostnaderna stannade pa den enskilde.” Skilighetsbedomningen skulle iaktta
aspekter sisom den enskildes utredningsansvar i malet, den tillimpliga mate-
riella rittens oklarheter men ocksa milets utgéng i sak — ty om den enskilde
fatt ett myndighetsbeslut tillrdttat, kunde det enligt de sakkunniga framstd
som oskiligt att denne skulle belastas med stora kostnader hirfor.” Flera re-
missinstanser tillstyrkte behovet av en reglering av detta slag, men i samband
med 1972 érs forvaltningsreform, dir den nu gillande FPL kom till, valde
lagstiftaren att inte inf6ra regler som behandlar kostnadstérdelningen mellan

parterna.”®

Utredningen av rittshjilpslagen behandlade, ar 1971, ocksa fragan om ritte-
gingskostnader i forvaltningsprocessen.”” Departementschefen uttryckte, i
likhet med vad som anforts ovan, att nuvarande ordning inte var tillfredsstal-
lande.” Utredningen framhéll dock att en dndring av kostnadsregleringen
skulle medféra stora kostnader f6r det allmédnna. Vidare fordes resonemang
om att den enskildes rittegingskostnader i forvaltningsprocess inte var det
allménnas sak att ersitta, dd sidana kostnader var en naturlig f6ljd av den
enskildes samhillsmedlemsskap. Den i forvaltningsprocessen radande offi-
cialprincipen framférdes ocksa som ett skil for att inte den enskilda parten
skulle erkidnnas ersittning. Utredningen konstaterade att, med det nyss an-
térdaibeaktande, det allménna inte borde ersitta den enskilde for rittegangs-
kostnader som denna adragit sig genom att exempelvis anlita bitrdde. Ritte-
gangskostnaderna beskrevs ocksd i utredningen som en typ av skadestind, och
da en ny skadestindsreform var under utredning, beslot lagstiftaren att inte

toregd denna med reglering av frigan i rittshjilpslagen.”

7V 15 § FPL.

72 SOU [955:19 s. 65 f.

73 SOU 1964:27 s. 685.

74 |bid., s. 693 f.

75 bid., s. 693.

76 SOU 1971:76 s. 45 och 55.

77 |bid., se t ex s. 46.

78 |bid., s. 46.

79 SOU 1971:76 s. 71 och s. 73. Skadestandsreformen medférde dock ingen sirskild dndring vad giller
mojligheten till ersattning for rattegangskostnader i forvaltningsmal.
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Fragan om rittegangskostnader i forvaltningsprocessen behandlades nista
ging (i lagstiftningssammanhang) i slutet av 1980-talet i Domstolsutred-
ningen — en parlamentariskt sammansatt kommitté med uppgift att granska
domstolarnas uppgifter, arbetssitt och organisation.®® Utredningen mynnade
ut i ett betdnkande, dir frigan om kostnadsfordelning adresserades.®’ Det
framholls att ridande ordning, beskriven ovan, innehdll en form av lucka.
Luckan kan beskrivas pa foljande sitt. I de flesta f6rvaltningsmal ddrar sig den
enskilde inga betydande rittegingskostnader, och att kvittningsprincipen dé
giller ansig Domstolsutredningen vara oproblematiskt. I vissa fall kan det
dock finnas skilig anledning f6r den enskilde att adra sig kostnader for att
vinna en process mot det allménna, och di ansdg utredningen det vara oskiligt
att den enskilde skulle sta for sina kostnader sjilv.®? Utredningen konstaterade
mot denna bakgrund att det fanns ett "starkt reformbehov” pi omridet.®
Trots dessa konstateranden blev slutsatsen en annan. Med hinvisning till att
kostnadsreglernas syfte skilde sig 4t i forvaltningsprocess och allmin process,
landade utredningen i att inte tillerkinna den enskilde parten i f6rvaltnings-
process ritt till kostnadsersittning. Utredningen beskrev kostnadsreglernas
funktioner i tvistemil som handlingsdirigerande och reparativa.®* Det ska
dock nimnas att utredningen hinvisade till Processlagberedningen, ett lag-
stiftningsarbete som snarare priglats av idéen om rittsskydd dn processens
funktioner.® I korthet kan utredningens resonemang sammanfattas som fol-
jer: i dispositiva tvistemal fyller kostnadsreglerna en tydlig handlingsdirige-
rande funktion, genom ett nira samband med behovet av att sanktionera ci-
vilritten. Vidare fyller reglerna en reparativ funktion, genom att borgeniren
halls skadelos. Utredningen kontrasterar detta mot f6rvaltningsprocessen, dir
kostnadsreglerna i och for sig skulle fylla en reparativ funktion, men inte till-
mitas nigon betydelse som sanktionerande faktor, det vill siga inte verka

handlingsdirigerande.®® Mot denna bakgrund inférdes inte nigon mojlighet

80 Se Dir. 1989:56 s. 22.

8! Betankandet heter Domstolarna infor 2000-talet (SOU 1991:106).

82 SOU 1991:106 del A s. 642.

83 |bid.

84 Jfr avsnitt 2.2 om rattegangskostnadernas syfte i tvistemal.

85 Processlagberedningen (SOU 1938:44), se s. 231 angdende resonemanget om rittsskydd, se dven
Processkommissionen (SOU 1926:33 s. 208), s. 208.

86 SOU 1991:106 del A s. 642. Utredningens resonemang i den har delen har mott kritik. Wejedal
menar for det forsta att det inte ar fastslaget och oomtvistat att det langtgaende och strikta ansvaret
for motpartens rattegangskostnader i tvistemal framst verkar handlingsdirigerande, och for det andra
ifragasdtter han om kostnadsansvaret verkar handlingsdirigerande 6verhuvudtaget.86 | likhet med
Ekelof konstaterar Wejedal att det strikta ansvaret snarare ar knutet till reglernas reparativa funktion
an till den handlingsdirigerande. Kritikens kirna ligger i att utredningen motiverat sin staindpunkt ge-
nom resonemang om kostnadsreglernas funktion, men med hanvisning till lagstiftningsarbeten som
bygger pa en annan tankeskola, ndamligen den om rittsskydd. Funktionsteorin ar titt knuten till dirigis-
terna Lundstedt och Ekeldf, som i sin tur motsatte sig idéen om rattsskydd. Utredningens motivering
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till enskilda att fa ersittning for rittegingskostnader, dven om det inte ute-
slots att den kommande forvaltningsprocessreformen skulle landa i en annan

bedémning.

Fragan om kostnadsersittningens reglering har sedan Domstolsutredningen
inte dryftats i lagstiftningssammanhang, varfér den historiska bakgrunden till
dmnet slutar i och med utredningens avvigning: den enskilde ska inte tiller-
kdnnas ndgon ritt till ersittning for rittegingskostnader i férvaltningsmal.
Principiellt likartade problem har emellertid hanterats av HD pa senare tid.
HD:s resonemang har inte utgitt fran kostnadsreglernas funktion eller all-
minna oskilighetsresonemang likt lagstiftningsarbetena som kort beskrivits
— istillet har ritten till en rittvis ritteging utgjort sprangbradan. I vissa delar
har dock argumentationen inte forindrats, men spraket har blivit rittighets-
baserat. I avsnittet som foljer avser jag angripa frigan om kostnadsersitt-

ningen utifran ett samtida rittighetsperspektiv.

3. RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG: FRAN
ART. 6 TILL 2 kap. |1 § RF

Riitten till rittvis rittegang ér relevant vad giller kostnadstérdelningen i pro-
cessen generellt, forvaltningsprocessen inridknad. Jag anser dérfor att det fyller
en funktion att ge en bakgrund till rittighetsbegreppets plats i svensk pro-
cessritt — det dr frin det hir perspektivet som fragan ska belysas. Nir rittig-
hetsbegreppet har berorts avser jag i det hir kapitlet att redogéra for relevant
praxis, med start i ett viktigt fall frin Europadomstolen som sedan fatt kon-
sekvenser f6r inhemsk praxis. Kapitlet avslutas med en komparativ analys av
huruvida de resonemang som syns i HD:s praxis genom ett analogislut ér till-

limpliga ocksa i forvaltningsprocessen.

3.1 Nagot om rattighetsbegreppets utveckling och genomslag

Rittigheter och skyddet av dessa dr centralt i den moderna konstitutional-
ismen och i den moderna rittsstaten.’” I Sverige har det inte alltid sett ut si.
Den svenska konstitutionalismen har lagt stor tonvikt vid folksuveriniteten,
vilket forklarar att rittigheter historiskt sett haft en svag rittslig stillning.®
Rent principiellt kan ett starkt individuellt rittighetsskydd ndmligen sigas

kan fran det hir teoretiska perspektivet sigas vara illa eller felaktigt underbyggd. Mer utfoérligt finns
kritiken atergiven i Wejedal (2017).

87 Derlén, Mattias, Lindholm, Johan & Naarttijarvi, Markus, Konstitutionell rdtt, Forsta upplagan, Wolters
Kluwer, Stockholm, 2016, s. 52.

88 |bid., s. 53.
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begrinsa folksuverdnitetens makt.*” I 1809 érs grundlag fanns forvisso ett in-
dividuellt rittighetsskydd,” men den som é&beropade detta infér domstol
kunde inte rikna med framgéng, utan riskerade snarare att kallas for rittsha-
verist.”’ Mot den hir konstitutionella bakgrunden, ddr folksuveriniteten viger

tyngst, ska rittighetsbegreppet i den hir kontexten forstas.

Den svenska synen pa var "konstitution” eller grundlag har i jimforelse med
manga andra stater varit relativt pragmatisk, och dess betydelse har inte varit
sirskilt stor, varken praktiskt eller symboliskt.”> Anledningarna till detta ar
sannolikt méinga. Att Sverige med brett folkligt st6d haft en stark och homo-
gen vilfirdsstat som utvecklats harmoniskt under ling tid kan vara en sidan
anledning, eftersom en sidan utveckling minskar behovet av starka konstitut-
ionella regler.” Sveriges politiska kultur har ocksa priglats av en konsensual-
ism, vilket speglas i synen pa hur savil grundlagsindringar som lagindringar
i allménhet kommer till: genom lang diskussion och debatt uppnis konsensus.
Detta har sannolikt spelat en roll f6r hur Sveriges konstitutionella synsitt sett
ut, och varit en faktor som minskat grundlagens reella betydelse.”* Ytterligare
en anledning som kan ha bidragit till vir svala instillning till grundlagen dr
folkets generellt sett stora fortroende for stat, regering, riksdag och domstolar.
Ett sadant fortroende far konsekvensen att konstitutionella begrinsningar

sasom starka rittigheter och maktdelning framstir som nirmast onodiga.”

Som antytts ovan har den svenska konstitutionalismen emellertid utvecklats
och forindrats, sirskilt under de senaste decennierna.’® Denna utveckling har
i stor utstrickning berott pi Sveriges medlemskap i EKMR, vilket tydligt har
satt rittighetsfragorna under lupp i relation till flera rittsomraden.”” Fran att
ha ansetts som rittshaveri, har aberopandet av individuella rittigheter blivit
en gangbar rittslig argumentationslinje som exempelvis kan leda till skade-

stindsersittning for den enskilde.

Auvslutningsvis vill jag kort kommentera rittighetsbegreppet som teoretisk
konstruktion, och kontrastera detta mot den teoretiska ram som annars prig-

lat svensk processritt i stor mén. Rittighetsparadigmet har en tydlig koppling

89 |bid., s. 53-54.

9 |6 §i 1809 ars grundlag.

91 Derlén m fl (2016), s. 53.

92 |bid., s. 59.

93 Ibid., s. 60.

94 Ibid.

9 Ibid., s. 60.

% Ibid., s. 257.

97 Se t ex fallen Sporrong och Lonnroth mot Sverige (7151/75 & 7152/75), 23 september 1982 och NJA
2005 s. 462 (den s.k. Lundgren-domen), som bada illustrerar EKMR:s effekt i den svenska rittighets-
diskussionen.
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till den naturrittsliga tankeskolan.”® Aven om rittigheter kan forstis som po-
sitivistisk gillande ritt, bygger idéen om rittigheter pa att manniskan, just pd
grund av att hon dr ménniska, har vissa rittigheter som dr 6verordnade annan
ritt och som ska skyddas.” I en svensk processrittslig kontext dr rittighets-
begreppet historiskt sett (sirskilt under 1900-talet) frimmande, pd grund av
det stora inflytandet frin teoretiker som Ekeldf, Higerstrom och Olivecrona,
vilka hor till en réttsrealistisk tradition — en tradition som avfirdar metafysik,
ddribland idéen om rittigheter, helt och hallet.® Att rittigheter, sirskilt rit-
ten till en rittvis ritteging, anvinds som argument i savil doktrin som dom-
stol i frigan om kostnadsersittning, innebdr enligt mig ett intressant exempel
pa en teoriforskjutning som skett och som fortsitter ske i svensk (process)ritt.
Denna teoriférskjutning — fran formella rittigheter till reella och processuellt
genomdrivbara — hor ocksa samman med de utgingspunkter som finns i AtJ-

teorin.'®

3.2 Rittegangskostnader och ritten till en rittvis rattegang

Jag vill kort beskriva vad ritten till en rittvis ritteging innebdr rent praktiskt,
tor att fragan om rittegangskostnader ska ges en kontext inom ramen for rit-
tigheten, som finns lagstadgad i 2 kap. 11 § RF, och artikel 6 EKMR. Rit-
tigheter dr till sin natur svirfingade och 6ppna, varfor ett f6rsok till definition
av dem ldttast gérs med utgangspunkt i relevanta avgoranden frin institut-
ionerna som tolkar rittigheterna och ger dem sin innebord: domstolarna.'®
Detta giller sirskilt rittigheterna i EKIMR, vars betydelse och utformning till
stor del har bestimts av Europadomstolen. Vidare dr férhallandet mellan 2
kap. 11 § RF och art. 6 EKIMR inte helt tydligt, varfor jag dmnar ge plats at

att forsoka fortydliga hur de tva bestimmelserna férhaller sig till varandra.

3.2.1 Forhdllandet mellan 2 kap. || § RF och art. 6 EKMR

I sin ordalydelse dr art. 6 begrinsad i sitt tillimpningsomride pé sa sitt att
artikeln enbart giller i fall som rér en prévning av civila skyldigheter eller
rittigheter, eller fall som ror anklagelse om brott.!®* Detta kan bendmnas som
troskelkriterierna.’® De forfaranden som regleras av RB, och édven drendela-
gen, uppfyller allt som oftast troskelkriterierna, och art. 6 dr dirmed tillimp-
lig.!% Bland de férfaranden som inte lika ofta anses uppfylla troskelkriterierna

98 Jfr Schultz, Marten, Naturrdtt, i Korling & Zamboni (2013), s. 98.

99 lbid., 106—107.

100 Se Laurén, Reidunn, Hdgerstrom och juridiken, SvJT 2010 s. 821, ssk s. 823 ff.

101 Jfr avsnitt 1.4.2.

102 Derlén m fl (2016), s. 54.

103 Art. 6 EKMR, | men.

104 Bylander, Eric, Regeringsformens krav pd alla rdttegdngars genomforande rdttvist och inom skalig tid,
SvJT 2017 s. 370, s. 370-371.

105 |bid., s. 372.
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tillhor forvaltningsprocessen.'® Art. 6 dr séledes inte genere/lt tillimplig i for-
valtningsmal, men i och med inférandet av 2 kap. 11 § RF dr Europadom-
stolens tolkningar av art. 6 alltjimt relevanta. For svenskt vidkommande har
EKMR:s krav pa en rittvis rittegang nimligen haft stor betydelse for rittsut-
vecklingen och lett till flera lagandringar.’”” Det dr mot den hir bakgrunden
som innehallet i 2 kap. 11 § RF ska forstis.

Bestimmelsen, som inférdes i grundlagen ar 2011, kan sdgas reflektera ut-
vecklingen som skett i ljuset av art. 6. Grundlagsutredningen framférde i sitt
betinkande att innehéllet i 2 kap. 11 § RF ska vigledas av den uttolkning som
art. 6 fatt.!® Centrala element i den grundlagsstadgade ritten till en rittvis
ritteging beskrevs vara ”...att forfarandet dr kontradiktoriskt och att parterna
ar likstillda i processen.”® Art. 6 har med andra ord férankrats i svensk ritt

genom inférandet av grundlagsbestimmelsen, som lyder enligt féljande:

Domstol fir inte inrittas for en redan begingen girning

och inte heller f6r en viss tvist eller i vrigt for ett visst mal.

En rittegang ska genomforas rittvist och inom skilig

tid. Férhandling vid domstol ska vara offentlig.

En viktig skillnad mellan bestimmelserna dr att 2 kap. 11 § RF inzeinnehaller
nagra troskelkriterier, utan dr generellt tillimplig pé alla rittegingar. Forar-
betena motiverade inte denna skillnad sdrskilt utforligt, utan framholl endast
att det vore “fullt rimligt” att bestimmelsen ocksa triffar de mal som inte
uppfyller troskelkriterierna.’® Att utvidga tillimpningsomradet pd det hir
sittet verkar vid en f6rsta anblick ha inneburit en klar férindring av rittsliget,
eftersom art. 6 fatt, dtminstone indirekt, inflytande 6ver sami/iga svenska rit-
tegingsforfaranden. Enligt vissa innebar dock bestimmelsen ingen férind-
ring i sak, och dndringen har limnat relativt fa spar i savil praxis som dokt-
rin.’™ Enligt Bylander beror detta pi att fokus legat pd bestimmelsens inne-
hall, det vill siga hur en rittvis ritteging ska tolkas, snarare dn pa dess till-
limpningsomrade.''? Bylander menar vidare att det stéir helt klart att rittsliget

har andrats.!3

106 Prop. 2009/10:80 s. 157.

107 |bid., s. 375.

108 SOU 2008:125 s. 425.

109 Prop. 2009/10:80 s. 160.

110 SOU 2008:125 s. 427.

"1 Ang. att 2 kap. || § inte inneburit en forandring i sak, se Bull, Thomas & Sterzel, Fredrik, Regerings-
formen: en kommentar, Tredje upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2015, s. 79.

112 Bylander (2017), s. 383-384.

113 |bid., s. 384.
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Det finns emellertid en begrinsning av EKMR:s inflytande pa 2 kap. 11 §
RF som ir viktig att lyfta fram. Den praxis frin Europadomstolen som ska
fylla 2 kap. 11 § RF med innehill dr tidsbegrinsad och avser i férsta hand
praxis fram till grundlagsbestimmelsens ikrafttridande.”"* Praxis frain Euro-

padomstolen direfter bor alltsa ses som mer oberoende i forhéllande till 2 kap.

11 § RF.

Sammanfattningsvis kan sigas att 2 kap. 11 § RF och art. 6 EKMR ir relativt
ndra besliktade — den senare ger den forra storre delen av sitt innehall. Den
stora skillnaden bestér i tillimpningsomridet, dér den forra dr vidare.'™® Att
de tvd bestimmelserna dr nira besliktade innebir emellertid inte att 2 kap. 11
§ RF ir beroende av art 6 — grundlagsbestimmelsen ér tinkt att sti pa egna
ben och ir inte beroende av hur Europadomstolen i framtiden tolkar kon-
ventionsbestimmelsen. I nistkommande avsnitt beskriver jag de delar av rit-
ten till en rittvis rittegdng som ir relevanta i férhallande till kostnadsfragan

ur forst ett europarittsligt perspektiv, och sedan ett inhemskt.

3.3 Riattegangskostnader och art. 6 EKMR

I torhallande till kostnadsfragan finns det nigra avgéranden frain Europadom-
stolen som dr av intresse. En aspekt av ritten till en rittvis rittegang dr som
niamnts nimligen #i/lgingen till domstolen. En typ av hinder avseende till-
gangen till domstol, som kan dventyra den enskildes ritt till en rittvis ritte-
gang, dr enligt Europadomstolen oéverstigliga processkostnader i forhillande
till den enskildes ekonomiska férhallanden.'® Kostnadsproblematiken dr sa-
ledes relevant i férhallande till den rittvisa rittegingen.!’” Det ska dock sigas
att staten inte undantagslost dr skyldig att ersitta enskilda f6r deras process-
kostnader — utifrin det enskilda fallet maste géras en bedémning om ersitt-
ning dr nédvindigt for att den enskilde ska fi tillgang till en rittvis prov-

ning.118

Nista aspekt som dr av relevans i forhillande till kostnadsfragan dr den om
likartade forutsittningar mellan parterna.'” Utsikten att eventuellt bli skyldig

att ersitta motpartens kostnader, eller att oavsett malets utfall béra sina egna,

114 Bull & Sterzel (2015), s. 79.

15 Hirschfeldt, Johan & Eka, Anders, Regeringsformen: med kommentarer, Karnov Group, Stockholm,
2012, s. 103.

116 Ajt-Mouhoub mot Frankrike (22924/93), 28 oktober 1998, p. 57.

117 Se Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, Fjarde upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 263.

118 McVicar mot Forenade konungariket (463 11/99), 7 maj 2002 och Airey mot Irland (6289/73), 9 oktober
1979.

119 Se art. 6.1 EKMR.
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dr ndgot som péverkar parternas likstilldhet. Oavsett om det giller tviste-,
brott- eller férvaltningsmél kommer parterna ofta att ha olika ekonomiska
torutsittningar infor en process, ndgot som staten i och for sig inte kan dndra
pa. Parterna ska trots detta fi mojligheter att argumentera och féra process
utan att hamna i for stort underlige, vilket staten ska se till.'** En mojlig at-
gird for att uppna detta skulle kunna vara att en vinnande part hélls skadelds
i exempelvis (vissa) brott- och forvaltningsmal — utsikten om kostnadsansva-

ret paverkar savil tillgangen till provning som parternas likstilldhet.

I forhillande till rittegdngskostnader betyder séiledes ritten till en rittvis rit-
teging i art. 6 huvudsakligen att en stats reglering av kostnadsférdelningen
inte far férhindra den enskildes #i//ging till en rittvis provning, och inte heller

skapa forhéllanden som gér parterna alltfor o/ikstillda i processen.

3.2.1 Stankiewicz mot Polen

Europadomstolen har i det intressanta fallet Stankiewicz provat ritten till en
rittvis ritteging i forhallande till rittegidngskostnadernas férdelning med en-
skilda och staten som varandras motparter.’* Jag dmnar framstilla och disku-
tera fallet relativt noggrant. Omstindigheterna var féljande. Makarna
Stankiewicz kopte en fastighet via en offentlig auktion. Detta 6verklagades av
den polska Aklagarmyndigheten, vilken i malet agerade som “rittsordningens
viktare”. Grunden for 6verklagandet 1ag i att staten ansag att kopeskillingen
var for 1ag, och att makarna ddrigenom hade gjort en vinst pé statens bekost-
nad. Makarna bestred statens talan och yrkade ocksa pa ersittning for sina
rittegingskostnader. I den polska underritten vann makarna i sak och tiller-
kindes ocksa kostnadsersittning. Aklagarmyndigheten 6verklagade domen,
bade i sak och i kostnadsdelen. Vad kostnadsdelen betriffar, anforde Aklagar—
myndigheten att den generella polska civilprocessuella kostnadsregeln, vilken
i likhet med den svenska foreskriver att tappande part ska ersitta motpartens
kostnader, inte var tillimplig i detta fall. Aklagarmyndigheten anforde att den
agerade i det allminnas intresse for att “protect the rule of law or citizens’
rights”, vilket medf6rde att en annan processlag skulle tillimpas, dir ett un-
dantag frin nimnda kostnadsregel stadgades.”” Makarna vidhdll sin talan,
och menade bland annat att ett undantag fran Aklagarmyndighetens kost-
nadsansvar skulle medfora en orittvis obalans parterna emellan. Overinstan-
sen avslog 6verklagandet i sakfragan, men dndrade underrittens dom vad gil-
ler kostnadsdelen: de vinnande makarna tillerkidndes inte ersittning for ritte-

gangskostnaderna.

120 Derlén m fl (2016), s. 399—400.
121 Stankiewicz v. Poland (46917/99), 6 april 2006.
122 |bid., p. 22.
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Makarna 6verklagade sedermera till Europadomstolen, och menade att deras
ritt till en rittvis ritteging enligt art. 6 EKMR hade krinkts genom domsto-
lens beslut att kvitta rittegangskostnaderna. Ndrmare bestimt ansig makarna
att den tillimpliga kostnadsregeln, som oavsett utgingen i sak inte gav nagot
utrymme att lata staten bira rittegingskostnaderna, var orittvis. Orittvis, sdr-
skilt pa grund av att staten i positionen som just staten har ekonomiska resur-
ser som dr ojimforbara med individers, och att individens méjlighet att vinna
i sak utan att kostnadsersittning utgir, inte fullt ut skapar rittvisa férutsitt-
ningar. Den polska staten framhdll 4 sin sida att kostnadsregeln inte var ordtt-
vis, bland annat pa grund av att den inte verkar diskriminerande: kostnadser-
sittning utgick inte at nigot hall, och premierade dirfér inte staten framfor
individen. Det kan noteras att denna polska ordning ér identisk med den som

rader i svensk forvaltningsprocess i kostnadshinseende.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att rittegangskostnader som sé-
dana utgor ett potentiellt hinder f6r en enskilds tillgang till domstolsprov-
ning, och drog paralleller med andra typer av kostnader, sisom administrativa
avgifter och domstolsavgifter, vilka kan utgora samma typ av hinder.'** I lik-
het med vad makarna anfért, menade domstolen att parternas olika ekono-
miska och juridiska férutsittningar var nagot som paverkade bedomningen av
huruvida rittegingen genomforts rittvist."** Domstolen granskade sedan den
polska ritten som reglerar forfarandet som mélet handlade om i sak. Utan att
redogora for det i detalj kan konstateras att domstolen drog slutsatsen att mé-
let var komplext.'® Mot bakgrund av milets komplexitet, argumenterade
domstolen att det inte var obefogat att makarna hade adragit sig rittegangs-
kostnader genom att anlita juridiskt bitride.?® Vidare ansig domstolen inte
att makarnas rittegangskostnader var orimligt hga. Med detta i beaktande,
landade domstolen i att den férevarande polska rittegingen inte hade varit
rittvis, utan i strid med artikel 6.1%’

Fallet Stankiewicz rorde ett civilmal. Detta ér viktigt att notera nir man jim-
t6r malet med kostnadsfordelningen i svensk forvaltningsprocess. Likaledes
ir det viktigt att notera att fallet rorde ett civilmal dir szazen var motpart till
de enskilda. I frigan om partsforhillandet liknar saledes Stankiewicz den
svenska forvaltningsprocessen. Vad giller rittsfrigan dr det svérare att gora

liknelser, dels f6r att den var relativt komplex, och dels f6r att svensk ritt, mig

123 Stankiewicz, p. 60.
124 |bid., p. 68.
125 |bid., p. 73.
126 |bid., p. 74.
127 |bid., p. 76.
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veterligen, saknar ett motsvarande forfarande. De uttalanden som Europa-
domstolen gor dr emellertid relativt generella och principiella och kan sam-
manfattas ungefir som f6ljer: ansvar for rittegangskostnader kan utgora ett
hinder som avses i artikel 6, ett mils komplexitet kan géra det befogat att
anlita juridiskt bitride och enskildas och statens olika ekonomiska och juri-
diska forutsittningar dr relevanta i relation till en réttvis ritteging. Dessa ge-
nerella resonemang har fatt visst genomslag i svensk praxis, till vilken jag nu

avser overga.

3.4 Rittegangskostnader och ritten till en rattvis rattegang i
svensk praxis

I ett flertal fall frin nirtid har HD behandlat fraigor om kostnadsersittning
som principiellt har likheter med forvaltningsprocessen. Vad giller HFD har
ett dsidosdttande av kvittningsprincipen mig veterligen bara behandlats en
gang, och da i en skiljaktig mening. I ett kammarrittsfall frin slutet av 2017
provades ett yrkande om rittegingskostnader. I foljande avsnitt redogérs for

denna inhemska praxis.

3.4.1 NJA2015s. 374

NJA 2015 s. 374 rorde ett utmitningsbeslut avseende en skatteskuld. Ma-
karna A och B éverklagade utmitningsbeslutet och yrkade pa dels hivning av
beslutet och dels féreliggande om talan om bittre ritt till egendomen. Utéver
detta yrkade A och B ocksi ersittning for rittegingskostnader, vilka uppgick
till ndrmre 200 000 kr. I bade tingsritt och hovritt bifoll ritten yrkandet pa
hivning, men ogillade yrkandet om rittegingskostnader eftersom det enligt
tillimplig bestimmelse i drendelagen inte var méjligt att aldgga statlig part
ansvar for motpartens rittegingskostnader.'”® Frigan bedémdes dock an-
norlunda av HD, som medgav ersittning for rittegangskostnader med hin-
visning till ritten till en rittvis ritteging.'?’ Utgingen ir alltsd oférenlig med

ordalydelsen i 32 § drendelagen, men i linje med ritten till en réttvis ritte-

gang.

HD stilldes alltsd inf6r en problematik som i stor man paminner om den
térvaltningsprocessuella diskussion som redogjorts f6r ovan. Det rorde sig om
kostnadsfordelning i en process mellan en enskild part och en offentlig. HD
angav i domskilen att den ridande ordningen framstar som marklig i relation
till att motpartens stillning som enskild eller offentlig i sig styr frigan om
rittegingskostnadernas fordelning.’*® Vidare refererade HD till ett tilligg av

128 Se 32 § lag (1996:242) om domstolensarenden.
129 HD avgjorde malet i plenum, och det ska sagas att sju justitierad var skiljaktiga.
130 NJA 2015 s. 374, p. 13-15.
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justitierddet Torkel Gregow, avseende ett tidigare utmitningsmal.”! I sitt till-
ligg menade Gregow att drendelagen i sin nuvarande form, ett resultat av en
lagindring genomférd 1996, innebar en "inkonsekvent och otillfredsstillande
ordning” betriffande just rittegingskostnader i fullféljda mal om utmait-
ning."*? HD diskuterade vidare hur en dndring av rittsliget skulle kunna se
ut.’? Till en borjan konstaterades att en dndring som innebdr ansvar f6r mot-
partens rittegingskostnader for savil enskild som stat inte var limplig att in-
tora i rittstillimpningen, frimst eftersom det i vissa fall skulle vara till nackdel
tor den enskilde.”** Direfter belyste HD fragan utifran ritten till en rittvis
ritteging i art. 6 EKMR, och hinvisade till fallet Stankiewicz frain Europa-
domstolen. HD kopplade detta till 2 kap. 11 § RF, som de konstaterade har
utformats efter art. 6, och drog slutsatsen att en enskild som vinner ett éver-
klagat utmitningsmal under vissa férutsittningar bor ha ritt till ersittning for
rittegingskostnader.’® Forutsittningen for att ersittning ska utgd var att
kostnaderna ska ha varit befogade i férhallande till malets beskaffenhet.

Malet har kommenterats i flera ssmmanhang.*® Det faktum att HD, i strid
med drendelagens ordalydelse, hinvisade till ritten till en rittvis rittegang och
utdémde ersittning for rittegangskostnader till enskild part i en process mot
staten dr nagot som enligt Wejedal "manar till rejil eftertanke”.®” Avgorandet
har ocksa nimnts i lagstiftningsarbete, dir en lagindring f6reslogs, dock utan
att ett konkret lagforslag lades fram.*® Milet gillde utmitningsmail enligt

darendelagen, men inneb6rden bor kunna tolkas vidare dn sa.'*’

342 NJA 2017 s. 503

NJA 2017 s. 503 rorde ett fastighetsbildningsmal enligt fastighetsbildnings-
lagen (FBL).'° Efter ansdkan av A beslutade Lantmiterimyndigheten om
fastighetsreglering for 6verforing av ett markomrade till en fastighet som édg-
des av A. Beslutet overklagades till Mark- och miljédomstolen (MMD) av
bade Linsstyrelsen och en kommunal nimnd, vilka yrkade pé att Lantmaite-
riets beslut om fastighetsreglering skulle dndras. A motsatte sig dndring av

beslutet, och yrkade ocksa pa ersittning for sina rittegingskostnader (som

131 Se tillagget till NJA 2000 s. 109.

132 NJA 2015 s. 374, p. 10.

133 |bid., p. 13-2I.

134 |bid., p. 14.

135 NJA 2015 s. 374, p. 20.

136 Se sarskilt Wejedal (2017), s. 236 ff. Se aven Bylander (2017), s. 391 ff.,, och Sunnqvist, Martin,
Kronofogdekostnader i nytt forenklat tvistemdl, SvJT 1/2016 s. 62—67.

137 Wejedal (2017), s. 238.

138 Ett modernare utsokningsforfarande (SOU 2016:81), s. 628 f.

139 Wejedal (2017), s. 238-239 och Bylander (2017), s. 391-392. Jag utvecklar mitt resonemang om
malets innebord for forvaltningsprocessen i avsnitt 3.5.

140 Fastighetsbildningslag (1970:988).
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uppgick till cirka 73 000 kr). MMD avslog 6verklagandet — Lantmiteriets
beslut dndrades inte — och utdémde dven ersittning for rittegangskostnader
till A. De offentliga motparterna i malet 6verklagade till Mark- och milj66-
verdomstolen (MOD), som meddelade provningstillstind enbart gillande
fragan om kostnadsfordelningen. Den tillimpliga kostnadsregeln i samman-
hanget var 16 kap. 14 § 4 st. FBL, enligt vilken kostnadsersittning till enskild
part i mal mot offentlig motpart kunde utdémas om det féreligger synnerliga
skil. Aktuella férarbeten har exemplifierat sidana synnerliga skil som att £6-
retridare for det allmidnna 6verklagar utan objektivt godtagbara skil, proces-
sar virdslost eller processar med syfte att klargora en oklar rittsfriga i preju-
dicerande instans — tillimpningen av bestimmelsen skulle ske restriktivt.*!
Enligt MOD forelag inte sidana synnerliga skil i det aktuella malet, och A:s
yrkande om rittegingskostnader avslogs dirfor. A Gverklagade fragan till
HD, som meddelande prévningstillstind och behandlade tillimpningen av
16 kap. 4 § 4 st. FBL i ljuset av ovan beskrivna NJA 2015 s. 374 och ritten
till rattvis ritteging enligt EKMR och RF.

HD inledde med att konstatera att frigan om ersittning for rittegangskost-
nadernas fordelning kan paverka huruvida en ritteging genomfors rittvist,
och detta aterigen med hénvisning till ovan nimnd praxis frin Europadom-
stolen och inhemsk dito."*> Mot bakgrund av detta menade HD att tillimp-
ningen av 16 kap. 4 § 4 st. FBL inte kan ske pa ett sa restriktivt sitt som fran
borjan foreskrivits — da riskerades ritten till en rattvis ritteging. Tolkningen
av synnerliga skl skulle dndras si att dven malets komplexitet och betydelse
tor den enskilde tillmittes betydelse. I det aktuella fallet innebar detta att A:s
rittegdngskostnader ersattes, eftersom malet var komplicerad art och rérde
ekonomiska virden av stor betydelse f6r A.'** Principen som slogs fast i NJA
2015 s. 374 kan sigas ha fitt sin fortsittning i NJA 2017 s. 503: aterigen
bedémde HD frigan om kostnadsférdelning i strid med gillande ritt, i forra
fallet en lagbestimmelse, och i det senare ett uttalande i férarbeten. En in-
tressant del i HD:s resonemang dr konstaterandet att huvudregeln i fastig-
hetsbildningsmal — att kvittningsprincipen giller — dr i linje med den forvalt-
ningsrittsliga ordningen, men att kostnadsregeln i FBL utgor ett undantag,
en mojlighet for enskild vinnande part att fi sina rittegdngskostnader er-
satta.'** Genom att gora denna jamforelse menar jag att HD i viss man ocksa

erkidnde maltypens principiella likhet med f6rvaltningsmal generellt.

141 Prop. 1969:128 s. 921.

142 NJA 2017 s. 503, p. 16-20, m h t Stankiewicz och NJA 2015 s. 374.
143 NJA 2017 s. 503, p. 25-27.

144 |bid., p. 22.
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343 NJA20I8s. 49

NJA 2018 s. 49 rorde ett skuldsaneringsmail. A beviljades skuldsanering efter
beslut av Kronofogdemyndigheten, i enlighet med da gillande skuldsanering-
slag (2006:548). Efter att beslutet fattats, erh6ll A en ersittning med 250 000
kr enligt lagen (2012:663) om ersittning pa grund av dvergrepp och férsum-
melser i samhallsvirden av barn och unga i vissa fall. Mot bakgrund av att A:s
ekonomiska lige forbittrats efter ersittningen, begirde en av borgenirerna,
Centrala studiestddsndmnden (CSN) att Kronofogden skulle dndra beslutet
om skuldsanering. Kronofogden bedémde att det foreldg omstindigheter som
motiverade en dndring, och beslutade dirfor att A skulle betala tillbaka ett
engingsbelopp om 100 000 kr till sina borgendrer. A 6verklagade, men savil
tingsritt som hovritt avslog 6verklagandet i sak. Malet hamnade da pd HD:s
bord.

Sakfragan bedémdes annorlunda av HD, som landade i bedémningen att be-
slutet om skuldsanering inte skulle dndras. Det rittsliga resonemanget bakom
den bedémningen dr inte nédvindigt att aterge. Det viktiga dr att A blev vin-
nande part i HD, och efter sakfragan dterstod yrkandet om ersittning for rit-

tegingskostnader.

Angiende rittegingskostnaderna inledde HD med att konstatera att huvud-
regeln i skuldsaneringsirenden enligt forarbetena ér att gildendren och bor-
geniren stir fOr sina egna kostnader. Kvittningsprincipen fungerade saledes
som utgangspunkt, vilket motiverades med att gildenidren ofta far hjilp fran
andra instanser i samhillet under forfarandets ging.'* Tillimplig bestim-
melse for fordelningen i skuldsaneringsmal dr emellertid 32 § drendelagen,
vilken ocksi tillimpades i ovan kommenterade NJA 2015 s. 374. Som nimnts
toreskriver denna att domstolen, i drenden dér enskilda ér parter, far tillimpa
18 kap. RB vad giller férdelningen av kostnaderna. HD refererade till dldre
praxis och slog fast att bestimmelserna i 18 kap. RB bér tillimpas ndr "det

har férekommit en intressemotsittning mellan parterna.”*

Vidare konstaterade HD att det fanns en tydlig intressemotsittning mellan
A och CSN i det aktuella malet, och att rittsfrigans komplexitet — ersittning-
ens betydelse i férhallande till skuldsaneringsbeslutet — gjort att ingen hjélp
frin ndgon annan samhillsinstans varit mojlig. Detta menade HD talade for
att A:s rittegingskostnader skulle ersittas av CSN.

145 Prop. 1993/94:123 s. 162 f.
146 NJA 2018 s. 49, p. 25 in fine.
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CSN upptridde inte som enskild i malet utan som féretridare for allminna
intressen, vilket gjorde att 32 § drendelagen inze var tillimplig pa fordel-
ningen. Kvittningsprincipen torde da gilla. Men HD refererade istillet till
just NJA 2015 s. 374 och skrev att "foretridare for staten i vissa fall kan aldg-
gas att ersitta motparten for rittegingskostnader.”* Tillimplig bestimmelse
pa fordelningen blev di istillet 2 kap. 11 § RF. I malet ansig HD att om-
stindigheterna varit sddana att, med hinsyn till sakens beskaffenhet, A skulle
haft svart att ta tillvara sin ritt utan att anlita ett juridiskt skolat ombud. Mot
den hir bakgrunden forpliktade HD CSN att ersitta A:s rittegingskostna-
der.

3.4.4 RA 2006 ref. 89

I ett rittsfall frain HFD, nirmare bestimt RA 2006 ref. 89, resonerar dom-
stolen om fordelningen av rittegangskostnader, di med hinvisning till art. 6
i EKMR. Resonemanget finns dock i en skiljaktig mening och inte i sjilva
domen. Fallet rérde en avgift f6r underlatenhet att anmaila dndrat aktieinne-
hav, nagot som HFD i tidigare praxis hade slagit fast var att anse som en
anklagelse om brott i EKMR:s mening.'* Detta innebar i sin tur att art. 6
ansags tillimplig pa forfarandet i sin helhet.'*” Trots detta avslog HFD:s ma-
joritet yrkandet om rittegangskostnader utan nagon som helst motivering.
Justitierad Lundin var skiljaktig i denna fraga, och framholl att, eftersom mé-
let var att betrakta som en brottsanklagelse i den mening som avses i art. 6,
reglerna i 31 kap. RB om kostnader i brottmil borde tillimpats analogt. Lun-
din ansag att kostnadsfrigan utgjorde en del av de rittssikerhetsgarantier som
aktualiseras nir art. 6 tillimpas, vilket som pavisats ovan ér i enlighet med
praxis frin Europadomstolen.”® Lundins resonemang kan majligen kritiseras,
men eftersom HFD inte motiverat sitt domslut i kostnadsersittningsfrigan
dr det inte mojligt att gora en jimforelse mellan Lundins och majoritetens
argumentationer. Jag har svart att se hur HFD motiverat sin slutsats mot bak-
grund av att de ocksa menar att art. 6 i EKMR ir tillimplig. Det borde at-
minstone gett majoriteten anledning att resonera kring hur kvittning av kost-
naderna forholl sig till art 6.

Fallet RA 2006 ref. 89 toregick savil dndringen av 2 kap. 11 § RF som den
praxis som HD nu har etablerat i de dtergivna rittsfallen ovan. Fallet féregick
dven Stankiewicz. Hur frigan hade hanterats idag gar dirfér enbart att spe-
kulera om — HFD har inte provat fragan pa nytt. Det finns dock relativt lite

147 |bid., p. 27.

148 Se RA 2004 ref. 17.

149 Jfr vad som sagts i avsnitt 3.2.1 om de s k troskelkriterierna.
150 Se avsnitt 3.3 och dar hanvisad praxis.
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som talar f6r att HFD har dndrat sin utgéngspunkt vad giller kostnadsersatt-
ningen. Exempelvis kan ndmnas justitierdd Ulrik von Essens kommentar till
FPL fran 2017, som angiende 15 § FPL innehaller ett avsnitt om rittegangs-
kostnader. Von Essen skriver, vilket i och for sig ir helt korrekt, att 15 § FPL
inte ger nagon ritt till ersittning for rittegingskostnader, oberoende av mé-
lets utging.”®! Efter att ha redogjort for vilka kostnader som déiremot ir er-
sittningsgilla — de som uppstar till £6ljd av instéllelse till muntlig forhandling
— foljer ett avsnitt under rubriken ”Ersittning m.m. utanfor regleringen i
FPL” 12 T detta avsnitt berors fragor om rittshjilp, offentligt bitride och
skattemal. Ingenting ndimns om varken art. 6 EKIMR eller 2 kap. 11 § RF.
Det dr frin ett perspektiv inte sdrskilt uppseendevickande att dessa bestim-
melser f6rbises, med tanke pa att HFD knappt har tillimpat 2 kap. 11 § 6ver-
huvudtaget, och inte heller art. 6 (i forhéllande till rittegingskostnader). Det
utgdr dock, enligt mig, ett exempel pa en viss obendgenhet att erkdnna ritts-

ligets férdndring.

3.4.5 Kammarrdtten i Stockholm mdl nr 3654-17

I ett fall frain december 2017 har Kammarritten i Stockholm prévat ett yr-
kande om rittegangskostnader. Milet rorde en sanktionsavgift enligt lagen
om kontroll av ekologisk produktion (2013:363). Sakomstindigheterna i ma-
let dr av begrinsat intresse, men for att ge en viss bakgrund kan f6ljande sigas:
bolaget, den enskilda parten i malet, hade enligt Livsmedelsverket underlitit
att anmadla utSkning av sin verksamhet, vilket foreskrivs i 19 § i nimnd lag.
Om inte anmilan gors ska en sanktionsavgift tas ut. Sanktionsavgiften har
likheter med strafflagstiftning, varfor det dr viktigt att det finns tydligt lagstod

for att ta ut avgiften.'

Bolaget hade enligt Livsmedelsverket inte anmilt sin
utdkade verksamhet sdsom foreskrivs i lag. A sin sida menade bolaget att 19
§ inte omfattade ocksa dndringar av verksamheten — det var ostridigt att bo-
laget hade anmilt sin verksamhet, men hade i anmilan inte angett exakta
platser for tillverkning med mera. Forvaltningsritten gick pd bolagets linje
och upphivde Livsmedelsverkets beslut om sanktionsavgift. Kammarritten
gjorde en annan beddmning och menade att underldtenhet att anmila nya
produktionsanlidggningar omfattades av 19 §, och att sanktionsavgift dirmed
kunde tas ut. Mot den bakgrunden vann Livsmedelsverket bifall i kammar-

ritten, och beslutet om sanktionsavgift fastslogs.

Bolaget yrkade emellertid inte bara att beslutet om sanktionsavgift skulle un-

danrdjas. Utéver detta yrkade bolaget ersittning for sina rittegangskostnader.

I51 Essen, Ulrik von, Férvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, Sjunde upplagan, Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017, s. 186.

152 |bid., s. 189.

153 Kammarritten i Stockholm mal nr 3654-17, bilaga | (Forvaltningsratten i Uppsalas dom), s. 9.
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derna for bolagets yrkande innehéll f6ljande resonemang:

Bolaget yrkar vidare ersittning for rittegangskostnader
med st6d av regeringsformen och den Europeiska konvent-
ionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna. Av rittspraxis frin Hogsta dom-
stolen kan utldsas att en enskild i ett mil mot staten, vid
framgang i saken, i alla rittegingar har ritt till ersittning
tor rittegangskostnader forutsatt att kostnaderna varit be-

t.154

togade med hinsyn till sakens beskaffenhe

Savil forvaltningsritten som kammarritten avvisade detta yrkande. Grun-

Om idn kortfattat grundade sig alltsd bolagets yrkande pa HD:s resonemang i
NJA 2015 s. 374 och direfter foljande praxis. Det ska dock redan nu upp-

mirksammas att bolaget inte vann malet i kammarritten, varfor férutsitt-

ningarna for ersittning for rittegangskostnader i och for sig inte var upp-

fyllda. Kammarritten fiste dock inget avseende vid grunderna for yrkandet,

utan avvisade det med f6ljande motivering:

Bolaget yrkar ersittning for sina rittegingskostnader. Bo-
laget hinvisar till Hogsta domstolens avgorande, NJA 2015
s. 374. 1 milet ansigs en enskild som vunnit ett utmit-
ningsmal under vissa forutsittningar vara berittigad till er-
sittning for rittegingskostnader. Enligt kammarrittens
mening ger dock inte rittsfallet stod for att det finns en
mojlighet att erhélla ersittning for kostnader i en allmin
térvaltningsdomstol utan att detta uttryckligen anges i lag

eller f6rordning. Da nédgot sidant stdd inte aberopats ska

bolagets begiran om ersittning avvisas.'>

Kammarritten tolkade HD:s praxis timligen snivt och verkade ligga vikt vid

att det rorde ett utmitningsmal. De generella uttalanden som HD gjort i mé-

let tillmittes till synes ingen betydelse. Inte heller angav kammarritten varfor

ersittning for rittegangskostnader i forvaltningsdomstol skulle krdva st6d i

lag eller férordning, nir motsvarade inte gillde i allmén domstol. Det dr moj-

ligt att det finns stdd f6r en sddan hillning, men kammarritten redovisar inget

sadant. Jag avser i det f6ljande gora en egen analys betriffande detta: huruvida

HD:s resonemang ocksa ir tillimpliga i férvaltningsprocessen. Efter att jag

gjort den analysen dmnar jag ocksa ge en kommentar angiende kammarritts-

domen.

154 Kammarratten i Stockholm mal nr 3654-17, s. 4.
155 |bid., s. 6—7.
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3.5 Linjerna i HD:s praxis — overforbara till forvaltningsprocess?

Efter att ha redogjort for tre fall frin HD visar sig vissa monster som jag
dmnar redogodra for och systematisera nedan. I linje med uppsatsens syfte
kommer jag att underséka huruvida HD:s resonemang gir att 6verfora till
térvaltningsprocessen genom en typ av analogislut, trots de principiella skill-

nader som foreligger mellan processerna.’>®

3.5.1 Parterna och likstdlldheten dem emellan

I alla tre malen finner vi en enskild part 4 ena sidan, och det allmidnna 4 den
andra. Det dr inte heller friga om mal dir det allminna upptrider som en-
skild, utan i alla malen féretrider staten allminna intressen. I majoriteten av
térvaltningsmalen édr en enskild och en offentlig aktér motparter. Detta giller
i princip samtliga méltyper som springer ur ett overklagat forvaltningsbe-
slut.™” I friga om partsstillning piminner siledes alla tre malen om forvalt-
ningsprocess: en enskild mot det allmédnna. Jag menar siledes att partsstill-
ningen i malen dr direkt jaimférbar med det typiska partsférhéllandet i for-
valtningsprocessen. Den enskilde var vidare vinnande part i alla tre malen,

vilket miéste tolkas som en forutsittning for att kostnadsersittning ska utga at
det hallet."

Vad giller grunden for partsstillningen har det i framhallits i doktrin att den

159 Tvistemal rorande en

ser olika ut i forvaltningsprocess och allmin process.
betalningsforpliktelse grundar sig i att kidranden anser sig ha ritt till ersittning
frin svaranden grundad i civilrittslig lagstiftning. En motsvarande forvalt-
ningsprocess handlar om férvaltningsmyndighetens bedémning om férutsitt-
ningarna for ersittning i en offentligrittslig regel dr uppfyllda eller inte. Kon-
sekvensen av den hir skillnaden blir till exempel att den beslutande forvalt-
ningsmyndighetens medverkan i processen inte ér lika central som svarandens
i tvistemilet.!®® Detta demonstrerar i sin tur att tvistemilen ror en tvist i
egentlig mening, till skillnad frin f6érvaltningsmilen.’! Den hir skillnaden
maltyperna emellan ér f6rvisso riktig, men enligt mig paverkar det inte parts-
stillningens forhallande till hur kostnadsersittningen ska bedomas. Att den
offentliga aktoren i forvaltningsprocessen foretrider allmidnna intressen som
de kommer till uttryck i offentligrittslig reglering behéver i sig inte paverka

kostnadsersittningen, nagot som praxis frin savil Europadomstolen och HD

156 En sadan principiell skillnad ar officialprincipens olika funktion i processerna. Har vill jag paminna
lasaren om avsnitt 2.4.2.

157 |fr 7 a § FPL.

158 Detta framgar vidare av NJA 2015 s 374, p. 17, med hanvisning till Stankiewicz.

159 Essen, Ulrik von, Processramen i forvaltningsmadl: dndring av talan och anslutande fragor, Andra uppla-
gan, Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s. 28-29.

160 |bid.

161 |bid.
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tydligt illustrerar. Ett 6verklagat forvaltningsbeslut dr forvisso inte en tvist i
egentlig mening, men i friga om partsstillningen ér det klart att den typiska
offentlig-enskild-relationen i sig inte dr ett hinder for att den enskildes ritte-

gangskostnader ska ersittas.

12018 ars fall syns ocksé ett avsnitt dir HD resonerar om parternas intresse-

motsittning.'*

Betydelsen av intressemotsittningen klargérs egentligen inte
ndrmare av HD. Begreppet knyter an till férarbetena till skuldsaneringslagen
och dldre praxis, av vilka det f6ljer att reglerna i 18 kap. RB kan aktualiseras
undantagsvis i skuldsaneringsirenden, givet att en intressemotsittning fore-
ligger. HD avslutar emellertid med att tillimpa 2 kap. 11 § RF, och pa den
grunden erkdnna den enskildes ritt till kostnadsersittning. Hur resone-
manget om intressemotsittning forhéller sig till grundlagsbestimmelsen dr
ddrfor inte helt klart. Vad som dr klart dr emellertid att en intressemotsittning
dven torde foreligga i ndrmast samtliga forvaltningsmal. Det foljer av att de
flesta forvaltningsmalen dr en f6ljd av ett 6verklagat f6rvaltningsbeslut — om
ingen intressemotsittning forelegat mellan den enskilde och den offentliga
aktoren hade malet knappast hamnat i férvaltningsdomstol. Intressemotsitt-
ningen kan ocksa forstis som att forvaltningsprocessen aktualiserar bade en-
skilda och allminna intressen, vilka kan st i strid mot varandra i det enskilda
fallet.'> Enskilda intressen dr exempelvis psykisk och fysisk frihet, ekono-
miska intressen och andra egendomsintressen och typiska allménna intressen

ar allmén ordning och sikerhet, social omvardnad och samhillsplanering.®*

En central del av ritten till en rittvis rittegang dr likstdlldheten mellan par-
terna.'®> Som namnts sig partsstillningen likadan ut i de tre refererade HD-
fallen i den man att de rérde en enskild och en offentlig akt6r i motpartsfor-
hallande. Att detta liknar en forvaltningsprocess har ocksi patalats. Utgings-
punkten i forvaltningsprocess vad giller partsstillning dr att den ér relativt
olikstilld: den enskilde dr i princip alltid i underlige gentemot den offentliga
aktoren, bade vad giller juridisk kunskap och ekonomiska tillgangar. Ofta f6-
retrids myndigheten av jurister som innehar kunskap i bade materiell rtt och
processritt.’®® En enskilds ekonomiska och juridiska forutsattningar varierar

givetvis, men kan antas generellt vara betydligt simre dn myndighetens.

162 NJA 2018 s. 89, p. 25-26.

163 Dahlgren, Goran, Allmdn forvaltningsdomstols officialprovning, SvJT 1994 s. 388, s. 401.
164 SOU 2018:5, s. 81.

165 Prop. 2009/10:80 s. 160.

166 Dahlgren (1994), s. 400—401.
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For att komma at den hir relativt skeva maktbalansen mellan parterna giller
officialprincipen och FPL har dessutom utformats med fa och enkla proces-
suella regler.’®”

rande liksom FPL:s dr forenklat.’®® Utredningsskyldighet for domstolen £6-

I tva av fallen fran HD tillimpades drendelagen, vars forfa-

relag enligt de forfaranderegler som HD hade att tillimpa i alla tre mélen,
namligen drendelagen och FBL.*
ende pd maltyp. Att RB och FPL har till ordalydelsen identiska officialprin-

ciper som i praktiken skiljer sig at illustrerar detta. Arendelagen ir som pro-
cesslag utformad med storre likheter med FPL dn RB, vilket kommer till ut-

Officialprincipen skiljer sig dock at bero-

tryck genom att huvudprinciper i den allmidnna processen sisom omedelbar-
het, muntlighet och koncentration, har lagts it sidan.'”® Officialprincipen som
den kommer till uttryck i drendelagen ska dirfor tolkas i likhet med den som

giller i férvaltningsprocessen, vilket ocksa dr fallet betriffande officialprinci-

pen enligt FBL.*"

Vad giller parternas (o)likstélldhet, officialprincipen och foérfarandereglernas
enkelhet piminner siledes mélen frin HD om forvaltningsprocess med pé-
fallande tydlighet. For kostnadstordelningens vidkommande menar jag att de
hir nimnda principfrigorna som HD behandlat ir sa gott som identiska med

motsvarande inom forvaltningsprocessen.

3.5.2 Tillimpliga kostnadsregler — om 32 § drendelagen m.m.

I tvéd av fallen utgick HD fran 32 § drendelagen, en bestimmelse som i och
tor sig inte dr tillimplig ndr drendet ror en enskild och det allminna som
motparter. Istillet har kostnader, historiskt sett, kvittats i drenden mellan en-
skilda och det allmidnna. Motiveringen bakom att kvitta kostnaderna i dessa
drenden dr synnerligen intressant vid en jaimférelse med forvaltningsproces-
sen. Att kostnaderna kvittas i forvaltningsprocess var nimligen sjilva anled-
ningen att lagstiftaren menade att de skulle kvittas i domstolsirenden.'” En-
ligt mig gér det att dra relativt langtgiende slutsatser av detta — drenden mel-
lan enskild och det allmidnna dr alltsa enligt lagstiftaren si pass lika en forvalt-
ningsprocess, att kostnadsférdelningen i den senare motiverar samma ordning
i det forra. Detta betyder forvisso inte att HD:s dndring av rittsliget motive-
rar en generell kostnadsersittningsregel i forvaltningsprocessen, men att
HD:s principuttalanden maste tillmitas betydelse for forvaltningsprocessen

ir, ur ett enhets- och koherensperspektiv, tydligt. For att sammanfatta: i tvd

167 |bid., 400—401.

168 NJA 2015 s. 374, p. 20 och NJA 2018 s. 49, p. 27.

169 Arendelagen 12 § och NJA 2017 s 503, p. 21, jfr prop. 2009/10:215 s. 164 f.
170 Prop. 1995:96:115 s. I.

171 Prop. 2009:10 s. 166.

172 Prop. 1995/96:115s. 118.
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av mélen utgick HD fran 32 § drendelagen, en lag vars kostnadsférdelning i
mal mellan enskilda och staten har motiverats med att kostnaderna kvittas i

Sforvaltningsprocessen.

I fallet fran 2017 utgick HD inte frin drendelagen, utan frin en specialregel i
FBL som inte féreskrev kvittning av kostnaderna som en absolut regel. Vad
giller kostnadstérdelningen i forvaltningsprocess dr det centrala i det hir fallet
att HD frangick tidigare tolkning av "synnerliga skil” for att den enskilda
skulle bli ersatt sina kostnader. HD drog i sitt resonemang paralleller till f6r-
valtningsprocesslagens kvittningsprincip. HD:s bedémning av huruvida
kvittningsprincipen skulle gilla, och huruvida det var orittvist eller inte, ut-
gick siledes inte frin civilprocessuella utgangspunkter, utan férvaltningspro-
cessuella. Det dr dirfor tydligt att HD:s valda linje 4r relevant dven i den for-

valtningsprocessuella diskussionen.

3.5.3 Malens beskaffenhet, sakfragorna, officialprincipen m.m.

Vad giller sakfragorna i malen skiljer sig de tre at nigot. Tvd av milen har
dock en central del gemensamt, eftersom bada rorde skuldférhéllanden. Det
torst beskrivna malet rérde utmitning av en skatteskuld, och avgorandet fran
2018 en studiestddsskuld. Sakfragan dr, atminstone pa ytan, lik den i en typisk
civilprocess mellan en borgenir och en gildenir. Fragan dr huruvida en sidan
sakfriga har motsvarigheter inom férvaltningsprocessen som rentav gér HD:s

principuttalanden moijliga att tillimpa analogiskt.

Vad giller milet om studiestod kan foljande framhallas. Om en enskild, efter
beslut av CSN, blir aterbetalningsskyldig av ett studielan, men 6nskar Gver-

1.173 T ett sidant mal

klaga beslutet, hamnar mélet i allmin férvaltningsdomsto
toreligger det ett borgenirsforhillande mellan parterna, och det dr inte lang-
sokt att hdvda att processen bir prigel av ett civilt tvistemdl — parterna dr
exempelvis oense om huruvida en (iter)betalningsskyldighet for en skuld £6-
religger, eller storleken pa skulden. Vigen via skuldsaneringslagen som f6-
relag i det beskrivna rittsfallet dr saledes inte nddvindig for att en enskild och
CSN, alltjimt som foéretridare for allménna intressen, ska hamna i en process
ddr sakfragan ror dterbetalning av en skuld. Istillet for att resonera med dren-
delagen som utgingspunkt blir reglerna i férvaltningsprocesslagen tillimp-
liga, och som vi vet giller dir kvittningsprincipen undantagslost. Det gar ddr-
tor att konstatera att kostnadsférdelningen i tva fall som bade i partsstillning
och sakfraga dr mycket snarlika, nirmast identiska, i och med 2018 érs avgo-

rande, behandlas helt olika beroende pa i vilken domstol malet hamnar.

173 6 kap. 10 § studiestodslagen (1999:1395).
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Detta resonemang boér dock vidgas for att se bortom endast mal om studie-
stod. Det finns en rad férvaltningsrittsliga méltyper som i sin karaktdr pa-
minner om borgenirsférhallanden mellan det allmédnna och det enskilda.
Vanligt férekommande mal sisom mal om bistind enligt socialtjinstlagen
och socialférsikringsmil kan rora den enskildes aterbetalningsskyldighet till
respektive myndighet. Vad som sagts om kostnadsférdelningen ovan borde

darfor vara tillimpligt pa en stor andel f6rvaltningsmal.

Fragan dr om resonemanget ocksa triffar de férvaltningsmaél som inte rér sak-
fragor om skuldférhallanden, exempelvis mal om bygglov, mal om ritt till
bistand enligt socialtjanstlagen och korkortsmal. Hir finns anledning att er-

inra om HD:s formuleringar. I bade fallet fran 2015 och fallet frain 2018 gor
HD egentligen inga begrinsningar i sina principuttalanden. HD skriver:

Avgorandet i rittsfallet Stankiewicz innebdr att det under vissa
torutsittningar dr i konflikt med ritten till en rittvis ritteging
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen att en enskild som vinner
ett mal mot staten inte har ritt till ersittning for sina rattegings-
kostnader (jfr Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk
praxis, 4 uppl. 2012, s. 250). Det giller dven nir staten - sisom

var fallet i Stankiewicz - inte upptrider som enskild."”*

Detta uttalande féljer HD upp med att konstatera att 2 kap. RF § har utfor-
mats i linje med art. 6, och att grundlagsbestimmelsen har ett vidare tillimp-
ningsomrade. Efter att tillimpa detta resonemang pa omstindigheterna i fal-
let kom HD som bekant fram till att av 2 kap. 11 § foljer att en ritt till kost-
nadsersittning forelag. Aven om det citerade stycket dr generellt formulerat
ska tilliggas att HD ocksd noggrant tog hinsyn till omstindigheterna i det
aktuella fallet — ett utmitningsférfarande av en skattefordran, dir dessutom
den enskilde var tredje man i férhéllande till borgeniren (Skatteverket). Det
som det citerade stycket visar dr inte att det i varje fall foreligger en ritt till
kostnadsersittning f6r en enskild som vinner en process mot det allminna.
Vad som diremot, enligt mig, féljer av HD:s formulering dr att frigan om
kostnadsersittning ska, eller atminstone kan, bedémas utifrin grundlagsbe-

stimmelsen — alldeles oavsett vilken maltyp det handlar om.

I de fall dir HD har bedémt huruvida det star i strid med ritten till en rittvis
rittegdng att den enskilde inte erkdnns kostnadsersittning har hinsyn tagits
till malets, eller sakens, beskaffenhet. Med andra ord frigade sig domstolen:

var mélet av en sidan beskaffenhet att den enskilde hade rimlig anledning att

174 NJA 2015 s 374, p. 17.
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ddra sig rittegangskostnader? I de nimnda fallen nadde HD slutsatsen att si
var fallet. Fragan dr om svaret frin domstolen hade blivit detsamma om dessa
processer (eller motsvarande sidana) hade dgt rum i férvaltningsdomstol, gi-
vet de principiella skillnader som finns processerna emellan. En av de stora
skillnaderna dr att officialprincipen dr grundliggande i forvaltningsprocess,
medan forhandlingsprocessen styr den allminna processen.'”” Frigan blir da
om officialprincipen férindrar malens beskaffenhet pa ett sitt som gor att den

enskildes behov av rittslig hjilp tillgodoses.

Argumentet — att officialprincipen tillgodoser den enskildes behov av rittslig
hjilp — kinns igen.'”® I lagstiftningsarbeten har detta lyfts upp som ett centralt
skil att inte infora en ritt till generell ersittning for vinnande enskild part i
torvaltningsprocess. Sedan dess har processen blivit en tvdpartsprocess. Att
inférandet av en tvapartsprocess paverkar hur officialprincipen i praktiken
fungerar i forvaltningsprocess kan tyckas vara en sjilvklarhet, och Lagradet
lyfte fram att forindringen innebar ett steg i forhandlingsprincipens rikt-
ning.'”” Lagradet fick anledning att understryka detta ytterligare en ging i
samband med att den nya rittshjilpslagen togs fram, och skrev i sitt remissvar
att:

"Inférandet av tvapartsprocess har visserligen inte medfort
torindring i domstolarnas lagreglerade utredningsskyldig-
het, men det star vil dnda rétt klart att f6ljden blir att dom-
stolarnas handliggning mer én tidigare blir priglad av for-

handlingsprincipen och mindre av officialprincipen.”’®

Regeringen menade 4 sin sida att tvipartsprocessen inte medférde en forind-
rad, eller minskad, officialprincip.”” Det fore detta justitierddet Lundin fram-
haller att officialprincipen, eller utredningsskyldigheten, ”i praktiken har fatt
en helt annan innebdrd nu dn tidigare”, och syftar pi da inférandet av tvé-
partsprocessen som den avgérande skillnaden.® Utan att ha nigon insyn i
den praktiska verksamheten, menar jag att tvipartsprocessen ofrinkomligt
térindrar officialprincipens betydelse. Jag ansluter mig siledes till Lagradets
uppfattning, och anser att detta f6ljer av att domstolen inte lingre bade ir
motpart och domstol i forhillande till den enskilde, utan alltid har tva parter

175 Lavin (2016), s. 85.

176 Prop. 1988/89:126 s. 7.
177 Prop. 1995/96 s. 162.
178 Prop. 1996/97:9 s. 357.
179 |bid., s. 117-118.

180 Lundin (2009), s. 294.
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att forhalla sig till. Att tvipartsprocessens inférande forindrar officialprinci-
pen dr det inte enbart Lagradet som hivdar — det verkar snarare vara rege-

ringens motsatta stindpunkt som dr unik.'®!

Vidare kan det ifrigasittas huruvida officialprincipens betydelse 6verhuvud-
taget dr sa stor att den undanrdjer den enskildes behov att ddra sig rittegangs-
kostnader, da sirskilt kostnader for att anlita ett réttsligt bitrdde. Hir kan en
liknelse goras med straffprocessen, ddr biade rittens utredningsplikt och akla-
garens objektivitetsplikt ska forsikra den tilltalade en rittvis process. Trots
detta anses det foreligga ett behov av att ersitta kostnader for exempelvis
rittsligt bitride, ndgot som har beskrivits vara betydligt mer betydelsefullt for
den tilltalades trygghet dn de tvi ndimnda principerna.'®* Resonemanget giller
torvisso straffprocessen, dir konsekvenserna f6r den enskilda ofta dr avsevirt
mer lingtgiende dn i vanliga forvaltningsmal.’® Trots denna olikhet dr det
virt att lyfta fram att officialprincipen i andra processformer har ansetts spela
en betydligt mindre roll f6r den enskilde dn moéjlighet till kostnadsersittning,
typiskt sett for rittsligt bitridde.

En mer nirliggande liknelse kan goras med kostnadsersittningsregleringen i
skatteprocessen och hur den har motiverats. Som ndmnts i avsnittet om av-
griansningar fordelas kostnaderna annorlunda i skatteprocessen, trots att offi-
cialprincipen giller likafullt. I forarbetena motiverades detta undantag med
argument, som enligt min bedémning kan goras gillande for samtliga forvalt-
ningsmal. ' I propositionen utgick man frin rittssikerhetsargument, och
framholl till en borjan att principerna om jura novit curia (domstolen kidnner
ritten) och domstolens utredningsplikt, som utgingspunkt tillgodoser den
enskildes behov av att savil forstd och specificera tillimpliga rittsregler som
att utreda fakta och omstindigheter i milet.’®> Trots denna utgingspunkt, att
det inte fanns nigot behov f6r den enskilde att anlita ombud i f6rvaltnings-
processen, nidde man slutsatsen att det alltjimt fanns mal dér rittslig hjilp
behévdes. ' Skatteprocessens kostnadsregler dndrades saledes till f6rman for
den enskilde, men utan konsekvenser for 6vriga typer av férvaltningsmal. Pro-
positionen gillde just dndringar pd skatteprocessens omrade, men nimnde

ocksi att frigan om rittegingskostnader i forvaltningsprocessen generellt bor

181 Angdende tvapartsprocessens inverkan pa officialprincipen, se exv. Dahlgren (1994), Wejedal
(2017), avsnitt 7.3.5 och Vahlne Westerhall, Lotta, Legitimitetsfragor inom den offentliga forsdkringen, i
Vahlne Westerhill, Lotta (red.), Legitimitetsfragor inom socialrdtten, Norstedts juridik, Stockholm, 2007.
182 Ekelof, Per Olof, Rdttegdng |, Nionde upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s. 79.

183 Har vill jag paminna om att jag avgransar mig fran de forvaltningsmal dar ritt till offentligt bitrade
foreligger, saisom mal om tvangsvard och vissa asylmal.

184 Prop. 1993/94:151 s. 132—133.

185 |bid., s. 132.

186 |bid.
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“6vervigas och 16sas” inom ramen f6r det da pagiende reformarbetet i for-
valtningsprocessen.'®” Nagon sidan 6vervigning och 16sning férekom emel-
lertid aldrig. Argumentationslinjen i propositionen — att det férekommer mél
ddr de forvaltningsprocessliga principerna inte ensamt tillgodoser den enskil-
des rittssidkerhet — dr generell och tillimplig pa samtliga f6rvaltningsrittsliga
maltyper. Genom att hinvisa till och lyfta att frigan om kostnadsersittning
ocksd bor 16sas i andra processformer menar jag att propositionen i viss man
ocksi erkidnner att deras resonemang om skatteprocessen inte kan isoleras till
att gilla enbart den. Den principiella inkonsekvensen som jag hir beskrivit
och som uppstér i och med motiveringen av undantaget i skatteprocessen har
ocksi iakttagits och beskrivits utforligt av Wejedal, om én inte i férhéllande

till HD:s resonemang om malens beskaffenhet.'®

For att knyta an till det historiska avsnittet under 2.4 vill jag ocksé visa pa en
inkonsekvens fran lagstiftaren angiende hur moéjligheten till kostnadsersatt-
ning i férvaltningsprocess samspelar med officialprincipen.’ I lagstiftnings-
arbeten frin 50-talet konstaterades att davarande ordning, dir den enskilde
aldrig kunde fi ersittning for sina kostnader, kunde leda till stétande resul-
tat.”” Det foreslogs att domstolen efter en skilighetsbed6mning i varje enskilt
fall kunde 16sa frigan.”! Det intressanta dr att forvaltningsprocessen vid det
hir laget inte var en fullt utvecklad domstolsprocess och dessutom alltjimt en
enpartsprocess. I den kontexten ér det inte langsokt att hdvda att officialprin-
cipen spelade en betydligt storre roll 4n vad den gor idag. Trots detta identi-
fierades alltsa en brist i kostnadsersittningsregleringen. Utifrin hur offi-
cialprincipen paverkar mélens beskaffenhet borde den hir bristen snarare ha
blivit mer pétaglig 4n motsatsen, givet utvecklingen som férvaltningsproces-

sen genomgatt.

Vidare dr det hir relevant att lyfta upp argumentationen i forslaget till avgo-
rande i NJA 2017 s. 503. Dir konstateras att bakgrunden till kostnadsregle-
ringen i FBL — med kvittning av kostnaderna som huvudregel — utgérs bland
annat av att officialprincipen ér ridande under handliggningen av fastighets-
bildningsmal.””* Trots detta landade HD i slutsatsen att en tillimpning av
kvittningsprincipen i det aktuella fallet skulle strida mot ritten till en rittvis
ritteging. Officialprincipens ridande paverkade bedémningen, men utgjorde

inget absolut hinder for att franga kvittningsprincipen.

187 |bid., s. 133.

188 Se Wejedal (2017), s. 228 ff.

189 Har avser jag framst avsnitt 2.4.2.

190 Se avsnitt 2.4.2.

191 Se SOU 1955:19 s. 65-66, SOU 1964:27 s. 685 och 693-694.
192 Forslag till avgorande NJA 2017 s. 503, p. 21-22.
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I och med att officialprincipen har kommit att minska i betydelse till f6rman
t6r en forhandlingsprincip finns utrymme f6r att enskildas behov av rittslig
hjilp inte blir tillgodosett av domstolen. Redan innan tvépartsprocessens in-
térande och officialprincipens minskade betydelse ansigs officialprincipen
inte vara tillricklig i skatteprocessen — pa grund av generella argument sdsom
att malet dr komplicerat och att bitride behovts for att tillvarata den enskildes
ritt. I ljuset av att officialprincipens betydelse har kommit att minska pi
grund av bland annat tvapartsprocessens inférande kan ocksd ifrigasittas
huruvida det foreligger nagon avgérande skillnad betriffande rittens officia-
lansvar i de olika processformerna. Rittens officialansvar motiverar inte en
generell kvittningsprincip i civil- eller straffprocess. Att den gor det i forvalt-
ningsmal forefaller omotiverat, givet att officialprincipens skillnad process-
formerna emellan har kommit att minska.’”® Vidare framgir det av HD:s
praxis att officialprincipens ridande inte hindrar att den enskildes rittegangs-

kostnader ersitts.

Mialets beskaffenhet kan saledes ocksa i férvaltningsprocess vara av sidan art

att den enskilde har rimlig anledning att adra sig rittegangskostnader.

3.5.4 Fran EKMR till RF

For att koppla an till avsnittet om 2 kap. 11 § RF:s forhéllande till art. 6
EKMR, syns i de tre rittsfallen ocksa en intressant utveckling. I fallet fran
2015 resonerar HD med tydlig utgangspunkt i art. 6 EKIMR och hinvisar till
fallet Stankiewicz. Aven 2 kap. 11 § RF ndmns, och dven om bestimmelsen
till slut tillimpas sjdlvstindigt, dr det med en tydlig europarittslig utgangs-
punkt. HD resonerar for 6vrigt inte kring tillimpligheten av art. 6 i det aktu-
ella fallet, utan verkar snarare anvinda 2 kap. 11 § pé det sitt som avsetts:
som ett nationellt sjilvstindigt komplement till art. 6, tillimpligt pa samtliga
rittegangar.’”* I fallet frin 2018 dr det annorlunda. Visserligen hinvisar HD
till 2015 érs fall, men konstaterar att det ”...har emellertid ansetts att foretrd-
dare for staten i vissa fall kan aldggas att ersitta motparten for rittegangskost-
nader. Det har skett med hinvisning till 2 kap. 11 § RF och vad som dir sigs
om ritten till en rittvis ritteging.” Av detta foljer att rittegingskostnader-
nas fordelning kan vara ordttvis enbart med hinvisning till 2 kap. 11 § RF.
Monstret bestar alltsa i att HD i det tidigare fallet lyft innehall fran art. 6 och
placeratin deti2 kap. 11 § RF, for att i det senare fallet sjilvstindigt tillimpa

grundlagsbestimmelsen. Att fordelningen av kostnaderna i drenden mellan

193 Dahlgren (1994), s. 392, se ssk fotnot |3. Se dven Dahlgren, Goran, Tvdpartsprocess i allmdn forvalt-
ningsdomstol, JT nr 2/1991-92 s. 249 ff.

194 Jfr Bylander (2017), s. 16-17.

195 NJA 2018 s. 49 p. 27.
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enskilda och det allménna kan vara orittvis f6ljer alltsa direks av 2 kap. 11 §
RF, utan att praxis frin Europadomstolen behéver blandas in. I forvaltnings-
mal som inte uppfyller tréskelkriterierna for att art. 6 ska bli tillimplig dr 2
kap. 11 § RF givetvis tillimplig, och enbart frain den bestimmelsen féljer
alltsa att det kan sta i strid med ritten till en rittvis rittegang att enskilda inte

ersitts sina rittegingskostnader i vunna processer mot det allminna.

De tre rittsfallen dr saledes delar av en utveckling. I fallet fran 2015 skrev HD
en stor del av sitt resonemang om kostnadsfordelningen under rubriken
"Rittsldget bor dndras”. Ndgon sidan rubrik aterfinns inte fallet frin 2018
— det gér darfor att konstatera att rittsliget, sirskilt i och med fallet fran 2018,
har indrats. Det dr numera fastslaget att enskilda under vissa omstidndigheter
har en ritt till kostnadsersittning i drenden dér det allmidnna agerar motpart.
HD 6ppnade med 2015 ars fall en dorr och har fortsatt den inslagna vigen
med de tvd senare fallen. Om det dndrade rittsliget ocksd kommer fa genom-
slag i de allmidnna férvaltningsdomstolarna aterstar att se. Hittills har ingen-
ting hint, vilket kan tyckas nigot markligt givet att 2 kap. 11 § RF ir till-
limplig pé alla domstolsprocesser. Kammarritten i Stockholm prévade emel-
lertid ett yrkande om rittegingskostnader vars rittsliga argumentation hade
sin grund i ett rittighetsbaserat resonemang. Jag avser nedan att kort kom-

mentera den domen.

3.5.5 En kommentar till kammarrdttsdomen
Kammarrittsdomen som ovan beskrivits dr intressant f6r framstillningen av
frimst tva skal: dels att yrkandet om rittegangskostnader avvisades snarare dn

avslogs, och dels avvisningens korta motivering.

Ett avvisningsbeslut innebér att domstolen menar att det féreligger nigon
form av hinder for sakprévning av milet eller delar av det.’® Sakprévnings-
hinder kan vara hinférliga till talans vickande, till domstolen eller till par-
terna.’” Typiska sakprovningshinder i sammanhanget bestir exempelvis av
att malet 6verklagats av en obehorig part eller att 6verklagan kommit in for
sent. Hinder som dr hinforliga till talans vickande kan ocksa bestd i att 6ver-
klaganden har sddana brister att det inte dr mojligt att prova frigan i sak.'® I
aktuellt mal avvisade kammarritten yrkandet om rittegingskostnader med
hinvisning till att det i yrkandet inte dberopats nagon lag eller forordning till

stod for ett fringdende av kvittningsprincipen.'” Avvisandet skedde inte med

196 Lavin (2016), s. 97.

197 |bid., s. 68.

198 5 § FPL.

199 Kammarratten i Stockholm mal nr 3654-17, s. 6-7.
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nagot explicit lagst6d.?” Rittegangskostnadernas férdelning dr som bekant
oskriven i forvaltningsprocessen, men att det i sig skulle utgéra grund for att
avvisa ett yrkande ddrom framstar, enligt min mening, som markligt. Det f6-
religger inget tydligt sakprovningshinder f6r kammarritten att prova yrkan-
det, och da istéllet aws/i det. Skillnaden ér f6rvisso formell i den meningen att
den enskilde inte fir sina kostnader ersatta oavsett. Att yrkandet avvisas dr
dock mer definitivt — oavsett vilka grunder som aberopats (sa linge de inte
bestar av lag eller forordning) dr ersittning for rittegdngskostnader inte moj-
ligt. Avvisning férhindrar ocksa en adekvat prévning av yrkandet i sak. Kam-
marritten avvisar siledes sin egen mojlighet att prova huruvida en viss kost-

nadsférdelning star i strid med ritten till en rittvis rittegang eller inte.

Avvisningen leder siledes till den korta motiveringen av kammarrittens be-
slut. Kammarritten konstaterade endast att rittsfallet NJA 2015 s. 374 inte
innebar att det fanns forutsittningar for att utdéma kostnadsersittning i for-
valtningsmal utan stdd i lag eller f6rordning. Jag menar visserligen att kam-
marritten borde ha utvecklat detta resonemang, eftersom det var precis det
som HD gjorde i milet: de utdémde ersittning for rittegingskostnader utan
direkt stod i lag eller férordning, men med st6d i 2 kap. 11 § RF. Varfor detta
inte skulle vara méjligt i forvaltningsprocess, dir 2 kap. 11 § giller likafullt,
berér inte kammarritten. Det ska dock sdgas att kammarritten inte dr preju-
dicerande instans, varfor en viss forsiktighet édr forstaelig, men detta f6rhind-
rar inte en underbyggd prévning av rittsfrigan. Att mélen skiljer sig at i sak
— det ena rérde utmitning, det férevarande rérde sanktionsavgift — oméjliggor
inte en principiell likhet som dtminstone skulle kunna vara féremil for en

sakprévning.

4. HFD:S PASSIVITET OCH RATTEN TILL EN

RATTVIS RATTEGANG
Mirk vil att det 4r HD som behandlat samtliga fall gillande rittegangskost-

nader i férhallande till ritten till en rittvis ritteging. Nagon motsvarande
praxis frin HFD finns inte. Sanningen dr att HFD har varit betydligt mer
sparsamma med avgoranden som ror ritten till en rittvis rittegang — sirskilt
tillimpning av 2 kap. 11 § RF har varit oerhort sillsynt, trots att det nu var

sju ar sedan bestimmelsen tradde i kraft.*®® HFD:s passivitet kommer i det

200 Det ar enligt mig inte langsokt att havda att kammarritten avvisade yrkandet med stod av 5 § FPL.
Enligt denna bestimmelse far dock inte domstolen avvisa ett yrkande utan att ritten forelagger kla-
ganden att avhjalpa bristen, vilket kammarritten inte gjorde. Det finns emellertid, mig veterligen, inget
annat lagstod for avvisning i forevarande fall.

201 Vid bérjan av ar 2017 hade HFD aldrig tillimpat 2 kap. |1 § RF i sin nuvarande utformning, se
harom Bylander (2017), s. 398. Den 29 juni 2017 avgjorde HFD ett mal dar 2 kap. | | § RF tillimpades,
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toljande avsnittet diskuteras med teoretiska utgingspunkter i AtJ-tankesko-

lan, och diskussionen blir mer samhillelig dn réttslig.

4.1 En rattskipande (forvaltnings)domstolsprocess

Utvecklingen av rittigheter i svensk ritt studeras oftast med utgangspunkt i
de allmanna domstolarna, men det ska framhallas att aven HFD bidrar till
utvecklingen av omréidet.?* Jag dr dock av uppfattningen att HD dr den aktor
som driver pa rittighetsutvecklingen mest, vilket syns i domarna som re-
dogjorts f6r ovan, men ocksa i en rad andra banbrytande domar pa omradet.?”
Enligt somliga har HD kommit att verka alltfor offensivt, sirskilt pa rittig-
hetsomradet.?”* Varféor HFD verkar f6rhalla sig klart passivt gillande 2 kap.
11 § och ritten till en rittvis ritteging dr givetvis svirt att spekulera om.?”
Mojligen finns en férklaring i hur férvaltningsprocessrittens utveckling fran

torvaltning till rittskipning har sett ut.

Begreppen forvaltning och rittskipning fortjanar att forst kommenteras och
sirskiljas frin varandra, vilket inte dr en helt enkelt uppgift.?®® Ett férslag pa
distinktion dr att myndigheterna i sin forvaltning agerar intressebevakande
eller intresseforverkligande, i ljuset av att de har av lagstiftaren givna intressen
och mal att forverkliga.?”” Néigot sadant drag ska inte finnas i en rittskipande
verksamhet, som ddrigenom sirskiljs frin myndigheterna genom att agera

helt opartiskt och utan nagot sirskilt mil i sikte.?"®

se HFD 2017 ref. 53. Malet rérde natura-2000 omraden. Sedan dess har HFD inte tillimpat bestim-
melsen.

202 Bull, Thomas, Rattighetsskyddet i Hogsta forvaltningsdomstolen, SvJT 2017, s. 216. Har ges en oversikt
over HFD:s rittighetspraxis aren 2013-2016.

203 Jfr avsnitt 3.1 och dar hdnvisad praxis. De fall som asyftas ar t ex Sporrong och Lonnroth och NJA
2005 s. 462.

204 Se t ex Wersill, Fredrik, En offensiv Hogsta domstol — Ndgra reflektioner kring HD:s rdttsbildning, Sv)T
2014 s. |1, ssk s. 8, Bengtsson, Bertil, HD fortsdtter omvandlingen av skadestdndsrdtten, SvJT 2014 s. 431
och Wiklund, Ola, Om Hégsta domstolens rdttsskapande verksamhet — Ioper domstolen amok?, SvJT 2014
s. 335.

205 En mojlig forklaring ar givetvis att HFD inte har fatt chansen — att nastan inga mal som aktualiserar
2 kap. |1 § har natt HFD sedan bestimmelsens inforande. Detta hiller jag dock fér osannolikt. Det
finns mangder av exempel pa kammarrittsavgdranden fran de senaste aren dar yrkanden om ersittning
for rattegangskostnader har avslagits utan nirmare motivering. Utdver det kammarrittsavgorandet
som diskuteras i uppsatsen, se t ex Kammarritten i Stockholm mal nr 9037-18, Kammarritten i Go-
teborg mal nr 42-18 och Kammarritten i Stockholm mal nr 3655-18.

206 |fr Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocess, Tredje upplagan, Fritze, Stockholm, 1995.

s. 66—67, dar hanvisning gors till Kallenbergs arbete att forséka reda ut begreppen i Svensk Civilprocess
| fran 1923.

207 |bid., s. 68.

208 |bid.
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Forvaltningsdomstolarna som vi kinner dem har, som nimnts ovan, funnits
sedan 1972. Innan dess var de inte domstolar utan rent formellt f6rvaltnings-
myndigheter. Att en institution gir frin att vara en forvaltningsmyndighet i
allménhet till en domstol ér givetvis en fundamental férindring. Domstolar
dgnar sig at rittsskipning, vilket i jimforelse med forvaltningsforfarandet i
allménhet innebdr en annan procedur — en domstolsprocess. Foérvaltnings-
myndigheterna som blev forvaltningsdomstolar dndrade siledes karaktir.?” I
torarbeten till dndringen angavs att férvaltningsdomstolarnas arbetssitt och
handliggning stod nira de allmdnna domstolarnas rittskipande verksambhet,
snarare dn arbetssittet hos en Gverprovande forvaltningsmyndighet.?’® Trots
detta finns det i kirnan av FPL och f6rvaltningsprocessen kvar tydliga spér av
att forvaltningsdomstolarna behandlas som just myndigheter.?!! Rent konkret
kom detta till uttryck genom att ledorden omedelbarhet, muntlighet och kon-
centration — som var och ir tongivande inom den allminna processen — inte
var overforbara till férvaltningsprocessen, som da alltjimt var en enpartspro-
cess. En enpartsprocess som istillet priglades av ledorden snabbhet, billighet
och enkelhet.?’? Trots en uttrycklig vilja fran lagstiftaren att forvaltningsdom-
stolarna skulle bli just domstolar snarare in myndigheter, 6verlevde siledes en
viss myndighetskaraktir reformen.?" Ur ett AtJ-perspektiv kan detta forstas i
termer av att forvaltningsdomstolarna formellt blev domstolar, men att de re-

ellt i viss man forblev férvaltningsmyndigheter.

Karaktirsindringen gav upphov till frigor om exempelvis partsstillning och
domars verkstillbarhet. Vad giller forvaltningsrittsliga domars verkstillbar-
het uppstod under 1990-talet en konflikt mellan HD och HFD — HD me-
nade att eftersom férvaltningsdomstolarna ér domstolar, maste ocksé deras do-
mar vara verkstillbara likt domar frin de allmédnna domstolarna.?'* Enligt HD
toljde detta av en domstols rittskipande uppgift. HFD menade a sin sida att
detta rubbade grundliggande forvaltningsrittsliga principer, eftersom en en-
skild riskerade att med sitt 6verklagande av ett myndighetsbeslut forvandla
ett dterkrav till en exekutionstitel.?"* Sakfrigan i konflikten 4r av underordnat
intresse i den hdr framstillningen. Det intressanta ér att den visar pa att for-
valtningsmyndigheternas vig till att bli domstolar varken varit enkel eller
smirtfri. Den ger ocksa ett exempel pa att HD foregir HFD, och mer eller

mindre piminner om att forvaltningsprocessen ocksa dr en domstolsprocess.

209 Lind, Johan, recension av Lars Heuman & Peter Westberg: Argumentationsformer inom processrdtten.
JT 1993/94, s. 598.

210 Prop. 1971:30 5. 290 f.

211 Se Dahlgren (1994), s. 401.

212 |bid.

213 |bid.

214 Se t ex NJA 1991 s. 363.

215 Stréomberg, Hakan, Férsdkringsrdtts dom i besvérsmdl som exekutionstitel, JT 1991/92, s. 294.
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Det sagda bor ocksa belysas med ett konstitutionellt ljus. Som redogjorts for
ovan har den svenska konstitutionalismen varit priglad av parlamentarism
och folksuverinitet, nigot som rent teoretiskt begrinsas av ett starkt indivi-
duellt rittighetsskydd. Domstolarnas roll i Sverige har priglats av lojalitet
gentemot lagstiftaren och i jimférelse med manga andra stater dgnar sig
svenska domstolar relativt lite 4t att skapa ritt. HD har emellertid kommit att
bidra mycket vad giller rittighetsutvecklingen i Sverige — enligt vissa till och
med f6r mycket.?’®* HFD har som ndmnts ocksd bidragit till utvecklingen,
men i betydligt mindre méan. Generellt sett kan det skdnjas ett monster, en
viss maktforskjutning, eller juridifiering, av makt som traditionellt sett varit
politisk.?” Majligen dr det si, att forvaltningsdomstolarna som institutioner
alltjimt priglas starkare av traditionell svensk konstitutionalism, och att det i
sin tur forklarar en nigot svalare instéllning till rittigheternas genomslag och
ddrmed ocksa domstolarnas 6kade inflytande. Enligt mig dr det mot den hir
bakgrunden inte lingsokt att hivda att forvaltningsdomstolarna ér titare be-
sliktade med den offentliga forvaltningen i 6vrigt dn de allmédnna domsto-
larna, inte minst pa grund av deras korta historia som domstolar. Och att
detta i sin tur far konsekvenser i synen pa mer aktivt domande i hogsta instans

ir inte heller otroligt. Atminstone tjdnar detta som en delférklaring.

4.2 Mer om forvaltningsprocessens funktion m.m.

I den hir konstitutionella kontexten dr det enkelt att forsta att férvaltnings-
processens funktion, eller natur, dr svér att finga in.**® Enligt mig dr som sagt
oklarheter kring forvaltningsprocessens mangfacetterade funktion en av an-
ledningarna till HFD:s instéllning till rittighetsutvecklingen. Om funktionen
vore tydligare — liksom den, i vart fall vid en jimforelse, dr for de allmidnna
domstolarna — hade det inte uppstatt lika manga fragetecken exempelvis vad
giller hanteringen av kostnadsersittningen.” Som jag har forsokt illustrera
verkar forvaltningsprocessens relativt snabba utveckling mot att bli en kont-
radiktorisk domstolsprocess ha orsakat att vissa grundliggande fragor drojer
obesvarade kvar. Kort nimnde jag att forvaltningsprocessens funktion ofta
beskrivits som kontrollerande. Hur processens funktion beskrivs dr centralt
och far konsekvenser for hur konkreta problem ska hanteras, diribland dom-

stolens utredningsansvar och rittegingskostnadernas férdelning.”*® Denna

216 Bylander (2017), s 370.

217 Jfr Lindblom, Per Henrik, Domstolarnas vixande samhdllsroll och processens fordndrade funktioner —
floskler eller fakta?, Sv]T 2004, s. 229.

218 von Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmdl, 2 uppl, 2016, s. 25.

219 Det ar i sammanhanget vart att papeka att den omfattande Domstolsutredningen som diskuterats
ovan inte &verhuvudtaget kommenterade forvaltningsprocessens dndamal eller funktion. Se harom
ocksa Wennergren, Bengt En forvaltningsdomstols rdttskipningsuppgift, SvJT 1995 s. 66, s. 67.

220 |bid., och von Essen (2017), s. 16.
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definition av férvaltningsprocessens funktion sisom i huvudsak kontrollerade

tortjanar dérfor att utvecklas — och i viss man édven kritiseras.

Till en borjan ska framhallas att forvaltningsprocessen med sina runt 500 mal-
typer ér allt annat dn enhetlig, och dérfor ocksa svér att enhetligt beskriva ur
ett funktionsperspektiv. Vissa forvaltningsmal liknar i hogre grad ett tviste-
mil, och vissa ter sig visensskilda frin den allmidnna processen.”! Pj ett 6ver-
gripande plan har det dock i férarbetena till FPL lyfts fram att processens
funktion dr virna enskildas rittsskydd och stirka desammas rittssikerhet.?*?
Detta dr vida begrepp som inte kommenterades nirmare i férarbetena. Ritts-
skydd kan kort beskrivas som den enskildes méjlighet att realisera den ritt
som denne pastdr sig ha, rent konkret uppnis detta i férvaltningsprocessen
genom att i aktuellt myndighetsbeslut 6verprovat.??® Rittssikerheten bestar
i formerna f6r denna prévning. Det har ansetts att formell rittssikerhet upp-
nas genom former som "sikerstiller en allsidig, transparent och objektiv prov-
ning.”?

Utéver att stirka den enskildes rittsskydd tillhér forvaltningsprocessens upp-
gifter och funktion ocksi att virna allméinna intressen.’® Dessa tva uppgifter
eller funktioner kan kollidera och st i motsatsforhillande till varandra.??® Av-
steg frain domstolens uppgift att virna den enskildes rittsskydd till f6rman for
allminna intressen dr nigot som rimmar illa med rittskipningsbegreppet.??’
Forvaltningsmyndigheterna kan ses som intressebevakande, trots att objekti-
vitets- och legalitetsprincipen giller i myndighetsutévningen. Forvaltnings-
domstolarna 4 sin sida far aldrig vara intressebevakande, vilket, som nimnts

ovan, utgdr en elementir skillnad mellan f6rvaltning och rittsskipning.>*®

Forvaltningsprocessens funktion har ocksa beskrivits som i huvudsak kontrol-
lerande, vilket kontrasterar mot den allmédnna processens funktion att "slita
tvister” mellan parter. Merparten av alla forvaltningsmal ror 6verklagade
myndighetsbeslut, och den processen har, enligt von Essen, likheter med hov-
rittsprocessen, eftersom bada processerna kontrollerar en underinstans beslut,

och hovrittsprocessen gor si utan att vara en ny process i egentlig mening.**

221 |bid,, s 17.

222 Prop. 1971:30 Del 2 s. 278 ff. Bestimmelsen i 29 § FPL kan ocksa ses som ett uttryck for den
enskildes rattsskydd — forbudet mot reformation in peius ar grundmurat, medan domstolen ar fri att
enligt principen om reformation in melius, se hirom ocksa Wennergren (1995), s. 71.

223 von Essen (2017), s. 17, se dven 9, s. 87.

224 |bid., s. 17.

225 von Essen (2016), s. 26.

226 |bid. och Dahlgren (1994), s. 401.

227 Dahlgren (1994), s. 388.

228 Se von Essen (2016), s. 37.

229 |bid,, s. 18.
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Jag anser att den hir liknelsen, och beskrivningen av foérvaltningsprocessen
som 1 huvudsak kontrollerande, dr problematisk. Férvaltningsprocessen ér en
ny process i forhillande till férfarandet vid forvaltningsmyndigheten, vilket dr
en avgorande skillnad gentemot hovrittsprocessen. I och med att malet gar
till domstol blir den enskilde och den offentliga aktéren motparter, och en
helt ny aktér — domstolen — kommer in i bilden. Och eftersom parterna gi-
vetvis har olika syn pa vad som giller i det enskilda fallet har domstolen, ut6-
ver den kontrollerande funktionen, ocksi en tvistelosande funktion. Om for-
valtningsprocessen i huvudsak hade haft en kontrollerande funktion, hade den
centrala frigan i processen varit den om myndighetens agerande, formule-
rad: har beslutsmyndigheten agerat korrekt i det hir fallet? Den frigan borde
domstolen kunna besvara genom en egen utredning och férutsitter vidare
inga yrkanden frin parterna. Dessutom blir frigan om myndigheten agerat
korrekt i ndgon mening irrelevant att besvara, forutsatt att parterna utvecklar
sin talan med exempelvis bevis och alternativa yrkanden. I sidana fall dr det
tydligt att det r6r sig om en ny process i egentlig mening, och domstolens
uppgift att skipa ritt mellan parterna, bedéma deras yrkanden och na en dom,
kan svarligen beskrivas som en kontrollerande uppgift. En stor mingd f6r-
valtningsmal priglas dock av en kontrollerande funktion, allt beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet. Men att beskriva forvaltningsproces-
sens funktion som i huvudsak kontrollerande anser jag begrinsar synen pa vad
den béde dr och kan vara. I ett fall dir en enskild och en myndighet har olika
asikter om huruvida forutsittningarna i en offentligrittslig regel dr uppfyllda
tor att en viss rittsfoljd ska intriffa, och denna meningsskiljaktighet nar dom-
stol, finns det enligt mig stora likheter med den allménna processen. Jag anser
att forvaltningsdomstolarna i dessa fall dgnar sig i huvudsak it att slita tvis-
ter” mellan tvd parter. Mot bakgrund av NJA 2018 s. 49 anser jag dessutom
att detta blir relativt tydligt: om inte det malet hade gétt en omvig via skuldsa-
neringslagen, utan sakfrigan utgjorts endast av A:s aterbetalningsskyldighet,
hade det hamnat i férvaltningsdomstol. Att NJA 2018 s. 49 handlade om att
slita en tvist mellan parter snarare dn att kontrollera Kronofogdemyndighet-
ens beslut anser jag ér sjilvklart. Dock ska sigas att funktionen av en viss pro-
cess inte kan likstillas med vilken domstol den hamnar i — enbart det faktum
att NJA 2018 s. 49 dgde rum i allmidn domstol innebir inte att processen
handlade om att ”slita tvist”. Det som milet illustrerar med tydlighet dr dock
toljande: det finns en relativt stor grizon mellan forvaltningsprocessen och
den allminna processen, och i den hir grazonen har HD valt att f6ra utveckl-

ingen av kostnadsfordelningen i en riktning gentemot tvistemilen, medan

HED har valt att sti still.
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Benigenheten att betrakta férvaltningsprocessen som en forlingning av den
offentliga forvaltningen snarare dn att vara en domstolsprocess syns alltsd dven
i diskussionen om dess funktion. Och denna benidgenhet dr sannolikt ytterli-
gare ett skal till att férvaltningsdomstolarna inte har varit sirskilt offensiva i
utvecklingen av rittigheter, inrdknat ritten till en rittvis ritteging. I ljuset av
det sagda framstar det faktum att HFD inte har utdomt rittegangskostnads-

ersittning utan stod i lag som f6ga férvinande.

For tydlighetens skull vill jag understryka att det faktum att f6rvaltningspro-
cessens funktion som en fullt ut rittskipande domstol inte i sig medfor att
rittegingskostnaderna ska fordelas pd ett visst sitt. Analysen ovan (och ne-
dan) intresserar sig snarare for frigan hur HFD:s passivitet i utvecklingen av
ritten till en rittvis ritteging kan forstas. Rittegiangskostnadernas férdelning

dr som nidmnts en del av den fragan.

Nir férvaltningsprocessens funktion diskuteras dr det pa sin plats att ater-
koppla till bakgrundsavsnittet och resonemangen i Domstolsutredningen.
Diri behandlades forvaltningsprocessens funktion, om dn frin en annan vin-
kel. Begreppet ”syfte” nyttjades snarare dn funktionsbegreppet. Jag nimnde
att utredningen motiverade kvittningsprincipen med hinvisning till att f6r-
valtningsprocessens syfte varken var handlingsdirigerande eller reparativt. I
och med rittsutvecklingen i HD och Europadomstolen menar jag att den hir
argumentationen dr mer eller mindre obsolet. Anledningen bestar i att grun-
den eller motiveringen for kostnadsersittningen som siddan ska utga eller inte
har blivit en rittighetsfraga, och inte en friga om processens syfte. Det gor
inte att funktionsdiskussionen ovan ir irrelevant — den dr tvirtom relevant for
torstielsen av HFD:s passivitet. Men for att motivera kvittningsprincipens
vara eller icke vara dr syftesresonemanget numera obsolet. Parternas likstilld-

het i en domstolsprocess dr oberoende av den typen av avvigningar.

4.3 Tvapartsprocessens inforande

Ytterligare en forindring av forvaltningsprocessen kan tjina som férklaring
till HFD:s passiva héllning i frigan om en rittvis ritteging: forindringen av
partsstillningen. Processen i allmén férvaltningsdomstol blev som nimnts en
tvipartsprocess sa sent som 1996. Att ga frin att vara en enpartsprocess till en
tvipartsprocess utgor, i min mening, ett betydande skifte.*** I det historiska
avsnittet ovan nimndes kort hur den hir dndringen kommenterades i férar-
betena, men resonemangen fortjanar att analyseras vidare. I savil Domstols-

utredningen som i propositionen som utmynnade ur den, gavs det mest plats

230 Det bor ndmnas att en del mal var av tvapartskaraktir redan innan lagindringen, exempelvis taxe-
ringsmal och socialférsakringsmal, dar tvapartsprocessen i den senare maltypen var fakultativ.
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it vilken betydelse tvipartsprocessen fick i férhéllande till det allmidnnas ritt
att overklaga forvaltningsrittens beslut.*' Att denna konsekvens av lagind-
ringen gavs stort utrymme ér i och for sig naturligt — det allmédnnas 6verkla-
ganderitt till f6ljd av tvipartsprocessen innebar en fundamental f6rindring.**?
Vidare framholls att flera forvaltningsrittsliga maltyper redan handlades som
tvipartsprocesser. En stor del av forarbetena handlar om handliggningsfragor
och relativt detaljerade resonemang om specifika maltyper. Vad 6vergiangen
till en generell tvapartsprocess innebar principiellt berérdes inte i, enligt mig,
tillrdckligt stor méan. Lagradet riktade ocksa kritik mot detta i sitt remissvar
och ifragasatte huruvida en lagindring redan dret ddrpa var tillrickligt under-

byggd'ZSS

Enligt lagradet vickte ocksd inférandet av tvapartsprocess som huvudprincip
i férvaltningsprocessen en rad frigor som forbisetts i férarbetena, déribland
fragor om domstolens materiella processledning, utredningsansvar och dj-
ligheterna till ersittning for rattegingskostnader.”>* Det bor noteras att alla dessa
tre fragor dr av stor relevans i férhéllande till parternas likstélldhet i processen.
Lagradet menade vidare att lagidndringen innebar en férskjutning i riktning
mot en forhandlingsprincip.?* Lagradets kritik ar mycket intressant, och en-
ligt mig kan kritiken forstis som att lagindringen innebar att f6rvaltnings-
processen nirmade sig processen i den allminna domstolen — utan att besvara
flera centrala processuella frigor som uppstod vid ett saidant nirmande. Hir
tal att upprepas vad som sagts om 2 kap. 11 § RF, nimligen den grundlig-
gande betydelsen av att ett rittegangsforfarande ska vara kontradiktoriskt och
likstéllt. Enligt min mening kan lagrddets kritik sammanfattas som att inf6-
randet av tvipartsprocessen forvisso gav forvaltningsprocessen en kontradik-
torisk karaktir, men forbiseendet av domstolens utredningsskyldighet, pro-
cessledning och mojlighet att utdoma kostnadsersittning innebar att parter-
nas likstilldbet inte i tillrickligt stor utstrickning adresserades.

Detta spelar sannolikt en roll i férklaringen till HFD:s passiva instéllning till
2 kap. 11 § RF — tvapartsprocessens inforande kom utan att vara underbyggt
vad giller kontradiktionens och likstilldhetens betydelse. Frigan om exem-
pelvis rittegangskostnadernas férdelning holls utanfér vad tvipartsprocessen
medforde. Over huvud taget tog inte forarbetena upp hur inférandet av en
tvipartsprocess paverkar ritten till en rittvis ritteging. En delférklaring till

detta dr att rittighetsutvecklingen var langt ifrén lika langt gdngen i borjan av

231 SOU 1991:106 del A, avsnitt 25.3 s. 480 ff., och prop. 1995/96:115.
232 Se Lagradets remissvar i prop. 1995/96:115 s. 160.

233 |bid.

234 |bid,, s. 162.

235 |bid.
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1990-talet som den dr idag. En mer spekulativ férklaring dr att forvaltnings-

processens status som ritteging i rittighetens mening inte var fullstindigt

erkand.

4.4 Passiviteten problematiserad

I Jjuset av den hir utvecklingen ér det méjligt att f6rsta HFD:s passiva hall-
ning i frigan om en rittvis ritteging i allminhet, och kostnadsersittningen i
synnerhet. Det dr med andra ord infe /ika sjilvklart att det rér sig om en rit-
teging i forvaltningsprocessen som i den allmédnna — trots att det nu har pas-
serat over 40 ar sedan forvaltningsdomstolarna kom till. Sedan tillkomsten
har férvaltningsprocessen gradvis kommit att utvecklas frin ett forfarande
som i mingt och mycket utgjordes av en myndighetséverprévning av ett be-
slut, till ett kontradiktoriskt tvapartsférfarande som snarare paiminner om den
allmdnna processen. Funktionen och synen pa forvaltningsprocessen har
emellertid inte férindrats i takt med den formella férindringen. Fortfarande
betraktas forvaltningsprocessens funktion som kontrollerande (eller verpré-
vande om man si vill), snarare dn tvistelésande. Att processens utveckling har
paverkat officialprincipen torde vara sjilvklart, men atgirder som bekriftar en
sadan forindring — déribland att inféra en moéjlighet till ersittning for ritte-
gangskostnader — har inte genomf6rts eller ens dryftats i senare lagstiftnings-

arbeten.

Sammanfattningsvis menar jag att forvaltningsdomstolarna alltjdimt betraktas
i viss min som férvaltningsmyndigheter snarare dn domstolar, dtminstone
och sirskilt i relation till de allmidnna domstolarna. En méjlig forstielse av
HFD:s passiva hallning betriffande rittigheter i allménhet, och ritten till en
rittvis ritteging i synnerhet, bestar av att blicka tillbaka och analysera ut-

vecklingen pa det hir sittet.

Det faktum att HFD verkar férhalla sig passiva infor att utveckla ritten till
en rittvis rittegdng inom forvaltningsprocessen, och dessutom varfér, hoppas
jag har framgatt vid det hir laget. Diremot har jag inte explicit berdrt
huruvida detta utgér ett problem eller inte. Finns det ett egenvirde f6r dom-
stolen att vara aktiv och skapa ritt, i ljuset av den rittighetsutveckling som
skett och fortsitter ske, eller dr det oproblematiskt att férhalla sig passiv och

invinta atgirder fran lagstiftaren (som i och for sig har agerat allt annat dn
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hastigt i frigan om kostnadsersittning)?** Hir gor sig mina teoretiska ut-
gangspunkter piminda.”*” Frin ett At]-perspektiv foreligger det helt klart ett
problem nir kostnader dr det som stir i vigen for en enskild att driva sin
rittsprocess. Som nimnts utgér hoga rittegingskostnader ett sadant hinder,
dessutom fastslaget av savil Europadomstolen som HD.**® AtJ-perspektivet
torutsitter att tillgangen till domstolen och en rittvis prévning méste vara
effektiv.®®’ En sidan effektivitet kan uppnis genom en total likstdlldhet mel-
lan parterna i domstolen ("equality of arms”), dir processens utging inte beror
pa externa faktorer sdsom parternas ekonomiska forutsittningar, utan enbart
pa "the relative legal merits of the opposing positions.”*® En sidan likstalld-
het dr emellertid utopisk och i realiteten omoijlig att uppni.**! Det dr dock
efterstrivansvirt att forsoka komma si ndra en sadan likstdlldhet som méjligt
— genom att identifiera och undanréja si manga hinder som mojligt uppnas
en atminstone en relativ likstilldhet parterna emellan.?** Ansvar for ritte-
gangskostnader — sirskilt kostnader for rittsligt bitride — dr ett sadant hinder,
inte bara enligt AtJ-teorin, utan ocksi enligt prejudicerande domstolar.?*
Modellférdelningen som vi i Sverige kallar kvittningsprincipen dr den modell
som AtJ menar utgor det tydligaste kostnadshindret for enskilda att driva pro-
cesser.”** Problematiken som f6rst Europadomstolen och sedan HD identifi-
erat — att kvittningsprincipen kan sta i konflikt med ritten till en rittvis rit-
teging, i vilken likstilldhet mellan parterna utgdr en central komponent** —
har alltsd ocksa beskrivits inom ramen for AtJ. Att kvittningsprincipen tillits
gilla utan undantag utgor ett tydligt och konkret hinder for enskildas tillgang
till domstolen. Ett saidant hinder utgor enligt mig ett problem som fordrar en

16sning.

236 Redan i SOU 1964:27 beskrev de besvarssakkunniga ”[...] det som en angelagen uppgift for den
foreslagna lagstiftningen att giva de fasta utgangspunkter for kostnadsfragans bedémning i forvaltnings-
forfarandet som for narvarande saknas.” Nagra sadana fasta utgangspunkter finns dnnu inte i den for-
valtningsprocessuella lagstiftningen.

237 Se avsnitt 1.4.2 om AtJ-perspektivet.

238 Se avsnitt 3.3 och 3.4, samt dar hanvisad praxis.

239 Cappelletti & Garth (1978), s. 186.

240 |bid. Begreppet “the equality of arms” hanvisas for 6vrigt till i forslaget till avgérande i NJA 2017 s.
503, p. 17.

241 |bid.

242 |bid.

243 |bid., s. 187 f. Att ansvar for rattegangskostnader utgor ett hinder for en enskild att driva process
framholls redan av de sakkunniga i SOU 1964:27, s. 680: "Det ar till stor fordel i rattssiakerhetshanse-
ende for enskild part att kunna vicka och fullfdlja en talan utan att behova riskera att, om han tappar,
bli forpliktad att gdlda motstdende partsmyndighets kostnad. Forhallandet bidrager i sin man till att fore-
bygga uppkomsten av rittsforluster foranledda av att en i och for sig befogad talan ej vackes eller
fullféljes pa grund av kostnadsskal.”

244 |bid., s. 187.

245 Angaende att likstilldheten, eller vapenlikhetsprincipen, dr en central del i ritten till en rattvis
rattegang som en kommer till uttryck i 2 kap. 11 § RF, se Bylander (2017), s. 384. Jfr dven NJA 2015
s. 374 dar HD:s majoritet tillimpade 2 kap. | | § RF med héanvisning till kravet pa likstélldhet.
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Detta utgor forvisso inte ett svar pa frigan om HFD borde agera i frigan eller
om lagstiftning ér ett limpligare alternativ. Enligt mig finns det dock négra
taktorer som talar for att HED bor agera. For det forsta har utvecklingen redan
dgt rum, forvisso i HD, men rittsliget dr dirmed principiellt redan dndrat.
Som jag beskrivit i kapitel 3 foreligger nu ett rittslige dér principiellt mycket
nirliggande processer behandlats helt olika beroende pa om de hamnar i all-
min domstol eller f6rvaltningsdomstol. En sidan ordning dr inte tillfredsstal-
lande, sirskilt forutsatt att enhet och koherens i det processrittsliga systemet
ar efterstravansvirt. For det andra star det klart att kostnadsférdelningen kan
goras med 2 kap. 11 § RF som rittslig grund, en bestimmelse som ér fullt
tillimplig i forvaltningsprocessen. Det behévs saledes ingen ny lagstiftning;
kvittningsprincipen kan fraingis med stdd i redan befintlig lagstiftning. For
det tredje har det problematiska med en undantagslos kvittningsprincip varit
kint och lyfts fram fran i princip samtliga tinkbara hall: férarbeten, praxis
frin Europadomstolen, inhemsk praxis och doktrin. Det finns vad som syns
ingen anledning for HFD att vara aterhallsamma med att sla fast att ersitt-
ning for rittegingskostnader till en vinnande enskild part ska utga i vissa fall.
Nuvarande ordning ir inte férenlig med varken EKMR eller RF, och lagstif-
taren har visat sig obenégen att dtgirda detta. HFD:s passivitet dr dirfér pro-
blematisk, och bér bytas mot aktivitet, si fort domstolen fir chansen att prova
fragan. For att HFD fullt ut ska vara en institution dir individer genom pro-

cesser kan driva igenom sina rittigheter krivs en sadan férindring.

5. SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

I det hir avslutade kapitlet vill jag pd ett koncentrerat sitt presentera vilka
slutsatser jag natt i uppsatsens olika delar, och ge handfasta svar pa uppsatsens

tragestillningar.

5.1 En orittvis kostnadsfordelning

I kapitel 3 har jag f6rsokt systematisera HD:s argumentation i de tre rittsfal-
len och 6verfora den till f6rvaltningsprocessen. De slutsatser som kan dras av
min analys dr foljande: frin HD:s praxis foljer det helt klart att det i vissa fal//
kan sta i strid med ritten till en rittvis ritteging att en enskild som vinner en
process mot staten inte ersitts sina rittegangskostnader. Bedémningen ska
goras utifran det enskilda fallet.

Med hinsyn till de principiella likheter mellan de fall som HD provat och
torvaltningsprocesser menar jag att det 7 vissa fall ir oférenligt med ritten till
en rittvis ritteging att tillimpa kvittningsprincipen i férvaltningsmal. Detta

med hinsyn till parternas stillning, malets beskaffenhet och att 2 kap. 11 §
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RF ir tillimplig pa forvaltningsprocessen. For att konkretisera det hela: ett
térvaltningsmal mellan vinnande enskild part och offentlig motpart, med en
beskaffenhet som gor att den enskilde haft anledning att adra sig rittegings-
kostnader, b6r utmynna i att den enskildes erkidnns ersittning for sina ritte-

gangskostnader med tillimpning av 2 kap. 11 § RF.

5.2 En forklaring till HFD:s passiva hallning
I kapitel 4 har jag angripit fraigan om HFD:s passivitet i férhallande till rit-

tegingskostnadernas f6rdelning. Mina teoretiska utgingspunkter for den hir
diskussionen har priglats av AtJ-tankeskolan, och mitt fokus flyttats frin
rittsdogmatisk systematisering av rittskéllor till en mer samhillelig diskuss-

ion.

Fragan angreps utifran hur forvaltningsprocessen har utvecklats fran forvalt-
ning till rattsskipning, hur synen pa foérvaltningsprocessens funktion alltjdmt
priglas av att kontrollfunktionen viger tyngst och hur viktiga fraigor om bland
annat parternas likstilldhet inte adresserades vid tvapartsprocessens infé-
rande. Sammanfattningsvis menar jag att férvaltningsdomstolarna pa flera
siatt och av flera olika skil inte betraktas som renodlade domstolar, sirskilt

inte i férhallande till ritten till en réttvis ritteging.

Att torsoka sl fast varfor HFD inte agerat dr givetvis svirt och den typen av
slutsatser priglas alltid i viss mén av spekulation. Jag menar dock att jag i
kapitel 4 har redovisat resonemang som utgdr en méjlig forklaring till varfor
HFD inte har tagit sig an rittegingskostnadsfrigan. Jag har vidare, utifran
AtJ-teorin, problematiserat HFD:s passivitet och argumenterat for att hall-

ningen i frigan bor vara mer aktiv.
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