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Abstract

The purpose of the Council Directive 2011/70/Euratom was to establish a common
framework for and, by extension, to harmonise the management of radioactive waste
and spent nuclear fuel within the European Union. The Directive stipulates that all
member states present a national programme, as well as a regular report on the
implementation of said programme, to the European Commission. Despite the
Directive being signed in 2011 the situation is such that in 2018 only three member
states have produced national programmes which contain adequate plans for the
safe and responsible management of spent nuclear fuel in all stages — meaning
from its extraction or importation to final disposal. Research has been plentiful
regarding the development of nuclear waste management, but has generally been
limited either to the national level, regarding specific nations’ circumstances affecting
their ability to store radioactive waste, or to a more broadly scientific level, regarding
the necessary prerequisites for the current technology for disposal of spent nuclear
fuel and technological advancements within the area in general. My aim is to outline
the factors affecting the development of a programme for nuclear waste
management, according to previous research, and apply it to the national reports
sent in by the member states to the Commission in order to bring clarity over what
bearing these factors have in the implementation of Directive 2011/70/Euratom, and
thus bring an aspect of European perspective to what has otherwise been seen from

a national perspective.
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1. Inledning och bakgrund

Direktiv 2011/70/Euratom undertecknades den 19:e juli 2011 av Europeiska
Unionens Rad. Syftet med direktivet ar att harmonisera av hanteringen av anvant
karnbransle och radioaktivt avfall inom EU, vilket skall verkstallas genom
upprattandet av ett gemensamt ramverk." Detta for att sakerstalla att
Euratomfordraget fran 1958 i storsta mojliga man skall efterlevas.? Det ar ett
typexempel pa Europeisk integration; pa ett omrade som tidigare tydligt reglerats helt
av medlemsstaternas nationella kompetens har nu en EU-gemensam policy,
baserad pa gemensam kompetens, etablerats. Direktivet innefattar bland annat krav
pa sakerhetsnormer for att beskydda befolkningen, férmedling av kunskap till
framtida generationer gallande saker hantering av radioaktivt avfall, transparens for
den planerade hanteringen av radioaktivt avfall inom landet for att befolkningen
sakert skall vara inforstddda med hur deras sakerhet tas i beaktande, dartill
innefattas krav pa nationellt ansvar for alla radioaktiva restprodukter som
producerats inom landets granser. En tvingande omstandighet ar det faktum att
direktivet uttryckligen bedémer de tillfalliga langtidsforvaringar av radioaktivt avfall
som ofta aterfinns i anslutning till karnkraftverk — vilka idag ar de vanligaste
forvaringsanlaggningarna fér denna typ av avfall — som just temporara och
otillrackliga och darmed inte ett alternativ till permanent slutférvaring.® Vidare kraver
direktivet att samtliga medlemsstater ska redogora for hela karnbranslecykeln:

utvinning, generering och/eller import, férbrukning, samt slutférvaring och/eller

" Inom begreppet radioaktivt avfall ryms kategorierna lagaktivt, medelaktivt och hégaktivt avfall, vilka
sarskiljs utifran Iangden pa den period och komplexiteten i den metod som kravs for att avfallet inte
l&ngre skall vara skadligt fér manniskor och natur. | denna uppsats kommer dessa begrepp att
anvandas tillsammans med begreppet anvént kdrnbrénsle vilket star for majoriteten av allt hégaktivt
avfall och utgors av branslen som anvants for alstrandet av karnkraft och som inte langre kan
anvandas i reaktorerna utan bearbetning. Dessa begrepp ar de som generellt anvands i saval
forskning som de nationella rapporterna nar distinktion mellan olika former av radioaktivt avfall ar
nddvéandig. Det ar framforallt fragan om anvént kdrnbrénsle och hbégaktivt avfall som ar denna
uppsatsens fokusomrade, da det ar dessa som kraver forvaring i hundratusentals ar och det ar
huvudsakligen for dessa medlemsstaterna soker uppratta ett Iampligt program for bortskaffande.

2 Europeiska Unionens R&ad, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och saker hantering av anvant kédrnbransle och
radioaktivt avfall.” Europeiska unionens officiella tidning 199:48L, 02-08-2011.

3 Europeiska Unionens Rad, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och séker hantering av anvant karnbransle och
radioaktivt avfall.” 2011. § 21.



atervinning, varfor upprattandet av ett system for slutférvaring av anvant karnbransle

ar att forsta som en av de atgarder direktivet avkraver medlemsstaterna.*

Planerna for samtliga punkters inforlivande, daribland planering, beraknade
tidtabeller och kostnader for upprattandet av permanenta forvaringsanlaggningar for
radioaktivt avfall, skall redogdras for i nationella program, vilka kommissionen skall
ha erhallit senast den 23:e augusti 2015. Dartill skall samtliga medlemsstater
avlagga rapporter om direktivets genomférande vart tredje ar, aven dessa hade en
forsta deadline den 23:e augusti 2015. Dessa rapporter utgér sedan grunden for en
av kommissionen sammanstalld rapport till sdval Europaparlamentet som
Ministerradet, gallande de generella framgangarna med direktivets implementering

samt en Oversikt av det radioaktiva avfall som finns inom EU:s granser.®

2018, sju ar efter att direktivet antagits, ar det enligt en rapport fran Euratom
fortfarande bara tre lander som upprattat preciserade program for slutférvaring av
karnavfall: Finland, Frankrike och Sverige.® Det &r onekligen spektakulart att enbart
tre medlemsstater lever upp till direktivets malsattningar pa ett tillfredsstallande vis,
inte minst da radioaktivt avfall ar ett &mne som torde ses som ytterst viktigt, da
misskotsel eller forsummelse kan fa forédande effekter for saval manniskor som
natur, pa ett gransoverskridande plan dessutom. Forvisso avskrivs Cypern,
Danmark, Estland, Irland, Lettland, Luxemburg och Malta fran skyldigheterna
gallande anvant karnbransle férutsatt att de inte utvecklar nagon egen
karnkraftsverksamhet, men skyldigheterna gallande radioaktivt avfall — vilket

samtliga medlemslander pa nagot satt hanterar i samband med lakemedelsindustri,

* Europeiska Unionens Rad, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och saker hantering av anvant kédrnbransle och
radioaktivt avfall.” 2011. § 20.

S Europeiska Unionens Rad, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och saker hantering av anvant kédrnbransle och
radioaktivt avfall.” 2011. Kap. 2, Art. 11-14.

8 European Atomic Energy Community, “Report - On the implementation of the obligations under the
Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste
Management.” 2018. S. 17.



agrikultur, forskning och utbildning etc.” — ar fortfarande applicerbara dven pa dessa
medlemsstater.2 Mot ovanstaende bakgrund dmnar denna uppsats att undersoka de
faktorer som paverkar medlemsstaternas implementering av Radets Direktiv
2011/70/Euratom, med utgangspunkt i medlemsstaternas rapporter till

kommissionen.

2. Teori och tidigare forskning

Tidigare forskning har problematiserat amnet radioaktivt avfall ur saval en
naturvetenskaplig som en samhallsvetenskaplig vinkel och dessa tenderar att falla in
i varandra. Den naturvetenskapliga forskningen problematiserar hantering av
radioaktivt avfall pa ett teknologiskt plan och soker ta fasta pa de basta metoderna
for hantering av radioaktivt avfall, som kan krava isolering fran saval manniskor som
flora och fauna i hundratusentals ar.® Det ar ett amne vars kronologiska magnitud &r
svar att forestalla och som saknar vetenskapliga garantier. | nulaget rader generell
konsensus kring att det med nuvarande teknologi sékraste och mest hallbara sattet
att hantera hogriskavfall &r genom djup geologisk férvaring i betonitférseglade

kopparror — KBS-3-metoden.™ Viktigt att ha i atanke ar dock att denna teknologi ar

7 European Atomic Energy Community, “Report - On the implementation of the obligations under the
Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste
Management.” 2018. S. 1.

8 Europeiska Unionens R&ad, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och saker hantering av anvant karnbransle och
radioaktivt avfall.” 2011. Kap. 3, Art. 15, §2.

® Brunnengraber, Achim, Maria Rosaria Di Nucci, Ana Maria Isidoro Losada, Lutz Mez och Miranda A.
Schreurs. “The Technical, Political and Socio-Economic Challenges of Governing Nuclear Waste A
Comparative Perspective”. | Challenges of Nuclear Waste Governance. Volym 2. Red. Achim
Brunnengraber, Maria Rosaria Di Nucci, Ana Maria Isidoro Losada, Lutz Mez & Miranda A. Schreurs.
S. 3 Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2018. S. 3.

1© Andrei, Veronica och llie Priesecaru. “An Approach to Improve Romanian Geological Repository
Planning”. Nuclear Engineering and Technology (48). S. 495-504. 2016; McCombie, Charles, Neil
Chapman och Ewoud Verhoef. “TOWARDS A EUROPEAN REGIONAL GEOLOGICAL
REPOSITORY”. Proceedings of the 15th International Conference on Environmental Remediation and
Radioactive Waste Management ICEM2013. Bryssel, 8/12-09-2013; McCombie, Charles, Neil
Chapman och Ewoud Verhoef. “Progress with Initiatives for Multinational Disposal of Radioactive
Wastes.” IAEA: International Conference on the Safety of Radioactive Waste Management, Wien,
11-2016; Ojovan, Michael |. An introduction to nuclear waste immobilisation. Red. William E. Lee &
Michael I. Ojovan. Amsterdam: Elsevier, 2005. Kap. 12; Poskas, Povilas, Jonas Erdvilas J. Adomaitis,
Valdas Ragaisis, Vytautas Simonis, Arturas Smaizys, Raimondas Kilda och Dalia Grigaliuniene.
"Progress of Radioactive Waste Management in Lithuania." Progress in Nuclear Energy, 2011. § 6;
Svensk Karnbarnslehantering AB (SKB), “Our method of final disposal”. SKB.com [Webbsida]
02-11-2016.



langt ifran perfekt; Brunnengraber et al., som forskat om just utmaningar vid
hantering av radioaktivt avfall, namner att det inte bara ar sociala aspekter som star i
vagen for I6sningar for permanent forvaring av radioaktivt avfall. Det finns fortfarande
stor osakerhet kring hallbarheten av tekniken som idag anammas som den basta
tillgangliga.” Det rader exempelvis en konflikt bland naturvetenskapliga forskare
gallande den férvantade korrosionen pa de kopparrér som enligt KBS-3-metoden
kommer att omsluta det hdgaktiva avfallet, dar bada parter enbart kan bygga sina
argument pa hypoteser och imperfekta experiment.'? Vidare ar de geologiska
forutsattningarna for upprattandet av en stabil férvaringsanlaggning vitt skilda
landerna emellan; merparten av Europa ar forvisso relativt geologiskt stabilt, inte
minst i forhallande till exempelvis USA och Japan, men erosion, skillnader i
berggrundens djup och skillnader i tillgangliga bergarter ar tre hogst aktuella faktorer
som forandrar férutsattningarna mellan de europeiska staterna och vars effekt pa
eventuella anlaggningar dessutom ar svara att forutsaga.' Mihok, som undersokt
Slovakiens beslutsfattanden i fragan, namner till exempel att Slovakiens ursprungliga

plan var att dela forvar med Tjeckien, eftersom berggrunden dar var mer stabil.™

Merk et al. belyser mdéjligheterna for karnreaktorer som drivs av atervunnet anvant
karnbransle, vilket skulle férandra den nuvarande karnbranslecykeln signifikant.
Aven med denna metod &r dock livslangden for aktivt karnbransle begransad och
nodvandigheten for en slutgiltig permanent forvaring av det anvanda branslet skulle
inte forsvinna.'® Oavsett vilken I6sning en medlemsstat valjer att efterstrava kommer

radioaktivt avfall att vara ett problem som framtida generationer kommer att fa dverta

" Brunnengraber, Rosaria Di Nucci, Isidoro Losada, Mez och Schreurs, “The Technical, Political and
Socio-Economic Challenges of Governing Nuclear Waste A Comparative Perspective” 2018. S. 4.

2 Szakalos, Peter och Seshadri Seetharaman. “2012:17 Technical Note, Corrosion of copper
canister”. Stralsakerhetsmyndigheten. 20-06-2012.

3 McCombie, Chapman och Verhoef, “TOWARDS A EUROPEAN REGIONAL GEOLOGICAL
REPOSITORY”. 2013; Brunnengraber, Rosaria Di Nucci, Isidoro Losada, Mez och Schreurs, “The
Technical, Political and Socio-Economic Challenges of Governing Nuclear Waste A Comparative
Perspective” 2018. S. 7.

4 Mihodk, Peter. “Delays in Finding a Solution - The Governance of Nuclear Waste Disposal in
Slovakia”. | Challenges of Nuclear Waste Governance. Volym 2. Red. Achim Brunnengraber, Maria
Rosaria Di Nucci, Ana Maria Isidoro Losada, Lutz Mez & Miranda A. Schreurs. S. 161. Wiesbaden:
Springer Fachmedien, 2018. S. 161.

'® Merk, Bruno, Dzianis Litskevich, Mark Bankhead och Richard J. Taylor. "An innovative way of
thinking nuclear waste management — Neutron physics of a reactor directly operating on SNF.” PLoS
ONE 12(7): e0180703. 27-07-2017.



i hundratusentals ar framover, varfor bland andra Ojovan och Brunnengraber et al.

belyser vikten av att bevara den teknologiska kunskapen och féra den vidare.

Det primara intresset for denna uppsats ligger bland de faktorer — historiska,
politiska, ekonomiska, juridiska eller vad de &n ma vara — som pa nagot satt
forefaller paverka medlemsstaternas implementering av Direktiv 2011/70/Euratom.
De sex faktorer som introduceras i nedanstadende avsnitt, vilka tidigare forskning
lyfter fram som relevanta for att forsta landers karnavfallshantering, har
kategoriserats och rubricerats specifikt for denna uppsats, och harrér fran artiklar
och bocker som pa olika satt berér amnet radioaktiv avfallshantering. Kategorierna
ar alltsa inte speciellt benamnda av forskningen, utan har faststallts av mig. For att
salla fram tidigare forskning har nyckelorden Nuclear Waste Management eftersdkts
i UB:s databas samt pa forskarnatverket Researchgate, varifran relevanta forskare,
bdcker, antologier och artiklar statt att finna. Majoriteten av all tidigare forskning

fanns att tillga utan kostnad online.

2.1 Orealistiska malsattningar

Den forsta faktorn tidigare forskning tagit sig an ar passiviteten. Bland varldens
lander aterfinns manga ganger en aversion mot att anfortro sitt radioaktiva avfall at
en enda “permanent” 16sning, for att istallet vanta pa att teknologin utvecklas
ytterligare. ' Emedan landerna vantar pa denna “ultimata” teknologi bevaras det
radioaktiva avfallet i temporara anlaggningar, dar det istallet standigt utgér en
sakerhetsrisk. Strandberg uttrycker fenomenet: “The best has been developed into
the counter-productive enemy of the good.”*® For att undvika problemet med en
stillastaende process, i vantan pa en den perfekta teknologi, uppmanar
Brunnengraber et al., Kermisch och Taebi, PoSkas et al., Merk et al. och Strandberg

beslutsfattare att anamma flexibilitet i hanteringen av radioaktivt avfall, att géra

'€ Ojovan, An introduction to nuclear waste immobilisation. 2005. Kap. 8; Brunnengraber, Rosaria Di
Nucci, Isidoro Losada, Mez och Schreurs, “The Technical, Political and Socio-Economic Challenges
of Governing Nuclear Waste A Comparative Perspective” 2018.

7 Se t.ex. Kermisch, Céline och Behnam Taebi, “Sustainability, Ethics and Nuclear Energy: Escaping
the Dichotomy”. Sustainability, 2017, 9(3).

'8 Strandberg, Urban. “Seven principles, two unreasonable objectives, and one lingering predicament:
unavailing endeavors to bring about legitimate management of spent nuclear fuel and high-level
radioactive waste”. 28-07-2011. S. 23.



atertagande av deponerat avfall mdjlig, i det fall att ny teknologi skulle géra andra
metoder for permanent forvaring genomforbar.’® Saval Kermisch och Taebi som
Strandberg angriper dikotomin mellan en I6snings inférlivande och vantan pa battre
teknologi.?® Strandberg menar att detta ar fel satt att se pa teknologi; att valet inte
star mellan en 16sning eller vantan pa en annan, vilka sedan ar lasta for all framtid.
Istallet bor teknologi, enligt Strandberg, betraktas som en standigt pagaende
process, som hela tiden maste vara 6ppen for nya Iésningar aven pa gamla problem.
Att satta tilltro till en entydig engangslésning, vilken sedan rojer problemet ur varlden
for alltid, ar, enligt Strandberg, en orealistisk malsattning. Han namner maéjligheterna
for en flexibel hantering av radioaktivt material, dar flera I6sningar kan prévas
samtidigt, i olika anlaggningstyper, och progressivt utvarderas och utvecklas, som
langtgaende experiment, ifran vilka slutsatser kan dras om vilket teknologiskt spar
som tycks vara det mest hallbara fér en process som kan paga uppemot en miljon
ar." En lésning som antas nu behdver alltsa inte vara den som anvands for all
framtid; det permanenta galler forvaringen och inte metoden for forvaring.
Begreppen atertagning och reversibilitet ar av yttersta vikt for flexibla I6sningar.
Begreppen kan definieras som mdjligheten att aterta deponerat avfall fran djupa
geologiska forvar, i ljuset av ny teknologi, for att anvanda sig av nya, mer

valutvecklade metoder for forvaring.?2

'® Brunnengraber, Rosaria Di Nucci, Isidoro Losada, Mez och Schreurs, “The Technical, Political and
Socio-Economic Challenges of Governing Nuclear Waste A Comparative Perspective” 2018;
Kermisch och Taebi, “Sustainability, Ethics and Nuclear Energy: Escaping the Dichotomy”. 2017;
Merk, Litskevich, Bankhead och Taylor, "An innovative way of thinking nuclear waste management —
Neutron physics of a reactor directly operating on SNF.” 2017; Poskas, Adomaitis, Ragaisis, Simonis,
Smaizys, Kilda och Grigaliuniene, "Progress of Radioactive Waste Management in Lithuania." 2011.
S. 20; Strandberg, “Seven principles, two unreasonable objectives, and one lingering predicament:
unavailing endeavors to bring about legitimate management of spent nuclear fuel and high-level
radioactive waste”. 2011. S. 23-24.

20 Kermisch och Taebi, “Sustainability, Ethics and Nuclear Energy: Escaping the Dichotomy”. 2017;
Strandberg, “Seven principles, two unreasonable objectives, and one lingering predicament:
unavailing endeavors to bring about legitimate management of spent nuclear fuel and high-level
radioactive waste”. 2011.

21 Strandberg, “Seven principles, two unreasonable objectives, and one lingering predicament:
unavailing endeavors to bring about legitimate management of spent nuclear fuel and high-level
radioactive waste”. 2011. S. 23-24.

22 Kermisch och Taebi, “Sustainability, Ethics and Nuclear Energy: Escaping the Dichotomy”. 2017. S.
9.



Direktiv 2011/70/Euratom bemoter dessutom den kritik om passivitet i vantan pa
battre teknologi som praglat debatten om karnavfallshantering, och havdar att den
nuvarande basta tillgangliga teknologin med geologisk férvaring ar den som bor
utgdra grunden fér samtliga nationella program, men rader medlemsstaterna att
bevara utrymme for flexibilitet i ljuset av framtida forskarrén.? Till detta avrader
direktivet av etiska skal medlemsstaterna fran att avvakta med upprattandet av
permanenta forvaringsanlaggningar, da detta skulle innebara en onédig och orimlig

borda att ldAgga pa kommande generationer.?*

2.2 Ansvarsforhallanden

Manga av de medlemsstater som tillhort det forna dstblocket har reaktorer och avfall
kvar sedan sovjettiden. | Litauen, som formellt tillhérde Sovjetunionen mellan
1940-1990, finns en férvaringsanlaggning som byggts under sovjettiden, vars
sakerhetsniva med moderna matt ar otillracklig.> Darav maste den nuvarande
litauiska regeringen finansiera ett atertagande av det tidigare deponerade avfallet,
utéver upprattandet av en ny forvaringsanlaggning, trots att avfallet ursprungligen
genererades av en annan stat. Detta ansvar ligger hos den litauiska regeringen da
direktivet kraver ansvar for allt avfall som producerats inom medlemsstatens
granser, allt avfall som befinner sig inom medlemsstatens granser vars ursprung ar
oklart, saval som avfall fran nedlagda kraftverk eller avfall som redan deponerats.?
Litauen har alltsa redan fran borjan ett historiskt hinder att dverkomma. Koritar
skriver om Ungerns forsinkade karnavfallspolitik och namner det faktum att Ungerns

ursprungliga policy grundade sig pa ett avtal mellan Ungern och Sovjetunionen,

23 Europeiska Unionens Rad, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och séker hantering av anvant karnbransle och
radioaktivt avfall.” 2011. §23.

24 Europeiska Unionens Rad, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och saker hantering av anvant kédrnbransle och
radioaktivt avfall.” 2011. § 23-24.

%5 Pogkas, Adomaitis, Ragaisis, Simonis, Smaizys, Kilda och Grigaliuniene, "Progress of Radioactive
Waste Management in Lithuania." 2011. S. 18; PoSkas, Povilas, “Progress on Nuclear Waste
Management - Nuclear Waste Governance in Lithuania”. | Challenges of Nuclear Waste Governance.
Volym 2. Red. Achim Brunnengraber, Maria Rosaria Di Nucci, Ana Maria Isidoro Losada, Lutz Mez &
Miranda A. Schreurs. S. 3. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2018.

% Prieto Serrano, Nuria. “The nuclear waste directive: contents and some reflections on its
peer-review mechanism”. | Nuclear law in progress, Red. Rafael Mariano Manévil. S. 327. Buenos
Aires, Argentina: Legis Argentina S.A., 2014. S. 329.



varigenom allt anvant karnbransle skulle transporteras till Sovjet och sedermera
Ryssland for atervinning. Sedan den sista transporten av radioaktivt avfall 1998 har
beslutsfattningen stannat upp; majligheten for byggnationen av geologiska
forvaringsanlaggningar har 6vervagts och initiala kontrollundersdkningar av
potentiellt lAmpliga omraden har genomforts, men méjligheten att fortsatta exportera
anvant karnbransle till Ryssland tycks fortfarande vara ett angelaget alternativ.?”
2014 slots ett samarbetsavtal om karnenergi mellan Ryssland och Ungern,
varigenom export av anvant karnbransle i atervinningssyfte eller for teknisk lagring
mojliggjordes.? Enligt direktivet skall den generella principen for hdgaktivt avfall vara
bortskaffande i den medlemsstat i vilket det producerats, alternativt i en hypotetisk
delad forvaringsanlaggning mellan flera medlemsstater. Undantagsvis kan ett avtal
om export slutas med ett tredjeland, férutsatt att detta har likvardiga, eller hdgre,
sakerhetsnivaer som de direktivet faststaller, samt en fungerande
slutférvaringsanlaggning, vilket de facto innebar att export till tredjelander torde vara
omdjlig, da inga slutférvaringsanlaggningar annu ar i drift nagonstans i varlden.?
Detta undantag har dock annu ett undantag: karnbransle anvant i forskningssyfte far
skickas till Ryssland och USA under forevandningen att de redan innan direktivets
antagande “har deltagit, och tanker fortsatta att delta, i det amerikansk-ryska
program som kallas initiativet for minskning av det globala hotet”.*® Hur dessa
principer juridiskt kommer att paverka Ungerns exportavtal med Ryssland aterstar att
se. Beyens utforskar EU:s stravan efter att harmonisera ansvaret for
karnkraftsmaterial fran tredjepartslander, vilket mahanda kan komma att influera

framtida implementering av direktivet.®'

27 Koritar, Zsuzsanna. “Postponed Policy - Nuclear Waste Governance in Hungary”. | Challenges of
Nuclear Waste Governance. Volym 2. Red. Achim Brunnengraber, Maria Rosaria Di Nucci, Ana Maria
Isidoro Losada, Lutz Mez & Miranda A. Schreurs. S. 123. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2018. S.
123.

2 Koritar, “Postponed Policy - Nuclear Waste Governance in Hungary”. 2018. S. 124.

2 Prieto Serrano, “The nuclear waste directive: contents and some reflections on its peer-review
mechanism.” 2014. S. 330.

% Europeiska Unionens R&d, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och saker hantering av anvant kédrnbransle och
radioaktivt avfall.” 2011. § 15; Prieto Serrano, “The nuclear waste directive: contents and some
reflections on its peer-review mechanism.” 2014. S. 330.

31 Beyens, Marc. “The EU tentative to harmonise nuclear liability among the EU member states”. |
Nuclear law in progress, Red. Rafael Mariano Mandévil. S. 663. Buenos Aires, Argentina: Legis
Argentina S.A., 2014.
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Mihok skriver om Slovakiens karnavfallshantering och namner det faktum att de
planer som gjorts for upprattandet av en geologisk férvaringsplats for Slovakiskt
karnbransle i Tjeckien tillintetgjordes nar Tjeckoslovakien uppldstes och hela
projektet fick bérjas om péa nytt. Plotsligt uppstod ett behov av ett forvar innanfor de
nya slovakiska grénserna, vilket krdvde nya sonderingar av terrangen.*? Tva nationer
som tidigare delat ansvar och planer for hantering av radioaktivt avfall fick darmed
uppleva ett skifte i ansvarsférhallandena och fann sig tvungna att bérja utveckla nya

nationella strategier.

Vad det forna Jugoslavien betraffar finns karnkraftverket Krsko belaget vid gransen
mellan vad som idag ar Slovenien och Kroatien, vilket efter Jugoslaviens upplésning
kom att fastna mellan tva nya stater, till vilka det tidigare genererat strom pa bada
sidor gransen. Lésningen blev ett avtal gallande rattsliga férhallanden avseende
investering, anvandning och avveckling av karnkraftverket som reglerar det
gemensamma agandet av stationen. Det var forst nu som avtalen gallande
kraftverket for forsta gangen ndmnde radioaktivt avfall, vilket pa samma satt som
resterande aspekter skulle delas lika Ianderna emellan.® Detta samagda kraftverk
har fatt unika privilegier enligt direktivet, som avskriver landerna fran de
bestammelser i direktivet som hindrar dem fran att inférliva det av Direktiv
2011/70/Euratom uppdaterade Euratomférdraget.®* Seserko, som forskat om just
detta karnkraftverk, belyser dock problemen med detta samarbete, vilka
huvudsakligen yttrar sig pa sa satt att respektive land soker dra sa stor nytta av
karnkraftverket som méjligt emedan de dvertar en sa liten del av kostnaderna —

daribland for avfallet — som mgjligt.*

%2 Mihék, “Delays in Finding a Solution - The Governance of Nuclear Waste Disposal in Slovakia”
2018. S. 162.

3 Seserko, Leo. “An Arranged Marriage - Nuclear Waste Governance and Nuclear Energy in Slovenia
and Croatia“. | Challenges of Nuclear Waste Governance. Volym 2. Red. Achim Brunnengraber,
Maria Rosaria Di Nucci, Ana Maria Isidoro Losada, Lutz Mez & Miranda A. Schreurs. S. 183.
Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2018.

% Europeiska Unionens R&ad, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och saker hantering av anvant kéarnbransle och
radioaktivt avfall.” 2011. § 36.

3 Seserko, “An Arranged Marriage - Nuclear Waste Governance and Nuclear Energy in Slovenia and
Croatia“. 2018.
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2.3 Ekonomi

Mihok belyser de finansiella svarigheter under aren 2004-2012 som innebar ett
tillfalligt stopp for all utveckling av djup geologisk forvaring i Slovakien.*® Poskas
redogor for den beraknade kostnaden for Litauens karnavfallsprogram — da utan att
inkludera de extra kostnader som restaurering av tidigare férvaringsanlaggningar
och atertagande av tidigare deponerat material innebar — och pekar tydligt pa hur
mycket av kostnaden som fortfarande ar ren spekulation, trots att KBS-3-metoden ar
det koncept utifran vilket kostnaden beraknats, samt att en stor summa anses vara
noédvandig att avsatta for att skydda mot oférutsedda eventualiteter.?” Kiihne har
studerat den tyska vagen till slutférvaring av karnbransle och namner att den
beraknade kostnaden bara for att starta om den tidigare nedlagda sonderingen efter
ett lampligt omrade att uppratta en férvaringsanlaggning pa ar bortat 2 miljarder
Euro, vilket i sig bara lar vara en brakdel av summan for hela projektet.®® Den tyska
juridiska principen “polluter pays” innebar att de som genererar avfallet ocksa skall
vara skyldiga att bekosta bortskaffande, vilket betyder att karnkraftsindustrin halls
ansvariga for finansieringen av saval sondering som byggnation av
slutférvaringsanlaggningar.® De ekonomiska aspekterna kring radioaktiv
avfallshantering ar svarberaknade och kraver bestammelser kring vem eller vilka
som skall hallas ansvariga, men slutsumman lar i alla avseenden vara av betydande
storlek. De ekonomiska forutsattningarna for EU:s medlemsstater ar vitt skilda, varfor

ekonomiska svarigheter kan tankas vara ett problem fér somliga.

2.4 Intressemotsattningar
Lofgren har forskat om Sveriges hinder och utmaningar i karnavfallsfragan. Han

berattar om det motstand SKB flera ganger métt pa regional niva efter att ha fatt

% Mihok, “Delays in Finding a Solution - The Governance of Nuclear Waste Disposal in Slovakia”
2018. S. 162.

%7 Poskas, “Progress on Nuclear Waste Management - Nuclear Waste Governance in Lithuania”.
2018. S. 158.

% Kiihne, Gunther. “The german path towards a final nuclear waste repository” | Nuclear law in
progress, Red. Rafael Mariano Mandvil. s.373. Buenos Aires, Argentina: Legis Argentina S.A., 2014.
S. 384.

% Kiihne, “The german path towards a final nuclear waste repository” 2014. S. 390.
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intresse for ett geologiskt lampligt omrade.*® Kommunpolitiker, kommuninvanare,
markagare etc. som bott eller gt mark nara potentiella foérvaringsplatser har i hog
utstrackning motsatt sig idén om att bo i anslutning till hdgaktivt avfall. Detta ar ett
typexempel pa vad Ojovan kallar “Not in my backyard syndrome”, dar alla vill se en
I6sning pa problemet, men ingen vill bo i narheten av anvant karnbransle.*' Ojovan
ser detta som ett tudelat samhallsproblem, vars |0sning inte bara handlar om att
uppratthdlla adekvata sakerhetsnivaer, utan ocksa om att évertyga befolkningen om
att saddan sékerhet ar uppnaelig.** Detta leder ocksa till en etisk diskussion;
medlemsstaternas regering har som hogsta beslutsfattande instans ett ansvar att
valja mellan att hérsamma regionala klagomal eller att lata argumenten for nationens
gemensamma goda vaga tyngre. Lofgren uttrycker det som att det utover de
lagstadgade kraven ocksa finns etiska, moraliska och politiska aspekter att ta i
beaktande.*® Det finns alltsa en konflikt mellan det nationella intresset i att deponera
radioaktivt avfall och det regionala intresset av att inte stigmatiseras eller utsattas for

upplevda, eller faktiska, risker.

2.5 Fortroende

P& samma spar, men i storre utstrackning, lyfter PoSkas et al. det politiska
motstandet mot Litauens planer fér hantering av karnavfall, som grundar sig i misstro
eller skepticism mot teknikens sakerhet.** Aven Andrei och Priesecaru rapporterar
om avsaknaden av politiskt stdd for de ansvariga myndigheternas planer i
Rumanien.** Misstro mot myndigheternas formaga att sakert hantera radioaktivt
avfall ar nagot som kraver etablering av trovardighet och tydlig transparens. Den
folkliga skepticismen mot radioaktivt avfall verlag ar ett stort hinder att dverkomma,

inte minst i ljuset av Fukushimakatastrofen 2011. Denna faktor skiljer sig fran den

40 ofgren, Tomas. “Legal and procedural challenges in reviewing the application for a final repository
for spent fuel in Sweden” | Nuclear law in progress, Red. Rafael Mariano Manovil. S. 393. Buenos
Aires, Argentina: Legis Argentina S.A., 2014. S. 393.

“1 Ojovan, An introduction to nuclear waste immobilisation. 2005. S. 71.

42 Ojovan, An introduction to nuclear waste immobilisation. 2005.

43 Lofgren, “Legal and procedural challenges in reviewing the application for a final repository for
spent fuel in Sweden” 2014. s. 404.

“ Poskas, Adomaitis, Ragaisis, Simonis, Smaizys, Kilda och Grigaliuniene, "Progress of Radioactive
Waste Management in Lithuania." 2011. s. 20.

45 Andrei och Priesecaru, “An Approach to Improve Romanian Geological

Repository Planning”. 2016.
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foregaende framforallt i det att den handlar om en évergripande misstro mot
myndigheter eller teknologins formaga att 6verhuvudtaget hantera radioaktivt avfall
pa ett sakert satt , snarare an en motvilja att bo eller &ga mark i anslutning till

radioaktivt avfall.

2.6 Geologi

McCombie, Chapman och Verhoef har undersokt majligheterna for multinationella
forvaringsanlaggningar i Europa. | nulaget kan multinationella I6sningar endast
drivas parallellt med nationella forvaringspolicies i en tvasparsstrategi.*® Bland
mindre medlemsstater, vars radioaktiva avfallsproduktion ar férhallandevis lag, har
McCombie, Chapman och Verhoef belyst det orimliga i att direktivet indirekt tvingar
samtliga medlemsstater att uppratta extremt kostsamma anlédggningar — eftersom
nationella strategier som helt forlitar sig pa I6sningar dar medlemsstaten inte har
total kontroll 6ver avfallsprocessen inte accepteras som trovardiga — i stallet for att
underlatta upprattandet av gemensamma anlaggningar. Rent juridiskt ser de dock en
mojlighet for mellanstatlig forvaring att nagon gang uppréttas.*” Utdver de
ekonomiska aspekterna pekar McCombie, Chapman och Verhoef pa de varierande
geologiska forhallandena i Europa som en av de huvudsakliga anledningarna till att
gemensamma forvaringsanlaggningar bor upprattas och maojliggéras aven som
primara nationella I6sningar. Ett praktiskt exempel pa detta lyfts av Mihok: Slovakien
och Tjeckien hade direkt efter Sovjetunionens fall planer pa gemensam slutférvaring,
eftersom den Tjeckiska berggrunden ansags lampligare. Nar Tjeckoslovakien
sedermera uppldstes tvangs Slovakien att omvardera den egna terrangen, med en
sankt standard.*® Som tidigare namnts ar skillnaden i tillgangliga bergarter och

berggrundens djup signifikant mellan medlemsstater och geologisk otillracklighet kan

46 McCombie, Chapman och Verhoef, “Progress with Initiatives for Multinational Disposal of
Radioactive Wastes.” 2016.

47 McCombie, Chapman och Verhoef, “Progress with Initiatives for Multinational Disposal of
Radioactive Wastes.” 2016; McCombie, Chapman och Verhoef, “TOWARDS A EUROPEAN
REGIONAL GEOLOGICAL REPOSITORY”. 2013.

48 Mihok, “Delays in Finding a Solution - The Governance of Nuclear Waste Disposal in Slovakia”.
2018. S. 175.
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mycket val hindra en del medlemsstater fran att anamma den nuvarande basta

tillgangliga tekniken for slutférvaring.*®

| kategorin Geologi ryms bade omnamnanden om geologiska forutsattningar for
upprattandet av geologiska forvar och omnamnanden om mojligheten for
multinationella férvar. Detta for att multinationella forvar tangerar pa gransen mellan
att vara och att inte vara en faktor med egen rubricering, eftersom forskningen
uttrycker dnskemal om multinationella férvaringsanlaggningar framférallt som en
konsekvens av medlemsstaternas otillrackliga geologiska férhallanden. Det namns
ocksa ekonomiska anledningar till varfor méjligheten till multinationella férvar skulle
vara fordelaktig. Multinationella forvar tycks hursomhelst alltid vara avhangiga en

annan faktor, varfér de inte placerats under en egen rubrik.

3. Forskningsfraga

Tidigare forskning har framst fokuserat pa faktorer pa ett nationellt plan, alternativt
pa ett allmant évergripande plan, gallande den basta nuvarande tillgangliga
teknologin och rent naturvetenskapliga problem. Vad som daremot saknas ar en
sammanvagning av dessa faktorer i en europafokuserad studie. Denna uppsats
amnar fylla den tvarvetenskapliga lucka som Iamnats mellan nationellt fokuserade
studier och naturvetenskapliga problemformuleringar for att alstra en
europavetenskaplig studie. Direktiv 2011/70/Euratom &r intressant ur
europavetenskaplig synvinkel just darfor att det ar ett exempel pa Europeisk
integration genom harmonisering av policies som tidigare varit under
medlemsstaternas kompetens. Utover det tvarvetenskapliga bidrag denna uppsats
stravar efter att vara kommer den ocksa att vara en rent empirisk undersdkning av
ett hogst aktuellt och annu pagaende integrationsprojekt. Fragorna som kommer att

stallas materialet formuleras pa foljande vis:

49 McCombie, Chapman och Verhoef. “TOWARDS A EUROPEAN REGIONAL GEOLOGICAL
REPOSITORY”. 2013; Brunnengraber, Rosaria Di Nucci, Isidoro Losada, Mez & Schreurs, “The
Technical, Political and Socio-Economic Challenges of Governing Nuclear Waste A Comparative
Perspective” 2018. S.7.
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e Vilken béring har de faktorer géllande hantering av radioaktivt avfall, som lyfts
fram av tidigare forskning, i nationella utlatanden till kommissionen?

e Vilka andra faktorer lyfts fram i de nationella utlatandena till kommissionen?

4. Metod och material

Denna uppsats kommer att ta formen av en kvalitativ innehallsanalys, dar
medlemsstaternas pliktbelagda rapporter till kommissionen utgor det huvudsakliga
materialet. Analysen kommer dels att undersdka hur de faktorer som lyfts fram av
tidigare forskning har baring i medlemsstaternas utlatanden kring rattfardigandet av
den egna positionen i utvecklingen av program for hanteringen av radioaktivt avfall,
dels undersdka om andra faktorer lyfts fram, vilka inte har uppmarksammats av den
tidigare forskning som redogjorts for i avsnitt tva. Det som eftersoks ar alltsa
medlemsstaternas uttryckliga argument, som kan kasta ljus 6ver majliga orsaker till
att medlemsstater pa olika satt och i olika utstrackning lever upp till Direktiv
2011/70/Euratom. Dessa argument kommer att analyseras och kategoriseras efter

foljande sex faktorer, dar varje faktors fragestallning ar dess operationalisering:

e Orealistiska malséttningar: Avvaktar medlemsstater med beslutsfattning i
fragan, i vantan pa battre teknologi? Presenteras en rimlig tidsram?

e Ansvarsférhéllanden: Rattfardigas den nationella positionen i beslutsfattandet
kring hantering av radioaktivt avfall med hanvisningar till historiska fenomen?
Sager rapporterna nagot om avfall 6ver vilket ansvaret ar omdebatterat?

e Ekonomi: Namner rapporterna nagra problem med finansieringen av
permanent férvaring?

e [ntressemotséttningar: Sager rapporterna nagot om eventuella regionala
motstand mot geologiska forvar av hogaktivt avfall? Finns det tecken pa
regionalt nivabetingade intressemotsattningar gallande férvar av radioaktivt
avfall inom medlemsstaten? Hur motverkas eventuella intressemotsattningar?

e Fortroende: Gar det att urskilja en misstro mot tekniken eller den ansvariga

organisationen for slutforvaring av anvant karnbransle och hogaktivt avfall?
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e Geologi: Hanvisar rapporterna till ogynnsamma geologiska forutsattningar?

Presenteras onskemal om multinationella forvar?

Da uppsatsens omfang inte mdjliggor en analys av samtliga medlemsstaters
rapporter har en avgransning varit nédvandig. Urvalet av rapporter har gjorts i tva
steqg: forst har medlemsstater utan karnreaktorer — aktiva eller inaktiva — sallats
bort, da deras radioaktiva avfall tenderar att huvudsakligen besta av lag- och
medelaktivt avfall och de hanterar inget anvant karnbransle, varfor upprattandet av
permanenta forvar for dessa medlemsstater inte ar fullt lika trangande. Detta
lamnade 15 av 27 medlemsstater. Estland, som saknar karnreaktorer, men som
tidigare varit delrepublik i Sovjetunionen och darifran besitter betydande mangder
radioaktivt avfall, inkluderades i urvalet. | det andra steget valdes rapporter som inte
fanns tillgangliga pa engelska eller svenska bort. | praktiken innebar detta att
Belgiens och Spaniens rapporter uteblev, da dessa enbart fanns att tillga pa
nederlandska och franska respektive spanska. Estland och Frankrike hade inga
rapporter tillgangliga pa engelska, men de precis lika aktuella nationella programmen
fanns att tillga pa engelska och har darfér anvants i samma syfte. Den enda
patagliga effekten detta utbyte torde ha ar att det finns tva kallor farre att undersdka
utformningen och omfanget av de nationella rapporterna med; analysen av

forskningsproblemet boér fortfarande vara fullt genomférbar.

Nedan féljer en uppstallning dver samtliga medlemsstater vars rapporter och
nationella program anvants i denna studie, namnet pa myndigheten som utfardat

den, datumet den inkommit till kommissionen, samt en éverblick av omfanget i form

av sidantal.
Bulgarien Nuclear Regulatory Agency, 2017, 126 sidor.*®
Estland Ministry of the Environment, 2015, 92 sidor.?’

%0 Nuclear Regulatory Agency, “SIXTH NATIONAL REPORT ON FULFILMENT OF THE
OBLIGATIONS UNDER THE JOINT CONVENTION ON THE SAFETY OF SPENT FUEL
MANAGEMENT AND ON THE SAFETY OF RADIOACTIVE WASTE MANAGEMENT”. 2017.

51 Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015.
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Finland Radiation and Nuclear Safety Authority
(Sateilyturvakeskus), 02-07-2015, 64 sidor.%2

Frankrike Autorité de Siareté Nucléaire, 20-09-2017, 270 sidor.%®

Litauen State Nuclear Power Safety Inspectorate (VATESI), 2015,
46 sidor.*

Nederldnderna Authority for Nuclear Safety and Radiation Protection,

02-05-2016, 57 sidor.%®

Rumanien Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
03-09-2015, 23 sidor.%®

Slovakien The Nuclear Regulatory Authority of the Slovak Republic
(UJD SR), 27-08-2015, 82 sidor.*’

Slovenien Slovenian Nuclear Safety Administration, 07-2015, 58
sidor.%®

Storbritannien Department of Energy & Climate Change, 08-2015, 78
sidor.*®

Sverige Stralsdkerhetsmyndigheten, 03-08-2018, 61 sidor.°

52 Radiation and Nuclear Safety Authority (Sateilyturvakeskus), “Member State Report of Finland as
required under Article 14.1 of Council Directive 2011/70/EURATOM”. 2015.

53 Autorité de Sareté Nucléaire, "French National Plan for the Management of Radioactive Materials
and Waste 2016-2018". 2017.

5 State Nuclear Power Safety Inspectorate (VATESI), “Lithuanian National Report on Implementation
of Council Directive 2011/70/EURATOM of 19 July 2011 Establishing a Community Framework for the
Responsible and Safe Management of Spent Fuel and Radioactive Waste”. 2015.

%5 Authority for Nuclear Safety and Radiation Protection, “National report of the Kingdom of the
Netherlands for the Council Directive 2011/70/EURATOM 2016”. 2016.

% Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, “Report on the implementation of the
Council Directive 2011/70/Euratom on the responsible and safe management of spent fuel and
radioactive waste - Romania“. 2015.

5 The Nuclear Regulatory Authority of the Slovak Republic (UJD SR), “REPORT OF THE SLOVAK
REPUBLIC - COMPILED IN TERMS OF ARTICLE 14 par.1 COUNCIL DIRECTIVE
2011/70/EURATOM”. 2015.

%8 Slovenian Nuclear Safety Administration, “The First Slovenian Report under Council Directive
2011/70/Euratom on safe management of spent fuel and radioactive waste”. 2015.

% Department of Energy & Climate Change, “UNITED KINGDOM'’s NATIONAL REPORT ON
COMPLIANCE WITH EUROPEAN COUNCIL DIRECTIVE (2011/70/EURATOM)”. 2015.

80 Stralsakerhetsmyndigheten, “Swedens second National Report on Implementation of Council
Directive 2011/70/Euratom”. 2018.
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Tjeckien The State Office for Nuclear Safety (Statni ufad pro
jadernou bezpeénost), 05-2018, 153 sidor.®’

Tyskland Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation,
Building and Nuclear Safety (Bundesministerium fur
Umwelt Naturschutz Bau und Reaktorsicherheit.) 08-2018,
64 sidor.%?

Ungern Hungarian Atomic Energy Authority, 26-02-2018, 125 sidor.

63

5. Resultat

5.1 Faktorer fran tidigare forskning

| nedanstadende avsnitt behandlas de faktorer som tidigare forskning lyft upp som
relevanta for skillnader i de nationella programmen for hantering av radioaktivt avfall,
utifran vad som sags om dem i de nationella rapporterna till kommissionen.
Kategoriseringen av de faktorer som lyfts i rapporterna har skett utifran den
operationalisering som beskrivs i metodkapitlet. | de fall ett uttalande berér, eller kan
tankas berora, flera kategorier har de kategoriserats under den rubrik som bast
beskriver merparten av det omrade uttalandet berér. Faktorerna som paverkar
utvecklingen av ett program fér hantering av radioaktivt avfall ar inte entydiga, utan
faller i olika grad in i varandra; ekonomiska svarigheter kan exempelvis bero pa en
fran borjan orealistisk malsattning etc. Distinktion mellan faktorerna ar dock

fortfarande teoretiskt rimlig och kategoriseringen har skett med detta i atanke.

8 The State Office for Nuclear Safety (Statni Gfad pro jadernou bezpeénost), “THE CZECH
REPUBLIC NATIONAL REPORT under the Article 14.1 of Council Directive 2011/70/EURATOM of 19
July 2011 establishing a Community framework for the responsible and safe management of spent
fuel and radioactive waste“. 2018.

%2 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety
(Bundesministerium fur Umwelt Naturschutz Bau und Reaktorsicherheit), “Second report on the
implementation of Directive 2011/70/Euratom”. 2018.

8 Hungarian Atomic Energy Authority, “NATIONAL REPORT - Sixth Report prepared within the
framework of the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of
Radioactive Waste Management”. 2018.
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5.1.1 Orealistiska malsattningar

Rumanien sager sig efterstrava en teknologi dar varken langsiktig évervakning eller
underhall av deponerat avfall kommer att vara nédvandig. | den rumanska rapporten
behandlas bortskaffande som det absolut sista steget i hantering av radioaktivt avfall
och den ruméanska malsattningen ar uttryckligen bortskaffande utan avsikt att aterta
deponerat avfall.® Detta ar en skarp kontrast mot exempelvis Nederlanderna, vilka
uttryckligen namner majligheten for atertagande som en av férutsattningarna for
framtida forvaring.®®> Rumanien ndmner ingenting om en teknologi som pa ett
trovardigt satt kan inférliva deras malsattningar. Rumaniens rapport namner ocksa
att metoden for sondering inte har faststallts varfor inga potentiella vardplatser heller

kunnat tas i beaktande.%®

| Frankrikes nationella program aterkommer uttrycket “reversibility” eller reversibilitet
atskilliga ganger i diskussionen kring langvarig djup geologisk férvaring. Uttrycket
definieras som “The possibility offered to successive generations either to continue
with the construction and then operation of successive tranches of a repository, or to
reassess the choices previously made and change the management solutions.”®’
Syftet med reversibla principer ar att inte lasa framtida generationer till sparbundna
I6sningar som kan komma att bli arkaiska. Frankrike haller méjligheterna for
reversibilitet, och darmed flexibilitet i den teknologiska metoden, som ytterst viktiga
faktorer vid upprattandet av anlaggningar for djup geologisk forvaring, vilket delvis
kan forklara varfor det ar ett av tre lander som redan implementerat planer for

konstruktioner av sadana anlaggningar.®®

84 Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, “Report on the implementation of the
Council Directive 2011/70/Euratom on the responsible and safe management of spent fuel and
radioactive waste - Romania“. 2015. S. 2.

% Authority for Nuclear Safety and Radiation Protection, “National report of the Kingdom of the
Netherlands for the Council Directive 2011/70/EURATOM 2016”. 2016. S. 15, Art. 12.1.a. S. 50, Art.
12.1.e. S. 51.

% Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, “Report on the implementation of the
Council Directive 2011/70/Euratom on the responsible and safe management of spent fuel and
radioactive waste - Romania“. 2015. S. 15-16.

57 Autorité de Slreté Nucléaire, "French National Plan for the Management of Radioactive Materials
and Waste 2016-2018". 2017. S. 175.

88 Autorité de Sareté Nucléaire, "French National Plan for the Management of Radioactive Materials
and Waste 2016-2018". 2017. Art. 4.2.6, S. 170; Art. 4.2.7, S. 175.
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Den Tjeckiska rapporten innehaller en intressant kompromiss mellan avvaktande
och anammandet av en teknik kring vilken det fortfarande rader ett visst matt av
osakerhet: det nationella programmet stipulerar att sakerheten i framtida geologiska
forvar maste bevisas genom utférandet av langsiktiga experiment i underjordiska
laboratorier innan en metod anammas och byggnationen av forvaringsanlaggningar

kan paborjas.®®

5.1.2 Ansvarsforhallanden

| den brittiska rapporten namns karnkraftsanlaggningen Sellafield, vars aldsta
anlaggningar upprattades redan i slutet av 1940-talet. | Sellafield finns 6ver 80
anlaggningar av varierande alder, vilka alla har nagon koppling till radioaktivt avfall. |
de aldre anlaggningarna finns stora mangder avfall som deponerats under flera
decennier, vars dokumentation i manga fall ar otillracklig, eller opalitlig, och som inte
forfattats med atertagande i atanke, varfor en signifikant period kravs for att
utvardera och dokumentera detta avfall innan det kan inkorporeras i det nationella
programmet. Vidare innehaller anlaggningen stora mangder avfall fran andra stater,
vilka ibland har kravt ny dokumentation av samma skal. Detta avfall skall enligt den

brittiska principen atersandas till ursprungslandet inom 25 ar.”

Ungern lyfter i sin rapport ett avtal mellan Ungern och Sovjetunionen fran 1966
gallande samarbete vid driften av Paks-karnkraftverket, belaget i Ungern. Enligt
avtalet skulle Sovjetunionen, och sedermera Ryssland, importera allt anvant
karnbransle fran karnkraftverket for bearbetning eller deponering, emedan Ungern
alade sig att enbart kdpa nytt karnbransle fran Sovjetunionen och senare Ryssland.
Majoriteten av allt anvant karnbransle har redan sants till Ryssland, men pa 90-talet
anammade Ryska myndigheter den internationella linjen gallande ansvar for anvant

karnbransle, vilken gick stick i stav med avtalet fran 1966, och bad Ungern att ater

% The State Office for Nuclear Safety (Statni Gfad pro jadernou bezpecénost), “THE CZECH
REPUBLIC NATIONAL REPORT under the Article 14.1 of Council Directive 2011/70/EURATOM of 19
July 2011 establishing a Community framework for the responsible and safe management of spent
fuel and radioactive waste®. 2018. Art. 2.2.2, S. 18.

0 Department of Energy & Climate Change, “UNITED KINGDOM's NATIONAL REPORT ON
COMPLIANCE WITH EUROPEAN COUNCIL DIRECTIVE (2011/70/EURATOM)”. 2015. Kap.
1.10-1.12, S. 6; Annex 2: K), S. 72; Annex 3, S. 73.
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Overta det radioaktiva avfall som bildats i samband med bearbetning av anvant
karnbransle. Pa grund av detta nédgades Ungern 1993 att pabdrja byggnationen av
en temporar férvaringsanlaggning for anvant karnbransle vilket kan komma att
paverka nationens formaga att idag uppratta en permanent anlaggning for djup
geologisk forvaring. Vid rapportens férfattande hade Ungern annu inte fatt motta
nagra transporter av radioaktivt avfall fran bearbetning av anvant karnbransle, da

landet inte hade formagan att deponera hégaktivt avfall.”

Merparten av Estlands radioaktiva avfall harstammar fran den period da nationen
fortfarande var en delrepublik i Sovjetunionen och dokumentationen darifran ar
otillracklig, varfor landet har uttryckt svarigheter i bedémningen av avfallets karaktar.
Det estniska programmet satter hdgsta prioritet pa faststallandet av det befintliga
avfallets volym och aktivitetsnivd — hog- medel- eller lagaktivt.”? | programmet
uppskattas enbart 2,6% av allt avfall vara karaktariserat och dokumenterat med
moderna matt.”® En stor del av landets karnavfall harstammar fran avvecklingen av
en sovjetisk traningsanlaggning for atomubatar, vid Paldiski, varfér nédvandig
dokumentation kan tankas vara sekretessbelagd eller ha blivit forstérd i samband
med nedstangningen av anlaggningen. Estlands rapport namner dock ingenting om
varfor eller hur den sovjetiska dokumentationen ar otillracklig.” Utéver det anvanda
karnbransle som 1995 forslades fran den forna sovjetiska atomubatsanlaggningen
vid Paldiski till Ryssland presenterar Estland inga 6nskemal om, eller planer pa, att
exportera radioaktivt avfall till Ryssland, utan @mnar uppratta ett permanent forvar i

landet.”

" Hungarian Atomic Energy Authority, “NATIONAL REPORT - Sixth Report prepared within the
framework of the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of
Radioactive Waste Management”. 2018. S. 18-19.

2 Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. S.
13.

3 Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. S.
76.

™ Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. Art.
5.1.1, S. 21.

s Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. Art.
5.1.1, S. 21; Art. 10.6, S. 65.
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Slovenien och Kroatien, vilka har en unik status i EU pa grund av det mellan staterna
delagda karnkraftverket Krsko, har undertecknat ett avtal, varigenom bada stater
alaggs att bidra med lika stora ekonomiska resurser till avvecklingen av
karnkraftverket och for hanteringen av det radioaktiva avfallet som produceras dar.
Da bada stater anvander sig av “polluter pays”-principen uppstar ett intressant
fenomen varigenom bada stater gor sig skyldiga att se till att ekonomiska resurser
finns tillgangliga, vilka sedan hamtas fran privata aktorer.” Vidare namner avtalet att
I6sningen for avfallshantering skall strava efter: “efficient common solutions from
both the economic and environmental protection-points of view.””” vilket antyder att
staternas huvudsakliga mal ar upprattandet av en gemensam forvaringsanlaggning,
snarare an tva nationellt separata. | det fall en gemensam I8sning for det radioaktiva
avfallet inte kan nas inom tva ar fran det att karnkraftverket helt avvecklats stipulerar
avtalet att bada parter tar ansvar dver varsin halva av det befintliga avfallet, vars

deponering sedan bekostas och hanteras helt separat.”

Litauen, som besitter en gammal sovjetisk férvaringsanlaggning som presenterats i
forskningsavsnittet, namner uttryckligen i sin rapport att landet aldrig exporterat
radioaktivt avfall till nAgon annan stat och att inga avtal om dylik export
undertecknats med nagon annan stat. Planen ar att aterta avfallet fran anlaggningen
och fora det till det tillfalliga forvar som ligger i anslutning till landets enda
karnkraftverk innan ar 2023.” Den litauiska rapporten namner bara konkreta planer
for upprattandet av forvar for 1ag- och medelaktivt avfall, men férutsattningen ar att
aven djupa geologiska forvar for hogaktivt avfall kommer att uppréattas inom landet.®

Detta antyder att Litauen pa nationellt plan amnar ta ansvar for avfallet i den

76 Slovenian Nuclear Safety Administration, “The First Slovenian Report under Council Directive
2011/70/Euratom on safe management of spent fuel and radioactive waste”. 2015. S. 9; Art. 5.1(h) S.
24-25.

" Slovenian Nuclear Safety Administration, “The First Slovenian Report under Council Directive
2011/70/Euratom on safe management of spent fuel and radioactive waste”. 2015. S. 9.

8 Slovenian Nuclear Safety Administration, “The First Slovenian Report under Council Directive
2011/70/Euratom on safe management of spent fuel and radioactive waste”. 2015. S. 9-10.

9 State Nuclear Power Safety Inspectorate (VATESI), “Lithuanian National Report on Implementation
of Council Directive 2011/70/EURATOM of 19 July 2011 Establishing a Community Framework for the
Responsible and Safe Management of Spent Fuel and Radioactive Waste”. 2015. S. 6; S. 11.

8 State Nuclear Power Safety Inspectorate (VATESI), “Lithuanian National Report on Implementation
of Council Directive 2011/70/EURATOM of 19 July 2011 Establishing a Community Framework for the
Responsible and Safe Management of Spent Fuel and Radioactive Waste”. 2015. S. 5; S. 45-46.
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sovjetiska anlaggningen saval som i det nedlagda sovjetiska karnkraftverket som

finns i landet.

5.1.3 Ekonomi

Den brittiska rapporten namner en rad osakerheter som férsvarar uppskattandet av
den noédvandiga budgeten for bortskaffande av radioaktivt avfall. Bland annat namns
det i denna uppsats tidigare namnda radioaktiva avfall vid Sellafield, vars otillrackliga
dokumentation omojliggor en exakt bedomning av avfallets mangd och karaktar.
Vidare namns osakerheten kring aldre byggnader och infrastrukturs fortsatta
funktionsduglighet, osakerhet kring storleken pa férorenade omraden och
behandlingen av dessa, samt icke-konkreta beslut kring planerna for bortskaffande

av radioaktivt avfall.®'

Nederlanderna havdar i sin rapport att allt radioaktivt avfall i landet kommer att
forvaras i en tillfallig anlaggning ovan jord i minst 100 ar och att det slutgiltiga
beslutet om hantering av anvant karnbransle och hogaktivt avfall kommer att tas
forst ar 2100. Denna period ar avsatt for att samla pengar till den nuvarande
budgeten for saval geologisk slutférvaring som seklet av tillfallig férvaring. Vidare
namner den Nederlandska rapporten att budgeten endast innefattar en enda
anlaggning for bortskaffande av alla nivaer av radioaktivt avfall; detta eftersom den
forhallandevis ldga mangden radioaktivt avfall som produceras inom landet gor det
svart att rattfardiga finansiering av mer an en anlaggning, inte minst da
kostnadsbdrdan ligger hos de licenshallare som genererar radioaktivt avfall.®2 Den
nederlandska rapporten namner ocksa uttryckligen att multinationell férvaring skulle

innebara en lagre kostnad.®

81 Department of Energy & Climate Change, “UNITED KINGDOM'’'s NATIONAL REPORT ON
COMPLIANCE WITH EUROPEAN COUNCIL DIRECTIVE (2011/70/EURATOM)”. 2015. Art. 2.186, S.
57-58.

82 Authority for Nuclear Safety and Radiation Protection, “National report of the Kingdom of the
Netherlands for the Council Directive 2011/70/EURATOM 2016”. 2016. Art. 9.1.a. S. 43.

8 Authority for Nuclear Safety and Radiation Protection, “National report of the Kingdom of the
Netherlands for the Council Directive 2011/70/EURATOM 2016”. 2016. Art. 12.1.h. S. 51.
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| Ungerns rapport skrivs det om ett preliminart program som fran 1995 sékte finna en
I6sning pa problemet med hdgriskavfall. Inom ramen fér programmet genomférdes
framst undersdkningar i omradet kring “Boda Claystone Formation”, belaget 1100
meter under marken, i en fore detta urangruva. Gruvan stangdes dock 1998, och
med den aven det preliminara undersdkningsprogrammet, da landets ekonomiska
resurser inte rackte for att uppratthalla gruvans infrastruktur.®* Ekonomiska problem

har gackat landets geologiska sondering aven under senare ar:

The aim of the research phase launched in 2014 is the generic classification of the host rock
environment, narrowing down the research area and obtaining geological data and information
necessary for the safety assessment. Research has been somewhat slower than originally planned
adjusted to the available financial resources, therefore the originally targeted professional objective is

expected to be achieved after 2018.%°

Estland rapporterar att den nationella budgeten tacker underhall av det nedladga
sovjetiska traningscentret for atomubatar vid Paldiski, vilken konverterats till en
anlaggning for bearbetning av radioaktivt avfall, saval som den forna sovjetiska
forvaringsanlaggningen for radioaktivt avfall vid Tammiku. Vad budgeten daremot
inte tacker ar stérre projekt sasom avvecklingen av kvarvarande reaktordelar och
upprattandet av ett permanent forvar och landet forlitar sig i hog grad pa ekonomiskt
stod fran olika EU-fonder.® Estland har ingen budget avsatt specifikt for andamalet
hantering av radioaktivt avfall, vilket rattfardigas med det faktum att landet i princip
inte producerar nagot eget radioaktivt avfall.” Darav har landet inga producenter av
radioaktivt avfall pa vilka “polluter pays”-principen kan appliceras, varfor all

bortskaffning maste bekostas av staten.® Nar den uppskattade tidsramen for

84 Hungarian Atomic Energy Authority, “NATIONAL REPORT - Sixth Report prepared within the
framework of the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of
Radioactive Waste Management”. 2018. S. 17.

8 Hungarian Atomic Energy Authority, “NATIONAL REPORT - Sixth Report prepared within the
framework of the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of
Radioactive Waste Management”. 2018. S. 18.

8 Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. Art.
11, S. 66-67.

87 Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. Art.
11, S. 66.

8 Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. Art.
3.5, S. 15.
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avveckling av kvarvarande reaktordelar och upprattandet av ett permanent forvar
diskuteras namns den ekonomiska situationen, de politiska beslut som hittills fattats,
samt det existerande avfallets karaktar som de huvudsakliga faktorerna till att dessa

inte lar forverkligas forran ar 2037-2050.%°

5.1.4 Intressemotsattningar

Frankrike, som ar ett av tre lander som upprattat ett preciserat program for hantering
av alla former av radioaktivt avfall, belyser i sitt nationella program vikten av den
nationella policyn att sékerstalla att en demokratisk dialog foérs med offentligheten pa
flera nivaer, daribland regionalt lokala, gallande upprattandet av
bearbetningsanlaggningar och deponeringsplatser for radioaktivt avfall.?® Detta ar ett
satt att bygga fértroende for att undvika lokala intressemotsattningar, framforallt
sadana som baseras pa okunskap. Den franska rapporten inleder avsnittet om
transparens med foljande mening: “Transparency, information, debate and public
consultation are an essential cornerstone of radioactive materials and waste
management policy, which consists in ensuring that there is democratic dialogue at

all levels:”, vilken summerar den franska instéallningen till offentlig delaktighet.®’

Aven Sverige har ett forhallandevis utvecklat avsnitt gallande offentlig delaktighet i
beslutsprocessen. Den svenska rapporten innehaller en lista pa parter som tidigt i
processen skall radfragas infér upprattandet av forvaringsanlaggningar for radioaktivt
avfall, som en del av miljdkonsekvensbeskrivningen: kommuner som kan komma att
vara vard for anlaggningen, foreskrivande myndigheter — framst
Stralsakerhetsmyndigheten och lansstyrelsen, nationella miljéorganisationer, lokala
intressegrupper samt paverkade individer sasom markagare eller manniskor som bor
nara foéreslagna omraden for férvaring av radioaktivt avfall. Dartill har kommuner som

kan komma att bli vardar for potentiella forvar ratt till monetar aterbaring for

8 Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. Art.
11, S. 17.

% Autorité de Sareté Nucléaire, "French National Plan for the Management of Radioactive Materials
and Waste 2016-2018". 2017. Art. 1.5.1, S. 50; Art. 3.1.12, S. 104.

91 Autorité de Sareté Nucléaire, "French National Plan for the Management of Radioactive Materials
and Waste 2016-2018". 2017. Art. 1.5, S. 50.
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aktiviteter relaterade till informationsspridning till offentligheten.® Sverige har, precis
som Frankrike, ett utvecklat system for offentlig delaktighet och
informationsspridning och ar tillsammans med Frankrike och Finland en av tre stater

som slutfort sonderingsprocessen for ett forvar av radioaktivt avfall.*

Den finska rapporten talar om de nationella kommunernas vetoratt till férvar
foreslagna inom de kommunala granserna, vilket antyder att allmanhetens
acceptans i Finland ses som en viktig faktor i utvecklingen av radioaktiv

avfallshantering.®* Samma typ av vetoratt namns ocksa i den svenska rapporten.®

Den slovakiska rapporten har ett synnerligen detaljerat avsnitt gallande transparens.
Bland annat namns att studiebesdk anordnas i landets karnkraftverk, gratistidningar
och broschyrer ges ut i omradet kring karnkraftverken och att presskonferenser

anordnas for journalister, borgmastare och andra regionala styrelseledamoter.® For

att citera rapporten:

UJD SR places extraordinary emphasis on communication with the public in the region with
nuclear installations, striving for continuous improvements in a form of cooperation with Civic
Information Commission, the representatives of municipalities, as well as by distribution of information

materials, such as annual reports, leaflets and by making contributions to the regional press and TV.%”

Tjeckien skriver i sin rapport om en rad geologiska sonderingsuppdrag pa sex olika
platser med bergmassiv av granit som agde rum mellan 2003-2005. Dessa uppdrag

suspenderades 2005 pa grund av motstand fran allmanheten. Under den

92 Stralsakerhetsmyndigheten, “Swedens second National Report on Implementation of Council
Directive 2011/70/Euratom”. 2018. S. 54.

9 European Atomic Energy Community, “Report - On the implementation of the obligations under the
Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste
Management.” 2018. S. 17.

% Radiation and Nuclear Safety Authority (Sateilyturvakeskus), “Member State Report of Finland as
required under Article 14.1 of Council Directive 2011/70/EURATOM”. 2015. Art. 5.1(c), S. 24.

% Stralsakerhetsmyndigheten, “Swedens second National Report on Implementation of Council
Directive 2011/70/Euratom”. 2018. S. 53-54.

% The Nuclear Regulatory Authority of the Slovak Republic (UJD SR), “REPORT OF THE SLOVAK
REPUBLIC - COMPILED IN TERMS OF ARTICLE 14 par.1 COUNCIL DIRECTIVE
2011/70/EURATOM”. 2015. S. 56-58.

% The Nuclear Regulatory Authority of the Slovak Republic (UJD SR), “REPORT OF THE SLOVAK
REPUBLIC - COMPILED IN TERMS OF ARTICLE 14 par.1 COUNCIL DIRECTIVE
2011/70/EURATOM". 2015. S. 58.
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efterfoljande perioden kom tjeckiska myndigheter att fora intensiva férhandlingar
med paverkade kommuner och en rad atgarder togs for att forbattra transparensen
for allmanheten. Den ursprungliga forhoppningen var att arbetet med upprattandet
av en foérvaringsanlaggning for karnavfall skulle pabdrjas redan omkring 2011-2012
och att lampliga kommuner frivilligt skulle delta i sonderingarna. Processen ar dock
fortfarande igang och bestdammandet av en lamplig plats for upprattandet av ett

forvar har upprepade ganger forskijutits till framtiden.®®

| princip alla texter namner nagot kort om att invanare i kommuner eller omraden
som ar av intresse for upprattandet av geologiska forvar ges mdjligheten att uttrycka
sina asikter om projekten, men fa utvecklar hur mycket dessa asikter tas i beaktande

vid det slutliga beslutsfattandet.*

5.1.5 Fortroende
Inga av medlemsstaterna rapporterar om ett bristande fértroende mot férmagan eller
mojligheten att sdkert hantera hégaktivt avfall i sadan utstrackning att det skulle

paverka implementeringen av Radets Direktiv 2011/70/Euratom.

5.1.6 Geologi

Nederlanderna anammar en tvasparsstrategi som mojliggor for medlemsstaten att
efterstrava delade forvaringsanlaggningar inom ramen for direktivet, eftersom en
nationell 16sning nominellt planeras. Denna nationella |I0sning vantas dock vara

implementerad forst ar 2130 och det slutgiltiga beslutet om hantering av radioaktivt

% The State Office for Nuclear Safety (Statni Gfad pro jadernou bezpeénost), “THE CZECH
REPUBLIC NATIONAL REPORT under the Article 14.1 of Council Directive 2011/70/EURATOM of 19
July 2011 establishing a Community framework for the responsible and safe management of spent
fuel and radioactive waste®. 2018. Art. 7.7, S. 100.

% Se t.ex. Nuclear Regulatory Agency, “SIXTH NATIONAL REPORT ON FULFILMENT OF THE
OBLIGATIONS UNDER THE JOINT CONVENTION ON THE SAFETY OF SPENT FUEL
MANAGEMENT AND ON THE SAFETY OF RADIOACTIVE WASTE MANAGEMENT”. 2017. S. 53;
Hungarian Atomic Energy Authority, “NATIONAL REPORT - Sixth Report prepared within the
framework of the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of
Radioactive Waste Management”. 2018. S. 36; Slovenian Nuclear Safety Administration, “The First
Slovenian Report under Council Directive 2011/70/Euratom on safe management of spent fuel and
radioactive waste”. 2015. S. 15.
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avfall vantas i nulaget tas forst ar 2100, varfér en multinationell 16sning kan tolkas

som det troligaste alternativet att forst de facto implementeras.'®

Aven Slovenien anammar nominellt en tvasparsstrategi fér landets anvanda
karnbransle, dar mojligheten fér multinationella férvar utforskas parallellt med en
plan for ett geologiskt forvar pa nationell niva, vilken vantas komma i drift ar 2065."
Det ar inte fullt lika forskjutet till framtiden som den nederlandska strategin, men det
ar en langsiktig plan likval. Ocksa Slovakien presenterar en tvasparsstrategi med
delmal for saval eventuella inhemska geologiska férvar som eventuella

multinationella forvar.'%?

| den tyska rapporten namns gruvan Asse Il, vilkken mellan 1967 och 1978 tjanat som
deponeringsplats for Iag- och medelaktivt avfall. Tio ar efter det att gruvan slutat
motta nytt avfall bérjade grundvatten att Iacka in, vilket i kombination med den
massiva utgravningen destabiliserat berggrunden till den grad att den nu maste
stangas. Den bristande sakerheten till foljd av geologiska férandringar berér upp till
220 000 kubikmeter avfall, vilket kraver saval atertagande som omdeponering.
Tyskland har alltsa en extra kostnad for atertagande och omplacering av tidigare

deponerat avfall att ta i beaktande.®

Den ungerska rapporten talar om ett tillfalligt forvar som upprattats utanfor Budapest
redan 1960 vilken forseglats med betong efter det att den fyllts med radioaktivt avfall.
| bérjan av 1980-talet bedoémdes platsen som olamplig for forvaring under langre
perioder, pa grund av dess ogynnsamma hydrogeologi och for andamalet olampliga

jordart. Foérvaret stangdes, avfallet atertogs och forslades till ett annat férvar. Sedan

100 Authority for Nuclear Safety and Radiation Protection, “National report of the Kingdom of the
Netherlands for the Council Directive 2011/70/EURATOM 2016”. 2016. Art. 12.1.d, S. 50; Art. 12.1.h,
S. 51.

191 Slovenian Nuclear Safety Administration, “The First Slovenian Report under Council Directive
2011/70/Euratom on safe management of spent fuel and radioactive waste”. 2015. S. 47-48.

92 The Nuclear Regulatory Authority of the Slovak Republic (UJD SR), “REPORT OF THE SLOVAK
REPUBLIC - COMPILED IN TERMS OF ARTICLE 14 par.1 COUNCIL DIRECTIVE
2011/70/EURATOM". 2015. S. 65.

193 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety
(Bundesministerium fur Umwelt Naturschutz Bau und Reaktorsicherheit), “Second report on the
implementation of Directive 2011/70/Euratom”. 2018. S. 6.

29



dess har ungerska myndigheter genomfért regelbundna kontroller av omradets

radiologiska forhallanden och platsen far inte langre anvandas i bortskaffande syfte.

104

5.2 Faktorer som inte aterfinns i tidigare forskning

| detta avsnitt behandlas faktorer som kan tankas forklara varfér medlemsstaters
implementering av Direktiv 2011/70/Euratom ser ut som det gor, pa satt som inte
aterfinns i den tidigare forskning som redovisats, men som likval aterfinns i de
nationella rapporterna. De har, i likhet med faktorerna fran den tidigare forskningen,

kategoriserats och rubricerats av mig.

5.2.1 Institutionell formaga

| den bulgariska rapporten namns en revidering i férordningen “Regulation on the
Procedure for Issuing Licenses and Permits for Safe Use of Nuclear Energy” vilken
tydliggor exakt vilka funktioner alla de olika myndigheterna involverade i
stralsakerhet skall ha.'® Enligt en undersdkning av internationella experter, inbjudna
av Bulgariska regeringen, skall viss osakerhet tidigare ratt, myndigheterna emellan,
vilket i sin tur 1ar ha lett till fordrojningar i utvecklingen av saker hantering, varfor

forordningen reviderades.'®®

Slovenien hanvisar i sin rapport till “different administrative reasons” som forklaring
till varfor férberedelser och godkannande av miljokonsekvensbeskrivningen,
detaljerade faltundersokningar, fardigstallandet av designen, byggnationen och
invigningen av en férvaringsanlaggning for lag- och medelaktivt avfall férdrojts med

sju ar. Detta innebar ocksa att det tillfalliga férvar for denna typ av avfall som finns i

1% Hungarian Atomic Energy Authority, “NATIONAL REPORT - Sixth Report prepared within the
framework of the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of
Radioactive Waste Management”. 2018. Art. H.1, S. 66.

1% Nuclear Regulatory Agency, “SIXTH NATIONAL REPORT ON FULFILMENT OF THE
OBLIGATIONS UNDER THE JOINT CONVENTION ON THE SAFETY OF SPENT FUEL
MANAGEMENT AND ON THE SAFETY OF RADIOACTIVE WASTE MANAGEMENT”. 2017. S. 6.
1% Nuclear Regulatory Agency, “SIXTH NATIONAL REPORT ON FULFILMENT OF THE
OBLIGATIONS UNDER THE JOINT CONVENTION ON THE SAFETY OF SPENT FUEL
MANAGEMENT AND ON THE SAFETY OF RADIOACTIVE WASTE MANAGEMENT”. 2017. S. 8.
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anslutning till karnkraftverket som producerar det maste fyllas med of6rutsedda

mangder avfall, trots den begrénsade kapaciteten.'”’

5.2.2 Kunskapsforsorjning

| den brittiska rapporten benamns utbildningen, rekryteringen och assimileringen av
ny, kompetent personal som en utmaning, vilken Storbritannien under senare ar haft
god lycka med, men som kommer att behéva bemétas under lang tid framover.
Darav utvecklas en mangd skraddarsydda utbildningsprogram och ett aktivt sbkande
efter lamplig personal med sallsynt kompetens pagar i samarbete med

forsorjningskedjan.®®

Den ungerska rapporten bemoéter ett av de huvudsakliga problemomradena i sin
karnavfallspolicy med foljande rubrik: “Ensure adequate resources, trainings,
competencies of the Hungarian Atomic Energy Authority”.'® Avsnittet darunder
berattar om en systematisk traningsmetod som uppréattats for att sékerstalla saval
bevarande som utveckling av nationell kompetens inom fragor rérande hantering av
radioaktivt avfall. Rapporten tar upp den fordubbling av personal anstallda under
Hungarian Atomic Energy Authority som majliggjordes efter en signifikant 0kning av

myndighetens budget.'®

Estland inkluderar foljande stycke i sitt program: “Qualified personnel is needed for
the responsible management of radioactive waste. This can only be ensured with the
consistent in-service training of the Worker. This, however, requires the creation of a

new system, since the field of training and in-service training is currently modest in

197 Slovenian Nuclear Safety Administration, “The First Slovenian Report under Council Directive
2011/70/Euratom on safe management of spent fuel and radioactive waste”. 2015. S. 10-11.

1% Department of Energy & Climate Change, “UNITED KINGDOM'’s NATIONAL REPORT ON
COMPLIANCE WITH EUROPEAN COUNCIL DIRECTIVE (2011/70/EURATOM)”. 2015. Art. 2.107. S.
43.

19 Hungarian Atomic Energy Authority, “NATIONAL REPORT - Sixth Report prepared within the
framework of the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of
Radioactive Waste Management”. 2018. S. 9-10.

"0 Hungarian Atomic Energy Authority, “NATIONAL REPORT - Sixth Report prepared within the
framework of the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of
Radioactive Waste Management”. 2018. S. 9-10; Art. F.2.1.1, S. 49.
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Estonia.”""" Vidare namner det estniska programmet att landet inte har nagon
forskargrupp relaterad till radioaktiv avfallshantering stor nog att anséka om
institutionella bidrag. Programmet namner att det finns mdjlighet att beviljas
personliga forskarbidrag, men att konkurrensen kring dessa ar mycket hog, varfor
den nationella kunskapsutvecklingen ar kraftigt begransad. Istallet forlitar sig landet
pa internationella forskningsfonder sasom de fran EU-programmet Horizon 2020 och

internationella forskarron.''?

Finland rapporterar att kompetensforsoérjning ar ett aktuellt problem i landet, sarskilt
som en stor grupp manniskor fodda precis efter krigsslutet ar pa vag att ga i pension.
En kommité tillsattes av Departementet for Sysselsattning och Ekonomi (Ministry of
Employment and the Economy) for att rapportera om tillgangligheten av kompetens
och resurser i karnkraftssektorn. Kommitén kom bland annat fram till att bevarandet
av kontinuitet och férvarvandet av ny, kompetent personal ar tva av de storsta
utmaningarna for hela sektorn. Rapporten belyser vikten av investeringar i relevant
forskning, tillgangligheten av utbildning med hog standard och traning for att
hanteringen av radioaktivt avfall skall bevara en standard av hog sakerhet. Vidare
namner den finska rapporten att bristen pa kompetent personal kan komma att

paverka mojligheten att delta i EU-gemensamma forskningssamarbeten.*3

Sverige rapporterar om ett forhallandevis lagt antal personal pa
Stralsakerhetsmyndigheten, i jAmforelse med andra landers férhallande mellan antal
anstallda pa myndigheten for fragor om radioaktivt avfall och omfattningen av
karnkraftssektorn, men med en generellt hogre akademisk bakgrund. Detta for att
svensk personal har — och forvantas besitta kompetens nog for — flera olika
arbetsuppgifter, sasom: inspektioner; utvardering, revidering och godkdnnande av
regleringar; ansvar for forskningskontrakt och deltagande i offentliga

informationsaktiviteter. Varje arbetsmoment kraver personlig expertis och malet ar

"1 Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. S.
16.

"2 Ministry of the Environment, “National Programme for Radioactive Waste Management”. 2015. S.
47-48.

13 Radiation and Nuclear Safety Authority (Sateilyturvakeskus), “Member State Report of Finland as
required under Article 14.1 of Council Directive 2011/70/EURATOM”. 2015. S. 7-8; S. 51.

32



att samtliga anstallda skall besitta samma kunskapsnivaer for att i stérsta méjliga
man mojliggora ett konsekvent dvervakningsarbete. Stralsakerhetsmyndigheten
forser flera svenska universitet med monetara bidrag till professionell utveckling och
kompetensbevarande saval som till forskning som kan tankas utveckla nationell

kompetens pa teknisk och metodologisk niva.'

6. Slutsatser, diskussion och fortsatt forskning

De nya faktorer som framkommit av de nationella utlatandena — Institutionell
férmaga och Kunskapsférsérjining — kommer forst att presenteras och preciseras
har, varefter en mer allman diskussion om uppsatsens fynd kommer att aga rum.
Darefter kommer mojligheterna for framtida forskning att undersdkas baserat pa det
som i denna uppsats funnits vara relevant fér implementeringen av Radets Direktiv
2011/70/Euratom.

Institutionell formaga handlar om medlemsstaternas majlighet och férmaga att
samordna de myndigheter och organisationer med en roll att spela i utvecklingen av
forvar for radioaktivt avfall. Oklara ansvarsférhallanden mellan myndigheter och
organisationer leder oundvikligen till onddiga férdrdjningar i processer och, i varsta
fall, till direkt passivitet. De flesta medlemsstater presenterade i ett avsnitt samtliga
myndigheter och organisationer involverade i utvecklingen av radioaktiv
avfallshantering och redogjorde fér dessas funktion pa ett satt som var foga
extraordinart, men bade Slovenien och Bulgarien visade problem av institutionell

natur som pa ett namnvart satt paverkat utvecklingen av geologiska forvar.

Kunskapsférsérjning handlar om sakerstallandet av framtida tillgang av kompetent
personal, formedling av nutida kunskaper till framtida generationer och mojligheten
till fortsatt kunskapsutveckling. Direktiv 2011/70/Euratom stipulerar i artikel 8 att

samtliga medlemsstater skall sékerstalla en adekvat kunskapsforsoérjning.'®

14 Stralsakerhetsmyndigheten, “Swedens second National Report on Implementation of Council
Directive 2011/70/Euratom”. 2018. S. 40.

15 Europeiska Unionens Rad, “RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM av den 19 juli 2011 om
inrattande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och séker hantering av anvant karnbransle och
radioaktivt avfall.” 2011. Kap. 2, Art. 8.
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Konsekvenserna av otillracklig kunskapsforsorjning syns redan i det brittiska fallet
Sellafield, dar tidigare generationer efterlamnat radioaktivt avfall med bristfallig
dokumentation, som skett utan en vision om framtidens avfallshantering. (Det ar for
ovrigt annu ett exempel pa hur de olika kategorierna faller in i varandra.)
Kunskapsforsorjning tycks vara ett aktuellt problem i manga lander och mahanda
kan EU:s fria rorlighet komma att vara till hjalp inom detta omrade, da medlemsstater
som upplever brist pa kompetent personal har mdéjlighet att anlita arbetskraft fran en
annan medlemsstat. Viktigt att ta i beaktande ar da att det kan komma att bli en
fraga om vilka medlemsstater som kan erbjuda de mest IGnsamma
anstallningsférhallandena for kompetent personal och att dessa da oavsiktligt kan
komma att dranera andra medlemsstater pa personal som behdvs i deras nationella
myndigheter for radioaktiv avfallshantering. | ett sadant fall kan kunskapsfoérsorjning
komma att bli ett intresseomrade for EU-reglering och policybildande.
Kunskapsforsorjning tycks onekligen vara en viktig fraga att behandla fér att undvika
ett scenario dar det rader brist pa kompetent personal inom hela EU, da radioaktiv
avfallshantering ar ett amne av stor vikt. Huruvida den svenska metoden med en
forhallandevis liten mangd reglerande personal, men med hég kompetens, kommer
att vara till landets fordel aterstar att se. Att minska de kvantitativa kraven pa
personal kan tankas vara positivt sa lange kraven som stalls pa de som val sdker en
tjanst inom omradet inte blir orimligt hdga och sa lange arbetsbdrdan for de anstallda
inte blir mer an vad de kan hantera. Det faktum att Ungerns rapport uttryckligen
namner att myndigheten for karnkraft kunde utdka sin personal forst efter en
betydande 6kning i budgeten antyder att dylika budgetdokningar kan vara ett krav
aven i andra medlemsstater, for att sakerstalla kunskapsforsorjningen aven for

framtida generationer.

Att inga av medlemsstaternas utlatanden skulle innehalla tecken pa att fértroendet
for tekniken eller myndigheternas formaga var lagt nog att paverka utvecklingen av
forvar var egentligen foga forvanande, da forekomsten av denna faktor var sparsam
aven i tidigare forskning. Likval ar det onekligen en lattnad att samtliga
medlemsstater tycks inge ett tillrackligt stort fortroende bland medborgarna.

Medlemsstaterna tycks vara mana om just fortroendebyggande och transparens,
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framférallt i omraden som ar av intresse for upprattandet av férvaringsanlaggningar,
vilket ocksa syns i kategorin Intressemotséttningar. Enligt forskning om
implementering av EU-direktiv tycks misstro och skepticism mot reglering pa EU-niva
framst vara en tillfallig foreteelse, vanligen bland medlemsstater vars tidigare
lagstiftning avviker fran det spar ett direktiv férordar — ett s& kallat misfit mellan
nationella forutsattningar och ny reglering.''® Da medlemsstaterna inte har nagot
tidigare spar for radioaktiv avfallshantering, fran vilket direktivet kan avvika, minskar

alltsa ocksa risken for eventuella motsattningar pa en mer nationell niva.

| 6vrigt tycks de faktorer som lyfts fram av tidigare forskning i nagon man ha baring
aven i de nationella utlatandena. | de nationella rapporterna ar dock faktorerna i
manga fall mindre konkreta an i forskningen. Framférallt gallande Orealistiska
malséttningar ar rapporterna vagare an forskningen; manga ganger star det att den
nationella planen innefattar upprattandet av ett djupt geologiskt forvar for hogaktivt
avfall, ibland med motiveringen att detta ar generellt accepterat som den nuvarande
basta metoden, men utan konkreta planer pa var och hur. Det ar dock svart att sdga
att en medlemsstat som sager sig strava efter upprattandet av ett permanent férvar
har orealistiska malsattningar enbart darfor att detaljerna kring inforlivandet av dylika
planer ar fa. Malet var trots allt att koppla faktiska, konkreta stycken i nationella
utlatanden till faktorer fran tidigare forskning. Ett fall som ar sarskilt intressant ar
Nederlanderna, vilka presenterar en tidsram med 6ver hundra ars tillfallig férvaring,
vilket kan tolkas som ett tecken pa en orealistisk malsattning aven om det i denna
uppsats placerats under rubriken Ekonomi eftersom ekonomiska faktorer ar den
nominella anledningen till avvaktan. Denna avvaktan kan ocksa tolkas som ett satt
att eftersoka multinationella forvaringslosningar inom ramen for direktivet, som
namns i avsnittet Geologi, eftersom det i nulaget inte ar tillatet att enbart efterstrava
en multinationell 16sning. Nederlanderna ar ett typexempel pa hur olika faktorer faller

in i varandra, och pa hur olika resonemang kring ett uttalande kan leda till att det

116 Falkner, Gerda, Miriam Hartlapp och Oliver Treib. "Worlds of Compliance: Why Leading
Approaches to European Union Implementation Are Only ‘sometimes-true Theories’." i European
Journal of Political Research 46, no. 3. S. 395-416. 2007; Lampinen, Risto och Petri Uusikyla.
"Implementation Deficit — Why Member States Do Not Comply with EU Directives?" i Scandinavian
Political Studies 21, no. 3. S. 231-51. Scandinavian University Press, 1998.
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placeras under olika rubriker. Den tjeckiska principen med langsiktiga experiment ar

ett bra exempel pa den ovisshet som annu rader inom forskningsfaltet.

Ansvarsférhallanden tycks vara ganska klara. Samtliga medlemsstater ar beredda
att ta ansvar for det radioaktiva avfall som finns inom landet. Aven om Ungern vill
fortsatta med det avtal som later landet fortsatta skicka karnavfall till Ryssland for
bearbetning finns inga tillstymmelser till protester mot Rysslands beslut att dverlata
ansvaret for det avfall som bildas i bearbetningsprocessen till Ungern. Det ar
visserligen orovackande att stora mangder avfall inom EU har en alltigenom
otillracklig dokumentation, men ansvaret 6ver detta avfall tycks atminstone vara
klarlagt: det utlandska avfall som finns i brittiska Sellafield skall efter dokumentation
atersandas till staten som genererat det och det sovjetiska avfall som finns i estniska
Paldiski skall forvaras av Estland. | fallet Kr§ko tycks delat ansvar vara det som

efterstravas, aven om en konkret gemensam plan annu inte upprattats.

Da det bara ar Estland —som inte kan tillampa “polluter pays”-metoden— som
uttryckt egentliga svarigheter med finansieringen av bortskaffningsplatser ar det
otroligt att ekonomiska besvar ar den huvudsakliga anledningen till att
implementeringen av Direktiv 2011/70/Euratom varit begransad. Vidare blir det
ocksa troligare att Nederlanderna anvander sig av en plan dar andelen av den
nationella budgeten som gar till hantering av radioaktivt avfall ar forhallandevis lag
for att de inte vill spendera stora summor pengar pa att uppratta en nationell
forvaringsanlaggning, i det fall att en multinationell 16sning blir méjlig inom loppet av
hundra ar. Budgeten for hantering av radioaktivt avfall ar alltsa troligtvis
nedprioriterad for att formellt rattfardiga en férhallandevis lang tidsram, snarare an

for att Nederlanderna inte har rad att avvara pengar till ett forvar.

De nationella rapporterna innehaller anmarkningsvart fa uttalanden kring geologiska
forutsattningar. Aven i Slovakien, Slovenien och Nederlanderna — vilka av
McCombie, Chapman och Verhoef beskrivs som sarskilt drivande i processen for

multinationella forvar — forutsatts det att djup geologisk forvaring kommer att vara
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mojlig och det ar den metod som presenteras som den tilltankta |I6sningen for

forvaring av hogaktivt avfall.””

Den an sa lange begransade implementeringen av Radets Direktiv 2011/70/Euratom
forefaller ha sin grund framforallt i svarigheter med att hitta en lamplig plats for
forvaringsanlaggningar. De huvudsakliga forutsattningarna ar geologiska saval som
regionalpolitiska, men en metod for urvalet av omraden med potential ar ocksa
nédvandig. Da det knappt rapporteras om nagra allvarliga problem av geologisk
natur torde det réra sig om regionala motsattningar saval som metodologiska. Den
stora utbredningen av regionala, fortroendebyggande insatser antyder att manga
medlemsstater ar mana om att éverkomma regionala motsattningar. De
medlemsstater som i stdrst utstrackning implementerat direktivet &r ocksa de som
presenterar de mest utférliga atgarderna for att horsamma regionala énskemal.
Motverkan mot not in my backyard syndrome och stravan efter regionalt samférstand
torde ha getts det utrymme det har i rapporterna darfor att de ses som sarskilt viktiga
for implementeringen av direktivet. Vidare ar regionalt motstand ett problem som ar
relativt unikt for den har typen av myndighetsbeslut varfér medlemsstaternas tidigare
ramverk |ar ha varit otillrackliga for att hantera sddana situationer. P& grund av de
allvarliga implikationer — stigmatisering, risker, generell oro etc. — en
forvaringsanlaggning medfér for markagare och invanare i narheten kan eventuella
regionala motstand dessutom tankas ha ett extra matt av legitimitet hos ansvariga

myndigheter an vid exempelvis protester mot andra statliga byggnationer.

Vad som blir intressant for framtida studier, i ljuset av de ron denna uppsats givit, ar
framférallt omradet Kunskapsférsérjning inom omradet radioaktiv avfallshantering
och EU:s installning till det. Flera medlemsstater har i olika grad valt att ge uttryck for
utmaningarna med kunskapsfoérsorjning, men i princip ingenting sdgs om vad EU har
for roll i fragan. Estland inkluderar innovationsstddet Horizon 2020, men detta ar inte

riktat specifikt kring fragor om karnkraft och radioaktivt avfall. Det vore synnerligen

"7 McCombie, Chapman och Verhoef, “Progress with Initiatives for Multinational Disposal of
Radioactive Wastes.” 2016; McCombie, Chapman och Verhoef, “TOWARDS A EUROPEAN
REGIONAL GEOLOGICAL REPOSITORY”. 2013. S. 1.
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intressant att studera vad EU gor for att framja kunskapsférsérjningen inom omradet,
huruvida detta problem forutspatts och tagits i beaktande, samt vilka atgarder som
kan tankas vara nédvandiga pa EU-niva, saval som pa nationell niva. Vidare vore
det intressant att jamfoéra hur EU agerar for att framja kunskapsforsorjningen inom

andra kunskapsintensiva omraden sasom lakemedelsindustri och energiutveckling.

Ett annat potentiellt forskningsomrade berér EU-kommissionens respons pa
medlemsstaternas nationella rapporter. Aven dar vore det intressant att se vilken
baring forskningen har pa kommissionens uttalanden och vilka faktorer

kommissionen beddmer som relevanta for implementeringen av Direktiv

2011/70/Euratom.
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