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Sammandrag

I detta arbete undersdks vad som krévs for att lyckas vdl pa det muntliga nationella
provet 1 arskurs 9. Genom samtalsanalytisk observation av ett, enligt skolverket,
foredomligt inspelat provexempel finner jag flera framgangsfaktorer.

Att samtala mycket och ta samtalsturen pé eget initiativ, att ge stod at Ovriga
samtalspartners genom anvdndning av uppbackningssignaler, samt att man anvénder
sig av vilformulerade yttranden och ett varierat ordforrdd tycks vara sprakliga
handlingar som leder till ett hogt betyg.

Négra av dessa framgéngsfaktorer finns med i beddmningsmatrisen och &r pa sé
vis méjliga att bocka av for lirare. Ogonkontakt och blickar, som spelar en viktig roll
inom den samtalsanalytiska forskningen, ges dock inget utrymme under
bedomingsexemplet.

I arbetet undersoks dven hur en individuell bedomning kan vara mojlig di eleverna
ar beroende av varandras sprékliga handlingar. Granskningen visar att den
individuella formagan inte kan sdrskiljas helt och hallet ifran de dvriga deltagarnas
handlingar, eftersom alla samtalsdeltagare dr beroende av varandra i en
konversation. Genom kénnedom om detta kan ldraren dock ldgga sirskild
uppmaérksamhet pa hur eleverna hanterar varandras bidrag i diskussionen.

I arbetet undersoks dven hur eleverna péverkas av ldrarens inblandning under
provtillfiallet. Provets examinatorer behdver vara uppmirksamma pé att deras
inblandning bor vara genomténkt och fundera dver vad den @mnar leda till, och
hantering av tystnader kan med fordel tillskrivas bedomartraningen. Det bor dock tas
1 beaktning att en ldrare aldrig kan forberedas helt och hallet pd hur samtalet kommer
att utvecklas, dd interaktionen mellan eleverna uppkommer spontant och oplanerat.

Négot att gé vidare med i1 framtiden dr hur vél eleverna forbereds for det hér
muntliga momentet, hur statusrelationer paverkar resultatet och hur réittvisande provet

egentligen dr.

Nyckelord: samtalsanalys, bedoma muntlig formaga, nationellt prov
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1. Inledning, syfte och forskningsfragor

Nedanstaende avsnitt ger inledningsvis information om de nationella proven samt den
problematik som forknippas med dessa testtillfdllen. Vidare presenteras sjdlva syftet
med arbetet, vilket dr att med samtalsanalytiskt tillvigagangsitt undersoka vilka
kommunikativa handlingar som ger bést framgang under provet. Avslutningsvis

presenteras mina tre forskningsfragor.

1.1 Inledning

Elever i arskurs 3, 6 och 9 genomf6r arligen nationella prov i skolans grunddmnen.

Syftet med proven ér att stodja en likvérdig och rittvis bedomning samt konkretisera
kursplanerna vilket kan ge en 6kad maluppfyllelse for eleverna. Proven kan ocksa ge
ett underlag for analys av hur vil kunskapskraven uppfylls pa skolorna runt om i
landet. (Skolverket 2011 www) Det nationella provet har en central roll i
bedomningen inom svenska skolan och tillskrivs stor vikt i savil skolvirlden som i
media och bland fordldrar. Kursplanens syfte i svenska i arskurs 9 ir att eleven ska
utveckla sin formaga att formulera sig och kommunicera i tal samt kunna anpassa
spraket efter olika syften, mottagare och sammanhang. I nedanstdende redovisning av
kunskapskraven som provas genom det nationella provet ryms de variationer som

krévs for ett E, C och A. Variationerna sérskiljs med ett snedstreck.

Eleven kan samtala om och diskutera varierande dmnen genom att stélla fragor och framféra
asikter med enkla och till viss del / utvecklade och relativt vél/ vilutvecklade och vil
underbyggda argument pa ett sitt som till viss del for samtalen och diskussionerna framat/for
samtalen och diskussionerna framat/for samtalen och diskussionerna framat och fordjupar och
breddar dem. Dessutom kan eleven forbereda och genomfora enkla/utvecklade/vélutvecklade
muntliga redogorelser med i huvudsak/relativt vél/vil fungerande struktur och innehall och
viss/relativt god/god anpassning till syfte mottagare och sammanhang (Skolverket &mnesprov

2016/2017)

Tidigare forskning om bedomning av muntlig formaga visar att ldrare skulle vara

hjélpta av fortbildning for att utveckla sin formaga att analysera och utvirdera elevers



muntliga interaktion samt att provets forberedelser och forstaelsen for sjdlva uppgiften
dr viktiga delar som inte sillan ges for litet utrymme (Sandlund m.fl. 2016.)

I mitt arbete som ldrare har jag upplevt en frustration Over det bristande
stddmaterialet for att bedoma kommunikativ kompetens hos elever som gor nationella
provets muntliga del. Till lararens hjélp fanns tidigare ett inspelat prov pa skolverkets
hemsida, ett stddmaterial i form av en beddmningsmatris samt en bilaga med skriftliga
kommentarer till de bedomda eleverna pa filminspelningen. I den muntliga delen av
de nationella proven for arskurs 6 och 9 ingdr en samtalsdel, dér elevens formaga att
kommunicera sitts pa prov. Den beddmningstrédning och de elevexempel som finns
tillgéngliga via skolverkets hemsida dr enligt min mening begridnsade och innehéller
ytliga kommentarer pa en generell, icke analytisk niva. Jag menar att larare behdver
fé klarhet i dr vad uttrycken egentligen betyder i dialog.

Jag stiller mig ockséd tveksam till om bedomningsmatrisen ar fullt tickande vad
giller framgangsfaktorer i ett samtal och jag ser det som en brist att det inte erbjuds
elevexempel ifrén alla betygskategorier. Sammanlagt dr det fyra elever ifrdn arskurs
9 som fér ett betyg pd samtalet, och tvé elever 1 drskurs 6. Fler exempel pé de olika
betygsstegen skulle ge ett starkare stod.

Larare behover enligt min asikt en okad tydlighet infor de forberedande momenten
och bedomningen av de muntliga nationella proven i svenska, sd att elever sikerstélls
den réttvisa betygsittning de nationella proven dmnar bidra till.

Inverkan av statusrelationer dr en viktig faktor eftersom den kan gora att provet blir
direkt missvisande nér elever med lag status inte fér eller vagar ta tillrdcklig plats for
att visa vad de kan, men i detta arbete behandlas inte den hir typen av fragor. Jag
bortser ifrdn faktorer som status och vanskapsrelationer och begriansar mig till rent

samtalsanalytiska aspekter.



1.2 Syfte

Syftet med detta arbete &r att ta reda pa vilka kommunikativa handlingar som ger bést
forutséttningar att lyckas vél pa de muntliga nationella provet i svenska i drskurs 9.
Detaljerad kunskap om dessa kommunikativa handlingar kan ge ldrare béttre
forutséttningar i sdvil for- som efterarbetet av de nationella proven. Eleverna kan
forberedas béttre och fa en djupare forstaelse for hur de egna kommunikativa
handlingarna direkt paverkar ldrarens bedomning.

Statusrelationer och vénskapsband mellan eleverna har, som tidigare ndmnt,
naturligtvis ocksa stor paverkan pa provets utfall och man borde dérfor stdlla sig
fragan om provet verkligen dr ett tillforlitligt mitverktyg av elevers muntliga formaga.
I detta arbete ldgger jag dessa problem at sidan och syftet ér att endast ta hdnsyn till

de rent samtalsanalytiska aspekterna under provet.
1.3 Forskningsfragor
Under arbetes géng vill jag besvara frdgorna:

1. Vilka interaktionella resurser anvénder sig de framgéingsrika eleverna av?

2. Hur bedoms elevens individuella formaga i ett prov dér deltagarna ér beroende av

varandras handlingar?

3. Hur paverkas eleverna av examinatorns/ldrarens deltagande?



2. Tidigare forskning

Nedan presenteras tidigare forskning om samtal och testsituationer. Inledningsvis
redogdrs for forskning som tidigare bedrivits kring samtal under provtillfillen,
dérefter presenteras forskning kring olika typer av ickeverbala kommunikationssatt,
grundldggande information om uppbackningssignaler och turtagning inom CA-

metoden samt information om observatorns paverkan pé samtalet.

2.1 Samtal under provtillfallen

Erica Sandlund, Pia Sundqvist och Lina Nyroos har i projektet “testing talk™ gett ut
flera artiklar som beror det muntliga nationella provet i engelska. Deras forskning har
visat vikten av fortbildning for &mneslérare och undersoker hur lirare kan bli hjélpta
av workshops dér elevernas muntliga interaktion analyseras, bedoms och utvérderas.
Aven ldrarens roll under provet diskuteras under workshopen. Mélet med deras studie
har alltsd varit att oka ldrares medvetenhet kring deras egen inblandning under
provtillfallet, men ocksa att ta reda pd hur ldrarna efter workshopen sjilva ser pé sina
nyvunna insikter.

Sandlund m.fl. (2016) pévisar ocksa att sprakldrare i fraimmande sprdk enligt
Council Of Europe (2001) forutsdtts ldra sina studenter en kommunikativ spraklig
kompetens inom muntlig och skriftlig reception, produktion, interaktion och medling.
Den muntliga formégan betraktas alltsd som komplex och méngfacetterad vilket
innebdr att det dr flera olika muntliga formégor en student forvéntas tilldgna sig.
Vidare ser Sandlund m.fl. &ven ett problem i att de teorier och modeller som anvénds
for att forbattra larares bedomningslitteratur for skrivande inom ett andra/fraimmande
sprak, mojligen inte dr tillimpningsbara ndr det kommer till inldrares forméga att
interagera, och tala, i ett andra/frimmande sprék. De skilda formégorna kraver alltsa
olika typer av undervisning och tréning, dé tal och skrift fungerar pé olika sétt.

Sandlund m.fl. (2016) kommer fram till att lirarnas samarbete under analyserna av
de muntliga testerna synliggor de fragor som ér relevanta for bedomning av muntliga
prov. Vikten av provets forberedelse, forstaelse for uppgiften och &mnet, hantering av
tystnader och ldrarens medverkan framtrader.

I en annan studie skriver Sandlund, Sundqvist och Nyroos tillsammans med

Wikstrom, om en ytterligare aspekt av det muntliga provet: The teacher as examiner
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of L2 oral tests: A challenge to standardization.” Syftet med studien dr att undersoka
lararens synsdtt pd fyra aspekter av det nationella muntliga provet; hur
gruppindelningen av samtalsdeltagarna genomfOrs, vedertaget bruk kring
inspelningen, sjilva testtillfdllet samt examinatorns medverkan. Studien visar att det
finns en problematik kring den praktiska mojligheten till standardisering av provet.

I en samtalsanalytisk studie av hur klassrumsinteraktion sker har Lundstrém (2010)
kommit fram till att tilltrdde till samtalet i den hédr typen av deltagarstruktur oftast sker
genom att ldraren viljer nésta talare men att det dven sker flera parallella diskurser
vid sidan av denna reglerade samtalsstruktur. Eleverna ar verbalt aktiva savél i det
reglerade samtalet som utanfor, dock ar det sistndmnda ofta odnskat av lararen. I vissa
andra situationer, till exempel vid grupparbete, ser dock samtalsstrukturen annorlunda
ut d eleverna sjélva forvéntas hantera turtagningen enbart med stod av lararen. I min
studie ser forutsittningarna annorlunda ut eftersom det muntliga nationella provet
varken bestar av den reglerade samtalsstruktur som en undervisning i helklass kréver,
eller det ndgorlunda fria forhallande som rader under ett grupparbete som inte ska
bedomas. Det hir visar att testsituationen under det nationella provet &r radikalt

annorlunda dn normal skolinteraktion.

2.2 Ickeverbala kommunikationssatt

Inom det samtalsanalytiska féltet har viss forskning kring ickeverbala
kommunikationssitt genomforts. Ickeverbala kommunikativa handlingar kan vara det
mesta som fyller ett kommunikativt syfte, men som inte utgdrs av laten eller tal.
Gester, ansiktsmimik och blickar dr ndgra vanliga ickeverbala kommunikationssatt.
Goodwin (1979) har genom studier av filminspelet material forskat kring blickars
betydelse under samtal. Han kommer fram till att det finns tvd grundregler i samtal.
Den forsta handlar om att en person som far blicken riktad mot sig av en talande ses
som tinkt mottagare av yttrandet. Den andra gér ut pé att ndr talaren tittar pa en
mottagare borde hen fa 6gonkontakt med den personen.

Vidare redovisar Goodwin fler wupptdckter inom den ickeverbala
kommunikationen, bland annat faktumet att talaren genom en blick viljer ut nésta
talare och att denne sedan har en skyldighet att ta dver turen. (Goodwin 1979). Blickar
kan alltsé utrycka och avsldja underliggande relationer och avsikter i samtal, som
mdjligtvis inte framgér genom den verbala kommunikationen.
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Aven Norrby (2014:123) beskriver blickar som négot betydelsefullt inom
samtalsforskningen. Norrby menar att blickar har enorm betydelse for i hur stor

utstrackning vi kdnner oss inkluderade i ett samtal.

2.3 Uppbackningssignaler och turtagning

Under det muntliga momentet i de nationella proven virderas och betygsitts elevernas
formaga att fora samtalet framét samt hantera turtagning. Eftersom uppbackningar har
tillskrivits vikt inom samtalsforskningen (Norrby 2014) ser jag det som nddvindigt
att undersoka dessa ndrmare i min analys. Norrby kartldgger och beskriver olika typer
av uppbackningar och ger en bild av deras funktion. Uppbackningar upptriader i
mikropauser, eller som samtidigt tal. Uppbackningarna kan dven delas in i olika typer;
fortsdttningssignaler och nyhetsmarkérer. Fortsittningssignalernas funktion &r att
signalera “var snill och fortsitt” till exempel: Hm, mm, ja, ah. Nyhetsmarkorerna ir,
till skillnad frin fortsdttningssignalerna, en reaktion pd innehéllet i den foregdende
turen och dirfor mer sammankopplat med det foregdende yttrandet. Det anvinds for
att signalera ett stillningstagande, eller forhéllande, till det som precis blivit sagt
(Norrby 2014:168). For att det ska vara mgjligt att anvénda sig av nyhetsmarkorer pa
ritt sitt, ar det alltsa avgorande att man som mottagare lyssnat uppmarksamt.

Inom den samtalsanalytiska forskningen har det dock framkommit att
uppbackningarnas roll som bevis pé att samtalsdeltagarna lyssnar och forstir
varandra inte dr givet (Norrby 2014:168). Det tycks vara nagot i det méanskliga talets
intonation, rostldge och paralingvistiska signaler som gor att vi vet var
uppbackningarna ska placeras, oavsett om vi lyssnar och tar in vad som ségs eller
inte. Samtalsstrukturen behover alltsé inte i alla ldgen bevisa att ndgon hor pa. Det
hér innebdr enligt mig att det blir dn viktigare att larare far kunskap om
uppbackningssignalers funktion. Norrby (2014:167) lyfter att manga samtalsforskare
har visat pd andra funktioner hos uppbackningssignalerna. Dessa anvénds for att
understryka att man som lyssnare verkligen har forstitt vad som sagts, och
eventuellt accepterat och dven instamt i det uttryckta. Den hér typen av
uppbackningar har kommit att kallas insiktsmarkérer och medhall. Ett bevis for att
samtalsdeltagare verkligen lyssnar pé varandra i ett samtal &r alltsd att de inte enbart
anvénder sig av de vanligaste fortsattningsmarkorerna, s& som ja och m, utan ocksé

nyttjar mer nyanserade uppbackningsljud och ord som fyller en vidare funktion.
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Norrby har dven forskat kring turtagning i samtal. Eftersom lérare bland annat ska
bedoma just turtagning i samtal ser jag det som relevant att reda i vad turtagning
innebdr och hur den kan g4 till. Enligt Norrby (2014) kan turtagning beskrivas som
samtalets trafikregler (Norrby 2014). Vanligen flyter samtalet pa smidigt genom att
ordet fordelas mellan de deltagande i samtalet. En tur kan vara kort och endast bestd
av ett ord, en fras, en sats eller ett helt yttrande. (Norrby 2014:124). Nér en
turbytesplats sker dr det vanligen genom att den som for tillfdllet talar utser nista
talare, att nista talare utser sig sjdlv och tar ordet vilket dven kallas for att
sjdlvnominera, eller att turinnehavaren fortsitter och pa sa sétt far en utstréckt tur.
Turtagning och uppbackning i samtal spelar alltsd en betydande roll for hur vl

samtalet flyter pa.

2.4 Observerade samtal

Ett aterkommande problem inom den samtalsanalytiska forskningen &r strivan efter
att studera naturligt uppkomna samtal. Eftersom metoden kriver manga
genomlyssningar och mdjlighet till noggrann observation av de minsta detaljer i
samtalet behover forskaren anvidnda sig av inspelat material. Det innebédr att det
studerade samtalet omojligen kan bli helt naturligt, da de samtalade 4r medvetna om
att en inspelning sker. Pomerantz och Fehr (1997:70) lyfter fragan om hur
samtalsdeltagarna paverkas av att ndgon observerar dem och betonar att vissa risker
finns. De samtalande kanske undviker kdnsliga amnen och striavar efter att uttala sig
mer sammanhéngande 4n de annars kanske skulle ha gjort. Som forskare behdver man
alltsa vara medveten om att sjdlva inspelningsapparaturen kan vara en orsak till vissa
av det kommunikativa handlingarna som dger rum under samtalet. Det hir behover
dven examinatorn under det muntliga nationella provet ta hinsyn till di eleverna ér
medvetna om att de observeras och sékerligen agerar pd ett lite annorlunda sitt &n vad
de skulle ha gjort 1 en naturlig samtalssituation. Léraren behdver ha forstéelse for hur
olika personlighetstyper paverkas av det anstrdngande i en inspelningssituation och

véga in detta i bedomningen av de enskilda eleverna.



3. Teori, metod och material

Nedan fOljer en presentation av teori, metod samt material for detta arbete.
Inledningsvis beskrivs samtalsanalys som forskningsomrade samt hur man generellt
gér till vdga vid det analytiska arbetet. Dérefter presenteras det material som anvénts
1 min analys med information om urvalsprocessen, hur provets genomforande ser ut,

information om deltagare samt transkriptionsnyckel.

3.1 Samtalsanalys

Samtalsforskning &r ett tvarvetenskapligt, vixande forskningsomrade som vuxit
fram ur andra forskningsinriktningar, framfor allt ur sociolingvistiken. (Norrby
2014:169). Inom talsprakforskningen undersoks vad som sker i samtal genom en
nirmare studie av samtalsdeltagarnas relationer, kommunikativa mal och, inte minst,
hur samtalsdeltagarna bygger upp en sammanhéngande diskurs yttrande for yttrande.
Det ér i forsta hand naturligt uppkomna samtal som analyseras, men analysmodellen
ar ocksa tillimpningsbar pé andra typer av samtal. Det &r svart att f tag pa inspelade
naturliga samtal, eftersom de samtalande maste vara medvetna om att en inspelning
sker, av etiska skal.

Metoden for samtalsanalys kan forklaras i olika steg (Norrby 2014:249). I ett
forsta skede behover ett samtal inforskaffas, det kan med fordel vara ett redan
inspelat radio- eller tv-program eller en egen inspelning av ett samtal, det &r syftet
med studien som styr valet av samtal.

I ndsta fas bearbetas materialet vilket sker genom transkription, det vill sdga
upprepade lyssningar och nedtecknande av det talade. Under arbetet med
transkriptionen anvénds en transkriptionsnyckel som anger hur olika sprékliga
handlingar skall nedtecknas och markeras i texten. Aven i detta skede ér det syftet
med studien som avgdr hur detaljerad transkriptionen bor vara. I bilaga 1 finns den
transkriptionsnyckel jag har utgétt ifrdn. I min studie har jag lyssnat
forutséttningslost pa samtalen, och transkriberat alla sprakliga handlingar jag kunnat
ta del av. Jag har dock gjort en avgransning betridffande gester och mimik, och

fokuserar pé att kartldgga blickar under samtalet.



3.2 Material

Nedanstéende avsnitt tar upp material for detta arbete. Inledningsvis presenteras
information om urvalsprocessen, dérefter ges en beskrivning av provets
genomforande och vidare presenteras information om deltagare. Avslutningsvis ges

information om den transkriptionsnyckel som har anvénts under arbetet.

3.2.1 Materialet och urvalsprocessen

I denna studie har jag analyserat ett inspelat muntligt nationellt prov som genomfors
av elever 1 arskurs 9. Under slutet av mitt arbete uppstod olyckligtvis en
komplikation. Pa grund av upphovsrittsliga skél togs det inspelade materialet bort
ifran skolverkets hemsida. Provet 1ag tidigare ute pé skolverkets hemsida som ett
normerande exempel och skulle fungera vigledande for ldrare som ska bedéma
provet. Inspelningen kunde anvindas av ldrare for att ge stod infor savél uppligget
som beddmningen under provet, men dven eleverna kunde fa ta del av filmen.

Mitt material bestar alltsa av ett samtal som till stor del dr uppstyrt da det
forekommer diskussionsfragor och dessutom &r en provsituation som de samtalande
ar medvetna om. Samtalet har alltsé inte forutséttningar for att bli helt naturligt.
Samtidigt dr det just formagan att delta i ett samtal som beddms under en del av
provtillfallet. Eftersom det prov jag har studerat var det enda exemplet for arskurs 9
pa skolverkets hemsida har jag inte kunnat vélja mellan olika inspelningar utan tagit
det enda tillgéingliga. Matrisen finns med som bilaga till detta arbete men det andra
stodmaterialet med kommentarer till elevernas insatser finns av sekretessmissiga
skél inte med. I min undersdkning har jag inte analyserat detta skriftliga material

men jag har anvint mig av det.

3.2.2 Det muntliga nationella provet i arskurs 9

I efterfoljande text beskrivs hur sjélva provet gér till. Eleverna fir forbereda sig
under en halvtimme innan provet sitter igdng. Inledningsvis beréttar sedan lararen
hur provet gér till, och eleverna far ett héfte dir det stir hur provet bedoms samt hur
provet dr uppbyggt. Eleverna far ocksé information om i vilken ordning de kommer

att presentera samt hur 14ng tid de har pa sig.



Provet bestar av tre moment vilka utgdrs av en presentationsdel dér eleven ska
presentera, en del di eleven ska leda diskussion och en del da eleven ska delta 1
diskussion. I informationshéftet finns d4ven diskussionsunderlaget, och varje elev
tilldelas ett eget &mne som hen behover ldsa in sig pa under den forberedande
halvtimmen. Léraren gir sedan igenom vad de olika momenten ska innehalla.

Under den forsta delen ska eleven ldsa upp en sammanfattning av det amne som
eleven tilldelats, dérefter ska hen 1dmna synpunkter pd sitt underlag och
avslutningsvis ldsa upp diskussionsfrdgan. Nir eleverna utfor presentationsdelen far
de ha sitt uppgiftshifte till hands och sina stddord och anteckningar. Sammanlagt tar
denna del ungefér tvad minuter.

Efter detta ska studenterna leda diskussion och ldraren informerar om hur det gér
till. Diskussionen ska inledas med en egen asikt men eleverna kan ocksa vilja att
ldmna ordet fritt alternativt ge ordet till ndgon speciell av de 6vriga deltagande.
Eleverna informeras ocksd om att dven de sjdlva ska delta i diskussionen och i det
fall diskussionen avstannar dr det diskussionsledarens uppgift att forsoka halla igang
samtalet. Sammanlagt méste de tva forsta delarna, presentationen och ledande av
diskussion, pagé i fem minuter. Eleverna far inte avsluta diskussionen forrdn alla har
kommit till tals och det dr ocksa diskussionsledarens roll att se till att alla i gruppen
far mojlighet att delta i samtalet samt att de deltagande haller sig till den aktuella
fragan. Lararen betonar ocksé att samtliga i gruppen har ett ansvar att bjuda in alla.
Samtalet far pagad under maximalt 10 minuter. Nér varje elev utfér moment tva och
fungerar samtalsledare ska hen ocksé avsluta diskussionen genom att sammanfatta
konversationen och eventuellt komma fram till ndgon form av slutsats.

I elevernas uppgiftshifte finns det dven information och tips infér moment 3, att
delta i diskussion. Dir stdr det bland annat att eleven med fordel kan stélla fragor
och foljdfrdgor om man inte riktigt forstar vad ndgon séger. Vidare betonas vikten
av att framfora egna &sikter och argument och i det fall ndgon framldgger ett
argument som man inte haller med om kan man med fordel bemoéta det. Om ndgon
sdger nagot bra dr det fordelaktigt att bygga vidare pd det, till exempel genom att
komma med egna exempel och jimfora med egna upplevelser. Nir eleverna deltar i
diskussion sa har de ett diskussionshéfte dir alla sammanfattningar och
diskussionsfrigor finns tillgédngliga. Om eleven missar ndgot i ssammanfattningen

eller vill repetera diskussionsfragan har alltsa hen mdjlighet att ldsa sig till denna
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information. Avslutningsvis stéller ldraren frigan om eleverna har négra fragor
innan provet sitter igang.

Det finns inga restriktioner som siger att lararen inte far hjélpa eleverna under
samtalet. Det finns inte heller nagra direktiv for hur ldraren borde fordela eventuell
hjélp och inblandning. Dock dr det praxis att ldrare vid just examinerande situationer
inte hjdlper sina elever da tillfdllet ska ge underlag for bedomning, och hjilpen kan
d& medfora att lararen far en missvisande bild av elevens formaga. Detta dr en av de

tydligaste skiljelinjerna mellan ett undervisningstillfdlle och en examination.

3.2.3 Lararinformation och bedémningsanvisningar

Lararen fér i forvég hiften som innehéller allt nddvandigt material infor provet.
Bland dessa finns hiften som kallas ldrarinformation och bedomningsanvisningar
och innehéller bland annat instruktioner till ldraren, bedomningsmatriser samt
elevexempel. De bedomda elevldsningarna fungerar som ett stod for lararen, och

bidrar till att fortydliga kunskapskraven. Se bilagor.

3.2.4 Deltagare

Det dr fem elever som deltar under provet, varav tre ar killar och tva ar tjejer.
Inledningsvis fér vi se att eleverna bendmns Elev I, Elev 2, Elev 3, Elev 4 och Elev 5
och deras utdelade betyg star i direkt anslutning till respektive elev. Vi vet att detta
ar elever som genomforde provet for ett antal ar sedan, ett exakt artal framgar inte,
och att samtliga elever under tiden for inspelandet gér i rskurs 9 och rimligtvis

befinner sig 1 4ldern mellan 14-15 ar.

3.2.5 Transkriptionsnyckel

Jag har anvint mig av Catrin Norrbys transkriptionsnyckel. Se bilaga.
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4. Resultat

Hér presenteras resultatet av min undersokning. Inledningsvis definieras begreppet
framgdngsrik och en kort information om resultatens indelning ges. Dérefter
redovisas elevernas prestationer genom transkriptionsexempel som jag analyserar och
tolkar. Avslutningsvis foljer ett avsnitt som behandlar elevens individuella formaga

och ett avsnitt som tar upp lararens deltagande.

4.1 Framgangsfaktorer i samtalet

Till en borjan behdver det redas ut vad ordet framgdngsrik innebér i ett sammanhang
som detta. Det som ska bedomas som framgangsrikt gillande betygsstegen varierar
naturligtvis beroende pd vilken ambitionsnivd man har. Eftersom detta &r en
bedomningssituation &r det rimligt att se de som fatt hogt betyg som framgéngsrika,
de har gjort ndgot som gétt hem. I den inspelning jag granskat delas ett C, ett D samt
tvad A ut bland eleverna. Vi fér inte reda pa vad den femte eleven far for betyg, da
hennes presentationsdel uteblir. Att hon inte bedoms under samtalsdelen kan bero pa
att hon inte blir godkénd, men det kan ocksd handla om att hon inte gett sitt tillstaind
att publicera sitt resultat. Hon utmaérker sig dock tydligt under samtalet och nér
troligtvis inte upp till kunskapskraven.

I mitt arbete véljer jag att kalla de tvé elever som utdelats hogsta betyg, elev 1 och
elev 4, for framgéngsrika. Det dr dérfor deras handlingar jag har analyserat ndrmare
och kommer att redovisa.

Nedan foljer en redogorelse av vilka sprékliga resurser elev 1 och elev 4 anvinder
sig av under provet. Forst redogors for elev 1 och darefter for elev 4. Jag framlédgger
exempel ifran transkriptionen som jag dven analyserar ndrmare och forklarar. I vissa
fall anvinds flera olika exempel ifran transkriptionen for att stodja en slutsats. Det
kan ocksd forekomma samma exempel pa yttranden vid flera olika slutsatser, detta
beror pé att samma yttrande kan innehalla olika typer av bevis for en lyckad spréaklig
handling. En ytterligare anledning till att vissa upprepningar kan forekomma ar att de
exemplifierande yttrandena ska presenteras i ett storre sammanhang och dérfor kraver
att presenteras tillsammans med nagra foreliggande och efterliggande samtalsturer.
Jag har markerat det jag sdrskilt vill lyfta fram och exemplifiera genom fetstil.

Avslutningsvis gér jag dven in pa och resonerar kring de dvriga elevernas samtalsstil.
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4.2 Elev 1

Nedan presenteras exempel som visar att eleven ar skicklig pa att uppratthélla ett
samtal. Hans sprakliga handlingar tycks bestd av att upprepa, att rikta blicken i syfte
att lamna Over turen men ocksa for att f4 bekréftat att de andra hanger med pé vad han
sdger, att stotta de andra 1 samtalet genom uppbackningssignaler samt anvédnda ett
nyanserat forrdd av dessa for att visa att han verkligen lyssnar, att prata ganska mycket

och att vara noggrann i formulerandet av sina asikter.

4.2.1 Anvéndande av upprepning

Elev 1 upprétthdller samtalet vid flera tillfdllen. Vid ett tillfdlle ser han till att samtalet
kommer igdng genom att stilla frdgan en ytterligare gdng nir responsen fran dvriga
samtalsdeltagare uteblir. Aven fast eleven i detta skede ska ha en diskussionsledarroll,
ar det ocksd mojligt for de 6vriga deltagande att be honom stélla frdgan igen, eller ldsa
den i deras uppgiftshifte. Det dr elev 1 som tar pd sig ansvaret att fi igdng samtalet.

Se rad 1-5 i exempel (1):

(1)

1. El: Hur paverkas manniskor av film och andra

2. uttrycksformer till exempel konst, musik eller

3. teater? och kan den hidr filmen hjdlpa till att stoppa
4. mobbning? (tittar runt pd de andra i gruppen) (0.3)

5. aah, hur kan det paverka? (tittar ner pa frdgorna och
6. lyfter sedan blicken igen)

7. E4: Assd Jjag tror att det Ar ett bra satt att

8. liksom visa (.) med bild hur mobbning (.) liksom (.)
9. kan paverka en. och hur (.) en vadnlig kommentar kan
10. gdora (.) allting mycket battre for dom.
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4.2.2 Overlamning av turen genom blickar

Elev 1 dr den elev som i storst utstrackning av de medverkande tittar runt pa de andra
medan han talar. Han lyfter blicken under genomforandet av sin presentationsdel och
under rollen som diskussionsledare, men dven under hela provtillfdllets gang nir han
framf0r sina asikter. Det som bland annat gér denna elevs prestation sérskilt bra tycks
vara att han inte enbart under sin roll som diskussionsledare forsoker 6verldmna turen
och bjuda in till samtal utan dven under de delar av samtalet d& han enbart ska delta i
diskussion. Att alla bér ett ansvar for att samtalet ska flyta pa bra var visserligen nagot
som ldraren redan inledningsvis papekade. And blir det, i jimforelse med de dvriga
deltagande, ett utmérkande drag hos elev 1. Bland annat blir hans anvidndning av
blickar ett effektivt sdtt att bjuda in de andra till samtalet. Vid flera tillféllen ldmnar
han med blickar 6ver turen till de elever som dnnu inte tagit ordet. I exempel (2) kan
vi se att elev 1 vinder sig mot elev 3 efter att elev 4 och 2 uttalat sig. Elev 3, som dnnu

inte deltagit i diskussionen, tycks uppfatta nomineringen och tar turen.

2

1. E2: & de visar ganska bra att bara ett ord, kan goéra det
2. mycket battre xx x

3. (3 sek) (Elev 1 tittar mot elev 3)

4. E3: mm och sen de star ju eller sahdr hur vi paverkas av
5. det. och grejen ar att dom vill ju att vi ska

6. paverkas av det genom att stoppa mobbning och sa

7. (0.3) °och sa&.°

8. E5: assad (.) jag tror att den hédr filmen kan hjadlpa till
9. med en procent men jag tror anda att folk kommer

10. fortsatta att mobba lika mycket. fO0r jag tror inte
11. att folk som mobbar bryr sig om nadn film.

I f6ljande exempel fér vi se ytterligare prov pa elevens anvindning av dgonkontakt.
Han riktar blicken mot clev 4, vilken svarar med en forstarkande
uppbackningssignal.
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3)

1. E4: Men den hara filmen den hade ju inga, inga tal, utan
2. (.) dom skala ju ner allt onddigt sa att den liksom
3. (.) koncentrerade sig verkligen pad vad de ville fa
4. fram.

5. El: M. Budskapet lag ju inte dolt nédn stans. (tittar mot
6. elev 4)

7. E4: Precis.

I exempel (4) som foljer riktar elev 1 blicken mot elev 4 eller 5. Det dr sannolikt att
elev 1 vill fora dver turen till elev 4 som han haft mest utbyte med under samtalet,
eller till elev 5 som dnnu inte uttalat sig i frigan. Det sistndmnda tycks dven vara
tanken hos elev 2 som innehar rollen som diskussionsledare under denna del av
samtalet. Det intressanta och utmérkande med detta exempel ar alltsa att 4ven i de
fall dir elev 1 inte innehar rollen som diskussionsledare, anvander han blickar for att

bjuda in till samtal.

(4)

1. El: A

2. E4: Eller som texten sidger, de &r trdétta pad nénting,

3. eller vill ha nat nytt.

4. El: mm. a precis som x sa det ar ganska rebelliskt (.)

5. att man kanner sig(.) ganska sjalvstandig. kanske.
6. (.) & man far bestdmma sjalv liksom. (3 sek) (tittar
7. Mot elev 4 eller 5)
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8. E2. A varfér tror du att man tatuerar sig Kristin?

9. (tittar mot elev 5)

4.2.3 Anvandning av blickar for att fa uppbackning av 6vriga

samtalsdeltagare

Elev 1 tycks inte bara anvdnda blickar som redskap for att verldmna turen till
ndgon annan, utan inforskaffar sig ocksé genom denna handling uppbackningar ifrdn
de andra. Dessa uppbackningar kan exempelvis utgoras av korta hummanden,
smiord eller nickningar och foljer oftast som en omedelbar respons av den riktade
blicken. I nedanstaende exempel (5) héller elev 1 kvar turen och samtalar utan
avsikt att [dmna Gver ordet, vilket dr tydligt eftersom eleven formedlar sitt pastaende
med en ton som markerar att fortsittning foljer och meningen inte blir komplett
forrdn han lagt till det dterstdende ledet. Trots detta gor han en kort paus mitt i sitt
yttrande for att rikta blicken mot nigra runt bordet. Eftersom hans avsikt inte dr att
overldmna turen och han fortsitter att tala omedelbart, néstintill samtidigt, efter

elevernas nickanden &r det rimligt att tro att det just var uppbackning han 6nskade

tillforskaffa sig.

(5)

1. E4: Eller (.) ee (.) aven den som kanske har som uppgift
2. att eeh forhindra mobbning ser eller vuxna ser att
3. (.) det &r madnga som kan paverka unga manniskor. och
4. liksom fadr en agaupplevelse (.) att dom madste hjadlpa
5. till.

6. El: mm. eeh sen ocksd hur det kan paverka (.) tror jag
7. att (.) det kan f& folk att koll assa (.3) hur alla
8. delar, konst och musik och sa, (tittar mot elev 4 och
9. 5) hur det kan fa folk att kolla pad saker ur andra
10. synvinklar ocksé. (elev 5 nickar instdmmande)

11. E4: Mmm
16



12. El: S& att man forstar lite battre dar. eehm (.) och

13. aven (.3) att (2 sek)

14. E4: Men den hara filmen den hade ju inga, inga tal, utan
15. (.) dom skala ju ner allt onddigt s& att den liksom
16. (.) koncentrerade sig verkligen pd vad de ville féa
17. fram.

18. EI1. M. Budskapet 1ag ju inte dolt nan stans. (tittar mot
19. elev 4)
20. E4: Precis.

21. El: Utan det var ganska latt att forsta.

Aven i exempel (6 nedan) tittar elev 1 mot elev 4 och fir omedelbar respons i form
av en stark, instimmande uppbackning. Aven meningarna de anvinder sig av tyder
pa ett speciellt samspel, dar E1 framfor en mening som uppmuntrar till fortsatt
samtal kring den vénliga kommentaren. E1 sjdlvnominerar och bygger vidare p

detta omedelbart genom sin respons.

(6)

1. E4: Och sen eeh, (.) den vanliga kommentaren.

2. El: Och den 1&g ju liksom i centrum ocksd for, (tittar
3. mot elev 4)

4, E4: Precis

4.2.4 Anvéandning av uppbackningssignaler fér att stodja de 6vriga

samtalsdeltagarna, samt visa att man lyssnar

Elev 1 anvinder sig ocksa frekvent av uppbackningssignaler sjdlv och hjdlper pa sa
vis till att stotta de andra i samtalet, men visar dven for lararen att han lyssnar och ér

med i1 konversationen. Till exempel: aa, mm, jo, och nd. Dessutom anviands
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insiktsmarkdren precis, vilket ar ett ord som understryker att man som lyssnare
verkligen har forstitt vad som sagts och dven instdmt i det uttryckta.

Han nickar dven som tecken pa att han lyssnar. De allra flesta
uppbackningssignalerna &r riktade mot elev 4. Anledningen till det kan vara att det
ar elev 1 och 4 som star for de flesta yttrandena i samtalet och tycks dessutom ha
flest gemensamma referensramar. Vid négra tillféllen utrycker elev 1
uppbackningssignaler dven gentemot dvriga deltagare.

I nedanstdende exempel (7) anvénder sig elev 1 av en nickning, ett nd precis, ett aa,

samt ett nd, kanske inte. Variationen i hans utryck ger en bild av att han lyssnar.

(7)

1. E4: Ja men de man ska ju alltid forséka & géra nanting,
2. for att ett misslyckat resultat d4r &dnda ett resultat
3. liksom

4. El: (nickar)

5. E4: man eee man ska ju inte vara radd for att misslyckas.
6. f6r att om man inte forsdker sa kommer man aldrig

7. komma fram nanstans.

8. El: Na precis. man maste ju liksom vaga. fdr om man

9. hdller inne hela tiden finns det ju chansen att (.)
10. eeh (.) 1 det har fallet att tjejen faktiskt (.)

11. gillade honom.

12. E3: (Mm precis)

13. El: (Ah han vigade) aldrig gdra ndnting &t de.

14. E3: A

15. E2: A d& &4r det ju battre att chansa 4n att g& med
16. vetskapen att hon kanske gillade honom ocksa.
17. El1: A

18. E3: A (tittar mot elev 5)
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19. E4: Daremot s& tycker jag nog eftersom att han visste

20. att hans chans var valdigt liten, sa& tycker jag anda
21. att han inte skulle gjort de infdor alla

22. skolkamrater. utan, forsdkt goéra det (.) enskilt. sa
23. skulle han nog inte skammas sa& mycket.

24, El: Na kanske inte.

4.2.5 Exempel pa anvandandet av vélvalda formuleringar

Ett annat utmirkande drag i elev 1 samtalsstil dr att han talar ganska ldngsamt,
stundtals till och med hackigt, men tycks vélja sina ord och formuleringar med
omsorg. Det ger resultat, och elev 1 frambringar asikter som ir tydliga och
vélformulerade. Tydligenhet ligger i att han ofta exemplifierar eller lagger till
ytterligare information for att det ska framgd vad han menar. Se till exempel rad 24,
dér eleven efter att ha uttalat att budskapet inte lag dolt nagonstans, fortydligar detta
genom att tilldgga “utan det var ganska létt att forsta”. Pa det viset d4r han mycket
tydlig. Han anvinder sig dven av flera sambandsord sdsom utan och genom att, vilka
binder samman leden och skapar ett mer koherent uttalande som forstirker hans
resonemang. “Eleven anvinder sig dessutom av ett nyanserat ordforrdd, och véljer
ord som stimmer vl in med kontexten, till exempel ord som pdverka, synvinklar,

budskap. Se exempel (8) nedan:

(®)

1. Ed: mm

2. El: N& jag tyckte sa att pad den har fragan hur det kan

3. stoppa mobbning att det inte kommer hjalpa till att
4. stoppa mobbning direkt, utan hjalpa dom som ar

5. mobbade genom att andra férstar att (.) det &ar

6. viktigt att stotta dom) .

7. E4: Eller (.) ee (.) aven den som kanske har som uppgift
8. att eeh forhindra mobbning ser eller vuxna ser att
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

El:

E4:

El:

E4:

El:

E4:

El:

(.) det &r médnga som kan paverka unga manniskor. och

liksom fadr en ahaupplevelse (.) att dom madste hjadlpa
till.

mm. eeh sen ocksd hur det kan paverka (.) tror jag
att (.) det kan fa folk att koll assa (.3) hur alla

delar, konst och musik och s&, (tittar mot elev 4
och 5) hur det kan fa folk att kolla pa saker ur

andra synvinklar ocksd. (elev 5 nickar instédmmande)

Mmm
Sa att man forstdr lite battre dar. eehm (.) och
aven (.3) att (2 sek)

Men den hédra filmen den hade ju inga, inga tal, utan
(.) dom skala ju ner allt onddigt s& att den liksom
(.) koncentrerade sig verkligen pd vad de ville féa
fram.

M. Budskapet lag ju inte dolt nan stans. (tittar mot
elev 4)

Precis.

Utan det var ganska latt att forsta.

4.2.6 Eleven pratar jamforelsevis mycket samt haller den roda traden

Vidare kan tilldggas att elev 1, genomgéende under hela samtalet, pratar ganska

mycket. Vad som kan bedomas vara mycket varierar sékerligen fran samtal till

samtal. I denna studie har jag jaimfort med de dvriga fyra studenterna, och kommit

fram till att elev 1 tillsammans med elev 4 dr den som vid flest tillfdllen utrycker sig.

Han tar ocksa till orda pa eget initiativ, utan att ha blivit tilldelad ordet eller mottagit

en fraga av ndgon.
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Elev 1 gor ocksd nagot som ingen av de andra elever gor under samtalet. Trots att
det inte dr hans tur att leda samtalet, styr han tillbaka konversationen till de
fragestéllningar gruppen ska hélla sig till. Det hér visar pé att elev 1 ar
uppgiftsorienterad, och det betraktas tydligen som ndgot positivt att kunna hélla sig
till &mnet i en provsituation. I ett helt naturligt samtal blir denna egenskap inte lika
viktig, eller ens uppskattad. Eftersom eleven dr den enda av samtalsdeltagarna som
utfor denna sprékliga handling blir det ndgot utmérkande for elevens sitt att samtala,

och fortjanar darfor att exemplifieras har. Se exempel (9):

(€))

1. E4: for jag tanker att (.) man (.) assad man kan ju inte
2. sdga att man alskar nadgon om man inte kanner den utan
3. man ska ju, bdrja lara kanna (.) personen forst innan
4. (.) man

5. El: mm
6. E3: mm precis

7. El: jo men tillbaks till det hdr med fragorna att om det

8. finns tillfallen da man vdgar gora nanting som man
9. vill. assd, det finns ju l&dgen da (.) man ligger
10. under ganska (.) stor press (.) till exempel.

11. E3: mm

12. El: d& ké&nner man ju att man nadstan maste gdra nanting.
13. aven fast det &ar svart eller farligt och man kan
14. misslyckas.

4.3 Elev 4

Elev 4 har ocksé visat pa en formaga att uppratthilla samtalet. Liksom elev 1 pratar
elev 4 mycket under provtillfallet. Han tar dven ordet pé eget initiativ och utrycker

sjdlvmant sina asikter i samtliga &mnen som diskuteras. I likhet med elev 1 anvénder
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sig eleven av ménga uppbackningssignaler sdsom mm, a och nd och ar ockséd den
elev som i storst utstrackning anvénder sig av en uppbackningssignal med en
utvidgad funktion, det forstdrkande medhallet precis. Vidare innehéller hans
yttranden ett nyanserat sprak med vl valda ord och exemplifieringar. Négot
ytterligare utmirkande for eleven &r att han vid ett tillfdlle hjdlper en annan

deltagare att komma vidare i samtalet.

4.3.1 Anvéndningen av en stark uppbackningssignal

I nedanstdende exempel (10), (11) och (12) ser vi hur eleven anvénder sig av den
starka medhallsmarkdren precis. Detta har 1 exempel (13) foregatts av en blick ifrdn
den talande, vilket kan vara anledningen till yttrandet. Dock &r det inget som séger
att man behdver yttra ett medhéll av detta slag da ndgon soker 6gonkontakt. Det dr
lika fullt naturligt att bara ge ifran sig ett hummande. Att elev 4 anvénder sig av just
en stark uppbackningssignal medfor att elev 1, dvriga ndrvarande, och jag som
observerar inspelningen far intrycket av att han lyssnar. Eleven anvinder dock ordet
precis sa frekvent, att det skulle kunna innebéra att det dr hans sétt att utrycka att
han lyssnar, utan for nddvindighetens skull halla med om vad som sédgs. Eftersom
han genom detta frekventa anvéindande av denna medhéllsmarkor sérskiljer sig ifrén
de andra dr det anda tydligt att detta utmérker hans samtalsstil och rimligtvis gar

hem hos examinatorn.

(10)

1. E4: Men den hara filmen den hade ju inga, inga tal, utan
2. (.) dom skala ju ner allt onddigt s& att den liksom
3. (.) koncentrerade sig verkligen pad vad de ville féa

4. fram.

5. El: M. Budskapet lag ju inte dolt nan stans. (tittar mot
6. elev 4)
7. E4: Precis.

8. El: Utan det var ganska latt att forsta.
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1D

10.

(12)

10.

11.

E4d:

El:

E3:

E4:

El:

E2:

E4d:

E2:

E4:

E3:

E4d:

Daremot sa tycker jag nog eftersom att han visste att
hans chans var valdigt liten, sa& tycker jag anda att
han inte skulle gjort de infdér alla skolkamrater.
utan, forsokt gdra det (.) enskilt. s& skulle han nog
inte skammas s& mycket.

Na kanske inte.

M han kunde ju ha valt att gbra det pa ett annat
satt.

Precis

A

Jag tror att tjejen ocksad blev valdigt chockad nar
han kom fram med roser.

(man kanske skulle)

(framfor honom)

precis

X

for jag téanker att (.) man (.) assa man kan ju inte

sdga att man alskar nadgon om man inte kanner den utan

man ska ju, borja lara kd@nna (.) personen forst innan
(.) man
El: mm
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4.3.2 Tydlighet och ett nyanserat ordférrad

Utmaérkande for elev 4 &r, liksom for elev 1, att hans yttranden i de flesta fall bestar
av vilformulerade meningar och ett nyanserat ordforrad.

I exempel (13) nedan anvénder sig eleven av ord som forhindra, paverka, och aha-
upplevelse vilka bidrar till att yttrandet ter sig valformulerat och varierat. Vidare
lagger han till information dir han forklarar vilken funktion han menar att aha-
upplevelse har — den fir ménniskor att inse att de maste hjdlpa till. Detta medfor att

hans framforda asikt blir tydlig och lattare att forstd for de Gvriga i samtalet.
(13)

1. El: Na jag tyckte s& att pa den har frdgan hur det kan

2. stoppa mobbning att det inte kommer hjalpa till att
3. stoppa mobbning direkt, utan hjdlpa dom som ar

4. mobbade genom att andra forstar att (.) det éar

5. viktigt att stotta dom).

6. E4: Eller (.) ee (.) aven den som kanske har som uppgift
7. att eeh forhindra mobbning ser eller vuxna ser att
8. (.) det &r mdnga som kan paverka unga manniskor. och
9. liksom far en agaupplevelse (.) att dom maste hjalpa
10. till.

11. El1: mm. eeh sen ocksd hur det kan paverka (.) tror jag
12. att (.) det kan fa folk att koll assa (.3) hur alla
13. delar, konst och musik och s&, (tittar mot elev 4
14. och 5) hur det kan fa folk att kolla pa saker ur
15. andra synvinklar ockséd. (elev 5 nickar instdmmande)

I nedanstdende exempel (14) ser vi fler exempel pé elevens nyanserade ordforrad.
Han anvénder sig av ord som budskap, materialiserat och vdnliga. Det sistnimnda
begreppet kan tyckas vara vardagligt, men eftersom anvéndningen av den betydligt
vanligare synonymen sndll &r mer frekvent anvdnd av den yngre generationen ar
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ordet alltsa, satt i detta sammanhang, ndgot som fér uttalandet som helhet att 14ta
mer vélformulerat.

(14)

1. E2: Och filmen passade in bra pd sjalva budskapet, det
2. var enkelt att forsta.

3. El: Aa

4. E3: Mm

5. (1 sek)

6. E4: Jag gillade sattet dom hade liksom materialiserat

7. mobbningen i dom hédra svarta orden, (tittar pa elev
8. 1)

9. El: aa

10. E4: Och sen eeh, (.) den vanliga kommentaren.

4.3.3 Att hjalpa en annan deltagare

Vidare utfor elev 4 en spraklig handling som hjdlper en annan samtalsdeltagare att
komma vidare med sitt yttrande. I exempel (15) ser vi hur elev 5 tappar bort orden,
stakar sig och tystnar under flera sekunder. Elev 4 flikar da in med ordet mobbad,
och fyller pa sa sitt luckan i samtalet. Elev 5 tar tacksamt ta emot hjdlpen och

besvarar med en stark uppbackningssignal.

(15)

1. E5: Jag tror att chansen ar valdigt liten att en random
2. kille kommer fram med en bukett réda rosor sa tror
3. jag att tjejen skulle °aj°® (eehm) (3) eehm (1) ja
4. men att hon (2)

5. E4: Mobbad?

6. E5: A exakt.
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4.3.4 Ogonkontaktens betydelse

Till skillnad fran elev 1, och i likhet med de 6vriga eleverna, tittar elev 4 for det
mesta rakt fram nér han pratar. I vissa fall riktar han blicken mot elev 1. Denna brist
pa dgonkontakt ser jag sjdlv som en brist hos eleven, men egentligen dr det inget
sarskilt utméarkande for honom att agera sa, da dven de 6vriga ungdomarnas
ogonkontakt knappt existerar. Det dr intressant att elev 4 &dnda tilldelas ett lika hogt
betyg som elev 1, trots att han inte anvander sig av blickar under provtillfdllet.
Mgjligen beror betygssittning pa att andra sprékliga handlingar som elev 4 visat
prov pa bedoms véga tyngre. Det kan ocksa handla om att det i ldrarens
bedomningsmatris star att eleven ska titta upp under presentationsdelen, men nagot
krav pa att mdta nagons blick framgar inte. Att titta upp kan ju innebéra att titta rakt
fram och mojligen betraktas det som viktigare av examinatorn att eleven inte ldser

innantill eller blickar ner 1 bordet.

Se exempel (16):

(16)

1. E2: det beror ju pd vad den hemska handlingen &r. assa om
2. det inte &r sa& farligt sa& beh6ver man ju inte

3. straffas till déden direkt.

4. El: N&. assd hur man tolkar straffas (.) ar ju ocksad lite
5. (.) annorlunda. om det &r s& att (.) den personen ska

6. liksom bli dédad eller torterad tycker jag inte ar

7. ratt.

8. E4: Na

9. E2: utan straffad i meningen (0,5)

10. E2: fangslad

11. El: (xx)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

E4:

El:

E5:

El:

E5:

E4:

El:

ja menar, i det hiar fallet sa begdr ja eller den som
beordrar (1) ehe styvmodern a dansa, hon begdr den

begdr ju ocksd en valdigt hemsk hdndelse sa& jag

menar de blir ju dubbel (.) dér. (tittar rakt fram)

a

(2 sek)

Jag tycker att (.) den (.) onda personen ska f& inse

(.) vad personen har gjort eller typ konsekvenserna.
for (x) (Elev 1,2 och 3 tittar mot elev 5 som har
ordet)

m

a4 sen. a (.) inte typ torteras for att till exempel
styvmodern styvmodern inte vill ha °konkurrenser.’
(1)

Jamen, precis. man ska ju inte liksom (.) jag tycker
det ar viktigt att man inser det onda eller daliga
man har gjort, istdllet foOr att man bara blir (.)
liksom sjalv illa behandlad. det viktiga ar att den
som har blivit ill- den som behandlar ndgon annan
illa forstar av det att den har gjort nagot daligt
(Tittar rakt fram medan han pratar)

a

4.4 Elev 2 och elev 3

I min undersokning har jag fokuserat pa att undersdka hur eleverna som tilldelas

hogsta betyg agerat under provtillfillet. Dock kan jag dnda konstatera att de elever

som tilldelas de ldgre betygen C och D, tillimpar andra samtalsstilar i samtalet. De
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bada uttrycker sina stdndpunkter kring varje frdga som tas upp men trider inte in i
ndgra djupare diskussioner, deltar inte med egna asikter i samtalet lika frekvent som
elev 1 och 4 och anvinder sina yttranden framforallt till att forstirka det ndgon
annan har sagt. Det dr i huvudsak det hir som é&r de tydligaste skillnaderna 1
elevernas framtrddanden. Elev 2 tar samtalsturen oftare dn elev 1, men hans
yttranden bestar i hogre grad av meningar som stdttar upp det som redan blivit sagt.
I nedanstdende exempel anvinder sig elev 2 av samma ord som den foregédende

talaren, se rad 4 — 6 i exempel (17).

(17)

1. E4: Assd jag tror att det ar ett bra satt att liksom visa
2. (.) med bild hur mobbning (.) liksom (.) kan paverka
3. en. och hur (.) en vanlig kommentar kan goéra (.) allting
4. mycket battre for dom.

5. E2: & de visar ganska bra att bara ett ord, kan gora det
6. mycket battre xx x

I f6ljande exempel anvinder sig elev 2 inte av exakt samma begrepp som en tidigare
talare anvinder sig av, men didremot en nirliggande synonym: Se rad 4 och 6 i

exempel (18).

1. El: M. Budskapet lag ju inte dolt nan stans. (tittar mot
2. elev 4)

3. E4: Precis.

4. El: Utan det var ganska 1latt att forsta.

5. E2: Och filmen passade in bra pa sjalva budskapet, det var
6. enkelt att forsta.

7. El: Aa
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8. E3: Mm

Aven i detta exempel framgér det att eleven yttrar sig i syfte att halla med om det
ndgon annan har sagt. Eleven atervinder pa rad 7 till att prata om minnen, vilket elev

1 omndmnt i en tidigare samtalstur. Se rad 1 och 7 i exempel (19).

(19)

1. El: Man Liksom symboliserar sina minnen genom tatueringar.
2. (tittar mot elev 4 och 5 som nickar tillbaka) (Aven elev
3. 2 nickar)

4. Eb5: Nanting man vill ha kvar typ hela sitt 1liv.

5. (Elev 4 vrider 1dtt huvudet 4t elev 5 men riktar sedan
6. mycket snabbt blicken at elev 1)
7. E2: A som man vill minnas.

Elev 3 inflikar med meningar som visar att hon har nagot eget att komma med, men
hennes reflektioner &r ofta korta och leder inte in samtalet i nagra vidare
diskussioner. Det mest utmérkande dr att hon dr den som i minst utstrdckning, efter
elev nr 5, sjdlvnominerar. Av forklarliga skil kan jag inte redovisa exempel som
visar bristen pa deltagande, for att fa en uppfattning om detta behover hela
inspelningen ses eller transkriptionen ldsas. Nedan foljer istéllet ett par exempel pa
nér eleven kommer med egna yttranden som innehaller en egen ésikt i
sammanhanget. I exempel 20 pa rad 2 yttrar sig eleven for att stotta en asikt som
elev 5 tidigare har utryckt, och pa rad 4 kommer hon med en egen forklaring till
varfor flickan reagerat negativt mot kérlekshandlingen — flickan kénde inte killen

tillrdckligt bra och han gick for fort fram i sina ndrmanden.

(20)
1. El: A de symboliserar ju kérlek.

2. E3: Men jag forstar adnda det kanske &r lite o6verdrivet
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El: a
E3: Och eftersom hon knappt visste vem han var sa kanske
han gick lite val snabbt.

E2: MM

I exemplet nedan presenterar elev 3 sin asikt pé ett sdtt som signalerar att hon bara

vill hdlla med om det som redan blivit sagt. Det hér &r tydligt eftersom hon inleder

med orden mm men precis. Men 1 sjélva verket ligger hon fram en ny infallsvinkel

dédr hon menar att man ocksa kan gora ndgot som man ar osdker pé for att man kan

lara sig utav det. Se rad 12 1 exempel (21).

10.

11.

12.

13.

El: jo men tillbaks till det hdr med frdgorna att om det
finns tillfdllen d& man vagar gdra nanting som man vill.
assa, det finns ju ladgen da (.) man ligger under ganska
(.) stor press (.) till
exempel.

E3: mm

El: da ké&nner man ju att man nédstan maste gdra nanting.

aven fast det ar svart eller farligt och man kan

misslyckas.
E3: (Mm)
E4: (Mm)

E3: Mm men precis det att man lar sig av det

El: A
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Dessa resultat, att elev 2 sjdlvnominerar i hogre utstrickning @n elev 3 men inte
framfor egna asikter i lika hog utstrackning &r intressant, eftersom elev 2 tilldelas ett
hogre betyg dn elev 4. Det tycks alltsa anses som sdrskilt viktigt att sjilvnominera.
Vidare kan jag konstatera att bade elev 2 och 3 lyssnar, till synes, i lika stor
utstrdckning som de ovriga deltagarna. Att lyssna pd ndgon annan kréver att man
sjalv under den tiden &r tyst, vilket eleverna dr under en stor del av samtalet. Detta
tyder alltsa pd att de 4r goda lyssnare. De bidrar ocksd med uppbackningsord in
emellan vilket styrker mitt antagande om att de deltar som aktiva ahdrare under
samtalet. Det kan alltsa konstateras att dven dessa elever lyssnar och visar detta
genom uppbackningsljud, har formagan att utrycka egna sikter och stotta andra 1
samtalet. Sannolikt handlar deras ldgre betyg om att de inte i lika hog utstrickning
visar dessa formédgor. Ur bedomningssynpunkt tycks det vara kombinationen av
sjdlvnomineringen kopplat till ett framférande av en egen vilformulerad och

vélutvecklad egen asikt som ar det viktigaste for eleven att visa.

4.5 Bedémning av elevens individuella formaga

Under samtalet blir det tydligt att elev 1 och elev 4 i flera fall har en dialog med
varandra. Det hir framgér genom att de tittar pd varandra nér de pratar, uppmuntrar
varandra genom stodsignaler samt anvénder sig av likartade utryck. I nedanstdende
exempel framgar det tydligt hur elev 1 och 4 bekréftar varandra i samtalet. Det sker
via blickar och uppbackningar pd precis ritt stdllen. Nar de kénner sig klara med
dmnet foljer en tystnad och en avslutning pd turen, som inte bjuder in till vidare

konversation. Forst d& riktas blicken, och fragan, gentemot Ovriga deltagare. Se

exempel (22):

(22)

1. E4: Jag gillade sattet dom hade liksom materialiserat

2. mobbningen i dom hdra svarta orden, (tittar pa elev 1)
3. El: aa

4. E4: Och sen eeh, (.) den vanliga kommentaren.

5. El: Och den 1lag ju liksom i centrum ockséa foér, (tittar
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6. mot elev 4)

7. E4: Precis

8. EI1: hur hon ka&nde sen, efterat. (2sek) Eem Jjaa (.) kanner
9. vi oss (.) klara med (.) diskussionsfragorna? Eller
10. ar det nédn som vill tillédgga nat? (tittar mot elev 3,
11. 4 och 5)

Trots att elev 4 vid ett tillfélle hjélper elev 5 att komma vidare i samtalet, sker nagot
annat intressant vid ett annat tillfdlle i samtalet. | samma stund som elev 5 yttrar sig
véinder elev 4 blicken mot elev 1. Enligt Goodwin borde den som samtalar bli den
som adrar sig blickar, hér dr det istdllet ndgon annan som pékallas uppmarksambhet.
Det ér tydligt att elev 5 sticker ut under samtalet och sannolikt férvanar hennes
yttrande de Ovriga eleverna. Att soka ndgon annans 6gonkontakt dn den som for
tillfallet pratar kan ocksa vara ett tyst sétt att kommentera det som sdgs. I det hir
fallet skulle jag tro att elev 4 och elev upplever att elev 5 inte haller samma niva pa
samtalet som de sjdlva gor. Se exempel (23):

(23)

1. E5: Nanting man vill ha kvar typ hela sitt liv.
2. (Elev 4 vrider 1latt huvudet &t elev 5 men riktar sedan

3. mycket snabbt blicken at elev 1)

Eleverna paverkar ocksé varandra genom séttet de lyssnar pa varandra, ger
aterkoppling pé det som sagts och hur de viljer att bjuda in varandra till samtalet.
Elev 5, som inte pratar sarskilt mycket under provet, tar inte till orda pd eget initiativ
utan bjuds in av de 6vriga. Detta sker vid ett par tillfillen och elev 5 far d& en direkt
fraga om vad hon tycker. I ett naturligt samtal 4r det sannolikt inte lika vanligt att en
samtalspartner bjuds in med en sddan direkt frdga, det stéller hoga krav pa att
personen som ska svara vagar prata for sig och faktiskt har ndgot eget att sdga om
det amne som behandlas. Genom att forsoka overldmna samtalsturen pa ett subtilare
satt minskar risken att ndgon blir trdngd. Samtidigt har de bdda exemplen nedan

upptritt under tillfdllen dd de som stéllt den omedelbara frdgan ska agera
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samtalsledare, fordela ordet och orientera sig mot uppgiften. Det &r sannolikt

forklaringen till att det hér raka séttet anvénds.

Se exempel (24) och (25):

(24)

1. El: mm. a precis som x sa det ar ganska rebelliskt (.)
2. att man kanner sig (.) ganska sjalvstandig. kanske.
3. (.) & man far bestadmma sjalv liksom. (3 sek) (tittar
4. mot elev 4 eller 5)

5. E2: A varfér tror du att man tatuerar sig kristin?

6. (tittar mot elev 5)E.5 For att, till exempel att man
7. vill ha ett minne av nadt eller nagon. om nan har dott
8. £ill exempel s& kanske man vill tatuera in en symbol
9. for den personen eller namnet.

10. E2: om du ocksd tror att man tatuerar sig for att komma
11. ihdg den personen.

(25)

1. E3: M han kunde Jju ha valt att géra det pa ett annat

2. satt.

3. E4: Precis

4., El: A

5. E3: Kristin, har du nat att siaga-?

6. E5: (ler generat) Assa, Jjag stdorde mig pa att han kopte
7. roda rosor som han (.) Overlamnade till henne (.)
8. fo:r (3) varféor sdga det med rosor? assa

9. E2: det ar ju ganska typiskt med rosor nar man ska saga

10. att man alskar nagon.
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11. El: A de symboliserar ju karlek.

12. E3: Men jag forstar anda det kanske &r lite Overdrivet

4.6 Lararens deltagande och paverkan

Under samtalet kommenterar ldraren vid ett tillfdlle elevernas agerande. Det ir ett
uttalande som gors efter den forsta elevens prestation, och &r ett oplanerat inslag av
lararen. Eftersom ldraren i forvég inte kan veta att den forsta eleven ska prestera
foredomligt kan hon inte 1 forvig ha bestdmt sig for att flika in vid detta skede 1
samtalet. Tanken tycks vara att kunna ge deltagarna ett tydligt gott exempel,
eftersom denna forsta elev skott sin del pa ett bra sdtt och samtliga elever fatt

komma till tals. Se exempel (26):

(26)

1. El: a d& har vi val kollat pa filmen & (.) haft en ganska
2. (.) liksom (.) lika asikter (.) att budskapet framgick
3. ganska tydligt (.) och wvad det var. (1) och aven att
4. (0.2) eeh mobbing kanske inte kan stoppas utav filmen
5. utan (elev 5 ler kort och nickar uppmuntrande) (2) eh
6. hjdlpa dom som har det svarare. och att alla maste

7. tdnka efter & hjalpa till, vara trevligare. (2) (elev
8. 5 nickar tydligt)

9. E: Mm (3)
10. L: Mm just s& ska man gdra som ni gjorde nu, kan ni bara
11. folja den har delen. vi ska se var har vi: underlag

12. nummer tre.
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5. Diskussion

I denna del diskuteras uppsatsens resultat. Inledningsvis behandlas
framgangsfaktorer, dérefter behandlas frdgan om hur beddmning sker av elevens
individuella formaga och avslutningsvis diskuteras ldrarens paverkan under
provtillfallet. Vidare fors en diskussion om vilka fOrdndringar jag ser
lararutbildningen och skolverket vara i behov av. Avslutningsvis foreslés

forskningsomrdden att ga vidare med.

5.1 Framgangsfaktorer

Det gér att urskilja vissa sprakliga handlingar som visat sig ge framgéing i det bedomda
samtalet; att samtala mycket och ta samtalsturen pa eget initiativ, att anvéinda sig av
uppbackningssignaler, gidrna varierade och sddana med utdkad funktion som
forstarker att man har lyssnat och uppmuntrar till fortsatt samtal, samt att man
anvénder sig av vélformulerade yttranden och ett varierat ordforrad.

Ogonkontakten och blickarna verkar betraktas som mindre viktiga av den
bedomande ldraren, dd dven den elev som inte behérskar detta tilldelas hogsta betyg.

Anda har forskning visat att blickar och gonkontakt i samtal spelar en betydande
roll. Hur mycket vikt som ldggs pd blickarnas betydelse varierar med sdkerhet
beroende pa vem som haller i provet. Andd var det just denna video skolverket

anvinde sig av som upplysande exempel.

5.2 Bedémning av elevens individuella formaga

Elevernas formaga beddms individuellt men jag kan konstatera att de vriga
deltagarnas handlingar paverkar beddmningen. Det kan rora sig om savél positiv
som negativ paverkan. Elev 1 och 4 backar upp varandra och hittar gemensamma
referensramar i samtalet. Detta kan bero pé att eleverna dr bra vénner, eller att de har
hog status i1 gruppen och tilldts ta det stora utrymmet. Detta dr dock inget jag med
sdkerhet kan séga enbart utifrdn de samtalsanalytiska detaljerna och géir dérfor inte
djupare in pa den hér typen av spekulationer. Daremot kan jag konstatera att det ar
tydligt att stodet de ger varandra under samtalet sannolikt paverkar deras betyg och

slutgiltiga bedomning i positiv riktning. Den individuella formégan kan inte
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sarskiljas helt och héllet ifran de 6vriga deltagarnas handlingar, eftersom alla
samtalsdeltagare ir beroende av varandra i en konversation. Elev 1 och 4 ér till
synes skickliga kommunikatérer men framstar som an skickligare tack vare
varandras stod. P4 samma sétt kan en nervos och oséker kommunikator framsta som
an mer oformdgen om de rétta forutsittningarna uteblir. Hur till exempel elev fem,
som dr mérkbart obekvim under samtalet, skulle samtala i en grupp med nira
bekanta vet vi inte. Det kan formodas att de raka frdgorna som stills henne paverkar
hennes yttranden och att ett subtilare forhéllningssatt vid dverlamning av
samtalsturen skulle gynna hennes forutséttningar.

Vidare bor man stélla sig fragan om elev 1, som under hela samtalet pd eget
initiativ tagit turen och fatt prata mycket, kunnat agera pa detta sétt om alla andra
samtalsdeltagarna anvénde sig av samma kommunikationsstrategi. Skulle ett samtal
bli mgjligt om alla i gruppen sjdlvnominerade och tog turen s frekvent? Sannolikt
skulle samtalet urarta och eleverna skulle ha pratat i munnen pé varandra. Det dr
alltsa rimligt att anta att vissa kommunikativa strategier och samtalsstilar ar
beroende av att de dvriga samtalsdeltagarna anpassar sig. Elev 1 skulle mgjligen inte
ha tilldelats hogsta betyg om han hade haft oturen att hamna i en grupp som inte
hade dessa, for honom, gynnsamma forutséttningar.

En annan situation i samtalet som uppenbart handlar om elevernas paverkan pa
varandra dr det tillfdlle dir elev 4 hjélper elev 5, se transkriptionsexempel (15). I
detta fall samlar elev 4 pluspodng genom att hjdlpa en annan kurskamrat. Det hér
innebar att elev 4 blir hjélpt av elevs 5 svérigheter i samtalet. Den enskilde elevens
bedomning péverkas alltsa i allra hogsta grad av de dvriga deltagarnas insatser, och
uteblivna insatser, i samtalet.

Formagan att ta egna initiativ till att yttra sig kan i viss mén ses som en individuell
formaga och ér en fraga om mognad. Dock paverkas individer av samtalsklimatet
och, som tidigare ndmnt, kan blickar paverka kdnslan av inkludering. En spriklig
praktik som inkluderar vissa kan alltsd komma att exkludera andra. Detta kan i sin
tur innebdra att den egna individuella formigan himmas, pa grund av de dvriga
samtalsdeltagarnas handlingar.

Slutsatsen blir sdledes att det inte &r fullt mojligt med en rattvis individuell
beddmning, d& samtliga under provet ir beroende av varandra. Genom kéinnedom
om detta kan ldraren dock ligga sérskild uppmairksamhet pa hur eleverna bjuder in

och hanterar varandras bidrag i diskussionen. Hur liraren ska hantera faktorer som
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vénskapsband och status ger de samtalsanalytiska detaljerna inget svar pa utan

kréver en analys som stricker sig utanfor det samtalsanalytiska faltet.

5.3 Lararens paverkan

Under samtalet kommenterar lararen vid ett tillfdlle elevernas agerande. Det tycks
vara ett oplanerat inslag av ldraren och tanken &r troligtvis att kunna ge deltagarna
ett tydligt gott exempel, eftersom denna forsta elev skott sin del pa ett bra sitt och
samtliga elever fitt komma till tals.

Komplimangen, eller uppmaningen, &r riktad till samtliga elever men det &r elev 1
som talat mest och styrt denna samtalsdel. Dérfor blir det sérskilt positivt for honom
att ta del av denna bekréftelse, som redan tidigt under provet far reda pa hur det gér
for honom. Vetskapen inger sannolikt en trygghet om att hans insats hittills bedomts
som fullt godkénd. Denna fOrsta elev, som fétt direkt bekriftelse av lararen, borde
alltsa paverkas positivt av ldraren och kénna sig stirkt. Det ar svart att avgora
huruvida de Gvriga eleverna blir hjélpta av ldrarens inblandning. Mgjligen kan det
underldtta for eleverna att fa ett gott exempel att utga ifran och bekriftelse pd att
deras yttranden dr godkénda.

I denna beddmda film ingriper ldraren alltsa vid ett tillfalle med positiv
bekriftelse. Det finns fler tillfdllen i samtalet som lararen skulle kunnat delta, till
exempel vid det tillfdlle elev 5 tappar orden och far svart for att fortsétta prata. Har
fér eleven forlita sig pa att ndgon av de andra eleverna ska rddda henne. Det finns
inga restriktioner som séger att ldraren inte fir hjdlpa eleverna under samtalet. Det
finns inte heller nagra direktiv for hur ldraren borde fordela eventuell hjélp och
inblandning. Dock &r det praxis att ldrare vid just examinerande situationer inte
hjélper sina elever da tillféllet ska ge underlag for bedomning. Tidigare forskning tar
upp vikten av att lararen bor forbereda sig pa hur hen ska hantera tystnader, da dessa
inte sdllan uppkommer under provtillfillet. Sandlund m.fl. (2016) Mgjligen ar det
bittre att ldraren inte uttalar sig alls under hela samtalet, eller att var och en av
eleverna far nagon slags positiv forstarkning nér deras sprékliga handling varit
framgangsrik. Trots detta, dr lararens kommentar riktad till samtliga elever och
syftet med den tycks vara att stirka dem allihop.

Sammantaget kan dérfor ségas att denna inblandning sannolikt inte paverkat

elevernas prestationer ndgot sarskilt. Provets examinatorer borde dock vara
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uppmaérksamma pa att deras inblandning bor vara genomténkt och fundera 6ver vad
den dmnar leda till, och hantering av tystnader bor tillskrivas lararinstruktionen.
Samtidigt kan en ldrare aldrig forberedas helt, eller vara forberedd pa hur samtalet
kommer att utvecklas dé interaktionen mellan eleverna uppkommer spontant och
oplanerat. Det tycks alltsé vara en omdjlighet att standardisera provet, och dess

forberedelser helt och héallet.

5.4 Kritik mot det befintliga bedomningsstodet i arskurs 6

En stor problematik med bedomningstraningen till det muntliga nationella provet
for arskurs 6 &r att det &ar svart att koppla elevernas prestationer till det
kommentarmaterial som finns, eftersom det inte ar helt Idtt att identifiera rosterna i
ljudinspelningen. Det dr med andra ord av betydande vikt att det material som liggs

ut till forfogande av ldrarkaren dr anviandbart och fyller sitt syfte.

5.5 Framtida forskning

Négot att gd vidare med &r hur vil eleverna forbereds for det hir momentet och 1
vilken utstrackning de tar del av betygskriterier for det hidr momentet innan
provtillfallet. Det vore ocksa intressant att undersoka hur statusrelationer kan komma

att paverka resultatet i proven, och hur réttvisande provet egentligen &r.
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6. Slutsatser

I foljande avsnitt lagger jag fram de slutsatser jag kommit fram till och redovisar dem
kategoriskt ~ under  respektive  fragestéillning. Inledningsvis  presenteras
sammanfattningsvis de framgangsfaktorer jag upptickt under arbetets géng, dérefter
foljer en redovisning av hur elevens individuella formiga kan beddmas i en
provsituation dér deltagarna &r beroende av varandra, och avslutningsvis redogor jag

for lararens paverkan under provtillféllet.

6.1 Framgangsfaktorer

Det gér att urskilja vissa sprakliga handlingar som visat sig ge framgéng i det bedomda
samtalet; att samtala mycket och ta samtalsturen pa eget initiativ, att anvéinda sig av
uppbackningssignaler, gidrna varierade och sddana med utdkad funktion som
forstarker att man har lyssnat och uppmuntrar till fortsatt samtal, samt att man
anvéinder sig av vélformulerade yttranden och ett varierat ordforrdd. De tvé elever
som tilldelats hogsta betyg tog mest plats i samtalet, bdde som talare och lyssnare.
Aven tidigare forskning visar att anvindningen av uppbackning i ett samtal kan
anvéndas for att understryka att man som lyssnare verkligen har forstatt vad som sagts,
och eventuellt accepterat och dven instimt i det uttryckta. (Norrby 2014). Samtliga
elever anvdnder sig av ndgon typ av uppbackningssignal, varav dven enbart
nickningar kan rdknas in. De elever som lyckas bést, elev 1 och 4, anvinder sig av
uppbackningssignaler ndgot mer frekvent dn de ovriga, och ordet precis for att
bekrifta medhall vid fler tillfdllen. I transkriptionsexempel 7, 10, 11 och 12 ges
exempel pa hur uppbackningssignaler har anvints av eleverna som tilldelats hogsta
betyg.

Dock uppvisar eleverna storre skillnader niar det kommer till att utrycka sig. I
transkriptionsexempel 8, 13 och 14 exemplifieras hur elev 1 och 4 sitter ord pé sina
tankar. Uttrycken de anvédnder &r vél valda, passar in i sammanhanget och ir inte
uttalade av ndgon annan i ett tidigare skede 1 samtalet. I transkriptionsexempel 17, 18
och 19 kan vi se hur elev 2 upprepar nadgot som redan blivit sagt av en annan elev. Ur
beddmningssynpunkt tycks det alltsd vara viktigt att eleven tillfor nagot nytt i

diskussionen.
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Det tyngst vigande framgangsfaktorerna under provet verkar i forsta hand vara att
sjdlvnominera, utrycka sig vél och ofta, samt att ha nagot att siga om det &mne som
behandlas.

Inom samtalsforskningen bor blickar ses som betydelsefullt, inte minst for kénslan
av inkludering. (Norrby 2014). De kan utrycka och avslgja underliggande relationer
och avsikter i samtal, som mgjligtvis inte framgér genom den verbala
kommunikationen. Under provtillfdllet tillskrivs dock dgonkontakten och blickarna
inte denna betydelse och betraktas som mindre viktiga av den bedémande ldraren.
Detta blir tydligt d& dven elev 4, som inte behdrskar detta, tilldelas hogsta betyg. I
exempel 16 framgér det att eleven undviker 6gonkontakt med de Gvriga eleverna och

istillet tittar rakt fram medan han konverserar.

6.2 Bedomning av elevens individuella formaga

Efter min undersdkning kan jag konstatera att elevernas formaga bedoms
individuellt men de 6vriga deltagarnas handlingar paverkar beddmningen i mycket
stor omfattning. Det kan rora sig om savél positiv som negativ paverkan.

Formagan att ta egna initiativ till att yttra sig kan i viss mén ses som en
individuell formaga och &r rimligen en frdga om mognad. Dock péverkas individer
av samtalsklimatet och, som tidigare ndmnt, kan blickar paverka kdnslan av
inkludering. (Norrby 2014).

Det finns naturligtvis mycket annat som kan paverka elevernas prestationer. Vissa
av de sprékliga strategierna de framgéngsrika eleverna anvénder sig av ér till och
med beroende av att de 6vriga i samtalet agerar pa ett annat sétt. Det dr exempelvis
inte mdjligt for en elev att sjdlvnominera och ta turen under en stor del av samtalet
om dven de ovriga samtalsdeltagarna forsoker prata lika mycket. Som tidigare nimnt
sitter elev 2, 3 och 5 ofta tysta under samtalet medan elev 1 och 4 har ordet. Det
skulle inte vara mgjligt for de hér tva eleverna att behalla samtalsturen, och prata i sa
hog utstrdckning som de gor, om de andra tre eleverna gjorde likadant. Vissa
kommunikativa strategier dr alltsd beroende av att de ovriga samtalsdeltagarna
anpassar sig.

Om en elev i gruppen har svarigheter tycks detta dessutom ha en gynnande effekt

pa de Ovriga i samtalet, som da far mdojlighet att hjdlpa denna elev. I
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transkriptionsexempel 15 exemplifieras hur elev 4 hjélper elev 5 att komma vidare
med sitt yttrande. Det behover alltsé inte enbart vara elevernas prestationer som
paverkar de ovriga elevernas mojlighet till hdga betyg. Graden av delaktighet hos de
ovriga eleverna samt helt uteblivna insatser hos en eller flera elever ger nya
mdjligheter i samtalet. Detta tycks motverka provets syfte som ju handlar om att ge
en réttvis bedomning av elevers forméga. Statusrelationer o.d. som bland annat
handlar om vem som har tilldtelse att prata och se vem 1 6gonen, paverkar sannolikt
elevernas prestationer men dessa faktorer undersoks inte ndrmare i denna uppsats.
Den samtalsanalytiska metoden ldgger en bra grund men for en fullstandig vérdering
av provet krdvs att man dven tar hansyn till faktorer som ligger utanfor traditionell

samtalsanalys.

6.3 Lararens paverkan och férandringar i bedomningsstédet

Tidigare forskning visar att det finns en problematik kring mojligheten till full
standardisering av ett muntligt prov (Sandlund m.fl. 2016), och &ven i mitt arbete har
jag sett att det tycks vara svért. En ldrare kan aldrig forberedas helt, eller vara
forberedd pa hur samtalet kommer att utvecklas da interaktionen mellan eleverna
uppkommer spontant och oplanerat.

And4 kan jag se att viss forindring i bedémningsstodet till de nationella proven kan
underldtta for lararen och bidra till en 6kad tydlighet i den muntliga beddmningen.
Norrby (2014) menar att blickar har enorm betydelse for i hur stor utstrickning vi
kénner oss inkluderade i ett samtal vilket rimligen innebdr att examinatorn under
provtillfallet bor iaktta hur blickarna anvinds av de deltagande under samtalet géng.
Liararna bor ocksa fa ta del av olika exempel pa strategier och fardigheter i samtal.
Detta skulle kunna ske genom kortare filmer som bland annat illustrerar hur turtagning
och sjdlvnominering gér till. I ldraranvisningen bor det tillskrivas hur en elev agerar
som praktiserar turtagning, talar tydligt och visar engagemang. Det bor ocksé tydligt
framga hur en elev lyckas fora ett samtal framat, eftersom varje elev ocksa dr beroende
av de Ovriga elevernas insatser for att lyckas med denna beddmningspunkt. I
bedomartraningen bor det ocksa tillskrivas nadgot om ldrarens eventuella interaktion 1
provet eftersom provets examinatorer behdver vara uppmérksamma pa att deras

inblandning kan paverka samtalets riktning och fundera dver vad den dmnar leda till.

41



Aven information om hur liraren p4 bista sitt kan hantera tystnader borde tillskrivas
instruktionerna.
Att sjdlva gruppsammansittningen paverkar de enskilda elevernas betyg i sé stor
omfattning dr ocksa ett problem som kréver sin 16sning. I lararinstruktionen borde det
dven finnas information om hur ldraren ska tdnka kring gruppindelning, och vilken
hidnsyn som ska tas till elevernas olika samtalsstilar. Examinatorn maste vara
medveten om att vissa sprakliga strategier forutsétter att andra samtalsdeltagare
anpassar sig, och ges verktyg for att kunna vdga in detta i beddmningen.

Med det nu radande ordalag som anvénds i matrisen och de luckor som finns i
bedomningsstodet blir det upp till varje ldrare att avgéra vad hen anser &r
vélfungerande i en samtalssituation. Detta gir emot sjdlva provets syfte som ju &r att

verka for en likvérdig beddmning av elevers forméga.
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8. Bilagor

1. Transkriptionsnyckel (s.46)
2. Bedomningsmatris (s.47)
3. Bedomningsanvisningar (s.48)

4. Elevinstruktioner (s.52)
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Bilaga 1

Transkriptionsnyckel

() paus under 0,5 sek (mikropaus)

(0.6) paus métt med tiondels sekund

Vansinnigt emfatiskt tryck (stryks under eller kursiveras)
Va:nsinnigt forldngning av foregdende ljud

Va::nsinnigt ytterligare forléngning

Fan- avbrutet ord

[] overlappande tal

([ samtidigt inledda yttranden

= latching, yttranden sammanbundna utan paus
oVansinned sdgs med svag rost

+vansinne+ sdgs med hogre rost &n normalt
BULLER metakommentarer

SKRATT alla skrattar

SKRATTAR  talaren skrattar

*vansinne* sdgs med skrattande rost

.ord.hja inledning foregar ord

hmm” sags med legatouttal (glidande uttal)
hh.hh utandning respektive inandning
(vansinne) parantes anger osdker transkription

(x) (xx) (xxx) omojligt att hora — (x) motsvarar ett ord, (xx) tva ord, och (xxx) tre
eller flera ord
<de e vansinne> ldngsammare takt &n vanligt

>de e vansinne< snabbare takt dn vanligt

>> repliken fortsétter pa ny rad
, fortsattningston
? stigande ton

fallande ton

Bilaga 2

Bedomningsmatris
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Bedomningsmatris delprov A, a

BEDOMNINGSANVISNINGAR

Eleven
ldser sammanfattningen

| framfér asikter om texten

utifrdn Fragor att fundera

| 6ver med enkla och till
- | viss del underbyggda

argument

| presenterar diskussions-

fragan

-
Eleven

rskurs 9 - svenska

Eleven

framfor &sikter om texten
utifrdn Fragor att fundera
dver med utvecklade och
relativt val underbyggda
argument

framfér dsikter om texten
utifran Fragor att fundera
6ver med valutvecklade
och val underbyggda
argument

visar viss anpassning till
mottagaren, t.ex. genom
att titta upp, tala tydligt

| och visa engagemang

visar relativt god an-
passning till mottagaren
genom att t.ex. titta upp,
tala tydligt och presen-
tera underlaget pa ett
intressevéckande/enga-
gerat satt

visar god anpassning till
mottagaren genom att
t.ex. titta upp, tala tydligt
och presentera under-
laget pa ett intresse-
vackande och engagerat
satt

| anvander ett | huvudsak
| fungerande sprak fér am-

net och mottagarna, t.ex.

| betréaffande ordval

anvander ett relativt val
fungerande spréak for &m-
net och mottagarna, t.ex.
betraffande ordval

anvénder ett val funge-
rande sprak for &mnet
och mottagarna, t.ex.
betraffande ordval

initierar diskussionen

fordelar vid behov ordet
mellan deltagarna p3 ett i
huvudsak fungerande satt

avslutar diskussionen

| inom tiden

g0r ett forsok till

| sammanfattning av

diskussionen

fordelar vid behov ordet
mellan deltagarna p3 ett
relativt val fungerande
satt

aterfor diskussionen till
amnet vid behov

—>

fordelar vid behov ordet
mellan deltagarna pé ett
vl fungerande satt

gor en rimlig samman-
fattning av diskussionen

gor en sammanfattning av
det viktigaste i diskus-
sionen

| se under momentet Presen

tera

| framfér asikter med enkla

och till viss del under-
Longgda argument

framfér asikter med
utvecklade och relativt val
underbyggda argument

framfor asikter med valut-
vecklade och val under-
byggda argument

lyssnar, stéller fragor och
framfor &sikter som till
viss del for diskussionerna

| framat

praktiserar turtagning till
viss del och klarar i viss

| utstréckning att tala tyd-

ligt och visa engagemang

lyssnar, stéller fragor och
framfér asikter som for
diskussionerna framat

praktiserar turtagning
relativt val och klarar
relativt val att tala tydligt
och visa engagemang

lyssnar, stéller fragor och
framfér asikter som fér
diskussionerna framat
och fordjupar eller bred-
dar dem

praktiserar turtagning val
och klarar vl att tala tyd-
ligt och visa engagemang

| se under momentet Presen

tera

Bilaga 3

Bedomningsanvisningar

46




BEDOMNINGSANVISNINGAR

Kommentarer till bedomningsmatriserna

Utgangspunkten for bedémningen av delprov A ir bedémningsmatriserna pa
sidorna 9 och 10. Det finns en matris for imnet svenska och en matris for imnet
svenska som andrasprik. Féljande avsnitt innehaller kommentarer till matriserna
med en diskussion kring aspekterna som bedéms (Innehall, Kommunikation
etc.). | kommentarerna benimns de enskilda textunderlagen konsekvent som tex-
ten, dven om andra typer av underlag som till exempel filmselvenser eller bilder
ocksa kan forekomma. Dir inget annat anges avses bade svenska och svenska som
andrasprak.

Kommentar till aspekterna i momentet Presentera

Innehall

Eleven gor sin presentation genom att lisa upp sammanfattningen, reflekera
kring texten med hjilp av Frigor att fundera jver och presentera diskussions-
fragan. Eleven far automatiske en strukeur till sin presentation genom att folja
instruktionen i elevhiftet. Fér att innehéllet ska ha substans krivs at eleven for-
mulerar egna tankar med utgdngspunkt i Frigor ast fundera jver.

Ett enkelt argument ér till exempel att eleven ger ett kort omdéme om texten
och st6djer det med ett exempel ur texten. Ett mer utvecklat argument berdr flera
aspekter av innehdllet i texten och pa A-niva ir argumentet vil forankrat i texten
och exemplet fordjupar forstdelsen av resonemanget.

Liraren fir vid behov piminna eleven om artt lisa sammanfattningen och
presentera diskussionsfrigan. En enstaka piminnelse paverkar inte bedémningen,
medan upprepade pdminnelser kan géra act helhetsbedomningen av elevens insats
hamnar pé et ligre delprovsbetyg 4n vad den annars skulle ha gjort.

Kommunikation

Eleven ska kunna tala fritt utifrin till exempel stédord och dirmed ha mojlig-
het art titta pa sin publik. Ogonkontake ir en viktig del av kommunikationen.
Kvaliteter som réststyrka, frasering och talhastighet smilts samman i en bedém-
ning av om eleven kan horas och forstas. Dirtill kommer engagemanget som
syns bland annat i ickeverbala kvaliteter sisom gester, mimik och kroppshallning.
Engagemanger i blicken, résten och gesterna understryker innehallet och kan
skapa intresse hos dhorarna.

Pa E-niva tictar eleven till exempel upp nigon ging under presentationen och det
dr acceptabelt att det ibland ér svart att héra exake vad eleven siger. Gester och
mimik kan anvindas i mindre utstrickning. P4 C-nivi har eleven dgonkontakt
med sin publik, talar tydligt och der gir ldtt atr uppfatta vad eleven siger i stort
sett hela tiden. Gester och mimik kan anvindas for att understryka det eleven vill
ha sagt. Pa A-nivi har cleven dgonkontake med sin publik, talar genomgaende
tydligt och det ar litc att forstd vad eleven siger. Gester och mimik understryker
resonemanget och skapar intresse.

Kommunikation (svenska som andrasprak)

Eleven kan anvinda sprikliga strategier for ate kringga svirigheter och gbra sig
forstadd. Det finns ett fertal sidana strategier, till exempel omskrivning, nybild-
ning, éveranvindning, Gvergeneralisering och fi}rcnkling. Strategierna finns med
i matrisen men det betyder inte att cleven maste anvinda strategier for att f3 et
betyg pa delprovet. Diremor ska liraren vara uppmirksam pad om strategierna
anvinds av eleven.
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BEDOMNINGSANVISNINGAR

Strategierna 4r ett samspel mellan tanke och spriklig formulering och blir synliga
i relation till det avsedda innehéllet. Nir eleven nirmar sig infodd sprakniva ir
strategierna inte alltid synliga.

En insats pd E-niva kan till exempel innebira att eleven anvinder strategin att
halla sig till ett enkelt innehdll och inte tinja pa sin sprikliga formaga men det
framgr vad eleven vill ha sagt. En insats pi C-nivi kan kinnetecknas av ett risk-
tagande dir flera strategier 4r inblandade, men innehallet i elevens presentation
framgr tydligt i stort sett hela tiden.Vil fungerande strategier kan innebira att
eleven vid behov ber om fortydliganden och forklaringar av 6vriga deltagare samt
att eleven med hjilp av sprikliga strategier kan uttrycka komplexa tankegingar
och resonemang utan att forstelsen blir lidande.

Sprak (svenska)

Spriket ska anpassas till mottagarna vad giller bade innehall och formuleringar.
Till exempel kan liraren hir uppmirksamma elevens ordval eller hur eleven for-
klarar ord och begrepp som kan vara svira ate forsta for deltagarna som inte list
samma text.

En insats pa E-nivi kan till exempel forutsiitta ate alla i gruppen har samma
forforstielse kring textens begreppsapparat och innehilla manga upprepningar.
En insats pi C-nivd innehéller i stérre utstrickning ett varierat ordforrad, och
obekanta foreteelser i texten tas upp och forklaras om det efterfrigas i gruppen.
Utmiirkande for en insats pa A-niv &r ett varierat sprak samt att ord och begrepp
vid behov forklaras sa att 6vriga deltagare kan hinga med i resonemanget.

Sprak (svenska som andrasprak)

Kommunikation och sprik gir hand i hand och elevens sprik kan dirfor
ibland vara mindre varierat. Eleven kan behéva anvinda fler ord for att beskriva
till exempel foreteelser och hindelser 4n en elev med svenska som modersmal.
Kommentarerna som ror bedémningen i féljande stycke ska ses i ljuset av de
kommunikationsstrategier som tagits upp ovan dven om kommentarerna ir iden-
tiska med de for svenska.

En insats pi E-nivd kan till exempel forutsitea att alla i gruppen har samma
forforstaelse kring textens begreppsapparat och innehilla minga upprepningar.
En insats p4 C-nivé innchéller i stérre utstrickning ett varierat ordforrad, och
obekanta foreteelser i texten tas upp och forklaras om det efterfrigas i gruppen.
Utmiirkande for en insats pd A-nivé 4r ett varierat sprak samt att ord och begrepp
vid behov forklaras s att dvriga deltagare kan hinga med i resonemanger.

Kommentarer till aspekterna i momentet Leda diskussion

Struktur

Elevens uppgift i detta moment ir att initiera diskussionen, se till si att alla
kommer till tals och avsluta med att sammanfatta gruppens diskussion. Ibland
flyter diskussionen pa av sig sjilv och alla faller in i samtaletr, medan det i andra
diskussioner kan vara trégare och kriva mer av diskussionsledaren. Om diskus-
sionen kommer allefor lingt bort fran dmnet 4r det diskussionsledarens uppgift
att fbra tillbaka samtalet igen, vilket ir utmirkande for insatser pi C- och A-niva.

Tidsaspekten fir eleven hjilp med i och med att liraren haller upp skyltar nir
det gitt 5 minuter och 9 minuter, men det giller di for eleven att avsluta och
sammanfatta diskussionen p ett smidigt sitt. Det handlar inte om att avsluta
efter exakt angivna minuter utan att fo med samtliga aspekter som ska bedémas.
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Om en clev till exempel avslutar efter drygt tre minuter har eleven troligen inte
hunnit lata alla i gruppen komma till tals. Drar eleven 6ver tiden nigot ska det
inte paverka beddmningen. Anledningen till tidsbegrinsningen ir frimst att
gruppen som helhet ska orka med fem olika diskussioner. Liraren far vid behov
paminna eleven om att avsluta diskussionen inom tiden (utéver paminnelsen vid
9 minuter).

Som ett forsok till sammanfattning ricker det att upprepa diskugsionsfrigan eller
att tacka for en givande diskussion. En mer utvecklad sammanfattning kan ta
upp nigon aspekt som berdrts lite extra i gruppen medan en sammanfattning pa
A-niva fokuserar det viktigaste som gruppen kommit fram till. Lararen far vid
behov piminna eleven om att sammanfatta diskussionen. En enstaka paminnelse
paverkar inte beddmningen.

Sprak (svenska)
Se under momentet Presentera.

Sprak (svenska som andrasprak)
Se under momentet Presentera.

Kommentarer till aspekterna i momentet Delta i diskussion

Innehall

For att innehallet ska ha substans krivs att eleven formulerar egna tankar kring
imnet som diskuteras. Kan eleven dessutom fértydliga sitt resonemang genom
exempel, beskrivningar och paralleller till andra liknande hindelser eller saker har
eleven lyckats med att underbygga sitt resonemang.

Ett enkelt argument kan till exempel vara en virdering som “det tycker jag ér
bra” eller ett konstaterande utan en forklaring. Ett mer utvecklat argument kan
innchalla en forklaring eller ett exempel och pa A-niva kan argumenten innchalla
en utvecklad beskrivning eller en parallell/kontrast till ndgot annat.

Kommunikation

For en bra diskussion krivs samspel och engagemang. Man maste anstringa sig
for att en diskussion ska fortsitta eller fordjupas. For detta behéver eleverna lyssna
pa varandra, vilket kan avlisas i uppmirksamheten de ger i form av 6gonkontakt,
nickanden eller nigon annan form av uppbackning till exempel hummanden.
Dessutom bekriftas lyssnandet och forstaelsen genom f6ljdfrdgorna de stiller dll
varandra samt hur eleverna innehéllsligt knyter an till vad som tidigare sagts. Att
inte avbryta i onddan utan i stillet anknyta till vad andra har sagt genom att till
exempel spinna vidare p4 den innehéllsliga triden visar forméga till turtagning.

En elev pa E-nivi kan till exempel framfora en asikt som bekriftar ndgot som
redan har sagts. Ett mer utvecklat sitt 4r att framféra en dsikt som behandlar
samma imne men ur en ny synvinkel eller med ett nytt exempel. Att uppritt-
hélla diskussionens innehallsliga del behover inte alltid handla om att tala om
» . . I A~

samma sak” utan kan ocksd vara att skapa en fortsittning. En skicklig elev kan
fora diskussionen framédt genom att exempelvis formulera sig s hir: "nir du sa si
dir kom jag pa en ging dé jag” eller "jag forstér hur du menar men jag tycker”.

P4 E-niv visar eleven i nigon av diskussionerna mer engagemang, till exempel
genom att humma eller att nicka bekriftande och det ir acceptabelt att det ibland
dr svart att hora exake vad eleven siger. P4 C-niva talar eleven tydligt och det
gar ldre ate uppfatta vad eleven siéiger i stort sett hela tiden. Gester och mimik

49

13



BEDOMNINGSANVISNINGAR

kan anvindas for att understryka det eleven vill ha sagt. PA A-nivé talar eleven
Ly g

genomgiende tydligt och det ir lit att forstd vad eleven siger. Gester och mimik

understryker resonemanget och skapar intresse.

Kommunikation (svenska som andrasprak)
Se under momentet Presentera.

Sprak (svenska)
Se under momentet Presentera.

Sprak (svenska som andrasprak)

Se under momentet Presentera.

Kommentar till Helhetsbeddmningen

Helhetsbeddmningen ska motsvara elevens samlade insats i det muntliga del-
provet och inkludera alla tre momenten, Presentera, Leda diskussion och Delra
i diskussion. Den ska visa hur vil eleven kan presentera ett 4mne med anpass-
ning till syfte, mottagare och sammanhang, leda pé ett sitt som fér diskussionen
framat samt diskutera varierande imnen.
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Bilaga 4

Elevinstruktioner

Arbetsgang vid delprov A: tala

Forberedelse (bedoms ej):

Moment Genomférande Material Tid
Forbereda presentation e Titta pa bilderna. Detta hifte 30 min
som ska ta 2-3 min
Forbered Papper och penna
* uppldsning av sammanfattningen En- och
. tvasprakig ordlista
* egna dsikter och argument med hjilp av ok ordbok
“Fragor att fundera 6ver”
* presentation av diskussionsfragan
* egna dsikter och argument i det imne
diskussionsfragan tar upp.
Prov (bedéms):
Moment Genomférande Material Tid
Presentera * Lis upp sammanfattningen. Detta hifte 2-3 min
*  Framfor dina dsikter och argument. Stodord/
anteckningar
¢ Presentera diskussionsfragan.
Teda diskussion ¢ Inled med ndgon egen asikt eller ge ordet Detta hifte 37 min
till ndgon annan.
Stodord/
e Delta sjilv i diskussionen. anteckningar
e Se till att alla kommert till tals.
* Se till att gruppen hiller sig till mnet.
e  Sammanfatta diskussionen.
Delta i diskussion * Lyssna, still frigor och foljdfragor. Diskussionshifte 20-40 min

e Framfor egna ésikter.

* Formulera och bemdt argument.

* Bygg vidare pa kamraternas inldgg.

*  Ge konkreta exempel.

¢ Jimfér med egna upplevelser.

med samman-
fattningar och
diskussions-
fragor till alla
texter
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