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Titel: Hur stor andel foretag valjer K3 frivilligt? - Hur paverkar skuldsattningsgraden och
andelen immateriella anlaggningstillgangar foretags benégenhet att valja K3?

Bakgrund och problem: Studien undersoker hur stor andel av foretag som frivilligt valjer att
tillampa det principbaserade regelverket K3 istéllet for det regelbaserade K2 i fyra olika
branscher samt vilka faktorer som paverkar valet for att fa en forstaelse for varfor foretag
valjer som de gor. Vid inférandet av regelverken K2 och K3 fick sma och medelstora foretag
mojligheten att vélja mellan de bada regelverken. Bada regelverken har sina fordelar och
nackdelar, och det &r inte alltid sjalvklart vilket regelverk som passar ett visst foretag. Tva
viktiga anledningar till att ett foretag skulle vélja K3 trots den extra kostnaden ar att K3 anses
underlatta nar det galler att fa tillgang till finansiering och att det ar gynnsamt vid redovisning
av immateriella anlaggningstillgangar.

Syfte: Syftet med studien &r att forst undersdka andelen foretag som valjer att redovisa med
K3. Darefter undersoks empiriskt om man kan se att skuldsattningsgrad och andel
immateriella anlaggningstillgangar har en effekt pa foretags val mellan K2 och K3.

Metod: For att undersoka vara forskningsfragor har vi valt en kvantitativ metod. Metodiken
bestar av att forst ta fram en univariabel analys och darefter anvanda sig av logistiska
regressioner for att undersoka hur variablerna paverkar redovisningsvalet.

Resultat och slutsatser: Av alla foretag i studien sa valjer 45 av 409 foretag att redovisa med
K3. De flesta av dessa &r i branschen Data, IT & telekommunikation dar 24 foretag véljer K3.
Nar det galler om skuldsattningsgrad paverkar redovisningsvalet sa finner vi inget statistiskt
sakerstallt resultat for det. Man kan dock statistiskt sakerstélla att féretag som har en hogre
andel immateriella tillgangar oftare véljer redovisningsregelverket K3.

Forslag till vidare forskning: Det kan vara intressant att studera &ven hur andra nyckeltal
paverkas av valet K2 eller K3. Rent metodologiskt vore en vidareutveckling av studien vara
att specifikt kolla pa de foretag som har genomfort ett byte mellan de tva regelverken.

Nyckelord: Redovisningsregelverk, principbaserad redovisning, regelbaserad redovisning,
K2, K3, skuldsattningsgrad, omsattning, immateriella anlaggningstillgangar.
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Title: Which proportion of companies choose the principle-based standard K3 voluntarily? —
How does the leverage and the share of intangible assets affect companies tendency to use
K3?

Background and problem: The study examines the proportion of companies that voluntarily
choose to practice the principle-based standard K3 instead of the rule-based K2 in four
different lines of business and also the factors that affect the choice to get a better
understanding about why companies choose as they do. Small and medium-sized business
have the ability to choose between the two standards. Both of the standards have their pros
and cons, however it is not always obvious which standard to choose. Two major reasons for
companies to choose K3 despite its higher cost is that it is considered to be easier to get
access to financing using a higher standard and that it is in favor for companies with major
intangible assets.

Purpose: The purpose of this study is to examine the proportion of companies that choose to
practice K3. The study also examines if the leverage and the companies proportion of
intangible assets has an effect in the choice of standard.

Method: A quantitative method has been chosen for the study. The methodology consists of
firstly a univariate analysis and then a logistic regression to examine if the mean in leverage
and intangible assets affects the choice between K2 and K3.

Result and conclusions: Out of 409 companies only 45 opted to practice K3. The majority of
companies that opted to practice K3 operate in the field of “Data, IT & Telecommunication”.
The statistics in the study does not show a correlation between leverage and choosing K3.
The studies statistics on intangible assets shows that an increase in intangible assets increases
the tendency to choose K3.

Proposals for further research: It would be interesting to study how other key indicators
influences the choice of standards. A development of this study would be to research the
companies which have made the transfer from K2 to K3.

Key words: Accounting framework, accounting principles, principle-based accounting, rule-
based accounting, K2, K3, leverage, revenue, intangible assets.



FOorkortningslista

IAS = International Accounting Standards

IASB = International Accounting Standards Board
BFN = Bokforingsndmnden

BFL = Bokforingslagen
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1. Inledning

Foljande kapitel ger en introduktion till studien. Lasaren ges har en bakgrund till vad studien
amnar behandla, som déarefter leder till problemdiskussion samt syftet som praglar arbetet.
Kapitlet avslutas med studiens problemformulering.

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Syftet med redovisning &r att minska informationsasymmetrin mellan foretag och omvérlden.
I Sverige utvecklar forvaltningsmyndigheten “Bokforingsndmnden” (BFN) de regelverk som
alla svenska privata foretag maste forhalla sig till.

Mindre aktiebolag har stor frihet i sina redovisningsval till foljd av att de har mojligheten att
valja mellan att tillampa redovisningsregelverken K2 och K3. K3 ar det mer detaljerade,
principbaserade regelverket. Har uppstar det en avvégning for foretagen da de maste méta
kostnaden for en hogre standard pa redovisningen mot nyttan. En mer korrekt och detaljerad
bild av foretaget ar mer kostsamt att producera, men det kan ocksa ses som en investering.
Vid en granskning av tidigare forskning angaende redovisningsval forklarar Holthausen &
Leftwich (1983) att alla handlingar som paverkar rorelsens resultat ar ett redovisningsval.
Forfattarna anser att det finns tva primara faktorer som paverkar foretags redovisningsval,
storleken pa foretaget och skuldsattningsgraden. Genom redovisningsvalen anser man sig
aven kunna paverka intressenters bild av verksamheten. Forfattarna anser vidare att eftersom
redovisningen har sa manga syften sa kan man inte isolera ett problem och undersoka det
enskilt, man maste se pa hela bilden for att forsta sig pa det individuella problemet. K2 och
K3-regelverket ar fortfarande relativt nya, déarfor finns det inte mycket forskning inom
omradet. Majoriteten av tidigare forskning har fokuserat pa skillnaderna i regelverken,
eftersom att regelverken skiljer sig at i allt fran hur foretagen far vardera tillgangar till hur
redovisning av intékter och uppskjuten skatt sker. Tidigare studier har darfor inte undersokt
hur foretagen paverkas av att anvanda sig av olika redovisningsregelverk.

BFN:s huvudsakliga uppagift &r att ge ut regler och informationsmaterial om bokforingslagen
samt arsredovisningslagen. Med dessa regler har man skapat K-regelverken. Arbetet med K-
projektet startade redan 2004 (BFN, 2017b). K-regelverken bestar av fyra kategorier (K1-
K4), dar foretag av olika storlekar &r tdnkta att anvénda sig av de olika kategorierna. K1
anvands av enskilda naringsidkare med en arsomséttning under tre miljoner kronor. K2
anvands av mindre aktiebolag. K3 anvénds av storre aktiebolag och K4 avser de foretag som
frivilligt valt att tillampa den internationella normgivningen IAS/IFRS (IFRS, 2018).

K2 &r ett forenklat regelverk, med fokus pa att underlatta arsboksluten for foretagen, K3 ar ett
mer principbaserat regelverk dar man har fler valmdgjligheter i redovisningen. Den storsta
fordelen med K2 &r just det att regelverket &r forenklat, vilket medfor att kostnaderna och
tidsatgangen for att uppratta arsbokslutet blir lagre for foretagen. En nackdel ar dock att
redovisningen kan bli mindre rattvisande pa grund av standardiseringar samt simplifieringar.
Ytterligare en nackdel med K2 &r att man i K3 kan anvénda sig av alternativa
redovisningsregler som kan vara mer fordelaktiga beroende av inom vilken bransch foretaget
verkar (PwC, 2016). En stor nackdelen med K3-regelverket &r att det ofta kraver
professionell redovisningshjélp for att tillampas. Dessa faktorer medfor darfor att kostnaden
blir hogre for att uppratta arsredovisningen enligt K3. Detta kan dock vagas upp av ett flertal



eventuella fordelar som tas upp i studien. Dotterbolag i en koncern paverkas generellt av
mycket av modern nar det galler redovisningsval och har darfor oftast inte ett eget val nar det
kommer till att valja redovisningsregelverk. Enligt Bassemir & Novotny-Farkas (2018) sa
gynnas foretag som &r nystartade och med snabb tillvéaxt av redovisningsregelverk med hogre
rapporteringskvalité. En mer detaljerad redovisning kan vara en fordel for foretagen da
externa intressenter sasom potentiella investerare prioriterar transparens i foretagen.

Trots att det finns skillnader i storre noterade bolags och sma foretags val av
redovisningsregelverk sa finns det fa studier som granskar detta. Hope & Vyas (2017) anser
att detta troligen beror pa att det finns daligt med underlag och att man inte heller ar séker pa
att studierna som ar gjorda pa den europeiska marknaden &r tillampbara pa andra marknader i
varlden. Det faktumet att sa fa studier har gjorts gor detta till ett &mne som &r av betydelse att
studera. Studien kan dessutom eventuellt hjalpa till att ge klarhet angaende om hur sma
foretag paverkas av sitt redovisningsval och om det skulle kunna vara lénsamt for dem att

byta.

Ball, Robin & Wu, 2003 anser att vad som spelar storre roll i foretagens val av
redovisningsregelverk faktiskt & marknaden som foretaget verkar pa samt intressenternas
krav pa redovisningen. Vidare sa for Bowen, Ducharme & Shores (1995) ett liknande
resonemang, da de forklarar att utdver de interna faktorerna sasom kostnad och simplicitet, sa
ar de underforstadda kraven fran de externa intressenterna en dverhangande faktor. De
externa intressenterna &r aktorer som kan ha en stor makt over foretagen och darfor inverka
pa foretagens redovisningsval. Holthausen & Leftwich (1983) argumenterar for att foretagens
skuldsattningsgrad ar en betydande faktor i valet av redovisningsregelverk. Darfor &r det
intressant att undersoka om man kan se om det finns nadgon korrelation mellan
skuldsattningsgrad och val av redovisningsregelverk.

Det finns mycket som &r outforskat gallande valet av redovisningsregelverken K2 och K3.
Man skulle vid forsta anblick kunna anse att K2 ar det mest logiska valet av
redovisningsregelverk for mindre aktiebolag. Detta eftersom att K2 ar bade det billigare och
det mer forenklade alternativet. Dock kan det ténkas finnas vissa incitament for foretag i
olika branscher att anvanda sig av K3, sdsom komponentavskrivningar samt aktivering av
immateriella anlaggningstillgangar. Trots tidigare forskning angaende redovisningsval sa
kvarstar det mycket oklarheter kring vilka faktorer som paverkar valet av regelverken K2 och
K3.

1.2 Problemdiskussion

Foretagens mojlighet till val av redovisningsregelverk skapar en diskussion kring attribut hos
foretagen som anvénder de olika redovisningsregelverken. Christensen (2012) menar att en
stor del av tillganglig forskning visar pa att kostnaden for att frivilligt vélja
redovisningsregelverk med en hégre standard ar 1dg. Dock valjer en stor del av foretag att inte
anvanda sig av regelverk med hogre kvalitet pa den finansiella rapporteringen. Christensen
menar att det kan finnas faktorer som akademiker missar och att det kanske inte &r sa
fordelaktigt som manga studier kommer fram till. Eftersom att det verkar finnas en skillnad
mellan hur teoretiker anser att man borde gora och vad foretag faktiskt gor i praktiken sa ar
det intressant att i denna studien undersoka hur stor andel av féretag som valjer att redovisa
via K3 frivilligt. Ytterligare en intressant fragestallning & om man kan se om foretag i olika
branscher véljer att tillampa K3 mer &n i andra. Att regelverken &r relativt nya ar en
bidragande faktor till varfor det inte finns tillrdckligt med tillganglig statistik och att det
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darfor endast finns ett fatal studier angaende hur stor andel foretag som véljer att redovisa
enligt de olika regelverken.

Christensen (2012) undersoker foretag som frivilligt valt att redovisa enligt IFRS istéllet for
Tysk GAAP. Christensen argumenterar for att de foretag som frivilligt valt regelverket med
en hogre redovisningsstandard verkar gynnas mest av valet. De foretag som inte valjer IFRS
har ofta personliga kontakter med kreditinstitut samt &gare och har dérfér inte samma behov
av detaljer i redovisningen. Darfor kan det analogt vara intressant att undersoka om man kan
hitta skillnader mellan féretag som redovisar via K2 och de som frivilligt valt att redovisa via
K3. Var studie &mnar undersoka om foretag som valjer att anvanda sig av K3 har en hogre
skuldsattningsgrad, exempelvis PwC (2016) ndmner att foretag som redovisar enligt K3 ofta
har lattare att fa 1an. Dock sa namner man ocksa att det kan vara lattare att fa tillgang till
kapital genom andra metoder, exempelvis agarfinansiering, vilket kan gora att féretag som
tillampar K3 inte har en hogre skuldséttningsgrad. Eventuellt kan de féretag som valjer att
inte redovisa enligt K3 ocksa ha personliga kontakter pa bankerna, som i studien av Tysk
GAAP.

Ytterligare en faktor &r att foretag som véljer att redovisa enligt regelverket K2 endast har
mojligheten att ta upp immateriella anlaggningstillgangar som man har forvarvat i
balansrakningen. Egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar tas upp som en
kostnad direkt i resultatrakningen. Om man istéllet véljer att folja K3 sa har man till skillnad
fran i K2-regelverket mojligheten att aktivera egenupparbetade immateriella
anlaggningstillgangar i balansrakningen (Skatteverket, 2018a). Detta gor det intressant att
studera om foretag av liknande storlek har olika stor andel immateriella anlaggningstillgangar
beroende pa vilket redovisningsregelverk de véljer att tillampa. Detta leder till var
fragestallning om andelen immateriella anlaggningstillgangar &r en faktor vid valet mellan
K2 och K3-regelverket.

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka om vi empiriskt kan visa hur utvalda faktorer paverkar
nar foretag star i valet mellan K2 och K3. Studien kommer forst att undersoka andel foretag
som valjer K3 frivilligt, trots att foretagen kan valja att tillampa det forenklade regelverket
K2. Vidare analyserar vi ocksa om man kan se skillnader mellan hur foretag i olika branscher
véljer redovisningsregelverk, och i sa fall vilket regelverk de foredrar. Nar foretagen ar
utvalda sa undersoks om skuldsattningsgraden och andelen immateriella
anlaggningstillgangar paverkar om foretag véljer att redovisas med K3 frivilligt.

1.4 Problemformulering

Hur stor andel av sma och medelstora bolag i branscherna IT, fastighet, juridik samt
utbildning valjer att tillampa K3 frivilligt?

Paverkar skuldsattningsgraden hur stor andel foretag som valjer K3?

Paverkar andelen immateriella anlaggningstillgangar hur stor andel féretag som véljer K3?
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2. Redovisningsregelverken

| foljande kapitel redogdrs de redovisningsregelverk som géller for svenska icke-noterade
bolag. Kapitlet inleds med en introduktion till “K-projektet” som sedan f6ljs upp av en
beskrivning av de olika kategorierna samt en sammanfattning av skillnaderna mellan K2 och
K3.

2.1 K-projektet

BFN beslutade den 13 februari 2004 om en forandring i inriktningen pa normgivningsarbetet
av redovisningen i Sverige. BFN har i uppgift att forma redovisningsreglerna for icke-
noterade foretag i Sverige. Beslutet att dndra inriktningen pa normgivningen grundade sig i
den vaxande skillnaden fran den internationella utvecklingen av redovisning (BFN, 2017b).
Detta resulterade i att man utvecklade fyra kategorier av regelverk i redovisningen (K-
regelverken), dar organisationer utifran foretagsform eller storlek ska tillampa de olika
regelverken. Utformningen av regelverken kallas for “K-projektet” och omfattar de olika
kategorierna (K1-K4) som utgor regelverken (BFN, 2017b).

Innan K-regelverken inférdes var det “Redovisningsriddets rekommendationer” (RR) som
satte reglerna samt formade normgivningen for redovisningen i Sverige (BFN, 2017b). |
“Figur 1” sammanstélls hur redovisningen i de olika regelverken ska avslutas enligt
bokforingslagen (Bokforingslag, 1999:1078).

BFN:s K-regelverk

Forenklat
drsbokslut
(6kap.3 §
andra st. BFL)

€=

1)

Arsbokslut
(AB)
(6kap.3§
forsta st BFL)

Bokforingslagen

- —p Frivilligt val for:

Arsredovisning
(AR)

(6 kap.1§ BFL)

Koncern-
redovisning
(KR)

(7 kap.1§ ARL)

a)

Koncern-
redovisning
enl. IFRS
(7 kap.33 § ARL)

Arsredovisning
enl. IFRS
(BFNAR 2012:3)

1) Arsbokslutsforetag med en
omsittning <3 miljoner +

kronor

2) Arsbokslutsforetag under
vissa forutsattningar

3) De flesta mindre foretag som
upprittar arsredovisning (se 1
kap.3 § ARL)

4) Vissa foretag som omfattas av
en koncernredovisning
upprattad enligt IFRS (se
BFNAR 2012:3)

BOKFORINGSNAMNDEN

Figur 1. Indelningen av K-regelverken (BFN, 2017b).

Figuren visar de olika kraven samt de frivilliga valen som avgor vilket K-regelverk
organisationerna ska/kan tillampa. De streckade pilarna i figuren visar de frivilliga val som

11



enligt BFN (2017b) majoriteten av Sveriges organisationer har moéjligheten att gora. Nedan
foljer en mer ingdende forklaring av de olika komponenterna i figuren samt de olika
regelverken.

2.1.1 K1

Sma enskilda naringsidkare och handelsholag ar de enda bolagsformerna som far redovisa
enligt K1-regelverket. Organisationer som gar under kategorin K1 har en nettoomsattning pa
under 3 miljoner kronor och ska endast gora ett forenklat arsbokslut. Bolag som gar under
kategorin K1 kan dock frivilligt valja att tillampa K2-regelverket. De allmanna rad som ger
vagledning for bolagen angaende hur de ska uppratta det forenklade arshokslutet bestams i
BFNAR 2006:1 och BFNAR 2010:1. K1 &r ett regelbaserat regelverk, vilket betyder att det
finns minimala mojligheter for egna tolkningar och val av varderingsmetoder (BFN, 2017a).
Regelverket innehaller véldigt forenklade regler men behandlar trots det sambandet mellan
redovisning och beskattning (Bokforingslag, 1999:1078).

2.1.2 K2

K2-regelverket far tillampas av mindre privata aktiebolag samt mindre ekonomiska
foreningar. Regelverket omfattas av BFNAR 2008:1 samt BFNAR 2009:1. “Mindre foretag”
definieras enligt Arsredovisningslag (SFS 1995:1554) som “foretag som inte &r storre
foretag”. Denna definition forklaras mer utforligt i kapitel 2.1.3. Bolagen som géar under
kategorin K2 har ocksa mojligheten att vélja att redovisa enligt det principbaserade
regelverket-K3, detta forklaras ocksa mer utforligt i kapitel 2.1.3. Regelverket under K2 &r
likt K1 ocksa regelbaserat, det finns darfor i princip inga mojligheter att andra uppstéllningen
av arsredovisningen (BFN, 2017a). Den stora skillnaden mellan K1 och K2 &r dock att vid
avslutningen av den lépande bokféringen ska man i K2 utover de finansiella rapporterna éven
skicka in en sammanstéllning av tillaggsupplysningar samt en forvaltningsberéttelse
(Arsredovisningslag, SFS 1995:1554).

K1 och K2 utvecklades med samma mal, vilket var att vara tydliga samt simpla for foretagare
att tillampa. Pa grund av att regelverken ar forenklade sa finns det minimala majligheter for
foretag att gora egna bedomningar. Det ar alltid maojligt for bolag att byta regelverk fran K2
till K3, men att byta regelverk i motsatt riktning far endast utan sérskilda skal enbart goras en
gang (BFNAR 2012:4). K2-regelverket kan endast tillimpas med en sé kallad “framatriktad
tillampning”, vilket betyder att endast redovisning av handelser som sker efter tillampningen
far tillampas av dess regler. Man far alltsa inte anvanda sig av retroaktiv tillampning (BFN,
2017c). Nagra exempel pa poster som inte far finnas i K2-regelverket ir “internt upparbetade
immateriella anldggningstillgdngar” samt potentiella skatteskulder. Dessa poster maste vid
tillampning av K2-regelverket darfor bokas bort mot det egna kapitalet, vilket kan vara en
borda for bolag dar dessa poster ar stora.

2.1.3 K3

Regelverket K3 ar huvudalternativet nar arsredovisning samt koncernredovisning upprattas i
stora icke-noterade foretag. Undantaget &r moderféretag som frivilligt véljer att redovisa
enligt de internationella redovisningsreglerna IFRS (K4). K3-regelverket ar till skillnad fran
K1 och K2 principbaserat. Detta ger bolagen som tillampar K3-regelverket storre frihet att
gora egna tolkningar samt varderingar sa lange de foljer de principer som rader. Det har
ocksa utvecklats en viss praxis runt regelverket for att vagleda bolagen som tillampar K3
(BFNAR 2012:1). K3-regelverket far tillampas av alla aktiebolag samt maste tillampas av
“storre bolag”. BFNAR 2008:1 dr huvudregelverket for upprattandet av arsredovisning och
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koncernredovisning. “Storre bolag” definieras som bolag som uppfyller mer 4n ett av
féljande villkor (Arsredovisningslag, SFS 1995:1554):

A. Medelantalet anstallda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 50.

B. Foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 40 miljoner kronor.

C. Foretagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 80 miljoner kronor.

Vid forsta tillampning av K3-regelverket ska bolaget gora en “retroaktiv tillampning”, vilket
betyder att man raknar om jamforelsetalen for foregaende rakenskapsar som att de nya
redovisningsprinciperna radde redan da. Detta ar for att gora det lattare att jamfora bolagens
finansiella rapporter. Mindre bolag som tillampar K3 &r dock ett undantag och behdver inte
gora en retroaktiv tillampning, de maste dock upplysa om att de utnyttjar undantaget i noterna
(BFN, 2017d).

2.1.4 K4

Regelverket K4 avser de foretag som har valt att tillampa den internationella normgivningen
IAS/IFRS som utvecklas av IASB. Bolag som tillampar K4 omfattas alltsa till skillnad fran
de ovriga K-regelverken inte av BFN:s normgivning (SRF, 2017). Alla noterade och
finansiella foretag inom EU ska anvénda sig av IFRS. Syftet med IFRS &r att minska
skillnaderna mellan olika landers redovisningspraxis (IFRS, 2018). Eftersom att IFRS inte
behandlar beskattningsregler bidrar detta till en mer harmoniserad global ekonomi. Detta &r
en av grundpelarna i EU:s strategi mot en gemensam kapitalmarknad. Stora onoterade foretag
har friheten att valja mellan de principbaserade regelverken K3 och IFRS. En stor skillnad
mellan IFRS och de 6vriga K-regelverken ar att tillgangar och skulder vérderas till verkligt
varde i en mycket storre utstrackning i IFRS (SRF, 2017). Da forsiktighetsprincipen &r en
ledande redovisningsprincip i de 6vriga K-regelverken blir en effekt av detta att svangningar i
de finansiella rapporterna blir mycket stérre (SRF, 2017).

2.2 Skillnader mellan regelverken K2 och K3

Da K3 fortfarande &r ett relativt nytt redovisningsregelverk finns det mycket oklarheter runt
kategorin. Det foreligger ocksa ett flertal skillnader i regelverken K2 och K3, det kravs darfor
olika niva av kunskap inom redovisning for att tillimpa de bada regelverken pa basta satt. Da
det regelbaserade regelverket K2 inte har lika mycket rum for egna tolkningar och
valmojligheter sa kréavs det inte heller lika mycket kunskap for att effektivt tillampa
regelverket (BFN, 2017b). | K3 ldmnas mer utrymme for kvalificerade uppskattningar och
bedémningar pa grund av att regelverket saknar detaljregler. Det rader saledes mycket mindre
variation i de finansiella rapporterna i de féretag som anvénder sig av mer reglerade
redovisningsstandarder.

2.3 Arsredovisning

Alla aktiebolag ar enligt bokforingslagen skyldiga att uppratta en arsredovisning
(Arsredovisningslag, SFS 1995:1554). Arsredovisningen i K2 uppréttas enligt bestamda
uppstallningsformer, det &r alltsa inte tillatet att justera nagot &ven om arsredovisningslagen
sager nagot annat. Detta betyder att bolaget inte far sla ihop poster i arsredovisningen dven
om syftet ar att gora den mer begriplig. Arsredovisningen enligt K2 ska forutom balans- och
resultatrakning innehalla forvaltningsberattelse samt noter (tillaggsupplysningar) (BFNAR
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2008:1). | arsredovisningen som upprattas enligt K3 ska utéver det som ska redovisas i en
arsredovisning enligt K2 eventuell aven innehalla rapport éver forandring i eget kapital samt
kassaflodesanalys. Mindre aktiebolag som tillampar K3 behdver dock inte rapportera
kassaflodesanalys och férandring i eget kapital (7 kap. 31§ ARL).

Vad galler forvaltningsberattelsen sa ar skillnaden i regelverken att i K3 sa maste den for
storre bolag innehalla information om utlandska filialer, anvandning av finansiella instrument
och icke-finansiell information. | resultatrékningen &r den enda omfattande skillnaden mellan
de bada regelverken att man far endast anvanda sig av en kostnadsindelad resultatrakning nar
man tillampar K2, till skillnad fran K3 dar man far vélja mellan kostnadsindelad och
funktionsindelad resultatrakning (BFNAR 2012:1). Anledningen till detta &r att en
funktionsindelad resultatrakning innebar hogre krav pa redovisningen. Skillnaden mellan
tillampningen av K2 och K3 i balansrakningen ar att man som ett storre bolag i K3 maste
redovisa uppskjuten skatt. Man har mojligheten som ett mindre bolag i K3 gora ett undantag
har. Till skillnad fran K2 dar man under inga omstandigheter far redovisa uppskjuten skatt.
Man far inte heller i K2 lagga till eller ta bort poster samt rubriker i arsredovisningen. Enligt
K3 sa far man i balansrakningen gora dessa forandringar med syftet att géra informationen
mer begriplig och relevant for anvéndarna av de finansiella rapporterna (BFNAR 2012:1).

Notera att man i arsredovisningen ska fortydliga och komplettera informationen i bolagets
finansiella rapporter. Kraven pa tillaggsupplysningarna ar véldigt laga nar man tillampar
regelverket K2. For bolag som tillampar regelverket K3 ar det dock hogre krav pa noterna.
Hér ska man beskriva hur man har bedémt och uppskattat de véarderingar som gjorts (BFNAR
2012:1).

3. Teoretisk referensram

| foljande kapitel redogors det teoretiska ramverket for studien som bygger pa tidigare
forskning inom @amnet principbaserade och regelbaserade redovisningsregelverk.
Forskningen hanterar de essentiella skillnaderna i redovisningen av anlaggningstillgangar.
Kapitlet innehaller &ven tidigare forskning angaende skuldsé&ttningsgrad.

3.1 Regelbaserade och principbaserade redovisningsregelverk

Enligt Alexander & Jermakowicz (2006) ar redovisningen samt de finansiella rapporternas
syfte att ge en uppfattning om foretags ekonomi som inte ar missledande. Det har dock gang
pa gang visat sig att regelbaserade redovisningsregelverk ar otillrackliga eftersom att man
inte kan reglera alla potentiella ekonomiska handelser och situationer. Det finns darfér har
utrymme for att manipulera bilden av foretags finansiella stéllning. Den principbaserade
regleringen skapar dock problem pa andra hall da olika aktdrer pa marknaden har mojligheten
att utnyttja dessa nya system for att gora individuella beddmningar som skapar en
informationsasymmetri mellan féretag och kund (Alexander & Jermakowicz, 2006). Enligt
Agolia, Doupnik & Tsakumis (2011) &r féretag mindre benédgna att fora "aggressiv
redovisning" om de foljer ett mer principbaserat regelverk. Detta pa grund av att
regelbaserade redovisningsregelverk ofta har kryphal som anvéinds for att “laga bockerna”.
Redovisningen i varlden utvecklas darfor generellt mot en mer principbaserad redovisning.
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Detta kan kopplas till Collins, Pasewark, William, Riley & Marks (2012) studie som visar att
olika redovisningsstandarder har en avgérande roll i férhandlingar, dar en redovisning med
en hogre standard ér till foretagens fordel. Collins et al. (2012) forklarar hur redovisningens
niva av reglering aven ar relaterad till klassificeringen av kreditavtal, da studien visar att
principbaserade regelverk har en klar fordel har. Man forklarar ocksa hur spridningen i
klassificeringen av avtalen ar relaterad till rapporterings-standarden. Har grundar sig debatten
kring for- och nackdelarna med att adoptera principbaserade redovisningsregelverk, da
principbaserade redovisningsregelverk i regel har en hogre standard &n regelbaserade.

Wiistemann & Wistemann (2010) ifragasétter dock principbaserade regelverks trovardighet
eftersom att de inte tillampas konsekvent. De argumenterar for att foretag utan klara riktlinjer
i redovisningen kan tolka identiska finansiella situationer pa olika sétt genom att anvanda sig
av olika redovisningsmetoder. Forfattarna argumenterar ocksa for att regelbaserad
redovisning skapar tydligare riktlinjer for foretagsledare att folja, vilket i sin tur minskar den
potentiella informationsasymmetrin mellan foretag och samhallet.

Leuz & Verrecchia (2000) forklarar i sin studie att sma foretag ofta véljer att redovisa enligt
det regelverk med minst detaljerade regler. Skillnader i redovisningens niva av komplexitet
kan paverka foretagens val av redovisningsregelverk da ett mer detaljerat regelverk kan
avskréacka foretagare. Da forfattarna forklarar hur ekonomiska teorier foreslar att foretags
engagemang till att 6ka sin transparens sanker kapitalkostnaderna i foretaget. Da
informationsasymmetrin mellan féretagen och potentiella investerare paverkar
kapitalkostnaden.

3.2 Immateriella anlaggningstillgangar

Enligt Lev (2008) finns det risk for att forsknings- och utvecklingsforetag hindras i sin
utveckling om de inte far ta upp sina immateriella anlaggningstillgangar i balansrakningen. |
regelbaserade redovisningsregelverk finns det mer frekvent begransningar for vad som far
redovisas som en immateriell anlaggningstillgang, till skillnad fran i principbaserade
redovisningsregelverk. Hér skiljer man ofta pa “forvarvade immateriella
anldggningstillgangar” och “egenupparbetade immateriella anldggningstillgangar”. Da
forvarvade immateriella anlaggningstillgangar far tas upp i balansrakningen om de har ett
“betydande virde for verksamheten inom kommande ar”. Lev (2008) visar i sin studie att
foretag paverkas starkt av de olika reglerna runt redovisningen av immateriella
anlaggningstillgangar, da principbaserade regelverk i regel &r mer avancerade sa agerar
begransningarna i vad som far redovisas som en intradesbarriar for sma foretag. Nar det
handlar om egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar i regelbaserade
redovisningsregelverk sa far dessa inte redovisas som tillgangar i balansrakningen och starka
bilden av foretagets finansiella stallning. Detta betyder att exempelvis utvecklingsarbeten i
foretagen inte far aktiveras utan maste redovisas som en kostnad i resultatrakningen direkt.
Foretag som paverkas mest av denna begransning ar foretag som ar verksamma inom teknik-
och forsknings-branscher dar egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar utgor stora
delar av foretagens balansomslutning (Lev, 2008).

Enligt Boone & Raman (2001) finns det en risk for att det uppstar en felaktig bild av foretags
finansiella stallning nar egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar inte far tas upp i
balansrakningen. Eftersom att det verkliga vardet pa foretagets tillgangar da skiljer sig fran
det redovisade vérdet. For att ge en sa rattvisande bild av vardet pa foretagets tillgangar som
mojligt rekommenderar André, Dionysiou & Tsalavo (2018) i sin studie att man skiljer pa
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forskningsfasen och utvecklingsfasen for tillgangen. Dér utgifterna under forskningsfasen
inte ska aktiveras utan att den kostnadsfors direkt. Detta pa grund av osakerheten i om
tillgangen kommer att generera framtida ekonomiska fordelar. André et al. (2018) anser
ocksa att regelverk som tillater att man tar hansyn till restvardet vid avskrivningar pa
tillgangar samt tillater uppskrivningar pa tillgangar gynnar foretagen som tillampar
regelverket. Da detta ar ett attribut hos principbaserade regelverk sa ar det ytterligare en
faktor som straffar sma foretag.

3.3 Materiella anlaggningstillgangar

Materiella anlaggningstillgangar kan till exempel vara fastigheter, mark, inventarier och
maskiner. Den storsta skillnaden mellan principbaserade och regelbaserade
redovisningsregelverk har ar generellt metoderna for avskrivningar (Starova & Cermékova
2010). Starova & Cermakova (2010) analyserar fordelarna och nackdelarna med att anvinda
sig av komponentavskrivningar samt det traditionella sattet att gora avskrivningar pa
materiella anlaggningstillgangar. | studien visar forfattarna hur de olika metoderna paverkar
bilden av foretagens finansiella stallning samt hur de paverkar foretagens skattemassiga
resultat. Forfattarna forklarar att komponentavskrivningar ger en mer réattvis bild av
tillgangarnas varde, pa grund av att fastigheter och inventarier ofta bestar utav manga
separata delar som slits med olika hastighet. Dock bidrar det traditionella sattet att skriva av
tillgangar pa, som ofta anvands i regelbaserade redovisningsregelverk den mest effektiva
metoden skattemassigt, da den sanker det skattemassiga resultatet.

Detta ar relevant framst inom de branscher dar balansomslutning till stor del bestar utan
materiella anlaggningstillgangar. Fastighetsbranschen paverkas foljaktligen betydligt da
kravet att géra komponentavskrivningar tvingar foretagen att vardera tillgangarna sa att de
visar ett mer rittvist virde (Starova & Cermakova, 2010). Komponentavskrivningar gors
nastan uteslutande i principbaserade redovisningsregelverk da komponentavskrivningar ofta
kraver professionell redovisningshjalp. Vid tillampning av regelbaserade
redovisningsregelverk kréver regelverken séllan att foretagen ska anvanda sig av
komponentavskrivningar, foretagen ska istallet vardera och skriva av tillgdngarna som en
enhet och fér allts inte dela upp tillgdngarna i komponenter. Enligt Starova & Cermakova,
2010) sa ger det traditionella sattet att skriva av materiella anlaggningstillgangar en samre
uppfattning av foretagens faktiska finansiella stallning.

Principbaserade redovisningsregelverk tillater ocksa mojligheten att géra uppskrivningar pa
tillgangar i storre utstrackning an regelbaserade. Pa grund av att redovisningsregelverken
varierar i hur specifika de ar i redovisningen av materiella anlaggningstillgangar kommer de
mer principbaserade regelverken generellt att krdva mer professionell redovisningshjalp i en
hogre grad &n vad regelbaserade redovisningsregelverk kraver (Christensen, Lee, Walker &
Zeng, 2015).

3.4 Skuldsattningsgrad

Christensen (2012) argumenterar for att &ven om det finns manga fordelar for foretag att
anvanda sig av redovisningsregelverk med hogre standard, sa véljer en stor del av foretagen
att inte anvanda sig av dessa. Forfattaren anser att det finns manga faktorer i frdgan som
akademiker utelamnar. Pa grund av detta kan det vara svart att fa en 6vergripande bild av hur
stor paverkan ett foretags skuldsattningsgrad egentligen har pa valet av
redovisningsregelverk. Enligt Christensen (2012) sa ar kanske redovisningsregelverk med
hogre standard inte sa fordelaktigt som manga studier argumenterar for. Enligt Christensen et
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al. (2015) har de foretag som inte valjer ett regelverk med en hogre standard generellt en bra
kontakt med sina kreditinstitut, darfor &r det hogst mojligt att foretag som tillampar
principbaserade regelverk inte har en storre skuldséttningsgrad an féretag som tillampar
regelbaserade redovisningsregelverk. Enligt Holthausen & Leftwich (1983) ar
skuldsattningsgraden en av de tva faktorer som paverkar foretagen mest i alla typer av
redovisningsval, dar den andra faktorn ar storleken pa foretaget. Da relationen mellan
foretags skulder och eget kapital utgor foretagens kapitalstyrka anser Holthausen & Leftwich
(1983) att foretagens val av redovisningsregelverk paverkar kapitalkostnaderna indirekt.

Da kapitalintensitet &r en mycket varierande intradesbarriar beroende pa bransch, anser Ball
et al. (2003) att &ven vilken bransch ett foretag verkar inom har en betydande roll i valet av
redovisningsregelverk. Man argumenterar for att kvaliteten pa redovisningen inte ar en
avgorande faktor s& lange marknaden accepterar den. Ball et al. (2003) forklarar att foretag
inom kapitalintensiva branscher maste géra en avvagning mellan &gar- och lanefinansiering,
vilket paverkar foretagets handlingsfrihet. Utgangspunkten &r alltid att nd en sa billig
finansiering som mojligt utan att 6ka den finansiella risken mer &n ngdvéndigt. Ett
kreditinstitut kraver ranta och kanske aven lépande amortering, medan agare kan avsta fran
utdelning under tuffa tider med férvantningar om en storre utdelning i framtiden. Man havdar
dock i studien att agarfinansiering &r valdigt dyrt relativt lanefinansiering (Ball et al., 2003).

4. Metod och datainsamling

For att undersoka vara forskningsfragor har vi valt en kvantitativ metod. Metodiken bestar
av att forst gora en univariabel analys och darefter en logistisk regression. Detta ger resultat
som kan presenteras pa ett lattforstaeligt satt och kontrollerar for faktorer som kan tankas
paverka resultaten.

4.1 Urval av foretag

Fyra stycken branscher studeras. Branscherna i fraga valdes eftersom att de ansags extra
intressanta nar det kommer till att studera deras skuldsattningsgrad och hur stor andel
immateriella anlaggningstillgangar de har. Branscherna som valts ar Data, IT och
Telekommunikation; Utbildning, Forskning & Utveckling; Fastighetsverksamhet och Juridik,
Ekonomi & Konsulttjénster. Data, IT och Telekommunikation valdes eftersom att det &r en
bransch dar en stor del av produkten manga ganger ar immateriell. Utbildning, Forskning &
Utveckling valdes med forhoppningen att det skulle finnas forskningsforetag som har
egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar och darfor borde ha incitament att vélja
K3 som redovisningsregelverk. Fastighetsverksamhet valdes eftersom att det i litteraturen
namns att de manga ganger har incitament att vélja K2 for att slippa komponentavskrivningar
som &r obligatoriska i K3-regelverket. Juridik, Ekonomi & Konsulttj&nster valdes eftersom
att branschen &r en del av dmnet som studeras, och darfor kan man anta att man inom denna
bransch har béattre koll nér det géller valet av regelverk och vad som passar deras foretag bast.
Av denna anledning ar det intressant att se om deras val skiljer sig ifran de 6vriga
branscherna.

Foretagen som studeras &r foretag som frivilligt kan tillampa K3-regelverket i sin

redovisning. Som namnt tidigare sa maste foretag som under de tva senaste aren éverstiger
tva av kriterierna; 80 miljoner kronor i omséttning, 40 miljoner i balansomslutning och 50
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stycken anstallda tillampa K3 (BFN, 2018). Darfor anvande vi detta som sokkriterier i
Retriever Business. Datan fran Retriever Business hamtades under december 2018.
Foretagsfakta for de fyra branscherna hamtades separat. Antal anstéllda sattes till minst 10
och omséttningen till minst 10 miljoner kronor for att rensa bort de allra minsta foretagen.

Foretag som ingar i en koncern maste ofta tillampa det regelverk som koncernen vill att de
ska anvanda och har darfor ofta inget eget val nér det géller redovisningsregelverk.
Dotterbolag exkluderades darfor fran urvalet innan nagot mer gjordes. Detta gjordes genom
att ta bort alla foretag som hade information i ndgon av kolumnerna som har med koncerner
att gora.

Darefter hamtades information angaende om féretagen anvander K2 eller K3 fran foretagens
senaste arsredovisningar. Detta gjordes genom att arsredovisningarna laddades ner fran
Retriever Business och darefter sa hamtades informationen manuellt fran dessa.
Informationen hamtades for de ungefar 100 storsta foretagen baserat pa omsattning for varje
bransch. Totalt blev det 409 observationer. Detta ger oss information ver det totala antalet
foretag som valjer K2 och K3, och dven dver hur fordelningen ser ut i de olika branscherna.

Om ett foretag &r Over kraven for att vara tvunget att redovisa med K3 vid senaste
arsredovisningen sa har de fallit bort i urvalet, d&ven om de eventuellt kanske bara &r éver
kraven detta ar och darfor skulle kunna anvanda K2 som sitt regelverk. P4 samma satt sa far
man med foretag som kan ha varit 6ver kraven tidigare ar men nu inte &r det och darfér maste
redovisa via K3

En annan begréansning i urvalet ar att foretag skulle kunna vara éver ett av kraven, exempelvis
att man har en valdigt hdg omséttning men att antalet anstallda och balansomslutningen &r

under kraven. Detta beddmdes som sallsynt och darfor studerades endast féretag som var
under alla tre kraven.

4.2 Skuldséattningsgrad

Skuldsattningsgraden beréknas som:

Justerad skulder

Skuldsattni d=
utdsattnmngsgra Justerat eget kapital

Justerade skulder = XY KF + X LF + (BS X OR)
Justerat eget kapital = EK + ((1 — BS) X OR)

dar KF &r kortfristiga skulder, LF ar langfristiga skulder, BS &r bolagsskatt, OR &r
obeskattade reserver och EK ar eget kapital.

Bolagsskatten ar 22 procent (Skatteverket, 2018b)

Skuldsattningsgraden beraknades av textforfattarna sjalva eftersom att precis som med manga
andra nyckeltal kan det skilja i exakt berdkningsmetod. Formeln ovan anvéndes. Justerade
skulder ar summan av skulder plus skatten pa obeskattade reserver. Skatten pa obeskattade
reserver adderas for att det ar en skuld som man har till skatteverket. Justerat eget kapital &r
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eget kapital + obeskattade reserver - skatten pa obeskattade reserver. Anledningen till att man
lagger till obeskattade reserver r att férutom skatten sa ar ocksa posten obeskattade reserver
eget kapital. Denna definition anvands exempelvis av Visma (2018), men ocksa av Retriever
Business som man kan konstatera av jamforelsen. Vid en jamforelse med siffrorna som
laddades ner fran Retriever Business sa verkar de ha raknat pa samma sétt, siffrorna verkar
vara exakt samma sa nar som pa avrundningar. Dock anvandes anda skuldsattningsgraden
som vi sjalva berédknade som underlag

Efter att skuldsattningsgraden beraknats sa undersoker vi om skuldsattningsgraden skiljer sig
mellan foretagen som valt att tillampa K2 och de som har valt K3-regelverket.

4.3 Immateriella anlaggningstillgangar

Andel immateriella anlaggningstillgangar definieras i denna studie som:

X IM
X totala tillgangar

Andel IM =

dar IM ar immateriella anlaggningstillgangar.

Detta berdknas pa ovanstaende séatt eftersom att man vill undersoka om foretag som valjer
K3-regelverket frivilligt har en hogre andel immateriella anlaggningstillgangar och att det
darfor eventuellt skulle kunna tyda pa att de valde K3-regelverket pa grund av fordelarna man
far i redovisningen av immateriella anlaggningstillgangar.

4.4 Storlek pa urval

Enligt Bryman och Bell (2017) sa ar det den absoluta storleken pa ett urval som &r av storsta
vikt, och inte storleken relativt populationen. Genom att 6ka storleken pa stickprovet sa 6kar
sannolikheten for att precisionen ska bli storre ocksa i det prov som undersoks. De ger
exemplet att ett nationellt urval pa 1000 personer i Sverige kan ha samma validitet som ett
nationellt urval i Storbritannien, trots att den sistnamndas population & mangfalt stérre.
Urvalet i var studie bestar av 409 observationer. Foretagen med hogst omsattning i varje
bransch valdes, eftersom dessa ansags ha storst incitament att valja K3. Man kan tydligt se att
benédgenheten att vélja K3-regelverket minskar desto lagre omsattning féretagen har, och
darfor sa hade fler undersokta foretag i de olika branscherna troligtvis inte resulterat i att man
hittar manga fler féretag som valjer att tillampa K3-regelverket.

4.5 Winsorize

For att inte extremvarden ska ge ett skevt resultat sa anvandes metoden winsorizing. Istallet
for att utesluta extremvarden sa andras vardet pa dessa sa att de antar vardet for den 99e
percentilen. Det gar att diskutera angaende om det &r korrekt att &ndra vardet pa en
observation eller om det ar béattre att faktiskt utesluta den eller gora pa annat sétt. Vi valde
dock denna metod for att maximera antalet observationer. Nar skuldséttningsgraden
granskades sa fanns nagra foretag med extremt stor negativ skuldsattningsgrad och nagot
foretag med en stor positiv skuldsattningsgrad. Dessa vérden blev justerade med hjalp av
winsorize, mer detaljerad information om hur vérdena var fore och efter winsorize redovisas i
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bilaga 1. Andel immateriella @lillgéngar hade inte lika stort antal extremvarden men winsorize-
metoden anvandes dven har. Aven detta redovisas mer detaljerat i bilaga 1.

En diskussion fordes om att istallet for att anvanda sig av winsorize utesluta foretag med
negativ skuldséttningsgrad och dven foretag med allra storst skuldséttningsgrad. Detta
eftersom det troligtvis ror sig om foretag som ar ndra konkurs och inte beskriver foretag rent
generellt. Dock foll valet anda pa winsorize, framst for att det medfdrde att sa manga
observationer som mgjligt kunde anvéndas. Robusthetstest genomfdrdes dven genom att gora
analysen med och utan rensning varpa resultaten inte andras namnvart.

4.6 Univariabel analys

For att fa en 6verblick 6ver variablernas varden sa listas deras medelvarde, standardavvikelse,
median, minsta vérde och storsta vérde. Detta gjordes med hjalp av univariate funktionen i
Stata. Darefter sa anvands ett t-test for att jamfora medelvardet hos foretag som valjer K3
jamfort med de som anvander K2. Om p-vardet ar under 0,05 s anser vi att skillnaden ar
signifikant. Om p-vardet ar hogre an sa ansags det inte kunna pavisas nagon signifikans. For
att undersoka hur medianerna skiljer sig sa gjordes ett Mann—Whitney-Wilcoxon test, det
kallas ibland dven for Wilcoxon rank-sum test. Aven nar vi testar medianerna sa vill vi ha ett
p-varde under 0,05 for att skillnaden ska anses vara signifikant.

4.7 Logistisk regression

For att undersoka hur skuldsattningsgraden och andelen immateriella anlaggningstillgangar
paverkar valet mellan K2 och K3 anvénder vi oss av logistiska regressioner. Anledningen till
att logistisk regression anvénds ar att utfallet vi undersoker ar binart, det kan antingen vara
K2 eller K3. I regressionerna sa anger antalet stjarnor hur stor signifikans en variabel har pa
effekten hos det man undersoker. Tre stjarnor innebdr att man har sékerhet med
enprocentsnivan medan tva stjarnor innebar en sakerhet pa femprocentsnivan. Lagre sakerhet
an sa anses som att man inte kan visa nagon signifikans for effekten av just den variabeln.

For att kontrollera for om det finns multikollinearitet mellan variablerna sa kontrolleras
variablernas parvisa korrelationer. For att inte fa for stora koefficienter sa skalas eller
logaritmeras vissa variabler. Nedan i beskrivningen av variablerna sa anges eventuella
skalningar och logaritmeringar.

4.8 Regressionsmodeller

K2e3 = 8, + B,skuld + f,oms + Bykassa + f,rt + B2.bra + ;3. bra + ;4. bra + ¢

K2e3 = B, + f,andelim + B,tillg + Byaktiv + S,godw + 2. bra + B,3.bra + ;4. bra + ¢
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4.9 Beskrivning och definitioner av variabler
| kursiv stil anges variabelns forkortning i regressionen och den univariabla analysen.

Skuldsattningsgrad, skuld
Anger foretagets skuldsattningsgrad i antal ganger det egna kapitalet.

Andel immateriella anlaggningstillgangar, andelim
Anger andel immateriella anlaggningstillgangar som andel av det totala kapitalet.

K2 eller K3, K2e3
En dummyvariabel som anger om foretaget har valt att anvanda sig av K2 eller K3 som sitt
redovisningsregelverk. Dar 0=K2 och 1=K3.

Bransch, bra
En dummy variabel som anger vilken av branscherna som féretagen tillhor.

| regressionsmodellen ar branscherna numrerade som
1.bra: Data, it & telekommunikation.

2.bra: Fastighetsverksamhet.

3.bra: Juridik, ekonomi & konsulttjanster.

4.bra: Utbildning, forskning & utveckling.

Omsattning, oms
Anger foretagens omsattning i tusentals kronor.
Denna variabel logaritmeras med den naturliga logaritmen.

Kassalikviditet, kassa
Beskriver foretagen formaga att betala sina skulder i korta loppet, anges ursprungligen i
procent. Variabeln delas med 100 for skalningen.

Langfristiga skulder, Ifs

Anger hur mycket langfristiga skulder foretaget har i tusentals kronor

Denna variabel skalas med totala tillgangar genom att dess varden divideras med vardena for
totala tillgangar.

Avkastning pa totalt kapital, rt

Ar ett nyckeltal som beskriver foretagets avkastning jamfort med balansomslutningen. Det
anses vara ett bra nyckeltal eftersom att det ar oberoende av hur de har finansierat sitt kapital.
Anges ursprungligen i procent men delas med 100 for skalningen.

Totala tillgangar, tillg
Anger foretagets totala tillgangar i tusentals kronor.
Denna variabel anvénds for att skala andra variabler.

Aktiverat arbete egen rakning, aktiv

Anger tidigare utgifter som har aktiverats i balansrakningen, anges i tusentals kronor.
Denna variabel skalas med totala tillgangar genom att dess varden divideras med vardena for
totala tillgangar.
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Goodwill, godw

En immateriell tillgang uppstar exempelvis nar man koper foretag for hogre an bokfort varde,
anges i tusentals kronor

Denna variabel skalas med totala tillgangar genom att dess varden divideras med vardena for
totala tillgangar.

5. Empirli

Foljande kapitel sammanstaller den data som samlats in fran foretag inom fyra olika
branschers arsredovisningar och resultaten presenteras. Kapitlet inleder med en redovisning
av hur stor andel av foretagen i respektive bransch som valt att redovisa enligt de olika
regelverken, darefter foljer en statistisk analys av om foretagens skuldsattningsgrad samt
andel immateriella anlaggningstillgangar paverkar valet mellan K2 och K3.

5.1 Andel foretag som tillampar K3 frivilligt i respektive bransch

Alla foretag Antal Procent
36

Antal som anvander K2 4 89%

Antal som anvéinder K3 45 11%
40

Summa 9 100%

Data, IT & Telekommunikation

Antal som anvander K2 76 76%

Antal som anvander K3 24 24%
10

Summa 0 100%

Fastighetsverksamhet

Antal som anvander K2 98 95%

Antal som anvander K3 5 5%
10

Summa 3 100%

Juridik, Ekonomi &
Konsulttjanster

Antal som anvander K2 90 88%
Antal som anvander K3 12 12%
10
Summa 2 100%
Utbildning, Forskning &
Utveckling
10
Antal som anvander K2 0 96%
Antal som anvander K3 4 4%
10
Summa 4 100%

Tabell 1. Andel foretag som tillampar K3 frivilligt i respektive bransch.

22



Statistiken visar att 45 av 409 foretag i studien valt att tillampa K3. Resultaten visar att
andelen foretag som valt att frivilligt tillampa K3-regelverket skiljer sig at markant beroende
av vilken bransch foretaget ar verksamt inom. Analyserar vi andelen foretag som frivilligt
tillampar K3 i varje bransch separat sa far vi valdigt skilda resultat och en mojligen mer
rattvis bild av verkligheten.

Branschen “Data, IT & Telekommunikation” dr den bransch dir andelen foretag som
frivilligt tillampar K3-regelverket &r storst. Statistiken visar att 24 av 100 foretagen inom
branschen “Data, IT & Telekommunikation” tillimpar K3. Detta &r 1 relation till de andra
branscherna i var studie en mycket hog andel.

Branschen “Fastighetsverksamhet” valdes pa grund av dess attribut att andelen materiella
anlaggningstillgangar ar generellt en av de storsta posterna i balansomslutningen. Pa grund av
detta ar vi inte forvanade dver att andelen foretag som frivilligt tillampar regelverket K3 &r
relativt 1dg. Endast 5 av 103 foretag i branschen “Fastighetsverksamhet” viljer att tillimpa
K3 frivilligt. Varfor statistiken ser ut som den gor i branschen analyserar vi i efterféljande
kapitel.

I branschen “Juridik, Ekonomi & Konsulttjanster” tillimpar 12 av 102 foretag regelverket
K3. DA urvalet ar de storsta foretagen i branschen som frivilligt far tillampa K3 ar det manga
av foretagen i studien som ar pa gransen till att tvingas tillampa K3. Detta bidrar till den hoga
andelen foretag som tillampar regelverket.

I branschen “Utbildning, Forskning & Utveckling” &r antalet foretag som frivilligt véljer att
tillampa K3-regelverket mindre an vad vi forst forvantade oss. Da endast 4 av 104 foretag i
studien tillampar K3 gor det branschen “Utbildning, Forskning & Utveckling” till den
bransch som har lagst andel foretag som tillampar regelverket K3. Anledningen till detta ar
till stor del att urvalet innehaller stora mangder foretag som har relativt Iaga immateriella
anlaggningstillgangar. Detta beror pa att majoriteten av forsknings- och utvecklingsforetag
ingar i koncerner.

Vid insamlingen av data noterades dven att ju lagre omséttningen ar i foretagen, desto lagre ar
tendensen att tillampa K3-regelverket. Ju storre omséttningen ar, desto stérre ar tendensen att
vélja K3. Man kan se en tendens i att nar foretagen i undersokningen blir mindre i storlek sa
blir antalet foretag som véljer K3 nast intill obefintligt.

5.2 Univariabel analys

Variabel n|Medelvirde| Standardavvikelse Min| Median Max
Skuldsattningsgrad 409 3,317 5,907 -3,187 1,579 37,281
Andel immateriella anldggningstillgangar 409 0,021 0,048 0,000 0,007 0,467
Aktiverat arbete egen rdkning 409 0,008 0,027 0,000 0,000 0,235
Goodwill 409 0,003 0,027 0,000 0,000 0,420
Omsattning 409 10,102 0,329 9,536 10,057 11,113
Léngfristiga skulder 409 0,049 0,123 0,000 0,000 0,722
Avkastning pa totalt kapital 409 0,209 0,244 -2,220 0,203 0,807
Kassalikviditet 409 1,716 0,938 0,140 1,531 8,781

Tabell 2. Tabell med Oversikt av variablerna
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Foretag som anvander K2 Foretag som anvénder K3 t-test ranksum-test

Variabel n|Medelvirde Median n|Medelvarde| Median|Diff medel p-varde| diff median p-varde
Skuldsattningsgrad 364 3,298 1,514 45 3,470 2,105 0,172 08534 0,591 0,6223
Andel immateriella anléggningstillgangar 364 0,005 0,000 45 0,152 0,066 0,147 0,000 0,066 0,000
Aktiverat arbete egen rakning 364 0,001 0,000 45 0,063 0,000 0,062 0,000 0,000 0,000
Goodwill 364 0,003 0,000 45 0,004 0,000 0,001 0,8446 0,000 0,4296
Omsattning 364 10,069 10,026 45 10,373 10,31 0,304 0,0026 0,284 0,000
Langfristiga skulder 364 0,047 0,000 45 0,065 0,000 0,018 0,3767 0,000 0,1149
Avkastning pa totalt kapital 364 0,218 0,209 45 0,138 0,159 -0,08 00385 -0,05 0,0133
Kassalikviditet 364 1,728 1,567 45 1,618 1,241 0,11 0,4663 -0,326 0,0138

Tabell 3. Tabell dar skillnader i medelvarden och medianer testas

Medelvardet for skuldsattningsgraden kan observeras vara nagot hégre for foretag som véljer
att redovisa med K3 &an medelvérdet for K2-foretag. Det ar 3,47 ganger jamfort med 3,30
ganger for foretag som anvander sig av K2. Skillnaden ar dock inte statistiskt sékerstalld da
p-vardet ar 0,85. Darfor kan vi inte dra ndgon slutsats om att det finns en skillnad mellan
medelvardena. Aven medianen for skuldsattningsgraden &r storre for foretag i urvalsgruppen
som valjer att redovisa med K3. Skillnaden underséks med ett Mann—Whitney—Wilcoxon test
som visar att inte heller skillnaden mellan medianerna gar att statistiskt sakerstalla.

Nar man istallet kommer till att jamfora andel immateriella anlaggningstillgangar av totala
tillgangar sa kan man se stora skillnader. Man kan se att medelvardet for andel immateriella
anlaggningstillgangar ar 15,2 procent for foretag som valjer att redovisa med K3 jamfort med
0,5 procent for dem som redovisar med K2. Differensen &r 14,7 procent. Denna skillnad ar
statistiskt sakerstalld da p vardet ar <0,01. Detta medfor att skillnaden &r signifikant pa en-
procentsnivan. Aven nar det galler medianerna sa kan man finna att det finns en statistiskt
signifikant skillnad ner pa en procent nivan, dar medianen for K2 féretag ar 0 och medianen
for K3 foretag ar 6,6 %.

5.3 Regressioner

5.3.1 Parvisa korrelationer

K2e3 skuld Ifs oms kassa rt andelim |aktiv godw bra
K2e3 1.0000
skuld 0.0092 1.0000
Ifs 0.0438| 0.2394% 1.0000
oms 0.2781*% -0.0021| -0.0500 1.0000
kassa -0.0361| -0.28396%| -0.1637F 0.0087( 1.0000
rt -0.1024%| -0.3092%| -0.2207* 0.0563| 0.3048* 1.0000
andelim 0.5562*| 0.0973*| 0.1234*| 0.0825*( -0.1539*| -0.2027* 1.0000
aktiv 0.4140%| 0.1014*| 0.1320* 0.0645( -0.1131%| -0.1417%| 0.7833* 1.0000
godw 0.0097| 0.0925* 0.0120| -0.0213| -0.0624 0.0121| 0.2574%| -0.0243 1.0000
bra -0.1896% 0.0079( -0.0151| -0.1050% -0.0190 0.0003| -0.1690%| -0.1460| -0.0252 1.0000

Tabell 4. Tabell 6ver parvisa korrelationer, stjarna indikerar signifikans pa 5-procentsnivan.

| tabell 4 s& kan vi se att den parvisa korrelationen mellan aktiverat eget kapital och andel
immateriella anlaggningstillgangar ar sa hog som 0.7833. Detta ar signifikant pa fem
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procentsnivan. For att undersoka om detta har nagon effekt pa den logistiska regressionen for
hur andelen immateriella anlaggningstillgangar paverkar valet mellan K2 och K3 sa gors
aven en regression utan aktiverat eget kapital (aktiv) for att se om man far olika resultat med
den variabeln exkluderad.

5.3.2 Skuldsattningsgrad

(1) ) ) (4) (5) (6)
VARIABLER K2e3 K2e3 K2e3 K2e3 K2e3 K2e3
Skuldsattningsgrad 0,00 0,01 0,00 -0,00 -0,02 -0,03
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03)
Omeséttning 2,37*** 2,41%** 2,40%** 2,52%** 2,23***
0,42) (0,43) 0,42) (0,43) (0,51)
Langfristiga skulder 1,66 1,59 1,45 2,54*
(1,17) (1,18) (1,19) (1,36)
Kassalikviditet -0,11 -0,04 -0,19
(0,33) (0,32) (0,41)
Avkastning pa totalt kapital -1,33 -1,31
(0,86) (1,11)
Fastighetsverksamhet -1,72%**
(0,57)
Juridik, Ekonomi & -0,43
Konsulttjanster
(0,42)
Utbildning, Forskning & -1,68***
Utveckling
(0,58)
Konstant S2,11%**  _26,33*%**  26,77***  -26,51*** 27 48*%** .23 ,67***
(0,18) (4,42) (4,42) (4,48) (4,49) (5,33)
Observationer 409 409 409 409 409 409

Robust standard fel i parantes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 5. Logistisk regression for hur skuldsattningsgraden paverkar valet mellan K2 och K3.

| den logistiska regressionen ovan kan man se att nr man endast har skuldséttningsgraden
som variabel sa har den inte har nagon paverkan pa om foretag valjer K2 eller K3. Inte heller
med alla kontrollvariabler i den sista kolumnen sa har skuldsattningsgraden nagon effekt pa
valet mellan K2 och K3. Man kan ocksa se att omsattningen ger en positiv koefficient, detta
kan man konstatera med en signifikansniva pa en-procentsnivan. Man kan ocksa konstatera
att branscherna Fastighetsverksamhet och Utbildning, Forskning & Utveckling har en negativ
koefficient, dven detta ar signifikant pa en-procentsnivan.
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5.3.3 Andel immateriella anlaggningstillgangar

) @) (4) (®)
VARIABLER K2e3 K2e3 K2e3 K2e3
Andel immateriella tillgangar 19,31** 18,54* 35,68*** 36,88***
(7,64) (9,53) (7,60) (6,84)
Omeséttning 2,82%** 2,82%** 2,69%** 2,51%**
(0,52) (0,53) (0,56) (0,55)
Aktiverat arbete egen rakning 5,41 -10,44 -13,30*
(8,61) (7,90) (7,44)
Goodwill -29,97*** -31,36***
(8,79) (8,29)
Fastighetsverksamhet -0,56
(0,65)
Juridik, Ekonomi & Konsulttjanster 0,34
(0,50)
Utbildning, Forskning & Utveckling -1,09
(0,84)
Konstant -2,69%** -31,60*** -31,63*** -30,31*** -28,35%**
(0,21) (5,47) (5,48) (5,85) (5,82)
Observationer 409 409 409 409 409

Robust standard fel i parantes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6. Logistisk regression for hur andelen immateriella anlaggningstillgangar paverkar
valet mellan K2 och K3.

Vi finner en stor effekt som indikerar att valet av K3 paverkas av foretags andel av
immateriella anlaggningstillgangar. Nar man gor regressionen utan nagra kontrollvariabler sa
kan man se att andelen immateriella anlaggningstillgangar har en effekt ner pa en procents
signifikansniva.

| sista kolumnen dar man har med alla kontrollvariabler sa gar det att utlasa att andelen
immateriella anlaggningstillgangar har en sadan effekt att foretag som har hogre andel
immateriella anlaggningstillgangar oftare véljer K3 som sitt redovisningsregelverk. De
kontrollvariabler dar vi finner en fem procent eller hogre signifikansniva ar omsattning och
goodwill, vilka bada ar signifikanta pa en-procentsnivan. Man kan ocksa se att effekten fran
andelen immateriella tillgangar mer &n dubblas fran den forsta regressionen nar samtliga
kontrollvariabler har introducerats i regressionen. Saledes, nar vi haller faktorer som omfattas
av kontrollvariablerna konstanta finner vi en storre effekt fran andelen immateriella
tillgangar. Variabeln goodwill med en parvis korrelation pa 0,26 med andelim visar sig vara
en avgorande kontrollvariabel for denna skillnad i effekt.

Man kan se att aktiverat arbete egen rakning inte har en signifikans pa fem procentsnivan i
nagon av regressionerna. Anledningen till detta skulle kunna vara att det &r sa pass fa foretag
som har aktiverat arbete egen rakning, och att man darfor inte far en signifikans pa dess
effekt av den anledningen. Ingen individuell bransch har en statistisk sakerstalld effekt pa hur
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andelen immateriella anldggningstillgangar paverkar valet av redovisningsregelverk. Aven

detta kan bero pa fa antal féretag som véljer K3 i dessa branscher. Man kan &ven i

regressionen konstatera att omsattningen ocksa paverkar regressionen. Aven detta ar

signifikant pa en-procentsnivan.

(1) (2) (3) (4)
VARIABLER K2e3 K2e3 K2e3 K2e3
Andel immateriella tillgangar 17,77%** 19,31** 35,49*** 36,68***
(6,07) (7,64) (7,68) (6,98)
Omsattning 2,82%** 2,70%** 2,52%**
(0,52) (0,56) (0,55)
Goodwill -29,77*** -31,14%**
(8,85) (8,41)
Fastighetsverksamhet -0,56
(0,65)
Juridik, Ekonomi & Konsulttjanster 0,34
(0,51)
Utbildning, Forskning & Utveckling -1,09
(0,84)
Konstant -2,69*** -31,60%*** -30,39*** -28,46***
(0,21) (5,47) (5,83) (5,79)
Observationer 409 409 409 409

Robust standard fel i parantes
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 7. logistisk regression for hur andelen immateriella anlaggningstillgangar paverkar
valet mellan K2 och K3 dar aktiverat eget kapital ar exkluderat.

For att undersoka om det blir nagon skillnad i resultatet av regressionen nar man utesluter
aktiverat arbete egen rakning, vilken hade en hdg korrelation med andel immateriella
tillgangar sa gors regressionen om utan den variabeln. Att utesluta aktiverat arbete egen
rakning gor inte att resultatet av regressionen paverkas namnvart. Detta kan som tidigare
namnts bero pa att sa pass fa foretag har aktiverat eget kapital och i s sma méangder och att
den darfor inte ger nagon effekt.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att vi inte kan finna att skuldséttningsgraden skulle
paverka om foretag valjer K2 eller K3. Daremot sa kan vi konstatera att foretag som har en
hogre andel immateriella anlaggningstillgangar valjer K3 oftare.
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6. Analys och diskussion

| foljande kapitel analyseras empirin i foregdende kapitel med stod av den teoretiska
referensramen.

6.1 Analys av andel foretag som valjer K2 och K3

Foretagens val av redovisningsregelverk ar ett valdigt omtalat @amne, men forskare &r oense
angaende hur stor paverkan valet har pa foretaget. Enligt Christensen (2012) ar det ofta
kostnadsaspekter som styr foretagens val av redovisningsregelverk. Det uppstar alltsa en
vagning mellan kostnad och nytta for féretagen dar kostnaden ofta &r storre an nyttan for sma
och medelstora foretag. De fordelar som kommer med tillampningen av K3 maste vara storre
an kostnaderna i resurser som krdvs for att redovisa enligt regelverket. Av de 409 foretagen i
var studie sa tillampar 45 foretag redovisningsregelverket K3. Man kan har konstatera att
omsattningen i foretagen ar en stor faktor i foretags val av redovisningsregelverk, da man kan
se ett tydligt samband i studiens resultat mellan féretagens omsattning och valet av K3.
Alexander & Jermakowicz (2006) argumenterar fOr att stora foretag har starka incitament att
tillampa redovisningsregelverk med en hogre standard jamférelsevis med mindre foretag,
vilket studiens resultat bekréftar.

Ball et al. (2003) argumenterar for att frivillig adoption av redovisningsregelverk med hogre
standard ar valdigt beroende pa vilken bransch foretagen ar verksamma inom. Detta stammer
Overens med de empiriska resultaten. Branschen som har hogst andel foretag som tillampar
K3-regelverket ar Data, IT & Telekommunikation, dar 24 procent véljer K3. En andel pa 24
procent kan vid forsta anblick tyckas vara en lag siffra, men en trolig forklaring till den ar att
manga sma foretag ar med i denna studien, vilka inte har lika mycket immateriella
anlaggningstillgangar.

| branschen “Fastighetsverksamhet” &r det endast 5 procent av foretagen i studien som
tillampar K3-regelverket. Enligt K3-regelverket maste man géra komponentavskrivningar pa
fastigheter vilket kan vara ofordelaktigt for foretag i denna bransch. Starova & Cerméakova
(2010) analyserar hur olika satt att gora avskrivningar paverkar skatten. De menar att
komponentavskrivningar troligen ger en mer rattvis bild av tillgangars varde, men att det
traditionella sattet, vilket anvands i K2, ar mest effektivt rent skattemassigt. Darfor ar
sannolikheten stor att detta &r en faktor nar foretag inom fastighetsverksamhet véljer
redovisningsregelverk och att andelen med K3 darfor ar lag.

Andelen foretag som véljer att tillaimpa K3 frivilligt inom branschen “Juridik, Ekonomi &
Konsulttjidnster” dr 12%. I denna studie har det inte hittats ndgon information om detta dr en
siffra som man kan forvéanta sig fa av denna bransch. Dock sa ar det en bransch med stor
variation av foretag vilket gor det svart att precisera varfor de valjer som de gor.

Andelen foretag som tillimpar K3 inom branschen “Utbildning, Forskning & Utveckling” ar
som tidigare namnt lagre an forvantat. Detta skulle kunna bero pa att manga forsknings- och

utvecklingsforetag ingar i koncerner och att branschen &r sa pass kapitalintensiv att foretagen
ar storre an kriterierna for att fa redovisa med K2.
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6.2 Skuldsattningsgradens paverkan pa redovsiningsvalet

Nar man kollar pa skuldsattningsgraden hos foretagen i alla branscher tillsammans sa
kommer man fram till att det inte gar att med sékerhet sdga om foretag som valjer K3 har en
hogre skuldsattningsgrad. Man kan inte dra nagra slutsatser om att det finns en skillnad i
medianerna heller. Detta skulle kunna vara anledningen till att man inte heller i regression
hittar att skuldsattningsgraden paverkar valet av redovisningsregelverk.

Det kan finnas flera anledningar till att skuldsattningsgraden inte paverkar valet av
redovisningsregelverk. Enligt Christensen et al. (2015) sa ar det vanligt att foretag som inte
valjer att redovisa med ett mer detaljerat redovisningsregelverk har personliga kontakter med
banker och kreditinstitut vilket kompenserar for férdelarna man hade fatt om redovisningen
hade varit mer detaljerad. | enlighet med vad Christensen (2012) argumenterar for i sin studie
sa kan detta vara en bidragande faktor till varfor vi inte kan se nagon signifikant skillnad i
skuldsattningsgraden hos foretag som tillampar K3-regelverket. Att féretag som inte valjer att
redovisa med ett mer detaljerat redovisningsregelverk ofta har personliga kontakter med
banker och kreditinstitut kan kopplas till vilka krav intressenter stéller pa foretagen. Ball et al.
(2003) menar att vad som avgor valet av regelverk inte beror pa sjalva regelverkets kvalitet
utan pa intressenternas krav. Och av den anledningen sa kan det vara sa att ett
redovisningsregelverks standard inte &r en avgérande faktor nar man valjer
redovisningsregelverk, utan att intressenterna krav vager tyngre i fragan.

Det kan dven vara sa att foretag som tillampar K3 har lattare att generera kapital pa annat satt
an via lan, exempelvis fran investerare (PwC, 2016). Detta hade inte fangats upp genom att
undersoka skuldsattningsgradens paverkan, utan hade snarare haft motsatt effekt, det vill saga
att skuldséttningsgraden minskar. Man hade kunnat undersokt detta genom att gora en studie
over tid dar man jamfor foretag innan och efter att de byter till K3 dar man bade jamfor det
egna kapitalet och andelen skulder. Ett annat alternativ som skulle kunna forklara att
skuldsattningsgraden inte har nagon effekt ar att tron att det ar lattare att fa Ian om man valjer
ett mer detaljerat redovisningsregelverk blivit allmént accepterad, trots att det eventuellt inte
stammer. Kallan i detta fallet &r PwC, vilka sjélva har ett egenintresse av att foretag ska vélja
ett mer avancerat regelverk eftersom det hade skapat mer jobb &t dem sjalva. Da kan det
istallet, som namnts tidigare, vara sa att andra faktorer vilka spelar storre roll for att fa Ian blir
forbisedda.

Resultatet av var studie av skuldsattningsgrad kommer inte fram till samma slutsats som
Holthausen & Leftwich (1983) gor i sin studie. Holthausen & Leftwich (1983) anser att
skuldsattningsgrad och storlek pa foretaget ar de tva faktorer som spelar mest roll vid val av
regelverk. Aven i var studie sa verkar omsattning vara en viktig faktor i valet. Daremot sa kan
vi inte visa pa att skuldsattningsgraden paverkar valet av K2 eller K3.

Baden branscherna Fastighetsverksamhet och Utbildning, Forskning & Utveckling har en
signifikant effekt pa regressionen. Dock sa paverkas inte det slutgiltiga utfallet av detta, och
man kan inte med sakerhet saga att skuldsattningsgraden paverkar redovisningsvalet.
Branschen brukar anges vara en viktig faktor for skuldsattningsgraden. Exempelvis sa
argumenterar Holthausen & Leftwich (1983) for detta. Darfor &r det inte ovantat att dessa har
en effekt.

Generellt kan vi konstatera att det ar svart att dra nagra konkreta och statistiskt sakerstallda
slutsatser om att foretags val av redovisningsregelverk beror pa skuldsattningskvoten baserat
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pa underlaget i denna studie. Vi fick ingen signifikant effekt angaende detta i nadgon av
regressionerna.

6.3 Andel immateriella anlaggningstillgangars paverkan pa
redovisningsvalet

| den logistiska regressionen sa kan man tydligt konstatera att andelen immateriella
anlaggningstillgangar paverkar foretags redovisningsval. Ju mer immateriella
anlaggningstillgangar man har, desto mer troligt ar det att man véljer K3. Resultatet ar i
enlighet med vad man kunde tro innan undersokningen gjordes, da manga kéallor namner
skillnaden i hur man far redovisa immateriella anlaggningstillgangar som en viktig faktor i att
valja K3 istallet for K2. Den storsta skillnaden &r att man i K3 far ta upp egenupparbetade
immateriella anlaggningstillgangar i balansrakningen medan man i K2 maste kostnadsfora
dessa (BFNAR 2008:1). Om man inte far ta upp egenupparbetade immateriella
anlaggningstillgangar i balansrakningen utan maste kostnadsfora dessa sa finns det enligt
Boone & Raman (2001) en risk for att det ska uppsta en informationsasymmetri. Nar
foretagen bokfor nagot som skulle kunnat ha varit en tillgdng som en kostnad sa blir
foretagets vardering lagre. Darfor sa ar det lite forvanande att vi inte kan visa nagon
signifikant effekt av variabeln aktiverat arbete egen rékning. En mojlig anledning till att man
inte kan pavisa nagon effekt ar att vi har sa pass fa foretag som har egenupparbetade
immateriella tillgangar. Detta ar ett lite ovantat resultat, dd mojligheten till att aktivera
egenupparbetade immateriella tillgangar brukar anges som en anledning till att vélja K3 6ver
K2.

| empirin s kunde vi konstatera att omsattning har effekt pa regressionen. Detta kan man visa
ner pa 1 procents signifikans. Detta ar inte ovéantat. Lev (2008) menar att det kan vara en
intradesbarriar for sma foretag eftersom principbaserade regelverk ar mer avancerade och
darfor kostar mer resurser att anvanda. Detta stoder fynden i var undersokning, namligen att
omsattningen har en effekt pa valet mellan K2 och K3 eftersom foretag med storre
omséttning behdéver lagga en mindre andel av sitt kapital pa redovisningen. Lev (2008) menar
vidare att sma foretag missgynnas eftersom de inte kan aktivera exempelvis
utvecklingsarbeten, och att det ar framst foretag verksamma inom teknik och
forskningsintensiva branscher for vilka detta ar speciellt viktigt. Darfor var det forvanande att
man inte kunde finna ndgon branscheffekt i denna regression. Precis som for aktiverat arbete
egen rakning sa kan detta eventuellt forklaras med att det ar sa pass fa foretag i urvalet i dessa
branscher som véljer att redovisa med Ka3.

Awven variabeln goodwill hade en effekt pa regressionen ner pa 1 procents signifikansniva. En
stor anledning till att denna variabel har en effekt &r att av immateriella anlaggningstillgangar
sa ar ofta en stor del goodwill. Och som namnts tidigare sa &r reglerna i K3 mer fordelaktiga
nar det galler att fa ta upp goodwill.

6.4 Diskussion

Tidigare forskning ar delad angaende hur viktigt ett foretags val av redovisningsregelverk ar.
Man kan i denna och manga andra studier konstatera att det inte finns nagra sjalvklarheter nar
det géller vilket regelverk som foretag bor vélja. Antalet foretag som redovisar enligt K3-
regelverket i studien &r relativt litet i relation till det totala antalet observationer. Detta kan
ocksa vara anledningen till att vi inte hittar ndgot samband med valet mellan K2 och K3 och
skuldsattningsgrad. Det kan dock finnas flera potentiella orsaker till att sa fa valjer K3. En
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anledning kan vara den som Christensen (2012) presenterar i sin studie, ndmligen att relativa
kostnaderna for att byta redovisningsregelverk ofta &r storre for sma och medelstora foretag.
Pa grund av detta sa kan det vara sa att foretag som hade gynnats av att redovisa enligt K3-
regelverket inte gor det pa grund av storleken pa den initiala kostnaden.

Var studie fangar inte upp de tilltankta foretagen som sysslar med forskning och utveckling i
branschen Utbildning, Forskning & Utveckling. Det kan finnas flera anledningar till att dessa
inte fangas upp, men de framsta &r troligen att det ar en kapitalintensiv bransch och att man
darfor snabbt kommer 6ver minimikraven for att vara tvungen att redovisa med K3 och att
manga mindre foretag ar delar av storre koncerner och koncernmodern paverkar deras
redovisningsval och av den anledningen bortfoll i urvalet.

Denna studiens resultat ar ocksa missvisande pa sa satt att i varje bransch sa far man med alla
stora foretag som har mojlighet att frivilligt valja K3. Alla andra féretag som man eventuellt
skulle underscka ar mindre an de som faktiskt har undersokts och darfor sa ar sannolikheten
lag att dessa ska valja K3. | manga av branscherna sa visade det sig att valdigt fa foretag
anvander sig av K3. Pa grund av detta sa hade det mojligtvis varit battre att istallet for att
valja foretag ur nagra branscher, undersoka foretag fran alla branscher tillsammans. Aven
spridningen i storlek &r stor bland féretagen som har undersokts, och av den anledningen har
manga foretag kommit med i urvalet som man pa forhand egentligen inte hade nagot intresse
av att studera, exempelvis manga skolor i branschen Utbildning, Forskning & Utveckling.
Och dessa har egentligen inget dilemma nér det galler valet av redovisningsregelverk.

En anledning till att s& fa studier ha gjorts pa detta tidigare, forutom faktumet att det i manga
lander ar svart att fa tag pa information om sma foretag, kan vara att det kanske inte ar ett sa
stort dilemma for foretag. Och att de foretag som faktiskt star i valet och kvalet &r sa pass fa
att det ar mer effektivt att individuellt bedéma vilket redovisningsregelverk som passar just
det foretaget istallet for att forsoka dra nagra allmanna slutsatser.
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7. Slutsats

Foljande kapitel redovisas slutsatsen till fragestallningarna. Kapitlet avslutas med forslag till
vidare forskning.

7.1 Svar pa forskningsfragor

Hur stor andel av sma och medelstora bolag i branscherna IT, fastighet, juridik samt
utbildning valjer att tillampa K3 frivilligt?

Av 409 undersokta foretag sa viljer 45 av foretagen att tillampa K3-regelverket. Av dessa
foretag sa ar majoriteten i branschen Data, IT & Telekommunikation. Féretag med hogre
omsattning har en hogre tendens att valja K3 och ju mindre foretagen blir sa ar antalet foretag
som véljer K3 nastan obefintlig. Forutom omséttningen sa ar en viktig faktor som gor att
foretagen valjer K3 att de har en stor andel immateriella anlaggningstillgangar.

Paverkar skuldsattningsgraden hur stor andel féretag som valjer K3?

Resultaten visar inte pa nagot samband att skuldsattningsgraden skulle paverka vilket
redovisningsregelverk foretag véljer att tillampa. Denna studie undersoker inte anledningen
till att det inte gar att hitta nagon skillnad. Den pavisar inte heller nagon skillnad i
skuldsattningsgraden mellan foretag som véljer K3 och de som anvéander K2. Anledningen
till att det inte finns nagon skillnad trots att litteraturen menar att det &r lattare att fa in kapital
om man har ett mer detaljerat redovisningsregelverk skulle kunna vara att man med ett mer
detaljerat regelverk aven har lattare att fa dgarfinansiering vilket inte skulle gora att
skuldsattningsgraden Okar trots att det &r lattare att fa in mer kapital.

Paverkar andelen immateriella anlaggningstillgdngar hur stor andel foretag som valjer
K3?

Resultatet av studien visar att andelen immateriella anlaggningstillgangar paverkar
redovisningsvalet. Foretag med storre andel immateriella anlaggningstillgangar &r troligare
att valja K3. Man kan finna en signifikans for detta ner pa en-procents signifikansniva.
Faktorerna omséttning och goodwill visade sig vara viktiga bestammelsefaktorer. 1 K3 har
man mojligheten att i balansrdkningen ta upp egenupparbetade immateriella
anlaggningstillgangar sasom goodwill och forsknings- samt utvecklingsprojekt, vilket
troligtvis ar en av anledningarna till att foretag som har sadana tillgangar valjer K3 som sitt
redovisningsregelverk.
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7.2 Forslag till vidare forskning

| denna studie har undersokts vissa nyckeltal hos olika foretag som antingen redovisar med
K2 eller K3. Nagot som ocksa hade varit intressant ar att undersoka foretag som har gjort
bytet fran K2 till K3 och undersoka pa vilket satt foretagets nyckeltal paverkas av bytet. Dock
sa skulle vi inte vélja att dela upp det i branscher som i denna studie, utan studera alla
branscher tillsammans, dven dem vi inte studerat, for att pa sa satt fa ett stérre urval av
foretag som anvander sig av K3.

Det kan vara intressant att studera nagot eller nagra nyckeltal utéver skuldsattningsgraden
som istallet visar skillnaden pa foretagets totala formaga att fa in kapital via lan alternativt via
agare, beroende pa vilket redovisningsregelverk foretaget tillampar.

Nagot som ocksa har diskuterats under skrivandets gang ar hur mycket storre arbetsinsats
som krévs for att producera en redovisning med K3 som regelverk istallet for med K2. De
flesta &r nog Gverens om att det &r mer komplicerat och tar langre tid, men nér man diskuterar
om det &r vart att gora bytet sa hade det varit en fordel om man kunde kvantifiera kostnaden
och investeringen for att gora bytet. Da hade det varit lattare att vaga det mot fordelarna som
man eventuellt kommer fa.
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Bilaga 1

Skuldsattningsgrad fore winsorize

Variabel Antal Medelvarde | Standardavvikels | Min Max
observationer
skuldsattningsgrad | 777 1.992484 | 25.94013 - 182.0682
570.5714
2y
(]
D-BIOO -460 6 260

-200
skuldsattningsgradegenber

Skuldsattningsgrad efter winsorize

Variabel Antal Medelvarde | Standardavvikels | Min Max
observationer
skuldsattningsgrad | 777 3.085433 | 5.518443 -3.597819 | 37.2809
E:
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10 20
skuld1, Winsorized fraction .01
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Andel immateriella tillgangar fore winsorize

Variabel Antal Medelvarde | Standardavvikels | Min Max
observationer
andel immateriella | 777 2.356412 | 9.472515 0 86.37497
tillgangar
8
°70 20 40 60 80
andelim1
Andel immateriella tillgangar efter winsorize
Variabel Antal Medelvarde | Standardavvikels | Min Max
observationer
andel immateriella | 777 2.231734 | 8.570178 0 55.69326
tillgangar
z
B
0 20 40 60

andelim1, Winsorized fraction .01
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