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I uppsatsen diskuteras och analyseras en studie genomford pa tvd kommunala grundskolor och
tvd grundsédrskolor i Sverige. En kvalitativ forskningsmetod genom semistrukturerade
intervjuer har anvints i studien for att fa svar pa fragestillningarna. Studien tar upp de specifika
arbetssétt och dtgarder som finns i dessa klasser med hjélp av IKT som ett pedagogiskt verktyg.
Studien belyser dven de mojligheter och hinder ldrarna upplever nér det kommer till IKT som
resurs for barn med sédrskilda behov. I resultaten framkommer det védgar for eleverna att utveckla
sin kommunikativa formaga samt hur lararen kan behandla lds- och skrivsvérigheter med hjdlp
av IKT. Lararna belyser dven de hinder som fortfarande finns med IKT exempelvis brist pa tid,
kunskap och stdd. Vidare argumenteras det for att IKT ger fler mojligheter till delaktighet och
individanpassning av undervisningen. Meningsfulla situationer i form av att eleven kan visa
vad de kan med hjdlp av digitala verktyg diskuteras och hur digitala verktyg blir till ett
motivationshdjande pedagogiskt verktyg for barn med sérskilda behov.
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1 Introduktion

I dagens samhdlle dr digitaliseringen av skolan en alltmer integrerad del av undervisningen
inom Sverige. Manga barn anvinder sig av digitala verktyg bade utanfér och inom skolans
ramar. Skolverket (2018) redogér for hur stor roll digitaliseringen har fatt inom skolvisendet
och framforallt hur digitaliseringen medfor mdjligheter for barn med olika forutsdttningar att fa
likvirdiga mdjligheter till utbildning.

Sheridan (2003) menar att varje barn har ritt till att uppleva IKT och dess enorma mojligheter
for kommunikation och férmedling av information. Hon menar dven att vare sig ldrare ar
positivt eller negativt instéllda till anvdndning av IKT sa dr IKT hér for att stanna. Pa grund av
detta behover ldrare enligt Sheridan (2003) inte bara hjélp for att ldra sig att anvédnda det men
dven fa uppleva fordelarna med IKT och forsta de begriansningar de kan komma att uppleva om
de inte ldr sig att anvénda det pa ratt sitt.

Player-Koro (2012) foresprakar en fordandring som ar nddvéandig for att varje barns enskilda
behov av resurser ska kunna tillgodoses. Framhévningen av hur IKT inom Sverige har fétt en
allt storre roll blir tydlig men att lararens kunskap brister kring implementeringen av IKT i
skolan. Regeringen har beslutat att fOrstidrka styrdokumenten och det innefattar elevernas
digitala kompetens (Regeringskansliet, 2017). I beslutet kan vi se att &ndringarna avser
exempelvis att arbeta med digitala texter, medier och verktyg. Att anvidnda och forstd digitala
system och tjdnster samt att alla elever ska ges mojlighet att utveckla sin formaga till att anvinda
digital teknik.

Den valda inriktningen i denna studien ser till ldrarens uppgift nidr det kommer till
specialundervisning eller anpassningar inom ramarna for vanlig undervisning. Det gér att se
starka kopplingar till uppgiften ldraren har att géra med strategiska val som ska gynna
méaluppfyllelsen for eleven. I ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
(2018) framkommer det att ’skolan har ett sdrskilt ansvar for de elever som av olika anledningar
har svarigheter att nd malen for utbildningen” (Skolverket, 2018, s.8). Digitaliseringen i sin tur
medfor fler anpassningsmojligheter for barn med sérskilda behov, vilket bidrar till att allt fler
behov kan tillgodoses (SOU 2016:89).

IKT kan ge mdjligheter for inkludering for de barnen med sérskilda behov, detta kan 1 sin tur
leda till en likvérdig skolgang for alla. Den valda inriktningen i denna studien innefattar hur
larare anvénder sig av IKT som ett meningsfullt verktyg for barn med sérskilda behov och vad
det finns for hinder/mdjligheter med det. Skolan har ett ansvar att tillgodose alla elevers behov
oavsett svarigheter och olikheter. Sérskilda behov och extra anpassningar syftar till elever som
av olika anledningar behdver extra insatta resurser for att na malen i ldroplanen.

Som tidigare ndmnt sa har regeringen beslutat att stirka den digitala kompetensen i skolans
styrdokument. Med den okade digitaliseringen ska skolan uppmirksamma de mdjligheter och
hinder som finns i samband med detta (Regeringskansliet, 2017). Utbildningsdepartementet
(2017) anser att de digitala verktygen ska vara anpassade och fungerande utifrén elevers olika
behov och forutséttningar. Utbildningsdepartementet anser dven att tekniken inte far utgdra
hinder for en bra utbildning vilket innebér att digitala verktyg behdver fungera pé ett sétt som
gOr att det inte uppkommer nédgra storningar (a.a). Vad som mer framkommer ar att de digitala
verktygen inte bara ska finnas till hands utan ska anvéndas med ritt typ av kompetens. De menar
att med hjélp av variation kan motivation och deltagande hos elever dkas.



1.1 Syfte

Det 6vergripande syftet med studien dr att fa en djupare forstéelse for i vilka situationer IKT
anvéinds i undervisningen och vad det ger for mojligheter och hinder for barn med sérskilda
behov. Det ar sdrskilt i situationer dér larare forsoker hitta ett meningsfullt sdtt att hjélpa elever
med svérigheter dir mojligheterna med IKT blir synliga och anvdndbara. Syftet dr dven att se i
vilka situationer kring anviandning av IKT for barn med sérskilda behov ldrarna upplever som
meningsfulla.

1.2 Fragestallningar

- Vad finns det for specifika arbetssdtt och dtgdrder med hjdlp av IKT for barn med
sdrskilda behov?

- Vad finns det for mojligheter och hinder med IKT som resurs for barn med sdrskilda
behov?

- [ vilka situationer beskriver ldrarna att de upplever IKT-anvindning for barn med
sarskilda behov som meningsfull?



2 Bakgrund

Studiens vetenskapliga anknytning bygger pa tidigare resultat frdn studier utférda av olika
forskare. Tre teman har utformats i forhallande till den tidigare forskningen, de innefattar
specialpedagogik, digitaliseringen och specialpedagogikens roll inom digitaliseringen. I de tre
temana diskuteras olika resultat och slutsatser som framkommit inom de olika
forskningsomridena.

2.1 Specialpedagogik

Skolverket (2016) redogor for att obalans kan uppstd mellan samhaélleliga institutioners krav
och varje individs enskilda forutséttningar och behov. Ett exempel pa det kan vara att skolans
krav dr alldeles for hoga for de elever som av olika anledningar inte kan nd upp till
kunskapskraven. De podngterar dven att stimulansen fran skolan kan vara otillracklig i
forhallande till elevernas intressen och behov. Specialpedagogikens syfte &r att stirka
inkluderingsprocesserna och ta hinsyn till varje elevs behov for att mojliggora skolgédngen for
alla. Skolverket (2016) menar att det dr upp till skolan och ldraren att skapa och utveckla en
larmilj6 dér eleverna kan utvecklas sa langt som mojligt. Specialpedagogiken kan syfta till
elever som har fysiska, psykiska eller intellektuella funktionsvarianter i olika grad.

Specialpedagogik finns for att alla barn ska kunna ha rétt till en likvérdig utbildning. Barn med
sarskilda behov lér sig oftast ldngsammare men kan uppné lika goda resultat med extra insatta
resurser. TautkeviCien¢ & Bulotaité (2009) menar att ldrarna har till uppgift att forbereda
verktyg och undervisning som kan moéta eleverna pa ett sitt ddr elevernas fulla potential kan
komma att visas. Specialpedagogiken finns for de elever som behover stod utdver reguljér
undervisning. Det finns dér for att underlitta, hjédlpa och stétta elever (Skolverket, 2016).

Beacham & Mcintosh (2014) definierar specialpedagogik séhér:

”The term “special educational needs” has been used for 30 years to define the needs of children with
developmental difficulties that affect learning, behaviour, social and emotional development,
communication, ability and independence” (Beacham & Mcintosh, 2014, 5.204).

I studien gjord av Beacham & Mcintosh (2014) framkommer &ven en begreppsforklaring av
inkluderande undervisning. Inkluderande undervisning definieras som en process att Oka
delaktighet och minska exkluderingen frdn samhéllet och ldroplanen i skolan vilket behover
tillgodoses nér de kommer till barn med sérskilda behov.

2.2 Digitaliseringen

I samband med digitaliseringen av skolan har det framkommit flera argument for varfér man
ska anvénda sig av IKT i skolan. Ett av de enligt Hylén (2011) dr att IT-investeringar kan skapa
fordndringar av olika slag. Hylén (2011) ndmner att IKT kan bidra till ett mer elevaktivt
arbetssitt i skolan och ge nya forutsittningar for pedagogisk fornyelse. Det handlar om hur IKT
kan ge nya effektiva metoder som kan forbittra elevernas larande och inte om hur det kan gora
den traditionella skolan mer effektiv. Steinberg (2013, s.18—19) presenterar en modell for olika
steg av digitaliseringen som kallas for EUMO-modellen. Det star f{or:

1.Ersitta 2. Utveckla

innebér att de digitala verktygen innebdr att forstirka och forbattra funktioner 1
ersitter andra verktyg. Det vi undervisningen med hjélp av digitala verktyg.
gOr pa papper flyttas over till att Ett exempel kan vara att larare och elever
anvindas pa dator/skrivplatta. anvénder sig av olika typer av program

exempelvis PowerPoint, interaktiva
skrivtavlor och olika typer av program for
kommunikation.




3. Modifiera 4. Omdefiniera

innebdr att eleverna arbetar mer Till sist innebédr omdefiniera att man med
aktivt med IKT i det vardagliga hjélp av IKT gor saker som inte vore omdjligt
skolarbetet, att interagera med utan.

hjélp av exempelvis filmer och

bilder.

(Steinberg, 2013, s.18-19).

Sheridan (2003) avhandling visar att ldrare oftast har en akademisk utbildning som riktar in sig
pa barns utveckling och ldrande utifrén ett teoretiskt och praktiskt perspektiv. Hon menar att
larare inte har s bred kunskap om hur IKT kan anvéndas i relation till undervisningen.
Hon pépekar att manga svenska skolor har kommit langt i denna utveckling men att det
fortfarande finns viktiga grundstenar kvar for att uppné en hogkvalitativ undervisning med hjalp
av IKT.

”Many Swedish preschools have reached this good level of quality. Still, at this level the
computer is not an integrated part of other activities in preschool, and its uses can be
described as learning by doing various activities with the computer, compared to learning
through the computer” (Sheridan, 2003, 5.280).

Sheridan (2003) papekar dven att en av de viktigaste faktorerna till en lyckad anvéndning av
IKT dr lararens attityder och kompetens i forhéllande till IKT. En fallgrop till varfor ldrare inte
vill anvédnda sig av IKT é&r for att lararna inte har fatt tillrackligt med forutséttningar for att
anvénda sig av det pa ratt sitt. Det kan vara brist pa fortbildning eller otydlighet om syftet med
vad de olika potentiella verktygen IKT kan ge (Steinberg, 2013).

2.3 Specialpedagogikens roll inom digitaliseringen

Péa de senaste 40 aren har IKT fatt en allt storre roll for inlérning och stdd for barn med sarskilda
behov, framkommer det i en studie gjord av Starcic & Bagon (2014). De menar att IKT var
begrinsat for experter inom specialpedagogik och IT-specialister. P4 senare tid har IKT-
integrerad undervisning fatt en allt storre betydelse for de elever som &r i behov av sérskilt stod
eller anpassningar i klassrummet. Johansson & Nissen (2001) hdvdar att skolan har ett
demokratiskt uppdrag. De menar att skolan ska motverka ojimlikheter och ge alla barn
oberoende av olikheter mojligheter att utveckla sina kunskaper.

”All teknik dr socialt konstruerad, och hur vi talar och tanker om tekniken det vill siga de ord vi anvander
i en teknologisk diskurs — dr minst lika viktiga som dess sociala, ekonomiska eller till och med tekniska
aspekter for hur den kommer att tas emot och sittas i bruk” (Johansson & Nissen, 2001, s.108).

Vad som framf0rallt betonas &r att det behdvs lika mycket tillgéng till de kunskaper och verktyg
som innefattar IKT inom alla skolor. Johansson & Nissen (2001) redogér for att
forutsédttningarna for barn med svarigheter har forbattrats. IKT kan skapa mdjligheter for
inkludering och ér ett tillskott av pedagogiskt hjédlpmedel for dessa barn. De ndmner olika
forklaringar till varfor IT ska finnas i skolan. Négra av dessa dr att IT kan hjdlpa till att forandra
sambhdllet och att IT kan underldtta elevernas arbete i skolan. De definierar dven IT i tre olika
steg, IT som verktyg i undervisningen, IT for kommunikation och IT som innehall i
undervisningen.

Vad som mer lyfts fram &r positiva fordndringsmdjligheter tack vare IKT. Ett av de &r att skolan
féar tillgdng till ett annat innehall &n det gamla vardagliga skolinnehéllet vilket gor att eleverna



blir mer motiverade till arbetet (Johansson & Nissen 2001). Steinberg (2013) presenterar en
metod som kallas for motivationspedagogik, vilket utgér ifrdn en pedagogik dér ldraren vill
engagera sina elever genom olika aktiviteter med hjdlp av IKT. Hon visar pa att eleverna trivdes
bittre 1 en miljé som innefattade variation och kreativitet.

I takt med digitaliseringen framkommer det dven enligt Steinberg (2013) olika antaganden om
larande och bland dessa finner vi att tillgangen till digitala verktyg bidrar till att ldraren kan
individualisera ldrandet till varje elev vilket skapar mer forutsdttningar for alla elever att nd
kunskapskraven. Detta forstirks vidare i en studie gjord av Adam & Tatnall (2017) dir de
studerat de olika effekterna IKT i sin tur kan medfora for barn med sdrskilda behov. Det
framkommer att IKT 4r en motivationshdjande effekt for barnen. Deras studie visar dven pd att
IKT 6ppnar upp odndliga mojligheter for barnen samt forbittrar deras inldrning (a.a).

I en studie gjord av Sankardas & Rajanahally (2017) framkommer ett exempel pa hur IKT kan
vara ett verktyg for barn med sérskilda behov. De ndmner att de ofta har svarigheter med
kommunikation, och ddrmed finns det ett behov av att hitta olika verktyg for att kunna hjélpa
dessa elever. Med hjilp av en iPad har de kunnat dstadkomma detta. Vidare beréttar Johnson
(2013) 1 sin studie om “The novelty effect” vilket beskrivs som ett begrepp for hur elevernas
lust till att ldra 6kas genom de digitala verktygen. Tack vare den stora variation pa program och
appar som dagens teknik tillhandahaller kan fler behov och intressen tillgodoses. Johnson
(2013) menar att motivationen kan bibehallas och forstirkas inom ldrandet pga “The novelty
effect”.

3 Metod

I f6ljande stycke kommer valet av metod beskrivas for studien och dess styrkor och svagheter.
Vidare beskrivs urvalet samt hur min forskning géllande studien har gatt till. En kvalitativ
forskningsmetod genom semistrukturerade intervjuer har anvénts i studien dd denna typ av
metod skulle generera bredast mojliga svar pa mina fragestéllningar.

3.1 Metoddiskussion

Valet av forskningsmetod hamnade pa en kvalitativ forskning. Det medfor bade positiva och
negativa aspekter. Genomfor man en kvalitativ studie sa &r intresset riktat mot respondenternas
standpunkter vilket gor att respondenternas berittelser blir viktiga for fragestéllningarna och
utformning av studien. Styrkor med kvalitativa undersdkningar &r mdjligheten till att kunna
rora sig i flera riktningar med intervjun tillrdknad. Vad Bryman (2018) ndmner &r att det ofta ar
svért for kvalitativa forskare att generalisera resultat da studien oftast utfors med litet antal
individer 1 ett visst bostadsomrade. I studien har ett forsok till att ticka nirliggande omraden
till Goteborgs kommun genomforts for att validera urvalet. Vidare ndimner Bryman (2018) att
en av de markanta skillnaderna mellan en kvantitativ forskningsmetod och en kvalitativ
forskningsmetod &r att, i den kvantitativa forskningsmetoden ar det oftast forskaren som styr
utifrén ens personliga intressen. Medans det i en kvalitativ forskningsmetod dr de intervjuades
perspektiv, och vad de anser som betydelsefullt som blir utgdngspunkten for studien. Genom
anvindandet av en kvalitativ forskningsstrategi efterstrivas en ndgot niarmre relation till de
personer som blir intervjuade jamfort en kvantitativ studie dir forskaren oftast inte har ndgon
kontakt alls med respondenterna (a.a). Ett problem som jag stéllts infor &r hur manga intervjuer
som skulle genomforas, Bryman (2018) ndmner att urvalsstorleken inom kvalitativ forskning
generellt inte bor vara s liten for att det blir svart att uppné en sa kallad “’teoretisk méttnad”.
Déaremot ndmns det dven att urvalsstorleken inte ska vara for stor heller s att en djupgéende
analys inte kan genomforas. Valet av urvalsgrupp i denna studien visar en réttvis bild av de



olika &sikter och uppfattningar som framkommit av de personer som har intervjuats. Inga
medvetna personliga vérderingar eller teoretiska inriktningar har péverkat utforandet eller
slutsatserna av studien (a.a).

3.2 Semistrukturerade intervjuer

Semistrukturerade intervjuer har en forutarbetad uppsittning med fragor dir ordningen inte
spelar nagon storre roll. Intervjuguiden utformades innan intervjuerna dgde rum och omfattade
en viss flexibilitet. Mojligheten till att kunna stélla foljdfragor for att fi ett bredare svar pé
fragestéllningen blev efterfragad, darav valet av metod. Vid utformandet av intervjuguiden
uppkom bade inledande fragor, uppfoljningsfrdgor, sonderingsfrigor, tolkande fragor och
direkta frgor. Inledande fragor innefattade att stélla allménna frdgor kring dmnet i studien.
Uppfoljningsfragor fanns till for att kunna stélla foljdfragor pd vissa typer av frdgor som
behovde ett mer utvecklande svar. Sonderingsfragor stdlldes for att fi ett fordjupat svar, ett
exempel pa det dr “Kan du berdtta lite mer om det dér?”. Direkta fragor uppkom &dven i
intervjuguiden. Till sist uppkom &ven tolkande fragor da begreppet IKT inte var definierat av
mig utan blev ldmnat till definition av respondenterna (Bryman, 2018).

Malet med semistrukturerade intervjuer var att fanga respondenternas beréttelser.
Respondenterna blev ombedda att berédtta om sina upplevelser utifrén fraigorna som fanns med
1 intervjuguiden, samtidigt som det kunde kompletteras med olika typer av fragor for att fa
bredare svar. Bryman (2018) menar att frdgorna som stélls i intervjuguiden gor det mojligt for
forskaren att forstd hur respondenterna upplever sin virld. Han menar dven att formuleringen
av forskningsfrigor inte ska vara sa specifika att det hindrar alternativa idéer eller synsitt som
kan uppsta vid intervjutillfdllet. Med detta 1 dtanke gick jag in med dppna dgon och valde att
hélla en semistrukturerad intervju med flexibilitet for foljdfragor. For att utforma
intervjuguiden och frdgorna som dér stills bearbetades fragan vad méste jag veta for att kunna
besvara fragestillningarna?” innan intervjuerna. Respondenternas svar registrerades pa en
inspelningstjdnst i mobiltelefonen under intervjun. Efter varje intervju transkriberades
intervjuerna direkt i ett skrivprogram pé datorn. Bryman (2018) foresprékar detta da det senare
kan underldtta analysen, det kan behdva goras upprepande genomgéngar for och kunna ha en
fullstédndig redogorelse av de utbyten som har ingétt i intervjun.

3.3 Etiska aspekter

De etiska Overvdganden som uppkommit i samband med min forskning har foljt
Vetenskapsradets (2002) riktlinjer for forskning. Innan genomforandet av intervjun fick
respondenterna i fraga ett informationsbrev som innefattar alla fyra kraven. Informationskravet
innebér att forskaren ska informera berdrda personer om undersdkningens syfte. Det gjordes i
form av ett brev ddr deltagarna blev informerade om att intervjun &r frivillig och om de 6nskar
avbryta utan nigra som helst skil sa gar det bra. Konfidentialitetskravet innebér att uppgifter
om de personer som deltar i studien behandlas konfidentiellt. Deras namn och arbetsplats
kommer ej att utlimnas i studien, ddrav anvinds enbart benimningar som (L1,L.2,1.3,L.4) i
presentationen av studien. Det tredje kravet dr samtyckeskravet vilket innebér att deltagarna
sjdlva fick avgdra om de ville delta i studien eller inte. Den sista principen dr nyttjandekravet
dar det klargjordes att inspelningarna endast kommer anvdndas for forskningsdndamalet
(Bryman, 2018).

3.4 Urval
Ett malstyrts urval tillimpades dér respondenterna ér relevanta for frigestillningarna. Ett
kriterium for respondenternas deltagande var att de skulle ha erfarenhet av att jobba med barn



med sérskilda behov samt anvint sig av IKT som ett verktyg for dessa elever. I samband med
det mélstyrda urvalet tillimpades dven ett bekvamlighetsurval vilket innebér att de intervjuade
blev de personer som fanns tillgingliga for forskningen (Bryman, 2018).
Kriteriet styrde valet av respondenter. Intervjun utfordes med tva ldrare i en grundsérskola och
tvd ldrare 1 en kommunal skola. Efter formuleringen av kriteriet ringdes det runt till olika
rektorer inom bade grundsérskolor och kommunala grundskolor. Rektorerna blev dérefter
ombedda att vidarebefordra ett mejl till berdrda ldrare som uppfyller kriteriet tillsammans med
ett informationsbrev. I informationsbrevet introducerade jag mig sjidlv och berittade vildigt
kort om studien. Dérefter mottogs svar fran fyra lérare frén fyra olika skolor som sedan fick ta
del av informationsbrevet och dérefter fick komma och genomféra intervjun. Tre av
intervjuerna genomfordes inom Goteborgs Kommun och en i Kungsbacka kommun.
Fordelningen av intervjupersoner blev jimn da intervjuerna genomfordes med tva personer pa
en grundsirskola och tva personer p en kommunal grundskola. Aldersspridningen blev mellan
~ 30-60 ar. Nedan beskrivs intervjupersonerna kort med bendmningar som kommer att
anvindas under studiens géng. Vid presentation av respondenterna bendmns éven de olika typer
av sdrskilda behov eller funktionsnedséttningar som forekommer i de olika respondenternas
klassrum. For att fa svar pa detta stdlldes frdgan till respondenterna: Vilka olika typer av
sarskilda behov eller funktionsnedsdttningar forekommer i din klass?

- L1=Lérare 1 ~ 60 ar — Undervisar inom grundsérskolan F-3 och har arbetat som
grundskoleldrare samt specialpedagog ca 40 ér.

”Alla elever laser enligt grundsarskolans liroplan och samtliga barn har autism. Nagra har
dven grava sprakstorningar.” (L1)

- L2 = Larare 2 ~ 50 ar — Undervisar inom grundsirskolan F-3 och har haft olika typer av
anstéllningar inom organisationen. Hon har arbetat ca 30 ar.

”Alla barn har en mattlig utvecklingsstérning, alla ldser &mnesomraden vilket innebér att
man laser mer om vardagsuppfattning, kommunikation, motorik och estetisk verksambhet.
Eleverna har oftast svart for detta pga. sin utvecklingsstorningsdiagnos.” (L2)

- L3 = Lérare 3 ~ 30 ar — Undervisar i en arskurs 3 pd en kommunal grundskola och har
relativt kort erfarenhet pa 7 ar.

”Mina elever har autistiska drag, ADHD, dyslexi, sprakstorning och olika typer av ticks.”
(L3)

- L4 = Lérare 4 ~ 50 ar — Undervisar i en arskurs 3 pa en kommunal grundskola och har
arbetat ca 22 ar inom verksamheten F-3. Petra ar dven forsteldrare inom IT.

”Neuropsykiatriska diagnoser, ADHD, dyslexi och barn med l4s-och skrivsvérigheter utan
diagnos.” (L4)

3.5 Tematisk analys

I samband med intervjun uppkom ett behov av en analysmetod. Jag ansdg att Braun & Clarke
(2006) tematiska analys blev till stor hjélp. De presenterar 6 olika principer i sin studie for hur
man ska gé tillviga for att vdlja ut teman for sin kvalitativa studie. Forsta principen innebér att
ldsa igenom hela undersdkningen och bli bekant med sin empiri, i mitt fall transkriberingarna
av intervjuerna. Den andra principen innebdr skapandet av de forsta koderna av
transkriberingarna. Den tredje principen handlar om att utveckla mer generella koder och soka



efter gemensamma delar sa att det kan utvecklas till mer specifika teman. Framforallt relation
mellan intervjuer, teman och hur de hor ihop. Vid den fjdrde principen behover koderna séttas
i relation till teman och se om det fungerar ihop eller inte. Vid den femte principen bdrjar
studien organiseras utifran dessa teman och ldsaren kommer kunna ta del av vad studien
kommer att handla om relaterat till mina fragestéllningar. Den sistndmnda principen handlar
om att producera rapporten, hér beskrivs resultatet pa ett sddant sitt som bevisar validitet och
reabilitet till studien genom att ménga citat frén intervjun kommer att anvéndas, samtidigt som
det gér att hitta stod i den tidigare forskningen.

4 Resultat

I foljande sektion kommer resultaten som framkom under fyra intervjuer presenteras. I
sektionen presenteras en redogorelse for tre teman, under dessa teman forekommer dven
underteman. Det forsta temat dr 1drarnas olika typer av atgérder och arbetssitt som framkommer
for barn med sdrskilda behov, med underteman “IKT som ett redskap for kommunikation”,
”IKT som ett redskap for barn med lds- och skrivsvarigheter” samt ”Andra typer av atgérder”.
Det andra temat dr mdjligheter och hinder med IKT som verktyg for barn med sérskilda behov
sammanvévt med, i vilka situationer som IKT anvénds som upplevs som meningsfulla for
lararna. Underteman “Tid och kunskap”, ”Stdd”, "Hinder med tekniken” och “Meningsfulla
situationer och delaktighet”.

4.1 Atgirder och arbetssitt for barn med sérskilda behov

Tillgéngen till IKT och digitala verktyg varierar fran skola till skola. De tvé ldrarna som arbetar
1 grundsirskola har 1:1 vilket innebér att alla elever har tillgang till varsin Ipad. L3 anvéinder
sig ocksa av Ipads i klassrummet men har 1:2 vilket innebér att tva elever delar pé en Ipad, eller
1:1 i halvklass. L4 har en uppsittning med datorer till halvklass. Bade L3 och L4 prioriterar att
barnen i behov av sérskilt stod far tillgang till verktygen da de anser att det &r de eleverna som
behover det mest. L4 ndmner en nackdel med detta, att det blir for “synligt” for de andra
eleverna att de eleverna behover andra verktyg. Skolan arbetar for att det s smaningom ska bli
1:1 1 varje klassrum.

Lérarnas beskrivningar av hur de anvinder sig av IKT och vilka atgérder och arbetssétt de har
kunnat implementera skilde sig at, samtidigt som jag kunde se véldigt ménga likheter. Samtliga
larare anvinder sig av IKT som en naturlig del i deras undervisning i olika utstriackning. I
studien framkommer det att ldrarna har elever med olika typer av svérigheter i sina klasser (se
avsnitt 3.4 gillande de olika respondenternas beskrivningar). Vad som generellt framkommer 1
resultatet ar att elever med sdrskilda behov oftast har svart for att ta till sig information och ar
mycket langsammare med kunskapsinhdmtningen &n vad elever utan olika typer av sdrskilda
behov ér. Detta leder i sin tur till att fler anpassningar behdver tillimpas. L3 berittar det sahér:

”Dem har svart att ta in, ldsa av vad dem ska gora, det bidrar till att dem inte far den
kunskapsinldrningen. De behover stottning och hjélp /.../ Kravs s& mycket mer av dem én
de som inte har svérigheter. (L3)

Utifrdn respondenternas svar tolkar jag det som att eleverna behdver en annan typ av
informationsformedling som Okar elevernas forstdelse for lektionens innehdll. Samtliga lérare
har tagit del av IKT mojligheter for att gora detta. De har ersatt den traditionella undervisningen
med extra insatta resurser i form av digitala verktyg. Detta i sin tur leder till att eleverna far en
storre forstdelse for vad det dr de ska gora. IKT mojliggor en bittre kunskapsinhdmtning pé de
sattet att IKT ger eleverna resurser till att arbeta mer effektivt. En bidragande faktor till det ar



formedlingen av kunskap som sker genom flera sinnen. Eleverna behdver mer stimulans i
undervisningen vilket 1 sin tur leder till béttre kunskapsinhdmtning for eleven. I resultatet
framkommer det att det stindigt krivs individanpassning till varje elev dd en typ av metod kan
tilltala en elev men kanske inte den andra. Det &r i undervisningssituationerna som elevernas
intressen och egna behov behdver tillgodoses. L2 och L3 beréttar sahér:

Vi kan aldrig liksom aa nu har jag hittat losningen, det hir kor vi pa. D4 kommer en elev
till och sa bara nej, han tar inte de bilderna” (L2)

”Om det &r en Ipad med touchfunktion framforallt, det ar ett jéttebra bildstdd. Det har jag
sett pd ménga elever att de hinger med pa ett battre sitt /.../. D4 kan man f& samma
information genom ett IKT verktyg. (L3)

”IKT kan forstérka det jag séger ifran en annan vinkel” (L2)

IKT kan alltsa vara till hjilp for att stimulera elevers larande, och for larare blir det enklare att
individanpassa sin undervisning. Detta genom att lararna har tillgang till mer anpassningsbara
digitala verktyg.

Vidare berittar dven L1 att elever med sérskilda behov inte nodvéndigtvis ser saker pad samma
satt, att allting gér 1dngsammare och eleverna oftast inte ser ndgon mening med vad de gor.
Utifran hennes forhallningssétt till IKT kan jag tydligt se att hon upplever IKT som ett arbetssétt
som motiverar och engagerar eleven mer &n vad det annars skulle gora. I resultaten frin
intervjuerna framkommer ett behov av att variera och fordndra undervisningen med hjilp av
IKT for barn med sérskilda behov. Samtliga ldrare upplever att IKT &r en hjélp for eleverna pa
lika och olika sitt, vilket kommer beskrivas i tre underteman nedan.

4.1.1 IKT som ett redskap for kommunikation

Ett tydligt tema i intervjun visar sig vara att elever med sérskilda behov oftast har svért for att
kommunicera. Det finns ett 6kat behov av att hitta olika dtgérder till kommunikation med
eleven. Behovet har tillfredsstillts genom att ldrarna anvénder olika typer av inslag med IKT.
L1 och L2 beréttar om problematiken som férekommer sdhir:

”Ibland hakar det upp sig i kommunikationen och det &r en av de svéraste grejerna man har
med autismen, det kan haka upp sig/.../ Det ar ldttare genom filmer och bilder, jag kan inte
bara std och prata om saker. Konkreta saker, bilder eller filmer sé att det blir léttare att
forsta det hela.” (L1)

“En typisk utvecklingsstorningsdiagnos dr ojamn, man kan dippa i vissa &mnen och vara
stark i andra. Du kan ha problem med rumsuppfattning, tidsuppfattning, du kan ha problem
med konstellation, fokusering och kommunikation. Jag har ett barn som inte pratar
speciellt mycket men jag har manga talande ocksa. Vi anviander mycket tecken som stod
for att 6ka kommunikation och iPad.” (L2)

”Utan kommunikation har du ingen inlérning heller. Man maéste f4 till den.” (L2)

Problematiken uppstér i att ldrarna inte kan féormedla information till eleven och eleven har
svart for att kommunicera med ldraren. En atgérd for tre av lirarna (L1, L2 och L4) har varit att
utarbeta ett arbetssitt dar IKT blir ett redskap for kommunikation. Med hjdlp av IKT har tre av
lararna funnit nya végar till detta med sina elever, framforallt i form av dkad anvéndning av



bilder, filmer och appar dér elevernas kommunikativa forméaga markant har forbattrats men
framforallt mojliggjorts. L2 beréttar sdhir:

Vi anvénder talsynteser. T.ex. i samlingen anvénder vi WidgetGo, en app dér jag har gjort
ett samlingsupplidgg. Dér kan man &nda ropa upp vilka som é&r hér och vilken dag det &r och
schemat. Paddan talar for eleverna.” (L2)

”Vi anvénder olika appar for tecken. TACK. Teckenkommunikation, det finns
sprakforskning som séger att om du har bilder och tal och tecken sa sprék bombar du barnet
sé har du storre chans att fa muntlig kommunikation.” (L2)

Resonemangen ovan visar att IKT ger mgjligheter till béttre kommunikation mellan ldrare och
elev. Ett exempel pé det ar att elever som exempelvis inte kan kommunicera kan gora det med
hjélp av de digitala verktygen som erbjuds. De digitala verktygen i situationer som dessa
upplever ldrarna i frdga som meningsfulla och mojliggdr att eleven kan visa formégor de inte
hade kunnat goéra utan IKT och dess verktyg. Att anvinda sig av IKT for att forbattra
kommunikationen dr inte det enda arbetssétt som féorekommer. De elever som har olika lds- och
skrivsvérigheter kan ocksé fa hjilp av IKT, detta beskrivs mer nedan.

4.1.2 IKT som ett redskap fér barn med lds- och skrivsvarigheter

Samtliga ldrare ndmner mdjligheterna IKT medfor for barn med olika typer av lds- och
skrivsvérigheter. Anvidndningen av digitala verktyg gor det tillgéngligt for eleverna att
individuellt arbeta med sin egna ldsforstdelse men dven for ldrarna att individanpassa
undervisningen. IKT ger mojligheter till deltagande och en annan typ av relation till text. L1
beréttar att eleverna har svdrare for att lira sig att 14sa och far da ta hjdlp av IKT genom att
anvédnda sig av talsynteser som hjélper eleverna att visa sina formégor. De anvinder sig av
iPaden for att forstora upp saker pa smartboarden, det underléttar for de som behover bdde tal,
tecken och bild. De atgérder och arbetssétt som framkommit i dessa fyra olika klassrum liknar
varandra. Lararna arbetar med IKT pa olika sdtt for att hjélpa eleverna med att komma léngre
fram i sin ldsning. Tonvikten i intervjun ligger i hur IKT &r till hjdlp for de elever som har svart
for att lasa. Lararnas olika synpunkter beskrivs séhér:

”Det underléttar, en app som é&r véldigt bra, Ugglo. Det ér inldsta bocker. Vildigt ménga
inlasta.”(L1)

”Ingen av mina elever ldser. Oftast ldr man sig och ldsa vildigt sent om man har en
utvecklingsstorning. Da far man se till att talsyntes hjilper och léter eleverna vara
delaktiga. /.../ Svérigheterna att komma in 1 sitt ldsande ar ganska stora inom sérskolan.
Det ér inte alltid man klarar det och far hitta andra végar. (L2)

Vi anvinder mycket Ipads och datorn for att stodja deras lasinldrning, det finns bocker
som 4r inldsta och det finns en férg ram som foljer med i texten. Dom hor texten, ser
bilderna som finns och kan folja med vart i texten de ar.” (L3)

”De fér hjdlp med att fa texten upplést, avkodningen. De far egna datorer, vid text och vid
tal. Hjélper till att 1asa upp. En elev med dyslexi som inte alls klarar av att koda en text kan
ha svinbra lasforstéelse bara de far texten upplést.” (L4)

Utifran respondenternas svar tolkar jag det som att IKT é&r till vdldigt stor hjdlp for att utveckla
elevernas lasforstaelse. Utifran de olika arbetssdtt och dtgirder de beskriver som har blivit
tillimpade 1 undervisningen verkar det dven vara en av de arbetssétt som de kdnner sig mest
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bekvéma att arbeta med. Ingen av ldrarna har hittat specifika anpassningar eller fullt anpassade
16sningar som alltid fungerar med hjélp av IKT, didremot verkar lasforstéelsen vara en av de
formégor som samtliga ldrare har kunnat utarbeta arbetssatt for att hjélpa eleven med hjélp av
IKT. De mojliggor elevernas skolgéng och att de aktivt kan delta i undervisningssituationerna.

Olika typer av atgirder och arbetssitt med IKT ndr det kommer till olika typer av
skrivsvérigheter framkommer &ven i intervjun. De arbetssitt som jag fick syn pa var att ldrarna
anvénder sig av olika skrivprogram som ér till hjélp for dessa elever, ett av de dr Ugglo som
aven anvéinds frekvent till att forbattra elevernas lasforstaelse.

”Ugglo ér jéttebra. Framforallt, nér du ska skriva, de flesta av de har svérare med motoriken
dn andra s& de har svérare och skriva for hand. Ett program som heter Synwriter.
Mentalsyntes och bilder. Det dr véldigt bra, det &r lattare for de att skriva pé dator det
anvénder vi jattemycket” (L1)

Det finns de elever som har svirt med motoriken och inte kan skriva utan hjélp av olika typer
av digitala verktyg. Av den anledningen ar denna typ av dtgéird viktig att integrera inom alla
skolor s att skolgdngen mojliggdrs for alla elever. IKT hér far en betydande roll for eleven och
Oppnar upp for deltagande och meningsfullhet. Vad mer framkommer i intervjun med L1 och
L2 &r hur viktig tillgangen till vdlanpassade program eller appar som blir anvéndbara {for eleven
ar. Ett exempel pé det & Ugglo som &r en lds- och sprakinldrningstjanst for elever i forskola
och uppét.

4.1.3 Andra typer av atgarder

Samtliga larare anvinder sig av flera olika program och digitala verktyg for att underldtta
vardagen i klassrummet. Framforallt for att framja ldrandet for de elever som &r i behov av det.
Négra exempel presenteras nedan:

”Det dr andra appar som &r bra en app heter skoltavlan och den dr véldigt bra mycket for
svenskan, det kan vara létta 6vningar.”(L1)

”Skolplus, det dr vildigt bra. Filmer. Nu tittar alla p sina termometrar digitala innan skolan
sa att de vet, det dr ocksa digitalt att man anvénder sig av vardagen. Ska vi aka buss till
stan? Ja, vi far titta pa reseplaneraren, sa att de blir vana och lér sig. Ja, har vi skrivit ett
dokument, hur skriver vi ut det? Hur gér man pa instéllningar sé att det ska vara farg. Detta
for att de blir mer sjdlvstindiga” (L1)

”Anvénda paddan som paus-redskap. Manga av barnen och de barnen som behdver
mycket extra anpassningar ar i behov av pauser av olika slag. (L3)

”Visualiseringen, vi har smartboard, den dr véldigt bra man kan ga fram och tillbaka
mellan bilder och anteckningar. Skriva ut lektionsfil som en &hdrarkopia, enkelt att
komma ihag.” (L4)

Samtliga resonemang talar for att IKT fyller en tydlig funktion i klassrummet for bade ldraren
och eleven. IKT blir som ett motivationshdjande moment dér eleverna kénner sig mer delaktiga
och involverade i skolarbetet, vilket kommer beskrivas mer nedan. Vad som kravs ér noggrant
planerade undervisningsmoment dér l4raren dr bekvdm med att anvanda verktygen pa “rétt satt”
sa att eleverna gynnas av det. Det framkommer odndliga mdjligheter till individanpassning,
vilket leder till att varje elev kan utvecklas i sin egen takt. Tanken med att skriva ut &hdrarkopior
kan ocksa vara for att vardnadshavarna ska fé insyn i vilket arbete eleverna utfor under dagen
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och kunna hjdlpa de pa samma sitt hemifran. L1 berittar att de arbetar mycket med att utforma
uppgifter som eleverna dven kan trina pa hemma.

4.2 Mojligheter och hinder

Under foljande tema kommer de olika mojligheter och hinder som finns med IKT
sammanstéllas samt i vilka situationer som IKT upplevs som meningsfullt for barn med
sdrskilda behov belysas.

4.3 Hinder med IKT

I resultatet framkommer en del hinder som samtliga ldrare dr Overens om. Det finns tre
huvudfaktorer till varfor IKT-integrerad undervisning fortfarande utgor hinder for ldrarna vilket
redogors for 1 tre underteman. Tid och kunskap, stod och hinder med tekniken.

4.3.1 Tid och kunskap

Det forsta hindret &r tid och kunskap, samtliga ldrare upplever att de inte har tillrdckligt med tid
eller kunskap for att fa undervisningen med IKT att fungera felfritt. Satsningen pa IKT ar
fortfarande en pagdende investering och kontinuerlig férdndring inom skolorna vilket gor att
ménga av ldrarna kdnner sig stressade till att avsétta mer av sin tid for att kunna nyttja
mdjligheterna med IKT. Samtliga ldrare vill gérna ldgga 6ver ansvaret pd ndgon annan och fa
konkreta svar pa hur de ska kunna nyttja och tillimpa de digitala verktygen pa bista sitt.

L4 tycker fortfarande det &r en lang vdg kvar att gd, att fortbildning &r viktigt och att
kontinuerligt hitta nya sétt att ”gdra gamla saker péd nytt sétt”. L4 upplever att skolorna infor
IT-verktyg i undervisningen men att man gor samma saker som man gjort innan, bara att man
gor de pé datorn. L4 hade 6nskat att man utvecklade formdgorna och analyserade pa ett bittre
satt och utvecklade undervisningen dit man inte hade kunnat na utan IT-verktyg for barn med
sdrskilda behov.

”Paddan ger mycket mojligheter men man ska ha tid och kunskap, det kraver att man hela
tiden haller p&d med det hér. Det saknas tid. Fa det och funka tar mest tid. Kopplingar och
sd, det kan vara frustrerande och tidsaspekten som hindrar.” (L2)

Vi anvénder paddan varje morgon, jag skulle vilja anvéinda det mer men det &r nog upp
till mig egentligen /.../ Vi jobbar mycket men inte s& mycket som jag skulle vilja. (L2)

”Det kanske finns véldigt mycket mer. Om man &r kunnig och lagger tid” (L1)

Samtliga larare dr Overens om att de skulle vilja anvinda sig mer av IKT men osikerheten visar
sig tydligt i deras brister i kunskapen om Aur de ska anvédnda sig av det. En bidragande orsak
till det &r stodet de flesta saknar pa skolan, vilket leder in pd ndstkommande hinder.

4.3.2 Stod

Nistkommande hinder som diskuteras &r de stod som finns tillgéngligt pa skolorna. Vad som
framkommer 1 resultaten dr fortfarande den osédkerheten kring hur de ska anvinda sig av
verktygen pa ett meningsfullt sitt. Det finns inga specifikt anpassade l9sningar dnnu som
lararna kan presentera och arbetet med IKT é&r fortfarande 1 en uppbyggnadsfas. Ett behov av
hjilp fran bade ledning och kunniga personer efterfragas. De intervjuade berittar sahr:

Vi hade en IKT pedagog och nu har vi ingen. Vi har en logoped som kan tipsa om material
men annars har vi inget stod. Man far gé till kollegor eller forsoka 16sa det sjélv. Inte alltid
det funkar. Det stannar upp, eftersom man inte har stddet.” (L2)
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”Jag ar stodet eftersom jag ar Forsteldrare i IT. Vi har inte fatt mycket fortbildning, vi héller
i teachmeet som 4r till for att inspirera varandra.”(L4)

”Det &r langt till att fa hjélpen. Det finns en IKT samordnare p& denna skolan, ingen IKT
handledare pé véran skola(grundsérskolan), inte ldtt att undervisa nér det kranglar.” (L1)

”Specialpedagoger och specialldrare dr insatta for att man kan fraga de framst. Stodet fran
ledningen ér att vi far verktygen. Det har och géra med att vi ska bli en digital skola.”(L3)

Utifrdn respondenternas svar tolkar jag det som att samtliga ldrare efterfragar en “kunnig”
person de kan forlita sig pd nédr det kommer till anvéindandet av IKT. En positiv instidllning och
vilja till att anvéinda IKT finns, men det hindras av osékerhet kring anvdndandet av IKT p4 rétt
sdtt och av de stod som enligt lararna inte existerar pa skolorna.

”Sernet plockade upp olika material, gav utbildning, men géteborgsregionen la ner det.
Kostade for mycket pengar.” (L2)

”Nu har de sagt att vi inte skulle f4 pengar att kdpa appar utan nu skulle vi anvénda
skolans appar som inte dr anpassade sadér sérskilt bra for dessa elever. Sa det har blivit en
forsémring. Begrénsat oss. (L1)

Tva av de intervjuade L1 och L2 ndmner ovan dven de brister som finns i de prioriteringar och
satsningar skolorna gor. Tillgang till anpassat material i form av appar och fortbildning fungerar
inte alltid som det ska. Detta leder till att L1 och L2 kénner en utmaning for att arbeta vidare
med IKT. Lérarna stélls inte bara infér utmaningen att pa egen hand klara av IKT-undervisning
for barn med sdrskilda behov. De forekommer dven en del utmaningar nér tekniken inte
fungerar som den ska.

4.3.3 Hinder med tekniken

Det tredje hindret 4r hinder med tekniken. Frustration och svérigheter uppkommer hos samtliga
intervjuade dé tekniken inte fungerar som den ska. Mest handlar det om uppkopplingar till
skolans nétverk, touch-funktioner som slutar fungera och verktyg som slutar fungera utan
anledning. Nér det kommer till undervisning for barn med sérskilda behov finns det dessutom
ett behov av extra forsiktighet da eleverna oftast har begrénsat med tdlamod. Tekniken kommer
stundvis medfora en viss typ av komplikationer men det dr viktigt att skolan standigt arbetar
for att motverka dessa. I sddana situationer stills bdde ldrarnas kompetens inom tekniken och
verksamhetens stdd péd prov. Nedan visas nagra utdrag fran intervjun som styrker behovet av
standigt underhéll av de digital verktyg som kan nds pa arbetsplatserna.

?Ja... alltsé det som é&r svarast tycker jag &r nar tekniken inte fungerar, jéttetrottsamt
ibland. Connection mellan smartboard och aa. Ipad, nu fungerar inte varan touch pa
smartboarden och den fungerar sédér till dator men den fungerar inte alls till ipad. Det ér
mest tekniken som jag tycker dr jobbig, den &r sarbar och kénslig/.../ ibland blir ndgon
sur och slér igen ett lock pa datorn och da gar skdrmen sonder.” (L1)

”Att det kranglar, vara barn har sillan tdlamod, krénglar det till sig sa stéller smartboarden
om sig, f& ordning pé det. F& det och funka tar mest tid. Kopplingar och sé, det kan vara
frustrerande.” (L2)

”Tekniken strular, ndtverket fungerar ej datorerna végrar starta. Det som kan vara att man
drar sig for att anvénda sig av tekniken. Men det blir béttre och béttre” (L4)
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Vad som blir tydligt i denna del av resultatet dr att lararnas attityder paverkar markant hur de
tar sig an de utmaningar som tekniken ibland erbjuder. Paverkas undervisningen negativt pga
teknik som strular sa kan det som L4 uttrycker det vara en faktor till varfor larare viljer att dra
sig for att anvdnda sig av tekniken. Ddremot uttrycker L4 dven ett forhdllandevis positivt
forhallningssitt till utmaningarna och beréttar sahér:

”Ju mer man anvénder det ju fler sétt 1ar man sig. Stoter man pé det har problemet sé 16ser
man det sahir.”(L4)

Sammanfattningsvis uttrycks ett behov av de tre faktorer som blivit presenterade for att de ska
kénna sig trygga med att anvinda sig av IKT. Skulle dessa tre faktorer kunna tillgodoses pé ett
bra sdtt kan mojligtvis dnnu fler an de mojligheter som blivit presenterade i avsnitt (4.1.1,4.1.2
och 4.1.3) och de mojligheterna som ska bli presenterade nedan forstirkas, forbattras och
utvecklas.

4.4 Mojligheter med IKT

Trots de hinder som ndmnts i tidigare avsnitt s& framkommer det i resultaten ménga positiva
aspekter pa IKT anvindning for barn med sirskilda behov. Generellt tycker ldrarna att IKT
ger en bredare variation pd undervisningen och mgjligheter att anpassa undervisningen si att
alla barn kan uppna kunskapskraven. L1 bekréftar det séhér:

”Det underlattar undervisningen, storre variation odndliga mdjligheter/.../ Anpassa mer till
varje elev. Fordel med IKT. Det ar det absolut.” (L.1)

Genom att se till varje elevs behov och intressen i samband med planeringen av undervisningen
kan eleven uppleva mer delaktighet och meningsfullhet till innehéllet. Exempel pa det &r L2
som anvander sig av paddan pa ett sdtt som later eleverna gora aktiva val utifran deras intressen.
Pa det sittet upplever eleverna delaktighet genom egen paverkan pd de digitala verktygens
funktion och design.

”Vad tycker du e roligt? Vi har véljarstund, forra géngen sé sa du att det hér &r roligt, vill
du gora ndgot av det idag? Om jag har fem val sé blir eleven forvirrad, da far man begrinsa
de till tva val men att man &nda kénner att man &r delaktig.” (L2)

Det uttrycks ocksa i intervjuerna, att [paden kan betraktas som motivationshdjande for eleverna.
Detta med hjilp av de stora utbud som finns inom IKT som tilltalar eleven. L3 berittar sahér:

“Repetitivt roligt sétt och leka fram matematiken eller svenskan.” (L3)
Elever 1 behov av sirskilt stod far chansen att visa fler formégor med hjilp av de olika
uttryckssétt som blir tillgangliga for eleven med hjélp av IKT. Framforallt blir anvéindandet av
olika typer av digitala verktyg meningsfull och bidrar till ett delaktigt 14rande i alla situationer.
L4 ir en av de som styrker detta.

”Det handlar inte bara om att ha finmotorik och koda utan visa pd ménga andra sétt”. (L4)
Ett exempel kan vara att eleverna fr prata in en bokrecension och gora den asbra” som

L4 uttrycker. Eleverna far visa vilken kunskap de har med ritta forutséttningar. Eleverna
blir mer motiverade. L4 berittar att:
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”Det spelar ingen roll vad vi ska gora, nér jag rullar in datorvagnen blir de skitngjda.
Motiverade.” (L4)

4.4.1 Meningsfulla situationer och delaktighet

Tva begrepp som dterkommer under intervjun dr meningsfullhet och delaktighet. Eleven blir
med hjélp av IKT mer delaktig i det vardagliga skolarbetet. Meningsfullheten uttrycker sig i
form av att eleverna far visa vad de kan med rétta forutsattningar. L4 uttrycker det sdhir:

”de far chansen att visa va de faktiskt kan pa ett schysst sitt, de kan f& glénsa.”

En faktor till varfor elever blir mer motiverade av att anvinda sig av IKT enligt L4 ar for att
eleverna blir vildigt omotiverade ndr det ar for svart, och det blir det ofta ndr de ska skriva och
det kanske inte blir sd snyggt pad papper som de har tdnkt sig. I forsta avsnittet under
resultatdelen nimns arbetssétt och atgérder for barn med sérskilda behov, bland dessa kan vi se
en del mdjligheter och meningsfulla situationer ocksa. En elev som tidigare inte har kunnat
kommunicera med sina klasskamrater eller ldrare men som med hjilp av digitala verktyg nu
kan uttrycka sig i tal. De elever som har lds- och skrivsvarigheter som tidigare inte har kunnat
delta i lds- och skrivaktiviteter pga olika anledningar nu kan gora det med hjélp av de digitala
verktygen. Undervisningen blir speciellt meningsfull for eleven da deltagandet blir enklare men
dven fOr ldraren som kan se en progression och utveckling i deras arbete med eleverna. Samtliga
héller med om att IKT &r meningsfullt och att de kan nd fram till eleven pé ett annat sétt. De
anser inte att IKT &r I6sningen pa allt, men att det krdvs en IKT integrerad undervisning for att
bade underldtta och genomféra undervisningen for de eleverna med sérskilda behov.
Sammanfattningsvis kan jag se att inkluderingen for dessa elever okar i alla situationer, eleverna
fir chansen att visa sina formagor med hjilp av de digitala verktygen. Ipaden eller datorn blir
till en uttrycksform for de eleverna med sérskilda behov, det 6ppnar upp nya vigar for bade
kommunikation, delaktighet och meningsfullhet till sammanhanget.

5 Diskussion

5.1 Slutdiskussion

Studiens grundtanke 1ag i att synliggora hur IKT kan vara ett pedagogiskt hjdlpmedel for de
eleverna i behov av sirskilt stod och vad de uppfyller for funktion. Vidare blev det intressant
och se till vad ldrarna uppfattar som meningsfullt och hur det uttrycker sig i
klassrumssituationer. Tack vare den hir undersokningen fick jag en djupare forstaelse for vad
de finns for existerande arbetssétt for barn med sdrskilda behov samtidigt som jag blev upplyst
géllande hur mycket det faktiskt finns kvar att jobba med for att uppnad en hogkvalitativ
undervisning med hjidlp av IKT. Nedan presenteras en resultatdiskussion dér jag
sammanfattningsvis diskuterar de svar jag har funnit i relation till mina fragestéllningar. 1
resultatdiskussionen knyter jag dven an till ndgra av de tidigare teoretiska anknytningarna.

5.2 Resultatdiskussion

Tidigare ndmnde jag EUMO-modellen (se avsnitt 2.2), detta knyter jag ihop med
specialpedagogikens roll i forhéllande till digitaliseringen. I resultatet framkommer det att
samtliga larare har forsokt att Ersdtta de verktyg som finns med digitala verktyg for att
underldtta och hjilpa elever i undervisningen. Det framkommer dven att ldrarna forsoker
forstarka och forbattra undervisningen med hjilp av digitala verktyg for att né till eleverna med
sarskilda behov. De anvénder sig av olika typer av appar, program, interaktiva skrivtavlor och
verktyg for att skapa en nyanserad undervisning. De anvinder dven IKT som ett verktyg for
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kommunikation. Den tredje nivan i modellen, Modifiera, syns ocksé tydligt i resultatet dér
lararna forsoker variera och lata eleverna arbeta aktivt med det vardagliga skolarbetet i
klassrummet med hjilp av de olika verktyg som finns till hands fér dem. Framforallt uttrycker
sig den sista nivan i modellen Omdefiniera tydligt i resultatet som innebér att ldrare nar de barn
med sérskilda behov med hjélp av IKT p4 ett sétt de inte hade kunnat gora utan. Undervisningen
blir alltmer meningsfull desto fler nivéer av dessa ldraren kan &stadkomma.

Ett till samband som jag kan se mellan den teoretiska bakgrunden och resultatet &r som Sheridan
(2003) poidngterade, att ldrare oftast saknar kunskap géllande kring hur IKT kan anvéndas i
relation till undervisningen. I resultatet framkommer det tydligt att de intervjuade uppfattar
deras kompetens som otillrdcklig och samtliga skulle vilja ha mer fortbildning. Okunskapen
blir till hinder for att hitta fullstindigt anpassade losningar med IKT for de eleverna med
sarskilda behov. Vad mer som framkommer i resultatet &r att samtliga ldarare har en positiv
instéllning till anvdndningen av IKT vilket kan kopplas samman med Sheridans (2003) studie
dér det framstélls att ldrarens attityd dr en av de viktigaste grundstenarna till en lyckad IKT
integrerad undervisning. Som tidigare ndmnt s har dven Johansson & Nissen (2001) redogjort
for hur IKT kan skapa mojligheter for barn med svérigheter och utifrén den genomforda studien
kan jag se att det finns olika arbetssétt och atgérder som skiljer sig 4t mellan klassrummen. Det
beror utan tvivel pd vilka typer av extra insatta resurser eleverna behdver, det gar inte att tolka
ndgra generella slutsatser till vad eleverna dr i behov av. IKT ger mdjligheten for ldrarna att
individanpassa undervisningen och ge eleverna verktygen for att kunna bidra till en béttre
kunskapsinldrning. De arbetssdtt och atgirder som framkommer i resultaten skiljer sig at
samtidigt som likheten i vilka formégor de trdnar med hjidlp av IKT blir tydligt.
Kommunikation, lasforstdelse och skrivinldrning dr de formégor som det generellt var mest
implementerade atgérder for.

I Tautkevic¢iené¢ & Bulotaité (2009) studie framkommer det att eleverna behover erbjudas
verktyg for att elevernas fulla potential kan synliggoras. I resultatet av studien framkommer det
flera meningsfulla situationer ddr eleverna har fétt chansen till att fa visa olika formagor med
hjélp av de digitala verktygen. Framforallt de elever som utan digitala verktyg inte kan
kommunicera, interagera eller delta i den reguljdra undervisningen annars. Lérarna nar ut till
eleverna och kan frdmja delaktighet och meningsfullhet som blir tillfredsstidllande for bada
parterna. Meningsfullheten 1 att anvinda sig av digitala verktyg visar sig ocksa i
inkluderingsprocesserna som skolorna stindigt behover arbeta for. Det forekommer ofta
segregation mellan elever i ordinarie klass och elever i behov av sérskilt stod, vilket bidrar till
att det for ldrarna blir dnnu viktigare att skapa undervisningssituationer dér eleverna blir
inkluderade. Meningsfullheten blir synlig ndr eleven faktiskt kan visa vad de kan vilket jag
beskriver 1 avsnitt 4.7 och 4.7.1.

Enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska elever som till f61jd av en funktionsnedséttning har svért
att uppnd de olika kunskapskrav som finns, f& mojlighet till stod som syftar till att sa langt
som mojligt motverka funktionsnedsittningens konsekvenser. Detta menar ldrarna i studien &r
mdjligt da individanpassning av undervisningen blir enklare med hjélp av IKT.

Den digitala tekniken far allt storre roll inom skolan men likval blir ldrarnas sjdlvfortroende till
att kunna forlita sig pa sin pedagogiska kunskap, och att viga testa och utvérdera sin tillimpning
av de digitala verktygen nddvéndig for att uppleva fordelarna med IKT. Lararna upplever ett
behov av aktivt stod for att kunna fa syn pd de mojligheterna IKT medfor for att sedan kunna
fullstdndigt nyttja mojligheterna det medfor. Lararna behdver som Steinberg (2013) hiavdar, fa
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mer fOrutsittningar for att anvénda sig av det pd ritt sétt, och for de behdvs, som ldrarna
uttrycker i resultaten mer avsatt tid for fortbildning.

5.3 Vidare forskning

Vid en fortsatt forskning hade jag funnit det intressant att utveckla studien genom att f& &nnu
storre insikt 1 hur ldrare anvénder sig av IKT i sédrskilda situationer. Fé syn pa fler arbetssitt och
atgdrder genom att vidga min studie till observationer och {4 syn pa de meningsfulla situationer
som uppkommer i motet mellan ldraren och eleven utifrdn bada perspektiven. Jag hade velat
utvidga studien genom fler intervjuer pa bade sdrskolor och kommunala grundskolor for att fa
ett bredare perspektiv pad det hela. Tankarna fanns éven i att jimfora skolor 1 Sverige med ett
annat land fOr att se om det skiljer sig pd de utarbetade arbetssitt och atgérder som finns dér.

Vad som framkommer i studien dr ett positivt forhdllningssatt till IKT men det hade varit
intressant att f4 syn pé de ldrare som kanske har ett véldigt kritiskt forhallningssétt till IKT.
Alternativt om det visar sig att alla larare faktiskt dr positivt instédllda till att anvinda IKT {or
barn med sérskilda behov. Studien var begriansad till tvdA kommuner i Sverige men det hade
varit intressant att se till andra omraden och se om det har ndgon inverkan pd IKT undervisning
i forhdllande till de resurser skolorna erbjuder. I studien har jag intervjuat personer i
aldersspannet 30—60 ar men det hade dven varit intressant att se till de yngre ldrarna som i den
“nyare” ldrarutbildningen formodligen har med sig ett storre IKT-perspektiv pd sin
undervisning.
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7 Bilagor

Bilaga 1. Intervjuguide

1.

Lite om respondenten

Alder

Vilken klass undervisar du 1?

Hur ménga ar har du arbetat inom verksamheten?

Sérskilda behov

Vilka olika typer av sérskilda behov/funktionsnedséttningar forekommer i din klass?
Hur knyter du an dessa svarigheter med vissa typer av krav i liroplanen?

Vad har de oftast svart for att ldra sig?

Pé vilket sitt?

Atgiirder och IKT

Vilka typer av dtgirder har du kunnat hitta genom att anvénda dig av IKT?
Hur ger det mojligheter for barn med sirskilda behov?

Vilka hinder finns fortfarande?

Har ni kunnat hitta specifika arbetssétt och fullstdndigt anpassade 16sningar?
Hur mycket jobbar ni med detta?

Vilket stod far ni?

Ar IKT Iésningen pa “problemet™?

Vad ér det som é&r kvar?

Vad ér skillnaden med IKT i undervisningen for barn med sirskilda behov/svarigheter
jdmfort med utan?

Blir det meningsfullt att anvénda sig av IKT 1 undervisningen och hur iséfall?
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