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Syftet med detta examensarbete ar att kartligga vilka typer av inferenser eleverna forvintas
kunna goéra infor Nationella provet i svenska, delprov B - lésa, 1 rskurs 3.

Med hjélp av 30 elevsvar fran Nationella provet i svenska, arskurs 3 fran 2015 har jag utgitt
frdn en jdmforande kvantitativ analys mellan de tva olika typer av frdgor som férekommer pa
provet. Vidare har jag anvédnt mig av textanalys som en kvalitativ metod for att analysera las-
barheten 1 texten och synliggora vilka typer av inferenser eleverna behover behérska.

Resultatet visar att eleverna 1 storre grad svarar fel pa fragor som kraver att de sjdlva tolkar
informationen 1 texten, gor inferenser eller, som det d&ven bendmns, ’ldser mellan raderna”.
Analysen visar att bdde nodvindiga och elaborativa inferenser forekommer pa provet &ven om
eleverna inte nddvéndigtvis fitt undervisning kring dessa. Resultatet synliggdr en diskrepans
mellan Lgrll och det Nationella provet da undervisning kring formagan “att ldsa mellan ra-
derna” tydliggors forst 1 mélen for arskurs 4-6 men formédga maéts redan 1 provet 1 arskurs 3.
Lisstrategier ska, enligt Lgrl1, ingd som en del 1 undervisningen i arskurs 1-3 men vilka stra-
tegier detta innefattar framgar inte.
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1. Inledning

Ett av skolans viktigaste uppdrag ir att alla elever ska kunna ldsa vilket dr en av de grundlég-
gande fOrutsittningarna 1 ett demokratiskt samhille. Inte bara behdver de kunna ldsa, avkoda
ord, utan dven forsta vad det dr som ldses och kunna virdera den information som finns i tex-
ten med hjélp av olika strategier. For att uppna lasforstaelse behover eleverna, bland annat,
kunna gora inferenser, ”ldsa mellan raderna”, vilket inte sdllan orsakar svérigheter for elever-
na. Infor Nationella proven 1 arskurs 3 forvéntas eleverna behirska denna strategi bland andra,
vilket betyder att lararen ska undervisa kring formégan att géra inferenser. Vilka typer av in-
ferenser ska eleverna kunna? Styrdokumenten (Skolverket, 2017a) ger inte mycket stod for en
grundldrare F-3, da ldsstrategin “att ldsa mellan raderna” inte explicit ndmns forrdn 1 arskurs
4-6. Dartill finns en komplexitet 1 uttrycket inferenser, da det innefattar ménga olika typer av
strategier.

Genom att 1 detta examensarbete studera 2015-4rs Nationella prov for arskurs 3, delprov B -
lasa, vill jag bringa klarhet 1 vad elever forvédntas behérska nédr det kommer till forméagan att
kunna gdra inferenser. Det ér viktigt att det som provas pa provet ocksa ar en del av undervis-
ning i skolan. Léraren ska, genom ritt undervisning, kunna ge eleverna en mojlighet att lyck-
as, inte bara pa provet, utan genom hela skolan och vidare i livet.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med detta examensarbete r att kartldgga vilka typer av inferenser som eleverna forvin-
tas kunna gora infor Nationella provet i svenska, delprov B - ldsa, 1 arskurs 3.

Mina fragestéllningar blir hdrmed:

* Vilka typer av inferenser forvéntas eleverna behérska for att klara det Nationella pro-
vet?

* [ vilken utstrickning skiljer sig andelen felsvar at mellan de tvd olika typer av fragor,
L-fragor (Lokalisering av information) och TI-frdgor (Tolkning och/eller integrering
av information) som féorekommer pa Nationella provet?



1.2 Begreppsordlista

Har foljer en kort beskrivning av centrala begrepp, kopplade till inferenser, som férekommer i
examensarbetet:

Anaforiska inferenser — Anaforisk inferens ar textbaserade och utgar fran det som star utta-
lat 1 texten och anvénds for att skapa en ”rod trad” 1 texten, till exempel att koppla samman att
”Héakan” och "han” syftar till samma person.

Elaborativa inferenser — Elaborativa inferenser &r inte textbaserad utan anvands for att skapa
forstaelse och sammanhang infér det som inte star uttalat i1 texten. Detta kan till exempel go-
ras med hjélp av ldsarens tidigare erfarenheter och bakgrundskunskaper.

Inferenser — Att gora inferenser innebér att tolka och viva samman det som star och inte star
uttalat 1 texten for att skapa forstdelse. Inferenser bendmns ofta i textrelaterade sammanhang
som “att ldsa mellan raderna”.

Kausalitet — Relationen mellan olika hindelser som ses som orsak och verkan. Forstds som
att nagot hiander (verkan) som en f6ljd av ndgot annat (orsak).

Logiska inferenser — En logisk inferens dr textbaserad och utgar fran det som stér uttalat i
texten. Anvinds for att skapa sammanhang och forstdelse med hjdlp av orsak och verkan
d.v.s. kausalitet.

Lasforstiaelse — For att uppna lasforstaelse behover man dels behédrska avkodning, att sétta
samman bokstdver till ord, dels forstad det man ldser, sprakforstéaelse.

Lisstrategier — Lisstrategier &r olika typer av strategier som anvénds av ldsaren for att skapa
forstéelse 1 en text dér inferenser ar ett exempel.

Nodviandiga inferenser — Nodvindiga inferenser ér textbaserade och utgar fran det som star
uttalat 1 texten. Nodvandiga inferenser innefattar anaforiska och logiska inferenser.

Situationsmodell — Nér en text forstds med hjilp av tidigare erfarenheter eller situationer som
lasaren kdnner. Bakgrundskunskapen anvinds for att skapa djupare niva av forstaelse 1 texten.

Textbas — Nir en text forstds med hjdlp av att orden sétts samman till en enhet. Hur orden
forhaller sig till varandra skapar forstaelse pa textbasniva.

Ytniva — Nér en text forstds med hjilp av sjdlva avkodningen. Sjilva textens bokstavliga be-
tydelse skapar forstéelse pd en ytniva.



2. Bakgrund

Som en bakgrund beskrivs hir styrdokumenten som behandlar begreppen lidsforstaelse, 1ds-
strategier och inferenser ddr avsaknaden av tydlighet kring inneborden 1 begreppen belyses.
Nedan beskrivs dven det Nationella provet och genomforandet av detta.

2.1 Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, Lgril

Grunden for en nationell likvirdig skola bor finnas 1 den ldroplan som vi alla inom skolan ar
alagda att folja. For att eleverna ska f4 den undervisning de har ritt till kan man som ldrare
sOka stod 1 vart styrdokument, Laroplan for grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet,
aven kallad Lgrll (Skolverket, 2017a). Om stod soks 1 Lgrll for att finna ett klargorande
gillande begreppet ldsstrategier 1 allmidnhet och inferenser eller att ldsa mellan raderna” i
synnerhet, kan vissa svérigheter uppsta. Enligt det centrala innehdllet f6r kursplanen 1 &mnet
svenska (Skolverket, 2017a) &r det forst 1 arskurs 4-6 som lédsstrategin, att l1dsa mellan rader-
na”, synliggors. Fokus ligger 1 drskurs 1-3 pa att ”forstd och tolka text” men hur det ska ske
tydliggors inte (ibid.). I Skolverkets kommentarmaterial (2017b, s. 10) stér det att ldsa: ”"Med
lasstrategier menas 1 kursplanen de konkreta sétt som en ldsare anvénder for att angripa en
text. Lisstrategier handlar alltsa om nigot som ldsaren gor med texten.” Inte heller hir bringas
nagon tydlighet kring vad som faktiskt avses med ldsstrategier.

Foljande star att 1dsa 1 Lgrl1 (2017a, s. 258), kunskapskrav for godtagbara kunskaper 1 slutet
av arskurs 3:

Eleven kan ldsa bekanta och elevnira texter med flyt genom att anvénda l4sstrate-
gier pa ett 1 huvudsak fungerande sitt. Genom att kommentera och aterge négra for
eleven viktiga delar av innehéllet pa ett enkelt sitt visar eleven grundliggande 1as-
forstaelse. Dessutom kan eleven fora enkla resonemang om tydligt framtrddande
budskap 1 texterna och relatera detta till egna erfarenheter.

En jimforelse kan goras med motsvarande del f6r kunskapskrav for betyg E 1 slutet av arskurs
6 (Lgrll, 2017a, s. 259):

Eleven kan ldsa skonlitteratur och sakprosatexter for barn och ungdomar med flyt
genom att anvinda ldsstrategier pa ett i huvudsak fungerande sétt. Genom att gora
enkla, kronologiska sammanfattningar av olika texters innehdll och kommentera
centrala delar med viss koppling till ssmmanhanget visar eleven grundldggande 1ds-
forstdelse. Dessutom kan eleven, utifran egna erfarenheter, tolka och fora enkla och
till viss del underbyggda resonemang om tydligt framtradande budskap 1 olika verk
samt pa ett enkelt sétt beskriva sin upplevelse av ldsningen.

Styrdokumentet forklarar att undervisning kring ldsforstielse och ldsstrategier ska goras, men
beskriver inte vad som innefattas 1 begreppet vilket ger ldrarna tolkningsutrymme kring inne-
hallet 1 undervisningen.

Att undervisning kring inferenser inte forekommer 1 de tidiga &ldrarna 1 skolan, skulle kunna
forklaras med stod av en stadiemodell som enligt Chall (1983) beskriver barns ldsutveckling.
Modellen bygger pa 4 olika stadier som visar pa att det dr forst i stadie 3, nér eleverna ér 9-11
ar, som eleverna dr redo att sjdlva utveckla l4sforstaelsen. Smé barn, 0-6 ar (stadie 0), startar



sin utveckling genom att bli medvetna om ords betydelse och syntax for att darefter som 6-7-
aringar, vilket utgor stadie 1, vidareutvecklas genom att ldra sig avkodning vilket automatise-
ras 1 nésta stadie, stadie 2, (7-8 ar). Chall menar att nér eleverna nér stadie 3 och dr mellan 9-
11 &r ar lasningen mer eller mindre automatiserad vilket leder till att eleverna klarar att lasa
for att inhdmta ny kunskap och inte bara for att lira sig ldsa (ibid.). Aven forskning som ut-
trycker vikten av att 14sforstaelse bor undervisas redan i tidig alder uppvisar ett likande resul-
tat som tyder pa att vissa inferensformagor kréaver en kognitiv mognad som uppstar forst nar
eleverna blir dldre (Cain & Oakhill, 1999).

2.2 Nationella prov

Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet har sedan 2007 haft uppdraget fran
Skolverket att utveckla och konstruera Nationella prov i svenska och svenska som andrasprak
for arskurs 3. Proven utgar fran kunskapskraven i Lgr11 (Skolverket, 2017a) och det ar ele-
vens ldgsta godtagbara kunskapsniva for arskurs 3 som provas. Provet ar ett stod for lararna i
bedomningen kring uppfyllelse av kunskapskraven och ger dven en indikation om skolans
fortsatta kvalitetsarbete. Utformningen av provet bygger bland annat pa forskning kring ele-
vers skriv- och lasutveckling och dven pé det internationella provet PIRLS (Progress in Inter-
national Reading Literacy Study) vilket méter elevers ldsforméga 6ver tid (Hagberg Persson,
2015). Lasformédgan 1 PIRLS mits hos elever 1 drskurs 4 och Sverige har deltagit 2001, 2006,
2011 och 2016. 2016 var forsta gdngen ePIRLS genomfordes vilket undersokte elevernas
formdga till ldsning av digitala texter. Under &ren har flera alarmerande rapporter belyst de
svenska elevernas bristande resultat men den senaste mitningen visade att fjdrdeklassarnas
lasformaga forbattrats och nu ligger pa samma niva som 2001, vilket var det ar Sverige uppvi-
sade bést resultat (Skolverket, 2018).

Det prov som ligger till grund for detta examensarbete édr delprov B, fran 2015, som ingar som
ett av fyra delprov inom avsnittet ldsa. Det miter elevens ldsforméga i arskurs 3 utifran kun-
skapskravet att eleven ska kunna ldsa bekanta och elevnédra texter och visa pa grundldggande
lasforstéelse (Skolverket, 2017a). I bedomningsanvisningarna (Skolverket, 2015a) star det att,
texten 1 delprov B, ldshéftet (Bilaga 1) ar en beréttande text som inleds med ldrarens hoglés-
ning och fortsétter med elevens individuella ldsning. Till texten finns elevens svarshifte (Bi-
laga 2). Svarshéftet inleds med 3 fragor, A-C, som besvaras gemensamt i klassen. Darefter
foljer 18 stycken fragor dér 17 av fragorna har fyra fardiga svarsalternativ dér eleven marke-
rar ritt alternativ och en fraga har fyra meningar som ska sorteras i ritt ordning. Rétt svar ger
1 podng vilket ger 18 podng som maximalt antal. 13 poéng ar ldgsta niva for godtagbar krav-
niva. Frigorna dr uppdelade 1 tva olika typer av frdgor: L-fragor och TI-fragor:

L-fraga (Lokalisering av information) = Lésforstaelse dir svaret, med viss omformu-
lering, kan hdmtas direkt ur texten. L-fradgor motsvarar 50 procent av podngsumman.

TI-frdga (Tolkning och/eller integrering av information) = Lasforstaelse dir svaret
finns inbyggt 1 textens sammanhang och dér informationen maéste tolkas och/eller in-
tegreras. TI-fragor motsvarar 50 procent av podngsumman.

(Skolverket, 2015a, s. 7)

Denna uppdelning av fragor svarar dven mot PIRLS-studien dér formégan att svara pa fragor,



hdmtade direkt fran texten och frdgor som kréver att information himtas fran olika delar av
texten for pd sa sitt kunna gora slutsatser, dterfinns (Hagberg Persson, 2015).

2.2.1 Genomfoérande av Nationella provet, delprov B, 2015

De obligatoriska @mnesproven i1 svenska genomfordes 2015 under vecka 11-20 och temat for
det aktuella provet var Tiden”. Texten for delprov B heter "En gang om aret” vilket &r ett
utdrag ur den skonlitterdra boken “Hékan brakans tokbok™ som handlar om Hékan som ska gé
pa sin syster Annas dansavslutning. Eleverna har tillgidng till lashéftet och svarshéftet under
hela provet. Infor sjdlva genomforandet har ldraren stdd av Lararhandledningen (Skolverket,
2015b). Inledningsvis forklarar lararen uppliagget for eleverna och har dven en genomgéng av
forutbestdmda ord och uttryck (vilka dr angivna i handledningen) som forekommer 1 texten.
Detta fOr att skapa forstaelse och knyta an texten till elevernas egna erfarenheter kring upp-
visningar och avslutningar. Lararen ldser hogt en del av texten (Bilaga 1: Lérarens hoglés-
ning) och efter hogldsningen svarar man gemensamt pa fragor (Bilaga 2: Gemensamma upp-
gifter A—C) som foljer samma struktur som de som eleven sjédlv sedan svarar pd. Darefter fol-
jer elevens individuella ldsning (Bilaga 1: Elevens ldsning) och ifyllning av elevens svarshéfte
(Bilaga 2: Individuella uppgifter 1-18). Under tiden eleven arbetar individuellt fr lararen
enskilt forklara ytterligare ord och utryck som eleven inte forstir som forekommer 1 texten.



3. Tidigare forskning

I denna del redovisas en del av den tidigare forskningen inom inferenser och om barns tidiga
lasforstaelse — var for sig och tillsammans.

3.1 Lasforstaelse och ldsstrategier

Avkodning x Sprékforstaelse = Lasforstaelse (Hoover & Gough, 1990) ar en vedertagen mo-
dell vilken synliggdr de tvd komponenterna som utgor lasforstdelse. Modellen visar att bada
delarna, avkodning och sprikforstdelse, méste finnas med for att skapa lasforstaelse. West-
lund (2009) menar att lasforstadelse som process bland annat innefattar olika strategier och
tidigare kunskaper vilka anvédnds for att skapa mening i texten. Vidare menar Westlund dock
att man inte per automatik far en god lisforstaelse for att man har formagan att avkoda. Aven
Oakhill, Cain och Bryants (2003) studie visade att avkodning och forstéelse skiljer sig at, ut-
vecklas olika och dessutom bygger pé olika typer av formagor. Deras studie som é&r utford pa
7-8-aringar visar dven den, att enbart undervisning 1 avkodning inte leder till 6kad lasforsta-
else. Elever som har brister kring lasforstaelse vet inte ndr eller hur det dr lampligt att gora
inferenser genom att t.ex. anvdnda sig av tidigare kunskap. Genom specifik undervisning
kring anvdndandet av implicit och explicit information i texten skapas mél och mening med
lasningen for dessa elever (Cain & Oakhill, 1999).

Lisstrategier kopplas gérna till &mnet svenska men alla larare, oavsett &mne, bor undervisa
om ldsstrategier, menar Reichenberg (2000), for att medvetengora eleverna om vilka strate-
gier de sjdlva anvinder for att skapa forstaelse och darmed dven synliggora sitt eget ldrande.
Vilka tankeprocesser anvinder eleven nédr de forstér eller inte forstar en text, vilka kritiska
frigor bor man stilla sig under tiden man ldser och hur kopplas det till tidigare kunskaper
(ibid.)? I svenska skolan tolkas l4sforstaelse ofta som en produkt av att 1dsa mycket och inte
som en process som utvecklas parallellt mellan ldsning och forstdelse (Eckeskog, 2013; West-
lund, 2013). I en jimforande fallstudie (Westlund, 2013) mellan fem svenska och fem kana-
densiska ldrare menar de svenska ldrarna att lasforstdelsen dr ett resultat av att kunna lisa fly-
tande medan liararna 1 Kanada ser lasforstdelse som en medveten, stindigt pagdende process
eller dialog (ibid.). Studien visade dven en skillnad i1 undervisningen mellan ldnderna dir de
kanadensiska ldrarna anvinde sig av och tydliggjorde begrepp som ldsstrategier och inferen-
ser 1 undervisningen. I den regelbundna undervisningen i l4sforstaelse gavs eleverna stegvisa
strategier att anvinda nér de ldser och eleverna uppmuntras att anvinda dessa strategier vid
problem med en text. Ett gemensamt sprdk anviands kring lasforstaelse vilket dven gynnar
larandet mellan eleverna. Denna explicita undervisning forekom séllan bland de svenska la-
rarna 1 undersokningen. Westlund (ibid.) menar att de svenska ldrarna har en uppfattning om
att tyst ldsning skapar goda lidsare och att hog kvantitet av 1dsning utvecklar god lasforstaelse.

Eleverna behdver bli strategiska och reflekterande lidsare vilket inte utvecklas genom en isole-
rad procedur. Explicit ldrarledd undervisning ger eleverna mdjlighet att tillsammans stélla
fragor till texten och tillvarata bakgrundskunskap for att skapa forstaelse (Eckeskog, 2013).
Den explicita undervisningen bor inte vara for teoretisk utan den ska ge eleverna strategier
som blir anvéndbara verktyg som fordjupar elevernas lasforstaelse. Undervisningen kan vila
pa en deduktiv eller induktiv grund vilket beskrivs av Schmidt och Jonsson (2017) som tvé
olika utgangspunkter. Den deduktiva ansatsen tydliggor en specifik strategi som eleverna se-
dan far 6va pa. Utifran den induktiva utgangspunkten anvindes strategier utan att namnge



eller specificera den. Larare och elever utforskar en text tillsammans for att tydliggéra vad
som kan skapa lasforstéelse. For att skapa aktiva, reflekterande ldsare behovs en undervisning
som utgér fran bada utgdngspunkterna dar syftet uppfylls genom att uppmarksamma vad ele-
verna behdver for att fordjupa sin forstaelse (ibid.).

3.2 Lasforstaelse och inferenser

Inferenser, att inferera ar en formaga att kunna tolka och vdva samman det som stér och inte
star explicit uttalat i texten for att skapa forstaelse. Inferenser bendmns ofta som “att ldsa mel-
lan raderna” 1 textrelaterade sammanhang. Sammanfatta, textkoppling och tolka och koppla
text till egen erfarenhet &r exempel pd formigor som anvinds for att kunna goéra inferenser
(Westlund, 2013).

Nedan f6ljer en beskrivning av nagra olika textrelaterade sammanhang dér inferensférmagan,
som en del, skapar forstielse.

3.2.1 Narrativ forstaelse

Eleverna kommer inte som tomma blad till skolan nér det kommer till formégan att gora infe-
renser. Narrativ forstielse, att forstd hur en beréttelse dr uppbyggd, finns med hos barnen ti-
digt. Redan innan barnet ldser sjdlv, anvédnds inferenser for att forstd den berittelse barnet
lyssnar till, inte bara vid hogldsning utan dven via olika medier som dator, tv och surfplattor.
Vid 4-ars alder uppvisas formégan till inferensprocesser som liknar de som dldre barn och
vuxna utfor nar de sjdlva laser, dock inte lika effektivt (Kendeou, Bohn-Gettler, White & van
den Broek, 2008). Dé yngre barn tidigt nds av beréttelser skapas en forstdelse for den narra-
tiva uppbyggnaden vilket gynnar utvecklandet av lasforstaelse och inferensférmégan. Berit-
telsen bildar ett omfattande nitverk av kausala kopplingar mellan olika hdndelser inom en
episod eller mellan olika episoder. Dessa kopplingar ér inte alltid explicit uttryckta utan kra-
ver inferenser for att skapa forstdelse. For att kunna integrera explicit och implicit information
1 en berittelse kravs enligt Lynch, van den Broek, Kremer, Kendeou, White, Lorch, (2008) att
barnet innehar relevant bakgrundskunskap och narrativ forstadelse och denna férmaga fortsit-
ter utvecklas nér de blir dldre.

3.2.2 En formaga som utvecklas

Inferenser dr bade ett komplext begrepp och en komplex process och dven om elever behdver
traning 1 formagan kan barn utfora olika typer av inferenser redan innan skolstart. Elever 1
aldern 4-8 ar, visade 1 en studie av Kendeou et al. (2008) att de utférde flera olika typer av
inferenser rorande t.ex. syftet, hdndelser och kausalitet 1 en text. Resultatet visade ocksd ett
tydligt utvecklingsmonster dér inferensformagan utvecklades over tid. Redan 1 4-arsaldern
bidrog inferenser kring syftet 1 texten till forstaelse vilket fortsatte vara starkt bidragande for
barnen dven i1 6- och 8-arsdldern. I 6-arsaldern sidg man att kausala inferenser bidrog och vid 8
ars alder anvindes inferenser for att koppla samman karaktérernas handlande och vilka kéns-
lor det kan leda till (ibid.).

Allt eftersom eleverna automatiserar avkodningen 1 sin 1dsning kan de koncentrera sig mer pa
sjdlva lasforstdelsen vilket vidare leder till utvecklandet av formégan att gora inferenser (Cain
& Oakhill, 1999). Utvecklandet av olika typer av inferenser kan dven paverkas av att de dldre



eleverna har ett mer utvecklat arbetsminne och mer omfattande bakgrundskunskap (Lynch et
al., 2008). Detta ger en hogre kvantitativ forméga till inferenser vilket 1 sin tur leder till kvali-
tativa fordndringar som att kunna forsta tema eller den roda trdden i en beréttelse.

3.2.3 Ordforrad

Det riacker inte for eleverna att kunna ldsa genom att avkoda orden. For att kunna forsta alla
de ord vi moter varje dag kravs ett omfattande ordforrad. Enbart ett stort ordforrad genererar
inte fOrstaelse utan det krdvs dven en formdga att forsta relationen mellan orden 1 meningarna
och episoder som sker mellan och inom texten (Lynch et al., 2008). Férmagan att gora infe-
renser dr starkt kopplat till ordférradet och for att forsta det explicita 1 en text dr det nodvén-
digt att forstd innebdrden av orden. En elev med stor ordkunskap kan associera till andra ord
och begrepp vilket okar forstaelsen vilket 1 sin tur leder till 6kande inferensforméga (Silva &
Cain, 2015).

3.2.4 Bristande ldsforstaelse

I en studie av Cain och Oakhill (1999) undersoktes relationen mellan bristande ldsforstielse
och inferensformagan dir en jimforelse gjordes mellan 7-8-aringar med god och bristande
lasforstaelse. Studien visade att de elever som behdvde fokusera pa sjélva avkodningen nér de
laste uppvisade svarigheter med lasforstaelsen da den blev en sekundir process vilket vidare
dven fOrsvirade inferensformigan. Man tittade pa tvd olika typer av inferenser: text-
connection, sammanldnkning av explicit information i texten och gap-filling, sammanlénka
implicit information 1 texten. Resultatet visade att storst svarigheter for samtliga var att utféra
gap-filling (ibid.). Efter att eleverna lést texten fick de svara pa bdda typerna av inferensfra-
gor, utan att ha texten framfor sig, vilket gruppen med god lasforstaelse var béttre pa. Nar de
fick ha texten framfor sig uppvisades samma formaga till inferenser hos bada grupperna. Re-
sultatet av denna studie indikerar att bristande forstielse resulterar i en simre formdga att géra
inferenser men de drar samtidigt slutsatsen att formagan att gora inferenser inte &r ett resultat
av god lasforstdelse utan snarare en forklaring till den.



4. Teoretiska perspektiv och begrepp

For att kunna tydliggora vilka typer av inferenser eleverna forvéntas kunna 1 arskurs 3 pa det
Nationella provet, kommer jag nedan tydliggora de teoretiska begrepp och perspektiv jag ut-
gar ifran 1 denna studie.

4.1 Ytniva, textbas och situationsmodell

Fr6jd (2016) utgér frén Kintschs KI-Modell — Construction Integration Modell, for att besk-
riva de tredelade nivderna som leder till l4sforstaelsen: ytniva, textbas och situationsmodell.
Ytniva innefattar sjdlva avkodningen, alltsd den process som kravs for att utféra ldsningen
vilket skapar forstielse pa en mikroniva, textens bokstavliga betydelse.

Nasta niva utgors av textbas. Nar avkodningen ér gjord ska orden bli till en sammansatt enhet,
forhdllandet mellan orden &r det som utgor textbasen. Dessa tvd nivder integreras och leder till
den tredje nivan, situationsmodellen med hjilp av t.ex. integrering av bakgrundskunskap. Har
skapas en djupare forstaelse med hjélp av textens inre kontext och dess relation till omvérlden
(Levlin, 2014). En text forstds med hjélp av inferenser som &r kopplade till tidigare erfaren-
heter eller situationer. Denna bakgrundskunskap finns lagrad i l&ngtidsminnet, 1 ett sa kallat
schema (Frojd, 2016).

De tre olika nivéerna éterfinns dven i Franzéns forskning (1997) dér de beskrivs som olika
strategier for eleverna. Strategier for de tre olika nivderna: Precis dér, Ténk efter och leta och
P4 egen hand ska hjélpa eleverna att reflektera over var svaret pa fragorna kan finnas. Precis
dér-svaren finns uttalat 1 texten 1 en och samma mening medan Ténk efter och leta-svaren kan
innebdra att eleven maste sammanlidnka information frén flera meningar eller avsnitt &ven om
svaret fortfarande dr uttalat i texten. Pa egen hand anvénds for att hitta de svar som inte ut-
trycks 1 texten, eleven far ga till sig sjdlv och sin egen omvérldskunskap, for att hitta ett svar.

4.2 Tva specifika typer av inferenser

Inferenser for att skapa forstaelse utfors pé tva olika sitt: Lasaren drar antingen slutsatser om
hur textens delar hdnger ihop eller anvédnder och integrerar sin tidigare kunskap (Fr6jd 2016).
Frojd (2005), bland andra, beskriver olika typer av inferenser och gor en uppdelning mellan
nddvindiga inferenser och elaborativa inferenser vilka pa olika sétt skapar forstielse 1 en text.
Nedan f6ljer en beskrivning av dessa.

4.2.1 N6dvandiga inferenser

Nodvéndiga inferenser ar textbaserade och Frgjd (2005) gor ytterligare en uppdelning hér:
Anaforiska inferenser och logiska inferenser. For att skapa betydelsebindningar eller en réd
trad” 1 en text gor ldsaren anaforiska inferenser vilket 1 den aktuella texten pa Nationella pro-
vet t.ex. skulle kunna innebéra att 14saren forstir att "Hakan” och “han”, syftar till samma
person. En inferens eller slutsats dr gjord att dessa bada uttryck hor ihop. Logiska inferenser
anvands fOr att skapa kausala nétverk dér orsak och verkan skapar sammanhang som baseras
pa det som stér i sjdlva texten, textbasen. Ju ndrmare orsaken och verkan befinner sig i texten,



desto enklare dr det for ldsaren att gora inferenser och de underlittar &ven om orsaken kom-
mer fore verkan. Olika ord och fraser anvinds som markorer for att visa pa kausal relation, sa
som: eftersom, sd, darfor och pd grund av. For att nyttja dessa markorer kravs viss textkun-
skap vilket kan betyda att yngre och svagare ldsare har svéart att anvénda sig av dem (Frojd,
2016). Denna typ av nddvéndig inferens, som innebidr att sammanldnka information som ut-
trycks explicit 1 texten, bendmns dven som text-connection (Cain & Oakhill, 1999).

4.2.2 Elaborativa inferenser

Elaborativa inferenser (Frojd, 2005) eller gap-filling (Cain & Oakhill, 1999) ér inte textbase-
rade och mojliggdr en djupare lasforstielse av texten. Hir ligger ldsarens omvarldskunskap
till grund nér inferenser ska anvéndas for att skapa implicita relationer eller bindningar 1 kon-
texten. Det dr kausala inferenser som gors for att skapa koherens, sammanhang, med inform-
ation som dr utanfor det som star i1 texten. Det finns fyra faktorer som paverkar ldsarens for-
maga att anvinda de elaborativa inferenserna for att skapa koherens. For det forsta, textens
innehall, eller snarare vad den inte innehéller. For det andra, ldsarens bakgrundskunskap, som
girna ska Overensstimma med den kunskap som aterfinns i texten. For det tredje, ldsarens
kognitiva resurser da det underldttar om de olika delarna 1 texten som ska skapa koherens ar
ndra. Till slut paverkas dven formagan av ldsarens mal med ldasningen (Frojd, 2005). Koherens
med hjélp av elaborativa inferenser krdver att ldsaren under ldsningens ging skapar mentala
representationer for att pd sd sdtt sammanlénka olika bitar av information i texten. Det dr en
kravande kognitiv process dér viss information ska hallas kvar 1 minnet medan annan ska sal-
las bort. Detta menar Frojd (ibid.) gor det mycket svérare att sammanfatta en text dn att t.ex.
identifiera ett uttryck.

10



5. Material och metod

Nedan f6ljer en beskrivning av de material och metoder som anvints i1 studien och dven vilka
etiska overvdganden som &r gjorda.

5.1 Material

I denna studie ligger det Nationella provet i svenska fran 2015, delprov: B — ldsa, till grund.
Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet utfor varje ar insamling av cirka 500
elevlosningar som registreras och arkiveras (Hagberg, Persson, 2015). Texten som ingér i
provet dr en berdttande text som heter "En gang om éret” och till denna hor ett frageformulér
med 18 stycken fragor.

Infor detta examensarbete har jag tagit del av 30 svarshéften med elevlosningar vilket utgor
underlag for studien. Elevsvaren har slumpvis valts ut av en forskningsassistent vid Institut-
ionen for nordiskt sprak, Uppsala universitet dir ocksd en begrinsning av antal elevsvar gjor-
des. Det ér en geografisk spridning bland eleverna. 17 av svaren ar skrivna av pojkar och 13
av flickor, av dessa 30 har 16 nitt kravgransen for godként och 14 har inte nétt kravgransen.

5.2 Metod

Studien utgar fran en kvantitativ metod (Bryman, 2011) ddr en sammanstillning av antal
felsvar pé varje fraga gjorts. D& fragorna redan &ar uppdelande 1 tva teman, L-fragor och TI-
frdgor, utgdr dven sammanstillningen utifrdn dessa tva teman. De 30 svarhéftena med elev-
svar gicks igenom och antal felsvar rdknades pa varje fraga och antalet ssmmanstélldes. Anta-
let overfordes till en tabell som sedan omarbetades till ett diagram.

Vid genomlisning av ldshéftet och svarshéftet upplevde jag svarshiftets innehall som mer
svarldst dn texten, vilket vickte frigan kring ldsbarheten. I studien anvédndes dérfor en LIX-
rdknare, som finns pd internet www.lix.se for att pd sd sdtt kunna maéta lasbarheten
(Hellspong, 2001) 1 den text som eleven sjdlv ldser och svarshiftet. P4 hemsidan star att ldsa
att Lasbarhetsindex (LIX) ger en uppfattning om hur létt- eller svérlést en text dr utifran ett i
procent uttryckt medeltal baserat pa lingden pad meningar och andelen langa ord, fler &n 6
bokstidver. De olika texterna kopierades in 1 LIX-rdknaren som beréknade ldsbarheten.

Utifran resultatet av denna kvantitativa sammanstillning har valet gjorts att fordjupa analysen
genom att anvédnda de fragor som avviker mest inom temat TI-fragor da det &r frdgetypen som
berdr inferenser. Metoden utgar dd ifrdn en mer kvalitativ textanalys (Hellspong & Ledin,
1997) for att kunna belysa vilka typer av inferenser eleven behdver behirska for att klara det
Nationella provet. Som utgangspunkt i textanalys dr det vanligt att anvdnda teman (ibid.) och i
min analys valde jag att utga fran Frojds (2005) definiering av olika typer av inferenser: ndd-
viandiga inferenser som anaforiska och logiska inferenser och elaborativa inferenser. Dessa
teman innefattar inferenser som &dr bade textbaserade och inte textbaserade vilket svarar mot
syftet 1 denna studie. Fragorna och texten nérldstes for att fa en tydligare bild kring det fak-
tiska innehallet och som stdd anvédndes post-it lappar med fragorna pa som sorterades in under
de valda temana. Detta underlag anvéndes sedan som grund for analysen.
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5.3 Etiska overvaganden

I studien har hinsyn tagits i1 enlighet med Vetenskapsradets riktlinjer och de fyra huvudkra-
ven: sekretess, tystnadsplikt, anonymitet, integritet och konfidentialitet for att upprétthélla en
god forskningskvalitet (Vetenskapsradet, 2018).

Institutionen for nordiska sprdk vid Uppsala universitet ansvarar for de nationella proven i
svenska och svenska som andrasprak, som &r ett sekretessbelagt material. 2015-ars Nationella
prov omfattades av sekretess fram till 2018-06-30. Med tillatelse fran Uppsala universitet
bifogas lds- och svarshiftet i denna studie. For att fa tillgédng till elevsvaren som anvénts i
studien kravdes en underskrift av en sekretessblankett (Bilaga 3) dér jag intygar att elevsvaren
inte kommer, 1 sin helhet, visas varken 1 tryck eller pa nitet, samt att alla svar dr avidentifie-
rade.
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6. Resultat och analys

I denna del redovisas resultat och analys déir inledningsvis en jadmforelse dr gjord mellan L-
fragor och TI-fragor gillande antal felsvar. Dérefter belyses lasbarheten i texten och svarshéaf-
tet och avslutningsvis ligger fokus pa sjdlva inferenserna som forekommer pa det Nationella
provet.

6.1 Jamforelse L-fragor och TI-fragor

Nedan presenteras resultatet av sammanstéllningen av 30 styck elevsvar fordelade utifran de
tva teman som fragorna ar uppdelade i: L-fragor (Lokalisering av information) och TI-fragor
(Tolka och/eller integrering av information).

Nedan diagram visar fordelningen av felaktiga elevsvar pa de totalt 30 stycken elevsvar som
ingar i studien, knutna till varje fraga indelade 1 9 stycken L-fragor och 9 stycken TI-fragor,
totalt 18 fragor. Notera att en av L-fragorna har blivit korrekt besvarad av samtliga elever,
dérav 0 resultat hér.

Antal elevsvar
30
27
24
21
18
Staplarna anger
15
antal felsvar per
fraga.
0
1 2 5 9 1012 1315 16 3 4 6 7 8 11 141718 Fragans nummer
L-fragor TI-fragor

Figur 1: Sammanstéllning av elevernas totala antal felsvar.
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6.1.1 L-fragor — Lokalisering av information

Av nio fragor totalt har fraga 15 den hogsta felsvarsfrekvensen om 9 (30%) stycken felsvar
och hér aterfinns dven fraga 9 dér ingen elev (0%) har svarat fel. Fragorna 10 och 13 har bada
6 (20%) felsvar vardera och de 6vriga fragorna; 1, 2, 5, 12 och 16 ligger mellan 2 (7%) och 5
(17%) antal felsvar.

6.1.2 TI-fragor — Tolka och integrera information

Aven detta tema innehdller 9 stycken frigor. Friga nummer 18 har den absolut hogsta
felsvarsfrekvensen av samtliga fragor dér 19 (63%) felsvar uppmattes. Hér ses en signifikant
skillnad mellan temana da endast tva fragor, nummer 4 och 6 har 5 (17%) respektive 6 (20%)
felsvar medan alla 6vriga fragor; 3, 7, 8, 11, 14 och 17 uppmater felsvar mellan 9 (30%) och
15 (50%).

6.1.3 Sammanfattning

Utifran denna sammanstillning kan slutsatsen dras att eleverna, som utforde Nationella provet
2015, delprov B: Lésa, uppvisade storre svarigheter med att besvara TI-frigorna &n L-
frdgorna.

6.2 Lasbarheten i texten - elevens egen lasning och svarshaftet

Det dr svart att belysa lasforstaelse utan att lyfta vikten av textens betydelse. Nar vi ldser har
vi olika mal beroende pa vad vi ldser och varfor. For eleverna som gor Nationella provet syf-
tar ldsningen till att kunna svara pa fragorna i svarshiftet med hjélp av olika ldsstrategier. En-
ligt Hellspong (2001) bestimmer textens ldsbarhet hur god syftesuppfyllelsen blir utifran 14s-
malet och dven ldsaren och dennes ldsvana och forkunskaper. Ju hogre krav en text stiller pa
lasskicklighet och &mneskunskaper desto svérare blir den att 14sa. Textens innehall med ord-
val och meningsbyggnad péaverkar naturligtvis ocksé svérighetsgraden och att det finns ett flyt
1 och mellan delarna dr avgoérande menar Hellspong. Genom att analysera texternas ytniva
(Frojd, 2016) skapas en uppfattning om lidsbarheten.

For att mita ldsbarheten 1 texterna anvinds LIX-rdknaren pa www.lix.se, LIX-rdknaren utges

inte fOr att pa nigot sitt vara en exakt vetenskap utan anvidnds for att ge en indikation kring
den niva texten ligger pa. Nedan visar hur lasbarhetsindexet tolkas:
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Tabell 1: Tolkning av lasbarhetsindex

Tolkning

<30 Mycket lattldst, barnbocker

30 - 40 Lattlast, skonlitteratur, populértidningar
40 - 50 Medelsvar, normal tidningstext

50 - 60 Svér, normalt virde for officiella texter
> 60 Mycket svar, byrakratsvenska

Enligt LIX-rdknaren har texten for elevens egen ldsning lasbarhetsindex: 24, vilket innebér att
texten klassificeras som mycket littlast. Nedan visas berdkning av texten som eleven sjilv
laser:

Tabell 2: Lasbarhetsindex elevens egen ldsning, lashéiftet.
Berikning

Antal meningar (M): 54

Antal ord (O): 463

Antal ord med fler @n 6 tecken (L): 71

Genomsnittlig meningsldngd (Lm = O / M): 8,57

Andel langa ord (Lo=L/ O * 100): 15,33 %

Liasbarhetsindex (LIX = Lm + Lo): 24

Elevens svarshifte visar pa ett hogre lasbarhetsindex: 44. Klassificeringen blir medelsvar,
normal tidningstext. Nedan visas berdkning av texten i svarshéftet:

Tabell 3: Lasbarhetsindex elevens svarshifte med fragor.
Berikning

Antal meningar (M): 93

Antal ord (O): 870

Antal ord med fler dn 6 tecken (L): 300

Genomsnittlig meningslangd (Lm = O / M): 9,35

Andel langa ord (Lo=L /O * 100): 34,48 %

Léasbarhetsindex (LIX = Lm + Lo): 44

Det ar inte helt rattvist att jimfora ldsbarhetsindexen mellan dessa texter da det &r tva helt
olika typer av texter som dr uppbyggda pa tva helt olika sitt, men det ger dnda en indikation
pa att det ar skillnad pa lasbarheten 1 de olika texterna. Det jag vill belysa hir ér diskrepansen
1 forekomsten av langa ord, d.v.s. de ord som é&r langre &n 6 tecken (enligt LIX). For att under-
latta ordforstielsen for eleven forklaras vissa ord och uttryck fore provet av ldraren och av de
20 ord eller uttryck som ska forklaras, bestar hilften av ord som innehéller fler &n 6 tecken.
Forekomsten av langa ord som kan uppfattas som krangliga och svéra att avldsa stéller hogre
krav pé sprikbeharskning (Hellspong, 2001). Detta skulle kunna betyda att eleven far problem
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med avkodning och forstaelsen, inte vid sjdlva ldsningen av elevtexten, utan nér de ska ldsa
frigeformuldret, elevens svarshifte. Reichenberg (2000) menar att det dr en utmaning att kon-
struera fragor som mdter lasforstaelse. Fragorna far varken vara for svéra eller for litta och
det ar nodvéndigt att eleverna forstdr fragorna. Vidare kan en text som péa ytniva konstrueras
for att vara lattlast, skapa svarigheter for ldsaren dd koherensen, ssmmanhanget, riskerar att g
forlorad genom forenklingen. Ju mer explicit information en text packas med, desto léttare ar
det for ldsaren att gora textbaserade inferenser men avsaknaden av tillfdllen att gora elabora-
tiva inferenser ger da heller ingen djupare forstaelse av det lasta (Frojd, 2005).

6.3 Fragorna pa Nationella provet

For att tydliggora vilka typer av inferenser eleverna forvintas kunna utfora pé det Nationella
provet foljer nedan en redovisning samt analys av de 6 TI-frigor som fitt hogst andel felsvar.
Bendmningen och betydelsen lutar sig mot Frojds (2005) klassificering av olika typer av infe-
renser: nddvédndiga inferenser som anaforiska och logiska inferenser och elaborativa inferen-
ser (se 4.2). Texterna i sin helhet aterfinns 1 ldshiftet (Bilaga 1) och i elevens svarshifte (Bi-
laga 2.)

6.3.1Fraga 3
Antal felsvar: 11 (37%)
Varfor star Hikan som forstenad?

A 0 Han hor att det ska hinda konstiga saker pa scenen. Korrekt svarsalternativ
B o0 Han hor att pappa Rudolf ropar och letar efter honom.
C o Han hor att Anna inte vill vara med pa scenen lidngre.
D o Han hor att det dr ndgra personer som vill sl honom.

I texten: ... Han hor nagra prata bakom en dorr. De pratar om nidgot mystiskt.

— Da slér jag av den dér, sdger en rost.

— Ja gor det. Och sa drar jag ner de dér tva.

— Det blir bra.

Hékan star som forstenad. Nigra ska forstora for dem pa scenen. Den ena ska sld. Och den
andra ska dra ner tva.

Stycket 1 texten kréver en logisk inferens for att kunna se ett kausalt samband. Svarigheten for
eleven hér kan dven vara att koppla den textbaserade logiska inferensen till de olika alternati-
ven 1 svaren. Detta kriver att eleven med hjélp av elaborativa inferenser sammankopplar och
drar slutsatsen att det som star i1 texten ”Den ena ska sla. Och den andra ska dra ner tva” kan
innebdra samma sak som ”Han hor att det ska hianda konstiga saker pa scenen”. Eventuellt att
ordet “mystiskt” ska kunna ses som en synonym till ordet “konstigt” som, om den inferensen
gors, skulle kunna underlétta forstéelsen.
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6.3.2Fraga?7
Antal felsvar: 15 (50%)

Varfor ar Hikan kvar pa scenen?

A o0 Han vill vara kvar pa scenen.

B o0 Han kan inte ga av scenen. Korrekt svarsalternativ
C o Han fér inte gi av scenen.

D o Han tycker det &r kul pé scenen.

I texten: ... Hdkan smyger fram till scenen. Han hor nagra tjejer och killar som viskar till
varandra dar bakom. Pl6tsligt hor han en tant ropa att det ar trettio sekunder kvar till att dans-
uppvisningen ska borja. Hakan vet inte riktigt vad det betyder, men han fOrstér att det inte alls
ar sa bra att han dr dir han ar just nu. Han forsoker gé forbi alla barn, men han lyckas inte.

I texten uttalas inte att Hakan faktiskt dr pa scenen, det maste eleven 1 allra hogsta grad “ldsa
mellan raderna” - en elaborativ inferens, vilket kan ses som en avsaknad av referensbindning
som forsvarar kausaliteten. Nodvindiga textbaserade inferenser kridvs av eleven hir. Dels
behovs en anaforisk inferens géras mellan “Hakan” och ”han” och dels krévs att tolkning sker
av synonymen “lyckas inte” och kan inte”. Svarsalternativen har smé skillnader 1 svaren:
vill, far och kan”.

6.3.3 Fraga 8
Antal felsvar: 11 (37%)

Hur vet man att dansuppvisningen borjar?

A 0 Draperiet hissas upp och de utklddda barnen stir pd scenen.  Korrekt svarsalternativ
B o Draperiet hissas ner och publiken jublar och appladerar.

C o Draperiet hissas ner och Anna berittar om dansuppvisningen.

D o Draperiet hissas upp och de utklddda barnen gar av scenen.

I texten: ... Det dr det stora roda draperiet som ldngsamt hissas upp mot taket. Hakan stirrar.
Utan att han forstar hur det gar till star han mitt pa scenen bland en massa barn som é&r ut-
kladda till djur.

Sjalva utformningen av frdgan gor att eleven behdver integrera, sammanfora information fran
olika delar av texten (se fraga 7) for en logisk inferens som skapar ett kausalt nidtverk. Eleven
behdver ldsa alla svarsalternativ som bestar av flera langa ord, om &n aterkommande, for att fa
en uppfattning om ratt svar. Hér ses ett tydligt exempel pa att en elaborativ inferens hjilper
eleven att svara pa frdgan genom att integrera tidigare erfarenheter. Har eleven varit pa upp-
visning eller teater tidigare och har formagan att koppla den erfarenheten till svarsalternativen
ar det enklare att svara rétt.
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6.3.4 Fraga 14
Antal felsvar: 12 (40%)
Vad berittar ledaren?

A O Att det var syster Annas rost Hakan hade hort.

B o Att det var pappa Rudolfs rost Hakan hade hort.

C o Att det var teknikernas roster Hakan hade hort. Korrekt svarsalternativ
D o Att det var ledarnas roster Hakan hade hort.

I texten: ... — Jaha, sdger ledaren. Da forstar jag. Men det du horde var bara teknikerna som
gick igenom vilken musik som skulle dras ner och vilken lampa som skulle slds av.

Denna fraga syftar tillbaka till fraga 3 vilket gor att det dr ett langt mellanrum mellan de hén-
delser som ska kopplas samman 1 texten for att skapa en logisk inferens, vilket kan forsvara
forstaelsen. I borjan av texten namns “réster” men inte “tekniker” och hiar nimns “tekniker”
men inte “roster” vilket ytterligare forsvirar mojligheten till referensbindning. Det ar inte
sjalvklart att dra slutsatsen att ’teknikerna som gick igenom vilken musik...” dr en anaforisk
referens till teknikernas roster”.

6.3.5 Fraga 17
Antal felsvar: 12 (40%)

17) Vad handlar berittelsen En gang om aret om?

A o0 Den handlar om nédr Hékan spelar in ett samtal.

B o Den handlar om nar Hakan hiarmar ett samtal.

C o0 Den handlar om nir Hakan ar med i ett samtal.

D o Den handlar om niar Hakan missforstar ett samtal. Korrekt svarsalternativ

Eleverna behover hir gora en anaforisk referensbindning mellan fragan och svarsalternativen,
diar ”den” syftar till berittelsen. Ordforstaelsen stiller hogre krav hédr ocksid. Missforsta dr
(enligt LIX) ett l&ngt ord som inte ingar 1 de ord som ldraren forklarar innan vilket kan pa-
verka forstaelsen. Begreppen “spelar in” och “hédrma” forklaras inte ndrmare vilket gor att
bakgrundskunskap behdver integreras for att kunna avfarda dessa alternativ som felaktigt. For
att svara korrekt pa denna fraga krévs en form av sammanstéllning av texten.
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6.3.5 Fraga 18
Antal felsvar: 19 (63%)

18) Numrera meningarna i ritt ordning.

A Han star som forstenad. Nigra ska forstora for dem pa scenen. 2
B 1 Ha&kan hor att den ena ska sla och att den andra ska dra ner tva. 1
C _ Nir musiken tar slut ser Hikan sin chans att berétta vad han vet. 4
D  Han smyger fram till scenen for att varna Anna och hennes kompisar. 3

Fréga 17 och 18 bygger bada pa att eleven ska géra en sammanstéllning av hela texten. Fraga
18 kraver dessutom att hindelserna sorteras allt eftersom de forekom 1 texten. Att dver hélften
av eleverna (63%) uppvisar svarighet med detta stimmer vél 6verens med bade Reichenbergs
(2000) och Frojds (2005) tidigare forskning. Lasaren har ett mal med ldsningen, att svara pa
frdgorna pé ett prov, vilket innebér att minga koncentrerar sig mest pd sjdlva ldsningen vilket
gor det svart att f4 en overblick. For att kunna sammanstélla texten behdver eleven inte bara
integrera textens olika delar, utan dven ha tillgéng till ett mer 6vergripande perspektiv av tex-
ten for att tydliggora helhetsbilden.
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7. Diskussion

Nedan foljer metod- och resultatdiskussion som dven belyser de val jag gjort i samband med
studien. Avslutningsvis foljer en reflektion kring didaktiska val och forslag pd vidare forsk-
ning.

7.1 Metoddiskussion

Den kvantitativa sammanstéllningen utgor ett underlag for denna studie for att tydliggora i
vilken utstrackning svarsfrekvensen skiljer sig &t nar det kommer till antal felsvar pa de tva
olika typer av fragor som forekom p4 det Nationella provet. Aven om det slumpmissiga urva-
let maste antas vara representativt for eleverna 1 ak 3, 2015, dr inte 30 stycken svar ett stort
nog underlag for att kunna dra slutsatser pa en generell niva. For att {4 ett mer reliabelt resul-
tat kring elevers svarigheter med L-fragor och TI-fragor hade ett storre underlag kravts. Det ar
heller inte mojligt hér att jamfora detta Nationella prov dver tid for att se om skillnaden &r en
genomgdende trend, eller specifikt for &r 2015.

Studien fokuserar pa Nationella provet med svarshifte som ar skapat av experter inom omréa-
det. Provet forvintas méta elevens forméaga att anvénda sig av olika ldsstrategier, ytvaliditeten
kan ses som hog. Vad som inte blir synligt i denna typ av métning skulle kunna vara den sam-
tida validiteten, t.ex. hur eleven paverkas och upplever situationen kring ett prov och om ele-
ven dér och da ges mojlighet att visa sina faktiska kunskaper kring lasstrategier och inferens-
formagor. Eftersom svaren bestar av fardiga svarsalternativ dr det svart att sdkerstédlla vilken
grad av lasforstaelse eleven faktiskt uppvisar, da det finns en mojlighet att eleven gissar sig
till svaret. Det gér inte heller jimfora ldrarens uppfattning och undervisning kring inferenser
med elevens forméga till att utfora dessa. Intervjuer av elever och ldrare hade varit ett sitt, att
pa ett djupare plan, tydliggora hur de tinker kring inferenser och inferensforméga.

I denna studie har jag valt att tolka begreppet inferenser och begreppets innebérd med stéd av
viss tidig forskning. Inferenser ar ett komplext begrepp med en bredd och ett djup som inte
framgar hér. Jag har dven valt att enbart analysera de fragor som hade hogst frekvens av
felsvar. De urval och begridnsningar som gjorts stdr i relation till studiens syfte. Avvidgningen
att enbart anvénda nddvéndiga- och elaborativa inferenser i analysen av sjilva frigorna gjorde
jag, dé dessa tva huvudtyper var nog for att tydliggora att eleverna behdver ganska omfat-
tande kunskaper kring inferenser infor det Nationella provet. Jag dr medveten om att interbe-
domarreliabiliteten skulle kunna ses som ldg 1 studien kring fragorna, dé det enbart 4r min
tolkning som synliggors. Om fler frdgor analyserats och dven jimforts med varandra hade det
utgjort ett bredare perspektiv och dirmed Okat tillforlitligheten 1 mina slutsatser.
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7.2 Resultatdiskussion

Syftet med detta examensarbete var att kartldgga vilka typer av inferenser som eleverna for-
vantas kunna gora infor Nationella provet 1 svenska, delprov B - Lisa, 1 arskurs 3.

Mina fragestéllningar var:

* Vilka typer av inferenser forvéntas eleverna behérska for att klara det Nationella pro-
vet?

* [ vilken utstrickning skiljer sig andelen felsvar at mellan de tvd olika typer av fragor,
L-fragor (Lokalisering av information) och TI-frdgor (Tolkning och/eller integrering
av information) som féorekommer pa Nationella provet?

Resultatet av denna analys av Nationella provet i svenska, delprov B — ldsa, uppvisar att det
skiljer sig mellan antal felsvar pa L-frigorna och TI-frdgorna. Eleverna svarar 1 hogre grad fel
pa TI-fragorna vilket dven bekréftar tidigare forskning som visar pa att forméagan att tolka och
integrera information, gora inferenser, dr komplex, dir méinga olika delar ska samordnas for
att skapa forstaelse. Texten ska forstas pa olika nivéer, ytniva, textbas och situationsmodell
(Frojd, 2016) dér koherens ska skapas med hjélp av bade explicit och implicit information.
Liasbarheten hos texten och fragorna pa det Nationella provet dr avgérande for att ge eleverna
mojlighet att avkoda och forsta det som ldses samtidigt som syftet med provet, att méta l4s-
forstaelsen, ska uppnds, vilket dr en utmaning att konstruera (Reichenberg, 2000). For att
skapa forstaelse for den explicita informationen maéste eleverna forstd innebdrden av orden 1
texten och dven relationen mellan dessa (Lynch et al., 2008). Léraren forklarar 20 stycken ord
och uttryck innan provet men det gér inte sékerstilla att eleverna diarmed forstitt de orden
eller att det inte férekommer andra ord och uttryck som eleverna inte forstir. Det handlar inte
bara om ordfOrstaelse i texten som eleverna ldser utan dven forstaelse av de ord som fore-
kommer 1 svarshéftet.

En elev 1 drskurs 3 ska enligt Lgrl1 (Skolverket, 2017a) kunna fora enkla resonemang nér ett
budskap ar tydligt uttalat samt koppla detta till egen erfarenhet. Tydligt uttalat” kan tolkas
som att det avser undervisning kring det som star explicit i texten vilket forstirks av att for-
magan “att 14sa mellan raderna” &r inskrivet 1 Lgrl1 forst 1 arskurs 4. Oavsett om uppliagget i
Lgrll finner stdd eller inte 1 Challs (1983) stadiemodell géllande barns férméga till inferen-
ser, sd kvarstar faktum att Nationella provet 1 drskurs 3 méter just denna formaga. Bdde nod-
viandiga textbaserade inferenser som analoga och logiska inferenser och elaborativa inferenser
forekommer pé provet vilket framgar 1 analysen. Fraga 3, 7, 8, och 14 forutsitter att eleven
kan anvinda sig av de olika typerna av inferenser for att antingen dra textbaserade slutsatser
om hur delarna hinger ihop eller anvianda och integrera sin bakgrundskunskap (Frojd, 2016).
Foljaktligen behover eleverna undervisning kring hur och nir man utfor olika typer av infe-
renser for att bli strategiska och reflekterande ldsare (Eckeskog, 2013; Schmidt & Jonsson,
2017).

I friga 17 och framfGrallt fraga 18 har eleverna svarigheter med att sortera och sammanfatta
texten. Detta stimmer Overens med tidigare forskning om olika faktorer som paverkar for-
magan till att gora inferenser fOr att skapa lasforstdelse som t.ex. malet eleverna har med las-
ningen. For att svara pé fragor utifrdn en text ldser man mer pé detaljnivan. Eleverna koncen-
trerar sig pa att hitta ritt svar vilket leder till svarigheter med att skapa en helhetsuppfattning

21



av texten och diarmed kunna utfora nodvéindiga inferenser for att skapa en sammanfattning
(Frojd, 2005; Reichenberg 2000). Ytterligare en faktor som skulle kunna paverka svérigheten
att sammanstélla en text for eleverna 1 arskurs 3 &r att undervisningen kring just detta moment
aterfinns forst 1 rskurs 6:s kunskapskrav 1 kursplanen for svenska (Skolverket, 2017a). Uti-
frin resultatet 1 detta examensarbete dras slutsatsen att fardigheterna som testas pa det Nat-
ionella provet och undervisningsinnehéllet i Lgr11 inte stdimmer 6verens. Mellan innehéllet i
Léroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, Lgrl1 och det Nationella pro-
vet 2015, delprov B — Lésa, finns alltsa en diskrepans.

Eleven behdver veta nédr och hur inferenser ska goras vilket tydliggor en annan typ av kom-
plexitet d& vissa formégor bemadstras redan av sma barn medan andra kraver kognitiv mognad
och undervisning. Yngre elever har formagan att géra vissa typer av inferenser och det &r en
forméga som utvecklas nér de blir dldre och ddrmed mer textvana. Uppdelningen i Lgr11, dir
undervisning kring inferenser tydliggors forst 1 rskurs 4-6, finner stod 1 Challs (1983) stadi-
emodell dér lasforstielse ses som en mognadsprocess och formégan att gora inferenser kom-
mer forst efter att [dsningen dr mer eller mindre automatiserad. Cain och Oakhill (1999) stod-
jer detta till viss del men de drar samtidigt slutsatsen att forméigan att gora inferenser inte &r
ett resultat av god l4sforstaelse utan snarare en forklaring till den vilket innebér att de tva pro-
cesserna kan undervisas parallellt.

Avsaknaden av ett gemensamt sprak kring ldsstrategier och lasforstaelse, dr precis som West-
lund (2013) papekat, en svérighet i den svenska skolan. Detta skapar ett glapp som behdver
Overbryggas. Det finns en otydlighet i Lgrl1 kring vad som faktiskt avses med begreppet lés-
strategier och framfOrallt ndr formégan att géra inferenser ska synliggoras i undervisningen.
Skolverket (2017a) belyser 1 Lgrl1 och 1 kommentarmaterialet 1 svenska (20017b) att elever-
na ska undervisas kring ldsstrategier, men inte ndgonstans tydliggors vad som menas vilka
strategier ingér 1 begreppet lisstrategier. En gemensam begreppskarta for att klargora vad som
faktiskt avses med t.ex. att ”’ldsa mellan raderna” och hur det forvéintas undervisas om, skulle
kunna vara ett sétt att tydliggora kursplanen pd (Westlund, ibid).

7.3 Reflektion och vidare forskning

Elever i arskurs 3 ska kunna utfora inferenser pa det Nationella provet och lararen behdver se
till att de har fatt mojlighet att utveckla den formégan. Hur det ska gé till har inte detta exa-
mensarbete bringat ndgon klarhet kring, men att formégan maéts 1 Nationella provet star klart.
Mina didaktiska val jag gor i framtiden som ldrare ska finna grund i ldroplanen men for att
sdkerstélla elevernas mojligheter att lyckas 1 sin framtida skolgdng behdver dven det Nation-
ella provet och vad som mits dir, ligga till grund.

En fordjupning av kopplingarna och samstdmmigheten mellan ldroplanen, Nationella proven
och beddmningsmaterialen 1 den svenska skolan vore hogst intressant att fortséitta forska
kring. Finns det en rod tradd 1 den svenska skolan mellan vad som undervisas enligt Lgr11, vad
som mdts pa de nationella proven och vad som anvénds for att bedoma elevernas kunskaper
med hjélp av de obligatoriska beddmningsmaterialen? Vidare forskning kring lasforstaelsens
paverkan 1 det Nationella provet i andra &mnen, speciellt matematik vore ocksé intressant. |
vilken grad forvintas eleverna kunna utféra inferenser for att skapa ldsforstdelse nér det
kommer till t.ex. matematikens olika delprov? Overlag saknas denna typ av forskning kring
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Nationella provet avseende de tidigare skoldldrarna. Befintlig forskning verkar foretradesvis
koncentrera sig mer mot de hogre dldrarna i skolan.
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9. Bilagor

Bilaga 1: Delprov B, Lashifte, En gang om aret
(Bilderna fran texten dr inte infogade)
Text: Anders Jacobsson och Soéren Olsson

Lirarens hoglisning

Idag ska hela familjen folja med storasyster Anna som har dansavslutning. Hon trénar dans
flera gdnger 1 veckan. En gdng om &ret dr det dansuppvisning for alla fordldrar och syskon.
Hékan har inte alls lust att sitta och titta pa faniga danser pd en scen. Han vill hellre vara
hemma och leka med sina kompisar.

—Ja, du fér stanna hemma om du vill, siger mamma. Du kan ju se till sa att inga spdken tar
nagot fran kylskapet.

Hékan blir blek 1 ansiktet.

— Jag vill inte vara ensam hemma med alla spoken!

— Men da sd, sdger mamma glatt. D4 aker vi!

Nér familjen kommer fram till den stora teaterlokalen dér Anna och hennes danskompisar ska
ha uppvisningen sd forsvinner Anna in bakom scenen. Hakan, Sune, Isabelle, mamma och
pappa sitter sig ner pa sina platser.

Hikan ser sig omkring. Overallt ser han trikiga ménniskor som stirrar rakt fram pé en trakig,
tom scen. Hakan suckar. Det kdnns som ett faingelse att behdva sitta dir alldeles stilla. Pappa
ser vad som héller pa att hinda.

— Hékan, séger pappa Rudolf. Har du lust att ga och kopa fika med mig?

Hékan studsar upp fran sin plats.

— Sjalvklart! Mamma ger pappa en tacksam blick. Hikan och pappa Rudolf gar till bordet dér
de sidljer fika. Det dr ganska lang ko och man far std och vinta hur linge som helst. Hakan
suckar.

— Jag gér runt och tittar lite.

— GOr det du, sdger pappa. Men gor inget dumt.

— N4, sjélvklart inte. Varfor skulle jag gora det?

Elevens ldsning

Hakan gar omkring en stund innan han stannar tvirt. Han hor ndgra som pratar bakom en
dorr. De pratar om nagot mystiskt.

— D4 slar jag av den dér, séger en rost.

— Ja, gor det. Och sa drar jag ner de dar tva.

— Det blir bra.

Hékan star som forstenad. Nigra ska forstora for dem pa scenen. Den ena ska sld. Och den
andra ska dra ner tvd. Han maste varna Anna och hennes kompisar. Hakan smyger sig fram
till scenen. Han hor ndgra tjejer och killar som viskar till varandra dér bakom.
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Plotsligt hor han en tant ropa att det &r trettio sekunder kvar till att dansuppvisningen ska
borja. Hakan vet inte riktigt vad det betyder, men han forstar att det inte alls &r sa bra att han
ar dér han ar just nu. Han forsoker gé forbi alla barn, men han lyckas inte. Alla barnen som ar
utklddda till djur gér ndmligen 4t andra héllet. Hikan kommer ingenstans. Han hor ndgonting
prassla bakom ryggen.

Det ar det stora roda draperiet som ldngsamt hissas upp mot taket. Hakan stirrar. Utan att han
forstar hur det gér till stdr han mitt pa scenen bland en massa barn som ar utkladda till djur.
Héakan stér ldngst fram. Alla i publiken kan se honom.

Han ska precis springa dérifran nér ett lejon tar tag i armen pd honom. Musiken startar och
alla djurbarn borjar dansa omkring pa scenen. Hakan forstér ingenting. Han ska ju inte vara
med pé scenen. Han ska ju varna Anna.

Publiken skrattar och appldderar. Hikan ser inte mamma eller pappa, men han vet att de &r
darute nagonstans. Lejonet sldpper taget om Hékans arm och en krokodil tar tag 1 hans andra
arm. Hakan flyger med 1 dansen. Nar musiken tar slut ser Hakan sin chans.

— Jag vill bara beritta att jag horde nir tva personer bakom den dér dorren pratade om att de
skulle sld en och ta ner tva andra. Jag tror att de planerar att forstora hela uppvisningen. Nu
vet ni det allihop.

Héakan kliver av scenen. Dér stdr en ledare och ndgra barn och ser arga ut. Anna kommer ru-
sande.

— Hékan! Vad héller du pad med?

— Jag forsoker varna dig och dina kompisar si att ni inte ska bli slagna och nerdragna fran
scenen av de dir elaka bakom dorren.

— Jaha, sdger ledaren. D4 forstér jag. Men det du hérde var bara teknikerna som gick igenom
vilken musik som skulle dras ner och vilken lampa som skulle slés av.

Hékan stirrar forvinat pd ledaren. Hdkan skdms. Han har forstort den fina uppvisningen. Han
kénner hur tararna borjar rinna nedfor kinderna. Ledaren sitter sig ner pa knd framfor honom
och trostar:

— Det dr ingen fara. Jag tycker att du var modig som ville hjdlpa din syster.
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Bilaga 2: Delprov B, Elevens svarshafte, En gang om aret
En ging om iret: Gemensamma uppgifter A—C

A) Varfor vill Hikan inte folja med pa dansavslutningen?
A o0 Han vill vara hemma och titta pé en bra film pa teve.

B o0 Han vill vara hemma och gora klart sina ldxor.

C o Han vill vara hemma och leka med sina kompisar.

D o Han vill vara hemma och lagga sig tidigt.

B) Hur kiinner sig Hikan nir han kommer till teaterlokalen?
A 0 Han kénner sig forvéantansfull.

B o Han kénner sig uttrakad.

C o Han kénner sig glad.

D o Han kénner sig ensam.

C) Numrera meningarna i ritt ordning.

A 1 —Hakan, sdger pappa. Har du lust att kopa fika med mig?
B Det ér ganska ldng k6 och man fér std och vénta lange.

C _ Hékan och pappa gér till bordet dér de séljer fika.

D  Hakan studsar upp frén sin plats. — Sjalvklart!

En ging om éret: Individuella uppgifter 1-18

1) Varfor stannar Hikan tvirt?

A 0 Han hor ndgra som pratar bakom ett draperi.
B o Han hor ndgra som pratar bakom en dorr.

C o Han hor ndgra som pratar bakom en véigg.

D o Han hor nagra som pratar bakom en garderob.

2) Vad hér Hiakan?

A 0 Han hor ndgra som pratar om ndgot roligt.

B o Han hor ndgra som brikar med varandra.

C o Han hor ndgra som skrattar tillsammans.

D o Han hor nagra som pratar om ndgot mystiskt.

3) Varfor star Hikan som forstenad?

A 0 Han hor att det ska hinda konstiga saker pa scenen.

B o Han hor att pappa Rudolf ropar och letar efter honom.
C o Han hor att Anna inte vill vara med pa scenen lidngre.
D o Han hor att det dr ndgra personer som vill sl honom.
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4) Varfor maste Hikan varna Anna och hennes kompisar?
A 0 Han tror att dansuppvisningen ska bli instélld.

B o Han tror att dansuppvisningen blir {for kort.

C o Han tror att dansuppvisningen blir {or 1dng.

D o Han tror att dansuppvisningen ska forstoras.

5) Om hur ling tid ska dansuppvisningen borja?
A 0 Den ska borja om trettio timmar.

B o Den ska borja om trettio minuter.

C o Den ska borja om trettio sekunder.

D o Den ska borja om trettio dagar.

6) Vad kinner Hikan nér han ir pa scenen?
A 0 Han kénner att han ar nyfiken.

B o0 Han kénner att han dr mycket glad.

C o Han kénner att han ir pa fel stélle.

D o Han kénner att han &r pa rétt stille.

7) Varfor ar Hakan kvar pa scenen?
A o0 Han vill vara kvar pa scenen.

B o0 Han kan inte g& av scenen.

C o Han fér inte gi av scenen.

D o Han tycker det &r kul pé scenen.

8) Hur vet man att dansuppvisningen borjar?

A o Draperiet hissas upp och de utklddda barnen star pa scenen.
B o Draperiet hissas ner och publiken jublar och appléderar.

C o Draperiet hissas ner och Anna berittar om dansuppvisningen.
D o Draperiet hissas upp och de utklddda barnen géar av scenen.

9) Vad ir barnen utkladda till?
A o De ar utklddda till blommor.
B o De ar utklddda till robotar.

C o De édr utkladda till spoken.

D o De ar utklddda till djur.

10) Var star Hikan nir dansuppvisningen borjar?
A 0 Han star mitt pd scenen langst bak.

B o0 Han stér bakom scenen lidngst fram.

C o Han stér framfor scenen langst bak.

D o Han star mitt pd scenen ldngst fram.
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11) Varfor tinker Hikan springa av scenen?

A 0 Han ar radd for barnen pa dansuppvisningen.

B o Han ska inte vara med pa dansuppvisningen.

C o Han blir jagad av barnen pd dansuppvisningen.

D o Han far inte leka med barnen pa dansuppvisningen.

12) Vad hiinder nir lejonet sldpper taget om Hakans arm?
A 0 D4 tar en krokodil tag 1 hans andra arm.

B o DA tar ett lejon tag 1 hans andra arm.

C o DA tar hans syster Anna tag 1 hans andra arm.

D o Da tar hans pappa Rudolf tag 1 hans andra arm.

13) Vad hinder niar musiken tar slut?

A 0 Hékan sdger att nagra vill filma uppvisningen.

B o Hékan sdger att nagra vill stilla in uppvisningen.
C o Hékan séger att ndgra vill forstora uppvisningen.
D o Héakan sédger att nigra vill spela in uppvisningen.

14) Vad berittar ledaren?

A O Att det var syster Annas rost Hakan hade hort.
B o Att det var pappa Rudolfs rost Hakan hade hort.
C o Att det var teknikernas roster Hakan hade hort.
D o Att det var ledarnas roster Hakan hade hort.

15) Varfor skims Hikan?

A 0 Han tycker att han har dansat for lite pa uppvisningen.

B o Han tycker att han har f6rstort den fina uppvisningen.

C o Han tycker att han har fel klader pa sig pa uppvisningen.
D o Han tycker att han har dansat for mycket pa uppvisningen.

16) Vad siger ledaren nir han trostar Hikan?
A 0 Han sdger att han tycker att Hakan var modig.
B o Han séger att han tycker att Hikan var barnslig.
C o Han séger att han tycker att Hékan var snill.

D o Han sdger att han tycker att Hakan var pahittig.

17) Vad handlar berittelsen En gang om aret om?
A 0 Den handlar om nédr Hékan spelar in ett samtal.

B o Den handlar om nir Hakan hdrmar ett samtal.

C o0 Den handlar om nir Hakan ar med i ett samtal.

D o Den handlar om nir Hakan missforstar ett samtal.
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8) Numrera meningarna i ritt ordning.

___Han stér som forstenad. Nagra ska forstora for dem pa scenen.

_ 1 Hakan hor att den ena ska slé och att den andra ska dra ner tva.

___ Nir musiken tar slut ser Hakan sin chans att berétta vad han vet.
____Han smyger fram till scenen for att varna Anna och hennes kompisar.
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Bilaga 3: Sekretessblankett

UPPSALA UNIVERSITET Institutionen for nordiska sprak Nationella prov i svenska och
svenska som andrasprak

Kopiering eller anvdndning av material (frisldppta ldsprov, grundskolan) frén provgruppens
arkiv

Material som kopieras eller anvinds: Ak 3 vt 2015, delprov B, 30st

Materialet ska anvindas till: Examensarbete Grundskolldrarprogrammet F-3, Goteborgs Uni-
versitet

Vid anvédndning av materialet forbinder jag mig att:

« avidentifiera elevlosningarna vid anvéndning * ej visa hela elevlosningar 1 tryck eller pa na-
tet; detta géller dven 1 din uppsats * ldmna ett exemplar till provgruppen av den uppsats eller

artikel till vilken provmaterialet utgjort underlag ¢ inte anvinda materialet till nagot annat &n
det jag angivit ovan

Underskrift:

Namnfortydligande:

For provgruppens arkiv:
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