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Foljande examensarbete syftar till att undersdka huruvida larobockers problemldsningsuppgif-
ter i arskurs 5 lever upp till de mojliga forvantningar som forskning staller pa dem i form av
vilka resonemangstyper som gar att tillampa. | studien undersoks tva aktuella larobockers pro-
blemldsningsuppgifter utifran vilka resonemang som de kraver och gar att I6sa med. Utifran
Lithners (2007) ramverk som behandlar kreativa och imitativa resonemang, har en analys ge-
nomforts med syfte att tematisera uppgifter utifran vilket resonemang som kravs for att 16sa
dem. Studiens metod innebér ett kvalitativt tillvagagangsatt varvid en tolkning av uppgifternas
karaktar gjorts utifran ett analysschema.

Det framkommer av resultatet att en majoritet av studiens forekommande problemldsnings-
uppgifter & mojliga att 16sa med imitativa resonemang. Det innebdr att tidigare uppgifters 16s-
ningar, samt de 16sningsforslag som ges i boken anses tillrackliga for att 16sa larobockernas
problem. Detta kan i sin tur innebéra att fokus laggs pa utantillarande och att problemlGsnings-
kompetensen inte utvecklas optimalt. Detta verkar oférenligt med forskning inom studieomra-
det, varvid kreativa resonemang ar det som bor efterstravas vid arbete med problemlésnings-
uppgifter.
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1. Inledning

Laroboken i matematikamnet ar bevisligen en central del for undervisning bade nationellt och
internationellt. Ett flertal studier inom omradet betonar laromedels betydande och komplette-
rande roll for saval larare som elev, till den milda grad att somliga elevers forestallning kring
matematikdmnet anses baseras pa enbart laromedlet (Brehmer, Ryve & Steenbrugge, 2016; Fan
& Zhu, 2007). Grevholm (2014) menar att detta beskrivna fenomen uppfattas som sarskilt stort
i skandinaviska lander. Dessutom beskriver hon ett forekommande forhallningsatt fran larare
som ser laromedel som en garanterad vég till relevanta och nédvéndiga fardigheter for mate-
matik. Aven Jablonka och Johansson (2010) menar att det forekommer ett omfattande anvén-
dande av laromedel i svensk skola. Vidare forklarar de att dessa laromedel for svensk skola ar
kommersiellt producerade och att det bedrivs en 6éppen marknad dar skolverksamheten eller
enskilda larare star ansvariga for valet av laromedel. Det innebér saledes att det inte finns nagon
formell utvardering pa en statlig niva for de laromedel som slapps, till skillnad fran tidigare da
funnits en statlig kontroll. Det innebér for gemene léarare att vara val insatt i de medel som
anvands for undervisning for att dstadkomma det syfte som &r tankt med undervisningen.

| denna studie riktas fokus mot problemldsning inom larobocker da problemlésning inom
matematik betonas atskilligt genom styrdokumenten. Det beskrivs som ett omfattande omrade
vars félt bland annat stracker sig mot begreppsligt kunnande, anvandning och tillampning av
metoder eller olika typer av uttrycksformer (Skolverket, 2017). Det behandlas i kursplanen
(Skolverket, 2018) under matematikamnets syfte, som en egen formaga, i centralt innehall saval
som ett kunskapskrav i samtliga av grundskolans arskurser. Vidare beskriver Liljedahl (2016)
problemldsningens betydande roll fér matematikundervisning internationellt och ett lange ak-
tuellt intresse vad galler forskning kring omradet.

Mot bakgrund av larobokens och problemldsningens ansenliga roll yrkar den héar studien pa
att undersoka det som dessa for med sig gemensamt, problemldsningsuppgifter. En laroboks
problemldsning bestar allt som oftast av problemlosningsuppgifter som ar tankta att losas uti-
fran larobokens kontext, varvid dessa ar aterkommande for de larobocker som denna studie
berdr. Det beskrivs dven ett 6kat internationellt intresse vad galler forskning kring larobdcker
och dess representation av problemlésningsuppgifter (Fan & Zhu, 2007), dar studier av bland
annat Lithner (2004) och Brehmer et al. (2016) beskriver att majoriteten av problem i laromedel
gar att 16sa genom att tillampa l6sningsforslag eller l6sningar fran andra férekommande upp-
gifters l0sningar i de berérda bockerna.



2. Syfte och fragestéallning

Mitt examensarbete stravar till att skapa forstaelse for problemldsning i aktuella larobdcker for
arskurs 5 genom att undersoka problemlésningsuppgifternas karaktar. Det innebar att de laro-
bocker som undersdks i samband med studien, satts i andrahand, och att fokus pa problemlos-
ningsuppgifter satts i férstahand.

Detta syfte mynnar ut i féljande forskningsfraga som jag i examensarbetet efterstravar att un-
dersoka:

Finns en samstammighet for larobockers problemlésningsuppgifter inom matematik for arskurs
5 och de mojliga forvantningar som forskning staller pa dem i form av vilka resonemangstyper
som ar mojliga att tillampa?



3. Teoretiskt ramverk
3.1 Styrdokument

Problemldsning aterfinns i samtliga delar av kursplanen for matematik. | amnets syfte, amnets
formagor, centralt innehall och kunskapskraven.

| kommentarmaterialet (Skolverket, 2017) for matematik gors ansprak pa att problemldsning
ar ett huvudsakligt syfte med sjalva matematikundervisningen. Det motiveras i att kursplanen
har en tydlig inriktning mot problemlésning for att det &r en central del i matematisk verksam-
het. Det beskrivs dessutom att problemldsning omfattar manga delar av matematiken sdsom
begrepp, metoder, uttrycksformer, att resonera matematiskt och att sjalva matematikundervis-
ning bor vara en kreativ och problemlésande verksamhet. Problemldsning uppfattas som om-
fattande och generell vad galler styrdokument, men trots det finns specifika delar som berdr
problemldsning.

Problemldsning i kursplanen for matematik aterfinns som beskrivet i samtliga delar, sdsom
i syfte, formagor, centralt innehall och kunskapskrav, det genomsyrar kursplanen fran arskurs
1 t.o.m. 9. DA denna studie inriktas pa problemldsning och larobdcker for arskurs 4-6 kommer
enbart dessa beskrivas nedan.

| syftesbeskrivningen for matematik (Skolverket, 2018, s. 54) beskrivs problemlésningsom-
radet att "Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar kunskaper for att kunna formulera
och l6sa problem samt reflektera 6ver och vardera valda strategier, metoder, modeller och re-
sultat”. Den formaga som hanvisar till problemldsning (Skolverket, 2018, s. 55) omfattar att
eleven ska utveckla en forméga att formulera och l6sa problem med hjélp av matematik samt
vardera valda strategier och metoder”. Vid centralt innehall som berér problemlésning behand-
lar ”’Strategier for matematisk problemldsning i vardagliga situationer” och "Matematisk for-
mulering av fragestallningar utifran vardagliga situationer”. Slutligen ar det specifika malet for
problemldsning i kursplanen for arskurs 6 (Skolverket, 2018, s. 60-61) att eleven forvantas
kunna 16sa “enkla problem i elevnara situationer pa ett fungerande satt genom att valja och
anvanda strategier och metoder med anpassning till problemets karaktar. Eleven beskriver till-
vagagangssatt pa ett fungerande satt och for underbyggda resonemang om resultatens rimlighet
i forhallande till problemsituationen samt kan ge forslag pa alternativt tillvagagangssatt.

Styrdokumenten och da kunskapskraven férnamligast, ger upphov till att eleven forvarvar
kunskaper som beror forstaelse av sjalva problemldsningsprocessen men aven till alternativa
tillvagagangsatt. Det finns dessutom en betoning i att utveckla, reflektera och vérdera strategier
och metoder samt dess tillampning vid problem. Att dessutom sjélva problemen &r en funda-
mental del av problemldsning &r svart att undkomma. | det har avseendet pekar styrdokumenten
pa att matematiska problem innebér situationer och uppgifter dér tillvagagangséattet ar okant for
individen och nagot som skiljer sig rent av fran rutinuppgifter (Skolverket, 2017).

3.2 Problemlésningens roll

Sedan problemldsning blivit en central del i svensk kursplan for matematik har omradet haft ett
skiftande fokus. Det beskrivs av Taflin (2007) som hénvisar till forskning av Wyndhamn som
att problemldsningens roll till en borjan uppfattades som ett sorts &ndamal att tillampa matema-
tikfardigheter i, som en slutprodukt d&r matematikfardigheter testades i ett mer utmanande for-
mat. Déarefter var syftet med probleml6sning att undervisa om problemlésning som om det vore
en metod, dar strategier och tillvagagangsatt blev centrala. Slutligen beskriver hon att problem-
I6sning numera betonas som nagot att lara sig matematik igenom, dér problemlésning blir vagen
till forstaelse for matematik. Problemldsning har saledes haft ett skiftande perspektiv vad galler
dess huvudsakliga syfte, dar matematikundervisningens tankta syfte har gatt fran att vara for



problemldsning, till om problemlésning och slutligen via problemldsning. Taflin papekar an-
vandbarheten kring samtliga och menar att de kompletterar varandra, och dérav inte bor ses
som motstridiga.

En utgangspunkt att ta i beaktning vad galler dessa olika perspektiv att se pa problemlosning
berér som Nunokawa (2005) och Lester (2013) konstaterar, syftet med undervisningen. De be-
tonar lararens roll i det hela och att denna bor vara medveten om vad eleven forvéntas lara sig
genom problemldsningssituationer och darigenom valja problemldsningssituation, problem och
ingang med omsorg. Lester (2013) menar likt Taflin (2007) att vare sig matematikundervisning
tillampas via eller for problemlésning, bor de ses som sjalvklara tillvagagangssatt for undervis-
ning.

3.3 Problemuppgift — beteckning och férekomst

Lester (2013) menar att forskning om problemlésning har haft en del distinkta riktningar vad
géller bakgrund och tradition men att det samtidigt finns en tydlig lankning traditionerna sinse-
mellan; sjalva definitionen av en problemuppgift. Kort sammanslaget definieras det som en
uppgift som en individ har som mal att 16sa, men inte pa forhand kan I6sa. Det beskrivs huvud-
sakligen som att ett problem bestar av tva bestandsdelar, malet for individen, och att I6sningen
dit inte ar given. Det som sammanfattas av Lester (2013) gar aven i linje med Schoenfelds
(1985) definition for ett problem, en uppgift som &r svar for individen som léser den. Schoen-
feld papekar dessutom en problematik kring att definiera vad ett problem ar, da problemlésning
bor uppfattas relativt. Uppgifter som ar kognitivt utmanande for en elev, ar inte nddvandigtvis
det for en annan, och det gar darfor inte att bestaimma att en uppgift utgor ett problem. Istéllet
ar det relationen mellan en individ och en uppgift det som utnamner ifall det &r ett problem eller
ej. Dartill menar han att svarighetsgraden av problem inte bor avse sjalva berdkningen av talet,
utan istéllet vagen till 16sningen. Det &r &ven denna definition av Schoenfeld (1985) som det
teoretiska ramverket har sin grund och som denna studie forankras i (Lithner, 2007).

En ytterligare aspekt i ovanstaende diskussion beskrivs av Lester (2013) som menar att en
del verksamma larare tenderar att forhalla sig till problemldsning dér de koncept och fardigheter
som behovs for att 16sa ett problem, introduceras, utvecklas och 6vas pa innan sjélva problemet
introduceras. Detta forhallningssatt utvecklar saledes ingen ny kunskap i problemldsningspro-
cessen utan handlar om att applicera inlarda procedurer for att komma fram till ett svar. Han
forklarar att manga laromedel forhaller sig liknande till problemlésning dar det snarare handlar
om att tillampa en redan kand 16sning for att losa ett problem, och faktorer sdsom strategival,
identifiering, verifiering et cetera gar forlorade som i sjalva verket ar vasentliga for problem-
I6sning. Lester menar att det ar ett naivt, men forekommande perspektiv dar problemlgsaren far
tillampa redan k&nda procedurer for att 16sa problem.

Jablonka och Johansson (2010) beskriver en studie av Lithner (2004) dar han undersokt olika
larobocker efter likheter i uppgifterna sinsemellan. Av detta kom han fram till att det &r teore-
tiskt mojligt att 16sa upp till 70 % av alla uppgifter som ges i larob6cker med hjélp av att till-
lampa l6sningar fran foregaende uppgifter. Dessa uppgifter klassificerades darefter som base-
rade pa imitativt resonemang. Det baserades pa att identifiera likheter uppgifter emellan. Ett
annat utfall i uppgiftslésandet som bendmns som kvalitativt annorlunda klassificerades som
rimlighetsresonemang (plausible reasoning). Dessa resonemangstyper bendamns i denna studie
som imitativt- respektive kreativt resonemang och genomsyrar studien. Aven en studie av Breh-
mer et al. (2016) visar pa ett liknande resultat men utifran larobocker pa en gymnasial niva dar
majoriteten av uppgifter ej ansags som tillrackliga for att klassas som problemlsningsuppgif-
ter.



3.4 Probleml6sningsprocessen och kompetenser for problemlésning

Vad problemldsning egentligen innebér kan beskrivas genom att synliggdra sjalva problemlds-
ningsprocessen. En ofta ndmnd forskare i det har avseendet ar Polya (1990) som beskriver pro-
blemldsningsprocessen bestaende av fyra faser:

1. Forsta problemet. Det behovs en tydlig bild av vad som kravs for att 16sa problemet. En
relevant fragestillning enligt Polya for den hér fasen dr ”What is the unknown?”.

2. Goraupp en plan. Undersoka vilka kopplingar det finns inom problemet, hur det oké&nda
(unknown) forhaller sig till den information som uppgiften i sig ger. Detta gors for att
hitta en lamplig strategi eller 16sningsmetod.

3. Genomforande av den plan som skapas under fas 2.

4. Utvdrdering av l6sning, svar och den plan som anvéndes. Det handlar om att se tillbaka
pa processen och utvardera samt diskutera den.

Han ar noggrann med att papeka att alla faser for problemldsningsprocessen ar vasentliga och
att det snarare stjalper an hjalper ifall nagot steg bortses ifran.

Vad problemldsning i praktiken innebar kan beskrivas utifran det ramverk som Schoenfeld
(1985) upprattat. Med ramverket ar malet att kunna beskriva vad uppgiftsldsare gor och vad de
vet da de arbetar med problem, dvs vad som sker i problemlésningsprocessen, men framst vilka
kompetenser som ar relevanta att undersdka vid problemlésning. Schoenfeld beskriver fyra
olika kompetenser som kallas resurser, heuristik, kontroll och tro. Dessa fyra kompetenser
funktionerar parallellt vid en problemldsningssituation och ar alla nédvéandiga for en problem-
l0sare.

Resurser innebar den matematiska kunskap som erhalls av individen, som kan anvandas for
att angripa ett problem. Dessa kan ses som verktyg som individen har att tillgd och bestar av
fakta, procedurer och fardigheter inom omradet.

Heuristik beskrivs som tumregler for problemldsning som kan innefatta férslag och strate-
gier for att hjalpa individen att forma sig forsta ett problem eller till att gora framsteg mot en
I6sning. Det inkluderar strategier sasom att rita figurer, arbeta baklanges, nyttja relaterade pro-
blems lésningar, formulera om problem et cetera. Heuristik ber6r dock inte hur och nér strate-
gier kan anvandas men daremot hur resurser kan tdnkas anvandas.

Kontroll beskrivs som hur individen kan anvénda sig av den information som finns till for-
fogande. Det avser val och implementering av resurser och heuristik. Det innebar hur individen
planerar, utformar mal och delmal, évervakar, bedomer och utvarderar. Det kan uppfattas som
hur effektivt individen kan anvénda resurser och heuristik for att komma fram till en 16sning.

Tro inbegriper en individs matematiska uppfattning och syn pa matematik, som i sin tur kan
tankas paverka hur den tar sig an ett problem. Det kan innebéra vad individen véljer att gora
och vad den véljer att undvika, hur mycket arbete individen kan tankas lagga ner pa ett problem
eller hur fort den ger upp. Tron &r den grund dar resurser, heuristik och kontroll kan operera
ifran och bygger pa den forestallning som individen har kring matematik.

En relevant koppling till dessa kompetenser gors av Lithner (2004) dar han beskriver vilka
konsekvenser dessa kompetenser kan fa beroende pa vilka resonemangstyper som tillampas vid
uppgiftslosning. Det beskriver sambandet mellan de resonemang som férs, och hur problem-
I6sningsformagan kan tankas utvecklas sett utifran dessa kompetenser. Han menar att resone-
mangstypen som &r av en imitativ art utvecklar resurskompetensen pa en enbart ytlig niva. Det
innebar att individen syftar till att komma ihag losningar istallet for att forsta dem pa djupet.
Vid kreativa resonemang skapas och forvantas en forstaelse for de resurser som anvands. Han
menar vidare att den heuristik som utvecklas vid imitativa resonemang efterliknar strategin att
sOka efter en liknande situation. | fall dar ett kreativt resonemang kravs blir det mer effektivt
att anvéanda flertalet olika heuristiker. Kontrollkompetensen tillampas i olika grader beroende
pa vilken typ av imitativt resonemang men kraver ingen aktiv kontroll som det beh6vs vid kre-
ativa resonemang for att l6sa uppgifter. Kompetensen som innefattar individens tro pa



matematik gar inte riktigt att tillampa kring en enskild uppgift eller ett resonemang, utan handlar
istallet om att imitativa resonemang kan tankas framja felaktiga forestéllningar kring att mate-
matik handlar om att memorera och harma redan tidigare kianda resonemang. Det kan paverka
individens syn pa matematik och darefter férandra problemldsningsbeteendet.

Lithner (2004) menar att uppgifter som enbart kraver resonemang av den imitativa arten inte
ger tillracklig 6vning kring nagon av de fyra namnda kompetenserna. Vid imitativa resonemang
berdrs enbart ett ihdagkommande av tidigare och relaterade l6sningar till ett problem, och den
anledning som finns for att inkludera uppgifter vars 16sning &r given i ett annat exempel handlar
ofta om ett indvande eller utvecklande av en specifik resurs.

3.5 Elevuppfattningar kring matematik och problem

Med anspelning till tidigare namnd forskning ar elevuppfattningar kring matematik bade intres-
sant och relevant att notera. Schoenfeld (1994) beskriver typiska elevuppfattningar om mate-
matik som for problemldsning kan ses som betydelsefulla. Han beskriver att typiska vanfore-
stallningar kring @mnet bland annat kan innebéra att det enbart finns en korrekt 16sning for att
I6sa ett problem, att matematik handlar om att mekaniskt memorera matematik och att en ma-
tematisk forstaelse inte forvantas av vanliga elever. Uppfattningarna beror &ven matematik som
nagot som utfors i isolation fran andra och att tid for att 16sa problem inte ses som nodvandigt.
Samtliga elevuppfattningar som beskrivs kan uppfattas som motsagelsefulla till vad matematik
och i synnerhet problemldsning egentligen innebar. Det gar att diskutera ursprungskallor till
dessa namnda uppfattningar men en trolig sadan berdr elevens egna erfarenheter kring amnet
fran undervisning.

3.6 Lithners ramverk om kreativa och imitativa resonemang

Lithner (2007) beskriver inledningsvis en problematik i skolan om att elever tillampar ett tan-
kesatt som skildras som ett utantillarande. Detta sétt att tanka leder saledes till inlarningssva-
righeter samt en motsatt effekt vad galler att fa elever till aktiva och effektiva problemldsare.
Av att doma kring denna inledning handlar ramverket om att analysera vad som driver elever
till ett s kallat utantillarande och att kunna beskriva kallan samt konsekvensen av det. Det gors
med hjalp av att karaktérisera olika resonemangsprocesser som i ramverket delas in i imitativt
resonemang respektive kreativt resonemang, varvid den forstnamnda foresprakar utantillaran-
det. Dessa resonemangstyper ses som motpoler till varandra, dar ett kreativt resonemang ar det
som efterstravas vid uppgiftslosande och vid problemlésning da den i ett bredare spektrum kan
relatera till problemlsningsprocessen och rikare inlarningsmojligheter.

Ramverket kommer att anvéandas for att se om matematiklarobdckers problemlésningsupp-
gifter stimulerar ett kreativt eller imitativt tdnkande. D& ramverket bygger pa olika typer av
resonemang kring att 16sa uppgifter kan ramverket ses som relevant for att undersdka forsk-
ningsfragan med en inriktning pa problemlésning. Eftersom det inte gar att avgdra om en upp-
gift utgor ett problem eller ej utan att vidta personliga erfarenheter bygger analysen pa vilket
resonemang som ar mojligt att anvanda for att 16sa en uppgift.

3.6.1 Resonemangsekvensen

Resonemangssekvensen ar intressant att kolla pa eftersom det ses specifikt i det har ramverk
som produkten av en tankeprocess (Lithner, 2007) och att denna skiljer sig avsevért beroende
pa vilken typ av resonemang det handlar om. Tankeprocessen i sin tur paverkas och begréansas
av elevens kompetens kring omradet samt av den sociokulturella miljo varvid eleven befinner
sig i. For att forklara resonemangets relevans ytterligare framstélls det i ramverket som vagen
till att skapa pastaenden och att kunna dra slutsatser for att 16sa uppgifter. En grundtanke med
ramverket dr enligt Lithner bland annat att forstd och kunna forklara sjalva kallan till olika
resonemangstyper. Sjélva resonemangssekvensen blir en central del for att beskriva ramverkets
inverkan och konsekvens av olika resonemangstyper da en konsekvens av resonemangstypen
kan bli att ett steg i resonemangssekvensen férsummas.



Foljaktligen beskrivs Lithners (2007) struktur for ett resonemang i fyra steg, vilket borjar i

att uppgiftslosaren moter pa en arbetsuppgift.

1. Uppgiftslosaren moter pa en uppgift som betecknas som en problemsituation om det
inte ar uppenbart hur hen ska ga vidare.

2. Strategival gors om hur uppgiftslésaren ska ga vidare med uppgiften. Valet av strategi
kan variera mellan olika typer av procedurer till metoder. Det stdds av ett forutsdgande
argumenterande i klass med fragan: varfor kommer den valda strategin kunna losa
uppgiften?

3. Strategin genomfors, och stods i denna fas av ett verifierande argumenterande utifran
fragan: varfor I6ste strategin uppgiften?

4. En slutsats uppnas/konstateras.

Resonemangssekvensen och darmed sjalva ramverket bygger pa den problemlsningsprocess
som skapats av Polya och forédlats” av Schoenfeld (Lithner, 2007). Den processen synliggors
i foljande steg: l&sa uppgiften, analysera, utforska, planera, implementera och slutligen verifi-
era. | ramverket gors en koppling utifran tidigare namnd resonemangsskevens till dessa olika
faser, dar Lithner foreslar att analys, utforska och planera framst bistas vid det forutsagande
argumentet vid steg tva, och att implementeringen samt verifieringen bistas av det verifierande
argumentet vid steg tre. Tillsammans utgor dessa problemlésningsprocessen och blir relevanta
i utformningen av analysschema for att bestdmma vilken resonemangstyp som kravs for olika
problemldsningsuppgifter.

3.6.2 Kreativt resonemang
Tanken med det kreativa resonemanget ar for uppgiftslosaren att fora matematiska resonemang.
Lithner (2007) understryker att det inte handlar om rent strikta resonemang men istallet rimliga,
baserade pa nagon form av bevisforing i form av argument. For att ett resonemang ska erkannas
som kreativt krévs foljande kriterier:

1. Enny form av resonemangssekvens for uppgiftslosaren.

2. Det finns argument som berdr rimlighet kring bade strategival och dess implemente-

ring.

3. Argumenten som fors ar forankrade i matematisk grund.
Han papekar dessutom till kontexten att ett kreativt resonemang inte behdver vara utmanande,
vilket problemldsning manga ganger antas vara. For att summera kort foljer imitativa resone-
mang en tidigare k&nd eller direkt vdg men kreativa resonemang skapas under resonemangs-
processen. Kreativa resonemangs varde finns enligt honom i rimlighetsbedémningen kring re-
sonemang medan i imitativa i auktoriteten av kallan till informationen.

3.6.3 Imitativt resonemang (Memorerat och Algoritmiskt)

Vid ett imitativt resonemang beskrivs enligt Lithner tva olika kategorier, memorat och algorit-
miskt. Det memorerande resonemanget handlar om att svaret ar helt och hallet memorerat och
om utgangspunkten ar den tidigare namnda resonemangssekvensen innebar det att strategivalet
bestar av att komma ihag ett svar och strategigenomfdérandet bestar av att skriva ner svaret. Ifall
dessa kriterier uppfylls, kréaver uppgiften uttryckligen ett memorerat resonemang.

Den andra typen av imiterande resonemang definieras som algoritmiskt. Istéllet for att reso-
nemangssekvensen ska besta av att komma ihag ett redan komplett svar, handlar detta resone-
mang om att komma ihag en algoritm. Huvudsakligen 6verfors de svara processerna fran ele-
vens ansvar till sjalva algoritmen, som i sin tur hanterar dessa och lamnar endast enkla proce-
durer bakom sig for eleven att ta hand om och leder till ett instrumentellt hanterande av uppgif-
ter. Ett resonemang kan uppfattas som algoritmiskt imitativt ifall de uppfyller kriterier dar stra-
tegivalet handlar om att komma ihag en losningsalgoritm och att de kvarvarande delarna som
strategigenomfdrandet innebar &r triviala for uppgiftslosaren.



Det algoritmiska resonemanget delas in i tre underkategorier beroende pa varifran och hur
algoritmen imiteras. Varav tva av dessa kategorier anses som relevanta for studien. En av dessa
handlar om ett vagledande algoritmiskt resonemang, vilket innebar en form av extern vagled-
ning fran antingen en person, eller en textbaserad kélla, alltsa inte uppgiftslosaren sjalv. | denna
analys beror det den textbaserade kéllan. For att ett resonemang ska kunna definieras som vég-
ledande kravs det att foljande kriterier uppnas (Lithner, 2007, s. 263):

1. Strategivalet handlar dvergripande om att identifiera likheter mellan uppgiften som 16-
ses och en annan kélla med en liknande situation, exempelvis en exempeluppgift med
tillhérande 16sning.

2. Att algoritmen implementeras utan att behtéva verifiera sina argument, d.v.s. att upp-
giftslosaren inte tillampar steg tre i resonemangsekvensen.

Lithner poangterar vad géller den har typen av resonemang, att trots att det har ett lagt logiskt
resonemangsvarde, eftersom det saknas argument for att forklara vad som faktiskt gors, finns
det dndock ett hogt epistemologiskt véarde da ett exempel ska ha funktionen att tillgodose en
fungerande mall for I6saren (Lithner, 2007).

En annan form av algoritmiskt resonemang som anses relevant for studien &r ett igenkén-
nande resonemang. FOr att ett resonemang kan beskrivas som igenkannande kravs det att fol-
jande kriterier uppfylls (2007, s. 262):

1. Den bakomliggande orsaken for strategivalet bygger pa en 16sning fran en tidigare 16st
uppgift. Det vill sdga att strategin innebar att tillampa en tidigare 16st uppgifts strategi i
en liknande kontext.

2. Losningen fran den tidigare I6sta uppgiften genomfors.

Denna typ av resonemang baseras pa att ett igenkannande innebér att I6saren applicerar erfa-
renheter fran en tidigare l6st uppgift, baserat pa ytliga antaganden och igenkannande av upp-
giftens art, pa en ny uppgift med liknande drag. Det innebér att I6saren inte har behov att argu-
mentera for sin sak sa lange den korrekta losningen blir identifierad utifran en tidigare uppgift
(Lithner, 2007).

4. Metod

Metodkapitlet ar strukturerat som sa att jag forst ger en motivering kring mitt val av metod och
vad det kommer innebéra for min studie. Ddrefter beskrivs en tidigare gjord pilotstudie med
syftet att testa metod. Det f6ljs av en beskrivning av urval, genomférande och den analysprocess
som kommer tillampas for resultatet. Kapitlet avslutas med tankar kring etiska stéllningstagan-
den, validitet och reliabilitet.

4.1 Kvalitativ och kvantitativ metod

Min huvudsakliga metod &r inspirerad av en kvalitativ tematisk innehallsanalys. Enligt Bryman
(2018) innebér kvalitativ forskning ett fokus pa ord, att tolka och skapa forstaelse vid insamling
av data till skillnad fran kvantitativ forskning da fokus ligger mer pa siffror.

En kvalitativ studie for mitt syfte ar relevant da jag undersoker hur problemlésning uppfattas
utifran det teoretiska ramverk jag bearbetar min data genom. Darav ligger ett fokus kring for-
staelse av hur individer uppfattar och tillampar det innehall i larobdcker som jag @mnar under-
sOka.

Det finns kvantitativa element i min metod som innefattar min insamling och uppstélining
av data. Det involverar min upprakning av férekomst av problemldsningsuppgifter och beror
framst datainsamling. Da datainsamlingen ar av en kvantitativ karaktar for att rakna antal upp-
gifter och ange resonemangstyper i procent, bestar min tolkning av data av ett kvalitativt



forhallningsatt, dar jag syftar till att skapa forstaelse och satta mig in i hur uppgifterna tolkas.
Dérav forsatts det kvalitativa fokuset i studien i framkant.

En fordel med kvalitativ forskning saval som den tematiska analysen beskrivs utifran den
flexibilitet som tillats for metoden (Bryman, 2018; Braun & Clarke, 2013).

Kritik som fors mot kvalitativ forskning bertr bland annat subjektivitet, som kan antas fore-
komma da resultat férmodligen bygger pa en eller flera forskares uppfattning om vad som anses
vara relevant (Bryman, 2018). Denna kritik ar tillika aktuell for min analys da det bygger pa
mina uppfattningar kring dels mitt val av data och dels hur den kommer att tolkas. Det forsvarar
mojligen replikering av undersokningar da det som beskrivs utgar utifran forfattarens perspek-
tiv; vilket ar a&nnu en nackdel for forskningsmetoden. Det riktas &ven kritik mot mojligheter att
generalisera kvalitativt utford forskning da det ar svart om inte omajligt att skapa samma kon-
text som forskningen gjorts i (Bryman, 2018), da det ofta handlar om foreteelser som hanterar
manniskors sociala vérld. | samband med det har beskrivs en bendgenhet att skildra deskriptiva
detaljer for kvalitativ forskning. Det innebar en beskrivning av detaljer som nédvéndigtvis inte
bor kannas relevanta for kvantitativ forskning, men ar i kvalitativ forskning trots allt viktiga da
det handlar om en dn mer komplicerad kontext dar manniskor och miljé samspelar (Bryman,
2018). Darmed utgar jag ifran att halla mig deskriptiv med vad jag gjort och dven hur.

Braun och Clarke (2013) beskriver tematisk analys som en metod att identifiera, analysera
och redogora for monster inom data. Metoden underléttar organisering och beskriver data i
detalj i form av teman och inbegriper potential att tolka olika aspekter av forskningsdmnet.
Dessa teman bor enligt Bryman (2018) vara kopplat till forskningens fokus och kan identifieras
genom tva skilda perspektiv, induktivt eller deduktivt (Braun & Clarke, 2013). Den analys som
gors for resultatet i den har studien &r deduktivt inriktad och funktionerar parallellt med teorin.

4.2 Pilotstudie

Initialt gjordes en pilotstudie inom ramen av en kurs: Lararprofessionen och vetenskapligt ar-
bete for larare. Pilotstudien var avsedd som en examinationsuppgift under kursens gang. Dess
framsta avsikt var att undersdka metodutforande i en kvalitativ tematisk innehallsanalys, detta
med en ambition att rekognosera hur metoden kan anpassas till mitt syfte och fragestallning.

Pilotstudien gjordes med samma utgangspunkt som detta examensarbete, att undersoka lar-
obdcker for matematik och da specifikt problemldsningsaspekten. Studiens syfte avsag att un-
dersoka hur problemlésning introduceras och utvecklas beroende pa arskurs. Studien gjordes
pa totalt 6 larobocker av samma bokforlag for arskurserna 4 t.o.m. 6. Det huvudsakliga i studien
var som beskrivit metodavsnittet, dar jag anvande mig av en tematisk innehallsanalys med ett
induktivt perspektiv. Tanken var i det har fallet att ga in forutsattningslost i larobocker. Vid
arbetets gang applicerades den tematiska processen som den beskrivs av Braun och Clarke
(2013), som fortydligas under annat avsnitt i detta examensarbete. En reell skillnad var som
beskrivit det induktiva perspektivet vilket avgjorde att mitt analysschema samt fragor var base-
rade pa lasgenomgangar av min data, som sedan mynnade ut till teman samt delteman.

Sjalva utvarderingen av metoden berdrde framst mitt val av ett induktivt perspektiv. Under
pilotstudien kande jag att mitt sokande och skapande av teman saknade substans. Visserligen
formades teman efter hand men eftersom problemldsning &r ett sa pass etablerat och samtidigt
omfattande @mnesomrade kande jag att en utgangspunkt i forskning i form av ett teoretiskt
ramverk kunde fordjupa min analys och &dven framja min kategorisering i form av teman.

Ytterligare tva reflexioner utifrdn pilotstudien omfattade urval och “tematiskt skapande”.
Urvalet i pilotstudien var tamligen homogent da det byggde pa ett forlags bokserie och hade i
praktiken blivit mer reliabelt/valid med ett bredare urval. Det tematiska skapandet ansags som
problematiskt da mina teman forblev jamférelsevis lika mina fragor fran analysschemat, nagot
som Clarke och Braun (2018) menar ar en vanlig forekommande férsummelse.



| examensarbetet tar jag med mig en insikt av att tillampa en deduktiv, teoribaserad tematisk
analys dels for att stodja min tematisering och dels for att undvika denna fallgrop som beskrivits
ovan.

4.3 Urval

Urvalsprocessen innebar att valja lampliga larobocker for andamalet med studien. Det innebér
att analysera larobocker som kan ses som forhallandevis moderna i den man att de &r aktuella
for undervisning i dagslaget samt forekommande i svenska skolor. Det medfor att analysera
larobocker som ar skapade efter 2011 med LGR 11 i atanke. Utifran en sonderingsprocess val-
des bokserierna Koll pa matematik (2015) och Matte Direkt Borgen (2012). Urvalet baserades
pa att de bada har en tydlig malsattning mot géllande styrdokument och en tydlig standpunkt
gentemot problemlsningens vésentliga roll for matematik. Det var &ven intressant och en moj-
lighet att kunna valja en bok som &r vél etablerad samt en bok som ar nyare, da de ena &r i sin
forsta upplaga och den andra boken i sin andra upplaga.

Den forsta laroboken som berdrs i studien heter Koll pa matematik 5A och ar skriven av Eva
Bjorklund och Heléne Dalsmyr. Den ar utgiven ar 2015 av bokforlaget Sanoma utbildning och
ar i dess forsta upplaga. Totalt finns 2 larobocker for arskurs 5, en A-bok for hostterminen samt
en B-bok for varterminen. Laroboken ackompanjeras av lararhandledning, laxbok, facitbok,
onlinebok och digital traning genom en hemsida pa internet. Bokforlaget beskriver laromedlet
(larobok och ytterligare material) som ett varierande undervisningsmaterial med fokus pa att
utveckla de matematiska formagorna enligt LGR 11 genom olika moment.

Den andra laroboken som ber6rs i studien heter Matte Direkt Borgen 5A och ar skriven av
Pernilla Falck och Margareta Picetti. Den bertrda versionen &r utgiven 2012 av bokfdrlaget
Sanoma Utbildning. Denna larobok ar i sin andra upplaga och &r ursprungligen utgiven 2004
men har reviderats och omarbetats sedan LGR 11 till sin andra upplaga. Hela bokserien bestar
av tva elevbocker per lasar varvid en ar tankt for hostterminen (5A) och en &r tankt for varter-
minen (5B). Till samtliga bdcker finns material som l&rarhandledning, 1axbok, traningshéafte
samt fordjupningsbok. Bokforlaget beskriver laromedlet (larobok och ytterligare material) som
att det mojliggor individanpassning utifran niva och en tydlig och enkel struktur.

Lararhandledning samt annat material skulle kunna ses som relevant att inga i studien men
det har gjorts en avgransning da bland annat lararhandledningen ger forslag kring hur uppgifter
kan bemotas eller anpassas utifran olika forhallanden. Jag undersoker hur probemlGsningsupp-
gifter forekommer i larobdcker och undersoker inte hur de kan tdnkas anvéandas.

Av rimlighetsskal vad galler tidsbegransning kommer samtliga bocker inte att behandlas,
utan istallet kommer urvalet ber6ra en av bokseriens totalt sex bocker. Detta urval baseras pa
att ett problemldsningsavsnitt finns med for boken, det innebar ett val av A-bockerna. Utifran
dessa bocker har ytterligare en avgransning gjorts till larobok 5. Bakgrunden till det har valet
bygger pa att vissa larobdcker inriktar sig mycket pa det nationella provet for arskurs 6 och kan
darfor behandla mycket repetition. Boken for arskurs 4 kan i vissa avseenden ses som inledande
och darav forhallandevis enklare. Jag ser laroboken i arskurs 5 som ett mellanting och vagen
till att na kunskapsmalen for arskurs 6. Ett ytterligare val i urvalsprocessen gjordes da jag valde
A-boken istallet for B-boken pa grund av att bada bockerna innehdll ett problemldsningsavsnitt.

Analysen kommer exklusivt berdra de delar i larobdckerna som behandlar problemldsning
och darmed medvetet avskarma mig fran resterande delar. Denna avskarmning gors utifran hur
bdckerna hanvisar till arbete med problemlosningsuppgifter. Detta urval beskrivs ytterligare
under resultatdelen da de olika larobdckernas innehall beskrivs.



4.4 Datainsamling och genomférande

Mitt genomfdrande av studien har foljt processer som &r inspirerade av en tematisk process som
Braun och Clarke (2013) beskrivit den och den kvalitativa innehallsanalysens process enligt
Flick (2006). Jag borjade lasa mig in pa Lithners (2007) ramverk och vad det innebar samt
gjorde en passande for studien avgrénsning inom det. Dérefter foljde en sondering av larobocker
som ledde till ett urval bestdende av tva aktuella arskurs 5 larobdcker. Det féljdes av att lasa
mig in pa dessa bocker och dess potentiella data som jag kom att hantera. Vid detta tillfalle
gjordes en avgrénsning kring data vilket innebar en avgransning i bockerna for att undersoka
de delar som explicit hénvisade till problemldsning. I samband med min data utformades ana-
lysfragor vars svar ar tankta att kunna tematiseras utifran det ramverk jag utgatt ifran. Dessa
teman skulle sedermera besta av kreativt resonemang och imitativt resonemang, varav den sist-
namnda bestar av tre underkategorier av teman, memorerat, vagledande och igenkannande. Ge-
nom att tematisera probleml6sningsuppgifterna i boken utifran ramverket skulle jag kunna av-
gora vilket resonemang som krévdes for respektive uppgift. Tematiseringen kan liknas den an-
vandning av kategorier som Flick (2006) beskriver som ett grundldggande drag i en kvalitativ
innehallsanalys. Han beskriver att i en kvalitativ innehallsanalys fors kategorierna till materialet
och empirin, alltsa skapas de inte utifran dem. Mina teman var anpassade i min metod likt ka-
tegorier och skapades darefter inte efter min data, istallet utifran det teoretiska ramverk jag
utgatt ifran och fordes darmed till min data.

| samband med analysschemat och genomgangen av data utformades ett dokument i Excel,
inspirerat av Framework (Bryman, 2018) som strategi och hjalpmedel for att ordna och sam-
manstalla den data jag samlat in.

4.5 Analysmetod

Min analysmetod innebér att utifran ett analysschema tematiskt kategorisera olika problemlds-
ningsuppgifter i larobocker utifran vilken typ av resonemang jag anser att det kravs for att l6sa
dem. Dessa typer av resonemang har sin uppkomst utifran det teoretiska ramverk som Lithner
utrattat och bestar av kreativa respektive imitativa resonemang.

Utifran sex fragestallningar som baseras pa ramverket ska jag avgéra om en problemlos-
ningsuppgift utifran sin kontext fran en larobok kan losas genom ett memorerat, igenkannande
eller vaglett resonemang och dérav arten imitativt resonemang, alternativt om de uppfyller kri-
terier for ett kreativt resonemang, som far ses som essentiellt for problemldsning. De teman
som uppstar vid tematiseringen kommer strikt inrattas efter de olika resonemangstyperna och
blir saledes de olika temana; imitativt resonemang respektive kreativt resonemang.

I min analys véljer jag dock att sarskilja de olika resonemangstyperna for ett imitativt reso-
nemang da de har olika varden ur undervisningsperspektiv och det gar att argumentera for dess
varde i en viss kontext (exempelvis modellering). | enlighet med detta, kommer de framforas
inom ramen for temat imitativt resonemang men &ven i form av delteman; memorerat, igenkan-
nande och véglett resonemang.

Analysschemat ar utformat sa att analysfragorna stalls stegvis da en uppgift som kraver ett
memorerat resonemang verkar oférenligt med ett kreativt resonemang och vice versa.

Analysschemat ar uppdelat i totalt 11 kolumner som bestar av 6 analysfragor och utover det
en orientering kring var den analyserade uppgiften finns i larobdckerna samt eventuell annan
ovrig information om uppgiftens art eller forekomst.

Analysschemat svarar pa foljande fragor:
1. Vilken uppgift analyseras?
2. Vilken sida i laroboken finns uppgiften?
3. Vilket nummer i laroboken har uppgiften?



Analysfraga 1 (MR): Innebéar l6sningsprocessen att komma ihag ett givet svar?

Analysfraga 2 (IR): Gar det att l6sa uppgiften genom att tillampa en tidigare I6snings-

metod?

6. Analysfraga 3 (VR): Gar det med hjalp av exempel eller 16sningsforslag att 16sa upp-
giften? Alternativt — Ar uppgiften tydligt kopplad till 16sningsforslag som ges?

7. Analysfraga 4 (VR): Gar det att genomfora losningen i exemplet utan att behdva veri-
fiera sina argument?

8. Analysfraga 5 (KR): Finns det behov av att resonera rimlighet kring strategival och
genomfdrandet av 16sning?

9. Analysfraga 6 (KR): Innebar uppgiften en ny form av resonemangsekvens som inte
bygger pa en tidigare?

10. Ovrig information kring uppgiften.

11. Vilket kapitel var aktuellt for uppgiften?

ok~

Analysfraga 4 till och med 9 beror tematiseringen av vilket resonemang som kravs for uppgif-
ten. Fraga 4 ar markerad med ”MR” och tyder pa att det krdvs en memorerat resonemang. Ana-
lysfraga 5 ar markerad med IR och tyder pa att uppgiften gar att 16sa genom ett igenkannande
resonemang. Den avgransning som gors har innefattar att uppgiften gar att 16sa med ett resone-
mang som introduceras innan sjalva uppgiften. Det innebdr att jag foljer boken kronologiskt vid
min analys. Analysfraga 6 och 7 & sammanlankade och markerade VR och tyder pa att upp-
giften gar att 16sa med ett vagledande resonemang. Aven analysfraga 8 och 9 &r sammanlénkade
men markerade ”KR” och tyder pa att uppgiften uppfyller de kriterier for ett kreativt resone-
mang.

Analysschemat anvands for att kunna hantera min insamlade data, reducera bort det som inte
ar vasentligt och bryta ner min data till analyserbara enheter.

Larobdckerna analyseras var for sig och dessutom kronologiskt fran borjan av boken till
slutet av boken. Varje uppgift som hé&nvisas explicit som problemlésningsuppgift i larobock-
erna behandlas efter det analysschema som beskrivits.

4.6 Etiska 0vervaganden

Enligt Bryman (2018) beror grundlaggande etiska fragor frivillighet, integritet, konfidentialitet
och anonymitet personer som ar direkt inblandade i forskningen. Dessa gar aven i linje med de
fyra huvudkrav som Vetenskapsradet (2002) utger som berdr informationskrav, samtyckeskrav,
konfidentialitetskrav och nyttjandekrav. Da denna studie inte involverar privatpersoner eller
personuppgifter, utan publicerade bocker som undersokningsmaterial, blir dessa etiska krav inte
sérskilt omfattande for denna studie.

Studien bestar av data som ar funktionella och aktuella pa en fri kommersiell marknad och
skyddade av upphovsrattslagen (Goteborgs universitet, 2017). Lagen innebér att den text och
bild som forekommer och hanvisas till anvands och citeras korrekt. Studien yrkar inte heller pa
att lyfta fram nagon sarskild bok utan snarare pa att belysa en forskningsfraga som kan vara
relevant for undervisningssammanhang. | studien har jag som utgangspunkt att forhalla mig
opartisk och studien bor antas darefter. Det finns omtanke och reflektion i att halla mig saklig
och objektiv till det material som berorts.

| studien forsoker jag forhalla mig transparent med hur jag gatt tillvaga och vad jag har
undersokt for att undvika missuppfattningar/missforstand som kan leda till negativ paverkan av
inblandade larobdcker. Studien forhaller sig strikt till explicit hanvisade problemldsningsavsnitt
och problemldsningsuppgifter och hur de framstalls. Larobdcker &r i regel omfattningsrika och
berdr stora delar av ett innehall varvid problemlésningsuppgifter och kapitel enbart bor ses som
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en bestandsdel av helheten. Det gar darmed inte att besluta om en boks potential enbart genom
min studie, och bor darfor inte anvandas for detta avseende.

4.7 Validitet och reliabilitet

Validitet avser att undersokningen riktar sig in pa det som ar tankt att undersokas och om det
anses relevant, vilket innebar ifall jag svarat pa mitt syfte. Reliabilitet kan ses som tillforlitlighet
i en studie och avser om maétningar som gjorts ar korrekt gjorda, det kan &ven innebdra ett
representativt urval for att undvika tillfalligheter i analysen, vilket innebdr ifall jag anvénda det
bésta instrumentet for att samla min empiri.

Bryman (2018) beskriver reliabilitet som extern och intern, varvid extern kan handla om i
vilken utstrackning en undersokning kan replikeras. Det bygger pa samma avsikt som Thurén
(2007) papekar med reliabilitet, eftersom en replikering av en studie kraver en tydlig beskriv-
ning av metod samt att de matningar som gjorts ar korrekta med ett korrekt matverktyg. Det &ar
dock ett svart kriterium att uppfylla vid kvalitativ forskning och i min studie eftersom det byg-
ger pa en tolkning av uppgifter. Denna tolkning har gjorts av enbart mig vilket 6ppnar for reli-
abilitetsbrister. For att motverka detta har jag hallit mig till det ramverk som ligger till grund
for min studie och de tolkningar som har gjorts har filtrerats genom denna.

Tillampning av Lithners ramverk (2007) far antas reliabelt betryggande eftersom det bygger
pa empiri utifran tidigare studier kring vad som orsakar utantillarande fran problemldsnings-
uppgifter och har gradvist vaxt fram utifran dessa. Syftet med ramverkets utformning ar att
skapa ett verktyg for att kunna karaktérisera olika resonemangstyper samt utmérka dess ur-
sprung och konsekvenser (Lithner, 2007).

Validitet beror enligt Bryman (2018) bland annat fragan om huruvida resultat fran under-
sokningar kan generaliseras utéver den kontext dar undersokningen gjordes. Min studie inne-
fattar tva oberoende av varandra larobocker vilka har sina egna mal och syften. Studiens resultat
kommer inte ga att generaliseras utéver den kontext som dessa tva larobdcker ger och gar dar-
med inte att 6verfora till andra former av larobdcker. Vad som kan ses som intressant gallande
extern validitet beror resultatets 6verforing in i en undervisningskontext och huruvida elever
faktiskt anvander de resonemangstyperna som resultatet for uppgifterna visar. Dock behdvs
ytterligare forskning samt eventuell triangulering for att undersdka och stirka validiteten i detta
avseende och darav gar det inte att géra nagra generaliseringar da en verklig situation inbegriper
alltmer komplexa faktorer.

Den interna validiteten berdr enligt Bryman (2018) huruvida de teoretiska idéerna och resul-
taten kan ses som giltiga och vasentliga. | det hdr avseendet &r det analytiska verktyget baserat
pa Lithners (2007) ramverk som i sin tur bygger det pa forskning fran Schoenfeld som bada kan
ses som ansenliga forskare inom omradet.

FOr studien innebar det att jag undersoker larobdcker som &r aktuella och som dven &mnar
att ta upp problemlésning. Larobdckerna som studien beror ar tryckta efter 2011 vilket innebér
att de ar anpassade efter samma styrdokument som studien utgar ifran och som dessutom ar
tidsenliga. Bockerna ar en del av en serie vilket eventuellt enbart kan spegla det resultat som
studien ger och inte hela bokseriens. En réttvis bild ur validitetssynpunkt borde beréra samtliga
bocker i serien for att visa en helhetsbild av larobdckernas problemlésningsuppgifter da upp-
lagget och strukturen kan paverka. Dock har inte denna avvagning kunnat genomforas pa grund
av tids- och rimlighetskal.
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5. Resultat och analys

Inledningsvis beskrivs den forsta analyserade laroboken, féljt av resultat av data i form av en
tabell. Darefter halls beskrivning och analys av resultat. Den andra larobokens resultatredovis-
ning foljer samma monster foljt av sammanfattande tankar av resultat och analys i slutet av
resultatkapitlet.

5.1 Koll pa matematik — 5A
Koll pa matematik 5A innehaller foljande kapitel:

Tal i decimalform sid. 6

Langd, area och symmetri sid. 32

Tal i brakform och decimalform sid. 58
Koordinatsystem och proportionalitet sid. 84
Berékningar decimaltal och problemldsning sid. 110

abrownE

Sidor dar det hanvisas till problemlésningsuppgifter enligt boken: sid. 13(3), sid. 19(4), sid.
25(2), sid. 39(4), sid. 44(3), sid. 50(1), sid. 51(2), sid. 64(4), sid. 65(2), sid. 70(3), sid. 76(2),
sid. 90(5), sid. 97(3), sid. 102(2), sid. 116(3), sid. 122(2), 124-127(18) (Problemldsningsav-
snitt), s. 128 (5) Totalt: 68 Problemlésningsuppgifter + 10 i trana mera och fordjupning. Sid-
hanvisningen star forst foljt av antal problemldsningsuppgifter i parantes och i fet stil. Boken
inbegriper totalt 568 uppgifter inklusive Problemlésningsuppgifter. Det inkluderar samtliga
uppgifter i bokens kapitel, &ven aktiviteter som spel etc. Det exkluderar a, b, c-uppgifter och
raknar dessa som enbart en uppgift. Totalt &r 78 av 568 problemldsningsuppgifter. (13,7%).

Som tidigare beskrivits behandlas enbart omraden beroende pa om de explicit hanvisar till
problemldsning. | denna bokserie innebdr det avsnitten ”Vilj bland férmagorna” som uppkom-
mer efter varje avsnitt/delkapitel med totalt nio sadana delar, dessa bestar av olika mangder
uppgifter. Det tillkommer dessutom ett delkapitel om problemlésning.

Sammanfattningen av analys for ”Koll pa matematik SA” visas i Bilaga 1. Uppgift 1-4 hand-
lar om taluppfattning och decimalform och kategoriserades som kreativa resonemang da de
bygger pa nya former av resonemang som inte tidigare existerar i boken vilket skapar ett behov
av att resonera kring strategival och genomfcérande pa egen hand. Uppgift 5 och 6 som féljer
handlar ocksa om tal i decimalform och bygger pa samma typ av resonemang som féregaende
uppgift vilket 6ppnar mojligheten att 16sa den med hjalp av ett igenkédnnande resonemang. Upp-
gift 7-11 behandlar tal i decimal- och brakform samt talféljder och uppfyller dven dem kriteri-
erna for ett kreativt resonemang varvid uppgift 8 var ett gransfall, anledningen &r att det inte
gick att I6sa med hjalp av ett imitativt resonemang och blev darfor ett kreativt. Uppgift 12 och
13 behandlar talféljder i form av decimaltal och bygger pa samma typ av lésning och resone-
mang som uppgift 8 och gar darfor I6sa genom ett igenkannande resonemang. Uppgift 14 hand-
lar om monster med geometri och bestar av en ny form av uppgift men det ges en tydlig in-
struktion inom uppgiften vilket gor det mojligt for ett vagledande resonemang. Uppgift 15 be-
handlar &ven den monster inom geometri men innebér en ny form av resonemangsekvens som
kraver ett kreativt resonemang varvid uppgift 16 bygger pa samma typ av uppgift och losning
och gar darfor att 16sa med ett igenkannande resonemang. Uppgift 17-19 behandlar kombina-
torik samt algebra och kraver ett kreativt resonemang da de beror ett innehall som inte finns i
boken, vilket omajliggor ett imitativt resonemang utifran bokens kontext. Uppgift 20 behandlar
brakform och kraver ett kreativt resonemang men f6ljs av uppgift 21 som bygger pa samma och
blir darfor igenk&nnande. Uppgift 22 och 23 kraver kreativa resonemang och behandlar talupp-
fattning och algebra. Uppgift 24 och 25 behandlar geometri samt brak och ar av samma art och
gar att I6sa genom att anvanda hjalpmedel som finns inom kapitlet vilket gor det mojligt for
vagledande resonemang. Uppgift 26 behandlar brak och gar att 16sa med ett igenkannande
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resonemang utifran tidigare uppgifter men uppgift 27 och 28 behandlar brak samt algebra och
ar av annan karaktar och kraver ett annat tillvagagangsatt vilket kraver kreativa resonemang.
Uppgift 29 bygger pa en majlig 16sning som tidigare forekommit och behandlar brak och geo-
metri. Uppgift 30 undgar kapitlets och bokens innehall da det behandlar sannolikhet och omoj-
liggor ett imitativt resonemang utifran den givna kontexten. Uppgift 31-35 behandlar negativa
tal, talfoljder samt algebra och bygger pa samma form av resonemang som aven aterfinns inom
kapitlet och kraver da igenkannande resonemang. Uppgift 36-38 behandlar proportionalitet
samt monster och kréver kreativa resonemang for att 16sas. Uppgift 39 och 40 behandlar tal-
uppfattning och tals anvandning och bestar av samma uppgift men i olika enheter och gar att
I6sa genom ett igenk&dnnande resonemang. Uppgift 41-43 behandlar taluppfattning och decim-
altal och gar inte att 16sa med imitativa resonemang och kraver darav ett kreativt resonemang.
Uppgift 44 och 45 behandlar sannolikhet och gar att 16sa genom att tillampa I6sningsforslag
som aterfinns i boken. Uppgift 46-49 ar problemldsningsuppgifter som behandlar monster foljt
av att uppgiftslosaren ska formulera egna problem, det kréver kreativa resonemang. Uppgift
50-53 dr uppgifter dér det framgér tydligt att strategin “arbeta baklédnges” ska tillaimpas vilket
avgor att de kraver ett vagledande resonemang. Uppgift 54-56 bygger pa att tillampa olika givna
problemlésningsmetoder, dock framgar det inte vilken metod som ska anvéndas eller hur den
kan anvandas, vilket gor att de kraver ett igenk&nnande resonemang. Uppgift 57-59 kréaver kre-
ativa resonemang dels for att en egenformulering av problem efterfragas och dels for att uppgift
58 kraver en ny form av resonemang. Uppgift 60 och 61 behandlar talféljd for decimaltal samt
brak och bygger pa samma I6sning och resonemang som tidigare uppgifter vilket mojliggor ett
igenkdannande resonemang. Uppgift 62-64 behandlar kombinatorik sant monster och kraver nya
resonemang for att 16sas, uppgift 63 och 64 innebar ocksa att formulera ett eget problem. Upp-
gift 65 och 66 behandlar taluppfattning och &r uppgifter som bygger pa tidigare l6sningar och
resonemang Vilket méjliggor igenk&nnande resonemang. Uppgift 67-69 behandlar geometri,
monster och tals anvandning och kraver egna Iésningsmetoder och former av strategier som
inte aterfinns tidigare i boken. Uppgift 70-75 aterfinns i en repetitionsdel med tydliga kopp-
lingar till tidigare uppgifter och losningar. Ett undantag ar uppgift 74 som kraver nagon form
av lésning som inte aterfinns i boken som behandlar algebraiska ekvationer. Uppgift 76-78
behandlar kombinatorik, brak och problemformulering och bestar dven dem av repetitionsupp-
gifter men av ett fordjupande slag. Dessa kréaver ett kreativt resonemang, férutom uppgift 78
som tydligt bygger pa en tidigare uppgifts resonemang.

Analys av resultat

Resultatet for Koll pa matematik 5A visar .

pé en relativt jAmn summa vad galler de Mojliga resonemangstyper

olika resonemangstyperna. | Koll pd Ma- -

tematik 5A férekommer totalt 41 uppgif- -

ter som uppfyller kriterierna for ett krea- ~ 2° 4 :

tivt resonemang. Ett dilemma i forhal- 15

lande till resultatet berér vilket innehall

som problemldsningsuppgiften behand-

lade. | vissa fall konstaterades ett kreativt 5

resonemang pa grund av att uppgiften inte 0 -

berdrde nagot matematiskt &mnesomrade MR IR VR KR

som boken behandlade, vilket gjorde att

ett imitativt resonemang utifran boken

inte kunde tillampas. Detta ber6rde ett fatal uppgifter men ar anda anmarkningsvart for studien.
I boken foregar inga exempel pA memorerat resonemang vid problemlésningsuppgifter. Dar-

emot visar resultatet en majoritet av igenkdnnande resonemang av den imitativa typen. Det
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Figur 1: Koll pa matematik 5A
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beror pa att en del uppgifter bygger pa ett liknande resonemang fran féregaende uppgifter. En
notering &r att det ofta forekom direkt efter varandra, da uppgifter vanligtvis gar fran en enkel
modell till en mer avancerad uppgift men bygger pa samma I6sningsprocedur och koncept. En
annan anledning &r att strategierna som kan ténkas anvéndas ar givna i uppgifter och enbart
kraver en utrakning som kan baseras pa tidigare uppgifter. Ett exempel pa det hér &r addition
eller subtraktion med decimaler som forekom pa sida 122.

Problemldsningskapitlet behandlar den enskilt stérsta delen av uppgifter for studien. Totalt
bestar studien av 24 uppgifter fran detta kapitel. Det beror strategiimplementering av en specifik
strategi, men ocksa att lasaren far ta del av en mangd forslag till olika strategier, dock inga
exempel pa hur dessa strategier kan anvandas. Det utgor den storsta skillnaden for den hér de-
len. I avsnittet om den specifika strategin arbeta baklanges” foljde uppgifter dar ett vagledande
resonemang kan tillampas fér samtliga, dock med 6kad svarighetsgrad efterhand. Samtliga av
dessa uppgifter gar att I6sa genom att anvanda det 16sningsforslag pa strategi som ges i exemp-
let. Aven liknande exempel férekommer i trana mera-delen, varvid skillnaden &r att det inte star
explicit vilken strategi det handlar om, och gar darfor under ett igenkénnande resonemang istal-
let. Emellertid gar det att ifragasétta om ett kreativt resonemang ar det som efterstravas vid ett
sadant avsnitt da tanken &r att lara ut en specifik strategi och tréana pa den.

| avsnittet om olika problemldsningsstrategier ges forslag pa olika typer av strategier, dock
inga exempel som forklarar hur de kan implementeras. Daremot ges en instruktion om att testa
metoderna stegvis tills en lamplig metod finnes. For studien innebér detta ett knepigt stallnings-
tagande till vilken resonemangstyp som bor anvandas eftersom boken hénvisar till att tdnka
efter vad géller strategival, men séger samtidigt att uteslutningsmetod kan anvandas med fordel.
Uteslutningsmetoden fungerar att tillampa da de uppgifter som foljer &r anpassade efter de stra-
tegiexempel som ges.

| slutet av boken forekommer trdna mera och fordjupningsuppgifter som berdr problemlos-
ningskapitlet. Eftersom kapitlet ber6r en repetitionsvariant forekom uppgifter av samma reso-
nemangstyp som tidigare.

Totalt finns 41 uppgifter som uppfyller kraven for ett kreativt resonemang, vilket innebar
ungefar 52%. Motsvarigheten imitativt resonemang férekommer vid 37 av uppgifterna som
innebér 48%.

Utgar man fran vad som brister i uppgifterna som inte uppfyller kriterier for ett kreativt reso-
nemang handlade det till storsta del om att uppgifterna bygger pad samma typ av strategi eller
I6sning dock med forandrad kontext, hogre variabler eller en annan utgangspunkt.

5.2 Matte direkt: Borgen 5A
Matte direkt: Borgen 5A innehaller foljande kapitel

Taluppfattning, stora tal och problemldsning sid. 6
Geometri sid. 40

Decimaltal sid. 68

Vikt och volym sid. 98

Temperatur och diagram sid. 128

Repetition av bokens innehall sid. 154-157

ocoakrwnE

Sidor dar det hdnvisas till problemldsningsuppagifter enligt boken: sid. 16(5), sid.17(6), sid.
28(4), sid. 29(4), sid. 38-39(9), sid. 66-67(8), sid. 96-97(10), sid. 126-127(11), sid. 152-153(4),
sid. 154(2) Totalt: 63 Problemldsningsuppgifter. Sidhanvisningen star forst foljt av antal pro-
blemldsningsuppgifter i parantes och i fet stil.
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Boken inbegriper totalt 718 uppgifter inklusive problemldsningsuppgifter. Det inkluderar
samtliga uppgifter i bokens kapitel, &ven aktiviteter som spel etc. Det exkluderar a, b, c-uppgif-
ter och raknar dessa som enbart en uppgift. Totalt &r 63 av 718 problemlésningsuppgifter (8,8%)

Som tidigare beskrivits kommer enbart omraden behandlas beroende pa om de explicit han-
visar problemlésning. | den hér bokserien innebar det avsnitten som kallas ”Utmaningen”. Det
berdr ocksa forsta kapitlet som handlar om problemldsning. Det tillkommer &ven tva sidor un-
der bokens ”Rustkammaren” som behandlar repetition for kapitlet.

Sammanfattningen av analys for ”Matte Direkt Borgen SA” visas i Bilaga 2. Av uppgift 1-5
som behandlar l&ngdenheter, area och monster kan samtliga tdnkas l16sas med ett imitativt re-
sonemang da dessa gar under ett problemldsningskapitel som utfardar en I16sningsmetod som
innebér att rita sig fram till en 16sning. Dock innebar uppgift 1 och 2 enbart ett végledande
resonemang da de kan losas med hjalp av l6sningsforslaget for kapitlet. Uppgift 3 och 5 skiljer
sig daremot sa pass mycket ifran de andra att de blir klassade som kreativa resonemang da de
berdr omraden som exempelvis area istallet for strackor. Uppgift 4 gar att 16sa med ett memo-
rerat resonemang om uppgiftslosaren vet att 2/6 ar 1/3. Uppgift 6-19 behandlar tabeller, strate-
gin att prova sig fram, strategin att rita en bild och monster och gar att I6sa med hjélp av ett
vagledande resonemang, bortsett fran uppgift 14, om uppgiftslosaren véljer att anvanda det 16s-
ningsforslag som kommer med kapitlet. | vissa fall beskrivs det stegvis i uppgifterna hur upp-
giftslosaren ska ga till vaga. Uppgift 14 behandlar taluppfattning och gar att I6sa genom att
enbart l6sa uppgiften och svaret finns givet i den, darav krévs enbart ett memorerat resonemang
ifall uppgiftslosaren vet vad “nést yngst” innebér. Uppgift 20 berdr ett innehall som boken inte
berdr, kombinatorik, vilket kréver att uppgiften I6ses med ett kreativt resonemang av denna
anledning. Uppgift 21 behandlar sannolikhet kan lésas genom att veta det som uppgiften fragar
om pa forhand, vilket ocksa ar mojligt, darav kan det kravas ett memorerat resonemang. Uppgift
22 och 23 behandlar taluppfattning och ar tvetydiga da de gar att 16sa genom bade ett igenkéan-
nande resonemang da liknande uppgifter aterfinns i boken, samtidigt gar de att 16sa genom att
anvanda lésningsforslag i boken. Av denna anledning kryssades bada alternativen i. Uppgift
24-28 behandlar algebraiska uttryck, monster, kombinatorik och taluppfattning och kréver kre-
ativa resonemang da det finns ett behov att resonera kring strategival samt implementering av
I6sning, det innebar en ny form av resonemangssekvens som inte bygger pa tidigare. Uppgift
29 och 31 behandlar area och geometri och kréver resonemang som aterfinns tidigare i boken
under andra problemldsningsuppgifter men éven i andra forekommande uppgifter. Uppgift 30
behandlar area och geometri, samt uppgift 32-36 som behandlar langd, area, brak och algebra-
iska uttryck och gar inte att l6sa genom att tillampa imitativa resonemang och kraver darav
kreativa resonemang. Uppgift 37 behandlar taluppfattning samt decimaltal och bygger pa ett
resonemang som inte tidigare berorts i boken och kraver darfor ett kreativt resonemang, uppgift
38 som foljer bygger dock pa samma form av resonemang samt uppgift och kréaver darfor ett
igenkdannande resonemang. Uppgift 38-42 behandlar decimaltal, taluppfattning och raknesétt
och gar samtliga att 16sa genom att tillampa en tidigare uppgifts l6sning vilket mojliggor ett
igenkannande resonemang. Uppgift 43 var sa pass otydlig for analysschemat att jag valde att
rakna bort den. Det gar att tillampa samma l6sningsmetod som férekommit tidigare pa uppgift
44, darav kategoriseras den som igenkannande. Uppgift 45 gar dven den att 16sa med ett igen-
k&nnande resonemang, dock forekommer den i text istéllet for siffror men inneb&r samma kon-
cept och behandlar tabeller och decimaltal. Uppgift 46 behandlar kombinatorik och kraver en
resonemangsekvens som inte aterfinns sedan tidigare, vilket innebar en annu inte given los-
ningsmetod. Uppgift 47-50 behandlar enheter, storheter samt réaknesatt och bestar av samma
typ av resonemang och bygger pa rutinuppgifter som forekommer tidigare i kapitlet. Uppgift
51 behandlar algebraiska uttryck och ingdr i samma grupp av uppgifter men sarskiljer sig da
det berdr en annan typ av genomférande som inte forekommer sedan tidigare, och kréver darfor
ett kreativt resonemang. Uppgift 52 och 54 behandlar decimaltal samt enheter och bygger pa
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samma typ av lésningsmetod som férekommit i uppgifter sedan tidigare och kréaver darfor ett
igenkannande resonemang. Uppgift 53 behandlar strategin “arbeta baklinges” och gar inte att
I6sa genom imitativa resonemang och kategoriseras darfor som kreativt. Uppgift 55 var svar-
tolkad, men ansags kréva ett kreativt da det inte fanns nagon mojlighet att I6sa genom tidigare
uppgifters resonemang. Uppgift 56 kraver ett memorerat resonemang da lésningen bestar av att
veta att halften innebar 1/2 eller 2/4 i brak. Uppgift 57 och 58 behandlar algebraiska uttryck
samt taluppfattning i diagram och kréver resonemang som inte tidigare forekommit och kréver
darfor resonemang kring strategi och genomférande. Uppgifterna 59-61 handlade om att l&sa
av olika diagram som gar att 16sa genom att tillampa instruktioner fran tidigare l6sningsforslag
och genom tidigare l6sta uppgifter, darigenom blev det knepigt om de skulle antas vara igen-
kannande eller vagledande och blev darfor kategoriserade som badadera. Uppgift 62 och 63 &r
repetitionsuppgifter som syftar tillbaka pa kapitlet som berérde problemldsning och gar att l6sa
genom att tillampa det 16sningsforslag som finns tillgangligt dar och innebar att rita en bild
samt gissa sig fram med hjélp av tabell. De blir darfor kategoriserade som vagledande resone-
mang.

Analys av resultat:

Matte direkt Borgen 5A utgjorde en mer va- L
rierad tolkning kring de olika problemlds- MO]llga
ningsuppgifterna. | problemldsningsavsnittet resonemangstyper
var det vanligt férekommande med végle-
dande resonemang da uppgifter var ganska

snavt styrda utifran den strategi som avsnittet =~ 20 '
syftade att lara ut om. Det fanns undantag da 15
uppgifter sarskilde sig genom att sammastra-
tegi (att rita), var lésningen men att det be-
rorde ytterligare en dimension, exempelvis —
MR IR VR KR

25

[« RN}

fran en stracka till area. Av denna och en lik-
nande anledning krévdes ett kreativt resone-
mang da strategin till konceptet berérde en ny dimension som inte uppdagats tidigare. Den
andra problemlésningsstrategin som introducerades var att gissa sig fram systematiskt med en
tabell. Till en borjan var dessa uppgifter en tydlig typ av vagledande resonemang, da uppgif-
terna aven foreslog vad uppgiftslosaren skulle borja gissa pa.

Jag fann det svart analysera vissa uppgifter dar svaret mer eller mindre ingick i uppgiften
och att I6sningen utgjordes av att urskilja det. Vid sadana uppgifter sattes ett memorerat reso-
nemang da exempelvis det kunde berdra att tva sjattedelar ar en tredjedel, detta exempel &r fran
sida 16 uppgift 60.

| den har boken forekom tva uppgifter som jag ansag svartolkade for andamalet och kunde
till en borjan inte bestdmma en resonemangs-  Figur 2: Matte Direkt Borgen 5A
typ. Avgransningen gjordes genom analysfragan som berorde ifall det innebar en annan form
av resonemang och blev darfor markta utifran kreativa resonemang.

Ett bekymmer for datahanteringen berdr uppgifterna i slutet av tabellen som handlar om
diagram och medelvarde. Dessa uppgifterna i deras problemldsningsavsnitt paminde mycket
om béde I6sningsforslag och andra uppgifter som finns i kapitlets tidigare delar. Av denna an-
ledning sattes bade ett magjligt igenkannande samt véagledande resonemang som majliga. Ett
liknande bekymmer ber6r tva uppgifter pa sidan 38 som gar att l6sa i ett liknande fall. Det fanns
en uppgift som inte gick att satta en resonemangstyp pa.

Totalt &r sju uppgifter markerade med dubbla resonemangstyper vilket inte bor raknas med
i totala summan av uppgifter, istéllet rdknas de som imitativa. Totalt finns 62 problemldsnings-
uppgifter medrdknade i resultatet varav 21 krdver ett kreativt resonemang, vilket innebar
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ungefar 34 %. Motsvarigheten ar 41 uppgifter som behdver ett imitativt resonemang, vilket
innebar 66 %.

Likt den forsta laroboken brister de uppgifter som inte uppfyller kriterier for ett kreativt
resonemang pa grund av att de bygger pa samma typ av strategi, 16sning, variabelskillnad eller
en annan utgangspunkt for uppgiften. Uppgifterna som fanns i problemlésningsavsnittet kunde
l6sas i storre grad utav vagledande resonemang.

Det forekom dessutom fyra uppgifter som kan l6sas genom ett memorerat resonemang av
den anledning att svaret implicit forekommer i uppgiften utan att en l6sningsprocess kravs.

5.3 Avslutande tankar kring resultat och analys

Bada larobockerna visar ett storre antal problemldsningsuppgifter som kraver ett kreativt reso-
nemang. | den ena laroboken omsétter de strax 6ver halften av problemldsningsuppgifterna och
i den andra strax over en tredjedel. Emellertid kan det kontrasteras mot antalet problemlos-
ningsuppgifter som kan l6sas genom ett imitativt resonemang, da kan resultatet ironiskt nog
uppfattas som problematiskt for problemlésning. Daremot ar studien inte utformad att den kan
besvara vad som anses tillrackligt, men utifran vad resonemangen innebar kan det dock upp-
fattas problematiskt. Méngden imitativa resonemang raknas upp emot 48 % respektive 66% av
uppgifterna som hénvisat till problemlésning. Konsekvensen som foljer kring det héar &r att steg
2 och 3 i resonemangsekvensen gar forhallandevis forlorade vid problemlésning. Vid ett vag-
ledande resonemang finns inga argument i larobockerna for varfor en viss strategi bor imple-
menteras, det ges inte heller ndgon sarskild anledning mer &n att det kan vara enklare. Vid
igenkannande resonemang finns inget behov av att argumentera kring strategier sa lange 16s-
ningen gar att identifiera genom ett annat tal. Vid de tillfallen som ett memorerat resonemang
gar att tillampa finns inget riktigt varde mer an ett enkelt ihAgkommande. Sammanfattat yrkar
dessa resonemangstyper pa att uppgiftslosaren ska komma ihag gamla losningar for att I6sa
uppgifter, istéallet for att hitta nya I6sningar for uppgiftslosaren.

Ser man till resultatet och mangden uppgifter i larobdcker som kraver kreativa resonemang
finns en beklammande upptéackt. Antar man att kreativa resonemang inte aterfinns i de uppgifter
som inte hénvisas som problemlésningsuppgifter innebér det att 41 av 568 uppgifter respektive
21 av 718 uppgifter kraver kreativa resonemang. Det innebdr ca 7% for ena boken och ca 3%
av andra boken. Antalet uppgifter som gar att 16sa genom att tillampa andra uppgifters lsningar
eller 16sningsforslag gar da upp till ca 93% respektive 97%. En problematik uppstar da pro-
blemldsning har ett sa pass stort inflytande i kursplanen for matematik samt att larobocker han-
visar till problemldsning och problemldsningsuppgifter och anda ar det sa fa procent av upp-
gifter som egentligen kan klassas som problemldsningsuppagifter sett till vilka resonemang som
ar mojliga att 16sa dem med.

| resultatet framgick &ven att vissa uppgifter klassificerades som att de kravde ett kreativt
resonemang av den anledning att uppgiften i sig berérde ett &mnesomrade som inte studiens
larobocker specifikt tog upp. Av denna anledning forekom inte tidigare 16sningsstrategier, re-
sonemang eller olika genomférande av den typen av uppgift. Det bor ifragasattas om uppgifter
som berdr ett annat centralt innehall an vad boken gor, kan uppfattas som mer passande pro-
blemlasningsuppgifter for att de kraver ett kreativt resonemang. Fragan ar om dessa uppgifter
ses som mer passande ur ett problemlésningsperspektiv an nagot annat. Hursomhelst uppfyllde
de kriterierna for ett kreativt resonemang utifran den har studiens analysschema.

En strukturellt relevant skillnad mellan bockerna inbegriper innehallet dar Matte direkt Bor-
gen 5A bestod av specifika strategier, likt "arbeta baklinges” i Koll pa matematik 5A. Matte
direkt Borgen 5A behandlade istéllet "rita en bild” och att systematiskt gissa sig fram med en
tabell. Skillnaden som uppdagas beror att de tar upp olika delar av strategier och metoder for
problemldsning och de gor det pa olika sétt. Daremot om man undersoker helheten och bokse-
riernas innehall fran arskurs 4-6 pdminner de om varandra da de fokuserar kring liknande stra-
tegier for problemldsning men vid olika tillfallen och olika arskurser. Det som beskrivs i 5A-
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bockerna ar att Matte direkt Borgen 5A har tva explicita strategier och Koll pd matematik 5A
har en explicit strategi samt ett avsnitt om att vardera olika strategier och problemformulering.
Resultatet visar utifran det har en mojligen oréttvis bild vad géller imitativa resonemang av
vagledande art da dessa forekommer i samband med problemldsningskapitel och undervisning
kring strategier.

En skillnad kring bockernas struktur i form av férekomst av problemldsningsuppgifter bor
diskuteras utifran resultatet. 1 Koll pa matematik 5A aterkom problemlésningsuppgifter efter
varje delkapitel dock inte alltid med anknytning till delkapitlets innehall och bortsett fran pro-
blemldsningskapitlet. 1 Matte direkt Borgen 5A forekom problemldsningsuppgifter i slutet av
varje kapitel under rubriken Utmaningen. Dock i en stOrre méangd.

Det bor papekas for resultatet att en elev som arbetar med bokens uppgifter, inte nédvan-
digtvis behdver tilldmpa ett imitativt resonemang, men istéllet att eleven snarare skulle kunna
gora det utefter de forutsattningar som ges fran boken. Det innebar dven att en larare som an-
vander boken i undervisningen inte behdver anvanda den pa samma vis som studien visar pa.
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6. Diskussion

Resultatet uppvisar en férekomst av bade imitativa och kreativa resonemang med en samman-
lagd majoritet for den imitativa typen. Samtidigt bor det belysas att 1&robdckerna visade skilda
resultat varvid i den ena laroboken forekom fler problemlésningsuppgifter som uppfyllde kra-
ven for ett kreativt resonemang. Vad det i sin tur beror pa ar svart att svara pa utifran studiens
uppbyggnad. Det kan handla om hur problemldsningsuppgifter presenteras, hur mycket inform-
ation som ges i uppgiften och i foregaende kapitel. Det kan &dven bero pa att manga uppgifter
som foljer efter varandra bygger pa samma koncept, vilket i hogre grad kan mojliggora ett imi-
tativt resonemang om de &r for lika. Det forekom daremot ingen signifikant skillnad mellan de
tva larobockerna, och darav forblir ovanstaende spekulationer rentav spekulativa. Som tidigare
namnt &r det svart att besvara huruvida méangden kreativa resonemang i larobdckerna kan anses
tillrackliga eller inte da studien inte ar utformad att ta reda pa vad som anses tillrackligt. Det
studien daremot visade ar att en stor mangd problemldsningsuppgifter i larobocker gar att l6sa
genom att anvanda en tidigare uppgifts 16sning och tillampade resonemang, vilket kan verka
ofdrenligt for att utveckla problemldsningsformagan hos individen som l6ser uppgifterna. Stu-
dien bor dock kontrasteras och hénvisas till verkligheten, vilket innebar fler dynamiska faktorer
som exempelvis att en elev och dess erfarenheter samt en larares anvandning av materialet pa-
verkar vilket resonemang som kan ténkas anvéandas.

Konsekvenser som uppstar av att imitativa resonemang férekommer i problemlésningsupp-
gifter gar att beskriva utifran de kompetenser som anses viktiga for problemlésning som upp-
dagades ovan utifran Schoenfeld (1985) och Lithner (2004). Det innebér att de uppgifter som
gar att 16sa med ett imitativt resonemang enbart utvecklar resurskompetensen pa en ytlig niva
och indvar ett ihdagkommande av méjliga lésningar. Vid kreativa resonemang férvantas en dju-
pare forstaelse for uppgiften for att kunna komma fram till en I6sning. Vad som &r &n en gang
viktigt att notera att detta inte &r helt uppenbart for alla typer av uppgifter som blev klassade
som kreativa da vissa férekom kreativa da de inte berérde bokens behandlade centrala innehall.
Sett utifran kompetensen heuristik kan samtliga av uppgifterna som kraver ett imitativt resone-
mang l6sas genom att tillimpa strategin ”soka efter en liknande situation/uppgift/16sning”. Vil-
ket aven innefattar de tillfallen vid problemldsningskapitel avsag att lara ut sarskilda strategier.
Dock innebdr dessa att soka efter en liknande 16sning som explicit redan beskrivits men som en
ytterligare strategi. Vid de tillfallen som kreativa resonemang behovde tillampas gar det inte
riktigt att avse vilka eller hur manga typer av strategier som kan tillampas men en forutsattning
ar att det ar mer effektivt vid anvandning av flera olika och en mdjlighet att anvanda flera.
Kompetensen som beror kontroll antas inte utvecklas alls da formen végledande resonemang
anvands da dessa ofta beskriver l1osningsforloppet. Vid igenkéannande resonemang kan det dar-
emot kravas en viss modifikation till 16sningen for att anpassas till den nya uppgiften. Vid de
tillfallen som kraver kreativa resonemang behovs det daremot en form av plan da losningen inte
ar given pa forhand. Det innebar att dessa tre kompetenser 6vas och tranas sa lange de far an-
vandas och inte imiteras. Kompetensen som beror kontroll gar inte att analysera utifran resul-
tatet da det bygger pa sérskilda uppgifter men kommer diskuteras nedan under elevuppfatt-
ningar kring matematik.

Det finns en aspekt av resultatet som gar att problematisera gentemot den definition som
forskning menar att ett problem &r. Definitionen av ett problem for problemldsning beskrevs av
Lester (2013) som enad inom forskning och innebar en uppgift vars 16sning ar ok&nd for indi-
viden att 16sa, samt att I6saren har som mal att l16sa den. Utifran Lithners resonemangstyper
tyder anvéndningen av ett kreativt resonemang att problemuppgiftens I6sning kan ses som
okand. Finns det daremot mojligheter att anvanda imitativa resonemang innebér det att 16s-
ningen inte langre behdver vara okéand, utan finns inom uppgiftslosarens rackhall sen innan.
Det pekar mot ett paradoxalt forhallande mellan definitionen av problem samt de uppgifter som
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benamns som problem i larobocker. Det bor dessutom tillaggas att en 16sning utifran ett imita-
tivt resonemang eventuellt inte &r kant, men sa fort den identifieras innebér det att I6sningen &r
okand och resten av losningsprocessen kan antas trivial. En fraga jag staller mig utifran resul-
tatet och detta resonemang ar huruvida dessa uppgifter kan uppfattas som verkliga problemlds-
ningsuppgifter i dess egentliga mening sett utifran den kontext de bestar i.

En kritisk aspekt av ovanstaende dilemma om vad som bor antas som ett problem. Detta
beror problemlésningens relativitet i forhallande till problemldsaren som tidigare inflikades i
enlighet med Schoenfeld (1985). Det innebar att problemldsningsuppagifter for en elev nédvan-
digtvis inte behdver vara det for en annan och att relationen mellan uppgiftslésaren och uppgif-
ten istéllet bor belysas. Det &r i denna relation som det riktiga problemet kan uppdagas. Denna
studie har avsett vilka resonemang som finns tillgangliga inom boken och uppgifterna som ana-
lysen gallde, och darmed avskarmar sig fran faktorer som ovan. En situation som speglar verk-
ligheten verkar mer komplicerad an sa, da laroboken mojligen inte foljs kronologiskt och eleven
som arbetar med boken har mer erfarenheter och kompetenser som stracker sig utanfor bokens
kontext. Aven lararens roll och tillampning av boken avgor vilka resonemang som kommer till
ytan.

Ytterligare en aspekt som bor diskuteras angaende forekomst av imitativa respektive krea-
tiva resonemang ar problemlasningsprocessen och hur den kan tankas paverkas. Utifran Polyas
(1990) problemldsningsprocess forutsatts en problemldsningssituation bland annat beréra ett
skapande av en plan, dar ett tydligt resonemang kring uppgiftens art och méjliga vagar disku-
teras. Dessutom ingar ett utvarderande moment av den tillimpade och genomforda strategin
vilket inte blir givet vid anvéndning av imitativa resonemang. Dérutover forutsatts problemlo-
saren skapa forstdelse for problemet genom att stilla sig den introducerande fradgan ”What is
the unkown?”, en fraga som vidkanns tappa sin mening ifall ’det okdnda” innefattar att hitta
det redan bekanta.

En annan aspekt som bor diskuteras beror problemldsningens tankta syfte och gar att koppla
till de problemlésningsavsnitt som berérs i bockerna vars inriktning enligt resultatet visar pa en
majoritet av vagledande resonemang. Baserat pa resultatet kan l6sningen i problemldsningsav-
snitten enligt berérda larobocker l6sas med en extern kélla som bas, vilket tyder pa att de kan
I6sas med ett vagledande resonemang. Det kan daremot finnas ett varde i denna form da syftet
antagligen &r att undervisa explicit om strategier i form av att modellera hur en strategiimple-
mentering kan se ut och vilket slag. Det framholls tidigare att lararen bor vara tydlig vad géller
syftet med problemldsning for undervisningen (Lester, 2013; Nunokawa, 2005). Det framkom
aven att problemldsningsundervisningens syfte har haft tre olika fokuserade inriktningar genom
aren, for, om och via (Taflin, 2007). | det har fallet innebar det saledes matematikundervisning
om problemldsning, da metoden hur uppgiftslésaren ska losa uppgifterna hamnar i fokus, nagot
som sker atskilligt i larobockerna da delkapitlen om problemlésning fromt behandlar undervis-
ning om problemldsning. Det ar daremot en fraga ifall kompetensen som berér heuristik och
kontroll faktiskt berdrs och utvecklas om det handlar om att tillampa en given losning fran en
extern kalla. Uppgiftslosaren som arbetar med uppgifter av denna art behdver inte resonera
kring val av strategi eller tillampning da det redan &r givet.

Tidigare beskrevs Schoenfeld (1994) och hans forskning kring mojliga elevuppfattningar
om matematikamnet. Resultatet som studien visar utesluter inte ett samband med l&arobdckers
omfattande anvandning och betydelse for undervisning och dessa elevuppfattningar. Dock gar
det utifran studien inte att dra ndgon slutsats kring det, men det finns synnerligen samband
mellan den omfattning av méjliga imitativa resonemang samt konsekvenser och elevers upp-
fattningar. Dessa forekommande elevuppfattningar kring matematik&dmnet benamndes som att
matematik enbart handlar om att memorera l6sningar, att det enbart finns en korrekt 16sning till
ett problem eller att matematik &r inget som vem som helst kan lara sig. Lithner (2004) beskriver
ett mojligt samband varvid problemlésningskompetensen som innebar tro, kan paverka eller
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forstarka liknande forestallningar kring &mnet som darefter kan komma att paverka elevers
mojligheter och installning till problemldsning. Han beskriver att en dominans av imitativa re-
sonemang kan leda till en installning eller forstarkning kring att matematik handlar om att félja
andras losningar. Eftersom larobdcker ar ett mycket vanligt forekommande hjalpmedel och till-
vagagangsatt i manga undervisningssituationer for matematik kan larobockers uppgifter bidra
till dessa forestéllningar.

Vidare beskrivs ett mgjligt scenario av Lithner (2004), att om imitativa resonemang ar det
som efterfragas for att klara exempelvis prov, innebér det att elever kan visa pa bra resultat utan
att faktiskt ha lart sig 16sa problem i en egentlig mening. Ett exempel kan vara kring de vanligt
forekommande diagnoserna som aterfinns i larobocker for matematik. Finns det mojlighet att
I6sa dessa med hjalp av att anvanda tidigare losningar, visar det inte vad uppgiftslésaren kan,
utan hur den kan anvéanda sig av tidigare l6sningar. Samtidigt beskriver Lithner forskning som
beskriver grupper av elever som visat pa inlarningssvarigheter, vars bakgrund innefattar att ele-
ver tydligt tillampat en typ av imitativt resonemang vid mer utmanande uppgifter. Det leder till
att det som ar tankt vara svart i ett problem ersatts med nagot som kan liknas vid rutinuppgifter,
da lésningen blir given. Utéver det kan en larare kompensera prov med mindre utmanande
uppgifter for att eleverna ska klara dessa. Det innebdr att en ond cirkel kan ta fart varvid ett
vanligt forekommande anvandande av imitativa resonemang &r gnistan.

En liknande dock betydligt mer omfattande studie av Brehmer et al. (2015) undersokte lar-
obdcker pa gymnasial niva. | studien undersoktes totalt 5722 uppgifter varav 312 kunde defi-
nieras enligt deras ramverk som matematiska problemlésningsuppgifter. Brehmer et al. (2015)
drar en eventuell slutsats att elever som arbetar enligt larobdcker far en begransad majlighet att
utveckla sin problemldsningsformaga. Vid en dverblickande jamforelse, studierna emellan, f6-
rekommer en framtradande skillnad kring procentantalet. En mojlig forklaring kan vara graden
av omfattning. Innebar en studie fler uppgifter fran flera olika sammanhang kan majligheten att
anvanda ett imitativt resonemang 6ka, da tillampning av igenkannande resonemang fungerar
vid desto fler uppgifter som berors. Aven en férekomst av véigledande resonemang skulle kunna
tankas 6ka om det finns en storre tillgang till externa kéllor som kan vagleda. Det skulle for
studiens resultat kunna innebara en skillnad om den berdrt samtliga bocker fran arskurs 4-6,
istallet for bara en. Daremot kan resultatet trots allt ses som en riktlinje att uppgifterna trots allt
behdver omtanke och ett hdnsynstagande for att utveckla det som ar 6nskvért vid problemlds-
ning.

En konsekvens av den Gverrepresenterade méngden imitativa resonemang skulle kunna in-
nebara att larobockerna kan leda till ett sa kallat utantillarande vid som inte bor vara efterstra-
vansvart for matematikundervisning i problemldsning. Resultatet bor d&ven problematiseras ut-
ifrdn styrdokumenten som rader, i synnerhet da larobdckerna anspelar pa att de ar utarbetade
utifran dessa. Problemldsning lyfts fram av Skolverket (2017) som en kreativ verksamhet dar
problemldsningsuppgifter och dess tillvagagangsatt forhaller sig okanda for uppgiftslosaren.
De kapitel som specifikt behandlade problemldsning visade i en storre utstrackning en brist pa
okanda tillvagagangssatt, da de i regel behandlade ett tydligt genomférande for problemlds-
ningsuppgifter som med fordel kan imiteras, och dven i vissa fall foreslog imitation.

Inledningsvis beskrevs larobokens vitt spridda anvandande inom skolan samt den betoning
som problemldsning har i matematikundervisning enligt forskning och kursplan. En samman-
stéllning av resultatet och studiens inledning inbegriper ett hdnsynstagande vid anvéndning av
larobocker. Det finns sjélvklart potential vid anvandning av larobocker, dock med undantag om
den anvands oforberett och ogenomtankt da det kan riskera en hogre grad av imitativa resone-
mang vid problemldsning. En risk som beskrivits ovan &r ndr imitativa resonemang blir det som
efterstravas da uppgifter som kraver kreativa resonemang blir for svara.
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6.2 Slutsats

Gors en aterblick till den inledande forskningsfragan, ifall en samstammighet mellan forsk-
ning och det forvantade ideal som stalls pa problemldsningsuppgifter utifran vilka resone-
mangstyper som ar mojliga, ar den inte helt verifierad. Resultatet visar att flertalet uppgifter
uppnar de forvantade kriterierna for ett kreativt resonemang, men langt ifran alla. Mangden
imitativa resonemang i studien raknades till upp emot 48 % respektive 66% av uppgifterna som
hanvisats som problemldsning i de olika l&arobdckerna. Vikten av att problemldsnings-
komptenser utvecklas vid arbete med problemlésningsuppgifter och att resonemangsekvensen
for problem majliggors for elever, borde vara en sjalvklarhet med tanke pa att det ar ett tydligt
mal med matematikundervisning. For att fullfélja malen inom skola innebér det for larare att
vara medvetna om larobdckernas tydliga inflytande och undersoka alternativa végar att arbeta
med problem som kréver kreativa resonemang.

6.3 Vidare forskning

Ett forslag pa vidare forskning beror de aspekter som bland annat diskuterats ovan. Huruvida
en bredare och mer omfangsrik studie skulle kunna visa pa ett annorlunda resultat. Denna bredd
innebar fler larobocker fran berdrda bokserier samt fler arskursers bocker for att kunna gora
mer genomgaende slutsatser.

Ett annat forslag pa vidare forskning skulle kunna var triangulering i form av att undersoka
hur dessa uppgifter samt tolkningar av uppgiftslosande faktiskt kan se ut i autentiska undervis-
ningssituationer. Alternativt kan det ske genom en kombination av observationer, intervjuer
och ytterligare innehallsanalys av I6sningar samt uppgifter. | en sadan studie kan fler faktorer
som paverkar diskuteras och elevers resonemangsprocess kan observeras utifran hur de arbetar
med boken. Sdsom denna studie ar utformad nu &r det troligen omajligt att dra en slutsats om
att uppgiftslosandet i larobdcker egentligen innebdr imitativa resonemang utan att se hur elever
och larare faktiskt arbetar med larobdckers uppgifter. Det studien har visat daremot, &r att det
till en stor grad ar mojligt.

En aspekt av diskussionen som jag sjélv anser intressant beror elevuppfattningar om mate-
matikamnet och larobdckernas eventuella paverkan kring dem. Ett mojligt samband som vore
intressant att utreda.
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Bilagor

Bilaga 1. Koll pa matematik 5A — resultatsammanfattning.

Upp- |Analys- |Analys- |Analys- | Analys- | Analys- | Analys-
Upp- gifti fragal |fraga2 |fraga3 |fragad |fraga5 |fraga6 Kapitlets inne-
gift |Sida | boken |(MR) (IR) (VR) (VR) (KR) (KR) Ovrigt | hall

2l 13 2 | | | |x Ix | |Talline, tiondelar|
|

Tallinje, hundra-
4 19 1 X X delar

Tallinje, hundra-
6 19 3 X delar

Tallinje, Tusende-
25 1 X X lar

0 39) 1] | | | Ix x|  |ingd |
_12] 39) 3]  Ix | | [ | |  [ingd |
l!l-----
16 44l 3 Ix | | | | | |Area,triangel |
18l s o1l | | | |x Ix | |Area,symmetri |
20 4l 1 | | |x x| |eakiorm |
2 64l 3 | | | |x x| |eakiorm |
-----
2 70 1| x| | | 1 | |eakiorm |
28 70 3 | | | |x x| |prakiom |

Omvandla brak
30 76 2 X X och decimal

Negativa tal, tall-
32 90 1 X linje
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Negativa tal, tall-
34 90 3 X linje

Koordinatsystem,
36 97 1 X X proportionalitet

Koordinatsystem,
38 97 3 X X proportionalitet

|
40202 2 |x | | | | | |Proportionalitet |

|
42l mel 2 | | | |x x| |Decimaltal |
|

Decimaltal, divis-
44| 122 1 X X jon

Formu-
lera
46| 124 52 X X Probleml6sning

Probleml6sning

Problemldsning

Arbeta
bak-
langes | Problemldsning

26



Olika
metoder

Olika
metoder

Olika
metoder

Olika
metoder

Problemldsning

Probleml6sning

Problemldsning

Problemldsning

64 128 1 | | | |x x| |Problemlosning |
|

66 128 3 |x | | | | | |Problemlosning |
|

68 18] s | | |  |x x| |Problemlosning |
|

trana

trana

trana

Fordjup-
ning

Fordjup-
78| 134 X ning Problemldsning

Problemldsning

Problemldsning

Probleml6sning

Problemldsning

Totalt:

(VR)=9| (KR)=41| (KR)=41
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Bilaga 2. Matte Direkt Borgen 5A — resultatsammanfattning.

Analys- | Analys- | Analys- | Analys- | Analys- | Analys-
Uppgifti |fragal |fraga2 |fraga3 |fragad |fraga5 |fraga 6 Kapitlets

Uppgift | Sida | boken (MR) (IR) (VR) (VR) (KR) (KR) Ovrigt innehall

Problem-

2 16 58 X X Olika metoder | l6sning

Svaret ar egent-
ligen givet i Problem-
4 16 60 | X uppgiften 16sning

Problem-
6 17 62 X X Olika metoder | 16sning

Problem-

8 17 64 X X Olika metoder | 16sning

Problem-
10 17 66 X X Olika metoder | 16sning

Problem-

12 28 124 X X Repetition 16sning

Problem-

14 28 126 | X Repetition 16sning

Problem-
16sning

16 29 128 X X Repetition

Problem-
16sning

18 29 130 X X Repetition

----

2 383y | x o x x| | | |stonatl|
| \ | | |
24 39fsu | | | | Ix x| |sonatl |
| \ | | |
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| |
_ 8 39l | | | | Ix x | |storatal|
| | | | |
_ 30 el | | | | Ix x| |Geometr]
| | | | |
32 eelav || | | Ix x| |Geometr]

| | | | |
34| e7leu | | | | |x x| |Geomer|
| | | | |
36| e7iu | | | | Ix x| |Geomer]

Decimal-
38 96 | 2U X tal

Decimal-
40 96 | 4U X tal

Decimal-
42 96 | 6U X tal

Vikt &
44| 97|8U X Volym

Vikt &
Volym

46 97 10U

x
>

Vikt &
48 126 | 2U X Volym

Vikt &
50 126 | 4U X Volym

Vikt &
52 127 | 6U X Volym

Vikt &
54 127 |8U X Volym

29



56 127 | 10U X

58 152 | 1U X X

Handlar enbart
om att ldsa av

154 | tition

Totalt: (MR)=4 | (IR)=20 | (VR)=22 | (VR)=22 | (KR)=21 | (KR)=21

Vikt &

Volym

Diagram,
medel-

varde

Diagram,
medel-
varde

Repetit-
jon fran
Kap. 1
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