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Matematikdmnet bestar av manga olika omraden déar ett av dessa omraden é&r tal i brakform.
Forskare dr Gverens om att procedurer och begrepp relativt tal i brakform &r ett av de mest
utmanande omraden inom matematikamnet for elever. Elevers olika satt att 16sa uppgifter ar
nagot larare behdver vara medvetna om for att skraddarsy sin undervisning pa ett givande sétt
for eleverna. Elevernas formagor synliggors baserat pa vilka strategier de valjer att anvéanda,
vilka forkunskaper de har och vad de har for mental representation. For att fa reda pa hur elever
l6ser uppgifter med tal i brakform och hur vi kan forklara deras formaga i att 16sa uppgifter har
58 elever i arkurs sex fran tre olika klasser i en skola deltagit i en undersokning dar enkater och
intervjuer har varit studiens instrument. Genom enkaterna besvaras min forsta fragestallning
och genom bade enkat och intervju besvaras min andra fragestéllning. Resultaten av enkaterna
och intervjuerna visar att majoriteten av eleverna trots sin arskurs och den undervisning de har
fatt inte beharskar de kunskaper som kravs for att forsta delarnas och helheternas betydelse.
Forskning lyfter begreppen konceptuell och procedurell kunskap som har visat stor betydelse
for undersokningen genom att till viss del forklara elevers formagor och svarigheter i att 16sa
uppgifter med tal i brakform.
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1. Introduktion

Under min tid som blivande larare for elever i arskurs 4-6 har jag fatt mojligheten att medverka i
matematiklektioner dar jag matt flera olika elever i arskurs 6 som inte nar kunskapskraven inom ma-
tematikomradet tal i brakform samt elever som stéter pa olika svarigheter nar de hanterar tal i brak-
form.

Varfor ar tal i brakform problematiskt och vilka svarigheter kan elever uppleva? Manga fragor och
funderingar fick sina svar i min forsta studie dar rubriken pa studien resulterade i; ”vad siger forskning
om vilka svarigheter elever kan uppleva inom brak” (Tadi, E. och Junuzovic, T., 2017). | studien un-
dersoktes artiklar som tydde pa att elever i mellanstadiet stoter pa flertal olika svarigheter inom mate-
matikomradet tal i brakform. Larare, som undervisar i matematik har till viss del ocksa svart for att
tolka och forsta vissa anvandningar av tal i brakform vilket dessvarre leder till att undervisningen inte
hjalper eleverna att bemastra svarigheterna.

Utifran min pilotstudie och mina observationer ar begreppet del av en helhet inom tal i brakform samt
elevers svarigheter med detta omrade mitt fokus i detta examensarbete. Rationella tal eller tal i brak-
form ar ett mycket brett &mne inom skolmatematiken som bestar av olika delar sdsom exempelvis:
rakneoperationer, grafiska representationer och sprakliga uttryck. Dessa delomraden finns aven som
krav att uppna i det centrala innehallet for elever i mellanstadiet. Forskning indikerar att inhdamtning
och utveckling av kunskap inom tal i brakform initieras i tidig alder hos barn. Vidare tyder forskning
pa att elever i mellanstadiet inte till fullo beharskar denna del av matematikamnet vilket i sin tur leder
till att elever inte nar upp till de mal fér undervisningen som finns (Tadi & Junuzovic, 2017). Det &r
av stor vikt att larare ar medvetna om vilka svarigheter elever kan uppleva och stéta pa inom matema-
tikundervisningen for att tillgodose och aven forhindra det faktum att elever inte beharskar och nar
kriterierna, i detta fall, tal i brakform. Dessutom &r det viktigt som larare att forst kunna se och veta
hur elever 16ser en uppgift men dven varfor och vilka orsakerna ar. Vilka olika problem upplever elever
inom del av en helhet? Vilka &r orsakerna? Vilka infallsvinklar ber6r hur elever I6ser en uppgift och
varfor i sadana fall?

1.1 Syfte och fragestallning
| denna studie laggs fokus pa del av en helhet inom tal i brakform.

Syftet preciseras i foljande fragestallningar:

e Hur loser elever en uppgift med tal i brakform?

e Vilka formagor synliggors nar elever loser uppgifter med tal i brakform?



2. Teoretiskt ramverk

Forfattarna av de artiklar och avhandlingar jag valt, &r alla ense om att tal i brakform &r ett av de mer
utmanande amnena eleverna stoter pa inom matematikamnet i skolan. Lag kunskap inom brak i mel-
lanstadiet forutspar brister i matematik, specifikt inom algebra dar tal i brakform tillnr. Under denna
rubrik presenteras teoretiskt ramverk, dar studien och dess syfte hér hemma.

2.1 Sociokulturellt perspektiv

Vygotsky ar kand for sina arbeten om utveckling, larande och sprak dar den sociokulturella traditionen
har sin grund (Vygotsky, 1978 citeras i Saljo, 2012). Vygotsky intresserade sig av hur manniskans
utveckling, bade biologiskt och ur ett sociokulturellt perspektiv koopererades. Han namner de hogre
psykologiska formagorna som tankande, avancerad problemldsning, sprak, kreativitet och skapande
vilka ses som speciella formagor for manniskan. Vidare forklaras det att dessa speciella formagor bor
tolkas som uttryck for hur var formaga att exempelvis utveckla och anvanda kulturella kunskaper. Att
lasa, skriva, rakna, resonera abstrakt och losa problem anses vara kulturella till sin karaktéar, dessa
formagor ar vad manniskor utvecklar inom det sociokulturella perspektivet. Ett begrepp som forklarar
hur vi individer inhamtar var kunskap ar appropriering. Inom matematikens ramar behéver vi individer
appropriering for att utveckla vart logiska tankande. Matematiken kraver att manniskor ska kunna re-
sonera abstrakt, gora berakningar samt anvanda var kunskap for problemldsning. Det sociokulturella
perspektivet bidrar saledes till att kunna dra paralleller till matematematiken, i detta fall tal i brakform
(Séljo, 2012).

2.2 Mediering

Vygotsky namner begreppet mediering inom det sociokulturella perspektivet (Vygotsky, 1978 citeras
I S&ljo, 2012). Mediering omfattar olika redskap eller verktyg som manniskan anvénder sig av for att
kunna forsta sin omvarld. Vidare innebar detta att manniskan aven tillampar sin forstaelse genom att
agera i den.

Enligt Vygotsky innebar mediering att vi kan lara via tva olika slags redskap, sprakliga och materiella.
Ett sprakligt redskap, aven kallat for intellektuellt eller mentalt redskap kan bland annat besta av sym-
boler, teckensystem eller tecken som vi manniskor anvénder oss av for att kunna kommunicera med
omvarlden och for att kunna tanka. Exempel pa symboler och tecken kan vara siffror, raknesystem,
bokstéver och begrepp. Begreppen kan exempelvis innebédra en geometrisk figur eller symboliska
tecken som + och -, vilka vidare har sina rotter i den kulturella utvecklingen. Han menar att vi manni-
skor anvénder oss av de kulturella redskapen for att forsta och analysera omvérlden, vidare menar han
att det vi ser framfor oss kan vi med hjalp av de sprakliga redskapen forsta. | tillagg till detta syftar
Vygotsky till att vi manniskor ser och tanker olika pa ett kulturellt redskap beroende pa samhallet och
det system vi lever i. Saljo (2012) exemplifierar detta genom att beskriva hur en geometrisk figur anses
vara ett medierande redskap som har en kulturell gemenskap som vi manniskor implementerat pa ett
visst satt och darfor finner den naturlig i var omvarld. Materiella eller fysiska redskap ar saledes de
redskapen vi behover for att kunna utfora vara arbeten. Vi behdver i sin tur de fysiska redskapen ef-
tersom de &r beroende av de intellektuella redskapen. Saljo (2012) forklarar hur en bok &r ett exempel
pa ett kulturellt redskap som innefattar bade de intellektuella redskapen i form av alfabetet, symboler
och siffersystem men ocksa de fysiska redskapen pa vilka de intellektuella redskapen kan séttas fast.



2.3 Forskning

Det ar grundlaggande for eleverna att beharska och ha kunskap inom tal i brakform. detta for att na det
matematiska larandet och dess kunskapsinh&mtning (Torbeyns, Schneider, Zigiang, och Siegler,
2014). Stafylidou och VVosniadou (2004) beskriver i sin artikel om hur férkunskapen hos eleverna har
en stor betydande roll i hur eleverna l6ser uppgifter med tal i brakform. De menar att den tidigare
erfarenheten av ett heltal tillampas till tal i brakform. Vidare beskrivs det att eleverna kan uppfatta tal
i brakform pa ett inkorrekt satt da de implementerar tidigare kunskap om heltalet in i tal i brakform
nar det &r skillnad mellan dessa i verkliga fallet. Detta i sin tur hammar eleverna fran att kunna I6sa tal

i brakform pa ett korrekt sétt. Ett exempel pa detta ar att eleven ser § som en mindre del &n exempelvis
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o da siffran sju har ett storre vérde &n siffran 3 i heltal. Eleverna ser namnaren och téljaren som tva

separata heltal istéllet for att se dessa i férhallande och beroende av varandra, dar tal i brakform utgor
ett gemensamt varde. Aven Wilkins och Norton (2011) lyfter denna svarighet hos eleverna dar de
namner hur elever uppfattar vardet hos tal i brakform olika beroende pa vilken siffra de ser. Dar den
siffra som har storst varde som ett heltal dven ses som det storsta talet i brakform.

Wilkins och Norton (2011) lyfter att elever behdver borja med att inhdmta kunskap om helhetens delar
och dess storlek innan de gar 6ver till helhetens utseende och innehall av delarna. Forfattarna beskriver
att genom att eleverna forst behadrskar delarnas varde och roll, mojliggor detta for eleverna att sedan
beharska helhetens vérde. Vidare innebar detta dven att indelningen av helheten saledes blir enklare
for eleven att forsta att del av en helhet alltid &r lika stor som alla andra delar. | artikeln fokuserar
forfattarna pa hur elever delar in en helhet och vilka metoder de anvéander sig av. Forfattarna beskriver
hur eleverna delar in en helhet pa tva olika sétt. Den forsta metoden kallas for simultaneous partit-
ioning vilket innebér att eleverna delar in helheten pa en och samma gang. Den andra metoden kallas
for equipartitioning som i sin tur betyder att eleverna delar in helheten en bit i taget som sedan hjélper
eleven att dela in resten av helheten. Den forstnamnda metoden syftar till att eleverna anvander sin
mentala representation. FOrfattarna ndmner en studie av Hunting i sin artikel som visar att indelning
av en helhet ligger till grund att forsta konceptet med del av en helhet.

Wilkins och Norton (2011) lyfter hur elever svarar pa uppgifter dar de behover dela in helheten i olika
antal delar och uppgifter som behandlar begreppet iterating (upprepning). Med upprepning menar for-
fattarna att eleverna far uppgifter som syftar till att forstora en del av en helhet. Vidare forklarar for-
fattarna att elever som inte forstar forhallandet mellan uppdelning av en helhet och upprepning (for-
storing) av helheten, resulterar i att endast forstora helheten trots att fragan syftar till att eleven ska
dela in denna.

Cramer och Wyberg, (2009) skriver om hur elever tillampar tidigare erfarenheter i nya kunskaper.
Vidare forklaras det att elever ofta anvander sig av strategier som de tidigare lart sig med tal i brakform,
vilka de sedan implementerar in i andra delar av tal i brakform. Forfattarna beskriver att elever kan
implementera dessa strategier trots att de inte alltid fungerar. Nar eleverna inte vet eller forstar hur de
ska l6sa en uppgift, anvénder de sin tidigare erfarenhet eftersom det kommer eleverna ndrmast vad
géller 16sning av uppgift. Cramer et al., (2009) lyfter &ven hur olika geometriska figurer konkretiserar
och stottar det abstrakta tdnkandet hos eleverna. Vidare ska detta sedan ge eleverna en mental uppfatt-
ning av tal i brakform likt det Wilkins et al., (2011) lyfter i sin artikel. Elever anvéander sig av sin
mentala uppfattning vid nar eleven ska l6sa en uppgift. Dock motséger forfattarna detta senare i



artikeln genom att belysa att elever inte alltid har det konkreta tankandet for att sedan ga Gver till det
abstrakta. Forfattarna forklarar vidare att elever anvéander sig av deras mentala representation for att
kunna tanka och forsta det abstrakta inom tal i brakform. I artikeln beskrivs det att elevernas forstaelse
inom del av en helhet forstarks genom att eleverna anvénder geometriska figurer for att rakna med tal
i brakform (2009). Cramer et al., menar att eftersom figurerna ar olika i utseende, blir det darmed
olika svart for eleverna att dela in figurerna (2009). Elever som byggt upp sina mentala representat-
ioner forlitar sig ofta pa dessa och darigenom anvéander de som utgangspunkt i sitt tankande for tal i
brakform tillsammans med geometriska figurer. Cramer et al. forklarar vidare i artikeln att elever som
inte byggt upp sig en mental uppfattning tenderar i att istallet tanka tal i brakform som heltal. Artikeln
borjar med att forst forklara att cirkelmodellen ar en god utgangspunkt for eleverna att arbeta med
dock pastar de senare i artikeln att det optimala &r att anvanda sig av olika geometriska figurer. Malmer
(2002) namner ett exempel i sin bok om hur elever inte forstar att en halvcirkel ocksa kan vara en hel
da eleverna skuggar hela halvcirkeln nar halva denna egentligen &r en kvartscirkel.

Cramer, K., Wyberg, T., Leavitt, S. (2008) fokuserar i sin artikel pa addition och subtraktion med tal
i brakform vilket inte hor hemma i denna studie. Trots det uppmarksammar dven denna artikel cirkel-
modellens funktion hos elevernas mentala bild och hur den hjalper elever att tanka inom tal i brakform.
Slutsatsen av artikeln och deras studie blir dven hér att cirkelmodellen gynnar elevernas inhamtning
av kunskaper inom del av en helhet.

Siegler, R., Fazio, L., Bailey, D., Zhou, X (2012) Iyfter olika teorier pa varfor elever I6ser uppgifter
pa olika satt. Forfattarna namner aven hur konceptuell och procedurell kunskap avgor vilka strategier
elever anvander med tal i brakform. Nar det kommer till att skugga en del av en helhet i tva figurer,
tenderar elever ofta i att dela in den ena figuren korrekt men inte den andra. Detta trots att bada figu-
rerna behandlar samma typ av operation. Dock kan den enda skillnaden mellan figurerna vara att ena
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ska delas in i exempelvis vy och den andra i T Elever som saknar konceptuell kunskap stoter ofta pa

detta problem da de saknar korrekt satt att tdnka med. Dessa elevers val av strategier ar saledes be-
gransade pa grund av brist pa konceptuell kunskap. Dessutom beskriver forfattarna aven hur sprakliga
skillnader kan ha ett inflytande pa elevers tidigare kunskap. En av skillnaderna som elever i exempelvis
Asien har, &r att de namnger namnaren forst och sedan taljaren da vi gor tvartom genom att siga en
fjardedel. Vidare lyfter forfattarna att det ar viktigt att anvéanda sin konceptuella kunskap i form av
begrepp. De fortsatter beskriva att det dven ar viktigt att anvanda sitt arbetsminne och sin kunskap fran
vad ett heltal ar for att na den procedurella kunskapen inom tal i brakform. Dunham (2008) namner i
sin avhandling om hur procedurella och konceptuella kunskaper &r beroende av varandra. Hon menar
att konceptuell kunskap innebér att man har en stérre forstaelse for matematikens koncept och dess
operationer och varfor, eleven kan i detta fall tolka och forsta en matematisk uppgift vare sig denna ar
i text, bild eller i tal. Medan en procedurell kunskap handlar mer om att exempelvis memorera en
handling. Detta kan exemplifieras genom att en elev delar in en fjardedel korrekt for att hen har me-
morerat att den ratta handlingen for denna uppgift, men forstar inte varfor det fungerar pa detta satt.
Cohen (2012) lyfter i sin avhandling att forstaelsen av del av en helhet har en betydande roll i hur man
I6ser uppgifter med tal i brakform. Han beskriver att nar samma typ av tal i brakform upprepas i flera
olika uppgifter ar det saledes enklare for eleven att forsta eller svara ratt, aven om forstaelse inte finns.
| kontrast till detta menar han att elever har svarare for att 16sa uppgifter nar namnaren och téljaren



andras i tal i brakformen. Detta kan aven kopplas till det procedurella tankandet dar eleven upprepar
och memorerar strategier istéllet for att implementera dessa.

2.4 Styrdokument

Riksdagen har lagt ansvar pa den svenska skolan, att den ska ge alla elever forfogande till kunskaper i
matematik. For att tillgodose elevers behov och for att larare ska veta hur verksamheten ska formuleras
har vi ett verktyg, styrdokumenten. Denna ska anvéndas som en form av verktyg for larare och dess
undervisning, for att pa basta satt vagleda larare genom sin roll (Léwing och Kilborn, 2002). | laro-
planen for grundskolan samt for forskoleklassen och fritidshemmet, 2011 finns det centralt innehall
som punktvis beskriver vad larare ska undervisa om och till en viss del, pa vilka sétt.

| arskurs 4-6 framgar taluppfattning och tals anvéindning” som en av rubrikerna inom matematikim-
net. Dar synliggors dven foljande delar som ar centrala i undervisningen;

« Rationella tal och deras egenskaper.
o Tali brak- och decimalform och deras anvandning i vardagliga situationer.
o Tali procentform och deras samband med tal i brak- och decimalform.

Kunskapskraven for betyget E i slutet av arskurs 6 namner olika krav som eleverna behdver uppna.
Nagra av de krav som passar in i denna studie &r;

”Eleven kan anvénda i huvudsak fungerande matematiska metoder [...] och l9sa rutinuppgifter inom
aritmetik [...] med tillfredstidllande resultat” Skolverket, 2011.

3. Metod

| foljande rubrik forklarar jag utforligt vilka metoder jag valt i min undersékning. Undersokningen for
detta arbete innehaller kvalitativ metod vilket innebér analys av strukturerade data i form av intervjuer
och enkater. Detta beskrivs tydligt i efterféljande text. Vidare ligger erfarenheter fran VFU och pilot-
studie som grund till val av metod och val av fragestallningar. Urval, genomforande av datainsamling
och data beskrivs nedan och kapitlet avslutas sedan med arbetets empiri, dess val av inkludering samt
exkludering av data, etiska 6vervaganden och slutligen validitet och reliabilitet.

3.1 Kvalitativ metod och datainsamling

| detta arbete anvander jag mig av bade enkéter och intervjuer, urvalet for min studie ar ett sa kallat
bekvamlighetsurval da personerna som deltar ar fran min VFU skola. Eftersom metoden fokuserar
elevers forstaelse av grafiska representationer av tal i brakform passar bade enkat i form utav uppgifter
och semistrukturerade intervjuer. FOr att besvara mina fragestallningar delade jag ut enkéter dar ele-
verna fick tolka och svara pa uppgifter om del av en helhet. Semistrukturerade intervjuer anvande jag
mig sedan av for att kunna analysera elevens hantering av uppgifterna, for att fa en djupare bild samt
for att kunna besvara mina fragestéllningar. Enkater och intervjuer utfordes sammanlagt av tre klasser
i arskurs 6, min studie bestar darmed av cirka 58 enkatsvar och 6 intervjuer. Denna studie ar skapad
som en kvantitativ enkat och en kvalitativ intervjustudie. En kvantitativ forskning bestar av en forsk-
ningsstrategi dar fokus framst ligger mer pa siffror an ord, sa kallat kvantifiering (Bryman, 2016). |



tillagg till detta innebar kvalitativ forskningsstrategi att den ar induktiv, tolkande och konstruktionist-
isk.

3.1.1 Enkat

En enkat anvands for det mesta i samband med en intervju som instrument for att samla data for en
undersokning. Bryman (2016) beskriver hur bada metoderna kan ses som likartade da bada innehaller
ett frageformular, den enda skillnaden mellan dessa &r att en enkat inte har en narvarande intervjuare
pa plats som kan stalla fragor eller forklara sin fraga tydligt for respondenten. Darfor har jag i min
studie anvant mig av intervju som ett komplement for min enkatundersokning. Det &r av stor vikt att
enkatens fragor ar formulerade pa ett enkelt satt for att bade forsta och kunna besvara. I min undersok-
ning handlar det om matematik och elever. Det innebér att fragorna behover vara formulerade till den
grad att eleverna forstar och kanner sig forstadda.

Enkater som respondenten sjalva fyller i ar till fordel da dem ar snabbare att administrera, det gar att
bade skicka eller dela i ett stort antal. Detta sparar tid, dock ar det viktigt att vara medveten om att
beroende pa enkét och hur dessa skickas ut till respondenten tar det darmed olika lang tid att fa tillbaka
dem. Det kan ta upp till flera veckor (Bryman, 2016). Eftersom jag var pa plats under tiden eleverna
fyllde i enkéaten, behovde jag saledes inte vanta lang tid innan jag fick tillbaka enkaterna. Langre ner i
detta kapitel beskrivs det sa kallade intervjuareffekten, detta ar nagot som elimineras vad géller enka-
ter. Respondenten paverkas till foljd darutav inte av intervjuaren eller andra faktorer da enkaten ar ett
instrument som anvands sjalvstandigt av respondenten (Bryman, 2016). Dock férekommer &ven nack-
delar hos enkater da man inte kan hjalpa respondenten vid behov da detta ligger som ett av de viktigaste
kraven for en enkét. Vidare kan man heller inte stalla uppféljningsfragor for att fa ett fordjupat svar
samt att man inte kan stalla vilka fragor som helst da alla fragor inte passar in i en enkét. Beroende pa
vad man undersoker kan vissa fragor anses vara oviktiga for respondenten vilket leder till att fragan
antingen inte far trovardiga svar eller att den inte blir besvarad.

3.1.2 Intervju

Bryman (2016) beskriver olika former av intervjuer i sin bok, det finns olika sorters intervjuformer dar
en av dem kallas for semistrukturerad intervju, vilket &r den intervjuform jag anvander mig av. En
semistrukturerad intervju innebdr att intervjuaren har en samling av fragor som kan férklaras som en
typ av frageguide. Ordningsfoljden pa fragorna kan aven variera, vilket jag behdvde gora da jag hade
olika omraden att fokusera pa beroende pa vilken elev jag intervjuade. Vidare innebar semistrukturerad
intervju att det i tillagg till intervjun, dven gar att stalla ytterligare fragor som en form utav uppfolj-
ningsfragor, detta i samband med de svar intervjuaren uppfattar vara viktiga for sin studie. Vilket ocksa
var nagot jag behdvde gora for att fa en tillracklig klar bild som méjligt.

Respondenten i en intervju kan trots allt paverkas av intervjuaren av olika faktorer. Intervjuareffekten
som namns tidigare i detta arbete ar benamningen for de olika faktorernas paverkan fran intervjuaren.
Dessa faktorer kan halla sig mellan kon, etnisk bakgrund och socioekonomisk status (Bryman, 2016).
Vidare kan aven interaktionen mellan intervjuaren och respondenten spela stor roll, dock & manga av
faktorerna olika beroende pa vad som observeras och undersoks. Eleverna som deltog i min intervju
var bekanta med mig och min tillvaro, vilket forminskar risken for att eleverna ska kénna sig otrygga,
till en viss del. Samspelet mellan en intervju och enkét som instrument for en undersokning fungerar
ansenligt tillsammans och &r de metoder jag valt att anvanda.



Intervjuerna spelades in via en mobiltelefon for att sedan transkriberas till text. For att pa ett tydligare
sétt illustrera elevernas citat i resultatet, bifogar jag exempelsvar skapade av mig, som motsvarar ele-
vernas svar. Detta for att ta hansyn till de etiska principerna da jag inte kan redovisa elevernas egna
svar. De sex eleverna namnges som A, B, C, D, E, och F. Anledningen till att eleverna namnges med
bokstaver ar for att anonymisera deras identitet. Alla elever fick borja med att lasa sina svar fran en-
katen och ga igenom dessa innan intervjun skulle borja. Vid varje citat star det vilken uppgift eleven
pratar om inom parantes.

3.2 Pilotstudie

En pilotstudie fungerar som en form av forsta provstudie dar arbetet gors i en betydligt mindre skala
an en fullstandig studie som denna. Syftet med en pilotstudie ar ddrmed att kontrollera en viss typ av
fragestallning tillsammans med ett instrument, vilket kan vara ett frageformular eller hur en undersok-
ning genomfors. | tillagg till detta ar &ven en pilotstudie, ett bra satt att kontrollera funktionen hos de
olika delarna i forskningsprocessens och om de &r relevanta for studien (Oqvist Seimyr, 2011) Pilot-
studien som jag genomfort behandlar tva frigestillningar, dessa ir; ”hur uppfattar elever en brakupp-
gift beroende pa hur fragan uttrycks?” och “vilka svarigheter inom tal i brakform férekommer hos
eleverna?”. Enkéterna som anvéndes i denna studie deladelades ut i helklass dér eleverna fick vara
anonyma i sina svar om sa onskades. Undersokningen gjordes i en skola déar tre klasser i arskurs sex
fick vara med och delta, sammanlagt 58 elever. Enkaterna bestod av matematiska uppgifter inom tal i
brakform dar bade slutna och 6ppna fragor anvandes da eleverna fick mojlighet att svara pa olika sétt.
Vidare anvande jag mig dven av intervjuer med semistrukturerad roll da formulering av fragorna och
dess ordningsfoljd varierade mellan mig och respondenterna (Bryman, 2011). Till denna pilotstudie
var ovan namnda metoder relevanta da enkaterna inneholl uppgifter som eleverna fick svara pa medan
intervjuerna gav en fordjupad inblick pa hur eleverna tankt och tyckt i anknytning till enkaten. Enka-
terna pavisade bortfall genom att manga av fragorna, i detta fall uppgifter, tackte andra delar an mitt
egentliga fokus. Detta resulterade till att enkaterna jag anvander for denna studie innehéller uppgifter
dar fokus endast ligger i del av en helhet. Trots detta, bistod bortfallet i pilotstudiens enkéter genom
att ge mig en bredare fortrogenhet till bade hur metoden fungerar i denna typ av studie, men ocksa hur
en enkat anvands inom matematiken. Pilotstudien mynnade ut i att jag fick en storre medvetenhet kring
vad jag vill skriva om samt att den Overgick till att vara ett relevant och rikt underlag infor denna
litteraturstudie da de behandlar samma amne. Vidare askadliggor pilotstudien hur lang tid, enkaterna
respektive intervjuerna, tar att utfora i fornallande till studien.

3.3 Urval

Urvalsgruppen i mitt examensarbete ar elever fran tre olika klasser i arskurs 6. Urvalet baseras pa att
jag har undervisat eleverna i dessa klasser under VFU perioden da jag ocksa kunnat kommunicera med
bade ansvarig larare och elever vad galler undervisningen i matematik och tal i brakform. Vidare var
undervisningen i matematik anpassad efter det nationella provet inom matematik da provet narmade
sig. Detta gjorde det rimligt for mig att utfora enkaterna och intervjuerna bland eleverna i klasserna da
tal i brakform var nagot eleverna kande igen och till viss del var trygga med. Glaser och Strauss (1967)
namner det sa kallade teoretiskt urval, som ocksa ar en form av malstyrt urval. Detta urval beskrivs
som en datainsamling som férst samlas in, kodas och slutligen analyseras. Vidare bestams sedan vilken
information som ska samlas in och var informationen finns, detta for att utveckla teorin i samband med



att det framkommer olika monster. P4 samma satt fungerar mitt arbete da jag bérjade med att samla in
empiriska data, jag avkodade denna empiri och slutligen analyserade jag den. Enkéterna som anvéandes
for denna undersokning mynnade ut i ett antal bortfall da nagra elever inte svarade pa vissa uppgifter
i enkaten. Vidare kunde eleverna dven hinna samtala med sina klasskamrater om intervjun vilket pa-
verkar bade bortfall och analysen.

3.4 Etiska 6vervaganden

Forskning &r bade betydelsefullt och behévligt for oss individer. Vi har darfor olika krav pa hur och
vad man ska tanka pa nar det galler hur forskning utdvas. Det ar av stor vikt att vara medveten om de
olika riktlinjer och regler som finns att félja vid en forskning eller studie. Enligt Vetenskapsradet
(2002) finns de fyra olika huvudkraven som &r grundlaggande och viktiga att fundera Over;

1. Informationskravet: “Forskaren skall informera de av forskningen berérda om den aktuella
forskningsuppgiftens syfte.” (s.7)

2. Samtyckeskravet: ”Deltagare i en undersokning har ratt att sjalva bestimma éver sin medver-
kan.” (s.9)

3. Konfidentialitetskravet: ”Uppgifter om alla i en undersokning ingaende personer skall ges
storsta mojliga konfidentialitet och personuppgifterna skall forvaras pa ett sadant satt att obe-
horiga inte kan ta del av dem.” (5.12)

4. Nyttjandekravet: Uppgifter insamlade om enskilda personer far endast anvandas for forsk-
ningsandamal.” (s.14)

De fyra huvudkraven har jag tagit hansyn till i min studie da eleverna som i detta fall &r deltagarna av
undersokningen &r de berérda. Eleverna fick information om undersokningens syfte och dess innehall.
Vidare har elevernas uppgifter pa ett varsamt sétt forvarats da obehériga inte kunnat ta del av dessa. |
tillagg till detta har dven information och uppgifter om eleverna endast anvants for min undersokning.
Alla elever har sjalvfallet fatt bestimma om sin medverkan, samt blivit informerade om denna réttig-
het.

3.5 Val av uppgifter

Genom att anvanda mig av enkaéter fick jag en éverblick av elevernas kunskaper inom del av en helhet.
Inom utbildningsvetenskap &r det svart att vélja andra metoder an enkat eller intervju nar vi vill iden-
tifiera elevers svar och hur de léser uppgifter inom tal i brakform. Uppgifterna i enkaterna ar anpassade
till elever i arskurs 6, jag har dels jamfort med elevernas matematikbok och med de nationella proven.
Darefter har jag konstruerat de grafiska representationerna i enkéten sjalv. Enkéaten bestar av uppgifter
i form av fragor dar eleverna far mojlighet att svara genom att skugga en del av en helhet, ringa in ratt
svar och genom att rita helheten och sedan skugga. Enkéaten bestar dessutom av fragor som uttrycks i

bade som matematiska uttryck som ” 3i” men dven i text som, ’en tredjedel” (se Bilaga 2).

Enkaten bestar alltsa av bade textuppgifter och uppgifter dar elever far skugga en del av en helhet.
Sadana uppgifter finns att hitta i elevernas matematikbocker som illustrerar bade geometriska figurer
men ocksa textuppgifter med tal i brakform.



3.6 Dokumentation och transkribering

Dokumentationen for detta arbete &r intervjuernas inspelning samt enkatsvaren. Dokumentation av
enkatsvaren gjordes genom att elever fick svara skriftligt pa enkaterna medan intervjuerna spelades in
och dokumenteras genom att eleverna muntligt fick forklara och svara pa fragor. Intervjusvaren tran-
skriberades och dokumenteras i form av citat och férdjupande svar fran eleverna angaende enkétsva-
ren.

3.7 Genomforande

Efter mitt forsta examensarbete var det latt att bestimma vad nasta arbete skulle handla om, tal i brak-
form. Jag har med hjalp av tidigare erfarenheter, tidigare arbete, pilotstudie, handledare, litteratur och
LLU fran VFU skolan diskuterat och kommit fram till hur arbetets gang ser ut.

Det borjade med att leta fram ett syfte och en fragestallning for arbetet, vad ska preciseras och varfor?
Det ar viktigt att kunna precisera for sig sjalv och vara medveten om varfér man ar ute efter just ett
omrade, dessutom ar det dven viktigt att man finner ett intresse fér omradet for att man sjalv ska mo-
tiveras genom arbetets gang. Mitt forsta arbete handlade ocksa om tal i brakform, dock handlade den
om vilka sorts svarigheter elever kan uppna. Arbetet inneholl artiklar vilka pavisade olika svarigheter
elever kan stota pa inom tal i brakform vilket ledde till att jag fick intresse av att fokusera pa en av
dessa, alltsa del av en helhet. Efter att ha tankt noga pa vad jag vill fokusera pa inom del av en helhet
kom jag fram till ett utkast av fragestallningar;

1. Hur bemoter elever en uppgift?

2. Vilka moéjliga orsaker ligger bakom elevernas hantering av uppgifter eller Hur tanker elever nar de
hanterar en uppgift?

Dessa fragestallningar resulterade, med hjalp av handledaren, till;
1. Hur l6ser elever en uppgift med tal i brakform?
2. Vilka formagor synliggors nar elever l6ser uppgifter med tal i brakform?

Efter att fragestallningarna och syftet var fardiga kunde jag darmed anpassa enkaten (se bilaga 2) och
intervjun (se bilaga 3) till dessa. Dérefter kontaktade jag skolan jag skulle bestka respektive klassfo-
restandare for de tre klasserna i arskurs 6. Skolan jag besokte var den skola jag hade min VFU i, dar
jag skapat relation med bade lararna i arskurs 6 men dven eleverna. Innan kursen for detta arbete bor-
jade, visste jag redan om vilken skola och vilka elever jag skulle anvanda mig av i denna studie. Jag
hade en uppfattning om vilket &mne och omrade jag skulle fokusera pa, samt vilka metoder jag skulle
anvéanda mig av. Darfor gick jag tidigt ut med att dela ut foréldrabrev (se bilaga 1) till eleverna dér jag
berattade om mig sjalv men framst for att fa foraldrars godkannande till att kunna utféra enkéten och
intervjun med barnet samt for att fa godkéannande om elevernas namn pa enkéten. Detta for att det kan
droja lang tid innan foraldrar och elever lamnar in sina intyg.

Nar alla intyg var inlamnade besokte jag skolan igen for att dela ut enkéaterna till eleverna. Jag fick
borja med att forklara i helklass for eleverna vad enkéten innebar och innehéll, dels vad syftet med
denna enkat var. Eftersom eleverna var bekanta med mig och min tillvaro i klassrummet skapades &ven
en trygg atmosfar i miljon vilket ledde till att eleverna kande sig trygga med att ha mig i klassrummet



och de fick aven stalla frdgor om det behdvdes. Efter min presentation av enkéaten var eleverna vid
detta tillfalle val medvetna om varfor och vad enkéaten bestod av da dven klassforestandaren tidigare
forklarat for eleverna om enkaten. Kort darefter delades enkaten ut och tog cirka 15-25 min for ele-
verna att bli fardiga med. Under enkatens gangs var jag medverkande i klassrummen i form av obser-
vation, for att bade se till att eleverna svarar sjalvstandigt pa enkaterna men ocksa for att finnas till
hjalp vid behov. Nar eleverna var klara med sina enkater fick de sjalva ga fram och lamna den i en
lada och sedan fortsatta med sitt eget arbete. Detta upprepades i resterande tva klasser, sammanlagt
tog det fem dagar tills att alla enkéter var insamlade och klara. Nar enkaterna val var fardiga kunde jag
sammanstélla dessa for att sedan ga vidare till intervjuerna. Eftersom namnen pa eleverna fanns med i
enkaterna (vilket var obligatoriskt for att jag som intervjuare sedan ska veta vem jag ska intervjua),
kunde jag enkelt bestamma vilka elever jag ville intervjua. Jag valde att intervjua tva elever fran varje
klass, alltsa sammanlagt sex elever. Jag valde att kategorisera elevernas svar beroende pa hur de be-
svarat sina enkater da tva elever svarade ratt pa nastan alla uppgifter och visade god kunskap om tal i
brakform, tva elever visade ganska bra kunskap da vissa svar var korrekta och vissa svar inte var
korrekta. Dessutom valde jag ut tva elever som svarade fel pa nastan alla uppgifter. Anledningen till
varfor jag valde att tanka pa detta satt var for att jag skulle kunna fa en tillracklig klar bild som méjligt
utifran olika perspektiv och kunskapsnivaer.

Jag kontaktade darefter min LLU som ar klassforestandare for en av klasserna i arskurs 6 och berattade
for henne vilka elever som jag hade planerat att intervjua. Eftersom eleverna och lararna, under denna
period var upptagna med det nationella provet behdvde jag saledes anpassa mina intervjuer till deras
schema och planeringar. Detta resulterade i att jag behdvde vénta i flera dagar mellan intervjuerna och
fick flika in intervjuer da tiden fanns.

Syftet med intervjuerna var att fokusera djupare pa elevernas svar fran enkaterna, dar jag som inter-
vjuare skulle stélla fragor till eleverna samtidigt som de hade tillfalle att uttrycka hur de téankt under
enkatens gang. Jag fick till att borja med hjalp av en van att undersoka hur lang tid en intervju skulle
ta och dven hur ljudet fungerade under intervjun. Férundersokningen som gjordes resulterade i att en
intervju skulle ta ungefar 15 till 30 minuter beroende pa vilken enkét och elev som intervjuas. Innan
intervjuerna bérjade fick jag givetvis presentera mig och innehallet av intervjun, aven om eleverna
hade fatt information tidigare (se Bilaga 1). Déar gick jag dven igenom de etiska reglerna (Vetenskaps-
radet, 2002), som galler och nar intervjuerna skulle starta samt avslutas.

Eleverna fick en och en félja med mig till ett grupprum med fonster dar miljon bestod av flera soffor
i en cirkel och ett bord i mitten. P4 bordet Iag min mobiltelefon, elevens enkat, ett vitt papper, tva
pennor och tva glas med vatten. Innan intervjun skulle borja var det viktigt att aterigen informera
eleven vad som forvantas och varfor. Varje elev fick sitta diagonalt till vanster om mig, sofforna gjorde
det bekvamt och tryggt for eleverna da de kunde sétta sig bekvamt pa soffan istallet for en stol. Att
skapa en tillitsfull relation till respondenten &r det forsta man bor gora innan en intervju, eftersom jag
redan skapat en relation till eleverna behdvde jag inte lagga ner lika mycket tid pa att gora detta under
tillfallet.

Jag forklarade for eleverna hur vi borjar intervjun, hur den kommer ga till, vilka sorts fragor jag kom-
mer stélla och hur vi sedan avslutar denna. Eleverna fick mojlighet att stélla fragor innan intervjun
borjade om de ville. Ljudinspelningen gjordes genom min mobiltelefon som Iag pa bordet mellan mig
och eleven, jag informerade eleven innan jag aktiverade inspelningen. For varje elev som skulle
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medverka i intervjun varierade fragorna da det berodde pa hur eleverna hade svarat och 19st uppgif-
terna, darfor kallas min typ av intervju for semistrukturerad intervju. Intervjun boérjade med att eleverna
fick tillbaka sina enkéter som de fyllt i dar de aven fick kolla igenom sina svar, detta for att de ska
minnas tillbaka till hur de hade svarat och hur enkéaten sag ut. Nar de gick igenom enkaten borjade jag
alltid med fragan “hur kéndes enkiten for dig?” till alla elever.

Intervjun inneholl 6ppna fragor dar eleverna fick mojlighet att svara fritt i hur de kdnde och tankte,
detta for att de inte skulle bli begransade i sina svar och for att jag skulle halla mig balanserad genom
hela intervjuns gang. Fragorna jag stallde fokuserade pa de olika uppgifterna fran enkéaten (se Bilaga
3). Mellan dessa huvudfragor kunde jag ibland stélla ytterligare andra fragor som berér uppgiften,
svaret eller en f6ljd av diskussionen mellan mig och intervjusubjektet.

3.8 Analysmetod

Eleverna som deltog i denna studie gar i arskurs 6 men har alla olika forkunskaper och forutsattningar
for inlarning inom matematikamnet. Darfor varierar dven deras svar i enkater och intervjuer. Detta
medfor att elevernas enkatsvar mynnade ut i att flera olika svar hittades, trots det kunde jag kategori-
sera svaren i grupper for att sedan kunna hitta samband och sammanstélla dessa. | borjan var det svart
att veta hur jag skulle sammanstalla enkaterna och vad jag ska fokusera pa i enkatsvaren for att sedan
veta vilka elever jag skulle intervjua.

For att kunna se monster och kunna tematisera elevernas olika svar i olika kategorier borjade jag med
att klippa ut alla uppgifter med deras svar efter sifferordning. Jag klippte ut uppgift 1 till 5 och sorterade
dessa i varsin hdg. Tillslut hade jag fem hogar med 58 svar var, som sedan placerades ut och under-
soktes noggrant. Kategoriseringen gick ut pa att forst fordela ratt och fel svar, darefter placerade jag
ut alla fel svar bredvid varandra for att sedan hitta monster mellan dessa. Elevernas ratta svar lag
darmed inte i fokus da dessa inte var intressanta att analysera. Denna process gjordes om om 5 ganger
for varje hog av uppgifter. Metoden fungerade och var gynnsam for min analys for att hitta monster
och samband mellan de olika fel svaren. | resultatet redovisas darefter svaren och dess uppgifter pa ett
likartat satt dar uppgifterna ar fordelade. Under varje uppgift beskrivs elevernas olika typer av svar
som hade sorterats. Enkaterna svarar pa min forsta fraga dar elevernas olika satt att 16sa uppgifter med
tal i brakform illustreras. Resultatet i sin tur visar elevernas olika svar och med hjalp av intervjun kan
vi undersoka elevernas formaga i att 16sa uppgifter med tal i brakform. Detta genom att uppméarksamma
elevernas olika felaktiga svar for att sedan forsta hur elever léser uppgifter och vad som hindrar eller
mojliggor eleverna fran att 16sa den korrekt.

| resultatet kategoriseras de olika svaren under varje uppgift. For att kunna aterkoppla till mitt syfte
och mina fragestallningar pa ett tydligare satt kommer elevernas formagor och svar att kategoriseras
flexibelt enligt mitt teoretiska ramverk beroende pa vad forskning sager. Mitt teoretiska ramverk an-
vands saledes som metod for analys. De nedanstaende punkterna &r kategorier som baseras pa elever-
nas fel svar och vilka formagor som synliggérs nar de l6ser uppgifter med tal i brakform.

= Helhetens lika stora delar.

= Elevernas mentala uppfattningar.

= Elevernas forstaelse av textuppgifter.

= Forhallandet mellan tal i brakform och dess varde, samt dess konkreta figur.
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= Elevers olika satt att dela in en geometrisk figur.

3.9 Validitet och reliabilitet

De metoder jag valt for att undersoka mina fragestéllningar leder till att jag dels far syn pa hur elever
I6ser en uppgift men dven genom intervjuer dar uppgifterna diskuteras i férhallande till elevernas olika
formagor i att 16sa uppgifterna. Validiteten i denna undersokning ar i sin tur hog da jag far fram det
resultat jag efterstravar. Dock ar validiteten beroende av reliabiliteten, &r den ena hdg ar den andra
likasa och tvartom. De instrument och val av uppgifter i enkaterna, samt fragor vid intervjun svarar pa
mitt syfte som preciseras i fragestallningarna. Enkatsvaren behandlar frdgan om hur eleverna I6ser
uppgifter med tal i brakform medan intervjun tillsammans med analys och sammanstallning av enkt-
svaren mynnar ut i vilka férmagor som synliggors nar elever loser uppgifter med tal i brakform. Reli-
abiliteten for arbetet blir darigenom hog den ocksa, instrumenten jag valt och val av metod samt inne-
hall leder till att jag kunde samla in min empiri bade tidsmassigt och innehallsmassigt. Dock hade jag
kunnat skala ner antalet uppgifter i enkéten da det hade rackt for att besvara mitt syfte for studien.

4. Resultat

| detta kapitel gar jag noggrant igenom resultat fran bade enkater och intervjuer. Jag borjar med att
lagga fokus pa elevernas olika losningar av uppgifter fran enkaterna dar jag fokuserar pa min forsta
fragestallning; hur loser elever en uppgift med tal i brakform? Enkaterna bestar av fem uppgifter vilka
jag delar upp och tydligt redovisar var och en av uppgifterna tillsammans med en beskrivning pa hur
eleverna loser dem. Bilder pa hur enkatens olika uppgifter ser ut innan eleverna svarar finns att se i
kapitlet med bilagor (se Bilaga 2). Efter enkaternas resultat ligger fokus pa intervjuerna, dar olika citat
som &r betydelsefulla och avgérande i forhallande till enkaterna redovisas, dessa analyseras och dis-
kuteras for nasta fragestallning; vilka formagor synliggors nar elever l6ser uppgifter med tal i brak-
form? Nagra av elevernas lésningar bifogas under varje uppgift som exempel pa hur de I6ser uppgif-
terna.

4.1 Elevers losningar fran enkéaten

_ o Hur manga svarar ratt?
I tabellen visas det hur manga elever .
7

som svarat fel respektive ratt pa upp- ‘0

gifterna. 50 58 58 58 58 58
40
30 34 40 37
20

24
10 3

Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift 4 Uppgift 5

totalt antal elever Korrekta svar

Tabell 1: Hur manga svarar ratt?
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Uppaift 1

1. 6&r klart figurernal Hur ser hela figuren ut om: 1, Gér klart figurernal Hur ser hela figuren ut om:

1 |
Dettadr > av helheten?. .. - s Deftaidr E av helhetén? = Detta dr % av helheten? aia Dettadr 2 av helheten? .. | s,

N

Figur 1: Elevers I6sningar av uppgift ett

| denna uppgift visar 34 av 58 (se tabell 1) elever god kunskap i alla tre fragor och svarar korrekt.
Resterande elever har svarat fel pa tva olika satt vilka forklaras pa foljande satt; elevernas slutgiltiga
figur resulterar i att helheten innehaller olika stora delar av de geometriska figurerna som i detta fall
ar delar. Eleverna delar istéllet in de framstallda delarna av en helhet i det antal delar som tal i brakform
visar.

Uppgift 2

Adr h hans tv& kempisar kiper en chokladkaka. De r kompisarna vi + var men delar in chokladkakan
2. Adrian och hans tvé kompi . De tre ar ha lika mycket var L
2

p& varsitt siitt. Vilken eller vilka chokladkakar @r ing ¢red jedelar?

7

" E—— . .
2. Adrian och hans v kompisar képer en chok ladkaka. De tre kompisarna vi ha lika mycket var
N ) .
3 varsitt sdtt. Vilken eller vilka chokladkakor dr indelade i tredjedelar?
pa val

=

ar indelade i jedelar?
l p& varsitt sitt. Vilken eller vilka cholladkakor dr indelade i tredjedel

= B

Figur 2: Elevers I6sningar av uppgift tva

FAET DEI i1 i ———

Denna uppgift visar att 40 av 58 (se tabell 1) elever svarar rétt medan resterande elever svarar fel &ven
hér pa tre olika satt vilka forklaras genom; eleverna svarar genom att fylla i de tre chokladkakornas
delar istéllet for att visa vilken eller vilka som ar korrekt indelade i tredjedelar. Vidare svarar eleverna
genom att ringa in den mittersta chokladkakan. Slutligen kunde eleverna svara genom att endast ringa
in den tredje chokladkakan med lodrata linjer.
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Uppaift 3

Pia och Rernes Tamiy ska dela p2 en 7arTa. Pia Tar en T3 eTav hela tartan men behtver del .
Moa som ska & halva hennes bit. Hur ser Pias bit ut? och hur ser Moas bit ut? (t8rtan 8r cirkelformad). Visa genom att rital

» ©

3. Pia och hennes familj ska dela pa en tarta, Pia far en fjirdedel av hela trtan men behéver dela hennes bit med systern
Moa som ska f& halva hennes bit. Hur ser Pias bit ut? och hur ser Moas bit ut? (tdrtan &r cickelformad), Visa genom at? wital

@

3. Pia oc| n al e n tarta. '™ Tjardedel av hera Tar ran men beno!
ennes familj si pa e . Pra e !
Moa som ska fé halva hennes bit. Hur ser Pias bit ut? och hur ser Moas bit ut? tan &r cirl
\oa

o P

d P

s
L4 w A
av hela t&rtan men behtver dela hennes bit med systern

bit ut? (tartan ér cirkelformad). Visa genom aft "

ia f&r en fjdrdedel

ilj la pé en tarta. P
3. Pia och hennes familj ska dela p: e b ser Moas

Moa som ska f& halva hennes bit. Hur ser Pias

Figur 3: Elevers Idsningar av uppgift tre

Den tredje uppgiften resulterade i att 37 av 58 elever (se tabell 1) svarar korrekt medan resterande
elever ger felaktiga svar i form av sju olika I6sningar. Dessa forklaras pa foljande satt;

eleverna ritar en fyrkantig tarta trots att uppgiften uppmarksammar att tartan ar cirkelformad. Eleverna
delar in en fyrkantig tarta och dessutom i tredjedelar istallet for fjardedelar da Pia ska ha en fjardedels
bit av tartan. Vissa elever delar in den cirkelformade tartan i fel antal delar da Pia och Moa far varsin
fjardedel istallet for attondel. Andra elever ser Pia, “systern” och Moa som tre personer vilket leder till
att fjardedelen delas in i tre delar istéllet. Vidare visar nagra av eleverna endast hur stor del Pia far som
ar en fjardedel. Eleven kan med tal i brakform visa att Pia och Moa far varsin attondel, men kan inte
visa detta genom att rita den cirkelformade tartan, alltsa grafiskt. Slutligen svarar eleverna genom att
dela in tartan i ratt antal fjardedelar men delar in Pias fjardedel felaktigt dd Moa far en rektangular
figur istallet for att bada ska fa varsin cirkelsektor, (eleven drar en rak vagrat linje fran cirkelbagen
over till basens réta sida)

Uppgift 4

4 Al h her + afir och koper o it pA Flur stor del fér Alice? O
ce och hennes & vinner gir och koper en pizzasom de Ska dela jamat pa. Hur 5
hce v :

pizzan3 (pizzan dr rund). Visa genom aft rital

5. Skugge figurerna enligt braktalen!

2 sy e I
a4 Ance och hennes & vanrer gar och kper TR

- ——
s '
pizzon? (pizzan ar rund). Visa genor att rital %
o

T Allce och hennes 6 vanner gar ach koper
n ir rund). Visa genom att rital

pizzan? (pizzan or - .
,[/'ll;/' ﬂhu, e %UAQ\} ?;’7;2.&”

e

Figur 4: Elevers I6sningar av uppgift fyra.
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Uppgift fyra lyder enligt ovan resulterade i 23 av 58 elever svarade ratt (se tabell 1). Sex av 58 elever
raknas som bortfall da de sex eleverna inte svarat pa fragan. Resterande elever ger felaktiga svar i form
av tre olika svar i form av att eleverna delar in pizzan korrekt grafiskt i cirkelsektorer, dock i sex delar,
alltsa sjattedelar. Dels i form av att eleverna delar in pizzan korrekt grafiskt i cirkelsektorer, dock i atta
delar, alltsa attondelar. Eleverna kunde dven svara genom att dela in pizzan i raka vagréata linjer fran
ena cirkelbagen till den andra, dessutom i sex delar.

Uppaift 5 (se Bilaga 2)

Den femte och sista uppgiften ser ut som pa bilden ovan, dock kommer resultaten hér redovisas i fem
olika delar da jag utgar ifran figurerna. Detta innebar att jag borjar med cirklarnas olika resultat och
slutligen kvadraten/romben. Totalt svarade 24 av 58 elever rétt genom att skugga ratt antal delar och
dela in figurerna pa korrekt satt (se tabell 1). Resterande elever gav olika felaktiga svar beroende pa
figur. Dessa svar kommer redovisas for varje figur, jag borjar med cirkeln.

Geometrisk figur: Cirkeln

5. Skugga figurerna enligt bréktalen!

1 1
a) Skugga % b) Skugga 3 . c) Skugga ¢

TR
R
L
Y

Figur 5: Elevers Iosningar av uppgift fem, cirkeln

Alla elever svarade ratt nar de skulle skugga i detta innebadr att eleverna endast svarat felaktigt vid

. 1 1 .
skuggning av 3 och cav cirkeln.

Felaktiga svar vid % av cirkeln: Eleverna delar in figuren i tre delar dock i form av lodréta och vagrata

linjer vilket leder till att delarna inte &r lika stora. Eleverna kunde &ven dela in figuren i halvcirklar,
alltsa tva delar.

Felaktiga svar vid % av cirkeln: Eleverna delar in figuren i sex delar dock i form av lodréta och vagrata

linjer vilket leder till att delarna inte &r lika stora. Vidare kunde eleverna dela in figuren i atta delar
istallet for sex delar. Slutligen kunde eleverna svara genom att dela in figuren i fem delar istéllet for
sex delar.
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Geometrisk figur: Halvcirkeln

{ d — &~

Figur 6: Elevers Idsningar av uppgift fem, halvcirkeln

Felaktiga svar vid skuggning av g av halvcirkeln: Eleverna delar in figuren genom att dra vagrata eller

lodréata linjer vilket leder till att delarna inte blir korrekt férdelade. Eleverna svarade daven genom att
dela in figuren i tva delar istallet for tre delar. Vidare kunde eleverna lagga till en egen mittpunkt i
halvcirkelns yta och dra linjer likt fordelning av en hel cirkel.

Felaktiga svar vid skuggning av % av halvcirkeln: Eleverna delar in figuren genom att dra vagrata eller

lodrata linjer vilket leder till att delarna inte blir korrekt fordelade. Eleverna kunde svara genom att
dela in figuren i fem delar istéllet for fyra delar samt genom att lagga till en egen mittpunkt i ytan och
dra linjer likt férdelning av en hel cirkel.

Felaktiga svar vid skuggning av% av halvcirkeln: Eleverna delar in figuren genom att dra vagréata eller

lodrata linjer vilket leder till att delarna inte blir korrekt fordelade. Eleverna kunde &ven dela in figuren
i sju delar istallet for sex delar. Aven har kunde eleverna ligga till en egen mittpunkt i ytan och dra
linjer som i en hel cirkel.

Geometrisk figur: Kvartscirkeln

Figur 7: Elevers l6sningar av uppgift fem, kvartscirkeln

Felaktiga svar vid skuggning av % av kvartscirkeln: Eleverna delar in figuren genom att dra vagrata

eller lodréata linjer vilket leder till att delarna inte blir korrekt fordelade. Eleverna kunde svara genom
att dela in figuren i tva cirkelsektorer istallet for tre.

Felaktiga svar vid skuggning av i av kvartscirkeln: Eleverna delar in figuren genom att dra vagrata

eller lodréta linjer vilket leder till att delarna inte blir korrekt fordelade. Eleverna delar in figuren med
en lodrat linje forst och en vagrat linje tvarsover vilket resulterar i fyra delar, dock olika stora.
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Felaktiga svar vid skuggning av% av kvartscirkeln: Eleverna delar in figuren genom att dra vagrata

eller lodrata linjer vilket leder till att delarna inte blir korrekt fordelade. Aven hér kunde eleverna svara
genom att forst utse en mittpunkt i figurens yta och sedan dra linjer till figurens sidor likt en korrekt
fordelning av en hel cirkel.

Geometrisk figur: Rektangeln

Figur 8: Elevers Idsningar av uppgift fem, rektangeln

Felaktiga svar vid skuggning av § av rektangeln visades genom att eleverna kunde dela in figuren i

olika stora delar eller dela in figuren i tva lika stora delar. Felaktiga svar vid skuggning av i av rek-
tangeln visades genom att eleverna kunde dela in figuren i olika stora delar har ocksa. Slutligen kunde
felaktiga svar vid skuggning av% av rektangeln visas genom att eleverna skuggar hela figuren utan att
dela in den i sjattedelar.

Geometrisk figur: Romb

v
S &

[ ——
4

Figur 9: Elevers l6sningar av uppgift fem, romben

Felaktiga svar vid skuggning av § av romben: Eleverna kunde svara genom att skugga ratt antal delar,

dock pa fel sétt som kunde resultera i ojamna storlekar mellan delarna. Vidare kunde eleverna dela in
romben genom att sdtta en mittpunkt och sedan dra linjer ut mot sidorna.

. . . 1 . . . 1 .
Felaktiga svar vid skuggning av cav romben: likt indelningen av Jav romben, gor eleverna samma
fel har och delar in romben i ojamna delar som pa fel sétt.
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4.2 Elevers svar fran intervjun

Elevernas enkatsvar var utgangspunkten for val av elever infor intervjun. Sammanlagt valdes sex ele-
ver ut fran de tre klasserna beroende pa hur deras enkétsvar var. Intervjuerna fungerade som en ut-
veckling och férdjupning av enkéten da eleverna fick mojlighet att utveckla sina svar och tankar kring
enkéaten och sina egna svar. Har kommer citat fran eleverna att presenteras dar dessa ar betydelsefulla
for studien i anknytning till enkaterna. De som intervjuades i studien var elever som hade svarat pa
enkaten, allteftersom denna intervju ar en fortsatt uppbyggnad av enkaterna.

421 Elev A

Eleven har svarat ratt pa alla uppgifter forutom vissa delar av uppgift 5. Eleven har svarat felaktigt
under uppgiften dar eleven behdver skugga f och 63 av bade halvcirkeln och cirkeln. Eleven har svarat

" " . 1 1 - 1 .
ratt nar hen ska dela in och skugga 3 och cav cirklarna samt Jav halvcirkeln. Dock har eleven svarat

som pa nedanstaende figurer. Eleven beskrev att enkaten var enkel och att det kandes bra att svara pa
uppgifterna. Nar eleven uttrycker och beskriver sina svar visar hen en sakerhet i sina svar som hen
sedan har en forklaring till.

Exempelsvar: @ g

Figur 10: Cirkel in- Figur 11: Halvcir-
delad med lodrata kel indelad med
linjer vagrata linjer.

Eleven forklarar att det &ar viktigt att delarna &r lika stora.” Hen pratar om uppgift 5. Nér eleven ska
forklara varfor hen har delat in cirkeln enligt figur 11 forklarar eleven att ’sidorna blir lite storre an
de delarna i mitten eftersom den &r rund, jag ville liksom testa pa lite olika former.” Eleven kinner
sig n6jd med sina svar och bekraftar detta da eleven séager att hen kanner sig saker pa sina svar.

422ElevB

Eleven svarar ratt pa alla uppgifter férutom pa nummer 4 dar eleven har delat in pizzan i atta delar
istallet for sex delar. Vidare svarar eleven fel pa vissa av uppgifterna under uppgift 5 dar eleven ska
skugga och dela in figurerna i tredjedelar och sjattedelar. Felsvaren bestar av liknande svar som hos

elev A dar alla figurer under6l och 31 ar indelade med antingen lodrata eller vagrata linjer. Dock svarar
eleven rétt nar hen ska skugga och dela in de olika figurerna i fjardedelar.
Eleven kanner sig ganska nervgs under tiden och svarar med en skakig rost. Hen ké&nner sig osaker

under intervjuns gang men uttrycker trots detta, sakerhet och bekvamlighet i sina svar pa enkaten.
Eleven forklarar att hen &r van vid att skugga och arbeta med tal i brakform nar det kommer till talet

1 - - ] - - . o
, meninte med de andra talen i brakform. Vidare visar eleven att hen &r medveten om hur manga delar
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figuren ska innehalla och delas in i men att hen inte vet hur figuren ska delas in i antalet delar som
talet i brakform visar.

Under intervjun sager eleven Jag vet att pizzan skulle delas in i sju pizzabitar men jag kunde inte dela
in pizzan i lika stora sju delar sa jag delade in den i atta delar istéllet” hen pratar om uppgift 4. Lite
senare under intervjun bekréftar eleven att hen &r osaker gallande uppgift 4 »Jag var osaker pa hur jag
skulle dela in den men jag visste hur manga delar jag skulle dela in den i.” Eleven forklarar dven att
hen ké&nner sig mer saker néar hen ska dela in de olika geometriska figurerna i fjardedelar. I slutet av
intervjun beréttar eleven att hen inte dr van vid att dela in och skugga olika geometriska figurer ”Jag
kanner mig mer saker pa figurerna déar jag skulle dela in en fjardedel.”

423 ElevC

Eleven svarar ratt pa endast uppgiftl samt pa en tredjedel av uppgift 5. Under uppgift 5 svarar eleven
ratt nar hen ska dela in de tre rektanglarna i antalet delar. Eleven svarar aven rétt nar hen ska dela in
tva cirklar i tredjedelar och fjardedelar. Resterande figurer delas in felaktigt i form av lodréta och
vagrata linjer. Eleven svarar fel pa uppgift 2 genom att endast ringa in den mittersta chokladkakan som
inte ar fordelad i tre jamna delar, istéllet for de andra tva. Eleven svarar inte pa uppgift 3 och 4 som &r
textfragor.

Eleven gungar fram och tillbaka medan hen svarar och uttrycker en osékerhet i sina svar nér det kom-
mer till ndstan alla svar. Hen kan inte forklara bestdmt och sakert hur hen ténkte vid respektive uppgift
utan kan ge ett svar som sedan &ndras till ett annat svar. Eleven visar osékerhet framst relativt de
uppgifter hen svarat ratt pa, rektanglarna. Dar har eleven svarat ratt och delat in rektanglarna i ratt antal
delar, dock kanner eleven att hen hade velat dndra pa de svaren da hen anser dem som fel svar. Nar
eleven far frdgan om varfor, svarar hen att rektanglarna inte ar indelade i lika stora delar som de andra
figurerna (som egentligen &r fel).

Exempelsvar: = @ @ @

Figur 12:  Figur 13: Figur 14: Figur 15:
kvartscirkel ~rombinde-  Halvcirkel in-  Cirkeln inde-
indelad lad med lod-  delad med lod-  lad med
medvégréata réta linjer  rata linjer vagréta linjer

linje

Eleven forklarar under intervjun att chokladkakan i mitten under uppgift 2 ser ut att ha likadana delar.
Vidare berattar eleven att hen inte forstar uppgift 3 och 4. Hen fortsétter genom att saga;

»Jag vet inte hur jag ska svara pa fragorna och hur jag ska visa hur jag tanker pa de fragorna. Pa den
fjarde uppgiften visste jag heller inte hur jag skulle dela in pizzan i sex delar.”
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Né&r vi kommer till uppgift 5 forklarar eleven anledningen till varfor hen delade in cirkeln som figur
16 visar. ”Nar jag delade in cirkeln i sex langder med raka strack kande jag att delarna delades in i
lika stora bitar, men om jag hade delat in cirkeln i tartbitar hade delarna aldrig blivit lika stora.”

424 ElevD

Eleven svarar ratt pa alla uppgifter forutom pa uppgift 1, 4 och nagra av figurerna under fraga 5. Under
uppgift 1 fyller eleven in delarna i antalet delar som talet i brakform visar istéllet for att lagga till delar
for att gora helheten fullstandig. Vidare svarar eleven fel pa uppgifter 4 genom att dela in pizzan i sex
delar istallet for sju delar. Pa uppgift 5 har eleven svart for att dela in figurerna likt de andra eleverna.
Hen delar in figurerna genom att dra lodrata och vagrata linjer vilket gor att helheterna blir ojamnt
fordelade.

Eleven kanner sig oséker pa hens svar och kommenterar hur svart hen har fér matematikamnet. Eleven
ar trots detta lugn och arlig med hur hen tanker och vad hen inte forstar. Fragorna och foljdfragorna
under intervjun leder till olika svar fran eleven.

Nar eleven forklarar sitt svar for uppgift 1 menar hen att hen inte forstod fradgan, men att hen antog att
figurerna skulle delas in i de antal delar som braktalet visar. Eleven forklarar hur hen tank under uppgift
4 genom att sdga ” sex vanner ska dela pd en pizza... lika da.” Nar vi sedan pratar om uppgift 5 be-
kraftar eleven att det varit svart till en viss del. Vidare forklarar eleven att hen hade problem med att
dela upp figurerna, dock var rektangeln enkel att dela in enligt eleven. Eleven beréttar att hen &r van
vid att dela in en figur i fyra delar och att det var svart att dela in i det andra antalet delar. Eleven
forklarar aven att halvcirkeln var mycket svar att dela in, speciellt i sjattedelar.

425Elev E

Eleven svarar ratt pa alla uppgifter forutom uppgift 3 och en del av uppgift 5. Under uppgift 3 kon-
struerar eleven en rektangular tarta istallet for en rund tarta trots att detta star med i fragan. Eleven
fortsatter och delar in tartan i tre delar istallet for fyra delar. Enligt eleven far Pia och Moas foraldrar,
tva tredjedelar. Den tredjedel som &r 6ver far Pia och Moa dela pa. Under uppgift 5 delar eleven in
figurerna pa samma séatt som de andra eleverna. Hen gor detta genom att dra lodréta och vagrata linjer
istallet for att dela in halvcirkeln, kvartscirkeln och cirkeln i cirkelsektorer likt en pizzabit eller en
tartbit.

Eleven uttrycker sig tydligt och séker i sina svar, hen férklarar och ifragasatter uppgifterna och texten
pa fragorna genom att vara bestamd i sina svar. Eleven uttrycker en forvirrad kansla nar hen pratar om
uppgift 3 da hen forklarar hur fragan kan besvaras pa ett annat sétt an vad den begér. Vidare &r eleven
nojd med sina svar, dock tycker hen att vissa av figurerna under uppgift 5 var svara att dela in nar det

géllde % Eleven forklarar varfor och hur hen har svarat under uppgift 3;

»Jag forsokte men jag kunde inte dela en fjardedel pa tva. Det star ju att Moa och Pia ska fa varsin
halva, hur ska de fa varsin halva av en fjardedel om tartan ar rund? Den maste ju vara fyrkantig sa
som jag har malat den. Eller jag tyckte att det var Iittare att géra sd.”
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Vidare forklarar eleven att det var latt att dela in rektanglar och cirklar under uppgift 5, till skillnad
fran att dela in halvcirkeln och kvartscirkeln.

426 ElevF

Eleven svarar ratt pa endast uppgift 2 och en viss del av uppgift 5. Eleven undviker att svara pa uppgift
1 da hen aven forklarar att hen inte kdanner igen den typen av uppgift. Under uppgift 3 gor eleven réatt
genom att rita en rund tarta och dela in tartan i fjardedelar dock far systrarna Pia och Moa inte varsin
attondel utan eleven delar in fjardedelen genom att dra ett strack tvars over biten istéllet for fran spets-
vinkeln. Eleven tolkar uppgift 4 genom att rita en rund pizza och dela in denna i atta delar istallet for
sju bitar och sedan dela ut pizza till sex vanner och spara tva bitar. Nar det kommer till uppgift 5 delar
eleven in rektanglarna och alla figurer under ¥ korrekt medan de andra figurerna delas in felaktigt i
form av bade lodrata och vagrata linjer.

Eleven kanner sig saker nar hen svarar pa fragorna dock blir svaren lite osékra nar hen undersoker
fraga 4 och raknar antalet pizza delar och antalet vanner. Hen bestammer sig slutligen for att hen gjort
ratt och kanner sig nojd efter att ha réknat och tankt efter. Eleven uttrycker osakerhet infor uppgift 1
da hen aven forklarar att sddana typer av uppgifter inte kanns bekanta. Nér eleven ska forklara svaren
under uppgift 5 kanner sig hen n6jd och trygg i sina svar, eleven uttrycker en kansla av stolthet och
tycker att hen gjort bra ifran sig da hen funnit ett monster i att dela in figurerna pa samma sétt.

Exempelsvar: ( ] @
8 (

~—]

Figur 16: Halv- Figur 17: Figur 18: Pia och
cirkel indelad i Cirkel inde- Moas tartbit
rutor lad i rutor

Eleven forklarar att hen inte har ndgot minne av att ha anvént och arbetat med olika figurer i férhallande
till tal i brakform. Néar eleven pratar om uppgift 1 sager hen; ”Den forsta kunde jag inte gora for jag
har aldrig gjort en sadan uppgift tidigare.” Vidare talar eleven om varfor och hur hen tankt géllande
uppgift 3, ”Jag delade in Pias bit i tva delar helt enkelt, da fick hennes syster en halv.” Nir vi kommer
till uppgift 4 forklarar eleven enligt féljande; "Man ska dela in pizzan i 5 delar, en tvd tre fyra fem. ...
nej sju, eller vénta... jag menar sex delar.”

Vidare forklarar eleven att hen delat in cirkeln (se figur 18) med tva lodrata linjer och en vagrit linje
under uppgift 5. Hen fortsatter sedan och forklarar att hen delat in resterande figurer pa liknande satt.

5. Analys

For att forsta och kunna forklara formagan i hur elever 16ser en uppgift med tal i brakform behdéver vi
veta vad eleverna inte forstar forst. Genom att kategorisera de olika monster som uppkommit fran bade
enkaterna och intervjuerna gar det att se brister i hur elever inte dger formagan till att 16sa en uppgift.
Detta leder till medvetenheten om vilka férmagor de elever som svarar réatt, &ger. Pa detta satt gar det
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aven att forklara formagan i att I6sa en uppgift i tal i brakform. Analysen kategoriseras beroende pa
uppgifter likt resultatet, till detta kommer de olika tematiserande kategorierna som namns i analysme-
toden, att tillampas beroende pa vad uppgifterna behandlar for kunskaper och férmagor.

Uppgift 1, 2 och 5

Resultaten av enkaterna visar att eleverna inte beharskar det faktum att delarna av en helhet alltid maste
vara lika stora. Denna brist visar eleverna framst i uppgift 1,2 och 5 dér de far mojlighet att bade
konstruera en helhet med hjélp av en del (uppgift 1), ringa in de rétt figur som &r indelad i tredjedelar
(uppgift 2) samt dela in och skugga geometriska figurer pa egen hand (uppgift 5). Uppgifterna baseras
pa kunskap om att alla delar ska vara lika stora och att kunna se forhallandet mellan talets varde och
talets varde i en konkretiserad figur. De flesta eleverna visar att de kénner till uppgift 2 dar de ringar
in rétt svar och visar darmed att de &r medvetna om att delarna ska vara lika stora. Detta genom att inte
ringa in den mittersta figuren. Dock kan samma elever visa att de inte kan dela in figurerna i uppgift 5
da delarna i de figurerna inte blir lika stora. Det gar darfor inte att avgora om eleverna ar medvetna om
att delar av en helhet alltid maste vara lika stora, bara av att se svaren fran uppgift 2 da detta inte gar
ihop med svaren fran uppgift 5. Ligger denna obalans i att fragorna uttrycks pa olika satt och att ele-
verna far mojlighet till att svara pa olika satt?

Manga faktorer kan spela roll i elevernas svar. Elev A som var en av respondenterna i min intervju, ar
aven en av de elever som véljer att dela in bade cirklar och halvcirklar i lodrata och vagrata linjer vilket
inte ar korrekt. Samtidigt forklarar elev A att det ar viktigt att delar &r lika stora. Dér visar eleven att
hen ar medveten om att delarna ska vara lika stora, trots hens felaktiga svar under uppgift 5. Vidare
forklarar eleven att anledningen till varfor hen har delat in figurerna i lodrata och vagréata linjer, ar
logisk. Sidorna av cirkeln ar lite stdrre an langderna i mitten som &r langre och smalare. Detta i sin tur
ar en logisk forklaring for eleven da hen uppfattar delarna som lika stora i ytan. Denna typ av forklaring
fick jag hora flera ganger av olika elever som svarat pa samma satt. Vad ligger bakom denna tanke?
Ar det undervisningen som paverkat eleverna att tanka péa detta satt? Eller ar det deras logiska tan-
kande? Elevernas felaktiga svar behover dock inte baseras pa okunskap om att delarna av en helhet
behdver vara lika stora.

Elev B namner att hen kanner sig mer séker pa figurerna som skulle delas in i en fjardedel. Detta
innebar att bade braktalet % och figurerna skapar forvirring hos eleverna. Det handlar alltsa inte om

att eleven inte beharskar eller vet att delarna ska vara lika stora, utan det handlar om vad eleven har
for forkunskaper och vad eleverna arbetat med i skolan som vidare tillimpats i inlarningen. Manga
larare anvander de ”vanliga” geometriska figurerna (kvadrat, rektangel, cirkel) i sin undervisning med
tal i brakform. Vilket leder till att elever paverkas av att plotsligt fa en uppgift dar en halvcirkel eller
en kvartscirkel ska delas in och skuggas. Vidare &r en fjardedel, en av de vanligaste tal i brakform som
elever arbetar med. En fjardedel av en kvadrat blir sledes det eleven kan och férstar, medan en sjat-
tedel av en halvcirkel inte blir lika konkret. I tillagg till detta namner &ven elev B att de i klassen ofta
far arbeta med fjardedelar och att de uppgifter jag gav ut i enkaterna var mer fraimmande. Detta kan
mojligtvis vara en kommentar som eleven ndmner till sitt forsvar, daremot kan kommentaren vara sann
och ett svar till varfor eleverna beharskar den delen av enkdten mer &n de andra. Flera av eleverna
kunde skugga figurerna med ratt antal delar dock pa fel satt da delarna inte var lika stora och inte
korrekt indelade. Det innebaér att eleverna & medvetna om namnaren och taljarens roll i tal i brakform.

Eleverna vet att % innebér att figuren behdver delas in i sex delar. Elev F beskriver under intervjun hur
hen har delat in en cirkel i sjattedelar och varfor. Eleven forklarar att eftersom hen delade in cirkeln i
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sex delar pa ett visst sétt (med en rak vagrat linje och tva lodrata linjer nedat tvarsover), gjorde hen pa
samma séatt pa alla figurer dar en sjattedel skulle delas och skuggas in. Har kan man se ménstret i hur
eleven tanker. Eleven har kommit pa ett logiskt satt att dela in en figur dar hen har sett ett monster i
att dra en vagrét linje och sedan tva lodrata nedat och kanner sig darmed saker. Detta har hen upprepat
da hen uppfattat metoden i att dela in som bade korrekt och logisk. Elevens forklaring kan mycket val
stdimma in i de andra elevernas svar dar man kan se liknande monster som upprepas i de olika figurerna.
Under intervjun med elev D kénner sig eleven osaker i sina svar samtidigt som hen var arlig med vad
som var svart i uppgifterna. Eleven namner att hen haft problem med att dela upp figurerna och att hen
inte visste hur figurerna skulle delas upp. Eleven fortsétter genom att berétta att hen &r van vid att dela
in figurer i fyra delar. Denna forklaring stammer dverens med hur elev B kanner sig séker i att dela in
figurer i fjardedelar. Det kan alltsa ligga i undervisningen och att eleverna arbetat med fjardedelar och
dess indelning av figurer mer an de andra talen i brakform. Elevernas svar pa enkaterna och intervju-
erna tyder dven att de geometriska figurerna inte kénns igen av eleverna. Enké&terna visade bortfall i
form av att elever inte svarade pa uppgifter dar halvcirkeln, kvartscirkeln eller romben skulle delas in.
Samtidigt gav intervjuerna bekraftelse i detta i form av att eleverna kunde kommentera de figurerna
som frammande figurer.

Elev E ndmner att hen tyckte det var latt att dela in rektanglarna och cirklarna under uppgift 5, men
inte kvartscirkeln, halvmanen och romben. Denna kommentar kunde upprepades flertal ganger av
andra elever under intervjuerna vilket aven intygar den faktor att eleverna inte kdnner sig bekvama i
att arbeta med uppgifter som behandlar de ”okédnda” geometriska figurerna. | resultatet visar enkétsva-
ren att endast sju elever hade svart for att skugga rektanglarna under uppgift 5. Till skillnad fran de
andra resultaten ar siffran for de antal elever som hade svart for denna uppgift, lag. Bdde kommentarer
fran eleverna under intervjun och elevernas svar pa enkaten bekraftar och uppméarksammar att eleverna
har goda kunskaper inom rektangelns omrade och indelningen av denna. Vidare ser vi monster i att
indelningen av en rektangel bestar av raka linjer, antingen lodréata eller vagrata. Elevers erfarenheter
av denna metod tillampas darmed nar det kommer till cirklarna. Vilket ocksa kan vara en anledning
till varfor eleverna delar in en cirkel med lodrata och vagréta linjer.

Elev C forklarar hur hen tinkte vid indelning av cirkeln som foljande; ”Nér jag delade in cirkeln i sex
langder med raka strack kdnde jag att delarna delades in i lika stora bitar, men om jag hade delat in
cirkeln i tartbitar hade delarna aldrig blivit lika stora.” att eleven i detta fall kénner sig mer sdker i att
dela in cirkeln genom raka linjer kan bero pa elevens tidigare erfarenheter. Dock namner eleven sjalv
att hen dar medveten om att det gar att dela in cirkeln i tartbitar, alltsa cirkelsektorer. Betydelsen av
denna kommentar leder till att eleven inte & medveten om helhetens delar och dess storlek, samt kravet
av att delarna ska vara lika stora. Undervisningen av tal i brakform, uttryckta i geometriska figurer ska
bidra till att eleverna far syn pa att delarna ska vara lika stora. Dock brister elevernas kunskap i detta
da bade enkater och deras kommentarer under intervjun pavisar denna oférmaga. Under uppgift 2
kunde elever skilja mellan de tva figurer som visar korrekt indelade tredjedelar och den mittersta figu-
ren som visar icke korrekt indelning av figuren. Vissa elever kunde dock gora tvartemot och endast
ringa in den mittersta figuren. Detta kan dels bero pa att eleverna uppfattat fragan fel dar de antagit att
den figur som visar fel indelning ska ringas in eller att de helt enkelt ser den som korrekt. Anledningen
till varfor denna uppgift finns i borjan av enkaten beror pa att kunna se monster i hur eleverna loser
den uppgiften i jamforelse med uppgifterna i uppgift 5. Bada uppgifterna behandlar helhetens lika stora
delar dar elevernas kunskaper om att delarna ska vara lika stora, synliggors i uppgift 2. Om eleverna
far ratt pa den uppgiften, innebér det i sin tur att eleverna begriper att delarna ska vara lika stora. Dock
ar detta inte generaliserbart nar det kommer till att analysera enkéaterna da monster mellan dessa tva
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uppgifter inte kunna hittas pa detta satt. Elever kunde svara fel pa ena och réatt pa den andra, av olika
skal.

Elev C svarade daremot under intervjun att den mittersta figuren under uppgift 2 ser ut att ha likadana
delar som varandra. Detta betyder saledes att eleven uppfattar delarna som likastora och ar darfor ett
skal till varfor eleven ringar in denna. Enkéatsvaren fran uppgift 1 visar att eleverna antingen svarar ratt
genom att fullborda helhetens delar tillsammans pa ett korrekt satt dels genom att eleverna konstruerar
delarna olika stora eller genom att dela in den angivna delen i antalet delar som tal i brakform visar.
Elev D och elev F forklarar att uppgift 1 var svar att forsta, vad ar det frdgan om och vad vill uppgiften
ha for svar? Elev F fortsatter genom att forklara att hen inte har arbetat med denna typen av uppgift
dar endast en del av en helhet dr angiven och att eleverna behover fullborda helheten.

Darmed var detta en anledning till att eleven inte svarat pa uppgiften. Denna forklaring kan vara en
anledning till varfor elever inte svarat pa uppgiften samt varfor elever svarade fel. Dock kan dven
misstolkning av texten vara en anledning da flera elever kunde istéllet dela in delen i exempelvis tred-
jedelar istéllet for att forsta att delen ar en av tredjedelarna. Elev D bekraftar detta pastaende med sin
kommentar om att hen inte forstod fragan och att hen antog att den ratvinkliga triangeln under uppgift

1 skulle delas in i tredjedelar. Eleven visar trots allt att hen ar medveten om vad %representerar och

vad den star for. Elevers olika satt att dela in en geometrisk figur ligger framforallt hos elevernas
tidigare erfarenheter dar undervisningen i skolan spelar stor roll, dess mentala uppfattningar av hur en
geometrisk figur bade ser ut samt att helhetens delar ska vara lika stora. Dessa kategorier och formagor
i att 16sa uppgifter saknas hos eleverna som svarar fel vilka uppmarksammas bade genom resultat av
enkater och intervjuer med eleverna.Ytterligare en aspekt som bemarktes i resultaten av enkaterna och
aven fran intervjuerna, var romben och dess fordelning. Manga av eleverna sag romben som en udda
geometrisk figur att dela in. Romben ar precis likadan som en kvadrat, skillnaden var att kvadraten
stod pa ett av hornen vilket darmed ser ut som en romb. Elever kunde dela in kvadraten eller romben
i detta fall, genom att dra linjer fran ena vinkeln till den andra och sedan fortsétta pa samma satt mellan
sidorna (se figur 10). I kontrast till hur andra elever hade svarat dér de elever som svarat rétt, férstod
att figuren delar in i antingen liksidiga trianglar for att fa ut fjardedelar. Samt rektanglar eller kvadrater
for att hitta tredjedelar och sjéttedelar. Under intervjun fragades eleverna om
de kénner igen figuren nedan. De elever som inte hade delat in romben pa kor-
rekt satt svarade att de inte kanner igen figuren. Medan de elever som svarade
ratt svarade antingen att de inte kanner igen den eller att det &r en romb samt en
kvadrat.

Figur 19: exempelsvar
fran eleverna, romb.

Uppgift 3 och 4

Uppgift 3 och 4 behandlar ocksa helhetens lika stora delar da elever behdver kunna dela in en egen
konstruerad figur enligt instruktionerna fran uppgiften. Till skillnad fran de andra uppgifterna star ta-
lets varde i textform. Elever behover i detta fall anvanda bade sin mentala uppfattning om hur en
fjardedel ser ut i brakform, vad den innebar och hur den konstrueras i en geometrisk figur. Eleverna
behdver &ven beharska textuppgiftens instruktioner och dess information som behdvs for att kunna
I6sa uppgiften. Vidare tillampas dven kategorin om att ha forstaelse for forhallandet mellan talets varde
och dess konkreta figur, under denna uppgift. Vad som lyfts fran enkéaternas svar under uppgift 3 ar
dels att eleverna kunde konstruera en rektangular form av tartan istéllet for en cirkular form, trots att
uppgiften anger denna information for eleven.
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Elev E som var en av de elever som svarat pa detta satt forklarar under intervjun att hen forsokte, men
kunde inte dela en fjardedel pa tva. Eleven beréttar vidare att systrarna Pia och Moa ska fa varsin halva
av en fjardedel men att detta inte ar mojligt genom att illustrera en cirkelformad tarta. Tartan behover
saledes vara rektangular eller likt en kvadrat for att kunna visa hur Pia och Moas bitar ser ut. Eleven
visar har att hen forstar texten och fragans information samt instruktioner. Eleven har inga svarigheter
med forstaelsen av texten, dock paverkas eleven av hens mentala uppfattning om hur en tarta bor se ut
i detta fall. Vidare gar det att fundera 6ver hur vi individer tanker olika vad galler redskap i vardagen.
En mental representation av en tarta enligt mig ar rund medan hos en annan individ kan en tarta upp-
fattas och endast som en fyrhérning. Med hansyn till att eleverna kan uppfatta bade en pizza och en
tarta som olika i form, valde jag darfor att ha med information om vilken form bade pizzan och tartan
har.

Trots detta var det omajligt for elev E som redan bestamt sig for att tartan inte kan vara runt om den
ska delas in i flera delar. Bade uppgift 3 och 4 gar ut pa att eleverna behover konstruera en cirkelformad
figur. Dock ar instruktionerna i texterna olika uttryckta da uppgift 3 forklarar tartan som cirkelformad
medan uppgift 4 forklarar pizzan som rund. Eleven som intervjuades och hade format tartan som en
rektangel, hade daremot format pizzan rund. Detta kan ocksa vara en motivering till elevernas resultat.
Bada uppgifterna har samma syfte i geometrisk form, dock uttrycka pa olika satt. Har kan det vara
viktigt att bada uppgifterna ska uttrycka den geometriska formen pa samma sétt for att eleverna ska
kunna aterkoppla och relatera tillbaka. Under intervjuerna talades det ofta om uppgift 3 och uppgift 4
i samma mening. Eleverna kande att bada uppgifterna liknade varandra da bada ar uttrycka som text-
uppgifter. Elev C talar om att hen inte forstar bada uppgifterna och att det var svart att visa hur hen
tanker kring dessa. Har gar det att dra en parallell till elevernas uppfattning av textuppgifter och dess
formaga i att kunna bearbeta texten for att sedan kunna visa deras svar i bade skrift och bild. Elev F
som delar in Pia och Moas tartbit pa fel satt (se resultat, elev F) kallar trots detta delarna for halvor.
Eleven ar séker pa sitt svar och ser inget fel med att ha delat in fjardedelen som hen gjort.

"Jag delade in Pias bit i tvd delat helt enkelt, dd fick hennes syster en halv” — Elev F. Helhetens lika
stora delar spelar roll i elevens citat dar eleven inte &r medveten om att delarna ska vara lika stora.
Eleven har en uppfattning av vad en halv &r och tar inte hansyn till storleken pa bitarna, och heller inte
formen pa bitarna. Aven hér visar eleven att hen forstar frigan och dess syfte, formagan ligger i vilken
kunskap eleven tillampat med tal i brakform. Enkétsvaren resulterar samt i att eleverna kunde dela in
Pia och Moas del i fel brakform, en fjardedel istallet for en attondel. Eleverna har i detta fall delat en
halvcirkel i tva, istallet for en kvartscirkel i tva. Detta kan tolkas olika beroende pa hur eleven staller
sig till svaret. Vidare har enkatsvaren visat att nagra elever endast visar hur stor del Pia far, och i tillagg
till detta konstruerat en fjardedel vilket inte dr korrekt som slutgiltigt svar. Dock stdimmer det att Pia
far en fjardedel forst, som sedan ska delas in i tva halvor. Ar fragan i uppgiften uttryckt pa ett satt som
gor att eleven misstolkar den eller ar det en miss fran eleven? Har eleven glomt slutfora sitt svar pa
uppgiften och gatt vidare till nasta uppgift? For samma elever kan faktiskt svara ratt pa de andra upp-
gifterna. Trots dessa funderingar hade manga elever svart for att dela in kvartscirkeln under uppgift 5,
vilket ar det eleverna behover gora i uppgift 3 ocksa. Darfor kan paralleller dras dem emellan, kvarts-
cirkeln &r inte lika bekant for eleverna och leder saledes till fel svar.

Elevernas forstaelse av textuppgiften speglas dven pa svar som kunde besta av en fjardedels tartbit
indelad i tre delar istéllet for tva. Eleverna som hade svarat pé detta sitt hade uppfattat ”systern” som
en tredje person da det egentligen syftar pa Moa, systern Moa. Ett sadant fel i uppgiften pavisar ingen-
ting om eleven forstaelse av tal i brakform eller geometriska figurer da eleverna som hade svarat pa
detta satt svarade ratt i alla delar av uppgiftens moment férutom att delarna var tre istéllet for tva.
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Formagan och kunskapen i att kunna lésa uppgiften finns hos eleven. Ytterligare en spekulation utifran
elevernas svar pa enkaten &r att vissa elever kunde rakna ut och svara i brakform att Pia och Moa far
varsin attondel. Dock kunde inte nagra av eleverna visa detta genom att konstruera en geometrisk figur.
Formagan i att se forhallandet mellan tal i brakform och dess konkreta figur ar saledes en av de kate-
gorier som uppmarksammas i ett sadant svar.

Uppgift tre behandlar likt resterande uppgifter i enkéten, del av en helhet och dess lika stora delar.
Eleverna ska som tidigare namnt kunna uttrycka sig i brakform och i figur. Det som skiljer uppgift 3
med de andra uppgifterna ar att denna letar efter en sjundedel. Det handlar om Alice och hennes 6
vanner, vilka ska dela pa en rund pizza. Eleverna behover i sin tur forst forsta att det handlar om sju
personer for att sedan kunna dela in pizzan i rétt antal delar. Enké&terna visade har att eleverna kunde
dela in pizzan korrekt satt grafiskt dock i antingen 6 eller 8 delar istallet for 7. Orsaken bakom dessa
svar kan variera. Det kan dels bero pa att eleverna missat att rakna med Alice som en av de personer
som ska dela pa pizzan, dels att indelning av ett udda tal som siffran 7 ar svart nar elever behover tanka
pa att dela den runda pizzan i lika stora delar. Dock kunde eleverna dela in det udda talet 3 i figurerna.
Elev B forklarar att hen & medveten om att pizzan skulle delas in i sju bitar men att hen inte visste
eller kunde dela in pizzan i lika stora sju delar, dér delar eleven istéllet in pizzan i atta delar. Elevens
svar pa enkaten liknar manga andra elevers svar da det var fa elever som svarat ratt. Att dela in en figur
i lika stora sjundedelar kan vara svart for en individ med fardigheter inom tal i brakform ocksa. For att
da ta den enklare vagen och kunna ge ett nagorlunda svar pa fragan valjer eleverna att dela in pizzan i
atta delar istallet.

Elev B éar i detta fall medveten om vad uppgiften vill ha for svar, hen begriper dven hur manga delar
uppgiften ar ute efter men kan inte dela in figuren i udda antal delar. Daremot forklarar elev C att hen
inte visste hur pizzan skulle delas in, i sex delar. Har har eleven inte forstatt att det handlar om sju
vanner och istallet uteslutit Alice som en av dem. En forvirring av hur manga delar pizzan ska delas in
i var nagot manga elever stétte pa under den uppgiften. Kan det bero pa att alla uppgifter forutom den

behandlar % ioch % ? Och att det da uppstar forvirring fran elevens perspektiv? Finns det en konstrukt-

ionsgeometrisk bakgrund? Eller har det med textuppgiftens lasforstaelse att gora? Under intervjun med
elev F som uttryckte en oséker kansla i hens forklaring far vi se att eleven inte ar saker pa hur manga
delar pizzan skulle delas in i. Eleven hade svarat genom att konstruera en rund pizza och dela denna i
sex delar. Nar eleven ska forklara hur hen gjort, laser hen forst fragan tyst for sig sjalv och samtidigt
undersoker pa sitt svar. ”"Man ska dela in pizzan i 5 delar, en tvd tre fyra fem. ... nej sju delar! eller
vanta... jag menar sex delar.” eleven undersoker sin pizza och sager genast fem delar, sedan laser hen
texten och sager sju vilket ar korrekt. Men nér eleven sedan raknar delarna pa pizzan igen inser hen att
det ar sex delar, och bestdammer sig for det svaret trots att hen l&ste att uppgiften handlar om sju per-
soner. Genom att eleven blir forvirrad och tar lang tid pa sig att bestamma sig for vilket svar hen ska
ge kan man heller inte utesluta elevens kunskap och férmaga i att forsta uppgiften. En intervju kan
paverka eleverna pa olika satt dar manga faktorer spelar roll. Eleverna kan kanna sig stressade i just
det tillfallet och kan bli distraherade av situationen och miljon.

Elevernas tidigare erfarenheter och deras kunskaper speglar pa hur de kommenterar deras svar, samt
hur de svarar pa sina enkater. Dock utmarker sig inte nagon elevs svar och lésning ifran de andra, det
ar ofta en grupp av elever som gor samma fel och forklarar den pa samma satt. Detta innebar samtidigt
att det kan ligga i undervisningen da alla tre klasser har samma larare inom matematikamnet och sale-
des far samma typ av utbildning. Daremot har eleverna olika inlarningsprocesser och formagor i att
bade forsta och l6sa en uppgift da vi alla tanker pa vart stt.
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6. Diskussion

Studien innefattar enkater och intervjuer, dar fokus ligger i del av en helhet inom tal i brakform. Manga
monster och intressanta kopplingar mellan intervjuerna och elevernas svar pa enkaten har synliggjorts.
Del av en helhet ar nagot inte alla elever i skolan beharskar, men en stor del av kunskapen inom ma-
tematikdmnet. Med hjalp av teoretiskt ramverk och tidigare forskning kan vi férsoka forklara elevernas
formaga i att I6sa uppgifter med tal i brakform.

Eftersom att enkaten bestar av geometriska figurer, symboler, bokstaver och siffror har de enligt
Vygotsky sina rotter inom de kulturella redskapen. Eleverna anvander i sin tur av kulturella redskap
for att begripa vad som star pa pappret (enkaten) och vad uppgifterna syftar till (Saljo, 2012). Genom
att eleverna ténker, ser och anvander sin mentala uppfattning anvander de i sin tur sitt intellektuella
redskap. Genom att eleven anvander sig av symboler, geometriska figurer och bokstaver for att na en
I6sning anvander hen sig av de fysiska redskapen. Detta innebar att min enkat pa likartat satt som en
bok ar ett kulturellt redskap dér de intellektuella redskapen &r beroende av de fysiska redskapen (2012).
Om samhadllet inte hade socialiserat in oss i vad de geometriska figurerna innebar och hur de ser ut,
hade vi saledes inte kunnat se de pa ett visst satt som vi gor. Vi vet hur en kvadrat ser ut och vi fore-
staller oss denna genom var mentala uppfattning, darmed forvantar vi oss se den pa ett visst sétt ocksa.
Eleverna som inte kande igen romben och inte insdg att den lika garna hade kunnat vara en kvadrat
(da den enda skillnaden var att den stod pa ett av sina horn), har pa samma sétt sin bild av denna. De
har en mental uppfattning av hur en kvadrat ser ut och hur den star, en romb blir saledes en annan typ
av figur for eleven vilket leder till att eleven inte kan dela in denna pd samma sétt. Har kan man aven
koppla till att eleverna kunde dela in de olika figurerna pa ett inkorrekt satt som blev ett ménster som
eleven foljde och anvande i manga av figurerna. Med detta menar vi att eleverna kunde rita ett kors
for att dela in rektangeln, detta kors blev darmed ett monster som eleven tillampar i alla figurer da det
pa detta satt hen lart sig att dela in en figur. Bade Cohen (2012) och Dunham (2008) beskriver detta
tankande som procedurell kunskap da eleverna majligtvis kan ha memorerat en handling fran tidigare
erfarenheter. Eleverna upprepar och memorerar samma strategi att anvanda i olika uppgifter trots att
den inte ar funktionell for de olika uppgifterna. Detta kan mycket mojligt stamma éver med forfattarna
da eleverna kunde uttala sig pa liknande satt. Detta genom att eleverna forklarade under intervjun att
de delat in en figur pa ett sétt eftersom de delat in tidigare figurer pa samma satt. VVad beror da detta
pa? Ligger det i undervisningen? Eller i elevernas matematikbok? Som tyvérr inte alltid behandlar tal
i brakform i en tillracklig stor grad for att eleverna ska hinna beharska och arbeta med sadana typer av
uppgifter. Det handlar da om att som larare finna en balans mellan undervisning och det laromedel
eleverna tar del av, samt laroplanen och dess kriterier. Aven Cramer et al. (2009) menar pa att elever
ofta tenderar pa att upprepa en redan inlard regel, i detta fall att dela in en fyrhérning genom ett kors i
figuren. Denna typ av strategi kan aven spegla pa varfor eleverna delade in cirklarna och de andra
figurerna pa fel satt. Eleverna kunde i upprepade fall dela in figurerna i raka strack, lodratt och vagratt.
Orsaken kan aven har bero pa bade forkunskaper och hur elever memorera och tillampar andra strate-
gier i sina svar. Eleverna kunde genom att dela in en figur visa att de inte beharskar det faktum att
delarna behover vara lika stora. Ett sadant svar kunde visas i nastan alla uppgifter da alla uppgifter
behandlar del av en helhet och dess indelning. Wilkins och Norton (2011) uppmarksammar denna
oférmaga genom att beskriva hur elever kan ha svart for att forsta delarnas varde och roll i helheten.
Eleven forstar inte forhallandet mellan iterating (upprepning) och uppdelning i detta fall. I analysen
diskuterar jag hur eleverna kunde dela in en pizza i atta delar istallet for sju, detta kan grunda sig i att
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eleven ser namnaren och taljaren som sjalvstandiga heltal istallet for ett sammansatt tal i brakform.
Stafylidou et al. (2004) beskriver denna problematik hos eleverna som en ofta forekommande proble-
matik. De menar att eleverna ser namnaren och taljaren som tva separata heltal vilka utgor egna varden

(2004). Eleverna kan i detta fall med pizzan ha tankt att % star for 1+7 vilket ger de 8 bitar ssmmanlagt.

Wilkins och Norton (2011) lyfter som tidigare ndmnt begreppet simultaneous partitioning som innebér
att eleverna delar in en helhet pa samma gang genom att ha en mental uppfattning eller representation
av vad ett tal i brakform illustrerar i en geometrisk figur. Vissa elever som deltog i enkaten kunde svara

genom att uttrycka sig i brakform, exempelvis %men inte rita upp figuren och dess delar. Detta kan

betyda att eleverna saknar en mental uppfattning och darmed inte vet hur de ska visa talet i brakform
i grafisk form. Elevernas svar pa enkaterna, visade att kvartscirkeln och halvcirkeln var svara att dela
in, mojligt ar det att eleverna ser dessa geometriska figurer som helheter da dessa i en cirkel egentligen
ar delar. Malmer (2002) lyfter ett exempel pa hur elever stéter pa detta inom tal i brakform eftersom
risken for att bli fixerad” 1 hur man delar in en cirkel &r stor, om man Overanvénder cirkeln som
instrument i sin undervisning.

Cramer et al. (2009) lyfter dven att elever kan ha svart for att dela in figurer da de har olika utseenden.
Pa samma satt kan eleverna darfor ha svart for att dela in och skugga en kvartscirkel eller en halvcirkel
da de ar olikt andra figurer men ocksa for att eleverna inte arbetat med dessa tidigare. Cramer et al.
(2009) beskriver samt att elever ofta tenderar i att forlita sig pa sina mentala representationer vilket
leder till den sjalvsdkerhet eleverna i intervjun uttrycker trots deras inkorrekta svar. Det innebér dven
att elever ser sina svar som en sjéalvklarhet och enda l6sning da de heller inte hade andra alternativ att
I6sa uppgifterna med.

Manga av artiklarna och avhandlingarna forklarar cirkeln som en modell som gynnar eleverna och
dess inlarning med tal i brakform. De menar pa att cirkeln &r ett bra instrument och geometrisk figur
som hjalper eleverna att fa en god uppfattning i hur helheten kan delas in. Manga av elevsvaren och
intervjuerna i min undersokning visar istéllet att cirkeln delas in pa inkorrekt sétt. Detta far mig att
fundera pa om cirkeln inte anvants tillrackligt mycket i elevernas undervisning eller om de helt enkelt
inte tillampat detta?

Hur kommer det sig att det forefoll naturligt for majoriteten av eleverna att dela in en cirkel genom att
dra raka strack? Orsaken bakom detta kan i stort sétt ligga i det forskarna sager i sina artiklar och
avhandlingar, dock tror jag starkt pa att undervisningen behéver férbattras och konkretiseras for ele-
verna genom att anvanda olika geometriska figurer. Vidare tror jag dven pa att fokus pa konceptuell
kunskap dr av stor vikt for eleverna, for att vidga deras strategier i att 16sa uppgifter samt for att skapa
en storre forstaelse for matematikens koncept. Det innebar att eleverna inte ska fortsatta att endast
memorera en handling utan framst forsta varfor (Dunham, 2008). Slutligen & sammanstéllningen av
resultatet de formagor som eleverna saknar for att l6sa uppgifter med tal i brakform. Vilket pa samma
satt forklarar vilka formagor de som svarar korrekt har. Genom att illustrera elevers brister far man
samtidigt reda pa vilka delar man ska satsa pa och darmed vilka atgarder som behdvs for att gynna
elevernas kunskapsinhamtning.
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6.1 Slutsats

Studiens fragestallningar har besvarats med hjélp av min undersékning, mina instrument och mitt re-
sultat. Min forsta fragestdllning “Hur loser elever uppgifter med tal i brakform?” besvaras genom att
eleverna svarar pa uppgifterna i enkaten. Genom att se elevernas svar och sammanstélla dessa i bade
en analys och en diskussion far man syn pa hur de svarar. Via enkéterna i anslutning till intervjuerna
synliggjordes dven elevernas formagor nar de l6ser uppgifter med tal i brakform vilket & min andra
fragestallning.

Resultatet visar att elever I6ser uppgifter med tal i brakform pa flera olika satt beroende pa vad de
implementerat fran sin undervisning, men ocksa vilka mentala uppfattningar eleverna har. Vidare visar
resultatet att elever som loser uppgifterna med tal i brakform pa ett inkorrekt satt ibland & medvetna
om vad som &r ratt och fel men behdver stod i att veta vilka strategier de ska anvanda vid exempelvis
indelning av en geometrisk figur. Att anvanda sig av olika geometriska figurer &r nagot eleverna be-
hover i sin undervisning med tal i brakform da manga elever inte visste hur de skulle svara pa grund
av att figurerna uppfattades som fraimmande eller okanda. Elevernas formagor synliggjordes och for-
klarades muntligt under intervjuerna da eleverna fick forklara hur de svarat och varfér. Eleverna be-
kraftar att de inte arbetat med de givna figurerna i skolan, medan andra k&nner igen dem. Vidare for-
klaras det hur eleverna tillampar sina tidigare kunskaper nér de l6ser en uppgift. Cramer et. al (2009)
uppmaéarksammar en orsak for elevernas fel svar genom att forklara hur elever ofta kan upprepa en
redan inléard regel. Detta &r logiskt och dven relevant for elevernas fel svar samt deras forklaringar
under intervjuerna. Att alla delar ska vara lika stora i en helhet var heller inte solklart fér alla elever
vilket synliggors vid elevernas svar. Genom att sex elever intervjuades fick dven felaktiga enkatsvar
sina orsaker da eleverna forklarade sina svar. Det &r givet att eleverna bor ha mer, béattre och tydligare
undervisning i skolan da de gar sin sista termin i arskurs 6. Det innebér att eleverna behéver beharska
del av en helhet i tal i brakform, vilket inte alla har formagor for.

Eleverna som intervjuades visade att de har latt for att memorera ett sétt att dela in en figur och sedan
tillampa detta sétt i alla olika geometriska figurer, utan att forsta att det ar fel. Vilket ar vad Cramer et.
al (2009) menar med redan inlard regel. Vidare kan man dven dra den slutsats att geometriska figurer
ar olika svara att dela in beroende pa hur de ser ut. Elevernas formagor i att dela in och skugga figurerna
varierar beroende pa hur bekant respektive obekant figuren ar for eleven. Dock visar eleverna genom
den muntliga kommunikationen att figurerna inte kanns igen. Férmagorna som synliggors visas sale-
des genom de fel svaren som diskuteras. Genom att fa syn pa elevernas fel svar, synliggdrs dven deras
oférmagor. Alltsa de férmagorna de saknar i att 16sa uppgifter med tal i brakform. Detta skapar saledes
en medvetenhet i att veta vad eleverna behdver hjalp med och vilka formagor som behéver arbetas
med.

Formagor som synliggjordes genom denna undersokning ar saledes; formagan i att kunna dela in en
helhet i lika stora delar, att veta hur och pa vilka olika satt en geometrisk figur kan delas in korrekt, att
kunna arbeta med olika geometriska figurer, att kunna tolka en textuppgift och kunna konkretisera ett
tal i brakform i form av en figur, att se samband och monster genom uppgifterna och att forsta delen
och helhetens roll. Dessa formagor synliggors hos eleverna som svarar korrekt, och visas dven saknas
hos de elever som svarar inkorrekt. Sjalvfallet ar orsakerna olika och av olika skal, dock &r det av stor
vikt att eleverna far ratt sorts matematikundervisning med tal i brakform, med det material och stod
som behovs. Detta for att eleverna ska utveckla sin kunskap och sina férmagor i att 16sa uppgifter med
tal i brakform.
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6.2 Vidare forskning

For att oka reliabiliteten och validiteten och for att fa en stérre medvetenhet kring hur elever l6ser
uppgifter och hur formagor ur olika perspektiv synliggors, kan man vélja ett storre omrade att under-
soka med fler skolor och elever. Nagot som hade varit intressant ar dven hur larare ser pa dessa for-
magor och hur de staller sig till detta. Enligt mina observationer och denna studie &r det viktigt att veta
vilka svarigheter som finns och vilka formagor eleverna anvéander sig av genom att tanka och forklara.
Detta for att som larare veta hur det gar att forhindra eller bemota med ratt undervisning och instrument
for eleverna. Tal i brakform &r ett stort omrade inom matematikamnet, vilket kraver mycket fran bade
lararen och elevens sida. Dock &r det intressant och betydelsefullt att veta hur lararen undervisar och
hur eleverna tar till sig kunskapen.
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8. Bilagor

Bilaga 1: Foraldrabrev

Hej alla fardldrar!

Mitt namn éir Eileen och jag kommer fran Giteborgs Universitet dir jog liser fill
grundskolldrare fir elever i arskurs 4-6. I birjan av terminen praktiserade jag pd
Alboskolan i ungefdr 5 veckor, och fick dirmed chansen att triffa Era barn. Jag har
lyckats skapa en liten relation till de flesta och kiinner barnen hyfsat bra nu!

Min praktik avslutades och nu har jag pdbirjat min sista kurs, vilket @r examensarbetet.
I arbetet kommer jag fokusera pa tal i brékform inom matematikimnet, detta innebir
dven att jog behdver anviinda mig av olika metoder fér att kunna samla in data infdr mitt
arbete.

Metoderna jog hade tinkt anviinda dr enkit och intervju, enkiiterna kommer bestd av
uppgifter inom braktal och intervjuerna kommer gdras efter enkdterna. Dock kommer
endast 6-10 elever att intervjuas dir fragor och dess svar kommer att diskuteras.

Eleverna kommer inte behiva ange persoruppgifter eller kinslig information, det enda
jag kommer behiva frdn era barn édr deras namn pd enkiiterna. Dock kemmer detta inte
visas offentligh, utan det &ir fir att jag ska veta vem jog ska intervjual

Eftersom detta iir ett examensarbete dr det ett krav fran Giteborgs Universitet att
jog farst ber Er fordldrar om tillitelse innan jog utfir enkiiter och intervjuer med Era
barn.

Bocka in ditt svar och ldmna in Till klasskiraren senast..........

Ja, mitt barn far deltaga i denna studie

Nej, mitt barn fir inte deltaga i denna studie

MNamn:

Klass:
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Bilaga 2: Enkat

L &dr klart figurerna! Hur ser hela figuren ut om:

Detta dr av helheten? Dettadr; av helheten? Detta i ¢ av helheten?

-

| —

2. Adrign och hans tvd kempisor kiper en chokladkaka. De tre kompisarna vill ha lika mycket var men delar in choklodkakan
pﬁ varsitt sitt. Vilken eller vilka chokladkakor dr indelade i tred jedelor?

3. Pic och hennes familj ska dela pd en tarta. Pia far en fjdrdedel av hela tdrtan men behiver dela hennes bit med systern
Moa som ska £ halva hennes bit. Hur ser Pias bit ut? och hue ser Moas bit ut? (tirtan ér cirkelformad). Visa genom att rital

4. Alice ach hennes & vEnner gdr och kiper en pizza som de ska dela jamnt 1}3 Hur stor del far Alice? Och hur ska de dela in
pizzan? (pizzaon &r rund). Visa genom att rital

5. Skugge figurerna enligt braktalen!

2
N

1 1 1
a) Skugga 3 b) Skugga 3 ) Skugga r

Q RYARY

4
\.
s
-
[
<
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Bilaga 3: Intervjuguide

Nammn:

Flass:

Intervjuguide
Vi underséker uppgift:

Hur kiindes enkditen:

Vad tyvcleer du om tal i braldform:

L

Vilket virde har talet?

Vad innebir frigan for dig?

Beritra hur du kom fram all svaret?

Varfor mor du dee?

Varfor bestimde du dig for det? Ar du siker pa det?
Har du anvint dessa figurer ddigare?

2,

Vilkeet virde letar vi efter?

Vad behévde du gira 1 denna uppmift?
Beritra hur du kom fram all svaret®
Varfor mor du der?

Varfor bestimde du dig for det?

Ar du siker pa det?

3.
Vilkcet tal i bréldform letar vi efter?

Vad innebir frigan for dig?

Beritra hur du kom fram all svaret?
Varfar mor du der?

Varfor bestimde du dig for dec?

Ar du siker pa det?
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