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Syftet med studien &r att undersdka musikldrares resonemang kring bedomning 1 musik 1
arskurs 4—6 for att f4 mer kunskap om vad de anser vara viktigt att undervisa om 1 musik och
vad de anser om bedomning av elevers kunskaper och musikaliska uttryck.

I bakgrunden presenteras styrdokumenten for drskurs 4—-6 1 musik och de olika delarna ldrarna
har att forhélla sig till 1 sin bedomning. Sedan presenteras forskning och begrepp som ar
relaterat till beddmning. Vidare presenteras forskning och begrepp relaterat till bedomning,
sedan presenteras metoder, verktyg samt tillvigagangsitt for bedomning. Forskningsmetoden
som valts dr den kvalitativa intervjun. Intervjuerna har gjort med fem nuvarande aktiva
musiklarare 1 drskurs 4-6. Intervjuerna bearbetades, transkriberades samt analyserades.
Resultatet visar deras utsagor och svar.

Studien har det sociokulturella perspektivet som teoretisk utgdngspunkt. I resultatet beskrivs
de intervjuade ldrares olika syn pa bedomning, bedomningsmetoder samt vilken betydelse
styrdokumenten har for bedomning. Samtliga larare beskriver svarigheter att tolka Lgr11 och
att det dr svart att bedoma elever utifran kursplanens kunskapskrav. Nigra verktyg som
lararna anvéander sig av dr matriser, observationer, framforanden, enstaka prov och
inldmningar. Lararnas resonemang kring formativ och summativ bedomning visar att de
frimst anvdnder en formativ beddomning, men vissa ldrare menar att bedomningen blir
summativ eftersom det dr produkten som bedoms i slutdndan. I diskussionen diskuteras
lararnas syn pa bedomning, kunskaper, det musikaliska uttrycket samt om de anser att betyg
frimjar elevernas ldrande eller inte. Hér diskuteras att larares uppfattningar om vad som ar
viktiga kvaliteter ofta skiljer sig fran det styrdokumenten uttrycker som kvaliteter. Lirarna ger
uttryck for att ett konstnirligt uttryck inte ska bedémas, utan menar att spelglddje och
improvisation &r viktigare kvaliteter 1 arskurs 4—6, vilket inte lyfts 1 styrdokumenten.
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1 Inledning

Det estetiska kunskapsomrédet diskuteras ofta i termer av sinnlig kunskap och emotionella
upplevelser. Olsson, (2010) havdar att det ddrigenom skiljer sig fran andra kunskapsomriadena
sasom historia, matematik eller sprak. Kreativitet anses pragla den estetiska
kunskapsbildningen och det finns roster som menar att exempelvis musik och bilddmnet
foretrader en motsats till den intellektuella dominansen inom &vrig skolundervisning. Det
finns ocksa roster som menar att de kreativa &mnena kan vara allt annat &n kreativa i skolan
eller att alla @&mnen kan vara savil sinnliga som teoretiska (Stenhammar, 2015). Enligt Olsson
(2010) regleras estetiska &mnen av ldroplanens krav kring bedomningar och betygsséttning.
Kursplanen ir ett stod i bedomningsarbetet pa sa vis att det ir relativt tydligt vad som ska inga
i undervisningen och séledes ocksa bedomas, men jag kan ibland 6nska tydligare formulerade
kunskapskrav da jag upplevt att elevers kunskaper inte alltid gar att styrkas i styrdokumenten.

Mitt intresse for musikdmnet och bedomning har uppkommit under den tid som jag studerat
pa grundldrarprogrammet och framf6rallt nir jag haft min praktik dér jag observerat samt haft
musiklektioner. Mina funderingar har kretsat kring hur lirare bedomer elevers kunskaper 1
musikdmnet utifran styrdokumenten samt vad de anser dr viktigt att ha med i1 undervisningen
for att kunna gora det. I styrdokumenten star det att musik ska behandlas som en konstnérlig
uttrycksform och kommunikationsform (Skolverket, 2011). Hur bedomer lérare elevers
konstnérliga uttrycksform? Vilka verktyg, metoder samt tillvigagéngssétt anvander sig
musikldrare av 1 sin bedomning av elevers kunskaper? Ahlstrand (2014) menar att ldrare som
ska bedoma kunnande och nivéer av kunnighet 1 ett &mne har svérigheter nér de ska
explicitgdra och artikulera kriterier for bedomning, mal och syfte med undervisningen. Olsson
(2010) diskuterar att en problematik med konsten och konstnirliga uttryck ar att det stravar
efter att beskriva det obeskrivliga” (s. 45 f). Det dr saledes intressant att undersdka hur de
malstyrda styrdokumenten paverkar ldrares bedomningar av det musikaliska uttrycket samt
kunskaper som inte gar att verbalisera.

Tva begrepp som diskuteras 1 relation till beddmning och som &r centrala for den hir studien
ar formativ och summativ bedomning. Jag vill undersoka vilken betydelse formativ och
summativ bedomning har for musiklarare 1 arskurs 4—6. Black & William (1998) beskriver
formativ bedomning som beddmning fér larande. De menar att syftet med denna typ av
beddmning dr att frimja elevers ldrande och att undervisningen bor formas darefter. De menar
att formativ bedomning ar fortlopande, framatsyftande bedomning av elevers prestationer i
relation till malen for &mneskunskaperna. Black & William (1998) menar att de viktigaste
komponenterna inom formativ bedomning ar larares bedomning samt sjdlv-och
kamratbedomning, darfor har jag valt att fokusera pa det i min undersdkning. Klapp (2008)
menar att det finns en risk att om lérare inte far stod att arbeta formativt kan det innebéra att
fler summativa bedomningar anvénds. Detta kan 1 sin tur leda till att fokus hamnar pa enkla
matbara resultat istéllet for elevers ldrande. Detta dr en intressant aspekt som jag vill
undersoka 1 min studie. Skolverket (2011) menar att en likvédrdig bedomning och
betygsittning mer jimlik om ldrare bedomer tillsammans. Larare tolkar styrdokumenten olika,
det kan innebdra att olika ldrare tolkar och viarderar samma elevarbete olika. Anser
musikldrare att bedomningen ar likvéardig? Jag vill undersoka lirares syn pa det samt om de
har mojlighet till att arbeta likvérdigt i sitt bedomningsarbete. Bedomningsunderlaget och
Skolverkets allmdnna rad om betyg och betygsittning ger rekommendationer om larares,
rektorers och huvudmaéns arbete for att betygen ska bli réttvisa och likvéardiga. Efter de
allmédnna raden kommer kommentarer som ska gora det léttare for lirare att forsta rdden och
anvdnda dem i sin profession. Vilken syn har musiklarare pa dessa rad for att uppné en
likvardig bedomning? Det dr ocksa nigot jag vill undersoka for att ta reda pa om det kan
hjilpa ldrare i deras strdvan att tolka kunskapskraven, gora likvdrdiga bedomningar och sétta



rattvisa betyg. En avgriansning &r att inte diskutera om det ska finnas betyg i &mnet musik
eller inte. Jag diskuterar utifrin att 1drare arbetar med de forutséttningar som finns.

1.1 Syfte/Fragestillning

I foljande studie undersdks musiklirares resonemang kring bedomning i musik 1 arskurs 4—6
for att f& mer kunskap om vad de anser vara viktigt att undervisa om 1 musik och vad de anser
om beddmning av elevers kunskaper och musikaliska uttryck.

Fragestillningar:
e Hur bedomer léarare det de undervisat om?
e Hur paverkar styrdokument ldrares uppfattningar om bedémning?
e Vad ser ldrare for hinder och mojligheter att arbeta med formativ och summativ
beddmning?
e Hur bedomer ldrare 1 rskurs 4-6 det konstnérliga uttrycket hos elever?

2 Bakgrund

I detta kapitel presenteras delar av kursplanen och beddmningsunderlaget i musik ur Lgr 11
for arskurs 4 till 6 (Skolverket, 2011). Sedan presenteras begrepp och forskning som ar
relaterat till beddmning, larares olika synsétt kring beddmning 1 musikdmnet samt hur det
konstnérliga uttrycket bedoms. I slutet av kapitlet presenteras den teoretiska utgdngspunkt
som ligger till grund for arbetet.

2.1 Styrdokument

For att undersoka ldrares resonemang kring bedomning i1 arskurs 4—6 kravs en kort bakgrund
med de styrdokument larare har att forhalla sig till. Jag kommer darfor att presentera delar ur
laroplanen och kursplanen 1 musik (Skolverket, 2011). Utifran kursplanen 1 musik ska varje
musikldrare bedoma elevernas kunskaper 1 &mnet musik och om eleven séledes uppfyller de
kunskapskrav som finns.

Kursplanen i musik

Syftet med undervisningen 1 &mnet musik 1 arskurs 4—6 dr att ge eleverna redskap som hjélper
till att utveckla kunskaper som mojliggor elevernas deltagande 1 musikaliska sammanhang,
genom att sjalv musicera och genom att lyssna pad musik. ’Musik behandlas i férsta hand som
en konstnérlig uttrycksform och kommunikationsform” (Skolverket, 2011 s. 7).

Centralt innehdll

Det centrala innehallet dr formulerat utifrdn de l1&ngsiktiga malen 1 syftet och &r indelat i tre
delar. Den forsta delen beskriver innehdllet som rér musicerande och musikskapande. Den
andra delen beskriver musikens verktyg. Den sista och tredje delen handlar om musikens
sammanhang och funktioner (Skolverket, 2011). I det centrala innehallet finns de delar som ar
obligatoriska 1 undervisningen. Eftersom min studie riktar in sig pa arskurs 4 till 6 &r det
ocksé det jag riktar in mig pa.

Kunskapskrav i dmnet musik

De olika kunskapskraven har formulerats utifran de ldngsiktiga mélen och det centrala
innehallet visar vilka kunskaper som krévs for att na de olika betygsstegen. Stegen gér frdn A
till F dir A-E &dr godkédnda resultat och F stir for underként resultat. I kunskapskraven stir
virdeorden fetmarkerade, orden ska anvindas 1 det sammanhang de féar betydelse och darfor
ar det inte mojligt att géra generella definitioner av dessa ord (Skolverket, 2011). Nedan foljer
nagra exempel pd hur kunskapskraven for att nd betyget E, C och A kan se ut 1 arskurs 6:



Betyget E: ...kan med viss sidkerhet urskilja och ge exempel pd hur musik kan paverka
manniskor

Betyget C: ...kan med relativt god tajming spela eller sjunga eller spela ett instrument
Betyget A: ...kan med god sikerhet ge exempel pa instrument fran olika instrumentgrupper
(Skolverket 2011a, s. 103—104).

2.1.1 Bedomningsunderlaget

For att betygen ska bli rittvisa och likvirdiga fran rektorers, larares samt huvudméns arbete
ger Skolverkets allménna rdd om betyg och betygsséttning rekommendationer kring arbetet.
Betygsittningen ska vila pa vetenskaplig grund, beprovad erfarenhet och ska vara rittvisande
och likvardiga (Skolverket, 2011). Efter de allménna rdden foljer kommentarer som ska
underlétta, forstd och tillimpa rdden. De allménna rdden fran Skolverket utgar alltid frn en
eller fler bestimmelser som grundar sig i skollagen. Att sitta betyg innebér att bedoma 1
vilken méan en elev har uppnatt de kunskapskrav som finns for de olika betygssteg som finns i
varje amne eller kurs. I 1droplanerna framgér att lararen ska ha med all tillgdnglig information
om elevens kunskaper och “gora en allsidig utvardering i forhallande till kunskapskraven”
(Skolverket, 2011).

2.2 Forskning och begrepp relaterat till bedomning

Nar larare ska bedoma kunnande och nivaer av kunnighet 1 konst eller musikdmnet verkar de
ha en rad generella svarigheter att beskriva kriterier for bedomning, mal och syfte med
utbildningen samt formulera elevernas dmnesspecifika kunskaper (Ahlstrand, 2014). Amnet
musik diskuteras ofta i termer av sinnlig kunskap och kénslor som vi kan {4 av musiken. Det
ar darfor en stor del av musikdmnet som gér ut pa att resonera kring musik och prata om
musik och dess begrepp (Olsson, 2010). Lérare har svarigheter att beskriva elevernas
kunskaper skriftligt och bedomer 1 stéllet attityder, beteenden och engagemang (Tholin,
2006). Andra utredningar och undersokningar inom bedomningsfiltet starker foregaende
pastdenden om att ldrare istillet for att beddma kunnande och kunnighet inom ett 4mne,
bedomer elevers personlighet eller engagemang (Skolinspektionen, 2010, Skolverket 2010a
och 2010b. I musikdmnet menar Lambert, (1998) att det krdvs en forstéelse for hur komplext
musikdmnet dr. Det dr ocksa viktigt att kunna reflektera 6ver formagorna som kan relateras
till verksamhetens praktiska och teoretiska kunnanden samt dess formagor eftersom det &r
tankar, kinslor, idéer, reaktioner samt handlingar som bedoms.

Gipps, (1995) diskuterar om det dr processen eller produkten som ska bedémas? Det finns
olika uppfattningar om var vikten ska ligga, och mélen skiljer beroende pa vilken ldrare som
beddmer. Lindstrom, (2011) beskriver beddmning som nagot som dr kopplat till skapande
arbete. Forskaren menar att 1drare bedomer den process som dr kopplad till skapande arbete
samt den produkt som blir slutresultatet. Lindstrom pastér att det behovs tydligare kriterier
och uttalade kunskapskvaliteter. For att kunna kommunicera det obeskrivliga menar hen att
det behover utvecklas metoder for att kunna artikulera de omddmen som beskrivits 1 direkt
relation till gestaltning. Lindstrom menar vidare att det behdvs mer kunskap kring vad ett
kvalitativt omdome egentligen innebér, och ett erkdnnande av en s kallad “tyst
kunskapsdimension” som gor att aterkopplingen och bedémningar blir mer komplicerade dn
vad de 1 6gonblicket kan verka. I de estetiska @mnena havdar Olsson, (2010) att ldrare har
svarigheter att forsoka finga konstens uttryck 1 sprakliga dversittningar och att det stéller till
det for ldrare, men det ar inte en grund for att ta bort bedomningen av de estetiska &mnena 1
skolan. Olsson pastér att det krdvs en medvetenhet kring beddmning av bade ldrandets process
och dess resultat. (Olsson, 2010)

Jonsson (2010) anvédnder begreppet autentiska bedomningar och pastér att performance
assessment utgar fran samma grundtankar, alltsa att det dr en bedomning som sker omedelbart



och som ir kopplat till utférandet, prestationen, i den praktik som pagar. En forutsittning for
det ar att ldraren kan gora kvalitativa beddomningar. Den typen av beddmning ar
situationsbunden och svér att séitta ord pd utanfor sitt sammanhang. Utifran sitt kunnande gor
lararna aterkopplingen 1 stunden. Ahlstrand, (2014) redogor for att det verkar finnas en
forestillning om att nadgot av det konstnirliga inte kan eller ska verbaliseras. Lararna verkar i
dessa situationer sakna ett &mnesdidaktiskt sprak néir de ska formulera sig om elevens
kunnighet. Zandén (2010) menar att ldrarna talar om elevernas sjilvstdndiga val 1
musicerandet, deras engagemang och spelglddje. Olsson, (2010) menar att dessa autentiska
beddmningssituationer ger eleven en storre mojlighet att paverka undervisningen och
innehallet. Begreppet autentiska bedomningar grundar sig 1 olika perspektiv eller synsétt pa
larande och kunskaper. Eleverna ges storre mojlighet att paverka undervisningen och dess
innehdll och egna ansvarstagandet blir framtrddande. Undervisningsmiljon innebér inte enbart
den materiella inramningen som lokaler, utan ocksa den kulturella inramningen dér l4rare och
elever paverkar elevernas ldrande. De centrala bedomningsaspekterna utgar frén
sjalvvirdering och kamratrespons (Olsson, 2010).

I Benzingers (2012) undersdkning visade det sig att ldrarna antyder att kraven 1 Lgr11 i
relation till bristen pa tid kommer att leda till fler kontrollerande och skriftliga uppgifter i
musikdmnet. | musikdmnet finns inga nationella prov, men det kan finnas en risk att pd grund
av kraven pa métbarhet, hamna 1 att enkelt beskriva formuleringar, exempelvis beteenden och
attityder, som underlag for bedomning, (Klapp, 2008). Musikldrares motvillighet till betyg
och beddmning kan grundas 1 att det enkelt beddmningsbara i ett dmne ger &mnet legitimitet
(Olsson, 2010) Bornemark, (2018) diskuterar att det finns en besatthet att spalta upp,
kvantifiera och berdkna i dagens samhille. Hen menar att nér vi tvingas in 1 beddmning och
administrativa uppgifter, s kan vi inte acceptera att “icke vetandet” ingdr, dd skapas en etisk
stress som blir ohéllbar. Bornemark menar att det kan finnas svarigheter att acceptera ett ”icke
vetande” vilket kan leda till 6kande effektivitet 1 samband med att bedomning och
administrativa uppgifter 6kar. Konsten har alltid haft problem att motivera sin existens, en
logik ska appliceras pd det mesta, det gor att sprdket inom konsten blir mycket fattigare.
Forskaren menar att vi behdver forsté vilka begrepp som har “stelnat”, begrepp som vi
behdver bearbeta samt begrepp som vi kan konstatera att vi inte har ett svar pa. Att slappa
matandet skulle kanske innebéra att sldppa lite pa kontrollen och samtidigt 6ka tilltron till
formégan att bedoma exempelvis ométbara kvaliteter. Bornemark beskriver vikten av att vart
samhadlle ska ha tillit till professionerna och den egna formégan ménniskor har att exempelvis
beddma.

2.2.1 Verktyg for bedomning

Enligt Zandén, (2010) kan termen bedomning ses utifran flera utgdngspunkter. Termen
kommer historiskt frén juridiken. I en skolkontext kan bedémning av kunskaper anvéndas
som en Overgripande term fOr att summera olika bedomningspraktiker som exempelvis
laxforhor, prov, betygséttning och examinationer. Lundahl (2006) beskriver tre olika nivéer
av bedomning:

- Externa och interna strukturer for re-/produktion av vetande.

-Kunskapsbeddmning som styrning och kontroll.

-Kunskapsbeddmning som en del av skolans innehéll och undervisning (Lundahl, 2006,
s.409). Betygsittning dr formellt sett en myndighetsutévning och kan vara avgérande for
elevers liv och framtid. Betyg och betygséttning har som funktion att ge information om
elevernas kunskaper och fardigheter samt att frimja elevernas motivation i skolan
(Skolverket, 2011).

2.2.2 Formativ och summativ bedomning



Nar en diskussion fors kring bedomning dr summativ och formativ bedémning tva begrepp
som &r vanligt forekommande. Enligt Skolverket (2011) innebdr en summativ bedomning att
ta reda pa vad eleven har lart sig medan en bedomning med syftet att stirka elevers ldrande
har ett formativt syfte (Skolverket, 2011). Bedomningsarbetet i skolan kréver bada
beddmningsmetoderna. Skolverket presenterar 1 stddmaterialet for kunskapsbedomning
Skolverket (2011e) fem nyckelstrategier for formativ bedomning. Dessa strategier baseras pa
att larare och elever ska stélla sig frigor som: Vad ar malet? Hur ligger jag/eleven till? Hur
ska jag/eleven ga vidare? Foljaktligen vad eleven ska ldra sig, vad eleven redan kan, hur
eleven ska gora for att komma vidare, hur eleverna kan stodja varandra samt hur de kan styra
och beddma sitt eget larande (Skolverket, 2011¢). Syftet med formativ bedomning &r att
frimja elevers larande eftersom det dr en kontinuerlig bedomningsprocess som ger eleven en
chans att forsta vad som ska ldras och hur eleven nar dit, saledes stirka larandet och
tydliggora elevens progression i &mnet.

Jonsson, (2010) menar att den summativa bedomningen inte har som syfte att hjilpa eleven 1
sin ldrprocess utan kan ses som ett sitt att kontrollera larandet. Dylan & Leahy (2015) menar
att bedomningar kan fungera savél formativt och summativt. I vissa beddmningar ar det mer
fordelaktigt att anvdnda en formativ bedomning och i andra fungerar en summativ
bedomning. En viktig aspekt &r att distinktionen formativ/summativ dr mer forstielig nar den
tillimpas och hur den anvinds snarare 4n sjdlva bedomningen. Hatties (2012) undersékning
visade att formativ bedomning generellt ger de bésta effekterna pé elevernas studieresultat. En
formativ bedomning &r fortlopande, framétsyftande bedomning av elevers prestationer 1
relation till larandet. Hatties forskning visade att en undervisningsmetod &r bést nér det finns
gott om direkt aterkoppling for att forstd om en elev kan se problem ur olika perspektiv och
har lart sig olika kunskaper.

2.2.3 Kamrat-och sjilvbedémning

En bedomningsform som ingar i den formativa bedomningen dr kamrat-och sjdlvbedémning. I
detta avsnitt beskrivs metoden och vad tidigare forskning visar. Black och William (1998) ér
pionjdrer inom formativ bedomning och de talar om att en av de viktigaste metoderna i
formativ bedomning &r kamrat-och sjalvbedémning. Black och William redogdr f6r hur
viktigt det ar att ldrare ar tydliga med syftet och malet med en uppgift i sjdlv- och
kamratbedomning. Harris och Browns (2013) studie visade att lirare har olika syn pa
beddmning och det formativa forhallningssittet. Vissa ldrare uttryckte att det dr ett sétt att
arbeta med noggrannheten, andra ldrare att det var ett sitt att utveckla elevers sjilvreglering,
arlighet och att kunna kommunicera sitt lirande med ldraren. Enligt Black och William kan en
avgorande aspekt vara att forbereda eleverna for att kamrat-och sjdlvbedomning ska fungera.
Olsson (2010) havdar att en negativ sjdlvvardering och kamratrespons snarare kan bli
forodande dn skapa en frimjande funktion for elevers eget skapande, framfor allt for de elever
som inte dr utvecklade 1 exempelvis de estetiska &mnena.

Kamratbeddmningar har 1 olika studier visat sig kunna utveckla elevers kritiska tinkande och
beddmningsformaga. Det har visat sig att det kan ge elever storre sjalvfortroende och att det
kan fa en 6kad kansla av kontroll 6ver bedomningsprocessen (Olsson, 2010). Det dr ocksa
viktigt att ha kinnedom kring sina elevers svarigheter samt pa vilken niva eleven befinner sig
pa sé att deras behov kan anpassas efter individen (Black & William, 1998). Ett tryggt
klassrumsklimat behdvs for att sjdlv- och kamratbedomning ska gynna alla elever. Det maste
finnas grianslinjer mellan lirarens formella beddmningar och sjélv-och kamratbedémningar.
Alla bedémningar bor ha en tydlighet som visar ndr en bedomning sker, vad som bedoms och
hur larandet bedoms (Olsson, 2010).



2.3 Bedomning av det konstnirliga uttrycket

Enligt Skolverkets bedomningsstod krévs ett aktivt arbete for att inte hamna 1 en “’kvantitativ”
beddmningskultur utan att behélla helhetssynen pa musikskapande och musicerande som en
konstnérlig uttrycksform. Vikten ligger 1 att inte bara bedoma kriterier och kunskapskrav utan
att gora bedomningar av helheten med hjélp av dessa (Skolverket, 2011).

2.3.1 Matriser

Nar larare eller elever ska bedoma eller arbeta med avancerade uppgifter kan det underlétta att
anvinda sig av matriser (Skolverket, (2011). I en beddmningsmatris finns forvintningar pa
elevuppgifter genom kriterier och beskrivningar av kvalitativa nivéer. En formativ
anvindning av matriser menar Skolverket, (2011) kan bidra till att pd flera plan stirka
elevernas prestationer. Eleverna ges en tydlighet om vad de ska kunna och vad som forvintas
av dem. Det blir léttare for larare att ge specifik dterkoppling ndr matrisen anvinds.
Wesolowski, (2012) menar att det i musikdmnet dr lattare att elevernas och deras forédldrar ser
vad som forvintas av dem samt att elevernas styrkor och svagheter i musikdmnet blir
synliggjorda. DeLuca, (2014) beskriver att ndr det kommer till musikens eller musikdmnet
komplexitet si kan ldrare med hjélp av matriser tydliggora tekniska fardigheter samt
fardigheter 1 musikaliskt uttryck. DeLuca menar vidare att matriser dr fordelaktigt i formativ
beddmning och som stdd for kamrat-och sjdlvbedomning. DeLuca, pekar ocksé pa en del
utmaningar med anvidndandet av matriser, hen menar att beskrivningarna ofta ar subjektiva
och otydliga. Det séger inte sa mycket om vad som faktiskt krdvs av eleven for att hen ska
utvecklas och som f6ljaktligen kan tolkas pa olika sétt. Det hir kan innebéra att ldraren och
eleven talar forbi varandra da deras fOrstaelse av vad som forvintas av dem inte ar lika.
Miénga matriser delar upp det musikaliska framférandet i mindre bitar, med precisa kriterier
for varje del, vilket saledes kan leda till att helheten gldms bort. Matriser kan darfor inte finga
komplexiteten 1 musik (DeLuca, 2014)

2.3.2 Likvardighet

I skollagen stér det att utbildningen ska vara likvardig oavsett var i landet den anordnas.
Utbildningen kan dock inte ske pa samma sétt Gverallt d4 hansyn ska tas till alla elevers olika
forutséttningar och behov vilket innebir att undervisning ska anpassas dérefter (Skolverket,
2011a). En likvirdig utbildning ar en utbildning dér eleven ndr médlen menar Lundahl (2006).
Den flertydighet som fanns tidigare har nu forsvunnit till stor del enligt dem, och istéllet ar
goda studieresultat och att eleven nér malen en likvardig utbildning. Salghed (2006) menar att
a ena sidan ligger skolors frihet att tolka mal och betygskriterier, & andra sidan finns behovet
av en samsyn och likvirdighet. Pahlsson (2011) diskuterar att det finns ett stort
tolkningsutrymme kring méal och betygskriterier, och att larare tolkar det olika. Detta kan
innebdra att det kan bli svart att uppna en likvérdig bedomning.

Musiklérare dr ofta ensamma dmneslérare pd en skola, och samarbete menar Korp, (2006) ér
viktigt for att 6ka likvirdigheten, det borde finnas fler samarbetsmojligheter for denna grupp.
Musiklérare har ofta ménga elever varje vecka, och tréffar sina elever en géng i veckan medan
andra ldrare tréffar sina elever flera gdnger i veckan. Skolinspektionen har gjort ett flertal
rapporter som rort bedomning. En rapport som Skolinspektionen gjort visar att musikldrare
behover f4 mojlighet att fora samtal med dmneskollegor 1 hogre utstrackning for att 6ka
likvardigheten 1 betygséttning (Skolinspektionen, 2011). En slutsats som Skolverket visat dr
att bedomningar blir av hogre kvalitet om larare far tillgdng till sambeddmning och att det
behdvs bedomartraning. Sambeddmning kan 6ka mdjligheterna till likvirdiga beddmningar
och betygsittningar eftersom lirarnas enighet om vad som ska bedomas stérks (Skolverket,
2011). En avgorande utgangspunkt 1 beddomningen kan vara ldrares olika kompetenser. De
larare som undervisar 1 de yngre aldrarna kan kallas for “generalisten” och de beskriver
kreativitet som spontanitet, improvisation och fri aktivitet, dessa kvaliteter bedoms 1 hogre



grad dn inhdmtande fardigheter och kunskaper. Forskning har visat att de ldrare som
undervisar 1 de hogre aldrarna kan kallas for “specialisten” de utgar istéllet fran tydliga
larandemal 1 sin beddmning (Olsson, 2010).

2.4 Teoretiskt utgangspunkt

Min analys fran materialet 1 studien utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv. Centrala begrepp
inom det sociokulturella perspektivet ar kulturella redskap, artefakter, appropriation samt
mediering (Vygotskij, 1978). Redskapen kallas artefakter och anvidndas i samspel med andra
manniskor. Artefakterna som kan vara bade intellektuella, materiella och sprakliga har skapats
1 interaktion mellan ménniskor och de paverkar méinniskans intellekt och handlingar. De
sprakliga innefattar bland annat siffror, bokstdver, symboler och begrepp vilket i interaktion
mellan ménniskor har utvecklats till sprak och rdknesystem. De intellektuella och sprakliga
artefakterna har anvénts for att utveckla méanniskans mentala tinkande och funktioner (Sil;jo,
2010). Materiella artefakter kan vara en penna, papper, bocker eller koksredskap. Mediering
sker ndr ménniskan anviander de redan kdnda artefakter till att analysera och forstd omvérlden
(Saljo). Darfor ar just mediering ett viktigt begrepp inom det sociokulturella perspektivet.
Musik dr ett estetiskt uttryckssétt som ér nira kopplat till samspel.

Det finns mdjlighet for larare 1 musikdmnet att tillimpa och anvinda medierade redskap 1 sitt
bedomningsarbete. Utifran examensarbetets syfte och problemformuleringar kan det dras
paralleller mellan Vygotskijs tankar kring materiella artefakter och larares anvindning av
styrdokument och matriser for att tolka elevers kunskaper. Det kan ocksa dras paralleller
mellan Vygotskijs sprikliga, kulturella och materiella artefakter. Forutséttningen for larande
och utveckling dr enligt Vygotskij (1978) att vi ldr 1 gemenskap med andra méinniskor. Det ar
1 socialt samspel och kommunikation med andra som ménniskan formas till en tdnkande
manniska. Spraket ar ett redskap som hela tiden utvecklas hos médnniskan och det sker i
kulturella gemenskaper (Siljo, 2010). Larande sker 1 en social kontext, darfor har larare och
elever en viktig roll for elevers larande. Den materiella inramningen som lokaler och
grupprum &r av betydelse for larares mojlighet till likvirdig bedomning. Det dr ocksa av
betydelse vilken tillgdng ldrare och elever har tillgang till kulturella redskap som instrument 1
sin undervisning och bedémningsarbete (Vygotskij, 1978).

Vygotskij (1978) anvinde begreppet The Zone of Proximal Development (ZPD). Pa svenska
kan vi dversitta det som den ndrmaste utvecklingszonen. Det hér begreppet beskriver vad som
sker ndr vuxna eller barn samarbetar och interagerar med varandra i specifika aktiviteter.
Utvecklingszonen dr omradet mellan det som ett barn kan klara ensam och det som samma
barn kan klara med hjélp av ndgon annan, exempelvis en ldrare eller en kamrat. Det barnet
kan gora nu med assistans kommer det senare att kunna gora ensam (Vygotskij, 1978).

3 Metod

I detta avsnitt beskrivs valet av metod samt varfor den semistrukturerade intervjun lampar sig
som forskningsmetod i denna kvalitativa studie. Vidare presenteras hur val av informanter
skett samt hur datamaterialet bearbetats och analyserats. Vidare redogors for etiska
overviaganden. Avslutningsvis presenteras informanterna med fiktiva namn.

3.1 Val av metod

Anledningen till att den kvalitativa intervjun ldmpar sig for denna studie &r att informanternas
svar avspeglar deras instillningar och erfarenheter kring &mnesomréadet som 1 sin tur kan
besvara mina forskningsfrdgor och syfte med studien. En enkdtundersdkning ger ytlig, men
bred information, till skillnad frén en intervju som ger djupgdende, men smal information



(Bryman, 2018). Observationsmetoden valdes bort eftersom syftet med studien grundar sig i
larares resonemang kring bedémning.

3.1.2 Semistrukturerad intervju

En kvalitativ metod har tva typer av intervjuer ndmligen strukturerade och semistrukturerade.
Den semistrukturerade intervjun utgar ofta fran en intervjuguide dér fragorna varieras
beroende pé vilken riktning intervjun tar. Frdgorna som stélls utgér frn olika teman vilka kan
vara mer eller mindre 6ppna och fragornas ordning kan varieras. Den strukturerade intervjun
utgar istéllet fran fasta fragor som stélls pa samma sitt till alla som deltar 1 studien. Eftersom
jag ville ta del utav respondenternas utsagor utan att styra dem for mycket valdes den
semistrukturerade intervjun, da den typen av intervjuer anses ha léttare att rora sig i olika
riktningar och dr mer flexibel (Bryman, 2018). ”Genom samtal fér vi kunskap om deras
erfarenheter, kinslor, attityder och den virld de lever i’ (Kvale & Brinkmann, 2009). Det
finns en risk att en intervju kan gé fel pa tva sétt, det ena ar att den intervjuade inte ar helt
uppriktig eller talar sanning. Det andra kan handla om att den som intervjuar pressar
informanten eller att samtalet styrs av egna asikter och tankar och pa sa sétt vinklar fragorna
at fel hall. Informanten kanske svarar s som hen tror att intervjuaren vill att hen ska svara
och séledes inte svarar uppriktigt. Intervjuaren kan omedvetet uttrycka sina varderingar och
forvantningar och pa sé sitt paverka informantens svar. Det dr saledes viktigt att kdnna till
dessa risker med en kvalitativ intervju och stilla vdl genomtinkta fraigor som bygger pa
informantens erfarenheter (Bryman, 2018).

3.2 Genomforande

3.2.1 Datainsamling

Fem aktiva musiklérare i1 arskurs 4—6 intervjuades. Informanterna fick vilja tid och plats for
intervjun med villkoret att intervjun skulle vara pa en plats dir vi inte skulle bli storda.
Intervjuerna dgde rum pa musiklirarnas skolor och en intervju 4gde rum pa ett universitet 1 ett
avskilt rum. Tiden for intervjuerna varierade frdn 35 minuter till en timme. Till inspelning
anvédnde jag min mobiltelefon. Fragorna provades i en pilotstudie och jag avsag att anpassa
frdgorna 1 intervjuguiden till varje informant (Bryman, 2018). Jag hade mina tva
forskningsfragor som utgédngspunkt och mina f6ljdfragor hade som syfte att inte lata samtalet
komma allt for 1&ngt ifrdn mitt mne (Bryman, 2018).

3.2.2 Analys

Niér jag intervjuat mina informanter transkriberades intervjuerna. Transkribering innebar att
allt som respondenterna sade under intervjun skrevs ned ordagrant sa att samtalet tergavs sé
korrekt som mojligt. Det innebér sdledes att tystnader, suckar och andra ljud atergavs 1
transkriberingen. Nér respondenterna citeras 1 resultatdelen anvénds: (...). for tankepauser och
tystnader. Nér jag hade intervjuat och transkriberat intervjuerna paborjades analysarbetet for
att hitta teman 1 ldrarnas resonemang i intervjuerna. Jag ville hitta de teman som kunde
kopplas till studiens syfte (Braun & Clarke, 2006). Efter jag identifierat kategorier ville jag
hitta gemensamma underkategorier och leta efter fler monster och teman 1 intervjuerna. Jag
anviande mig av fargmarkeringar dér jag hittat gemensamma nédmnare och rubriker hos
informanterna som larares resonemang kring bedomning, hur ldrarna resonerar kring
summativ och formativ beddémning samt hur det konstnirliga uttrycket kan bedémas hos
elever. Efter jag fargmarkerat vissa omrdden uppkom saledes ett antal rubriker och jag
sammanstillde dérefter informanternas insamlande utsagor under dessa.

3.2.3 Etiska overviganden



Jag har f6ljt humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsomrédets anvisningar for
forskningsetik (Vetenskapsradet, 2011). Dessa anvisningar innebér att de som deltar 1 studien
ska veta hur undersdkningarna kommer att ga till och vad studiens syfte ar. Informanterna ska
veta att de ndr som helst kan avbryta att delta, att de kan stilla fragor under intervjun samt att
de kan avbryta sitt deltagande utan att det far negativa foljder. Informanterna ska kénna sig
sdkra pa att deras svar behandlas och skyddas anonymt. I samband med att respondenterna
tackat ja till intervjun berittade jag vad deras resonemang kommer att ha for betydelse for min
studie, mitt resultat ar resultatet av min analys av deras utsagor (Bryman, 2018).

3.2.4 Urval

Kriterier vid val av informanter har varit att alla ska vara aktiva musiklérare 1 arskurs 4-6.
Mitt urval dr malstyrt samt sa har bekvamlighetsurval gjorts. Urvalet dr malstyrt i den mening
att lararna anses kunna besvara mina frdgestdllningar och ge mig information som jag kan
analysera fOr att besvara mina fragestéllningar och mitt syfte. Bryman (2018) redogdr for att
bekvamlighetsurval dr personer som finns tillgéngliga for forskaren utifrdn faktorer som
exempelvis geografisk nérhet, vilket &r fallet 1 den héir undersokningen De tva fOrsta lararna &r
bekanta till mig. Den 3:e och 4:e ldraren arbetar pd min VFU skola. Den 5:e ldraren besvarade
min forfrdgan som jag skickade ut 1 en musikldrargrupp pa Facebook. Kontakten med de
andra ldrarna skedde genom att jag mejlade och nér de hade tackat ja sa ringde jag upp och
bestimde en tid och plats s4 att intervjun skulle kunna genomforas. Aldersskillnaden mellan
den yngsta och den dldsta informanten ar 36 &r, alla har olika ldng erfarenhet av att arbeta som
musikldrare. Samtliga informanter dr behoriga musiklarare. Den som har arbetat ldngst har
arbetat 1 32 ar. Den ldrare som har arbetat under kortast tid har arbetat 1 5 manader. Den som
har arbetat kortast tid tog examen for 6 manader sedan. Informanterna dr verksamma musiker
1 olika genrer och 1 olika instrumen. Mitt mal var att hitta skillnader 1 arbetslivssituationer och
bakgrund hos informanterna for att forhoppningsvis fa varierade svar.

3.2.5 Informantbeskrivning med fiktiva namn

Namn | Fodelsear | Utbildning Nuvarande Yrkeserfarenhet
tjénst
Alex 1987 Grundlararprogrammet 4—-6 med Musik 100% | 1 ar
inriktning musik Arskurs 4-6
Billie | 1961 Musikhogskolan Musik 100% | 32 ar
Arskurs 4-9
Charlie | 1972 Grundlédrarprogrammet Musik och | Musik 100 % | 16 ar
engelska 4-9 4-6
Dani 1958 Grundlararprogrammet Musik och | Musik 100% | 24 ar
engelska 4-9 Arskurs 4-9
Robin | 1994 Grundlédrarprogrammet 4—6 med Musik 100% | 5 ménader
inriktning musik Arskurs 5-9
4 Resultat

I detta kapitel redovisas resultatet av den analys som gjorts av de intervjuande musikldrarnas
resonemang kring bedomning 1 musik. Féljande teman presenteras: (1) Lérares resonemang
kring kunskap och bedomning i musikdmnet (2) Styrdokumentens betydelse for att bedoma
elever 1 musikdmnet (3) Lérares syn pa formativ och summativ bedomning i
musikundervisningen (4) Lérares resonemang kring bedomning av det konstnérliga uttrycket.



4.1 Larares resonemang kring kunskap och bedomning i

musikamnet

I detta avsnitt beskrivs musikldrares resonemang kring kunskap och bedomning samt vilken
kunskap som bedoms i musikdmnet. Slutligen presenteras ldrares syn pa redskap och
strategier for bedomning. Citat kursiveras 1 den 16pande texten eller visas som blockcitat.

4.1.2 Lirares syn pa kunskap och bedémning

De flesta ldrarna anser att deras bedomningar méter bade &mneskunskaper och personliga
egenskaper. Léirarna beskriver bedomningen av elevers kunskaper i musikdmnet som
komplext eftersom musik och konst kan ha sé olika uttryck.

Lérarna dr 6verens om att de personliga egenskaperna framforallt marks av i ensemblespel
eller korsing, “'de elever som mdrks dr ju de som dr enklast att bedoma oavsett om de dr bra
eller daliga ”’(Alex). Dani anser att det dr oundvikligt att bedoma elevernas individuella
forutséttningar och personliga egenskaper eftersom eleverna och deras fordldrar ska fa en bild
av elevernas utveckling och prestationer 1 skolan. Robin menar att musiken &r ett amne dar
personliga egenskaper mits, eftersom musiken kan ha sa olika uttryck och en del kunskaper ar
lattare att styrka i kunskapskrav, en del inte. Hen menar att vissa elever kan fa med sig en viss
kunskap eller uttryck hemifran eller utanfor skolan; "Om en elev dr duktig pa gitarr sa
kommer hens personliga erfarenheter av gitarr paverka bedémningen, att kunna spela med
gott flyt. De hdnger ihop anser jag” (Robin).

Samtliga ldrare dr 6verens om att begreppet bedomning har olika innebdrd for olika lérare.
Léararna beskriver att det 4r ménga olika aspekter som ingar 1 en bedomning. Billie menar att
det finns en “allmdn bedomning” 1 musik och att alla har en relation till musik. Musik
forknippas ofta med alla hogtider, hen menar att det dr en “grundbedomning som finns
naturligt som finns med oss genom hela livet, genom fodslar och begravningar” (Billie).
Robin ndmner feedback som ett centralt begrepp inom beddmningen, att det dr ndgot som
bollas fram och tillbaka mellan ldrare och elev. "Bedomning dr en balansgang, en ganska
suddig balansgang. Jag tycker riktlinjerna dr sa valdigt tolkningsbara just nu”’(Robin). Dani
resonerar kring begreppet bedomning pa det séttet att hen tolkar begreppet som ndgot som ska
vara framatsyftande och ett sitt att se vad eleven behdver for att utvecklas samt hur skolan
kan hjélpa eleven att uppna malen som ar beskrivna i musikens kunskapskrav. Lararna ar
Overens om att de teoretiska delarna, som exempelvis musikteori och instrumentkédnnedom ar
enklare att bedoma eftersom det finns tydliga riktlinjer for vilka kunskaper de visar. De
beskriver att bedomningen 1 ensemble och andra praktiska 6vningar ar svarare att bedéma och
verbalisera eftersom kunskaperna inte alltid dr lika konkreta.

4.1.3 Redskap och strategier for bedomning

De redskap och strategier som ldrarna anviande for beddmning var halvklass,
klassrumsobservationer, anteckningar, matriser, prov samt enstaka framféranden och uppspel.
Tvé av ldrarna har halvklass och beskriver det som en forutsittning for att nd en situation dér
optimal bedomning kan ske. Tre av ldrarna menar att det dr fordelaktigt att ha tillgéng till
grupprum och att det underléttar niar de ska bedéma elever da det ges en mdjlighet att se
enskilda elevers prestationer. Det dr endast tva ldrare som har tillgang till det pa sina skolor.
Matriser (om det anvénds), blir ldttare att anvinda och det blir mer synligt och konkret vad
varje elev gor 1 smagrupper. Robin och Alex anvdnder matriser som hjilper dem 1
beddmningsarbetet, Robin resonerar kring matriser pd foljande vis;

Jag kor stenhart med matriser och f6ljer det sparet for att pa nagot sétt kunna strukturera upp mig
annars hade jag (...) varit lite i morkret (...) Jag hade inte riktigt forstatt vart jag ska borja. Sen &r
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det ju gott for mig (...) men sen tror jag inte anvander dom formativt direkt. Dom blir lite
summativa (...) nu klickar jag i det, sa ar jag klar med det (...) Samtidigt 4r det gott att ha for man
benar ju ut kunskapskraven pa ett snyggt sitt. Det blir valdigt tydligt for mig som larare (...) men
kanske inte sa tydligt for eleverna (...) Metodik dr en annan sak, hur man gar till vdga pa lektioner
for att samla underlag. Men det kanske inte &r ett beddomningsverktyg (Robin)

Tva av ldrarna anvénde sig inte aktivt av matriser i sin undervisning. De gjorde istillet sma
markeringar vid de momenten som under lektionen dr avklarade eller som inte dr avklarade
och behdver utvecklas. Charlie dr starkt emot matriser, dd hen hellre litar pa sin egen formaga
att bedoma eleverna. I kommunen dir Robin arbetar anvinder sig larare av Unikum som 4r en
larportal for mal, planer och kvaliteten i skolan. Robin anvinder mycket matriser, hen menar
att det finns mycket risker med det, samtidigt som det dr positivt pd manga sétt. Robin ndmner
att det stir 1 de allménna rdden att matriser ska anvindas med forsiktighet for det kan “’bita en
1 svansen” (Robin). Nir Alex bedomer elevernas kunskaper 1 musik anvédnder hen sig utav
matriser som dr designade efter kunskapskraven. Hen menar att det centrala innehéllet ar brett
och hen upplever svarigheter 1 anvdndandet 1 en ny klass blir matrisen vildigt “hoppig och
spretig”. Men hen har dnda haft en matris som ett utgangsldge, men upplever att det blir svért
ndr de har kor eller ensemble att hinna se alla. Dani kan forklara skillnaden mot nér hen hade
hel och halvklass och menar att hen hinner ser eleverna pé ett annat sitt. Majoriteten av
lararna dr dock dverens om att om dndamaélet dr att ha en kor sa ar det ju mer optimalt att ha
helklass for klangens skull. Men utifrdn de krav som ldrarna har att bedoma och sitta betyg s&
anser alla ldrare att halvklass dr optimalt for att kunna utfora den uppgiften.

4.2 Styrdokumentens betydelse for bedomning i

musikamnet

I detta avsnitt beskrivs ldrares resonemang kring styrdokumenten och bedomningsunderlaget.
Efter det presenteras ldrarnas olika erfarenheter. Avslutningsvis presenteras synen pa
likvardighet samt vilka forutséttningar som finns for att uppna det pa skolorna.

4.2.1 Styrdokument

Samtliga ldrare i studien uttryckte en gemensam asikt kring Lgr 11 och anser att manga
begrepp ar svértolkade som exempelvis “i viss mdn” Som ar formulerat i kunskapskraven
(Skolverket, 2011a, s. 103—-104). For Alex dr bedomning ett sétt att veta hur hen ska ldgga upp
sin undervisning, kommunicera med eleverna, ett sétt for eleverna att veta hur de ligger och
vad som krivs av dem. Hen menar att det dr vildigt “luddigt” i musiken. Tvéa av ldrarna anser
att elevernas kunskaper ar svara bedoma da de tycker att Lgrl1 dr oklar och kunskapskraven
ar svara att applicera pé elevernas kunskaper. Dani beskriver att nir kursplanen och
kunskapskraven ska tolkas krdvs en “’fingertoppskdinsia”. Alla larare i1 studien nimner att
manga begrepp ar svdra att tolka. Nédgra ldrare “kringlar” inte med det som Skolverket
skriver. Majoriteten av lararna i studien verkar ha en gemensam &sikt att tolkningsutrymmet
ar stort for ldrare nir det giller bedomning, samtidigt som skolverket foresprakar likvardiga
beddmningar och betyg. Tva larare ndmner att det talas om att de nya allménna rdden ska
komma ut med riktlinjer for att larare ska kunna lita mer pa sin profession och sin egna
kunnighet 1 &mnet, snarare dn att behova styrka det 1 styrdokumenten "vi dr ju trots allt
utbildade musikldrare” menar Robin. Alla ldrare i studien verkar trots allt lita mer pd sin egen
kunnighet och profession. Alex menar att hen inte vill att eleverna ska utséttas for en situation
dér de ska behdva prestera individuellt for att lattare kunna bedoma eleven efter kunskapskrav
och menar att det ar svart att bedoma en elev utifran vad hen gor 1 grupp. Robin vill pasti att
kursplanen och styrdokumenten har en stor betydelse, men menar att den dr begrdansad. Hen
menar att det kan innebéra att placera elever i fack och menar att det blir prestationsfokuserat
snarare dn kunskapsfokuserat. Robin beskriver det pd foljande vis;
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Kursplanen ar bra for bedomning, den ger ju en struktur som maste finnas pa nagot sétt (...) Sen
tycker jag den ar lite bristfallig 1 hur tydlig den ér, just eftersom det dr sa mycket tolkningsutrymme
(...) sen finns det ju ett bedomningsstdd (...) men vem har tid att kolla i den varje gang man blir
osdker (...) det gér ju inte (Robin).

Charlie har gjort sig en egen tolkning av vdrdeorden i kunskapskraven. Denna mall menar hen
ger en mer konkret bedomning;

Jag kallar det nivan knackigt (...) nivan fungerande (...) och nivan njutbart (...) och déir har jag vl
en ganska subjektiv dsikt (...) men jag har alltid varit hard i min bedomning och jag tycker ganska
mycket dr knackigt (...) sen &r det nigra elever som &r fungerade (...) enstaka elever som det
njutbart med och det dr endast de elever som fér ett hogre betyg (...) jag bryr mig bara om hur det
later” (Charlie).

Alex beskriver ett exempel ur kunskapskraven som hen anser ar for tolkningsbara, for betyget
E star det att eleven ska kunna med viss sékerhet sjunga eller folja en melodi pd instrument;
Jag tycker det dr ganska orimligt, jag vet inte ens om jag tycker att det dr nagot som ska
bedomas” (Alex). Samtliga ldrare beskriver en problematik att inte hinna se alla elever och att
det kan leda till att inte hinna ge réttvisa omdomen och betyg. Billie beskriver att musik och
kultur &r inte dr en enskild angeldgenhet utan att det ar flertal personer som ingér, det krévs att
kunna inga 1 ett socialt samspel och vara lyhérd

4.2.2 Bedomningsunderlaget

Tre av de ldrare som arbetat ldngst har inte ldst bedomningsunderlaget, tva ldrare som arbetat
en kortare tid menar att de anvédnder det nér betygsattning gors. En ldrare menar att Skolverket
ansag att det behovdes ett bedomningsunderlag i syfte att underlitta det tolkningsbara 1
styrdokumenten. Robin péstar dock att det &r for tolkningsbart och inte hjélper. En ldrare
kontaktade Skolverket i hopp om att fa klarhet i vissa begrepp men menar att de inte kunde
besvara de funderingar hen hade kring det tolkningsbara i styrdokumenten. Billie har arbetat
langst och menar att ndr Lgr11 skrevs sa diskuterades det att @amnet musik skulle tas bort frin
grundskolan, hen menar att det ar allvarligt och beskriver det pa foljande vis; “mdnga anser
att musik dr ndgot som man ska utova pd fritiden, det kan man ju gora med bild, idrott och
hemkunskap ocksa, da har vi inga praktiska dmnen kvar och det blir bara teori” (Billie).
Samtliga larare anser att lararen ska kunna lita pa sin profession, magkénsla samt kunnighet 1
musikdmnet. De menar att detta &r viktigt, for att inte g miste om helheten nir en elev
bedoms. Robin menar att hen laste kommentarmaterialet under sin utbildning och att det
hjdlpte hen att fi en insikt 1 kursplanen och ldroplanen. Idag anvénder sig hen inte utav det da
det inte kan hjélpa att bedoma elevers olikheter. Robin ifragasitter hur Skolverket kan anse att
det kan bli en likvirdig bedomning med hjilp av bedomningsunderlaget;

Det ar svart att applicera pa sina elever i musik (...) alla &r ju olika (...) Det finns ett exempelvis
filmer man kan kolla pa for att fa hjdlp, dér en elev sjunger pa ett visst sitt, sen ska jag applicera
det pa mina elever (...) for att se om de har samma formaga att na ratt tonhojd (...) Det dr en sak att
gora sa nar en elev gor en uppstéllning dér hen byter tiotal med ental, eller gor fel i ekvationen (...)
Det ar ju mer konkret vad eleven gor for fel, och veta vad eleven ska gora for att det ska bli rétt och
visar pé ett visst kunskapskrav (...) (Robin)

4.2.3 Larares erfarenheter

Lérarna 1 studien har olika arbetslivserfarenheter och har arbetat olika lange med Lgrl1.
Robin och Alex har arbetat med Lgrl1 1 fem méanader respektive ett &r och anvinder matriser
for att underldtta bedomningen av elevers kunskaper. De ldrare som arbetat en langre tid
anvénder sig inte utav matriser 1 sitt bedomningsarbete. Billie har 32 ars erfarenhet och har
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arbetat med olika kursplaner. Billie menar att hen med aren har lart sig att memorera vad alla
elever har gjort eller inte gjort pa lektionen. De ldrare som arbetat ldngst har hittat sina sétt att
arbeta utifran styrdokumenten dven om alla dr Gverens om att det 4r mycket som &r oklart s
pastér de 4nda att med &ren sa blir det lattare. Billie menar att alla delar 1 musiken ska séttas
ithop till ett betyg, inte varje enskilt moment.

4.2.4 Likvirdighet

Samtliga ldrare dr ensamma musiklérare pa sina skolor, ingen ldrare har nagon dmneskollega
att ssmbedoma med. Billie arbetar pa en skola som samarbetar med andra skolor i kommunen
och beskriver nagot som &r ténkt att hjilpa larare att diskutera och tolka styrdokumenten 1
musik. Det kallas for “amnesnétverk”™ och innebar att alla musikldrare traffas for att diskutera
hur de olika begreppen kan tolkas, som exempelvis vdrdeordet ” i viss mdn . Billie menar att
det blir tydligt att alla musikldrare har olika bakgrund, erfarenheter och asikter. Vissa ldrare
har last flera ar pa musikhogskolan, andra har 1ast musik som motsvarar 30 hogskolepodng pa
universitet. Billie resonerar att det inte finns nigra larare i ndgon kommun som tycker
likadant kring bedomning och betygséttning for att styrdokumenten dr otydliga.

Flera ldrare menar att en egen tolkningsformaga kravs, vilket 1 sin tur gor att betygen inte blir
likvéardiga. Det finns musiklarare i kommunen, men Billie menar att; “det dr ingen likvdrdig
skola eftersom ldirare tolkar styrdokumenten olika” (Billie). Samtliga ldrare anser att som
musikldrare maste vara trygg i sin bedomning, det maste ga att forsvara sin bedomning om det
ringer en fordlder eller om rektorn frdgar. Alex beskriver ocksa problematik 1 att sambeddma
med andra larare eftersom de inte har relationen till andra elever dn sina egna elever. Alex
menar att prov dr litta att bedoma individuellt, men att det hade uppskattats att

diskutera det som hénder i klassrummet med nadgon annan larare.

“Hur duktig man ar i sitt &mne spelar ju in (...) Det behover inte betyda att man &r en béttre
musikldrare (...) men man tolkar Skolverkets otydliga skrivelser pé olika sitt och det dr inte bra
(...) Vad jag har forstatt sd har bedomningsstodet inte hjélpt nadgon (...) (Billie)

I resultatet framkommer att lararna dr 6verens om att styrdokumenten tolkas olika av larare i
musikdmnet. Billie beskriver att det blir problematiskt att alla larare har olika bakgrund,
erfarenhet och utbildning nir alla elever ska bedomas likvardigt. Robin vill dock papeka att
hen har bra med tid till planering och efterarbete for att kunna sitta och ge skriftlig feedback
till varje enskild elev. Billie beskriver det sahar;

“Det &r varre for oss musikldrare som har helklass och traffar eleverna en gang i veckan (...) men
vi har samma uppgift att betygsétta eleverna utifran kunskapskraven. Det dr en spannande uppgift
(...) Men det &r inte svart (...) Jag laser mer pa syftet med d&mnet, 4n jag ldser alla kunskapskraven,
det kan jag i drlighetens namn séga for jag tycker det dr viktigare (...) Sen hinner jag inte ga
igenom alla kunskapskrav (...) for skulle jag forsoka hinna med alla skulle jag inte héalla pa mer dn
ett &r som musiklédrare” (Billie)

4.3 Larares syn pa formativ och summativ bedomning i

musikundervisningen

I detta avsnitt presenteras lararnas resonemang kring formativ och summativ bedomning.
Sedan presenteras ldrarnas resonemang kring sjélv-och kamratbedomning som &r en metod
inom formativ bedomning. Avslutningsvis presenteras ldrarnas syn pa betyg 1 musikdmnet.

4.3.1 Formativ bedomning

Alla lérare 1 studien triffar sina elever en gang i veckan och manga lirare resonerar kring
svarigheten att hinna skapa relationer med eleverna som de menar &r viktig i formativ
beddmning. Tre av tva ldrare har helklass och stora klasser. De tva ldrare som har halvklass
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poéngterar att det underlédttar mycket att ha en mindre elevgrupp 1 ett praktiskt &mne och gor
det ldttare att hinna se alla elever, skapa relationer och i ett tryggt klassrumsklimat. For att
kunna arbeta formativt menar lérarna att det krivs att elevgruppen ar trygg, och att det finns
en god ton bland eleverna. Robin menar att ett viktigt begrepp 1 formativ beddémning &r
feedback. Lararna menar att det inom musikens centrala innehall ingér att kunna resonera och
anvianda musikbegrepp. Sprakets betydelse for att kunna resonera kring kinslor och vilka
kdnslor som kommer av musiken &r viktig, detta menar de flesta ldrare 1 studien.

4.3.2 Sjilv- och kamratbedomning

Samtliga larare beskriver att i arbetet med sjdlv-och kamratbeddmning ar det av storsta vikt
att det finns ett gott klimat och att inga negativa asikter far floda och skada elever. Ett flertal
larare diskuterar att det dr viktigt att ha tydliga mél med sjdlv-och kamratbedomning. Dani
anvinder det inte aktivt 1 sin undervisning och menar att det dr enklare att ge direkta och
tydliga direktiv till eleverna exempelvis nér de spelar ensemble. Tva ldrare har inte hittat en
bra form f0r att for att overlata det till eleverna, de menar att det finns en risk att “tzappa
kontrollen”. Nir det kommer till sjdlvbedomning tror Robin att; “elever har svdrt att skatta
sina formagor pa ett adekvat sdtt som sedan gar att applicera pd kunskapskrav” (Robin).
Flera larare menar att muntlig feedback blir personlig medan en skriftlig respons blir
opersonlig. Alex beskriver att hen anser att en negativ respons kan vara forédande for en elev
som exempelvis har scenskrick. "Ju mer eleven kor pd kinsla, och tinker dsch nu kor vi, ju
ldttare blir det for eleven utan att overtinka ”(Alex).

Billie anvénder sig aktivt av kamratrespons och menar att det méste finnas en tydlighet och
arlighet. Hen menar att det maste vara tydligt vilka ord som inte anvdnds. Hen anvénder sig
av en begreppslista med dmnesspecifika ord som eleverna far anvidnda i1 responsen

for att utveckla elevernas musikspradk. Hen har inte varit med om att det fitt ndgra negativa
konsekvenser utan menar att som ldrare méste det forebyggas innan det anvénds i
klassrummet. Billie beskriver att hen vill uppmuntra elever att ge kamratbeddmningar, hen
beskriver ocksa vikten av de elever som haller ithop gruppen, “jag kallar dessa elever
kittmdnniskorna, de som hdller ihop gruppen,” (Billie). Dessa elever menar hen ska vdgas in
vid beddmningen genom att de ska kunna forklara pd vilket sétt de har varit delaktiga eller
inte delaktiga under lektionen, har de inte varit delaktiga s far de i sa fall forklara varfor de
inte har varit de.

4.3.3 Summativ bedomning

De flesta ldrare 1 studien menar att en formativ beddmning ar en kontinuerlig beddémning som
ar den mest overgripande bedomningen 1 musikdmnet. Flera av lararna tycker dock att det &r
svért att bedoma formativt nér de inte tréffar eleverna sa ofta. Lararna beskriver att det dr en
stor skillnad 1 andra @mnen som exempelvis matematik dér elever bedoms utifrin summativa
bedomningar i storre utstrackning. De anser att prov eller summativa bedomningar &r ett sétt
att se hur eleven ligger till, men det dr inget som betyget baseras pa. De flesta ldrarna ar
overens om att en summativ bedomning &r latt att bedoma om riktlinjerna for betyg sétts
tidigt. Alex menar att det &r summativa inslag i en formativ bedomning och att det ska
anpassas efter lirandemalet. De flesta ldrarna menar att alla delmoment som eleverna gor inte
ska betygsittas, utan alla delar ska slas samman och sedan betygsittas.

Billie beskriver att exempelvis en matematikldrare har mer undervisningstid, men har trots det
mycket prov med sina elever; “dessa lirare egentligen inte ska behova ha nagot prov (...) for
de ldr ju kinna eleverna sd fantastiskt bra (...) och under arbetes gang vad de kan och inte
kan (...) men dnda kor de mdngder med prov” (Billie). Lararna i studien menar att en
summativ beddmning kan innebéra att en bedomning av helhetsintrycket gloms bort eller
ignoreras. De menar att om undervisningen endast syftar till att eleverna ska kunna uppfylla
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kunskapskraven sé sdger Robin; “det kdnns som jag knuffar in dom i den mallen for
kunskapskraven (...) jag vill snarare att eleverna far gora sin grej (...) mdlar med sitt eget
sprak (...) sen fdr det bli en subjektiv bedémning av mig (...)". Charlie menar att de elever
som fér bra betyg pa ett prov i1 klassisk musik fér en stjarna i kanten, men det kan inte paverka
musikbetyget 1 storre omfattning;

“Ja, en elev ar orienterad i klassisk musik, men kan hen spela elgitarr? (...) Men sen blir ju allt en
summativ bedomning exempelvis sista veckan i arskurs sex (...) hur bra spelar eleverna (...) hur
bra sjunger de, hur spelar de basgangar, kan de spela hygglig gitarr eller spela ett njutbart
trumkomp eller sjunger de solo? (...)” (Charlie)

4.3.4 Betyg

Alla larare dr 6verens om att betyg 1 musik 1 arskurs 4-6 far mer negativa konsekvenser én
positiva. Robin anser att det blir mélfokuserat snarare én ldrandefokuserat. Hen pastér att
skolan ska skapa ett livsldngt 1drande, men att betyg pa nagot sitt gar emot det;

Tar man bort betyg helt tror jag att kvalitéten inte blir bra (...) Samtidigt undrar jag vad en
elev som har ett A egentligen kan (...) Har hen bara visat det och sen glomt det? (...). Billie
anser att betyg dr en stress for elever och att det inte borde finnas i ndgot &mne. Charlie menar
att betyg kan vara ett sitt att motivera “lata” elever som har den sprékliga formagan att kdmpa
pa lite extra. Hen menar ocksa att det 4r meningslost att tala om for vissa elever som inte har
en spraklig formaga att de kommer att misslyckas. Hen menar dock att betyg 1 musikdmnet ar
helt irrelevant; “Man hdller pa med musik for man dlskar det (...) Man kan inte ldra sig musik
bara for att fa ett bra betyg (...) Alex beskriver det sahir;

Jag tror att den kéinsla man har kommer man 1angt p4 (...) Aven fast det kan vara svart att motivera
en forilder som fragar, hur tinker du med det héir betyget? Aven fast det ér svart att sitta betyg pa
en elev sé tror jag man kommer véldigt 1angt pa den kénsla man har (...) Man ldr kdnna eleverna,
dven fast man inte marker det (...) Man fattar vad dom &r bra pa dven om det dr svart att se det, jag
tror man ska lita pa ldrarna i det hér fallet (...) Vi har d4nda utbildat oss och vet mer dn vi kdnner i
den situationen” (Alex)

4.4 Larares resonemang kring bedomning av det

konstnarliga uttrycket

I det hir temat behandlas ldrarnas resonemang kring det konstnérliga uttrycket och hur det
kan bedomas. Darefter foljer ldrarnas resonemang kring engagemang och uppmuntran i
musikundervisningen. Sedan foljer resonemang kring kunskaper som inte gar att bedoma
enligt kunskapskraven for musik. Avslutningsvis sammanfattas de viktigaste punkterna i
resultatet.

4.4.1 Resonemang kring bedomning av det konstnérliga uttrycket

Lérare i studien anser att ett musikaliskt uttryck inte borde bedomas eller domas, de menar att
det konstnirliga uttrycket dr nagot som ar abstrakt och att det inte finns ndgon mall for att
bedoma det eller verbalisera kunskaperna Det finns resonemang som beskriver att det gar att
beddoma, men ifragasitter om det ska bedomas. Billie menar att det gar att bedoma pa sa sétt
att “madr mdnniskor daligt av det sd dr det ju inte bra, da gar det ju att bedoma”. En
gemensam asikt bland ldrarna ar att musikldrare inte bedomer eller domer. De bedomer inte
varje delmoment genom exempelvis prov. Lararna ger framétsyftande feedback under
processens gang. De ifragasitter ocksé att kunskapskraven ska kunna appliceras pa alla
elever, “de dr ju alla unika i sitt egna uttryck” (Billie). Charlie menar att alla elever har ratt
till sitt eget uttryck och menar att antingen ér en elev musikalisk eller inte, men kan tréna upp
det. Lararna diskuterar att det dr viktigt att inte sdnka nigra elever, &ven om det inte later
”bra” finns det en vilja och motivation s& ska den uppmuntras. Byggstenarna och detaljer ér
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nagot som de menar kommer i1 de senare aldrarna. Lirarna menar att det dr lararens uppgift att
ge eleverna verktygen att utvecklas. Alex menar att ett konstnérligt uttryck dr omgjligt att lidsa
av, men menar att som lirare mérks det direkt vilka som &r starka, svaga eller varken eller i
amnet.

4.4.2 Uppmuntra engagemang

Samtliga larare 1 studien dr Overens om att bedoma eleverna efter talang och fallenhet inte &r
det viktigaste 1 drskurs 4-6. Det som &r av hog prioritet dr att uppmuntra elever och deras
engagemang, spelglidje samt bidrag till elevgruppen. Det konstnirliga uttrycket &r inget som
majoriteten av ldrarna ldgger ndgon medveten vikt pa ndr de bedomer eleverna. De verkar
vara dverens om att uppmuntran och motiverande uppgifter dr viktigare an att papeka fel hos
eleverna. De menar att byggstenar som exempelvis puls och rytm far en djupgiende betydelse
1 de hogre aldrarna.

4.4.3 Kunskaper som inte gar att styrka i kunskapskraven

Tva larare menar att det finns elever som bidrar till musikundervisningen pa olika sétt.
Exempelvis genom att de visar sin férmaga att organisera grupper, pusha andra elever, och se
sadant som andra elever inte ser. Nér det kommer till det musikaliska sa finns det brister hos
vissa av dessa elever menar dem. En ldrare menar att det finns viktiga sidor inom musiken
som inte betygskriterierna omfattar. Exempelvis beskriver hen att en elev kan vara duktig pé
att agera som ljudtekniker, ljustekniker eller som scenograt och menar att; “dessa elever har
en otrolig formaga att ldgga sista handen pa ett uppforande som dr vdl sd viktigt som sjdlva
musicerandet (...) jag kan inte forsta varfor den formdgan inte finns med i kursplanen eller
kunskapskraven (...)" (Billie).

4.5 Sammanfattning

Lérarna 1 studien ar 6verens om att bedomning ar ett svartolkat begrepp. Styrdokumenten och
beddmning tolkas olika beroende pd vilken erfarenhet, bakgrund och utbildning ldrarna har.
Vissa ldrare menar att bedomning har som syfte att vara framétsyftande och ett sétt att se vad
eleverna behdver for att utvecklas. Det finns en gemensam &sikt kring styrdokumenten och att
manga av kunskapskraven dr svarbedomda som exempelvis “i viss mdn” (Skolverket 2011a)
och att det r svart att tillimpa “viss” pa elevernas kunskaper. Alla ir osikra pa vad dessa
véirdeord egentligen betyder och tycker att de dr svéra att forhalla sig till 1 bedomningsarbetet.
Tva larare har ldst igenom bedomningsstddet men anser att det inte har hjdlpt dem att tolka
begrepp och kunskapskrav.

Inom nédgra omraden liknar ldrarnas beréttelser varandra mycket. Flera larare pastér att
kunskaper som méts inom musikdmnet dr bade &mneskunskaper och personliga egenskaper.
De menar att personliga egenskaper far en storre betydelse 1 bedomningen for att musiken kan
ha sa olika uttryck. De beddmningstrategier, metoder och verktyg som samtliga larare
beskriver att de anvénder ar halvklass, klassrumsobservationer, anteckningar, matriser samt
prov, redovisningar och framforanden 1 stdrre och mindre utstrackning. Det som de flesta
lararna menar ar ett Overgripande verktyg ar observationer, men samtliga lirare beskriver
problematik 1 att hinna se alla elever och anteckna vad de sett. I sociokulturell teori dr den
sociala kontexten viktig vilket ocksa ldrarna i studien ger uttryck for. Det ar 1 samspelet och
dgandet av det egna ldrandet blir synliggjort vilket ar en viktig del i musikundervisningen
menar ldrarna. I den sociokulturella teorin bestar inte undervisningsmiljon enbart utav den
materiella inramningen som exempelvis matriser och lokaler utan ocksa den kulturella
inramningen som ldrare och kamrater och den betydelse det har for elevernas ldrande
Vygotskij, 1978). Lararna upplever svarigheter 1 bedomningsarbetet och relationsarbetet
eftersom de endast har en lektion i veckan. Tv4 av ldrarna anvinder matriser, de andra ldrarna
anvinder sig inte utav det. En slutsats som skulle kunna dras utifrén detta ir att de ldrare som
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saknar utarbetade system for anteckningar och dokumentation har stor tillit till sin egen
forméga att komma ihdg dgonblicksintryck. Darmed kan det kanske ocksa antas att deras
minne och magkénsla till stor del blir avgérande for hur elevernas betyg och omdémen
kommer att se ut. De ldrare som dr noggranna med att anteckna och dokumentera forlitar sig
mer sin dokumentation 1 jdmforelse med sitt minne och sin magkénsla, da elevernas
kunskaper ska bedomas och betygsittas. Lararnas resonemang visar att de anser att
musikldrare ska kunna lita pa sin egen bedomningsforméga och kunskaper for att bedoma
elever.

I en sociokulturell teori dr en larares framsta uppgift att leda eleverna och hjilpa eleverna att
fa fram egna idéer som utan samtalet skulle vara svart att fa fram, detta resonerar samtliga
larare for och anser vara viktigt for att eleverna ska fa hjilp att hitta sitt egna musikaliska
uttryck (Vygotskij, 1978). Léararna beskriver att det finns kunskaper som eleverna besitter som
inte gér att styrka 1 kunskapskrav, som exempelvis engagemang och spelglddje samt att bidra
till gruppen. I sociokulturell teori dr det viktigt att eleverna ska befinna sig i den proximala
utvecklingszonen, som innebdr att de far utmanande uppgifter efter den niva de befinner sig
pa, vilket ocksa ldrarna i studien beskriver som viktigt i formativ bedomning samt deras
kunskapsutveckling. I exempelvis sjdlv-och kamratbeddmning menar de att det dr av storsta
vikt att det &r ett gott klimat i elevgruppen och att uppgifterna &r vil forberedda. Resultatet
visar att fyra av fem ldrare inte medvetet arbetar med kamrat- och sjdlvbedomning 1 musik.

Samtliga larare dr ensamma musiklérare pa sin skola och vissa ldrare lyfter problem med att
inte ha ndgon dmneskollega pd sin skola att diskutera undervisning och bedémning med.
Majoriteten av ldrarna ir pa ett eller annat sitt motstandare till betyg i musikimnet. Det finns
samtidigt asikter om att &mnet skulle tappa kvalitet om betyg togs bort i musikdmnet. Flera av
lararna dterkommer under intervjuerna till att kunskap inom musikdmnet bara kan nés over tid
och att arbetet 4r en process. De ser ingen stor podng i att beddma och betygsitta sma delar
och stéller sig negativa till mélstyrd undervisning i ett &mne som musik. Vissa av ldrarna
uttrycker ocksa en oro for att musikimnet — som de menar ir ett praktiskt imne med
gemensamt musicerande 1 centrum — blir allt for teoretiskt, och 1 langden kanske f6r mycket
inriktat pa sidant som #r enkelt att mita och bedéma. Utifran resultatet kan slutsatsen dras att
kursplanens krav pa kunskaper och fardigheter inte alltid stimmer 6verens med vad ldrarna
anser som viktiga kunskaper och fardigheter som ska bedomas i musikdmnet.

S Diskussion

Det hir kapitlet inleds med en resultatdiskussion som knyter ihop resultatet med tidigare
forskning. Dérefter foljer mina egna reflektioner kring arbetet, samt forslag till fortsatt
forskning

5.1 Resultatdiskussion

Hiér diskuteras studiens resultat kopplat till tidigare forskning, litteratur samt teoretiska
utgdngspunkter. Den hér studien har som syfte att analysera lirares uppfattningar kring
beddmning 1 musik 1 arskurs 4-6.

5.1.2 Bedomning och medierande redskap

Utifran ett sociokulturellt perspektiv ses styrdokumenten som kulturella verktyg som ger
konsekvenser for hur ldrare forvantas bedoma elevers kunskaper. Lararna anvdnder ocksa
matriser som stdd 1 sitt bedomningsarbete for att tolka kunskapskraven och ser anvandandet
som positivt och negativt dd dessa kan innebira att vissa kunskaper inte kan verbaliseras eller
kan styrkas 1 styrdokumenten. De larare som arbetat en ldngre tid menar att matriserna inte
sdger sa mycket om vad som faktiskt krdvs av eleven for att hen ska utvecklas och som
foljaktligen kan tolkas pd olika sétt. Det hir kan innebéra att lararen och eleven talar forbi
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varandra dé deras forstdelse av vad som forvéntas av dem inte dr lika. Ménga matriser delar
upp det musikaliska framforandet i mindre bitar, med precisa kriterier for varje del, vilket
saledes kan leda till att helheten gloms bort (Wesolowski, 2012). Lararna uttrycker precis som
DeLuca (2014) att matriser och en del kunskapskrav inte kan fanga komplexiteten i &mnet
musik.

Det ldrarna resonerar om ir att spelandet och skapandet har fétt ta en stor del av
undervisningen och att det dr det som bedoms. Lararna menar dock att de praktiska
kunskaperna dr svérare att bedoma eftersom de anser att kunskapskraven ér svartolkade 1 det
avseendet. Ldrarna menar att teoretiska uppgifter dr enklare att bedoma da kunskaperna blir
mer konkreta. I enlighet med Lambert (1988) menar lirarna att problematiken dels ligger 1 att
koppla kunskapskraven till elevernas kunskaper, dels 1 att hinna se alla elever for att kunna
gora en likvardig beddmning av kunskaperna. Det &r viktigt att ldrare kan reflektera Gver
verksamheten och att de forstar vilka formagor som kan kopplas till det praktiska och
teoretiska kunnandet. Det dr viktigt eftersom det 1 musikdmnet handlar om att tankar, kanslor,
idéer, relationer och handlingar bedéms (Tholin, 2006). Resultatet i1 foreliggande studie visar
att flera av musikldrarna ser tillignandet av kunskap och fardigheter i musik som en process.
Prov och redovisningar anvinds ibland som ett summativt tillagg till det kontinuerliga
formativa bedomningsarbetet. Det ses som en kontroll av att elever tilldgnat sig kunskaper
och fardigheter inom ett visst arbetsomrade. Olsson (2010) visar 1 enlighet med ldrarna, vikten
av att bade larandeprocessen och ldrandets resultat bedoms och att vara medveten om bada
delar. Lararna beskriver trots detta onskemal om att sldppa méatandet, det hade inneburit att
deras egen kompetens, kunnande och magkinsla hade varit tillrickliga som underlag for
beddmning. Det resonemanget kan tolkas 1 enlighet med vad Bornemark (2018) diskuterar. I
samtidens prestationssamhélle finns det en vilja att méita och kvalitetssikra det mesta, vilket
kan vara forodande for ett amne som musik eller konst. Ett resultat dr att utrymmet for den
praktiska kunskapen, for omdéme och situationskunskap blivit allt mindre. Lérarna 1 studien
ar 6verens om att de onskar att den praktiska kunskapen ska 6ka och fungera som ett
tillrackligt underlag for bedomning. Att sldppa méatandet hade inneburit en 6kad tillit till
professioner, vilket ldrarna i studien verkar vara 6verens om att det borde gora (Bornemark,
2018).

Vygotsky talar om ”veck i hjdrnan”, vigar som vi dr vana att ta, det kan kopplas till hur en
larare forstdr bedomningskrav. Dessa bestimmer pa forhand véra handlingar menar Siljo
(2010) séledes har det stor betydelse hur individer uppmérksammar och véljer att anvinda
dem. Léarare ska forhélla sig till styrdokument, det vill sdga att de ska anvénda dessa som
kulturella verktyg och basera sin bedomning efter dessa. Jonsson (2010) beskriver begreppet
autentiska bedomningar som nagot som sker omedelbart och som é&r kopplat till utférandet,
prestationen, i den praktik som pagér. En forutsittning for det dr att 1draren kan gora
kvalitativa beddmningar. Den typen av bedomning &r situationsbunden och svér att sitta ord
pa utanfOr sitt sammanhang. Utifrin sitt kunnande gor lararna dterkopplingen 1 stunden, larare
med ldngre yrkeserfarenhet beskriver att de bedomer genom att lita pa sitt eget kunnande,
magkénsla och formaga att bedoma “6gonblicksintrycken” alltsa prestationen som utfors 1
praktiken. I situationer som denna, baserad pa en magkénsla, tar det intuitiva 6ver. Den
magkénsla som musikldrarna har uppdvat vid beddmning av kvalitén 1 elevernas prestationer
bygger till stor del pi konventionaliserade uppfattningar som de tilldgnat sig i traditioner som
de &r vil fortrogna med — vdgar som de dr vana att ta (Vygotskij, 1978). En viktig
forutséttning for betygsattning &r sambandet till bedomningskriterier. De larare som har
mindre erfarenhet verkar vara i behov att ha mer detaljerade bedomningsunderlag, som
matriser. De beskriver dock en problematik 1 att det holistiska synséttet pd bedomning
forsvinner. Olsson (2010) kopplar detta till erfarenhet. En erfaren larare har mdjlighet att ta in
ett holistiskt, helhetsintryck kring beddmningssituationer, vilket ocksé visar sig 1 foreliggande

18



studie. Dessa ldrare dr de som talar om att lita pa sitt egna kunnande och magkéinslan att
bedoma 1 6gonblicket, nir det inte alltid 4r mdjligt att dokumentera eller styrka elevers
kunskaper 1 bedomningskriterier. Det kan ocksa visa sig att musikldrarna litar pa sin egen
beddmningsférmaga, men for att sdkra kvaliteten pd arbetet gir lararen exempelvis till skrivna
kéllor eller noteringar. Det egna kunnandet blir sdledes ett verktyg som kan stirka
mojligheten till en likvirdig beddmning

5.1.3 Likvirdighet i den sociala kontexten

Den enskilt mest angeldgna strategin for likvardig bedomning att belysa dr behovet av samtal
emellan musiklédrare. Siljo (2010) skriver att vi hdmtar vara kunskaper genom
kommunikation och interaktion med andra. Musikladrarna dr ofta ensamma p4a sina skolor,
darigenom kan de sakna en social kontext, vilket &r viktigt enligt en sociokulturell teori for att
utveckla exempelvis beddmarkompetens tillsammans med andra musiklarare. Studiens
resultat tolkas 1 enlighet med tidigare forskning da de intervjuade lararna for resonemang
kring att de hade uppskattats att interagera med etablerade representanter for bedomning, och
att det hade hjilpt dem att utveckla sitt kunnande inom omradet (Korp, 2006). Det dr endast
en larare som ndmner att det finns en mojlighet att géra det, men att det inte har varit av
betydelse da representanterna har for olika bakgrund och syn pa bedomningsarbetet. En
rapport som Skolinspektionen gjort visar att musikldrare, behdver fi mojlighet att féra samtal
med dmneskollegor 1 hogre utstrackning for att 6ka likvéardigheten 1 betygséttning
(Skolinspektionen, 2011). Utifrdn Skolinspektionens konstaterade att musiklarare ar relativt
ensamma 1 sitt &mne pa olika skolor, menar jag att det ar viktigt att ansvariga rektorer och
aktorer pa hogre niva starker mojligheterna for musiklérare att 4 komma 1 kontakt med
kollegor och fora dessa @mnesbaserade samtal. Lararna ger uttryck for att
undervisningsmiljon har en betydelse for att genomfora en god undervisning och en likvérdig
beddmning. Till undervisningsmiljon ingar inte bara den materiella inramningen som lokaler
och grupprum utan ocksa den kulturella inramningen, déir ldrare och elever ingér. Det dr ocksa
av betydelse vilken tillgdng det finns till kulturella redskap som musikinstrument for att
kunna bedéma eleverna. Vidare menar lararna att det dr av betydelse hur stor elevgruppen ér,
lararna dr 6verens om att halvklass underléttar deras bedomningsarbete vilket 6kar
likvardigheten 1 bedomningsarbetet. Eftersom ldrande sker 1 interaktion med andra &r det svart
for en larare att hinna se detta i en for stor elevgrupp, vilket ocksa Black och William (1998)
redogor for.

5.1.4 Formativ bedomning och den proximala utvecklingszonen

Enligt sociokulturell teori dr det viktigt att elever ges mgjligheter att befinna sig i sin
proximala utvecklingszon, vilket innebér att de far utmanande uppgifter som dverensstimmer
med den niva de befinner sig pa. Lérarna 1 studien uttalar sig i enlighet med detta nér de
beskriver formativ beddmning som betydelsefull {6r elevernas kunskapsutveckling (Zandén,
2010). Enligt Hattie (2012) syftar den formativa bedomningen till att stirka ldrandet och
elevens individuella progression i &mnet. Lérarna beskriver precis som Lundahl (2006) att
beddmningen syftar till att elevernas ldrande ska stdrkas och att elevernas utveckling 1 &mnet
tydliggors. Precis som Black och William (1998) ger lararna uttryck for att det dr viktigt att ha
kidnnedom kring elevernas individuella forutsittningar och behov for att arbeta formativt.
Lérarna dr ocksd 6verens om att musikdmnet préglas av en del summativa bedomningar, som
till skillnad fran den formativa beddomningen kan ses som ett sitt att kontrollera larandet
(Jonsson, 2010). De flesta ldrarna i studien ldgger inte lika stor vikt vid den summativa
beddmningen 1 musikundervisningen, dé vissa dr motstandare till exempelvis prov. En ldrare
anser dock att ett uppspel eller prov ér ett tydligt sitt att se pa vilken niva som eleverna
befinner sig pd, vilket di underldttar beddmningen. I enlighet med Harris & Brown visar
lararna i studien att de ser pa bedomning pa olika sétt, andra larare menar att det ar processen
inte produkten som ska bedémas och helhetsintrycket kan forsvinna om delmoment
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betygsitts. I Lgrl1 (2011) star det att bedomningsarbetet krdver bada delarna. Bedomningar
kan fungera savil formativt och summativt. I vissa bedomningar dr det mer fordelaktigt att
anvédnda en formativ bedomning och i andra fungerar en summativ bedomning. Studien visar
att larare anvander sig av olika strategier for hur bedomning och betygséttning sker.
Bedomningsarbetet kan vara stindigt pagiende eller vara ett arbete som utfors under en kort
period 1 slutet av en termin eller ett 1dsar. Olsson, (2010) redogor for vikten av att larare
strdvar efter varierande arbetsformer vad géller bedomning. Black och Wiliam (2014) ndmner
sjilv-och kamratbedémningar som exempel. Amnesspecifika lirandeobjekt menar hen ir
centralt for arbetet. Det visade sig att det endast dr en ldrare som aktivt arbetar med kamrat-
och sjidlvbedomning i musikundervisning. En ldrare menar att kamrat- och sjalvbedomning
kan Oka elevers sjdlvfortroende och elevernas kritiska tdnkande, vilket ocksa Olsson, (2010)
beskriver att det gor. Samtliga ldrare anser att det dr viktigt att ha kinnedom kring elevernas
svarigheter och anpassa uppgifterna direfter. De andra lararna menar att de arbetar med
respons pé olika sitt, men de har inte medvetet arbetat forebyggande eller forberett sig for det
1 sina klasser. Den ldrare som arbetar med det beskriver vikten av att ha tydliga mal med
kamrat- och sjdlvbedomning samt forbereda eleverna vil. Lararna beskriver precis som Black
och William (1998) att metoden kan vara foroddande om det inte finns tydliga mal och
forberedelser med kamrat-och sjdlvbedomning. For att eleverna ska ldra sig att skatta sina
egna kunskaper anser en ldrare att det ar fordelaktigt att 1ata eleverna fa fundera pa hur de har
bidragit till gruppen och vilket ansvar de har tagit for sitt eget lirande. En annan ldrare hdavdar
att elever har svart att skatta sina egna formégor i de ldgre dldrarna och anvinder dérfor inte
en sddan metod.

5.1.5 Bedomning av konstnérliga uttryck

Foreliggande studie pekar pa att merparten av ldrare dr pd ett eller annat sitt 4r motstandare
till betyg och méalstyrd undervisning. Olsson (2010) menar att musikldrares motvillighet till
betyg och bedomning kan grundas 1 att det enkelt bedomningsbara 1 ett &mne ger &mnet
legitimitet. Samtidigt verkar de ldrare med ldngre yrkeserfarenhet ha hittat sina egna vagar
och tolkningar till hur de anvinder styrdokumenten i sina bedomningar. Dessa larare verkar
ha skapat sin “egen laroplan”. De ldrare som har mindre yrkeserfarenhet beskriver pa ett annat
sdtt att styrdokument, mal och kursplaner dr viktiga i deras bedomningsarbete, dven om de ar
motstidndare till malstyrd undervisning eller betyg 1 musikdmnet.

De larare som beskriver behovet att anteckna beddmning av uppnidda kriterier i en direkt
koppling med att det sker beskriver att tiden ofta inte finns och att det paverkar
likvardigheten. Bedomning i estetiska &mnen syftar till att beskriva det obeskrivliga innebér
problematik di kunskaper och fardigheter ofta redovisas genom sprakliga tester och prov
inom skolvirlden, vilket kanske ocksd bidrar till musikldrares motvilja till betygsittning
(Olsson, 2010). Lérarna 1 studien dr 6verens om att det med betyg finns en risk att
undervisningen blir f6r mélstyrd och att fokus pa ldrande forsvinner, samtidigt som de
resonerar for att 1 vissa fall kan vara fordelaktigt med betyg for att behélla kvalitét. Problemet
menar de dr att det dr s& mycket kunskap som inte gar att bedoma i ramen for
betygskriterierna. Det kan kopplas till Lindstrom, (2006) som menar att det behdvs tydligare
kriterier och uttalade kunskapskvaliteter for ldrare. Flera ldrare dr instimmer med Ahlstrand
(2014) som menar att larare har svart att beskriva vad ett musikaliskt uttryck innebér och hur
det ska bedomas Ahlstrand menar ocksd att det behdvs utvecklas omddémen som kan hjélpa
till att beskriva det obeskrivliga, som formuleras 1 direkt relation 1 gestaltning. Lindstrom
(2006) redogor for att det behovs mer kunskap om vad elevernas kvalitativa kunskaper
egentligen innebdr. Lérarna ger uttryck for precis som Olsson (2010) att skolans fokus pa
beddmningsbara kunskaper kan riskera att leda till att andra formagor eller aspekter som
ligger vid sidan av den egentliga kunskapen betygsitts.
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Lérarna resonerar 1 enighet med vad som star i bedomningsstodet att det kravs ett
kontinuerligt arbete for att inte hamna 1 en “’kvantitativ’ bedomning. Det ar viktigt att behalla
helhetssynen pa musikskapande och musicerande som en konstnérlig uttrycksform. Det star
att det ar viktigt att inte bara bedoma kriterier och glomma att se till helheten, (Skolverket,
2011). Lérare hdavdar att bedomningen méiter bade &mneskunskaper och personliga egenskaper
och att det dr oundvikligt att viga in personliga egenskaper nir en elev bedoms. Merparten av
lararna menar att personliga egenskaper framforallt mérks av i ensemble och kor av de elever
som syns och tar for sig 1 bade positiv och negativ bemérkelse, det finns dé en risk att missa
beddma de elever som inte “tar for sig” pa lektionerna.

I musikdmnet gors inga nationella prov, och det kan finnas en risk pa grund av det att hamna 1
att istéllet beskriva enkla formuleringar kring beteenden och attityd som underlag for
beddmning (Benzingers, 2012). Det verkar som att ldrarna dr 6verens om att de har
svarigheter att kommunicera och beddma det som inte gar att sitta ord pa. Déarfor kanske de
inte véljer att 1dgga nigon vikt vid det. Lararna diskuterar i stéllet vikten av att uppmuntra
engagemang och spelglddje hos eleverna i arskurs 4-6 och att det i de hogre aldrarna blir mer
relevant att kommunicera kunskaper som rytm, puls, klang med mera. Olsson, (2010) hdvdar
att larare har svarigheter att forsoka fanga konstens uttryck 1 sprakliga versattningar och att
det kan bli problematiskt for ldrare, men det ar inte en grund for att ta bort bedomningen av de
estetiska dmnena 1 skolan. Olsson péstér att det krdvs en medvetenhet kring bedomning av
bade ldrandets process och dess resultat. Eftersom kunskaperna ska beddmas och mitas, finns
det en risk att hamna 1 en kvantitativ beddmning.

5.2 Sammanfattade slutsatser

Jag har 1 foreliggande studie forsokt lyfta fram vilka uppfattningar musiklérare har kring sitt
bedomningsarbete. Det handlar sérskilt om att bedoma processen och inte produkten av vad
eleverna visar. Lararna beskriver trots det att det krdvs en medvetenhet kring bade processen
och produkten av elevers prestationer i bedomningsarbetet. Majoriteten menar att det ar
elevernas personliga egenskaper som frimst bedoms 1 den praktiska undervisningen.
Summativ beddmning anvdnds som exempelvis prov och uppspel dér elevernas
amneskunskaper bedoms i storre utstrackning. Lérarna beskriver att det &r manga faktorer
som dr avgdrande for en likvirdig bedomning, exempelvis mojligheten att ha nagon
amneskollega att bedoma med, vilket majoriteten av lirarna inte har. Kulturella och materiella
redskap som lokaler, instrument och gruppstorlek dr ocksa av betydelse. Lérarna beskriver att
det ar av stor vikt att elever ges mdjlighet att befinna sig 1 sin proximala utvecklingszon 1
arbetet med formativ bedomning som frimst préglar musikundervisningen. Det konstnérliga
uttrycket lagger inte ldrarna ndgon vikt vid 1 beddmningen av elevers kunskaper, de beskriver
istillet vikten av att uppmuntra spelglddje och engagemang. En viktig slutsats &r att samtliga
musikldrare anser att styrdokumenten ar for tolkningsbara. Ett 6vergripande
beddmningsverktyg som de anvinder i storre utstrickning dr den egna magkénslan och det
egna kunnandet, som bland annat anvédnds vid beddmning av ett “6gonblickintryck”. Det &r
frimst larare med ldngre erfarenhet som tolkat styrdokumenten och skapat sin ’egen
laroplan”. De ldrare med mindre erfarenhet lutar sig mer pa styrdokumenten och anvénder sig
utav kulturella redskap 1 sitt arbete for att tolka och strukturera upp bedomningsarbetet, men
ar vil medvetna om de negativa effekterna som kan innebéra att bedomningen av det
holistiska intrycket kan férsvinna.

5.3 Egna reflektioner
Mina egna tankar, dsikter och uppfattningar kring beddmning 1 musikdmnet stimmer till en
del 6verens med det som kommit fram under arbetets gang. Det kanske har en paverkan att
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jag har fatt lite erfarenhet 1 hur det ar att bedoma elevers kunskaper 1 musik 1 arskurs 4—6. Det
finns en del omraden som jag har fétt vidare perspektiv kring efter jag studerat litteratur och
transkriberat intervjuerna. En 6vergripande aspekt jag noterat dr att det har varit svart att fa
lararna att beskriva Aur de arbetar med att bedoma sina elevers kunskaper eller estetiska
uttryck 1 musik. Lararna beskrev snarare deras overgripande instéllning och tankar kring
beddmning 1 musikdmnet. Méanga lérare verkade ha svérigheter att tolka kunskapskrav och var
motstdndare till malstyrd undervisning och betyg i musikdmnet. De var svarare att fa lararna
att berdtta om hur deras bedomningsarbete gar till. En gemensam &asikt de hade var att
styrdokumenten ska visa vilka delar som &r obligatoriska i undervisningen, men att lararna
sjdlva ska kunna bedoma elevernas kunskaper utifrdn magkéansla och eget kunnande. En tanke
jag haft under progressionen av arbetet har varit att det hade varit intressant att gora en
bredare studie, intervjua fler musikldrare samt gjort en observationsstudie.

5.4 Fortsatt forskning
Nedan foljer fragestillningar som har dykt upp under arbetets gang och som skulle vara
intressant att fa veta mer om.

-I vilken utstrdckning anvénder sig musikldrare 1 arskurs 4—6 matriser 1 sitt bedomningsarbete,
1 sa fall hur ar dessa utformade?

-Vilken betydelse har musiklarares olika utbildning, bakgrund och erfarenheter for elevers
beddmning och betyg i arskurs 4-6?

-Hur bedémer musiklédrare de kunskaper som inte gar att sitta ord pa och dr svéra att méata?

-I vilken utstrackning har musiklérare en storre tillit till sin egen profession och magkénsla
framfor styrdokument?

-Hur péverkar kravet métbarhet bedomningsarbetet for musiklérare 1 arskurs 4-6 samt 7-9?
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7 Bilaga: 1
Intervjuguide

1 Uppvirmningsfragor
1.1 Namn
1.2 Alder
1.3 Ar du utbildad lirare, vilken utbildning har du gétt?
1.4 Vad undervisar du i for &mne?
1.5 Yrkesamma ér

2 Bedomning

Hur resonerar du kring begreppet bedomning?

e Vad dr bedomning for dig?

e Anser du att bedomning endast mater &mneskunskaper eller ocksa elevers personliga
egenskaper?

e Vilka redskap anvédnder du for att bedoma elevers kunskaper 1 musik?

e Vilka ir de biésta forutsdttningarna for att nd en situation dér optimal beddmning kan
ske?

e Vilka underlag behdver du for att kunna bedéma en elev 1 musik?

e har du i sé fall forutsittningar eller mdjligheter att fa in det underlaget?

3 Styrdokument

Vilken betydelse har kursplanen for din undervisning och din mojlighet att bedoma
elever?

e Ar det nigra begrepp som ir problematiska att tolka?
e Kan du ge nagot exempel?

4 Formativ och summativ bedomning

Hur resonerar du kring formativ bedomning?
e Paverkar det din undervisning?
e Ar det nigot du anviinder dig av i din undervisning i &mnet musik?
e Hur anvénder du det 1 sé fall 1 &mnet musik?

Vad anser du om kamrat-och sjilvbedomning som bedomningsmetod?

e Vad anser du utifrdn en beddmningsaspekt att sjadlvbedomning, sjilvéarderigar och
kamratbedomning har paverkan for elevers larande? Kan det ocksd ha negativa?
Positiva?

e Anvinder du dig av det i1 din undervisning 1 musik? Hur forbereder du eleverna for att
dom ska kunna genomfora kamrat- och sjilvbedémning?

e [ s4 fall hur leder eller riktar du elevernas uppmarksamhet 1 formativ bedomning som
kamrat- och sjdlvbedomning?

Hur resonerar du kring summativ bedomning i musik?
e Hur anvinder du kunskapskraven néar du bedéomer eleverna?
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e Anvénder du Matriser?
e Hur resonerar du kring bedémningsddet? Ar det nagot du anviinder?

5 Bedomning av det konstnéarliga uttrycket

Hur bedomer du det konstnéirliga uttrycket hos elever?

Finns det en rétt ’standard” for ett “bra” musikaliskt eller konstnérligt uttryck?

Ar det moijligt att bedéma?

Hur bedémer du det? Ska det paverka betyget? Ska det finnas med 1 bedomningskriterier 1
musik? Kriterier —inlevelsen

Har du nagon att bedoma tillsammans med?

6 Betyg

Tror du elevernas lirande paverkas positivt eller negativt av betygsattning?
Ar det nigonting mer som du vill tilligga? Informera om:

"} Sammanstéllning av intervjun till intervjupersonen? 2

26



