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Sammanfattning

Titel: Reglerad héllbarhetsredovisning - en narrativ analys. En fallstudie inom fastighets-
branschen.

Bakgrund och problemdiskussion: Manga foretag har sedan en tid frivilligt valt att redovisa
sin sociala och miljomassiga inverkan pa samhéllet for att legitimera sig gentemot sina
intressenter. Fran och med 2016 maste svenska foretag av en viss storlek enligt lag uppratta
en hallbarhetsrapport i samband arsredovisningen, till foljd av EU-direktiv 2014/95.
Direktivet har bland annat kritiserats for sin vaga utformning och for att dess syften star i
kontrast mot varandra.

Syfte och fragestéllning: Syftet med studien ar att undersoka hur regleringen har paverkat
den berattande delen om hallbarhet i féretags arsredovisningar. Mer specifikt har vi studerat
hur foretagen har tolkat lagkravet om att presentera information som bade ska vara vasentlig
for sina intressenter och samtidigt vara jamforbar dver tid och mellan foretag. Vad foretagen
sager om hallbarhet i arsredovisningarna och hur de sager det ar ocksa fragor vi amnar
besvara.

Metod och teoretisk referensram: En narrativ innehdllsanalys genomférdes av
arsredovisningarna fran 2016 och 2017, for de tva storsta, svenska, privatagda
fastighetsbolagen, Vasakronan och Castellum. Resultatet av studien analyserades utifran den
teoretiska referensramen, innehallande bland annat institutionell teori, intressentteori samt
tolkning.

Empiri och slutsats: Resultatet visade pa stora skillnader i bada foretagens arsredovisningar
efter att lagkravet tradde i kraft, bade gallande den totala méangden information om hallbarhet
som presenterades och vilken typ av hallbarhet, exempelvis miljo eller socialt ansvar, som det
fokuserades pa. Lagkravet har harvidlag inneburit en forsamring av jamforbarheten av
informationen, bade intern och mellan foretagen. Detta var & andra sidan ett tydligt tecken pa
att foretagen reflekterat 6ver vasentlighet utifran sina intressenter och som beslutsunderlag for
intressenter och investerare innebar det en viss kvalitetshdjning. Dessa fynd bekréftade den
inneboende konflikten mellan EU-direktivets och lagkravets syften.

Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, jamforbarhet, tolkning, vasentlighet.



FORKORTNINGAR
CSR

EU-direktivet

GRI

TBL

ARL

Corporate Social Responsibility

Europaparlamentets och -radets direktiv 2014/95/EU
av den 22 oktober 2014 om éndring av direktiv
2013/34/EU vad galler vissa stora foretags och
koncerners tillhandahallande av icke-finansiell
information och upplysningar om mangfaldspolicy.
Global Reporting Initiative

Triple Bottom Line

Arsredovisningslagen
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1. Inledning

Inledningen har for avsikt att presentera en bakgrund for omradet hallbarhetsredovisning
samt en kort motivering av valet av bransch. Foljaktligen forklaras problemdiskussionen och
en del av den komplexitet som rader inom omradet. Med detta som bas har studiens syfte och
fragestallning utformats, vilket presenteras i slutet av inledningen.

1.1 Bakgrund

Foretagens samhallsansvar eller Corporate Social Responsibility (CSR) redovisas ofta i form
av hallbarhetsrapporter (Habek & Wolniak, 2016). Det tidigare strikt ekonomiska
fokusomradet har utokats och integrerats med fragor géllande bade miljé och socialt ansvar
(Vormedal & Ruud, 2006). Elkington (1999) belyser vikten av att se hallbarhet ur ett Triple
Bottom Line-perspektiv (TBL) som utgar fran just de tre ovan namnda aspekterna och numera
forklaras hallbarhetsrapportering manga ganger som synonymt med TBL (Vormedal & Ruud,
2006).

Diskussioner om hur foretagen bidrar till en hallbar samhéllsutveckling har tilltagit markant
de senaste aren och hur foretagen arbetar och redovisar hallbarhetsarbetet har saledes fatt stor
uppmarksamhet. Diskussioner rader kring huruvida hallbarhetsrapporter ska presenteras som
fristaende rapporter eller om informationen bor integreras i arsredovisningen. (Jonall &
Rimmel, 2016) Att informera om hallbarhetsarbetet i arsredovisningen ar daremot den mest
tillampade metoden (Aerts & Cormier, 2009).

Fram tills nyligen har det i de allra flesta lander statt foretag fritt att ta stallning till om de ska
uppratta en hallbarhetsrapport eller inte (The conversation, u.d.). Vanliga orsaker till att
somliga foretag valt att géra det sags vara for att uppna legitimitet gentemot marknadens olika
intressenter (Ljungdahl, 1999, Vormedal & Ruud, 2006, Hahn & Kiihnen, 2013). Det finns
over 30 internationella ramverk efter vilka foretag kan valja att upprétta sin
hallbarhetsredovisning (Brown et al., 2009b, s.573 se La Torre et al., 2018) och bristen pa
jamforbarhet av informationen mellan olika foretag har darmed diskuterats. Global Reporting
Initiative, GRI, ar ett av de vanligaste sadana ramverken och organisationen har varit delaktig
i framtagandet av EU-direktivet 2014/95 (GRI, u.3, a), vars syfte ar att 6ka jamforbarheten
och transparensen mellan foretagens hallbarhetsredovisningar i EU:s medlemsstater
(Proposition 2015/16:193). Direktivet innebar att foretag av en viss storlek fran och med
budgetar 2017 &r tvungna att uppratta en hallbarhetsrapport (The conversation, u.a.). Det rader
dock delade meningar om huruvida regleringar i allménhet hojer kvaliteten och
jamforbarheten i hallbarhetsredovisningen (Fallan, 2006) och skeptiker har pekat pa flera
brister i EU-direktivet (Dumay, 2018). Det ar upp till varje medlemsstat att integrera
Direktivet i sin lagstiftning och i Sverige ar lagkravet utformat pa sa satt att foretagen sjalva
behéver géra en bedémning dver vad som &r vésentligt att rapportera (6 kap 10 § ARL,
Tidningen balans, 2017). Vésentlighet handlar om att identifiera och prioritera de allra
viktigaste hallbarhetsfragorna utifran ett intressentperspektiv (Ngu, B., & Amran, 2018) och
att rapportera om vasentliga aspekter anses gora hallbarhetsrapporten mer relevant, palitlig
och transparent (Calabrese, Costa, Levialdi Ghiron & Menichini, 2017). Att rapportera om
vasentliga aspekter ger ocksa mojlighet for foretag att battre kunna informera om sina
ataganden gallande hallbarhet (Calabrese et. al, 2017).



Fastighetsbranschen i Sverige star for narmare 40 procent av samhallets energianvandning
(Vasakronans arsredovisning, 2017). En ny rapport fran Boverket (2018) visar dessutom att
bygg- och fastighetsbranschen ar 2015 stod for cirka 18 procent av Sveriges totala utslapp av
koldioxidekvivalenter, motsvarande drygt 11 miljoner ton. Sektorns import bidrog med
ytterligare 9,3 miljoner ton utslapp utomlands. Hallbarhet inom fastighetsbranschen handlar
inte enbart om att bygga och driva pa ett hallbart och energieffektivt satt. Inom
fastighetsbranschen talas det ofta om att ta ett helhetsansvar for verksamheten och hur den
paverkar de som bor, anvander och arbetar i fastigheterna. (Fastighetsagarna, u.a.) En del av
Sveriges miljopolitik handlar om att skapa ett samhalle som &r fritt fran utslapp och farliga
gifter med hansyn till bade manniskor, djur och natur (Regeringskansliet, u.d.). Trycket pa
framforallt nybyggnation av bostéder (Boverket, 2017) gor fastighetsbranschen till en viktig
del i Sveriges uppfyllande av de av regeringen uppsatta miljomal om successiv minskning av
utslapp (Naturvardsverket, 2018).

Inom fastighetsbranschen har det uppméarksammats variationer i hur foretagen tar sig an
vasentlighet i hallbarhetsrapporteringen. Tidigare forskning visar att endast halften av
Europas ledande fastighetsbolag under aren har implementerat véasentlighet i sina
hallbarhetsrapporter. Daremot resonerar olika forfattare att en Okad press om ett
vasentlighetsperspektiv.  (genom exempelvis en reglering) borde leda till att
fastighetsbranschen i hogre utstrdckning anammar vasentlighet i sin rapportering. (Jones,
Comfort & Hillier, 2016)

1.2 Problemdiskussion

Hur foretag arbetar med sin redovisning beror pa den typ av styrning som rader inom landet.
Betraffande hallbarhetsrapportering ar det hogst intressant om hallbarhetsrapportering bor
regleras eller inte (Fallan, 2006). | samband med ett Okat intresse for foretagens
hallbarhetsarbete (Dumay & Hossain, 2018) och det 6kade antalet hallbarhetsrapporter menar
flera forskare att hallbarhetsrapportering ar ett subjekt for reglering enligt lag (Eccles, Krzus,
Rogers & Serafeim, 2012). Under det senaste decenniet har det varit en livlig debatt bland
foresprakare som antingen ar for eller emot denna typ av reglering (Naukowe, 2013). Kritiker
menar att frivillig rapportering ofta resulterar i ofullstdndiga svar, allméant berattande och
overbetoning av positiva element (Fallan, 2006). Dessutom praglas hallbarhetsrapporter av
kvantitet och som trots sin stora omfattning ofta &nda inte hjalper intressenternas forstaelse av
foretagens hallbarhetsarbete.

Fragan om vasentlighet har blivit en allt viktigare frdga i detta sammanhang och
vasentlighetsaspekten ar saledes ar ett centralt verktyg for att sarskilja vasentlig information
fran ovasentlig for att skapa meningsfulla rapporter. (Ngu, B., & Amran, 2018) Problematiken
med vasentlighetsanalyser vid héllbarhetsrapportering ar att de ar mer omfattande (Jones et
al., 2016) och foljaktligen ifragasatts om en reglering i sjalva verket bidrar till att
informationen blir mer anvandbar eller om den enbart skulle fungera som ett slags
minimikrav (Fallan, 2006). Allt for specifika krav anses kunna leda till negativa effekter som
att karaktaren och kvaliteten i det som berattas forandras. Daremot stéller en reglering krav
om att redovisa om sadant foretag kanske inte frivilligt skulle géra (Frost, 2007).

Om hallbarhetsredovisning véaxer i form av ett ¢kat intresse finns ett behov av att gora
hallbarhetsinformation lika viktigt som finansiell information (Eccles et al., 2012)
Hallbarhetsrapportering skiljer sig fran finansiell rapportering pa sa sétt att intressenterna
utgor en bredare grupp vilket forsvarar processen med dess framstallande. Betraffande



vasentlighet i finansiell rapportering menas exempelvis den information som signifikant kan
paverka ekonomiska beslut hos anvandarna av finansiella rapporter. (Ngu, B., & Amran,
2018) Inom hallbarhetsrapportering rader inte konsensus om vad vasentlighet innebér och det
finns ett antal olika konkurrerande definitioner (Jones et al., 2016) En av definitionerna ar att
vasentlighet handlar om att identifiera de ekonomiska-, miljomassiga-, och sociala fragor som
ar allra viktigast for intressenterna ur bade ett internt och externt perspektiv (Ngu, B., &
Amran, 2018). Konceptet vasentlighet i hallbarhetsrapportering &r saledes mer komplext an i
finansiell rapportering eftersom det berdrs av ett storre antal effekter och intressenter (Lali,
Melloni & Stacchezzini, 2017) Vésentlighet ar dessutom en princip som har visat sig ha flera
tolkningar i praktiken och om foretag utesluter relevant information finns indikation pa
feltolkning eller missforstand om ett ramverk och dess principer (La Torre, Sabelfeld,
Blomkvist, Tarquinio & Dumay, 2018).

Aven definitionen av ordet jamforbarhet ar i sig komplex (Talbot & Boiral, 2018). Frostenson
(2015) beskriver jamforbarhet som en kvalitativ aspekt och anger att “Fragor och information
ska valjas, sammanstallas och redovisas konsekvent och pa ett sadant satt att det gar att
jamféra organisationers resultat 6ver tid och i forhallande till andra organisationer”
(Frostenson, 2015, s.117). Vidare resonerar han att en tydlig diskussion och utveckling
gallande finansiella principer lyser med sin franvaro nar det kommer till hallbarhetsaspekter
och att ett tillrattakommande med sddana brister genom normativ paverkan &ar en viktig
uppgift for GRI. GRI uppger sjalva att konsekvent tillampning kravs for att underlatta
jamforbarhet Gver tid, precis som for den finansiella informationen. Det poangteras dock att
om vasentligheten av en viss hallbarhetsaspekt forandras for en viss bransch och dess
intressenter, s kommer dven innehallet i rapporterna att forandras. (GRI u.3, f)

Enligt International Accounting Standards Board (IASB) &r anvandbarhet av yttersta vikt for
redovisning. Redovisad information anses vara mer anvandbar om den gar att jamfora med
liknande information mellan foretag eller inom samma féretag 6ver tid. (Marton, Lundgvist &
Pettersson, 2018) Jamforbarhet ska dock inte forvéxlas med konsekvent tillampning:
jamforbarhet ar malet och konsekvent tillampning hjalper till att uppna det (Marton et al.,
2018).

En studie gjord av La Torre et al. (2018) belyser flera problem med EU-direktiv 2014/95. Till
att borja med rader det delade meningar om huruvida regleringar 6verhuvudtaget ar ratt vag
att ga nar det galler redovisning av icke-finansiell information. Dartill ar det upp till varje
medlemsstat att sjalv anpassa och implementera Direktivet i respektive nationella kontext,
vilket leder till brister i jamforbarhet mellan foretagens hallbarhetsredovisningar. Just att
forbattra jamforbarheten ar ett av EU-direktivets huvudsyften, men La Torre et al. (2018)
papekar svarigheterna som de berorda foretagen star infor gallande just detta, eftersom de
samtidigt forvéntas rapportera information som anses vara relevant for just sina egna,
specifika intressenter.

Sammanfattningsvis innebar alltsa produktionen av hallbarhetsinformation som bade é&r
enhetlig och jamforbar mellan foéretagen, samtidigt som varje foretag ges utrymme att
definiera sina intressenter och vad som d&r vésentlig att rapportera, intuitivt en komplex och
nagot motsagelsefull uppgift. EU-kommissionen har kallat detta forsta transnationella initiativ
for att reglera hallbarhetsredovisning for “smart reglering”, med héanvisning till dess
blandning av bindande och frivilliga element (Johansen, T. R., 2016).



Foretag som verkar inom olika branscher och lander kommer med stdrsta sannolikhet ha
signifikanta skillnader i sina héllbarhetsrapporter. De Villiers, Dumay & Faneti (2018) kallar
Direktivet en “tandlos tiger” och syftar bland annat pa dess vaga riktlinjer, svaga sanktioner
och det faktum att endast en procent av EU:s samtliga féretag omfattas av det. Detta, menar
forfattaren, gor EU-direktivet ineffektivt och leder inte till forbattrad jamforbarhet eller
kvalitet mellan landernas foretag. Men hur ser det ut i svensk kontext? Uppfyller regleringen i
arsredovisningslagen, som har en lagre troskel an det ursprungliga EU-direktivet for vilka
foretag som omfattas, sitt syfte om forbattrad jamforbarhet och vésentlighet?

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka hur tolkningen av lagkravet kan péaverka
hallbarhetsredovisningars narrativa delar, med hanvisning till ovanstaende problemdiskussion
om vasentlighet och jamforbarhet. Hallbarhetsredovisningarna som studeras i denna studie ar
integrerad i foretagens arsredovisningar.

1.3.1 Fragestallning
Utifran studiens syfte kommer féljande fragestéllningar att behandlas:

1. Hur har lagkravet paverkat vad foretagen sager angaende hallbarhet i
arsredovisningarna och sattet de sager det pa?

2. Hur har lagkravet paverkat vasentligheten och jamforbarheten av arsredovisningars
hallbarhetsinformation?

2. Referensram

Inledningsvis presenteras syftet med lagkravet och vad lagkravet anger att
hallbarhetsrapporten maste innehalla. Darefter féljer en beskrivning av det ramverk
foretagen foljer for att uppratta sin hallbarhetsrapportering och en redogorelse av tva viktiga
begrepp. Mot bakgrund av dessa begrepp presenteras tidigare forskning inom omradet.
Avslutningsvis beskrivs teorier inom kontexten hallbarhetsredovisning.

2.1 Regelverk

2.1.1 EU-direktiv 2014/95/EU

| EU-direktivet forklaras att tillhandahallandet av icke-finansiell information &r
grundlaggande for att skapa en forandring i riktning mot en hallbar global ekonomi. Vidare
forklaras att det finns ett behov av att inféra en lagstiftning som forbéattrar den icke-finansiella
informationen:

“... upprepades att det finns ett behov av att forbattra foretagens tillhandahallande av
social och miljorelaterad information genom ett lagstiftningsforslag pa omradet.” (s. 89)



EU-direktivet syftar till att synliggora hur foretag arbetar med olika hallbarhetsfragor ur
ekonomiska, sociala och miljomassiga aspekter. Med tanke pad den mangfacetterade
karaktéaren hos foretag sa efterfragades ett tillrackligt flexibelt lagkrav for att skapa tillracklig
jamforbarhet for att tillgodose behovet hos foretagens intressenter. Direktivet efterstravar
aven att gora information om foretagens samhallsinverkan lattillganglig for konsumenterna.

| Regeringens proposition 2015/16:193 om foretagens rapportering om hallbarhet och
mangfaldspolicy anges att:

“Regeringen foreslar att alla foretag av en viss storlek ska uppratta en
hallbarhetsrapport med upplysningar om miljo, sociala forhallanden, personal, respekt
for ménskliga rattigheter och motverkande av korruption. Rapporten ska beskriva bl.a.
foretagets policy i hallbarhetsfrdgor och de véasentliga risker som ar kopplade till
foretagets verksamhet.” (s. 1)

| proposition anges &ven att det avgtrande inte ar vilken beddmning foretagen sjalva gor av
vad som é&r relevant att redovisa, utan att redovisningen ska innehalla vad som kan antas vara
av betydelse for foretagets intressenter. Utifran detta avseende finns saledes koppling till
‘véasentlighet’.

2.1.2 Arsredovisningslagen

| 6 kap 10 § ARL anges att frdn och med rikenskapsaret 2017 s& &r det obligatoriskt for
foretag att hallbarhetsrapportera om mer an ett av foljande gransvarden uppfylls:

1. medelantalet anstéllda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 250,

2. foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 175 miljoner kronor,

3. foretagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.

Hallbarhetsrapporten ska innehalla de hallbarhetsupplysningar som behdvs for forstaelsen av
foretagets utveckling, stallning och resultat samt konsekvenserna av verksamheten. Detta
avser hur foretagen arbetar med fragor betraffande miljo, sociala forhallanden, personal,
respekt for manskliga rattigheter och motverkande av korruption. Fortsattningsvis anges:

“Rapporten ska ange

1. foretagets affarsmodell,

2. den policy som foretaget tillampar i fragorna, inklusive de granskningsférfaranden
som har genomforts,

3. resultatet av policyn,

4. de vasentliga risker som ror fragorna och ar kopplade till foretagets verksamhet
inklusive, nar det ar relevant, foretagets affarsforbindelser, produkter eller tjanster
som sannolikt far negativa konsekvenser,

5. hur foretaget hanterar riskerna, och

6. centrala resultatindikatorer som ar relevanta for verksamheten.”

Huvudregeln &r att hallbarhetsrapporten ska inkluderas i forvaltningsberattelsen men som
alternativ regel kan hallbarhetsrapporten utrattas som ett fristiende dokument. Oavsett format
och placering ska information ges om var hallbarhetsrapporten finns och darigenom avgransa
rapporten.
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2.2 Ramverk

2.2.1 Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) en av de organisationer som varit ndra involverade i
utvecklingen av EU-direktivet 2014/95/EU (GRI, u.3, a). GRI ar en internationell organisation
som 4ar aven varit en av de forsta, sedan 1997, som utvecklat véagledning inom omradet
hallbarhetsrapportering. GRI stravar efter att hjalpa foretag runtom i varlden att bade forsta
deras paverkan i samhéllet och hur den ska kommuniceras. (GRI, u.a, b) Genom aren har
organisationen erhallit ett flertal riktlinjer varav G4, fjarde generationens riktlinjer, ar de
senaste. Avsikten med G4 var att begreppet “vésentlighet” skulle ha storre fokus i
hallbarhetsrapporteringen. (GRI, u.3, ¢). Men for att skapa ett enklare sprak och for att kraven
skulle bli tydligare ersattes riktlinjer med standarder i oktober 2016. GRI Standards ar en
uppdatering fran tidigare riktlinjer och béade huvudkoncept samt
upplysningsrekommendationer enligt G4 finns saledes kvar. (GRI, u.4, b) Tillampningsnivaer
att forhalla sig till i enlighet med GRI &r niva Core och Comprehensive. Nivan Core staller
lagre krav an Comprehensive pa sa satt att enbart en indikator maste rapporteras inom varje
omrade som anses vasentligt. (GRI, u.3, d)

For att uppfylla lagkravet kan hallbarhetsrapporteringen fortfarande ske i enlighet med GRI
men foretagen ansvarar for att redovisa de av lagkravet efterfragade upplysningarna (FAR,
u.a).

2.2.1.1 Jamforbarhet

Enligt GRI innebér jamférbarhet att intressenterna ska kunna jamfora informationen som
rapporterar om foretagets ekonomiska-, miljomassiga-, och sociala prestationer ¢ver tid, men
dven mot andra foretags prestationer. GRI (u.g, f) Vidare anger GRI (u., f) att konsekvent
tillampning kravs for att underlatta jamforbarhet Gver tid, precis som for den finansiella
informationen.

2.2.1.2 Vésentlighet

GRI:s standarder betonar vikten av att rapportera om amnen som speglar foretagens
ekonomiska-, miljomassiga-, och sociala paverkan utifran intressentdialoger. GRI skriver
“The report should cover aspects that reflect the organization’s significant economic,
environmental and social impacts; or substantively influence the assessments and decisions of
stakeholders™ (s.8). Vasentlighet fungerar saledes som en troskel for att identifiera vilka
omraden som ar sarskilt viktiga att rapportera om. Alla omraden ar namligen inte lika viktiga
att informera om och av den orsaken bor hallbarhetsrapporter praglas av rapportering inom de
mest vasentliga omradena. Standarderna gor det tydligt att vasentlig information &r karnan till
“bra” rapportering.

Betraffande identifiering av foretagens intressenter bor processen vara systematisk,

dokumenterad och replikerbar, och anvandas konsekvent for varje rapporteringsperiod. GRI
rekommenderar saledes inga variationer i intressentidentifieringen. (GRI, 2016)
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2.3 Tidigare forskning

2.3.1 For- och nackdelar med reglerad hallbarhetsredovisning.

Mot bakgrund av debatten om huruvida hallbarhetsredovisning bor regleras eller ej,
undersokte Elise Perrault-Crawford och Cynthia Clark-Williams skillnaderna mellan
rapportering av icke-finansiell information av franska och amerikanska banker 2010.
Standardisering i syfte att forbattra jamforbarheten och en okad press pa foretag att forhalla
sig till och ta ansvar for annat &n enbart ekonomiska aspekter, var fordelar som belystes av
foresprakare for en san har typ av reglering. Anda var den generella diskursen och trenden att
redovisning av hallbarhetsinformation fungerade bast i en mer sjalvreglerande kontext.
Forskare och forfattare som foresprakade denna approach pekade pa foretagens efterstravan
av legitimitet gentemot sina intressenter som en typ av sjalvreglering, vilken i sig rackte for
att redovisningen av hallbarhetsaspekter skulle uppna tillracklig kvalitet. Uppkomsten och
utvecklingen av allt fler frivilliga ramverk, som exempelvis Carbon Disclosure Project (CDP)
och Global Reporting Initiative (GRI) forklarades styrka denna tes. (Perrault-Crawford &
Clark-Williams, 2010)

Produktionen av hallbarhetsinformation innebar kostnader som &ter upp delar av foretagens
vinst, vilket gor foretagen mindre benédgna att redovisa tillrackligt mycket information. Detta
menade skeptiker till att hallbarhetsredovisningen ar helt frivillig. 1 forlangningen innebar
detta att foretagen enbart redovisar den information de sjalva vill formedla och endast i sadan
mangd att tillracklig legitimitet uppnas. Kritiker mot att reglera hallbarhetsredovisning ansag
4 andra sidan att det ar foretagen sjilva som bast kan avgora vad som &r vasentligt att
rapportera fOr sina intressenter och att en reglerad och obligatorisk form av
hallbarhetsredovisning tenderar att leda till mer att ovasentlig information presenteras och att
onddiga kostnader darmed uppstar. (Perrault-Crawford & Clark-Williams, 2010)

Foretag inom den franska banksektorn hade sedan en tid tillbaka ett krav om obligatorisk
redovisning av information av social- och miljomassig karaktar. I USA fanns ingen sadan
motsvarighet. Forfattarnas egna forvantningar 1ag i linje med den allmént radande trenden,
namligen att hallbarhetsinformationen som redovisades av de franska bankerna skulle vara av
storre omfattning, kvantitet, men att den amerikanska motsvarigheten, om &n mindre i
omfattning, skulle halla hogre kvalitet. Resultatet av studien visade sig emellertid vara
kontraintuitiv: De franska bankerna som verkade i en reglerad kontext redovisade
hallbarhetsinformation av hogre kvalitet an de amerikanska, vilket talade for en reglering av
hallbarhetsredovisning (Perrault-Crawford & Clark-Williams, 2010).

La Torre, Sabelfeld, Blomkvist, Tarquinio & Dumay (2018) kartlade de hinder som ligger for
EU-direktiv 2014/95 till f6ljd av dess utformning, med hanvisning till vetenskapliga teorier.
Malséttningen att forbattra jamforbarheten av hallbarhetsrapporter mellan féretagen i EU
forsvaras av att det aligger alla medlemsstater att sjalva implementera direktivet i nationell
lagkontext. Men &dven gallande foretag som &r verksamma inom samma kulturella och
nationella kontext och samma bransch, riskerar EU-direktivet att tolkas olika. Aven om dessa
foretag till och med hallbarhetsredovisar efter samma riktlinjer och ramverk tenderar detta att
snarare leda till ett gemensamt sprak an jamforbar information (Brown et al., 2009a se La
Torre et al., 2018). EU-direktivet betonar dartill att foretagen ska avgéra vad som &r vésentlig
information att rapportera. Begreppet vasentlighet ar ett exempel pa en princip som lamnar
stort tolkningsutrymme for foretagen (Lai et al., 2017 se La Torre et al., 2018). Forfattarna
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problematiserar, likt Perrault-Crawford & Clark-Williams (2010), att det rader delade
meningar om huruvida hallbarhetsredovisning bor regleras eller inte. Men artikeln fokuserar
dessutom pa den inneboende konflikt som finns mellan EU-direktivets tva vergripande
syften: jamforbarhet och vasentlighet. Foretagen maste ta sina intressenter i beaktande for att
avgora vad som ar vasentlig information att rapportera. Beroende pa vilka och hur manga
intressenter som identifieras kommer saledes hallbarhetsredovisningen se annorlunda ut
mellan de rapporterande foretagen, vilket foljaktligen leder till svarigheter att jamfora
informationen dem emellan. Detta innebar en avvagning fran foretagens sida, dar Direktivets
huvudsyften intuitivt stalls mot varandra. Foretagen som berors av regleringen star darmed
infor svarigheter gallande hur de ska forhalla sig till den. La Torre et al. varnar for att detta
kan leda till ett ndrmast slentrianméssigt institutionaliserande av ett valfritt ramverk (till
exempel GRI) for att uppfylla regelverket, utan att det for den sakens skull leder till mer
hallbara handlingar eller reflektioner fran foretagens sida. Om sa blir fallet ar EU-direktivet
och implementeringen av det i medlemsstaterna helt forgaves (La Torre et al., 2018).

2.3.2 Jamforbarhet och hallbarhetsredovisning

For att undersoka jamforbarheten i hallbarhetsrapporteringen mellan branschspecifika foretag,
utforde Boiral & Henri (2017) en kvalitativ innehallsanalys av tolv gruvforetag som alla
hallbarhetsredovisade enligt GRI:s riktlinjer. Forfattarna presenterade tre olika perspektiv,
eller utgangspunkter, gallande hallbarhetsrapportering, som var och ett definierade olika
problem med dess anammande och jamforbarhet.

Ur ett funktionalistiskt perspektiv ar foretag rationella och ordnade organisationer vars
handlingar, inklusive hallbarhetsrapportering, kan matas och jamforas pa ett objektivt satt.
Om problem med matningar eller jamforelse uppstar, harleds de till regel- eller ramverkets
brist pa tydlighet.

Det Kkritiska synsattet &r ndrmast diametralt motsatt det funktionalistiska och betraktar foretag
framst som sociala strukturer dar makt och ekonomiska intressen styr. Kritiker menar att
hallbarhetsinformation forvisso skulle kunna métas i teorin, men att jamforbarhet mellan
foretag, om &n i samma bransch, ar en omdjlighet pa grund av informationsasymmetrin
mellan féretagen och dess intressenter och att det ar de férstndmnda som sjélva kontrollerar
innehallet i redovisningen. Detta perspektiv ger uttryck for en krass syn pa
hallbarhetsredovisning som nagot foretag enbart gor for att uppna legitimitet och framhéava sig
och darmed tenderar att endast redovisa for dem sjélva fordelaktig information.

Det tredje perspektivet, det postmodernistiska, motsédger de bada andra pa sa vis att
jamforbar hallbarhetsredovisning (och handlingar) inte ens teoretiskt kan uppnas. Den mest
extrema postmodernismen pastar till och med att sjalva begreppet hallbarhet och dess
innebord ar omojlig att férena med ett foretags verksamhet. Postmodernismen ifragasétter
forestallningen av hallbarhet som nagot som rationellt kan definieras, matas, jamforas och
darmed uppnas.

Boiral & Henri (2017) forvantade sig en hog grad av konvergens och jamforbarhet eftersom
foretagen var av samma storlek, verkade inom samma bransch och redovisade sitt
hallbarhetsarbete enligt samma GRI-ramverk. Tvartom visade resultatet i studien pa stora
skillnader i saval innehall, mangd och struktur. Den framsta forklaringen och storsta hindret
for att kunna dra rimliga jamforelser harleddes till ramverkets (GRI G3) ospecificerade
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utformning. Dess kvalitativa aspekter lamnade ett stort tolkningsutrymme for foretagen vilket
forsvarade bade kvantifieringen och jamforelsen av datan.

Sett ur det kritiska perspektivet forklarades resultatet av sjalva hallbarhetsbegreppets vaga
definition samt att chefer och ansvariga tenderar att styra och vinkla informationen efter vad
som ar mest gynnsamt for foretaget for att uppna legitimitet gentemot sina intressenter, sa
kallad greenwashing. Den postmoderna forklaringen harleddes till det omgjliga att med
kvantifierbara data aterspegla den komplexa verkligheten som foretaget verkar i och darmed
ocksa dess hallbarhetsredovisning. Avslutningsvis var den funktionalistiska tolkningen av
resultatet att de problem som féreldg betraffande matning och jamforbarhet av
hallbarhetsaspekter kunde atgardas genom é&nnu tydligare och homogenare ramverk,
standarder, intressentdialoger och vésentlighetsanalyser. Detta synsatt l1ag (och ligger) ocksa i
linje med merparten av litteraturen om hallbarhetsrapportering. (Boiral & Henri, 2017)

2.4 Teoretisk referensram

2.4.1 Institutionell teori - utveckling och tolkning

Institutionell teori handlar om organisationers anpassning till omvérldens varderingar och
normer for att pa sa vis uppna legitimitet (Rimmel & Jonall, 2018). Detta kan forklara varfor
foretag, sarskilt inom samma bransch, tenderar att efterlikna varandra. DiMaggio och Powell
(1983) definierar fenomenet som institutionell isomorfism och beskriver tre olika typer av
denna: Tvingande isomorfism; harmande isomorfism; normativ isomorfism.

Den tvingande isomorfismen &ar baserad pa lagar och regler (skrivna och oskrivna) som
foretag i en viss miljo maste anpassa sig efter. Uppratthallandet av att regelverket foljs gors i
form av bestraffningssystem. (DiMaggio & Powell, 1983) EU-direktivet och anpassningen av
det till den svenska arsredovisningslagen ar ett typexempel pa tvingande isomorfism.

Normativ isoformism &r av mer abstrakt form och grundas i kulturella och sociala normer,
vilka ofta skiljer sig at sdval inom som mellan féretag. Personer inom samma organisation
kan ha olika forvantade beteenden beroende pa vilken roll de har, likvél kan forvéantat och
accepterat beteende skilja sig at mellan personer med liknande befattning som befinner sig i
olika organisationer och foretag. (DiMaggio & Powell, 1983)

Héarmande isomorfism innebdr, precis som namnet antyder, att foretag tenderar att efterlikna
andra foretag, ofta i samma bransch. Det leder till att foretag anammar samma praxis och
tillvagagangssatt som andra, ofta framgangsrikare forebilder inom branschen, for att uppna
legitimitet gentemot sina intressenter. Den harmande isomorfismen &r sprungen ur en typ av
osakerhet hos foretagen och blir pa satt och vis tvingande i den man att intressenterna
forvantar sig och indirekt kréver ett visst beteende. (DiMaggio & Powell, 1983) Detta ar en
forklaring till att manga foretag frivilligt valt att hallbarhetsrapportera (Dumay et al., 2015).

Det ar emellertid av yttersta vikt att forsta rollen som en samhallelig kontext och dess
intressenter spelar i den institutionella teorin. Nyinstitutionell teori gor géllande att
organisationer &ven anpassar sig till andra faktorer i samhallet och att en homogenisering av
branscher och foretag sker for att uppna legitimitet gentemot samhéllets intressenter
(Eriksson-Zetterquist, Kaling & Styhre, 2015). Manniskor och foretag bor betraktas som
aktiva, engagerade aktorer snarare dn de passiva, strikt imiterande organisationer som den
institutionella teorin ursprungligen gor gallande (Czarniawska & Sevon, 2005).
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Implementeringen av ett transnationellt regelverk som EU-direktivet blir darmed féremal for
hur foretag tolkar de nya reglerna och idéerna och anpassar dem efter sina egna intressen och
till en lokal kontext (Czarniawska & Sevon, 2005; Sahlin & Wedlin, 2008). Djelic och Sahlin-
Andersson (2006) resonerar vidare att:

«...institutionella krafter framjar en styrningskultur som starkt bygger pa mjuka regler -
regler som ar frivilliga och saknar formella rattsliga sanktioner. Dessa typer av regler
lamnar ofta avsevart utrymme fér anpassning efter specifika situationer, omgivningar
och praxis. P4 s& satt kan dessa regler verkligen sagas vara transnationella - de
utarbetas i allmanhet sa att de kan tillampas i olika miljoer samtidigt som de lamnar viss
grad av sjalvstyre for lokala omgivningar och aktérer” (s.23-24)

Just det alltfor genertsa utrymmet for anpassning och avsaknaden av meningsfulla sanktioner
har lyfts fram som stora brister i EU-direktivet (de Villiers, Dumay & Faneti, 2018). Det stora
tolkningsutrymmet som ldmnas at foretagen blir darmed ett vardefullt komplement till den
klassiska institutionella teorin som forklaringsmodell till de skillnader och eller likheter som
upptécks i den har studien.

2.4.2 Intressentteorin

Intressent-, och legitimitetsteorin har forklarats som substitut till varandra (Deegan &
Unerman, 2011) men till skillnad fran legitimitetsteorin sd fokuserar intressentteorin pa
bakomliggande faktorer kring hallbarhetsrapporters utformning (Gray, Kouhny & Lavers,
1995) Gray et al (1995) menar att foretagens fortsatta existens kraver intressenternas stod
samt deras godkannande vilket leder till foretagets verksamhet behdver anpassas till detta
godkannande. Vidare menar forfattarna att ju starkare intressenterna ar desto mer maste
foretaget anpassa sig. Ljungdahl (1999) i sin tur havdar att intressentteorin &r den mest
sedvanliga teorin for att forklara anledningen till varfor foretag erhaller miljo- samt
samhéllsrelaterad information och CSR har varit ett relativt framgangsrikt verktyg for att
varda relationen till foretagens intressenter (Gray et al., 1995).

Intressentteorin myntades ar 1984 av Freeman och en intressent forklaras som en grupp eller
individ som har ett intresse, eller “stake™ i engelsk definition, av ett foretags framgangar eller
misslyckande (Freeman, 2010). Enligt Freeman (2010) &r essensen i intressentteorin hur
foretag bor driva verksamheten effektivt. Med effektivt menas att i sa stor utstrackning som
mojligt skapa vérde. Detta bor ske genom foretagets relation till sina intressenter.
Intressenterna kan delas upp i priméra och sekundara grupper, varav priméara intressenter ar de
som foretaget identifierar som mest vasentliga (Freeman, 2010). Ur ett intressentteoretiskt
perspektiv forklarar Donaldson och Preston (1995) foretag som en sammanstélining av olika
aktorer med olika intressenter. Vidare forklarar forfattarna att intressenterna dels blir
paverkade av foretagets verksamhet, men ocksa paverkar foretaget och darfor har en central
roll i foretagets framgang. Freeman (2010) belyser teorin som ett strategiskt verktyg for att
skapa forstaelse for foretagets utformning och hur man bér forhalla sig till sina intressenter.

Intressentteorin ar relevant i denna studie pa sa satt att de studerade foretagen verkar i samma

bransch. Med grund i detta bor saledes bada foretagen identifierat samma vasentliga
intressenter.
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3. Metod

Metodavsnittet inleds med motivering av urval av bransch och foretag. Déarefter foljer en
oversiktlig forklaring av valet av metod och hur forfattarna gatt tillvaga for att samla in
material. Metodavsnittet avslutas sedan med en kort metodkritik.

3.1 Urval av bransch och foretag

2016 var ett rekordar for fastighetsbranschen (Svefa, 2017). Sveriges laga rantenivaer och
fastighetsinvesteringars  goda  avkastningsmojligheter  innebar att den totala
transaktionsvolymen for fastighetsbranschen uppgick till 218 miljarder kronor under 2016
(Svefa, 2017). En sd pass stor och expansiv bransch ar hogintressant ur ett
hallbarhetsperspektiv, i Sverige saval som i Europa. BDO Global (2017) uppgav att
kommersiella fastigheter stod fér 18 procent av Storbritanniens totala utslapp av
vaxthusgaser. Denna siffra aterkom i svensk kontext i Boverkets rapport fran 2018. Under
2015 uppgick utslappet av koldioxidekvivalenter for den svenska bygg- och fastighetssektorn
till 11,1 miljoner ton, vilket motsvarande 18 procent av landets totala utslapp. Dartill bidrog
sektorns betydande import till ytterligare utslapp utomlands, motsvarande 9,3 miljoner ton
(Boverket 2018).

Trycket pa framforallt nybyggnation av bostader (Boverket 2017) gor fastighetsbranschen till
en viktig del i Sveriges uppfyllande av de av regeringen uppsatta miljomal som innebéar
successiva minskningar av utslapp och ett slutgiltig mal om en minskning av de totala
utslappen i Sverige med 85 procent ar 2045 jamfort 1990 (Naturvardsverket 2018).

Det fastslogs i problemdiskussionen och referensramen att det &r svart att jamfora
hallbarhetsinformation fran foretag i olika lander och branscher till f6ljd av de differentierade
intressenterna, den kulturella kontexten och vad foretagen darmed anser vara véasentligt att
rapportera om. For att i hogre grad kunna koppla studiens empiri till lagkravets effekter, lag
det darfor i forfattarnas intresse att jamfora hallbarhetsredovisningen mellan foretag som ar av
liknande storlek och verksamma inom samma bransch.

Offentligt &gda bolag har sedan 2008 enligt lag varit tvungna att uppréatta en
hallbarhetsredovisning, eller i annat fall motivera varfor man valt att inte gora det
(Ekonomistyrningsverket, 2018). EU-direktivet och det efterfoljande svenska lagkravet ar det
forsta i sitt slag att stalla krav pa hallbarhetsredovisning fran privata foretag (av viss storlek),
varfor det var just foretag i den privata sektorn som ansags relevanta for denna utokade
fallstudie.

Foretagen som valts som objekt for studien &ar de tva storsta svenska privatagda
fastighetsbolagen, beréknat efter totala marknadsvérde (Fastighetsvérlden, 2018). Storleken ar
av betydelse eftersom det endast ar foretag av en viss storlek som berérs av lagkravet (se
kapitel 2.1.2), men &ven for att de storsta foretagen intuitivt satter standarden for hela sin
bransch. Vasakronan &r Sveriges storsta fastighetsdgare med ett totalt fastighetsvarde pa
knappt 127 miljarder svenska kronor (Fastighetsvérlden, 2018). Foretaget, vars huvudsakliga
fastighetsbestand &r beldget i Stockholm, har lyfts fram som ett av de mest hallbara
fastighetsbolagen i vérlden och har dessutom blivit utsedd som ledande inom sin sektor i
Europa (Di, 2018). Vardet pa Castellums fastigheter uppgar till drygt 75 miljarder kronor,
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vilket gor dem till Sveriges nast storsta privata aktor pa marknaden (Fastighetsvarlden, 2018).
Castellum har uppmarksammats internationellt for sitt hallbarhetsarbete och har utnamnts som
nordens mest hallbara fastighetsbolag (Aktiespararna, 2018).

3.2 Narrativ analys

Narrativ analys ar en kvalitativ metod som enligt Bryman & Bell (2013, s.538) *“...ar sensitivt
for den upplevelse av tidsmassiga sekvenser som manniskor finner i rollen av beréattare av
historier om sitt liv och om det som sker omkring dem”. Intuitivt & metoden alltsa sprungen
ur en biografisk forskningstradition snarare an en foretagsekonomisk. Mishler (1986) breddar
dock begreppet fran att inte strikt behdva handla om manniskors livsherattelser till att
innefatta “bestallda personliga beréttelser” (Bryman & Bell, 2013). Metoden har vunnit insteg
i foretagsekonomisk forskning pa senare tid (Czarniawska 1998).

Narrativ teori, dar fokus ligger pa sjalva berattelserna och berattandet som kalla, ar sprungen
ur en mangd diversifierade forskningsfalt, sasom antropologi, sociologi, psykologi, etnologi
och medicin (Lieblich, A. & Tuval-Mashiach, R. & Zilber, T. 1998). P& grund av dess
diversifierade “ursprung”, dar inte bara de olika forskningsfélten spelar in, utan &ven olika
kulturer, lander och sprak, ar det inte alldeles enkelt att precisera inneborden av de centrala
begreppen (Corvellec, 2006).

Lieblich et al (1998, s.2) definierar narrative, som vi héadanefter refererar till som
‘berdttande’, som “diskurs eller ett exempel pa det, utformat for att representera en
sammanhangande foljd av handelser. Vidare kan ett berattande, eller ett narrativ, i dess allra
enklaste form vara ett atergivande av en eller flera handelser (Abbott, 2002). Seymour
Chatman (1980) definierar the story, ‘berattelsen’, som en av berattandets
huvudbestandsdelar, vilken svarar pa vad som beskrivs i texten och hur det beskrivs. Slutligen
lyfter Czarniawska (2004) fram the plot - ‘handlingen’ - som ytterligare en nyckel till den
narrativa analysen. Hon beskriver the plot som en kedja av handlingar och handelser som
tillsammans bildar en meningsfull struktur; presentation av en eller flera héndelser kan
forvisso vara en form av berattande, men det ar handlingen, the plot, som gor att det blir en
berattelse (Corvellec, 2006).

Czarniawskas (2004) approach till en narrativ analys bestar av tre delar:
1. Forstaelse, ett satt att kartlagga vad som sags i texten;
2. Forklaring, svarar pa hur, alltsa pa vilket sétt informationen presenteras; och
3. Utforskande, vad séger detta oss och vad kan vi dra for slutsatser?

3.3 Tillvagagangssatt

| studien undersoktes tva arsredovisningar vardera fran de utvalda foretagen, for ar 2016 och
2017, genom ovan beskrivna analysmodell i avsnitt 3.2. Arsredovisningarna 2017 var de
forsta som upprattades efter att lagkravet tratt i kraft och for att undersoka dess effekt var
darfor aven redovisningarna fran 2016 av yttersta vikt. For att besvara forskningsfragorna
gjordes en narrativ analys med saval kvantitativa som kvalitativa inslag.

3.3.1 Steg 1: Forstaelse - vad sags i arsredovisningarna?

Forsta steget enligt den narrativa analysmodellen var att kartldgga eventuella forandringar av
hallbarhetsinformation i arsredovisningarna for bada foretagen. Som namndes i
problemdiskussionen &r ett av lagkravets syften att forbattra jamforbarheten mellan olika
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foretag, men &ven mellan samma foretags rapporter over tid. Kritik som har lyfts fram
angaende lagkravet ar bland annat att det ar for vagt utformat och att foretag inte vet exakt hur
de ska forhalla sig till det. For att kunna urskilja likheter och skillnader inom och mellan
foretagen gjordes en djupgdende analys av foretagens arsredovisningar i sin helhet for att
kvantifiera forekomsten av ord, meningar och stycken med syftning pa fyra huvudkategorier
utifrdn ARL:s krav om vad hallbarhetsrapporteringen ska innehélla, namligen: Milj6; Sociala
forhallanden och personal; Respekt for manskliga rattigheter och; Motverkande av korruption.

Samtliga arsredovisningar studerades forst individuellt av bada forfattarna for att fa en
overgripande forstaelse av hur och var foretagen presenterar hallbarhetsinformation. Dérefter
utformades en enkel kodningsmall (se 3.3.1.1), dar en méngd sokord kopplades till respektive
kategori. Detta dels for att paskynda den tidskravande processen att ga igenom all text, dels
for att forsakra oss om att vi inte skulle missa relevant hallbarhetsinformation. Varje stycke
och sammanhang som sokorden ledde till i arsredovisningarna studerades och analyserades
noggrant av bada forfattarna for att gora en sa rattvis beddmning och kategorisering av texten
som mojligt.

Under arbetets gang identifierades stora delar text, som forvisso klart och tydligt handlade om
hallbarhet, men som var for vagt formulerad for att anses hora till ndgon av de fyra
forutbestamda kategorierna. Det kunde ocksa handla om text som tog upp minst tva eller flera
hallbarhetsaspekter i samma mening eller stycke. Darfor valde vi att tillfora ytterligare en
huvudkategori, Ospecificerad hallbarhet, till de ursprungliga fyra. Detta eftersom det inte gick
att kreditera informationen till en av de andra enskilda, specifika kategorierna, men att det
likval hade varit missvisande att bortse helt fran informationen, da den uttryckligen handlade
om hallbarhet av icke-finansiell karaktar.

Vi intresserade o0ss inte enbart av fordelningen mellan olika Kkategorier av
hallbarhetsinformation, utan aven av den totala méangden hallbarhetsinformation som
presenterades i arsredovisningarna. Darfor kopierades och kategoriserades all text som enligt
forfattarnas bemomning ber6rde de delar av hallbarhetskommunikation som var relevant for
studien, undantaget rubriker, forklarande tabelltexter och noter, i ett separat dokument.
Empirin presenteras i diagramform i kapitel 4 och ger en Gverskadlig blick over vilka
hallbarhetsaspekter som respektive foretag fokuserar pa och om en forandring av mangd eller
fokus har skett efter att lagkravet tradde i kraft, vilket behandlas vidare i analysen i kapitel 5.

3.3.1.1 Kodningsschema

6 kap 10 § ARL fastslar att féretag av en viss storlek ska tillhanda information om miljo-,
sociala-, och personalrelaterade fragor samt respekt for manskliga rattigheter och
motverkande av korruption. Mot bakgrund av detta sammanstélldes ett kodningsschema
baserat pa dessa fyra hallbarhetskategorier med forklaringar och sékord, vilka kan ses nedan,
kopplat till varje kategori som stod for textanalysen. For att hitta ord med varierande &ndelser
sa trunkerades en del av s6korden och har markerats med asterisk. De ord och slagningar som
ansetts irrelevanta av forfattarna har inte tagits med i det insamlade materialet.

Hallbarhetsomrade: Miljo

Innebord: Foretagets paverkan pa miljon som exempelvis uppgifter om aktuella och
forutsebara konsekvenser av verksamheten (FAR, u.a.).

Sokord: Avfall, certifi*, energi, gron, koldioxid, material, miljo, vatten, utslapp, aterv*
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Hallbarhetsomrade: Sociala forhallanden och personal

Innebord: Foretagets arbete for att trygga sociala forhallanden och arbete med
personalrelaterade fragor (FAR, u.d.).

Sokord: Arbet*, miljo, certifi*, hals*, personal, samhéll*, social, sjuk, trygg, sak*

Hallbarhetsomrade: Respekt for méanskliga rattigheter

Innebord: Information om atgérder for att forhindra brott mot manskliga rattigheter (FAR,
u.a.).

Sokord: Diskrimi*, etik, krank*, mangfald, rattighet, rattvisa

Hallbarhetsomrade: Motverkande av korruption

Innebord: Information om atgarder mot korruption i foretaget, saval intern som extern
korruption (FAR, u.a.).

Sokord: Forsking*, jav, korruption, makt, missbruk, muta, mutor, pengatvétt

*Genom att forkorta vissa sokord breddades spektrat av antalet mojliga traffar. Kodordet
“certifi”” fangar exempelvis upp alla ord med detta prefix, sdsom “certifiering”,
“certifierad”, “certifikat™ etc.

Ett par av sékorden férekom i mer &n en kategori, detta for att ordet kunde ha flera betydelser
eller ansags relevant ur mer &n ett hallbarhetsperspektiv. Varje kategori betades systematiskt
av med hjalp av slagning pa samtliga tillhérande sokord. Meningarna, styckena och sidorna
som sokorden ledde till, analyserades av bada forfattarna. Detta var en tidskravande process,
inte minst pd grund av de diskussioner och beddémningar som maste gbras i manga ej
uppenbara fall. Vi anser dock att vi har hallit en konsekvent hallning till samtliga foretags
arsredovisningar i de fall det har forekommit oklarheter och tveksamheter.

Sokorden ledde inte séllan till aterkommande delar, sidor och stycken av arsredovisningarna.
For att inte riskera att registrera samma delar fler ganger fargkodades den insamlade
informationen. Detta ledde, férutom till redan ndmnda riskeliminering av dubbelregistrering,
aven till en paskyndad arbetsprocess eftersom redan fargad text inte behovde analyseras flera
ganger.

All fargad och darmed hallbarhetsrelaterad och innehallsanalyserad text kopierades till och
kategoriserades i ett separat dokument dar mangden hallbarhetsdata kvantifierades som antal
tecken med blanksteg. Kvantifiering av mangd i och berdkning av procentuell férdelning av
respektive kategori foljde darefter.

3.3.2 Steg 2: Forklaring - hur presenteras informationen?

Andra steget i analysmodellen var att undersoka hur beréttelsen och hur sjélva presentationen
av informationen i hallbarhetsrapporten forandrats i enlighet med lagkravet om att
hallbarhetsredovisningen ska innefatta foretagets affarsmodell, policyarbete och riskanalys (6
kap 10 § ARL). Lagen betonar dessutom intressenternas roll som avgérande for vad som &r
vasentligt for foretagen att redovisa. En djupgaende analys av hur foretagen, for respektive ar,
integrerat hallbarhet inom dessa omraden utgjorde saledes det andra steget i den narrativa
analysen. Har lag fokus pa att studera berattelsernas sjalva utformning.
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3.3.2.1 Ramverk

Till att borja med ville vi kartldagga vilket ramverk foretagen valt att upprétta sina
hallbarhetsrapporter inom, samt om de redan fore lagkravet frivilligt hade upprattat en sadan.
Dartill undersokte vi om hallbarhetsrapporterna var integrerade i eller separerade fran
arsredovisningarna, samt hur fordelningen av indikatorer inom de valda ramverken sdg. Om
foretagen redan innan hade hallbarhetsredovisat och dessutom enligt samma ramverk, skulle
eventuella skillnader som uppkommit i samband med regleringen i hogre grad kunna kopplas
till densamma. Resultatet presenteras i tabellform i empirin.

3.3.2.2 Vésentlighet ur ett intressentperspektiv

Enligt regeringens proposition &r det inte foretagen sjalva som i forsta hand ska avgora vilka
hallbarhetsaspekter som &r mest vasentliga att redovisa. Istallet betonas foretagens manga och
olika intressenter som de mest centrala i detta hanseende. Aven GRI:s standarder understryker
vikten av att bade definiera sina intressenter och att fora dialog med dem for att kunna gora
adekvata beddmningar och avgrénsningar. Darfor undersokte vi vilka Castellum och
Vasakronan definierade som sina intressenter, samt vilken roll dessa hade haft i framtagandet
av den vasentlighetsanalys med hanvisning till hallbarhetsredovisning som foretagen
upprattade.

3.3.2.3 Affarsmodell, policies och risker

P vilket satt integrerades hallbarhet i foretagens affarsmodell? Vilka policies gallande de fyra
hallbarhetsomradena av icke-finansiell karaktar fanns i verksamheten? Identifierade foretagen
nagra risker med verksamheten ur ett hallbarhetsperspektiv? Vilket utrymme gavs
hallbarhetsfragor generellt, som inte enbart hade med ekonomisk hallbarhet att géra?

Dessa fragor hade vi med oss in nar vi tillsammans granskade arsredovisningarna. Har tittade
vi framforallt pa vilka forandringar som skett mellan aren och pa vilket satt hallbarhet tog
plats inom dessa omraden. Empirin presenteras i I6pande text.

3.3.3 Steg 3: Utforskande - vad sager detta 0ss?

Det tredje steget i analysmodellen var att utforska och analysera vad foérandringen i
beréttelsen innebar. For ordning och éverskadlighets skull presenteras detta tredje och sista
steg har i metodavsnittet, men det ar inte en metodisk del s3 mycket som en analytisk. | den
har fasen analyserades empirin som insamlats i de forsta tva stegen, utifran den teoretiska
referensram och forstaelse som forfattarna utvecklat. Utifran analysen kunde sedermera
slutsatser dras.

3.4 Metodkritik

Kvalitativ forskning kritiseras ofta for att vara subjektiv och ostrukturerad (Bryman & Bell
2013). Den har studien byggde ocksa till viss del pa subjektiva kodningar och bedémningar
fran var sida, exempelvis vad galler de valda sokorden samt kategorisering av texten med
hérledning till de fem huvudkategorierna som definierades. Empirin och resultatet byggde till
stor del pa forfattarnas bedémning av vad som dels ansags vara relevant, dels vilken typ av
hallbarhet som diskuterades pa olika stallen i texten. Av den anledningen var det av sarskild
vikt att bada forfattarna gemensamt, systematiskt och noggrant analyserade och diskuterade
all text i anslutning till sokorden. Det ar forfattarnas uppriktiga mening att vi i detta avseende
i hog utstrackning atminstone lyckades vara konsekventa i vara bedomningar. Med det sagt &r
det tankbart att andra forskare skulle kunna ha gjort andra bedémningar och avvagningar.
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Den femte kategorin, Ospecificerad hallbarhet, uppkom i samband med den empiriska
processen och tjanade som ett slags “slaskhink” for hallbarhetsinformation som antingen var
otydlig eller svepande pa ett satt som innefattade flera olika hallbarhetsaspekter. Det ar darfor
mojligt att delar av foretagens hallbarhetsredovisning inom EU-direktivets fyra
huvudkategorier “gick forlorad” i den hér kategorin istallet. Emellertid var detta i sig en
relevant observation som bidrog till studiens syfte att prova EU-direktivets och dess
reglerings inverkan pa vasentlighet och jamforbarhet av rapporterad hallbarhetsinformation.
Den pavisade dartill tydligt de svarigheter eller, om man sa vill, mojligheter som foretagen
har att tolka informationen i regelverket.

Forfattarna & medvetna om att det begrénsade urvalet som k&nnetecknar just en fallstudie
som denna, riskerar att underminera den externa validiteten och generaliserbarheten. En
naturlig foljdfraga blir darmed om studien kan anses vara representativ for branschen,
foretagen eller forskningsfragan som studeras. Den djupgdende analys som gjorts i den har
studien hade emellertid inte lampat sig for ett avsevart storre urval. Da hade helt andra, framst
kvantitativa, metoder kunnat vara anvandbara. Vi anser dock att den kvalitativa ansats som
kannetecknar just en fallstudie (och i det har fallet de tva ledande foretagen i sin bransch)
uppndr ett visst matt av generaliserbarhet och inte desto mindre hjalper oss att dra slutsatser
om forskningsfragan.
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4, Empiri

| empiriavsnittet presenteras det material som ligger till grund fér det tredje steget i den
narrativa analysmodellen och utgdrs av metodens forsta och andra steg.

4.1 Steg 1 - Vad ségs i arsredovisningarna?

4.1.1 Rapporternas typ av hallbarhetsinformation

Den totala mangden hallbarhetsinformation och fordelningen mellan vara fem
huvudkategorier presenteras nedanstdende i form av stapel- och cirkeldiagram med
tillhérande kommentarer for respektive foretag.

Rapporternas omfattning
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70000
60000
50000

40000

Antal tecken
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Castellum Vasakronan

Ar2016 wmAr2017

Figur 1: Hallbarhetsrapporternas storlek for respektive foretag och ar.

Storleken pa Castellums hallbarhetsrapport 2017 Gkade totalt med cirka 30% jamfort med
2016, fran drygt 32 000 till drygt 41 000 tecken. | Vasakronans arsredovisningar var 6kningen
av hallbarhetsinformation narmast explosionsartad da den gick fran cirka 26 000 till 75 000
tecken.
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Vasakronan ar 2016

a\

= Miljo 55,39% m Sociala forhallanden och personal 22,74%
= Respekt for manskliga rattigheter 9,65% Motverkande av korruption 1,92%

m Ospecificerad hallbarhet 10,29%

Castellum ar 2017

V

= Milj6 33,98% m Sociala férhallanden och personal 34,35%
= Respekt for manskliga rattigheter 6,24% Motverkande av korruption 0,42%
m Ospecificerad hallbarhet 25,01%

Figur 2 och 3: Fordelningen av hallbarhetskategorierna, Castellum

Castellums arsredovisning 2016 inneholl forsvinnande lite information angaende respekt for
manskliga rattigheter och motverkande av korruption. 2017 ars 6kning av den totala mangden
hallbarhetsinformation var utspridd pa samtliga fem huvudkategorier, som alla ckade i
mangd. Fordelningen sag emellertid annorlunda ut, med ett tydligt skifte mot aspekterna
gallande sociala forhallanden och personal. Fran att kategorin miljo dominerat med 41%
gentemot 27% for sociala forhallanden och personal, utgjorde den sistnamnda kategorin den
storsta delen av hallbarhetsredovisningen ar 2017. Den férhallandevis storsta 6kningen
skedde inom omradet for manskliga rattigheter, som gick fran 0,15% till dver 6% mellan de
bada aren. En marginell ékning av information hanforlig Castellums arbete mot korruption
skedde mellan aren, om &n i mycket liten skala. Andelen ospecificerad hallbarhet minskade
och utgjorde 2017 ungefar en fjardedel av all hallbarhetsinformation.
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Vasakronan ar 2016

a\

= Milj6 55,39% m Sociala férhallanden och personal 22,74%
= Respekt for manskliga rattigheter 9,65% Motverkande av korruption 1,92%
m Ospecificerad hallbarhet 10,29%

Vasakronan ar 2017

\

= Milj6 63,32% m Sociala forhallanden och personal 26,34%

= Respekt for manskliga rattigheter 1,73% Motverkande av korruption 0,88%

m Ospecificerad hallbarhet 7,73%

Figur 4 och 5: Fordelningen av hallbarhetskategorierna, Vasakronan

Information gallande miljo stod for Gver halften av hallbarhetsrapportens innehall 2016, dar
sociala forhallanden och personal och respekt for manskliga rattigheter utgjorde ungefar en
femtedel respektive en tiondel. Knappt 2% av hallbarhetsinformationen var direkt hanforlig
till antikorruption. Miljéaspekterna dominerade &nnu mer 2017, da de 6kade Gver tre ganger i
ren mangd och upptog 63% av den totala hallbarhetsinformationen. Sociala férhallanden och
personal 6kade en aning och uppgick 2017 till en dryg fjardedel av hallbarhetsrapporten,
medan andelarna i de resterande tre kategorierna minskade. Mest anmarkningsvért var att
omradet gallande respekt for manskliga rattigheter nara nog halverades i ren mangd och
endast utgjorde 1,73% av hallbarhetsrapporten 2017. Mangden ospecificerad hallbarhet hade
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mer an fordubblats men till foljd av den kraftigt 0kade totala omfattningen blev dess
procentuella andel mindre 2017 an 2016.

4.1.2 Internationella ramverk som anvands i rapporterna

Bada foretagen hallbarhetsredovisade bada aren i enlighet med GRI:s riktlinjer med
tillampningsnivan Core. Foretagen valde att integrera hallbarhetsrapporten som en del av
forvaltningsberattelsen. En sammanstallning over de studerade aren kan ses nedan:

Rapportformat
Castellum \ Vasakronan
Ar 2016 2017 2016 2017
Format Integrerad Integrerad Integrerad Integrerad
Ramverk GRI GRI GRI GRI
Niva Core Core Core Core

Tabell 1: Rapportformat

Vad avser antalet redovisade hallbarhetsindikatorer var det férhallandevis likt mellan
foretagen for bada aren. Ar 2016 redovisade Castellum 23 héallbarhetsindikatorer och
Vasakronan 19 stycken. Ar 2017 sjénk det totala antalet for bada foretagen och Castellum
redovisade istallet 19 stycken och Vasakronan 15 stycken.
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Figur 6: Totala antalet redovisade hallbarhetsindikatorer enligt GRI G4

Figur 6 visar att betraffande antalet redovisade hallbarhetsindikatorer sa var det forhallandevis
likt mellan foretagen for bada &ren . Ar 2016 redovisade Castellum 23 hallbarhetsindikatorer
och Vasakronan 19 stycken. Ar 2017 sjonk det totala antalet fér bada foretagen och Castellum
redovisade istallet 19 stycken och Vasakronan 15 stycken.
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Figur 7: Fordelningen av redovisade hallbarhetsindikatorer i hallbarhetsrapporten ar 2016
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Figur 8: Fordelningen av redovisade hallbarhetsindikatorer i hallbarhetsrapporten ar 2017

Aven fordelningen av hallbarhetsindikatorer var i stort sett lika mellan féretagen, vilket kan
ses i figur 7 och 8. Den storsta skillnaden var antalet redovisade hallbarhetsindikatorer inom
omradet sociala forhallanden och personal. Castellum redovisade tre, respektive fyra
hallbarhetsindikatorer fler inom detta omrade for ar 2016 och 2017 4n vad Vasakronan gjorde.
Vasakronan redovisade & andra sidan ar 2016 tva indikatorer fler inom omradet respekt mot
manskliga rattigheter, en siffra som emellertid var utjamnad mellan foretagen ar 2017.

4.2 Steg 2 - Hur berattelsen i rapporten andras
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4.2.1 Redovisning av vésentliga aspekter

For bade ar 2016 och 2017 identifierades Castellums intressenter som: kunder,
koncernledning, leverantdrer, langivare, medarbetare och styrelse. Ar 2017 genomférdes
ingen ny intressentdialog hos Castellum, da intressentdialogen fran 2016 fortfarande ansags
relevant. Resultatet av intressentdialogen, i kombination med foretagets vésentlighetsanalys,
presenterades i en matris i foretagets arsredovisning 2017. Matrisen visade vilka fragor
Castellum prioriterade framfor andra och vilka fragor respektive intressentgrupp ansett ha
storst vikt. Utdver detta gavs dven information om hur Castellum har skapat, eller skapar
varde, for varje intressentgrupp.

Vasakronans intressentgrupper 2016 bestod av: kunder, leverantorer, langivare, medarbetare,
samhallsaktorer och agare. Skillnaden mellan ar 2017 och 2016 var att intressentgruppen
hyresgaster ersattes av kunder. Foretaget uppgav att nya intressentdialoger gjorts for bada
aren, men resultatet av dem presenterades inte. 2017 redovisades forvisso vilka forvantningar
de olika intressentgrupperna hade samt en forklaring om hur Vasakronan skapar vérde utifran
dessa forvantningar. Nagon sarskiljning eller prioritering av vissa hallbarhetsfragor framfor
andra gick dock inte att utlésa.

4.2.2 Kommunikationen av affarsmodellen

Vasakronans affarsmodell for 2016 kommunicerades som en sa kallad integrerad modell, dar
forvantningar fran foretagets definierade intressenter togs in i verksamhetens tre steg:
forvaltning, fastighetsutveckling och transaktioner. Varde som skapas skedde i form av mal
och utfall med avseende pa tre huvudkategorier: ekonomi, miljo och socialt, de Triple Bottom
Line-dimensioner som GRI-ramverket vilar pa. Exakt vad intressenterna definierade som
viktigt framgick dock inte. Inte heller hur sjilva verksamheten faktiskt ledde till de
overgripande malen och utfallen. Maldefinitionen och dess utfall var emellertid tydligt
formulerade. For ytterligare forklaring av utfallen hanvisades lasaren till foretagets webbplats.

2017 aterfanns en utbyggd version av den integrerade affarsmodellen. Vid sidan av
intressenterna togs aven “omvarldsfaktorer” och “ingaende varden” in i verksamheten, dar
bland annat “energi och andra naturresurser” var en av delarna. Vasakronan betonade att
hallbarhet genomsyrar hela dess verksamhet. Det skapade vardet, som ar den sista delen i
affarsmodellen, utvecklades signifikant och redovisades med hansyn till respektive intressents
forvantningar i fokus. Hallbarhetsaspekterna som definieras i lagkravet aterfanns i
forvantningarna och vardeskapandet for fem av sex intressenter. Vasakronans malsattningar
hade ocksa utokats mellan 2016 och 2017 med hanseende till lagkravets hallbarhetsaspekter.
Antalet miljomal dkade fran sju till elva stycken. De sociala malen 6kade fran fyra till atta
och innefattade 2017 respekt for manskliga réttigheter, vilket saknades 2016. Gemensamt for
bada aren var deras motto, som 16d: Vasakronan ska leverera en langsiktig och stabil
avkastning till sina dgare. Men aldrig pa bekostnad av miljon och de manniskor som lever
och verkar i och omkring vara fastigheter. Vagen dit gar via attraktiva fastigheter, ett gott
vardskap och engagerade medarbetare.” (Vasakronans arsredovisning 2016, s.8 och 2017,
5.8)

Castellums affarsmodell beskrevs bade 2016 och 2017 som “Investering och utveckling av
kommersiella lokaler som forvaltas i en decentraliserad och kundfokuserad organisation.
Castellum har fokus pa kassaflode och bedriver all verksamhet till 1ag finansiell risk.”
(Castellums arsredovisning 2016, s.6 och 2017, s.11). Castellum namnde inte uttryckligen
nagon av de fyra icke-finansiella hallbarhetsaspekterna i sin affarsmodell eller -idé. 2016 hade
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de ett kort stycke om hallbarhetsstrategi, dar de forkunnade att “Verksamheten ska bidra till
en hallbar utveckling och hallbarhetsarbetet ska vara integrerat i verksamheten och ge
konkreta resultat” (Castellums arsredovisning 2016, s.7). De skrev vidare att hela
verksamheten ska praglas av hallbarhet, med fokus pa hog kompetens, god affarsmoral och
ansvarskannande. Aven texten om véardegrundsarbetet praglades av ekonomi, d& goda
kundrelationer i forsta hand ska leda till 6kad tillvéxt for foretaget. Affarsidén férandrades
2017 och inneholl nu uttryckligen formuleringen “hallbara arbetsplatser” som en viktig del.
Hallbarhet aterfanns da ocksa som ett strategiskt verktyg och en mangd siffror presenterades
avseende planeten, uppforande och vélbefinnande. Kort sagt tog hallbarhet en storre plats i
affarsmodellen 2017.

Bilden av Castellums affarsmodell och vardeskapande forandrades nagot mellan aren. 2016
hade de en sexarmad integrerad modell dar hallbarhet namndes som ett varde som skapas till
foljd av deras arbetsinsatser. Saker som engagemang i utveckling av orterna déar verksamheten
bedrivs och miljocertifierade byggnader var punkter som togs upp kort. 2017 togs fler
aspekter upp i linje med lagkravets definition av hallbarhet. Antikorruption namndes inte i
affarsmodellen men jamstalldhet och jamlikhet avseende manskliga rattigheter hade
tillkommit i form av en malsattning i sitt strategiska verktyg gallande hallbarhet: ““jamstallt i
samtliga yrkeskategorier till 2025 (Castellums arsredovisning 2017, s.14). Storst fokus lades
alltjamt pa socialt ansvar, medarbetartrivsel och miljo. Det var ocksa tydligt att
vardeskapandet i affarsmodellen utgick fran intressenternas forvantningar. De hallbarhetsmal
som kunde utskonjas i affarsmodellen 2016 var av social karaktar och innefattade
kundndjdhet, medarbetarnéjdhet samt att 4% av personalstyrkan ska besta av larlingar, som
ett satt att ta socialt ansvar i form av sysselsattning for ungdomar.

4.2.3 Kommunikationen av policies och resultatet av policies

Ar 2016 anvande Castellum ordet héllbarhetspolicy som ett samlingsbegrepp for policies ur
olika  hallbarhetsomraden.  Vidare angavs att  hallbarhetspolicyn  innehdll
koncerngemensamma, matbara mal for effektiviserad resursforbrukning, utvecklandet av ett
hallbart fastighetsbestand, utvecklandet av gréna relationer med kund samt socialt
engagemang och ansvarstagande. Information om att riktlinjer finns i hallbarhetspolicyn om
hur Castellum bedriver det vardeskapande hallbarhetsarbetet ges dven, men en mer utvecklad
beskrivning kring vad policyn ar och vad den gett for resultat ges daremot inte. Ar 2017
skedde ingen forandring utan Castellum beskrev dven fortsattningsvis policies utifran ett
hallbarhetsperspektiv. Daremot informerade Castellum att de i juli 2017 antog nya riktlinjer
for jamstalldhet och mangfald som en del av hallbarhetspolicyn.

| arsredovisningen 2016 uppgav Vasakronan att deras interna uppforandekod styr
hallbarhetsarbetet och innefattar policies inom bland annat antikorruption, arbetsmiljo, miljo,
inkodp och likabehandling. Det gavs dock ingen information om vad som faktiskt stod i dessa
policies eller vad de resulterat i. | arsredovisningen for 2017 skrev Vasakronan att foretaget
har en miljopolicy, antikorruptionspolicy och uppférandekod, men innehallsméssigt utgjorde
detta ingen storre skillnad mellan aren.

4.2.4 Kommunikationen av risker och riskhantering

Castellums hallbarhetsrelaterade risker presenterades i arsredovisningen 2016 under en och
samma kategori: “héllbarhet”. Det var tydligt att hallbarhetsrelaterade risker nastan
uteslutande var kopplade till finansiella risker, vilket foljande exempel belyser: “Fel
investeringsstrategi eller portfoljhantering kan medféra att koncernen inte har ratt plattform
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for en bibehallen hallbar intjaning. Exempelvis kan samre kostnadseffektivitet uppsta om
atgarder inte vidtas for att spara energi och minimera avfall.” (Castellums arsredovisning
2016, 5.80) Ar 2017 delades daremot hallbarhetsrelaterade risker upp i underkategorier och
det fanns inte samma synliga tecken pa att finansiella risker var kopplade till dessa. 2017
delades hallbarhetsrelaterade risker upp i ‘operativa risker’, ‘risker hanforliga till
klimatférandringen’ och “brott mot uppférandekod’. Genom denna uppdelning fick lasarna en
tydligare bild av vilka hallbarhetsomraden som var lankade till varje underkategori.
Hallbarhetsinformation géllande miljo aterfanns exempelvis i ‘operativa risker’ och ‘risker
hanforliga till klimatférandringen’ och sociala och personalrelaterade fragor togs upp under
‘brott mot uppforandekod’. Gemensamt for bada aren var att ‘medarbetare’ utgjorde en egen
riskkategori. Kategorin forklarades enligt foljande:*“Medarbetare &r en av vara viktigaste
tillgangar - deras beslut och agerande driver verksamheten. Den stora risken ar att
misslyckas med att rekrytera, utveckla och behalla medarbetare och ledande
befattningshavare med réatt kompetens, vilket kan leda till att Castellum underpresterar.”
(Castellums arsredovisning 2016, s.80 och 2017, s.95)

Betraffande Vasakronan forklarades risker enbart ur ett finansiellt perspektiv 2016 och
benamningen ‘hallbarhetsrelaterade risker’ forekom inte en enda gang. Emellertid fanns sma
tecken pa att hallbarhet hade tagits i beaktande, exempelvis genom information som:
“Vardena har ocksa 6kat genom uthyrningar och genomférda investeringar, liksom genom en
minskning av fastigheternas miljopaverkan och energianvandning.” (Vasakronans
arsredovisning 2016, s. 56). | arsredovisningen 2017 gavs en helt annorlunda riskbeskrivning
och riskerna delads upp i afféarsrelaterade risker, operativa risker, finansiella risker och
efterlevnad samt miljémassiga risker. De finansiella riskerna var i AR 2017 skilda fran de
hallbarhetsrelaterade och var istallet hanforliga till just kategorin ‘finansiella risker’. Genom
denna uppdelning kunde tydligare lokalisering goéras kring vilka risker som kopplades till
respektive hallbarhetsomrade. Mestadels var risker inom omradet miljo lankade till just
kategorin miljomassiga risker medan sociala forhallanden och personal framst kopplades till
kategorin operativa risker, men det fanns riskmoment inom bada dessa kategorier som ocksa
berérde Vasakronans affarsrelaterade risker. En intressant notering var att ‘uppmaningen om
risk for korruption” som fanns 2016, saknades 2017. Utdver fordndringen om hur Vasakronan
presenterade foretagets risker gavs en tydligare och mer pedagogisk forklaring av sjalva
riskhanteringen. Vasakronans utformning av riskerna och riskhanteringen 2017 liknade
hérvidlag Castellums presentation dér riskhanteringen beskrevs i direkt anslutning till
riskerna, under en egen rubrik.

4.2.5 Ospecificerad hallbarhetsinformation

Den femte kategorin, Ospecificerad hallbarhet, upptacktes systematiskt i samtliga
arsredovisningar under studiens gang. Detta var alltsa information som visserligen handlade
om hallbarhet, men pa grund av dess vaga eller svepande formuleringar inte kunde lankas till
endast en, specifik hallbarhetskategori. Nedan foljer ett par exempel pa sadana stycken.

“Syftet med certifieringen ar att minska klimatpdverkan och riskerna i
fastighetsbestandet, sanka kostnaderna, skapa lokaler som ar attraktiva for kunderna och
deras verksamhet samt forbattra sdkerheten och arbetsmiljon for kunderna.” (Castellums
arsredovisning 2017, s.25)

“Arbetet leds av en central inkdpsenhet som ser till att inkdpen uppfyller héga kvalitets-

och hallbarhetskrav samt sker till lagsta mojliga kostnad. Ett systematiskt inkopsarbete
ger ocksa majlighet att stalla krav pa leverantérer och entreprendrer for att bland annat
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minimera risken for korruption och brott mot ménskliga rattigheter, och &ven minska
deras miljopaverkan.” (Vasakronan arsredovisning 2017, s.22)

Hallbarhetsinformationen som hamnade i denna kategori aterfanns i regel i den lI6pande texten
i arsredovisningen och ofta i samband med information om hallbarhetsarbetet géllande sociala
forhallanden och personal.

5. Analys

| analysavsnittet kopplas den teoretiska referensramen till det empiriska materialet och utgor
det tredje steget i den narrativa analysmodellen.

5.1 Steg 1 - Vad sags i arsredovisningarna?

Arsredovisningarna for 2016 ar forhéllandevis lika varandra for de béada foretagen. Méngden
hallbarhetsinformation i Castellums arsredovisning ar forvisso nagot storre, cirka 32000
tecken jdmfort Vasakronans 26000. Det tordes till viss del forklaras av att hela
arsredovisningen totalt sett ar stérre hos Castellum. Gemensamt for bada foretagen ar att
miljomassig hallbarhet dominerar, foljt av aspekter gallande socialt ansvar och
personalfragor. Den mest anmarkningsvarda skillnaden i forfattarnas 6gon ar den nast intill
totala avsaknaden av information som dar direkt hanforlig till ménskliga réttigheter och
antikorruption i Castellums hallbarhetsredovisning, medan Vasakronan uppvisar tydliga
exempel pa bada delar, om an i begransad utstrackning. Detta &r dock inte detsamma som att
saga att Castellum inte alls adresserar dessa tva parametrar. Tvartom aterfinns information om
deras arbete for manskliga rattigheter och mot korruption i kategorin Ospecificerad hallbarhet.
Anledningen till att det i forfattarnas 6gon inte gar att lanka till sina specifika kategorier ar de
svepande formuleringar som begreppen férekommer i. P4 sidan 5 i Castellums AR 2016
skriver de exempelvis “Det ar ocksa angelaget att beréatta att vi fortsatter att stodja Global
Impact, FN-initiativet som formulerat internationella principer riktade till foretag kring
manskliga  rattigheter, arbetsmiljo, milj6 och korruption.” Har presenteras
hallbarhetsinformation som prickar in alla fyra huvudkategorier som lagkravet anger i en och
samma mening. Den hér typen av formuleringar ar den framsta anledningen till att hela 30 %
av Castellums hallbarhetsredovisning hamnar just i den ospecificerade kategorin, medan
motsvarigheten i Vasakronan uppgar till en tiondel av deras totala hallbarhetsinformation.

Viktigt att komma ihag ar att det vid tidpunkten for arsredovisningarna 2016 inte fanns nagot
krav pa en tydlig uppdelning av dessa aspekter. Det foretagen hade att forhalla sig till var den
ekonomiska, miljomassiga och sociala hallbarhet (Triple Bottom Line) som GRI-ramverket
vilar pd. De sedermera skilda kategorierna for manskliga rattigheter och antikorruption
behandlades alltsd unisont som en typ av social hallbarhet. Det &r saledes forfattarnas
uppfattning att de bada foretagen vid detta tillfalle forhaller sig till hallbarhetsredovisningen,
eller atminstone presentationen av den, pa ett snarlikt satt, gallande bade méangd och
fordelning. Bade den normativa och harmande institutionella isomorfismen (DiMaggio &
Powell, 1983) hjalper oss forsta varfor dessa tva foretags arsredovisningar ar snarlika.
Vasakronan och Castellum ar de tva storsta aktorerna i sin bransch och verkar i samma
kulturella kontext, det vill sdga Sverige. Enligt DiMaggio och Powell (1983) ar den normativa
och harmande isomorfismen mest pataglig under just sadana forhallanden. Bada foretagen har
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sedan en tid tillbaka frivilligt valt att hallbarhetsrapportera, vilket kan antas bero pa det 6kade
trycket fran intressenterna i den kulturella kontexten de verkar (Ljungdahl, 1999; Hahn &
Kihnen, 2013). Den normativa isomorfismen fungerar i detta hénseende som en typ av
sjalvreglering, vilket ligger i linje med den diskurs och trend som Perrault-Crawford & Clark-
Williams (2010) refererar till.

Den tvingande isomorfism som lagkravet innebdr (DiMaggio & Powell, 1983) leder till stora
skillnader i foretagens hallbarhetsredovisning for 2017, saval internt som mellan varandra.
Allra mest noterbart & den ndrmast explosionsartade ©kningen av mangden
hallbarhetsinformation som nu aterfinns i Vasakronans arsredovisning. Den uppgar till
ungefar 75000 tecken och innebar en 6kning med nastan 200% fran 2016 ars rapport.
Motsvarande effekt & mer modest i Castellum, men innebar anda en 6kning fran ungefar
32000 till 41000 tecken, alltsa cirka 30%. Fallan (2006) poangterar att hallbarhetsrapportering
allmant kannetecknas av kvantitet och att regleringar inom omradet tenderar leda till annu
mer kvantitet, pa bekostnad av kvaliteten och vasentligheten av det rapporterade materialet.
Huruvida kvaliteten och vasentligheten har forsamrats eller inte gar inte att uttala sig om
enbart genom att titta pa mangden och fordelningen av aspekter i hallbarhetsredovisningen i
Vasakronan och Castellum, men effekten pa kvantitet som lagkravet har haft ar tydlig.

Aven fordelningen av de redovisade hallbarhetsaspekterna skiljer sig mer at efter att lagkravet
har tratt i kraft. Miljofragorna, som redan 2016 dominerade Vasakronan tar &nnu mer
utrymme i arsredovisningen 2017. Aven andelen om sociala forhallanden och personal okar,
pa bekostnad av det som sdgs gallande méanskliga rattigheter och antikorruption. Castellum
jamnar daremot ut skillnaderna mellan samtliga sina kategorier. Sociala- och personalfragor
utgér nu den marginellt storsta andelen, tatt foljd av milj6, men en signifikant 6kning av
redovisningen av arbetet for manskliga réttigheter och antikorruption har skett, liksom en
minskning av andelen ospecificerad hallbarhetsinformation. Lagkravet har saledes inneburit
att foretagens respektive halbarhetsredovisning har gatt i tva olika riktningar och skiljer sig at
mer an forut. | det har hanseendet har lagkravet inte medfort ndgon homogenisering mellan
foretagens arsredovisningar, vilket annars hade varit ett tecken pa den tvingande isomorfism
(DiMaggio & Powell, 1983) som en regleringen av detta slag kan medfora. Ur ett annat
teoretiskt perspektiv skulle skillnaderna kunna forklaras av att foretagen har olika intressenter
och att det ar de som indirekt styr vilken hallbarhetsinformation som foretagen rapporterar
(Freeman, 2010). Det som motséger detta ar att foretagen har definierat samma intressenter
for bada aren, vilket intuitivt borde innebéara en liknande differentiering, atminstone internt,
av rapporterna 2017 som for 2016. En risk med ram- och regelverk som inte ger tillrackligt
tydliga riktlinjer ar att de tolkas olika av foretagen (La Torre et al, 2018), vilket onekligen
verkar vara fallet med Vasakronan och Castellum i och med skillnaderna géllande méngd och
fordelning. Transnationella regelverk, som EU-direktivet, utarbetas i allmanhet sa att de kan
tillampas i olika sociala, kulturella och legala kontexter vilket ld&mnar ett betydande
tolkningsutrymme for de organisationer som berors av dem (Djelic & Sahlin-Andersson,
2006). Det svenska lagkravet har inte inneburit ndgot namnvart fortydligande av EU-
direktivet det ar baserat pa och blir darfor foremal for tolkning fran foretagens sida, som
anpassar reglerna och idéerna efter sina egna intressen och intressenter (Czarniawska &
Sevon, 2005; Sahlin & Wedlin, 2008). Véasentlighetsprincipen som lagkravet préglas av har
dessutom visat sig ha flera tolkningar i praktiken (Lai et al., 2017)
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5.2 Steg 2 - Hur berattelsen i rapporten andras

Affarsmodellerna har utvecklats bade hos Castellum och Vasakronan 2017 och innefattar
tydligare och mer specificerad hallbarhet, vilket inte var fallet 2016. Detta antas vara en effekt
av regleringen, som just staller krav pa foretag att redovisa om sadant de kanske inte frivilligt
skulle gora, vilket i sin tur atminstone skulle kunna 6ka transparensen enligt Frost (2007).
Vasakronans affarsmodell for 2017 innehaller hallbarhetsaspekter avseende miljo, sociala
forhallanden och personal samt manskliga rattigheter, medan motsvarigheten i Castellum
enbart adresserar de tva forstnamnda. Det vore dock forhastat att dra slutsatsen att
Vasakronan darmed i hogre grad integrerat fler hallbarhetsaspekter i sin verksamhet &n
konkurrenten. De har forvisso prickat in fler kategorier jamfort med bade Castellum och sig
sjdlva foregaende ar, men ovanstaende kartlaggning av mangd och férdelning tyder tvartom
pa att arbete for manskliga rattigheter (och antikorruption) har agnats mindre fokus 2017 &n
2016, trots att det nu uppges vara en integrerad del av hela affarsmodellen. Hallbarhet
gallande milj6 &r den Overlagset mest frekvent rapporterade informationen, men
affarsmodellen signalerar inte att det skulle finnas nagon intern prioritering mellan de
redovisade hallbarhetsaspekterna.

Darvidlag ar Castellums hallbarhetsredovisningar mer konsekvent. Miljofragor samt socialt
ansvar och personalfragor utgor tillsammans 70% av Castellums hallbarhetsredovisning 2017,
varpa det ar logiskt att det ar just dessa tva kategorier som tar tydlig plats i affarsmodellen.
Vasakronans affarsmodell framstar i ljuset av detta som tamligen inkonsekvent och signalerar
snarare en vilja att efterleva lagkravet genom att “bocka av” dess olika delar, an att samtliga
fyra hallbarhetsaspekter faktiskt har integrerats i verksamheten. Detta ar ett exempel pa det
“tick-in-the-box-tank” som problematiserats av La Torre et al. (2018) och de Villiers et al.
(2018). Monciardini (2014) belyser att reglerad hallbarhet tenderar leda till 6kad mangd men
inte nédvandigtvis kvalitet, det vill saga okad mangd i forhallande till vad som ar vasentligt
att redovisa, vilket i sin tur leder till en 6kad risk for sa kallad “greenwashing”. Den stora
kvantitetsokningen, i kombination med diskrepansen mellan hur affarsmodellen framstélls
och vad som faktiskt rapporteras i arsredovisningen, gor att Vasakronans
hallbarhetsredovisning, eller atminstone dess affarsmodell for 2017, framstar som just
“gronmalad”.

De oOkade kraven som regleringen stéller har medfort att Castellum och Vasakronan varit
tvungna att reflektera, identifiera och specificera sitt hallbarhetsansvar och vilka risker som ar
kopplade till dessa aspekter. Detta har lett till den frikoppling av hallbarhetsrelaterade risker
fran finansiella, som &r en tydlig skillnad i bada foretagen mellan 2016 och 2017. | det
hénseendet har lagkravet inneburit ett okat vardeskapande for intressenterna, eftersom
mangden icke-finansiell hallbarhetsinformation har dkat och dartill blivit tydligare vilket ger
ett battre beslutsunderlag. Riskanalysen ar den del av hallbarhetsredovisningen som allra
tydligast utgar ifrdn vad som ar vasentligt for intressenterna. Castellum har ett tydligt
medarbetar- och personalfokus i sin riskanalys bade 2016 och 2017, vilket inte uttryckligen
forekommer i Vasakronans motsvarighet. Detta, likt affarsmodellen, ligger i linje med
empirin géllande méangd och fordelning av lagkravets hallbarhetsaspekter.

Vasakronans risker ar till storsta del miljorelaterade, vilket korrelerar med det tydliga fokus
som laggs pa just denna aspekt i hallbarhetsredovisningen totalt sett. Det forstarker bilden av
affarsmodellen som “grénmalad”, eftersom den inte aterger tyngdpunkten och det tydliga
fokus pd miljofragor i forhallande till Gvriga kategorier som hade varit rattvisande och
overensstammande med det 6vriga empiriska materialet. Ett annat exempel pa detta ar att en
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sarskild risk, namligen “Uppmaning om risk for korruption”, som identifierades i
Vasakronans riskanalys 2016, inte aterfanns 2017. Anda gavs just antikorruption ett storre
utrymme i deras affarsmodell fran 2017, bade géllande intressenternas forvantningar och vilka
atgarder som tas for att infria dessa forvantningar. Affarsmodellen till trots har alltsa andelen
hallbarhetsinformation gallande motverkande av korruption minskat med mer an halften
mellan aren 2016 och 2017.

Inga nya policies uppkom i Vasakronan 2017. Castellum uppgav att de i juni 2017 antagit nya
riktlinjer for jamstalldhet och mangfald som en del av hallbarhetspolicyn, men exakt vad det
ar for riktlinjer beskrivs inte. Castellums tolkning av hallbarhetskravet kring resultatet av
policies &r darmed reducerad till antagandet av riktlinjer for jamstalldhet och mangfald, utan
en redovisning av policyns faktiska utfall i verksamheten. Vasakronan redovisar under sina
sociala maluppfyllelser att “99 % av medarbetarna har kénnedom om Var
likabehandlingspolicy.” (Vasakronan AR 2017, s.12). Vasakronans tolkning av kravet
gallande redovisat resultat av policies forefaller sdledes handla om att dess medarbetare
kanner till dem, inte vad deras policies i sjalva verket har inneburit for verksamheten.
Gemensamt for bada foretagen ar att de skriver mycket om att de har policies men i princip
ingenting om vad de faktiskt innebar eller nagot om resultatet av dem. Harvidlag har heller
ingen namnvard utveckling skett mellan aren. Pa sd vis skiljer sig foretagens policies
angaende hallbarhet fran deras ekonomiska policies, vilka ar mer specificerade. Till exempel:
“Policyn ar att rantetackningsgraden ska uppga till lagst 1,9 ganger” och “Finanspolicyn
anger att lan mot sakerhet inte ska Overstiga 20 procent av de totala tillgangarna™.
(Vasakronan 2017, s.80 och 84). Boiral & Henris studie om amerikanska gruvforetag (2017)
visade att jamforbarhet och tydlighet var svart att uppna mellan foretagen trots att de befann
sig i samma bransch och hallbarhetsredovisade enligt samma GRI-standarder. Enligt det
funktionalistiska synsattet skulle denna otydlighet och eventuella misstolkning av
policyarbetet forklaras med att ramverket ar for otydligt och inte innehaller tillrackligt klara
direktiv. Detta anses i sa fall dven vara fallet med regleringen, da inga fortydliganden har
skett géllande Castellums och Vasakronans redovisning och uppfdljning av policyarbetet.
Enligt ett kritiskt synsatt kan detta istdllet bero pa den informationsasymmetri som finns
mellan de som presenterar rapporten och de som ldser den. Avsaknaden av specificering av
policyns innebord och resultatet av den kan alltsa bero pa att foretagen inte anser det vara
fordelaktigt for dem att presentera (Boiral & Henri, 2017). Ytterligare en forklaring till varfor
presentationen av Castellum och Vasakronans policies ser ut som den gor, ar att denna
information ansetts som mest signifikant for foretagen och deras intressenter (Calabrese et. al,
2017).

Tidigare forskning har visat att skillnader i reglering inte paverkar den véasentliga
informationen som redovisas, utan att det snarare beror pa industrin som foretagen verkar i
(Fasan & Mio, 2016) Trots att Castellum och Vasakronan verkar i samma bransch har
skillnader pavisats i denna studie om vad foretagen har ansett vasentligt att redovisa. Detta
tordes aterigen vara ett resultat av de tolkningssvarigheter som kannetecknar den har typen av
regelverk i allménhet (Djelic & Sahlin-Andersson, 2006) och som EU-direktivet specifikt har
kritiserats for (La Torre et al., 2018, de Villiers et al., 2018). Detta aterspeglas aven i fyndet
av den femte kategorin, Ospecificerad hallbarhetsinformation. Den postmodernistiska
diskursen gor gallande att vare sig vasentlighet eller jamforbarhet gar att uppnd inom
hallbarhetsredovisning eftersom begreppet i sig nastintill ar omojligt att definiera (Boiral &
Henri, 2017), vilket forklarar de ofta svepande och ospecificerade formuleringar som
aterfanns i arsredovisningarna. Gemensamt for bada foretagen ar dock att denna kategori
utgor en mindre andel hallbarhetsinformation efter att lagkravet tratt i kraft an fore. Castellum
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och Vasakronan har i hégre grad bade konkretiserat sin hallbarhetsredovisning och tagit
intressenternas intressen i beaktande.

Sammanfattningsvis finns det inget enkelt svar pd vad lagkravet har inneburit for
hallbarhetsredovisningen med avseende pa vasentlighet och jamforbarhet av informationen.
Enligt Martons (2018), GRI:s (2018) och Frostensons (2015) definitioner kan lagkravet
knappast anses ha uppfyllt sitt syfte om forbattrad jamforbarhet. Arsredovisningarna mellan
foretagen skiljer sig tvartom annu mer at efter lagkravet tratt i kraft, gallande bade total
mangd och fordelning av de olika aspekterna. Motsattningen mellan EU-direktivets syften om
forbattrad jamforbarhet och vasentlighet (La Torre et al., 2018) bekraftas av studiens empiri,
dar kvalitetsokningen av det sistnamnda sker pa bekostnad av det forstnamnda. For det ar
tydligt att lagkravet har paverkat bada foretagen att reflektera dver sina handlingar och affarer
ur ett hallbarhets- och vésentlighetsperspektiv gentemot sina intressenter. Den betydande
mangden vagt formulerad, ospecificerad hallbarhetsinformation som finns i foretagens
arsredovisningar understryker svarigheterna som finns for dem att anpassa sig efter relativt
I6sa regelverk och vacker frdgan om annu tydligare, mer specifika riktlinjer behovs, liksom
Boiral & Henri (2017) resonerar kring utifran ett funktionalistiskt perspektiv. Harvidlag &r det
stora tolkningsutrymme som ges i den har typen av transnationella regleringar pataglig (Djelic
& Sahlin-Andersson, 2006, La Torre et al., 2018).

6. Slutsats

Inledningsvis presenteras forfattarnas slutsatser om studiens resultat och fragestallningen
besvaras. Darefter foljer forslag pa vidare forskning baserat pa studiens fynd.

6.1 Besvarande av fragestallning

1. Hur har lagkravet paverkat vad foretagen sager angaende hallbarhet i arsredovisningarna
och sattet de sager det pa?

Studien visade att lagkravet innebar en signifikant 6kning av mangden hallbarhetsinformation
i arsredovisningarna. Det fria tolkningsutrymmet som har lamnats i EU-direktivet och
sedermera arsredovisningslagen innebar for Vasakronan ett annu tydligare fokus pa
miljorelaterad hallbarhet medan Castellum hade en jamnare fordelning mellan
hallbarhetsaspekter gallande miljo respektive socialt ansvar, varav den sistnamnda tog storst
plats. Andelen vaga, ospecificerade formuleringar hade minskat i bada foretagen och
fordelningen mellan de olika huvudkategorierna, om &n skev, visade att foretagen hade varit
tvungna att reflektera dver vilken typ av hallbarhetsinformation som skulle presenteras och
den hade ocksa integrerats i saval affarsmodeller som riskanalys. | enlighet med tidigare
studier anser vi darmed att det dven har skett en sorts kvalitetshdjning av informationen,
eftersom specificeringen och frikopplingen av hallbarhetsaspekterna fran de strikt
ekonomiska, innebér ett starkare beslutsunderlag for intressenter och potentiella investerare.

2. Hur paverkar lagkravet véasentligheten och jamforbarheten av arsredovisningars
hallbarhetsinformation?
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| denna studie fanns flera indikationer pa att vasentlighetsperspektivet i lagkravet stod i
konflikt med jamforbarheten. Hallbarhetsinformationen i arsredovisningarna skiljde sig mer,
saval inom som mellan foretag, efter lagkravet. Detta ar ett tydligt tecken pa att
jamforbarheten paverkats negativt till foljd av det Okade fokus pa véasentlighet utifran
intressenter som regleringen kraver. De skillnader som uppstatt efter regleringen verkar till
storsta del bero pa det tolkningsutrymme som kannetecknar den typ av transnationella
regelverk som EU-direktivet ar och som det svenska lagkravet baseras pa. Den ospecificerade
hallbarheten minskade visserligen rent procentuellt i bada foretagen mellan aren, men den
faktiska méngden av densamma Okade. Detta faktum, samt den avsevdrda totala
mangdokningen, understryker de svarigheter som foretagen fortfarande har i att forhélla sig
till hur hallbarhetsinformation ska presenteras pa ett tydligt sétt, lagkravets fortydligande till
trots.

6.2 Vidare forskning

Denna fallstudie innefattar endast tva foretag. For att fa en bredare forstaelse for
fastighetsbranschen och for att kunna dra generella slutsatser om den, bor fler foretag
studeras. Det skulle dven vara intressant att studera skillnader och likheter som lagkravet har
inneburit for foretag i andra branscher dér eventuellt andra intressenter identifieras.

De studerade hallbarhetsrapporterna fran 2016 liknade varandra i stérre utstrackning, bade
med avseende pé fordelning och méngd, dn de frén 2017. Arsredovisningar fran 2017 var de
forsta efter att lagkravet trétt i kraft och foretagen hade déarmed ingen mojlighet att imitera
varandra utan var tvungna att utforma redovisningen utifran sina egna tolkningar av lagkravet.
Det vore darfor intressant att studera samma foretag i framtiden for att se om en
homogenisering har skett mellan deras arsredovisningar gallande hallbarhet. Detta skulle i sa
fall ge validitet och bekrdfta den harmande typen av isomorfism som aterfinns inom
institutionell teori.

Ytterligare fordjupning i Vasakronan och Castellum skulle kunna ske genom kvalitativa

intervjuer, for att besvara hur de har faststéllt de respektive vésentliga aspekterna och varfor
de har tolkat lagkravet pa sa till synes olika satt.
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