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Abstract

Titel: Vad ska fordldrar sidga for att fa behdlla sina barn?

Foérfattare: Alvina Terning och Sofia Hultman

Syftet med studien var att undersdka hur fordldraskapet framstélldes i domstolsbeslut
angdende 2§ LVU. Vi undersokte dirmed hur ett gott respektive icke gott fordldraskap
framstélldes. Det empiriska materialet utgjordes av 75 domstolsbeslut fran forvaltningsrétten 1
Goteborg. Samtliga domstolsbeslut avgjordes under 2017, de behandlade 2§ LVU och barnen
1 besluten var mellan noll till &tta &r. Undersdkningen grundades pa en kvalitativ metod samt
en mindre kvantitativ insamling. Domstolsbesluten i den kvalitativa delen analyserades med
en diskursanalys och med de teoretiska begreppen genus, konstruktion och normalitet. Studien
visar att man genom domstolsbesluten kan f& fram vad domstolen anser vara ett icke gott och
ett gott fordldraskap. Nagra av de konstruktioner som framtradde var exempelvis, man ska
inte missbruka, man ska inte sld sina barn, man ska sétta sin barn i1 férsta hand och man ska ha
ett bra nétverk for att visa pa ett gott fordldraskap. Vi sag skillnader mellan forvéntningar pa
mammor och pappor. I domstolsbesluten ldggs ett storre ansvar pA mammorna, papporna
ddremot kan vara helt franvarande som vardnadshavare utan att skuldbeldggas. Studien visade
att det 1 domstolsbesluten ldggs stor vikt vid huruvida férdldrarna har insikt. I resultatet
framkom hur bristerna i relation till insikt och samarbetsvilja fick betydelse for om
fordldraskapet var gott eller inte. Ett fordldraskap kan ha brister men sa ldnge fordldrarna har
insikt och visar pd samarbete for fordndring sd framstélls fordldraforméigan enligt
domstolsbesluten som gott.

Nyckelord: Domstolsbeslut LVU, fordldraskap, genus, diskursanalys, socialkonstruktivism
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1. Inledning
1.1 Problemformulering

I Sverige ar 2016 fick totalt 30 500 barn vérd enligt Socialtjdnstlagen (SoL) eller insats enligt
lagen om sédrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) (Socialstyrelsen 2017). Av 30 500
blev 6 427 placerade med LVU. For vissa barn kan det vara det bista som hént, de kanske
kommer frn en hemsk hemmilj6 dir allt ifran bristande hygien, ingen sékerhet, konflikter,
vald eller missbruk kan ha férekommit. For vissa barn kan det ocksa vara det varsta som hént,
de kanske kommer ifrdn den enda person som brytt sig om eller skyddat dem. Den enda form
av trygghet eller nirhet som funnits i barnets liv. Ett omhédndertagande enligt LVU &r ndgot
av det mest integritetskrankande som socialtjdnsten kan gora. Det star dock tydligt att “Vid
beslut enligt denna lag ska vad som é&r bast for den unge vara avgorande” (SFS 2012:777).
Hur vet man egentligen vad som kommer bli bist for barnet och vad avgor att en fordlder

anses ha ett gott fordldraskap eller inte?

I denna studie undersoks hur fordldrarna framstélls i domstolsbesluten nir socialndmnden
ansoker om vard av barn enligt LVU 2§. Vad ér det egentligen domstolen framstéller som
brister? Kan man se nagra monster i domstolsbesluten angaende fordldraférmagan, ar det
skillnad pé brister ndr det beslutas om vérd och nir de avslar ansdkan om vard? Med andra
ord kommer denna studien granska vad som i domstolsbeslut angdende LVU 2§ framstills
som ett gott fordldraskap och vad som inte anses gott. Paverkas individen, familjen och
samhdllet 1 stort beroende pd hur domstolen framstéller brister hos fordldrarna? Synliggors
sociala konstruktioner i relation till genus och normalitet i domstolsbesluten? Framstéller
domstolsbesluten mammor och pappor olika? Kan man koppla bristerna som
domstolsbesluten framstéller till en form av normalitet? Detta ar fragor som 1 studien kommer

att besvaras.

Undersokningens empiri bestar av 75 domstolsbeslut gidllande LVU 2§ frén forsta januari

2017 till sista augusti 2017 i forvaltningsritten i Goteborg. Av dessa domstolsbeslut ledde 63



till beslut om vard och 12 ledde till avslag om vard. Med hjalp av domstolsbesluten

undersoks var gransen dras for nér fordldrarna brister sd pass att barnen méste omhéndertas.

1.2 Studiens relevans for socialt arbete

Effekterna av unders6kningen syftade till att bidra till 6kad kunskap for socionomer, domare
och forildrar om hur fordldrarollen framstélls. Genom att i en bild av hur foréldrarollen
framstélls 6nskar vi att detta ska leda till 6kad reflektion och ifragasdttande bland
professionella socionomer och domare i sitt arbete. Vi hoppas att detta i sin tur kan leda till
en medvetenhet om hur fordldrar framstélls eftersom det pdverkar barnens framtid. En effekt
av att granska domstolsbeslut ar intresset for ménniskan i1 allménhet da det dr av betydelse att

rattsvisendet fungerar val.

Beroende pa hur réttsvdsendet och socialndmnden framstéller fordldraférmégor och
framforallt hur genus framstills paverkar inte bara manniskor pé individniva utan ocksa
samhéllsniva. Om réttsvdsendet gor skillnad pA mammor och pappor genomsyrar det ocksa
resten av samhallet. Réttsvdsendet dr en instans som skall std for ordning och struktur i
samhdllet. Réttsvisendet konstruktioner av problem och beslut skapar riktlinjer for hur andra

instanser sdsom sjukvard, utbildning, politik och socialtjinst ska agera.

1.3 Syfte och fragestéllningar

Vad ér det domstolen beddmer att fordldrar brister 1 ndr deras barn omhéndertas? I studien
undersoks hur domstolen framstiller ett gott och ett icke gott fordldraskap. Studien granskar
huruvida det finns brister hos fordldrarna som forekommer oftare &n andra 1 beslut om
omhéndertagande genom LVU 2§, hur genus framtrader 1 domstolsbesluten samt om det
finns brister hos fordldrarna dven i de fall omhindertagande inte gors. 2§ 1 LVU
lagstiftningen fokuserar pa forhallanden i hemmet. Forhdllanden som paverkar barnets
mojlighet att vixa upp under trygga forhdllanden utan pétaglig risk for att den unges hélsa
eller utveckling skadas (SFS 2003:406). Otrygga forhéllande kan vara exempelvis fysisk och
psykisk misshandel, brister i omsorgen eller annat férhallande i hemmet (SFS 2003:406).



Syftet med studien dr att undersoka hur fordldraskapet framstills i domstolsbeslut angaende

LVU 2§. Detta undersoks med hjilp av foljande fragestéllningar:

Kvantitativa frdagestdllningar:
1. Finns det brister och i sa fall vilka forekommer oftare 4n andra i de fall dir domstolen
bedomer att barn ska omhéndertas enligt LVU 2§?
2. Finns det brister och 1 s fall vilka forekommer oftare &n andra i de fall ddr domstolen

beddmer att barn inte ska omhéndertas enligt LVU 2§?

Kvalitativa fragestdllningar:
1. Hur framstéller domstolen ett gott fordldraskap?
2. Hur framstéller domstolen ett icke gott fordldraskap?

3. Framstélls mammor och pappor olika i domstoslbeslut gédllande LVU 2§?

1.4 Avgransning

Avgrinsningar har gjorts kontinuerligt genom studien. Under de olika rubrikerna kommer
forklaringar och motiveringar presenteras varfor olika avgriansningar gjorts. Allmént om
studien &r dess storlek och resurstillgéng, vilket fatt betydelse i flera av avgriansningarna som

gjorts.

1.5 Arbetsfordelning

Denna studie ar skriven av Alvina Terning och Sofia Hultman, studenter pa
socionomprogrammet termin sex vid Goteborgs universitet. Arbetsfordelningen har varit
jamn och overvéigande del har vi arbetat tillsammans for att skriva, 14sa, undersdka och
diskutera. Detta har vi valt dé vi varit eniga om att studien blivit mer samstdmmig och
djupare da vi hela tiden kunnat diskutera fragor med varandra. Infor varje avsnitt diskuterade

vi tillsammans och gjorde en punktlista dver det som vi gemensamt tyckte var relevant att ta



med 1 texten. Nista steg var att en av oss skrev den sammanhéngande texten. Den andra
personen korrekturldste sedan texten och det fordes dterigen en diskussion om texten och

andringar gjordes gemensamt. Datainsamlingen gjordes gemensamt.

1.6 Forforstaelse

Var forforstaelse innebar hur vi forstar varlden omkring oss vilket i sin tur dr praglat av
tidigare kunskap (Thurén 2007:58). Hur vi forstar omvérlden dr ddrmed ingenting som vi alla
gOr pa samma sitt utan det 4r ndgot som vi under livets gang bygger upp. Var erfarenhet och
historia paverkar vart sétt att forsta och tolka viarlden omkring oss (ibid.) Var forforstaelse
fordndras standigt och vi kan aldrig bli fulldrda (Thuren 2007:61). Det &r ocksé viktigt att
forsté att forforstaelsen dr nddvéndig for oss och utan den skulle vi inte begripa ndgonting

(Thuren 2007:60).

Da vi inledde arbetet diskuterade vi var forforstaelse och huruvida den skulle kunna paverka
studien. Vi kom fram till att vi sjdlva ar en del av de normer som finns i vart samhélle om hur
man ska ta hand om barn och vara en god fordlder. Vi problematiserade huruvida detta skulle

kunna gora det svart att ifrigasitta och synliggéra dessa normer.

Vi bada har ocksé erfarenhet av att ha arbetat med socialtjansten, att vi blivit praglade av
deras syn pa ett gott respektive icke gott fordldraskap kan inte undvikas. I vissa avseenden
skulle en lojalitet till socialtjdnsten kunna paverka hur vi valt att framstédlla dem i studien.
Detta var ndgot vi reflekterade dver genom studien och var medvetna om. Vi diskuterade
ocksé och insag att vi upplever att vissa brister dr virre dn andra att ha som forédlder, nagra av
bristerna var vdld och missbruk. Vi lever ockséd med en forforstdelse om att de flesta foréldrar

vill sina barn vil, vilket inte alls behover vara en sanning.



2. Bakgrund

I detta avsnitt presenteras bakgrundsinformation angdende LVU, BBIC och fordldraféormaga.
Bakgrundsinformationen tydliggdér vad vi menar med de begrepp som vi genomgaende
anvander i uppsatsen. Fordldraféormaga forklarar vad som forvéntas av en fordlder idag och
vad man som fordlder dr ansvarig och skyldig att gora for sina barn. For att kunna fa en
forstaelse om brister hos forédldrar behdver man forst veta vad som forvéntas av foréldrar.
Darfor ar fordldraformaga presenterat som bakgrundsinformation. LVU dr ocksé beskrivet i
detta avsnitt. Det fOr att fa information om vad lagen innebér for bdde barnet och foréldrarna,
hur en LVU ansdkan gér till och vem som fattar besluten. Eftersom det &r LVU domar som dr
empirin 1 denna studie har vi valt att ta med information om LVU 1 detta avsnitt. Sista
rubriken i detta avsnitt handlar om BBIC - Barns behov i centrum. Detta &r relevant att ha
forstaelse om dé utredningarna om de barn som omhéndertas med LVU grundar sig i BBIC

utredningar som utfors av socialtjdnsten.

2.1 Foraldraformaga

I denna studien granskas som sagt vad domstolen framstéller som god fordldraférmaga.
Foljande stycke kommer darfor att handla om fordldraformaga utifran svensk lag. Enligt
juridiska termer har fordldrar vardnaden om sitt barn, om inte rétten har anfortrott vairdnaden
at en eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare (SFS 1949:381). Vardnaden bestér till och
med den dag som barnet fyller 18 &r (ibid.) Darmed &r det mgjligt att vara fordlder utan att

vara vardnadshavare.

Enligt fordldrabalken 6 kapitlet 1§ har ett barn rétt till trygghet, omvardnad och en god
uppfostran (SFS 1983:47). Det star ocksé beskrivet att ett barn ska behandlas med aktning for
sin person och egenart och att hen inte far utséttas for kroppslig bestraffning eller annan
kridnkande behandling (ibid.). Den som har vardnaden om ett barn har enligt svensk lag
ansvar for barnet och att de ovanstdende behoven blir tillgodosedda (SFS 1949:381). Den
som har vardnad om ett barn har ocksé ansvar for att barnet far den tillsyn som behdvs med

hénsyn till barnets alder, utveckling och dvriga omsténdigheter samt att barnet far



tillfredsstédllande forsorjning och utbildning (ibid.). Vardnadshavaren har rittigheter och
skyldigheter att bestimma 1 fragor som ror barnets personliga angeldgenheter, i takt med
barnets stigande alder och utveckling ska allt storre hénsyn tas till barnets synpunkter och

onskemal (SFS 1983:47)

Om en fordlder vid utdvandet av vdrdnaden om ett barn gor sig skyldig till missbruk eller
forsummelse eller 1 Ovrigt brister 1 omsorgen pa ett sétt som medfor bestdende fara for barnets
hélsa eller utveckling, skall ratten besluta om éndring i vArdnaden. Om barnet stir under bada
fordldrarnas vardnad och en av forédldrarna brister i omsorgen om barnet sa ska vardnaden
anfOrtros at den andra fordldern ensam (SFS 1949:381). Om denne fordldern ocksa brister i
omsorgen om barnet sdsom sigs i forsta stycket, skall ritten flytta Gver vardnaden till en eller

tva sarskilt forordnade vardnadshavare (ibid.).

I studien anvénds bendmningarna fordlder, fordldraférmaga och fordldraskap. Var definition
av dessa begrepp overensstimmer med hur lagen beskriver hur en vardnadshavare bor vara.
Detta betyder dock inte att fordldrarna dirmed ar vardnadshavare utan snarare att deras

formégor likstélls med vad som forvéntas av en vardnadshavare.

2.2 LVU - lagen om sérskilda bestaimmelser om vard av unga

I barnkonventionen star det att “Alla barn har rdtt till liv, overlevnad och utveckling.” Vilket
ar en grund for att alla barn 1 hela vérlden ska ha ett vérdigt liv. Det stir ocksa att det ar
“Barnets fordldrar eller annan vdardnadshavare som har huvudansvaret for barnets
uppfostran och utveckling och ska hjilpa barnet att fi det som barnet har rditt till.” Ar det s&
att vardnadshavarna pa nagot sitt gor sa att barnet far illa har barnet ocksa ritt till skydd
(Barnkonventionen). I artikel 19 star det att “Varje barn har rdtt att skyddas mot fysiskt eller
psykiskt vald, overgrepp, vanvard eller utnyttjande av fordldrar eller annan som har hand om
barnet.” Enligt barnkonventionen &r det staten som &r skyldiga att ge barn skydd och att vidta
atgdrder sd att barns rittigheter prioriteras i politiken (SOU 2000:77). I Sverige har staten 1
sin tur delegerat mycket av ansvaret kring barn och unga till kommunerna (ibid.).

Socialtjdnsten 1 varje kommun dr en del av det skyddet och arbetar bland annat efter



socialtjanstlagen och lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) (ibid.).
Dessa lagar ér till for att barn ska fa hjilp till ett bittre livsalternativ (ibid.). LVU
kompletterar socialtjdnstlagen och é&r till for att skydda barn vars vardnadshavare inte
samtycker till hjilp eller om barnet sjdlv (6ver 15 &r) inte samtycker till hjédlp (SFS 1990:52).
Den frivilliga vdrden skall foreslds och testas innan det blir ansékan om LVU men framst
skall barnets bésta vara avgorande (Socialstyrelsen 2013). Det &r stort fokus pa att
placeringen eller omhédndertagandet skall vara for barnets bésta (ibid.). 2§ och 3§ LVU
handlar om beredandet av vard (SFS 1990:52). 2§ LVU kan tillimpas i de fall dér det pa
grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
andra forhallanden 1 hemmet finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling
skadas (SFS 1990:52). Socialtjansten kan alltsd soka vard for den unge med hjélp av 2§ LVU
om det &r sa att den unga pa ndgot sitt skadas, utnyttjas eller far illa i hemmet. I 3§ star det att
vard kan ocksa beslutas om den unge utsitter sin hélsa eller utveckling for en patagligt risk
att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot
annat socialt nedbrytande beteende (ibid.). Denna grund for omhindertagande anvinds om
den unge pa nagot sitt skadar sig sjdlv och inte tar emot hjdlp med samtycke. Unga under 18
ar kan beredas vérd enligt LVU och de som &r 6ver 18 &r men dnnu inte fyllt 20 ar kan fa vard
enligt LVU om det géller beteendeproblem, de som anges i 3§ (Sveriges domstolar 2017) I de

fall ska LVU varden bedomas ldmpligare dn annan vérd (ibid.).

Vid placering enligt LVU éndras inte vardnadshavarnas juridiska status men socialndmnden
ska bestimma om barnets personliga forhéllanden i1 den utstrickning som det behdvs for att
genomfora varden (socialstyrelsen 2013). Det betyder dock inte att omstdndigheterna kring
en LVU-placering frantar vardnadshavarna allt inflytande 6ver varden av barnet (ibid.). Till
skillnad frén en frivillig placering enligt SoL (socialtjénstlagen) kan socialtjansten vid
motsittningar frin vrdnadshavarna fokusera pd barnets behov och intressen utan att

kompromissa med vardnadshavarna (ibid.).

I denna studie kommer fokus att vara 2§ LVU. Lagen har fatt kritik for att utredningarna
fokuserar mer pa fordldrarnas brister istéllet for att fokusera pa vad barnet behover (SOU
2000:77). Det gjordes ar 1999 en utredningen for att se dver LVU (ibid). Dar foreslogs det att

barnet skulle komma mer i fokus, vilket det gor idag (ibid.).



Det dr kommunens socialnimnd som ansdker till forvaltningsritten om ett barn behdver
vérdas enligt LVU (Sveriges domstolar 2017). Forvaltningsrétten har en muntlig forhandling
och fattar sedan ett beslut om véard eller ¢j (ibid.). Det ar vanligtvis en juristdomare och tre
nimndemin som domer i mélet (ibid.). Barn kan fa ett offentligt bitrdde, det bitrddet ska ta
tillvara p& den unges eller vardnadshavarnas intresse 1 malet (ibid.). Nér beslutet om
tvangsvard ar fattat ir det kommunens socialndmnd som bestimmer hur varden av den unge
ska se ut, det kan vara allt fran familjehem till privata eller kommunala institutioner, men det
ar alltid utanfor hemmet (ibid.).Varden ska sedan omprdvas var sjatte manad (SFS 1990:52).
Det kan vara aktuellt att kommunen behdver omhinderta ett barn omedelbart (Sveriges
domstolar 2017). D& far ordférande i kommunens socialndmnd ta beslutet att gora ett
omedelbart omhédndertagande och senast en vecka efter omhéndertagandet skicka in ansdkan

om vard i enlighet med LVU till férvaltningsritten i efterhand (ibid.).

Antalet barn som vardas med LVU 6kade under 1990 talet, detta kan ha skett pa grund av att
institutionsvarden delvis ersattes med familjehem och HVB-hem (Hollander 2014). De barn
som d4 tidigare brukade placeras pé institution blev istéllet placerade enligt LVU 1
familjehem eller HVB-hem. Det sker en 6kning av antalet barn som omhéndertas och detta
beror till stor del pd 6kade flyktingstrommar och ensamkommande barn som inte har
nagonstans att ta vigen vid ankomst till Sverige (ibid.). Den grupp barn som blir omedelbart

omhédndertagna eller far tvangsvérd har dock inte 6kat under aren 2004-2012 (ibid.).

2.3 BBIC - Barns behov 1 Centrum

Socialstyrelsen har i samarbete med praktiker och forskare utvecklat den kunskapsbaserade
metoden BBIC vilket dr en forkortning av “barns behov 1 centrum” (Socialstyrelsen, 2015:1).
De har i sin tur haft ett engelskt system som forebild, Integrated Children’s System (ICS)
(Socialstyrelsen 2007:10). BBIC vilar pa en kunskapsbas frimst utifran utvecklingsekologi
och anknytningsteori. (Socialstyrelsen 2007:8). BBIC anvinds idag av de flesta socialtjanster
1 Sverige som ett utredningsverktyg vid utredning av familjer. I BBIC beskrivs de behov barn
har f6r en god utveckling i relation till fordldrarnas forméga i den milj6 och familj de

befinner sig 1 (Socialstyrelsen, 2015:24). I BBIC lyfter man foljande tre omraden som anses

10



vara av extra vikt att undersoka d& man gor en utredning: barnets utveckling, fordldrarnas
formdga samt familj och miljo (ibid.). De olika omradena beskrivs med hjalp av olika
underkategorier, exempelvis 1 omradet barnets utveckling dr underkategorierna: hilsa,
utbildning, kédnslor och beteende samt sociala relationer. I omradet fordldrarnas formaga ar
underkategorierna: grundliggande omsorg, stimulans och vigledning, kdnsloméssig
tillganglighet samt sékerhet (ibid.) I omridet familj och milj6 &r underkategorierna:
nuvarande familjesituation, familjebakgrund, boende, arbete och ekonomi och socialt ndtverk

och integrering (Socialstyrelsen 2015:24).

I de uppdelade omradena forsoker man identifiera olika typer av risk- och skyddsfaktorer for
psykosociala problem (Socialstyrelsen 2015:21). Riskfaktorer beskrivs ha antingen direkt
eller indirekt padverkan pa om barnet riskerar att fara illa eller inte (ibid.). De direkta
riskfaktorerna befinner sig vanligtvis pé individ- och familjenivd medan de indirekta oftast
befinner sig pé de yttre nivaerna sdsom samhallsstrukturer och nérsamhallet (ibid.). Risk- och
skyddsfaktorerna kan ocksa vara dynamiska eller statiska, de dynamiska faktorerna ar
mojliga att pdverka medan de statistiska dr ofordanderliga (ibid.). I BBIC har forskare och
praktiker sammanstillt vad som 4r skydd for ett barn samt vad som &r risker for ett barn att
utsdttas for, 1 BBIC finns dirmed en mall for vad som ér tillrdcklig fordldraférméga och vad
som inte dr det (Socialstyrelsen 2015:25). Ett exempel fran omrddet fordldrarnas formaga och
underkategori grundliggande omsorg gar foljande att 1dsa “Risk for barnet: att ha fordldrar
som brister i att skapa och upprdtthdlla rutiner eller som har oférutsdgbara vardagsrutiner”

(Socialstyrelsen 2015:57).
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3. Tidigare forskning

I detta avsnitt kommer tidigare forskning att presenteras. Det &r tva olika delar, forsta handlar
om foréldraskapet och hur forskningen beskriver ett gott fordldraskap och hur man sett pa
fordldraskapet historiskt. Den andra delen redovisar forskning kring férvéntningar pa
fordldraskapet i relation till kon. Fragor som “vem som tar storst ansvar gillande barnens
omsorg” och “varfér mammor utreds i stdrre utstrackning &n pappor i socialtjdnstens

utredningar” kommer att presenteras.

En begrinsning av forskningsomradet har gjorts d& det finns en méngd forskning om
framstillandet av fordldraskap utifrén olika perspektiv och vi har valt den tidigare forskning
som vi ansett varit mest relevant. Foljande dr forskning som ger forstielse over var
forskningen 1 &mnet befinner sig idag och vad denna studien grundar sig pa. Fordldraskapet ar
en stor del av denna studien vilket var anledningen till att just det forskningsfiltet presenteras
hér. Aven kén #r en stor del av diskussionen och nist intill oméjligt att undga da man

diskuterar brister hos foraldrar.

For att & fram den tidigare forskningen har vi anvént databaserna Sociology collection och
Uppsok. Uppsok anvindes for att hitta tidigare examensarbeten och uppsatser med liknande
dmnen som vi for att se vad de anvint sig for forskning. Sokord som: LVU-domar,
Rattsprocess, Risk, Placerade barn, Psykisk hilsa, Genus och foridldraskap anvéndes for att
hitta forskning relevant for oss. Aven kurslitteratur fran tidigare kurser pa
socionomprogrammet pa Goteborgs Universitet anvindes for att hitta relevant och aktuell

forskning.

3.1 Foraldraskap

Under borjan av 1900-talet sags fadern som forsorjaren av familjen, statens intresse lag darfor
1 att se till att kontrollera s att daliga arvsanlag inte fordes vidare (Béck-Wiklund 2012:9).
Detta ledde till att “en god far” och “en god arbetare” skapades (ibid.). Under 1960-talet

startade konsrollsdebatten och utgdngspunkten var jamstélldhet mellan konen (ibid.). Under
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1970-talet 6kade vélfardsstatens stdd till barnfamiljer och den offentliga barnomsorgen
forbattrades bland annat genom forédldraforsakring och barnomsorg (ibid.). Syftet med stodet
var att det enligt vetenskapen skulle framja barns pedagogiska och sociala utveckling, men i
bakgrunden fanns ocksa fragan om vem som skulle ta hand om barnen nér foréldrarna (1és
mamma) arbetade (ibid.). Vetenskapen fick med tiden storre inflytande och makten fordes
over till 1akare och domare i fragor om barns vilbefinnande, onormala beteenden och

familjens forméga att fostra sina barn (Back-Wiklund 2012:13).

Foréldraskapet innebar frdgor om omsorg och olika typer av omsorg har beskrivits pa olika
sétt (Petersson 2006:54). Petersson (2006:54) beskriver tre olika former av omsorg varav den
forsta formen r fysisk omsorg, vilket fokuserar pa materiell utrustning, hemmiljon samt
omsorg om hélsan. Den andra formen av omsorg bendmns som moralisk omsorg och den
tredje formen bendmns som emotionell omsorg (ibid.). Moralisk omsorg beskriver vikten av
uppfostran och den emotionella omsorgen beskriver vikten av barnens trygghet samt

hénsynstagande av deras kénslor (ibid.)

Jane Lewis och Elaine Welsh (2005:83) beskriver ocksa olika typer av omsorg 1
fordldraskapet i sin studie da de undersokt pappors delaktighet i heterosexuella fordldrapar.
Lewis och Welsh (2005:85) delar in omsorgen i fyra olika dimensioner: aktiviteter,
makroansvar, mikroansvar samt kognitivt och kdnslomdssigt ansvar. Dimensionerna liknar
de tre former av omsorg som Petersson (2006:54) beskriver men Lewis och Welsh (2005:85)
har delat upp det ytterligare. Aktiviteter handlar om att gor saker med barnen (Roback
2012:110). Makroansvaret kan jamforas med moralisk omsorg och innebir det vergripande
ansvaret att forsorja, leda och styra barnet samt att formedla moral och virderingsfragor
(ibid.). Mikroansvaret kan jamforas med den fysiska omsorgen och innebir ett vardagligt
ansvar att planera aktiviteter och méten, hjilpa till med ldxor samt dvervaka barnens vénner
(ibid.). Det kognitiva och kinslomdssiga ansvaret kan jimforas med den emotionella
omsorgen och innebdr att prata med och ténka pa barnet samt att kdnna och forsta barnet
(ibid.). I studien visade det sig att papporna tog mer ansvar och engagerade sig mer 4n de
oftast beskrivs gora, det skilde sig dock avsevirt mellan mammorna och papporna i vilken
dimension av ansvar det tog (Lewis, Welsh 2005:94). Majoriteten av papporna tog inget

dagligt ansvar, mikroansvar, jimforelsevis dér i princip alla mammorna tog det (ibid.)
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Under 2000-talet gjordes en utredning frén statens folkhélsoinstitut som handlade om de
fordldrautbildningar som genomfordes for nyblivna forédldrar gjorde ndgon nytta (Wisso
2012:50) Utredningens resultat visade att utbildningen inte 6kade fordldrars formaga att ldsa
av spadbarnets signaler vilket kan kopplas till teorier om anknytning (ibid.). Resultatet av
utredningen ledde till att folkhdlsoinstitutet lyfte vikten av samspel mellan barn och fordlder.
Lewis och Welsh (2005:87) diskuterar den kognitiva och kinslomdssiga ansvarsdimensionen
och belyser att det ar skillnad pa att snacka med barn och att prata. Att snacka innebér ett
ytligt samtal eller envagskommunikation medan att prata med sitt barn innebér att diskutera
problem och dilemman med dem (ibid.). Lewis och Welsh (2005:87) foresprékar att samtal
dir man pratar med varandra knyter starkare kinsloméssiga band. I studien visade det sig att

mammorna tog ett storre kognitivt och kdnslomdssigt ansvar an papporna (ibid.).

Foraldraskapet enligt Killén (2000:33) beskrivs som en process dir fordldrarna engagerar sig
i barnet och ger bade fysisk och kidnslomissig omsorg, ndring och skydd. Killén (2000:34)
definierar ett fordldraskap som “tillrdckligt bra” om fordldrarna ger barnet fysisk och
kénslomissig omsorg 1 relation till de behov barnet har och inte utifran fordlderns behov.

Det ér viktigt att fordldrar har forméga att se barnet som det dr, att engagera sig i barnet pa ett
kénslomadssigt positivt sétt, att hysa empati for barnet och att ha realistiska forvéntningar pa

vad barnet klarar av (Killén 2000:38).

3.2 Forvantningar pa fordldraskap 1 relation till kon

Det har bade i Sverige och i flera andra ldnder forskats pa om det finns en skillnad i
beddmning av mammor och pappor i utredningar om fordldraformaga (Petersson 2006:51).
Forskningen tydliggor att det finns skillnader (ibid.). I socialtjansten utredningar séger flera
forskare att papporna nistintill &r osynliga och man menar att detta beror pa den starka
samhéllsbild som finns av omsorg kopplat till mddrar (ibid.). Kopplingen mellan mammor
och omsorg dr sa stark att de uppger att diskussionen om sviktande omsorg dérfor alltid

kommer handla om skuldbeldggning av mammorna (ibid.).
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Petersson (2006:52) uppger att forskare har ansett att omsorgssvikt ar ett kdnsbundet
problem. Det finns andra forskare som &r inne pa samma tankar och som belyser att
beddmningar av omsorg alltid sker i relation till bilden av kidrnfamiljen, dir mamma tar hand
om barn och hushéll medan pappa arbetar (Petersson 2006:52). Varfor dr det ett sa stort fokus
pa mammor i socialtjdnstens utredningar? Petersson (2006:52) uppger att trots att Sverige ar
ett land ddr man foresprakar gemensam vardnad sé ar oftast modern ensam vdrdnadshavare i
de fall som blir féremal for utredningar. Det finns ocksé studier pa pappor i kontakt med
socialtjinsten som visar pé att papporna inte alls ar osynliga i utredningarna (ibid.). Resultat i
dessa studier talar istdllet om pappor som rycker in som assistenter nir mammans omsorg inte
ar tillrdcklig (ibid.). Magnusson (2010:249) talar istdllet om att som man kan denne “komma
undan” med en mindre insats eftersom forvantningarna ér lagre fran borjan och darmed

lattare rdknas som ansvarstagande.

Nir Petersson (2006:60) i sin studie undersoker hur mammor och pappor framstalls i
socialtjanstens utredningar framkommer en vésentlig skillnad i mingd och typ av information
om dem. Av de totalt 26 drendena som ingér i studien ndmns inte papporna dverhuvudtaget i
tva av dem och 1 sju av dem finns knappa noteringar om fadern som okénd, avliden eller att
han inte har ndgon kontakt med barnen (Petersson 2006:53ff). I utredningarna redogors
djupgéende genom intervjuer av modern sjilv om hennes uppvixt och de problem som hon
har med barnen (Petersson 2006:62). I fyra utredningar diskuteras moderns uppvéxt och
hennes problem i samtal med pappan men det tas inte upp hur hans egna uppvéxt sett ut eller
problem han har med barnen (ibid.). I utredningarna beskrivs inte heller pappornas néra
relation till barnen eller vad de brukar gora tillsammans, vilket dr en stor del av utredningen

av mammorna (Petersson 2006:60).

Det blir tydligt 1 studien att nér papporna inte sjdlva gor ansprak pa att ta hand om barnen fér
de inte sa stor plats i utredningarna (Petersson 2006:62). Petersson (2006:62) beskriver hur
pappan da blir en fordlder som inser sina begransningar och som bryr sig men inte klarar att
axla fordldraansvaret dagligen och fullt ut. Pappor kan ddrmed framsta som goda fordldrar
trots att de inte kan vara fordldrar fullt ut, de tolkas inte som ndgon som dverger sitt barn. Det
ar framst 1 de drenden dér barnen bott tillsammans med bada fordldrarna eller diar pappan inte

accepterar en placering som hans eventuella kriminalitet, missbruk eller aggressivitet tar plats
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i utredningen (ibid.). Mammorna beskrivs ofta ha en annan relation till barnen och
forhéllandet till socialtjdnst och utredning blir ddrmed ocksé nagot annat (Petersson 2006:63).
For att barnen ska placeras pé frivillig vig krivs att mammorna erkinner sina brister som
forédlder, det dr ddrmed hennes fordldraférmaga som ifragasitts (ibid.). Petersson (2006:63)

menar att fordldrarnas olika agerande kan ge en forstaelse av varfor de behandlas sa olika.
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4. Teoretiskt ramverk och begrepp

I detta avsnitt kommer teorin om socialkonstruktivism redovisas dé resultatet och analysen
kommer att tolkas med hjilp av konstruktioner i en diskursanalysen. En redogérelse av social
konstruktivism dr nddvéndigt for att kunna utfora en meningsfull diskursanalys (Borjesson
2003:26). Vi har valt att ta med teorin om konstruktioner da konstruktioner skapas av
sambhdllet. Réttsvidsendet dr en del av samhillet och skapar konstruktioner genom att i
domarna framstilla familjer och deras brister. Med hjilp av begreppet genus for vi in
ytterligare en dimension 1 analysen och ser hur genus konstrueras i domstolsbesluten.
Normalitet kommer till sist presenteras da fordldraskapet formas och styrs av varderingar och
normer (Back-Wiklund 2012:7). Vi vill dirfor ta med begreppet normalitet for att visa hur

fordldraskapet i domstolsbesuten framstills utifran normer.

4.1 Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivism hivdar att verkligheten &dr en social konstruktion skapad ur ett historiskt
och socialt sammanhang (Payne 2008:238). Socialkonstruktivism har utvecklats fran
socialpsykologin (Payne 2000:237). Teorins antaganden har lange diskuterats och &r inte nya
men de fick sitt genomslag 1 samhaéllsvetenskap och forskning forst pa 1980- och 1990-talet
(Sahlin 2013:129).

Socialkonstruktivismen undersoker vad tal och sprak har for effekter pa socialt samspel
(Payne 2008:238). Teorin menar att spraket ger mening och betydelse ét specifika
uppfattningar om vérlden (ibid.). Spraket, det vill sédga vilka ord vi viljer att anvdnda samt
hur vi anvénder dem paverkar hur vi identifierar individer (Johansson, Johansson 2012:22)
Sprak “dr” inte bara ndgonting utan sprak “goér” nagonting (Johansson, Johansson 2012:23).
Sahlin (2013:130) uppger att det kan vara till hjdlp att forsta socialkonstruktivism genom att
titta pa motsatsen, det vill sdga objektivism. Enligt objektivismen finns problem oavsett om
man kénner till dom eller inte (Sahlin 2013:131). Enligt socialkonstruktivismen pastar man
istdllet att problem skapas genom kollektiva definitionsprocesser (ibid.). Dessa olika sétt att

se pa problem péaverkade ocksa kunskapsteorin, epistemologin (Payne 2008:240). Ideérna
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ifrdgasatte kunskap som rationellt tinkande och experiment och pastod att det snarare handlar

om tolkningar av ménniskors sprakliga samspel (ibid.).

Sahlin (2013:143) beskriver hur sociala institutioner fungerar som kanaler och
rekommendationer inte bara for handlingar utan ocksé for tolkningar. Ménniskors
erfarenheter och hindelser ges mening genom att inordnas i ett monster som stimmer dverens
med tillgdngliga besluts- och handlingsalternativ (ibid.). Genom interaktion, diskurspraktiker
och bestdmda tolkningspraktiker identifieras individer till problemkategorier (Sahlin
2013:145) Detta ar nagonting som ocksa Johansson och Johansson (2012:22) granskar nér de
tittar pa hur problemkategorin “struliga killar” framstills. Inom socialt arbete finns olika
resurser for handlingsalternativ, en del av arbetet for exempelvis socialarbetare handlar om att
kategorisera méinniskor i termer av att vara: berdttigad - icke berittigad, motiverad -
omotiverad, trovérdig - icke trovardig (ibid.). Enligt socialkonstruktivismen kommer spraket
paverka hur vi identifierar och kategoriserar dessa individer. Johansson och Johansson
(2012:42) menar att det &r mojligt att rekonstruera kategorier men att det kraver att man

medvetet reflekterar och granskar éver vad man gor.

Payne (2008:42) diskuterar om det finns konstruktioner kring familjer, han menar att en
familj oftast avser ett hetrosexuellt par med barn. Det ir i alla fall s som de flesta konstruerar
en idé om vad en familj dr, den idén jamfor vi sedan med andra konstellationer av vad som
inte ar familjer (ibid.). Detta far konsekvenser for beteendet, for hur reagerar vi nér ett
homosexuellt par skaffar barn, konstrueras de ocksé som en familj (ibid.)? Dessa sociala
konstruktioner fordndras med tiden (ibid.). For 20 ar sedan tog till exempel de i véstvérlden
det for givet att ett homosexuellt par varken var en familj eller att de kunde skaffa barn
(ibid.). Det ansdgs exempelvis skadligt for barn att vixa upp med homosexuella mén (ibid.).
Silva och Smart (1999:5) skriver om hur den “nya familjen” behdver ses som individer som
skapar en familj istillet for att infinna sig 1 de redan forutbestimda familjestrukturerna. De
gér dock inte sa fort att dndra dessa strukturer dd det ligger i kulturen, historien, personers

biografi och dndras endast i enlighet med omstandigheter (ibid.).
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4.2 Genus

Begreppet genus definieras av Jarlbro (2006:12) som det sociala kénet, det vill sdga
forestdllningar och sociala konstruktioner om vad kon dr. Forskarna menar att genus skapar
en social ordning utifrdn sociala strukturer och monster sdsom dagliga aktiviteter eller
praktiker (Connel 2002:21). Detta betyder dock inte att inneborden av genusordningen &r
statisk, 1 och med att nya situationer och strukturer i samhaillet skapas forédndras ocksd

genusordningen (ibid.).

Connel (2012:15) diskuterar vad som ger upphov till genusskillnader och om dessa beror pa
biologi eller sociala normer. Hirdman (2001:23) beskriver ocksa hon dessa skillnader. Hon
gor detta genom att lyfta en mangd exempel fran historien av filosofer, vetenskapsmaén,
bibeln och reformatorer som alla talar om vad en kvinna dr, vad en kvinna bor gora, vad en
kvinna bor vara men ocksa vad en kvinna inte kan vara. Connel (2002:14) beskriver att det
ar som om kvinnor och mén fods in 1 olika skor, jackor knépps at olika hall, man klipper olika
frisyrer och inte minst man koper byxor i olika affdrer och drar av sig dom pa olika toaletter.
Conner (2002:15) havdar att genusskilnnaderna &r s naturliga att de tycks tillhora naturens
ordning. Det dr ocksé viktigt att nimna att makt har varit ett centralt begrepp inom forskning

om genus som gett begreppet en annan dimension och betydelse (Connel 2002:15).

Jarlbro (2006:14) menar att genusbegreppet utgdr en mdjlighet att bryta ner den hérda
uppdelning och det starka kontrast-tink som finns angédende manligt och kvinnligt. Begreppet
tittar ocksd pd hur dessa formeringar i sin tur paverkas av men ocksa paverkar
samhdllsstrukturer, kultur, politik och ekonomi (2006:11). Fink och Lundqvist (2009:22) ir
nagra som valt att undersoka detta mer och fokuserat pa hur familjepolitiken paverkat
konsdynamiken och ddrmed ocksa begreppet genus. De beskriver hur behovet av arbetskraft
under mitten av 1900-talet 6kade och hur kvinnorna darav behdvdes som arbetskraft, vilket
ledde till ett behov av barnomsorg (Fink, Lundqvist 2009:36). Familjepolitiken under
1900-talet tog fart och vélfardstjanster sésom barnsomsorg men ocksé hur vardnadsfragor vid

skilsméssor avgors.
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Oavsett vad skillnaderna beror pé s finns det en kulturell definition av hur kvinnor och mén
ar/bor vara (Connel 2012:15). Mddrar definieras som omvérdande, kirleksfulla och
sjalvuppoffrande goda modrar (ibid.). Fader definieras som besluttsfattare, familjeforsorjare

och familjerepresentater (Connel 2012:15).

4.3 Normalitet

Innebdrden av ett gott fordldraskap har foréndrats genom historien och foréndras én idag
(Béack-Wiklund 2012:5). Fordldraskapet formas och styrs liksom véra liv 1 6vrigt av
vérderingar och normer (Biack-Wiklund 2012:7). Det &r darfor viktigt att forsta vilka normer
och vérderingar som varit dominerande i samhéllet historiskt och idag (ibid.). Redan under
1600-talet anvinde man sig av statistik inom det medicinska faltet for att f& fram vad som var
normala och icke normala viarden (Hojer 2012:89). Innebdrden av begreppet normalt
forandrades under 1800-talet till att ocksé innebira det som dr rdtt och riktigt (ibid.).
Foucault pdstod att ett gott och icke gott fordldraskap tog sin bdrjan redan fran 1600-talet da
normalt och icke normalt synliggjordes (ibid.). Back-Wiklund (2012:5) belyser att vi idag
lever i en tid ddr normerna fordndras och uppfattningarna om vad som ér ett gott

fordldraskap, en god mor och en god far, kon och etnicitet dr i rorelse.

Tolstoj talar om att det bara finns ett sitt att vara en lycklig familj pa, men att det finns
odndligt manga sétt att vara en olycklig familj pa (Hylland-Eriksen, Breivik 2006:11). I och
med detta kan man séga att det bara finns ett fital sitt att vara normal pd men att det existerar
ett odndligt antal sétt att vara onormal pé (ibid.). Det normala utgér fran en genomsnittlighet
av hur de flesta médnniskor &r, detta betyder i sin tur att de som inte haller sig inom dessa
markdrer dr avvikande (Hylland-Eriksen, Breivik 2006:12). Hylland-Eriksen och Breivik
(2006:12) tar upp kriminalitet, missbruk och funktionsnedsittning som exempel pa négra av
avvikelser fran normen. Vissa avvikelser 4r mer stigmatiserande 4n andra och andra
avvikelser har med tiden blivit normaliserade (ibid.). Skau (2007:47) talar om att en del 1 att
bli klient handlar om att ga frén att vara normal till att bli avvikande. En familj som tidigare
varit som alla andra familjer med vanliga konflikter, problem, gladjeimnen och sorger blir en

“klientfamilj” (ibid.). Biack-Wiklund (2012:5) beskriver ocksé hon hur familjer och individer
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1 motet med samhéllet och professionella socialarbetare mots av savél generella som specifika

normer.

Det dr viktigt att podngtera att normalt ocksé dr ndgonting nddvandigt och viktigt for oss
ménniskor dd det ger ordning och trygghet (Hylland-Eriksen, Breivik 2006:15). Det ér
samtidigt viktigt att belysa att onormalt inte heller alltid innebér ndgot negativt, utan att vi
manniskor har olikheter dr en forutsittning for utveckling (ibid.). De svenska lagarna kan ses
som de yttersta ramarna som skapar en normativ helhetsstruktur 6ver samhaéllet

(Back-wiklund 2012:5).
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5. Metod och metodologiska overviaganden

For att besvara studiens syfte gjordes en kvalitativ del och en kvantitativ kartlaggning av ett
storre antal domstolsbeslut for att f& bakgrundsinformation till den kvalitativa delen.
Motivering till att géra en kvantitativ undersokning var att den utgjorde en kompletterande
kartldggning av den kvalitativa delen. Den kvantitativa undersokningen mdjliggjorde ockséa
att fler domstolsbeslut kunde undersdkas och statistik kunde foras av innehéllet vilket

genererade ett bredare underlag till studien.

Domstolsbeslut som empiri riaknas in under kategorin text och text definieras som “allt som
kan ldsas” (David, Sutton 2016:159). Domstolsbesluten blir i undersékningen textuell data
vilket “syftar pa alla former av betydelseladdade objekt som forskaren kan samla in i syfte att
analysera dem” (ibid.). Att utga fran text som empiri har diskuterats mycket och fragan ar
vilken kvalité och karaktdr som texten har, varfor skapades texten och till vilket syfte har den

sparats? (Holme, Solvang 1997:126).

Det ar skillnad pa normativa och kognitiva killor (ibid.). De normativa &dr virderande och det
kan till exempel vara lagar och férordningar medan de kognitiva kéllorna dr mer berittande
(Holme, Solvang 1997:126-127). Normativa kéllor kan exempelvis vara offentlig statistik
(ibid.). Oftast dr kdllorna inte bara det ena eller det andra men det finns oftast ndgot av dem
som dominerar (ibid.). Domstolsbesluten uppfattas som normativa da de utgér fran
rattegangar dar de i1 enlighet med lagen fattar beslut. Det kan ocksé uppfattas som kognitiva
d& domstolsbeslutet egentligen berittar vad som sdgs parterna emellan under rittegdngen. Det
kan vara historier om personers liv som dr avgdrande for beslutet. Det dr darmed svart att
sdga om texterna fran domstolsbesluten som anvénds 1 denna studie endast dr normativa eller

kognitiva.

Domstolsbeslut dr allménna handlingar som regleras under tryckfrihetslagen (SFS 1949:105).
I 2 kap 1§ 1 tryckfrihetslagen star det att svenska medborgare har ritt att ta del av allménna
handlingar (SFS 1976:954). Dock finns vissa begriansningar som anges i 2 kap 2§

Tryckfrihetsforordningen, dir exempelvis sekretessbelagda handlingar ingéar vilket i denna
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studie blev patagligt i urvalsprocessen da en del av domstolsbesluten var under sekretess och

darfor inte gick att ta del av (ibid.).

John Scott har identifierat fyra olika kriterier for urvalet och beddmningen av textmaterial
(David, Sutton 2016:163). Det &r autenticitet vilket beror om texten dr vad den utger sig for
att vara, alltsa forfalskad eller inte, samt om forfattaren dr den som verkligen skrivit texten
(ibid.). Nésta ar trovdrdighet, vilket belyser trovirdighet till textens innehall och forfattaren,
frdgan man ska stilla sig 4r om kéllan ar palitlig (ibid.). Representativitet ir den tredje
kategorin vilket syftar pd om texten &r typisk, det vill sdga om texten &r representativ for den
tid som fOrfattaren skriver om (ibid.). Den sista kategorin dr mening vilket syftar till det som
texten faktiskt siger, vad vill den sdga och vad speglar den (ibid.)? Den text som denna studie
bygger pé faller bra in under alla fyra kategorierna d4 domstolsbesluten ar konstruerade under
strikta former och med hard kontroll av domstolarna (Funke 2012). Domstolsbeslut ska
skrivas sé att bada sidornas yrkande tydligt kommer fram och att omstdndigheterna som
framkom under forhandlingen redovisas (ibid.). Valet av domstolsbeslut som textmaterial

gjordes medvetet di de &r representativa, pélitliga och har hog trovérdighet.

Vi granskade 75 domstolsbeslut for att gora en kvantitativ insamling och kartlaggning for att
f4 svar pd tvd av de frigestillningar som studien undersoker. Fragestillningarna: Finns det
brister som foérekommer oftare &n andra 1 de fall ddr domstolen bedomer att barn ska
omhéndertas enligt LVU 2§? Och: Finns det brister enligt domstolen dven i de fall dir det
inte beslutas om LVU 2§? I den kvalitativa delen valde vi att anvéinda den insamlade
kvantitativa datan som en kartldggning. Ett alternativ hade varit att med hjilp av
dataprogrammet SPSS analysera och utfora korstabeller av det insamlade kvantitativa
materialet, vilket hade lyft analysen, men detta valdes bort av bristande kunskaper om SPSS
och prioritering av tiden for uppsatsarbetet. Hur vi gick till véga i den kvantitativa

insamlingen star beskrivet 1 kapitlet Bearbetning av empirin.
I den kvalitativa delen valde vi ut tio domstolsbeslut som vi grundligt analyserade med hjélp

av en diskursanalys. Mer om diskursanalys och hur vi utférde analysen gér att ldsa i kapitlet

Analysmetod.
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5.1 Urvalsprocess

Forvaltningsritten 1 Goteborg kontaktades via mail med frdgan om det var mgjligt att begéra
ut domstolsbeslut enligt LVU 1§ och 2§. Forvaltningsrétten svarade att det var mdjligt att

komma till arkivet for att pa egen hand leta upp de domstolsbeslut som efterfragades.

Domstolshandldggaren som kontaktades via mail kunde se att det fanns totalt 765 stycken
domstolsbeslut om LVU under 2017 men under vilken paragraf de var beslutade var inte
beskrivet. 765 domstolsbeslut var for denna studien for manga, studien kunde alltsa inte
utforas pé alla LVU domstolsbeslut under 2017, ett urval behdvde goras (David, Sutton
2016:193). Urvalsramen utgjordes av LVU domstolsbeslut fran 2017. Ar 2017 valdes for att
det var det senaste fullgdngna aret och dirmed ocksa mest aktuellt. Ett selektivt urval gjordes
och vi minimerade antalet genom att vilja ut de som beslutades enligt LVU 2§ (David, Sutton
2016:197). Selektivt urval beskrivs som ett urval dér forskarna sjdlva medvetet véljer ut
lampliga objekt for att de objekten har vissa egenskaper som forskaren vill &t (ibid.). Denna
sortens urval anvéndes béde till den kvantitativa och kvalitativa delen av studien. Ett naturligt

bortfall blev av de sekretessbelagda domarna som inte kunde anvéndas i undersokningen.

For att ytterligare begrénsa antalet domstolsbeslut plockades de beslut ut dar motparten eller
som det ocksa kallas “den unge” vars dom det géllde var mellan 5 och 8 ar. Vil pa plats i
arkivet undersoktes domar fran januari 2017 forst. Efter att ha bldddrat igenom januari och
februari upptécktes att aldersspannet var for litet. Darpa utokades urvalet och de som var
mellan 0 och 8 ér plockades istéllet ut. Argumentet till att inte plocka ut de domar dér barnen
var dldre @n 8 ar var att fokus skulle ligga pé fordldraférmagan. I domstolsbeslut med éldre
barn handlar det mer om den unge och desto mer av den unges uppfattning tas i beaktande. I
fordldrabalken star det tydligt att i alla frigor som ror vardnad, boende och umgéinge skall
hénsyn tas till barnets dlder och mognad (SFS:1949:381). Darfor gjordes ett aktivt val att inte
ta med de som var 8 ar eller dldre dé studiens syfte inte var att fa fram barnens bild av
fordldrarnas formagor utan domstolens. De domstolsbeslut dir barnen var mellan 16 och 20
ar handlade majoriteten av besluten om LVU 3§, vilket denna studien inte undersoker. Darfor

valdes inte den aldersgruppen. Efter tva dagar pa forvaltningsritten i Goteborg fick vi fram
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ett urval pa 75 domstolsbeslut som matchade kriterierna, d& frén 1 januari - 31 augusti 2017.
Da denna studie gjordes under begransad tid fanns inte utrymme att ta med domar fran hela
2017. For atta manader hade vi tillgang till 77 domstolsbeslut vilket &r en méngd som anses
ge en representativ bild av hela éret. De domstolsbeslut som avsag 6verklagande eller
hemtagningsbegiran valdes bort dd de inte passade in under studiens kriterier. Under
genomlédsningen av domstolsbesluten uppticktes tva namn som for oss var kiinda, de valdes
darfor bort. Den totala mdngden domstolsbeslut 1 den kvantitativa delen blev darfor 75
stycken. De domstolsbeslut som stimde 6verens med urvalet skickades sedan via mail mot en

administrativ kostnad. Detta urval dr representativt for populationen.

I den kvalitativa delen valdes tio av de 75 domstolsbeslut ut efter deras relevans for vira
forskningsfragor. Vi valde ut tio domsstosbeslut efter en spridning av dessa kriterier:
Gemensam vardnad, mamma med ensam vardnad, gemensam vardnad men bor ¢j
tillsammans, gemensam vérdnad bor tillsammans och gemensam vardnad barnet bor ej hos
ndgon av dem. Pappa ensam véardnad kunde ej representeras d inget sadant fall fanns med 1
studien. Fyra rittsfall var avslagsbeslut dir barnet ej blev placerat, sex réttsfall var

bifallsbeslut dér barnet blev placerat.

5.2 Bearbetning av empirin

I det hér avsnittet gors en beskrivning av hur den kvantitativa insamlingen av empirin
genomfordes. I det forsta steget av bearbetningen sorterades de domar med bifall och avslag
ut, det vill sdga de domstolsbeslut dér barnen blev omhéndertagna och de som inte blev
omhiindertagna. Aldersspannet kontrollerades s4 att de stimde dverens med kriterierna och
dubbletter plockades bort. Darefter gjordes tva arbetsblad i excel, den ena avsag de familjer
dér barnen blivit omhindertagna och den andra avsdg de som inte blivit omhindertagna.
Foljande rubriker fordes in i bada arbetsbladen: vart eget nummer pa domstolsbeslutet,
malnumret, alder pa barnet vid omhéndertagandet, vidrdnadshavare mamma, vardnadshavare
pappa, gemensam vardnad, ej gemensamt boende, annan vardnadshavare, brister och skydd.

Rubrikerna skapades utifran den fakta som behdvdes for att kunna besvara fragestéllningarna.
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Domstolsbesluten listes sedan, de forsta tio domstolsbesluten ldstes gemensamt for att skapa
ett samstdmmigt arbetssitt. Har diskuterades hur vi skulle resonera i de olika fallen dér det
fanns otydligheter. Vi valde att ldgga fokus pa forvaltningsriattens beddomning och skriva det
som forvaltningsrétten bedomde vara trovérdigt och sanningsenligt utifran socialnimndens
utredning och fordldrarnas utldtanden, detta for att inte ta ndgons parti. Nér
forvaltningsrittens beddmning hénvisade till nimndens utredning gick vi tillbaka och
undersokte vad de syftade pa och skrev sedan det. Bristerna som plockades ut beskrev
mestadels fordldrarna men de beskrev ocksa de brister som tydliggjordes genom barnens
hélsa och agerande. Efter de tio forsta domstolsbesluten l4ste vi domarna var for sig. For att
inte registrera samma domstolsbeslut tva gdnger fordes malnumren in i tabellen, dessa
malnummer togs i efterhand bort for att anonymisera de inblandade. Nér alla
domstolsbesluten var inforda i tabellen kopierades alla brister ut i ett nytt dokument for att
kodas. I det forsta steget kodades nyckelord och meningar som klippts ut ur domstolsbesluten
(David, Sutton 2016: 271). Rubrikerna skapades utifran de ord och meningar som vi tyckte
horde ihop (ibid.). Det blev totalt 40 olika rubriker. Vi skapade rubrikerna efter vad som
framgick 1 bedomningen av domstolsbesluten, detta gjordes for att inte pd forhand skapa
rubriker efter véra forestdllningar (David, Sutton 2016:292). Dessa kluster av brister sattes
ihop med liknande kategorier for att skapa storre teman (David, Sutton 2016:271). Detta for
att skapa en hanterbar samling data att analysera och besvara fragestéllningarna med (ibid.).

Efter hopparningen blev det 20 kategorier.

Nir kategorierna klustrades ihop diskuterade vi hur detta skulle paverka resultatet. I ett
domstolsbeslut kunde till exempel flera olika sorters vald forekomma. Nér vi da slog ithop
olika kategorier om exempelvis vald till en enda stor kategori kunde detta leda till att det
procentuellt sett sdg ut att forekomma vald i stor utstrackning. Detta kunde egentligen ha
berott pd att vildet forekom pa flera sdtt inom ett fatal familjer och inte att det var en vanlig
brist bland alla domstolsbesluten. Vi tittade igenom de kategorierna vi hade gjort och
jdmforde mot de domstolsbeslut vi ldst och konstaterade att det var inte sd vanligt
forekommande. Vi ansdg ddarmed att vi kunde klustra ithop dem utan risk att fi ett felaktigt
resultat. Nér kategoriseringen var klar skrev vi resultatet och gjorde berdkningar pa resultatet

for att sedan kunna gora jamforelser.
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Det gjordes en berdkning av hur ménga procent av de olika bristerna som forekom i
domstolsbesluten. Berdkningen gjordes genom att antalet brister adderades och sedan
dividerades med antalet domstolsbeslut diar barnen blivit omhédndertagna respektive dir
barnen ej blivit omhéndertagna. Detta gav ett resultat av hur stor procent av domstolsbesluten

de olika kategorierna representerade.

Niér vi i analysen och resultatet valde att redovisa beskrivningar ifran domstolsbesluten
gjordes dessa citat inte ordagrant pa grund av risken att de skulle kunna hérledas till specifika
domstolsbeslut. Inneboérden tas darmed fram och foridndras inte, men tanken var att det inte

skulle vara mojligt att hédrleda citaten och hitta en identisk mening 1 domstolsbesluten.

Den insamling av kvantitativ data gav studien en bakgrund till den kvalitativa

diskursanalysen och hjélpte till att besvara fragestillningarna.

5.3 Analysmetod

Nér man véljer analysmetod finns det flera olika metoder att vdlja mellan, vilket man véljer
paverkar vad man far fram 1 analysen (Kvale, Brinkmann 2014:31). Kvale och Brinkmann
(2014:31) uppmanar att inte utga fran ett analyssétt utan att hela tiden fraga sig vilket
analyssitt som dr ldampad for att f4 fram det man dr intresserad av att veta. Denna studien
utgick ifrdn syftet och vi valde direfter diskursanalys. I syftet ldggs vikten vid hur bristande
fordldraformaga framstdlls 1 domstolsbesluten och med en diskursanalys ser man just hur
spraket anvinds och framstiller olika diskurser (Boréus 2015:177). En diskursanalys hjélper
ménniskor att se hur vi med spraket tolkar omvérlden och hur det sedan far konsekvenser for
konkreta ménniskor (ibid.). Madnniskor som till exempel fattiga, kriminella eller galningar blir
kategoriserade genom hur vi talar om dem och hur vi strukturerar véra handlingar i relation
till dem (ibid.). Sprakanvéndningen paverkar med andra ord hur vi tolkar vérlden och
samhdllet (ibid.). Det dr samhéllsvetaren Michel Foucault som forknippas mest med
begreppet diskurs, han har tittat pa hur olika diskursiva formeringar hjilper oss att se vad som
ar sant (Borjesson 2003:34). Foucault har satt begrepp som makt och vetande i relation till
diskurser (ibid.). Att titta ndrmare pé diskurser innebér att man analyserar det som sdgs, hur

det sdgs och pa vilket annat sétt det skulle kunna ha sagts (Borjesson 2003:21). Diskursen
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visar vad som &r socialt accepterat och dirmed framgér ocksa vad som inte dr accepterat i ett
visst sammanhang (ibid.). I analysen dr det viktigt att titta pa4 vem det &r som talar, i varje ny
milj6 finns en ny diskurs dér en viss talordning rader (ibid.). P4 samma sitt kan man ocksé se
hur man talar, uppliagget, presentationen och tonlédget styrs av diskursens ordning och &r
sammanhangsberoende (ibid.). Beroende pd om man sitter pd ett forédldraméte, 1 en
foreldsningssal, om du haller i presentation pa jobbet eller om du sitter pa en sldktmiddag si
rader olika traditioner p& hur man ska tala, vem som fér tala och om vad man far tala om
(ibid.). Detta kanske later som nagot fortryckande som omedvetet styr oss men diskurserna
hjélper oss att fa ett ssmmanhang och forstaelse, diskursen blir som en tolkningsram som

hjalper oss att hilla ihop (Borjesson 2003:23).

I diskursanalysen utgick vi ifran teorierna om konstruktion, normer och begreppet genus.
Med hjilp av teorin och begreppen valdes det som uppfattades vara av relevans for studien ut.
I denna géngen laste vi samtliga utvalda domstolsbeslut var for sig for att inte paverka
varandra. Under tiden vi ldste och analyserade domstolsbesluten antecknade vi i var sitt
dokument for att inte bli pdverkad av den andra eller for att inte missa ndgot. Sedan
diskuterades det vi ftt fram och kopplades ithop med den tidigare forskningen. Den delen

presenteras i Resultat och analys.

5.4 Studiens tillforlitlighet

Reliabilitet och validitet méter studiens tillforlitlighet och palitlighet (Holme, Solvang
1997:163). Genom att under hela forskningsprocessen stélla sig kritiska frdgor och att
noggrant granska sitt arbete uppnar forskningen sa hog reliabilitet och validitet som mojligt
(ibid.). Fragan som reliabiliteten vill fi svar pa dr om samma studie skulle uppna liknande
resultat vid en senare tidpunkt eller med en annan forskare (David, Sutton 2016:220). Hog
reliabilitet uppnés alltsd om olika och oberoende métningar gérs av samma fenomen och som
uppnar liknande eller samma resultat (Holme, Solvang 1997:163). Detta gors dock sillan da
det oftast saknas forskningspengar till det (ibid.). Detta innebér att det dr dnnu viktigare att
under hela processen vara uppmirksam och noggrann sa att man inte gor négra fel i
mitningarna (Holme, Solvang 1997:167). Denna studien kommer inte att testa sin reliabilitet

genom att utfora en ny studie med en annan forskare, ddremot har studien utforts med
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noggrannhet for att minimera misstag. Domstolsbesluten i studien var till exempel plockade
ur forvaltningsrittens arkiv for att sdkerstdlla att inga missades. Alternativet hade varit att

hdmta domstolsbesluten fran internet men risken att alla inte fanns dir ansags vara storre.

Validiteten méter om undersokningen verkligen studerar det som den séger att den ska gora
(Holme, Solvang 1997:167). Ar de frigestillningar som stiills besvarade eller har
undersokningen studerat nagot annat (ibid.)? Reliabilitet och validitet hanger ihop, det ar
ingen idé¢ att undersokningen har hog reliabilitet om det man undersoker inte besvara
fragestéllningarna (ibid.). I denna studie har vi med hjilp av domar fran forvaltningsratten
besvarat fragestillningarna. Eftersom fragestillningarna &r riktade till information som endast
gér att fi tag pa frdn domstolsbeslut har vi minimerat riskerna med att samla in annan
information som ej dr relevant. Under hela arbetets gdng har vi kopplat till fragestdllningarna
for att se om den information vi samlat in dr relevant. Resultat som ej varit kopplat till denna

studies syfte och fragestillningar har tagits bort.

Generaliserbarhet syftar till en kontroll av en matchning med den storre virlden (David,
Sutton 2016:33). Kan denna studiens resultat spegla hela populationen (ibid.)? I denna
studien har vi gjort ett urval da det inte fanns tillrickligt med utrymme att studera hela
populationen. Vi har avgrinsat till LVU 2§, 8 manader av 2017 och dldrarna 0-8 &r pa barnen
1 domstolsbesluten. Vi har strivat efter att ta med s& manga domstolsbeslut som mgjligt for
att hoja generaliserbarheten. Vi kan inte svara pad om det resultat som framkommit i denna
undersdkningen skulle bli densamma om vi studerat hela populationen men i de 75

domstolsbeslut som vi studerat framkommer monster.

5.5 Forskningsetiska dvervidganden

Kvale och Brinkmann (2014:111) talar om ett moraliskt ansvarsfyllt forskningsbeteende som
kraver mer &n abstrakt etisk kunskap och kognitiva val. De menar att forskarrollen handlar
om forskarens moraliska empati, integritet och engagemang i moraliska fragor dr den
avgorande faktorn for ett moraliskt ansvarsfyllt forskningsbeteende (ibid.). Egidius (2011:14)
menar att etikens kérna &r respekt, respekt i relation bade till oss sjélva och till andra. I en

forskningsundersokning &r det viktigt att reflektera medvetet, vilket man kan géra genom att
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stdlla fragor, en av de fragor som stélldes i borjan av denna undersokning var: Vilka goda
effekter far undersokningen? (Kvale, Brinkmann 2014:105). Detta besvarades och skrevs

under avsnittet Studiens relevans for socialt arbete.

Det finns méanga olika teorier om vad etik dr, dessa teorier ska vara till hjilp nér vi ska ta
stdllning till huruvida en tanke, en kinsla, en handling eller ett motiv har med etik att géra
eller ej (Egidius 2011:16). I denna studie tittar man ndrmare pa de forskningsetiska principer
som vetenskapsradet (2002) framstillt. Vetenskapsradet (2002:6) konkretiserar fyra allménna
huvudkrav pa forskningen, dessa huvudkrav ska ticka de grundliggande
individskyddskravet. Dess fyra krav kallas: informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (ibid.).

Informationskravet

I denna studie medverkar inte undersdkningsdeltagarna aktivt, uppgifterna som ar av intresse
for undersokningen inhdmtats fran redan existerande myndighetsregister. Om information till
deltagarna ska ldmnas far bedémas utifrin fall till fall, hinsyn ska tas till huruvida
oldgenheten av utebliven eller indirekt information, exempelvis genom massmedia, kan
paverka de berorda (Vetenskapsradet 2002:8). I detta avvigande kan hdnsyn ocksé tas till
studiens storlek, typ av variabler och andra praktiska omstdndigheter (ibid.). D& avvigning
om huruvida information till deltagarna skulle ldmnas diskuterades riskerna angaende
anonymiseringen av deltagarna. I avvidgningen togs hénsyn till att studien gjordes av cirka
700 mdjliga domstolsbeslut och att endast 10 av dem granskades narmare, vilket gor att
risken att dessa kan avanonymiseras ar liten. Dock kommer alla de som varit en del av en
forhandling enligt LVU 2§ under perioden 1 januari till och med 31 augusti 2017 och var
mellan 0-8 ar vara en del av den kvantitativa delen av unders6kningen, forutom de
domstolsbeslut som var sekretessbelagda. I och med att domstolsbesluten dr offentliga
handlingar &r ocksa undersokningsdeltagarna medvetna om att dessa kan undersokas och
granskas av vem som helst. Hinsyn togs till att undersdkningen hade begransat med tid och
resurser for att informera alla 700 deltagare som skulle kunna vara med i undersokningen.
Hénsyns togs ocksa till att ett informationsbrev om undersékningen skulle kunna vécka
mycket kénslor om en hdndelse som troligtvis innebir tunga och negativa minnen for

inblandade parter i malet. En annan omstandighet av betydelse for att inte kontakta
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undersokningsdeltagarna var att undersokningens syfte inte var att granska fordldrarna, syftet

var att undersdka domarnas generella framstéllning av foréldraskap.

Samtyckeskravet
Kravet om samtycke dr beroende av hur delaktiga och aktiva undersékningsdeltagarna ar

(Vetenskapsrddet 2002:9). I en undersokning dir deltagarna har en aktiv roll skall samtycke
alltid inhdmtas (ibid.). Daremot 1 de fall dar uppgifter om deltagarna hamtats fran
myndighetsregister krdvs inte att ett samtycke efterfragas (ibid.). I undersdkningen var barn
och fordldrar del av domstolsbesluten. I relation till hur icke aktiva och delaktiga deltagarna
var av undersokningen gjordes bedomningen att ett samtycke inte var nddvandigt samt att de
ingar i existerande allmidnna myndighets och informationsregister. Diskussion fordes ocksé
om huruvida de domare som var aktuella skulle kontaktas for samtycke. En avvigning till att
inte kontakta domarna var att de ingér i den grundldggande delen av den demokratiska
kontrollen vilket innebér allménhet och massmedier ska kunna ha insyn 1 offentlig

verksamhet (SFS 1949:105)

Konfidentialitetskravet
Konfidentialitetskravet innebdr att man skyddar etiskt kinsliga uppgifter om enskilda och

identifierbara personer (Vetenskapsradet 2002:12). Vad som anses som etiskt kénsligt
varierar beroende pa kultur och tid, men utgangspunkten bor vara det man kan anta att
berorda (exklusive forskaren) och efterlevande kan uppfatta som krénkande eller obehagligt
(ibid.). Det dr ndodvéndigt att vidta de atgirder som kravs for att forsvara identifiering av
enskilda for utomstaende (ibid.). I undersdkningen anonymiserades de berdrda och det
gjordes varken utforliga beskrivningar av enskilda familjesituationer eller av enskilda
personer. Konfidaliteten av undersokningen ansdgs dirmed vara hog. Innan undersékningen
genomfordes diskuterades konsekvensen om enskilda individer skulle kunna identifieras och
om de iséfall skulle kunna uppfatta undersokningen som krankande eller obehagligt. Det som
star beskrivet om familjerna i domstolsbesluten &r ndgot som indivderna redan dr medvetna
om och det dr allmidnna handlingar. En avvigning av kunskapstillskott i relation till negativa
konsekvenser for enskilda individer att oavsiktligen identifieras ska goras av forskaren
(ibid.). Vi dvervidgde huruvida undersokningen kunde leda till ndgot negativt for de enskilda

men kom inte fram till att risken var forsumbar.
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Nyttjandekravet
Nyttjandekravet innebér att de uppgifter som insamlas under undersdkningen endast far

anvindas for forskningsindamaélet eller av andra forskare (Vetenskapsriddet 2002:14). Detta
innebdr ocksa att myndigheter inte far anvédnda sig av forskningen i samband med exempelvis
tvangsvard eller dylikt (ibid.). I och med planeringen av undersdkningen dverviagdes riskerna
att resultatet skulle kunna utnyttjas pé fel sitt. Risken att forskningsresultatet skulle kunna
anvéndas pa fel sitt ansags efter diskussion vara obefintligt. En av de avgérande faktorerna
var att det som undersoks redan ér insamlad och erkdnd information samt fakta som

undersoks med annat perspektiv. Nyttjandekravet ansdgs ddrmed vara uppfyllt.

Under hanteringen av domstolsbesluten upptackte vi att vi hade tidigare kinnedom om de
inblandade i tva av domstolsbesluten. Vi forde en diskussion om huruvida vi skulle ta med
domstolsbesluten eller inte. Vi funderade 6ver hur vi skulle kunna komma att paverkas av hur
vi tolkade det som skrevs annorlunda jaimfort med de domstolsbeslut vi inte haft ndgon
forforstdelse om. Vi valde darfor att rdkna dem som bortfall och inte ta med dem i

undersokningen.

I och med att vi fick reda pa mycket grunddata om undersékningspersonerna, som var en del
av domstolsbesluten, kan detta omedvetet ha paverkat hur vi tolkade materialet. Vi fick bland
annat fakta om alder, kén och bostadsort, all dessa fakta kan vi ha fordomar om. En nyckel
till fordndring och medvetenhet &r att reflektera over de forestillningar som man bér med sig,

detta dr ndgot vi gjort kontinuerligt genom hela studien (Magnusson 2010:184).
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6. Resultat och analys

I denna delen av studien kommer resultat och analys presenteras utifrdn de fragestéllningar
som tidigare presenterats. Det kommer vara uppdelat efter de olika insamlingsmetoderna.
Forst presenteras den insamlade kvantitativa datan i form av en tabell. Sedan gors
berdkningar i procent kopplat till berdkningarna i tva olika delar. Den forsta delen é&r resultat
av de domstolsbeslut dir barnen blev omhéndertagna och den andra delen ér de
domstolsbeslut dir barnen inte blev omhindertagna. Dessa tvé delar foljs av en jamforande
analys dér de olika resultaten kopplas till varandra. Sedan presenteras den kvalitativa
insamlingen med fokus pa diskurser och socialkonstruktivism kopplat till genus och normer.
Sist kommer en samlad analys dér de kvantitativa och kvalitativa resultaten och analyserna

sammanvavs 1 en diskussion.

6.1 Resultat och analys av den kvantitativa undersokningen

Nedan presenteras resultatet i en tabell, de olika kategorierna &r sorterade i storleksordning
efter procent. Hundra procent i gruppen omhéndertagna ar 63 domstolsbeslut och hundra

procent 1 gruppen ej omhédndertagna dr 12 domstolsbeslut.

Omhandertagna Ej omhandertagna

Kategori | Procent * Kategori Procent*

Insikt 62% Halsa 75%
Foréldrars psykiska halsa och diagnoser 57% Missbruk 41%
Vald 57% Hemmiljo 33%
Hélsa 46% Férskola/skola 33%
Missbruk 41% Rutiner och végledning 25%
Hemmiljé 28% Féréldrars psykiska halsa 25%
Kriminalitet 21% Vald 25%
Néatverk 19% Féréldrars lakarvard 16%
Ej nérvarande pappa 17% Sakerhet 16%
Rutiner och vagledning 17% Ekonomi 16%
Samarbetsproblem med myndigheter 9% Ej nérvarande pappa 16%
Sakerhet 9% Insikt 16%
Utatagerande 6% Kriminalitet 8%
Bristande kdnslomassig tillganglighet 6% Nétverk 8%
Tidigare insatser 6% Tidiagre insatser 8%
Barns ansvar 6% Barns ansvar 8%
Pappa sexuellt utnyttjande av barn 5%

Forskola/skola 5%

Ekonomi 5%

Hot 1,50%

*Kategoriernas procentuella del i relation till antalet domstolsbeslut
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6.1.1 Resultatet av de domstolsbeslut déir barnen blev omhiindertagna

I denna delen av resultatet kommer fragan besvaras om huruvida det fanns brister och 1 sa fall
vilka som forekom oftare dn andra i de fall dir barn omhéndertogs. Nér en analys gjordes av
de 63 domstolsbeslut ddr barnen omhéndertagits nimndes totalt 279 brister. Detta resultat

besvarade dirmed den forsta fragan att det finns brister 1 de fall dér barn omhéandertagits.

En berdkning gjordes pa de olika kategorier som bristerna delats in i for att f4 fram hur stor
procentuell del de hade av de totalt 63 domstolsbesluten. De kategorier som aterfanns i flest
domar var: Insikt (62%) , Fordldrars psykiska hdlsa och diagnoser (57%), Vald (57%), Hdlsa
(46%) och Missbruk (41%). Detta ar fem kategorier av totalt 22 och dessa fem innehéller de
brister som bendmns mest i domstolsbesluten. Dessa fem kategorier bendmns i mer dn 41%
av alla domstolsbesluten. I och med detta resultat anser vi dérfor att dessa brister forekom
oftare 4n andra 1 de fall diar domstolen beslutat om LVU med stéd av 2§. Insikt var den
kategori som var storst och forekom 1 62% av domstolsbesluten. I den hir kategorin har
domstolen beskrivit hur fordldrars bristande insikt om sina formégor och sitt handlande
paverkar barnet. Féljande beskrivningar &dr tagna ur kategorin Insikt for att ge exempel pa vad

som ingétt i kategorin:

Mamma sdtter sina egna behov fore barnets behov.
Fordldrarna har inte insikt i barnens behov.

Mamma umgds med en kille som tidigare misshandlat henne vilket utgor en risk for barnet.

Kategorierna Fordldrars psykiska hdlsa och diagnoser och Vald forekom bada i 57% av
domstolbesluten. I den forsta kategorin har domstolen beskrivit brister som finns pd grund av
fordldrarnas maende. Foljande beskrivningar r tagna ur kategorin Fordldrars psykiska hdélsa

och diagnoser for att ge exempel pa vad som ingatt i kategorin:

Pappa har en lindrig utvecklingsstorning och epilepsi vilket paverkar hans omsorgsformdga.

Pappa lider av daligt psykiskt mdende.
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I kategorin Vald beskriver domstolen brister som handlar om att barn varit utsatta for fysisk
och psykisk vald men det handlar ocksd om barn som bevittnat vald. Féljande beskrivningar

ar tagna ur kategorin Vald:

Barnet har bevittnat vald.
Mamma har inte kunnat skydda sitt barn ifrdn yttre vald mot huvudet.
Pappa har utsatt barnen for psykisk vald.

Mamma har fysisk och psykiskt misshandlat sitt barn.

Kategorin Hdlsa forekom 1 46% av domstolsbesluten. I kategorin beskriver domstolen hur
fordldrarna inte tagit kontakt med nddvéndig sjukvard eller i Ovrigt ansvarat for barnens

hélsobehov. Foljande exempel dr tagna ur kategorin Hdlsa:

Mamman har avbokat 11 tandldkarbesok och barnet har vid omedelbart omhdndertagande
fatt dra ut sju tinder och lagat tva.

Fordldrarna har uteblivit fran BVC.

Fordldrarna har inte sokt vard for barnet vid sjukdom och fordldrarna har sjdilvmedicinerat

barn med Melatonin for ADHD.

Den sista kategorin av brister som ansags forekomma oftare var Missbruk. Kategorin
forekom i 41% av domstolbesluten och handlade om forildrars alkohol- och droganvédndande.

Foljande exempel av kategorin dr beskrivningar fran domstolsbesluten:

Mamma har varit paverkad och barnen har hittat henne avsvimmad.
Mamma har brukat kokain under graviditet.

Pappa dr i ett aktivt missbruk och fordldrarna har en historia av missbruk.

6.1.2 Resultatet av de domstolsbeslut déir barnen inte blev omhéindertagna

I denna delen av resultatet kommer de domstolsbeslut dir barnen inte omhéndertogs

diskuteras. Frdgan som kommer besvaras lyder: Finns brister och isafall vilka som férekom
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oftare dn andra i de fall dér barn inte omhéndertogs. Nér insamlingen av empirin gjordes i de
12 domstolsbesluten dér barnen inte omhéndertogs ndmndes totalt 45 brister. Detta resultat

besvarar ddrmed fragan att det finns brister dven i de fall dir barn inte omhéndertas.

En berdkning gjordes sedan pa de olika kategorier som bristerna delats in i for att fa fram hur
stor procentuell del de hade av de totalt 12 domstolbesluten. De kategorier som aterfanns i
flest domar var: Hdlsa (75%), Missbruk (41%), Hemmiljo (33%) och Férskola/skola (33%).
Detta dr fyra kategorier av totalt 16 och dessa fyra innehaller de brister som bendmns mest i
domstolsbesluten. Dessa fyra kategorier bendmns i mer dn 33% av alla domstolsbesluten.
Detta resultat menar vi styrker att de hér kategorierna forekom oftare dn andra i de fall dér
domstolen ej beslutat om LVU 2§. Den kategori som forekom i flest domar var Hdlsa, denna
kategori forekom 1 75% av domstolbesluten. I kategorin Hdlsa har domstolen beskrivit hur
fordldrarna inte tagit kontakt med nodviandig sjukvéard eller 1 Gvrigt ansvarat for barnens

hélsobehov. Foljande &r beskrivningar tagna ur kategorin:

Fordldrarna har inte behandlat barnets svamp.
Mamma tar inte de kontakter som krdvs med sjukvarden.

Brister i ldkarvard men inte i sddan grad att de dr en pdtaglig risk for barnet.

Den andra kategorin som forekom 1 41% av domstolsbesluten var Missbruk. Kategorin
handlar om foréldrars alkohol- och droganvéndande. Foljande ar beskrivningar som gjorts av

domstolen angdende missbruk:

Det forekommer alkohol och narkotika i mammans ndtverk.
Mamma har inte ldmnat drogtester.

Pappa dricker mycket 61 och Mamma har inte kontroll 6ver sitt intag av mediciner.
Kategorierna hemmiljo och forskola/skola forekommer bada i lika stor utstrackning, 33% av

domstolsbesluten. Kategorin ~emmiljo handlar om hur barnens boendesituation ser ut. I

kategorin finns foljande exempel fran domstolsbesluten:
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Det dr oordning hemma.
Mamma och pappa har ingen bostad.

Det dr stokigt i hemmet.

I kategorin forskola/skola handlar det om hur barnomsorgen och skolgingen ser ut for barnet.

I domstolsbesluten kan man ldsa f6ljande av kategorin:

Barnen gar inte i forskolan.
Barnen har hog franvaro.

Barnet har lag ndrvaro vid forskolan.

6.1.3 En jamforande analys av de kvantitativa resultaten

Detta resultat visar pa en skillnad i férdldrarnas brister mellan de barn som blir
omhéndertagna och de som inte blir omhéndertagna. Av de kategorier som ndmns flest
ginger 1 domstolsbesluten finns kategorierna Hdlsa och Missbruk med i bada. Det betyder att
1 de fall ddr domstolen beslutar om LVU vard och i de fall som domstolen avslar LVU vérd
finns det brister hos fordldrarna som ror halsa och missbruk, dessutom i ganska stor
utstrackning. Missbruksproblematiken hos fordldrarna 4r i bada de fall barnen omhéndertas
eller inte lika stora (41%). Av detta resultat kan man utldsa att just missbruksproblematiken
inte dr nagot avgorande for beslut om barn skall omhéndertas eller inte. Med det sagt betyder
det inte att brister géllande missbruk inte har nagon betydelse, vi ser att det paverkas av andra
omkringliggande faktorer. Vi kan se att dven i fem av de 12 fall dédr barnen inte blev
omhéndertagna nimndes till exempel “missbruk”, “drogtester” eller “alkoholproblem”. Detta
ar dock dverraskande dé det i BBIC framkommer tydligt att det dr en risk for barn att ha en
fordlder som har ett hilso- eller beteende problem, vilket innefattar missbruk (Socialstyrelsen
2018:27). Hylland-Eriksen och Breivik (2006:12) beskriver missbruket som en avvikelse frén
normen. Genom bédde det BBIC beskriver samt det Hylland-Eriksen och Breivik tar upp kan
man tolka att det i samhéllet skapats en social konstruktion av kopplingen mellan missbruk
och fordlder som negativ. Trots detta bedomde forvaltningsratten att missbruket inte var av
den omfattningen att det paverkade barnet 1 sa stor grad att ett omhéndertagande behdvde

goras.
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Kategorin Hdlsa ligger, for de som inte omhéindertas, hogst upp pé listan, dvs att brister
angdende hélsa ndmns flest ganger 1 avslagsbesluten om LVU. I de beslut dér barnen
omhéndertas ligger kategorin hélsa pé fjarde plats. Det betyder att brister gdllande barns hilsa
framkommer i storre utstrickning i de domstolsbeslut dédr barnen inte blir omhéndertagna.
Betyder detta att fordldrarnas brister géllande barnets hélsa inte &r ett s& stort problem sé att
det ligger till grund for ett LVU? Enligt denna underskningen, ja, hdlsan beskrivs som en
brist men inte 1 sddan utstrickning att det dr en pataglig risk for att den unges héilsa eller

utveckling skadas, vilket maste uppfyllas ndr det giller LVU (SFS 2003:406).

Vi hade en forestidllning om att vald inte skulle forekomma i de fall dir barnen inte
omhéndertogs dé det &r sa pass allvarligt for ett barn att pd nagot sitt bevittna eller utsittas
for olika sorters vald (Socialstyrelsen 2018:27ff). Unders6kningen visade att vi hade fel, véld
1 form av Vald i hemmet och Hotfulla situationer hemma framkom 1 tva av de 12 domar dar
barnen ej omhandertogs. Det betyder att det kan forekomma vald men att domstolen ej tyckte
att var en pataglig risk for att skada hélsan eller utvecklingen hos barnet (SFS 2003:406
LVU). Det kan ocksa, vilket inte framkommer 1 denna unders6kningen, finnas tillrackliga
skydd for att viga upp det vald som forekom 1 familjerna. Anmérkningsvért ar att 1 de fall dar
barnen omhéndertogs var det betydligt mer vald, totalt 36 brister (57%) om vald framkom i

undersdkningen jamfort med tva brister (24%) dér barnen inte omhindertogs.

Av resultaten kan man ocksa se att vissa kategorier med brister inte finns med i de domar dér
barnen inte omhéndertas men som framkommer i de domar dér barnen placeras med LVU.
De kategorier av brister som inte forekommer dér barn inte omhéindertas &r Hot, Pappa
sexuellt utnyttjade barn, samarbetsproblem med myndigheter, utdtagerande och Bristande
kéinslomdssig tillganglighet. Dessa kategorier var dock inte sa stora, alla var mindre dn 10% .
Vilket resulterar i att skillnaderna finns men de &r inte sa stora. Skillnaden som man kan se &r
att det finns fler skydd som véger upp brister, att fordldrar gar med pa frivillig vard eller att
utredningen av familjen dr knapphéndig vilket gor att bristerna inte kan anses som ordentligt
utredda. En skillnad som vi tror kan spela stor roll, om man ser till kategorierna, ar
fordldrarnas insikt om situationen. I de domar dir barnen blir omhéndertagna namns
fordldrarnas bristande insikt i storst utstrackning. I 62% av domarna nimns detta problem, det

ar 39 génger av totalt 63. I avslagsbesluten nimns forédldrarnas insikt som en brist endast 2
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ganger av 12 mojliga. Det handlar om allt ifran att mammorna inte har formdgan att sdtta
barnet i forsta hand till bristande insikt om vdardbehov, fordldrarna ej inser varandras
oformagor eller att fordldrarna ej har insikt om hur deras egna beteende skadar barnet.
Detta ses alltsa som allvarligt nir fordldrarna sjélva inte inser att de behover hjélp och
stottning 1 sin fordldraroll, dd ar det ocksé svrt att gora situationen béttre for barnet. Mer

reflektioner om detta gors 1 Samlad analys.

6.2 Resultat och analys av den kvalitativa undersokning

Funktionsnedsittning

I domstolsbesluten kan man utldsa att under réittegdngen inleder socialnimnden med att
beskriva problematiken och forklarar varfor en ansdkan om LVU gjorts. Namndens
beskrivning av problematiken konstruerar en bild av situationen som sedan hela
forhandlingen utgar ifrdn. Om fordldrarna i inledningen exempelvis beskrivs ha
missbruksproblematik, funktionsnedsittning eller ndgon annan problematik identifieras de
som problemkategorier (Sahlin 2013:145). Detta innebér att det sedan kréivs att fordldrarna
motsétter sig detta med goda argument. Det blir dock svért for exempelvis en person som
beskrivits med en intelligens som ett barn att siga ndgonting som kan anses ha lika stark
trovardighet som en utbildad expert om dennes formagor, maktskillnaderna blir hér tydliga
(Borjesson 2003:34). Nar socialndmnden inleder forhandlingen kan man jamf6ra det med att
de borjar konstruera en social ordning som sedan kommer rdda (Payne 2008:238). Foljande ar

ett citat ifrdn inledningen ur ett av domstolsbesluten.

Mamman har en funktionsnedsdttning som dr konstant och som inte gar att ldra bort och

som med storsta sannolikhet dr orsaken till hennes svarigheter.

I och med citat hivdar utredningshemmet att funktionsnedsattningen &dr konstant och ddrmed
skulle ocksé bristerna vara omojliga att arbeta med eller fordndra. Detta ger oss en bild av att
fordldrar med funktionsnedsittningar inte kan anses vara normen for vad ett gott fordldraskap

innebar.
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I nagra av de fall dir barnen inte omhéndertagits dr det pa grund av utredningar som brister
och att uppgifter som presenterats av socialndmnden &r felaktiga. Féljande &r ett exempel dér

ans6kan om LVU 2§ avslas och socialndmndens utredning har varit felaktig.

Forvaltningsrdtten konstaterar att utredningen i flera delar inte verkar stdmma vilket far

anses som anmdrkningsvdrt.

Citatet ovan utgor ett av flera beskrivningar dar vi uppfattar att socialndmndens utredning har
stor betydelse vid den kommande bedomningen vilket ger socialnimnden makt (Payne
2008:238). Socialndmndens utredning dr gjord av professionella med kunskap och erfarenhet
av vad barn har for behov och vad som krévs av fordldrar. De ingar ocksd som beskrivet i
BBIC att socialnimnden har som skyldighet att utreda alla tdnkbara moéjligheter for att

sdkerstélla att barnet far en trygg uppvéxt (Socialstyrelsen 2013).

Missbruk

Det framgar av domskélen att om man som forédlder dricker for mycket alkohol, missbrukar
droger eller har missbrukat sa framstélls man som dalig fordlder. Som missbrukande foralder
framstills man ddrmed som normbrytande vilket ocksd Hylland-Eriksen och Breivik
(2006:12) exemplifierar som avvikelse. I domstolsbesluten uppfattar vi att det finns en
inneboende diskurs angdende hur mycket alkohol som &r godtagbart for en fordlder att dricka.
Det finns inga lagar eller bestimmelser om hur mycket alkohol eller droger man som god
fordlder far bruka. Hir kommer nagra exempel fran domstolsbesluten dér fordldrarna

beskriver sin alkoholkonsumtion:

Mamman sdger att det kan héinda att hon konsumerar alkohol i normal mdngd.

Det finns ingen substans i pdstdendet att jag skulle ha ndgon problematisk

alkoholkonsumtion.

Det dr okej att dricka alkohol pa hogtider men vi dricker inte varje dag.
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I exemplen tydliggdrs en oklarhet i hur mycket alkohol som anses vara “oke;j” for en fordlder
att konsumera. Fragan som aldrig kommer besvaras dr vad som anses vara “normal mangd”?
I ett av citaten dr det en mamma som sédger att det kan hinda att hon dricker normal méngd.
Forvaltningsritten fragar inte vidare om vad mamman anser vara normalt for henne. Fragan
om en problematisk alkoholkonsumtion gors sig ocksé tydlig i ett av exemplena, nér anses
det vara problematiskt? I det sista citatet beskriver en fordlder att hen dricker pd hogtider men
inte varje dag vilket hen anser dr normalt. Vi uppfattar detta som att fordldern menar att det
finns en socialkonstruktionen om det dr okej att dricka p& hogtider men inte varje dag och att
hen #r en del av den konstruktionen. Men vem har satt den normen och #r det en norm? Ar
alkohol faktiskt mindre skadligt pa hogtider jamfort med vardagar? Hylland-Eriksen och
Breivik (2006:12) beskriver att det normala utgar frin en genomsnittlighet av hur de flesta
ménniskor dr. I Sverige dricker 90% av befolkningen alkohol (Special Eurobarometer
2010:8). Detta betyder att vi kan tolka att det finns en social konstruktion i samhéllet diar
alkohol tillhér normen. Liksom Hylland-Eriksen och Breivik (2006:12) uppger ar det de som
inte héller sig inom markdrerna for genomsnittets som ar avvikande och som framstélls som
missbrukare. Detta kan bli problematiskt da domstolen far avgora vad som dr inom normen

och inte.

Har dr en mamma som beskriver att det dr daligt att missbruka som fordlder:

Mamman jobbar pa att bli drogfri, skéta sig och bli en bra fordlder.

I domstolsbesluten framkommer det att det bor finnas ett underlag som visar att det
forekommer missbruk. Detta dr inte konsekvent men i vissa, exempelvis foljande

domstolsbeslut, blir det véldigt tydligt:

Det dr enligt forvaltningsrdttens mening dock inte pd ndagot sdtt visat, genom exempel
ldkarintyg eller journalutdrag, att mamman har ett missbruk eller en psykisk ohdilsa som kan

utgora ett hot mot barnets trygghet och sdkerhet.

I det domstolsbeslut dér citatet ovan kommer ifran blev barnet inte omhindertaget.

Forvaltningsritten dr ddrmed tydliga med att det behovs intyg eller drogtester som bevisar att
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fordldrarna har problem med missbruk. I domstolsbesluten dr det séllan specificerat vad som
menas med missbruk och det framgdr inte om missbruket omfattas av spel, alkohol eller

droger.

En diskurs som framtréder i domstolsbesluten &r att tidigare missbruk hos fordldrarna ér
negativt och har stor betydelse. Diskursen kan man se genom anvéndningen av spréket och
att framstéllan av det tidigare missbruket far faktiska konsekvenser (Boréus 2015:177). Det
kan vi se i domstolsbesluten dir de 14gger stor vikt vid missbruket som varit, trots att
fordldrarna har slutat och bytt livsstil. Det tidigare missbruket tas alltid upp 1 socialndmndens
utredningar och kommer néstintill alltid 1 inledningen av utredningen. Nar detta tas upp 1
inledningen s& paverkar det hur man uppfattar resten av det man léser. Det dr svart att tinka
bort fordldrarnas tidigare normbrytandebeteende trots att fordldrarna dndrat sina vanor och

slutat missbruka. Nedan foljer tva citat fran ett och samma domstolsbeslut dar diskursen

tydliggors:

Anledningen till detta dr att det finns en historik hos fordldrarna innehdllandes bland annat,

missbruk.

...pappans tidigare problematik med framforallt missbruk men dven psykisk ohdlsa och till
viss del kriminalitet, om dn relativt langt tillbaka i tiden gjorde att socialndimnden éppnade

en utredning.

Det gar hér att utldsa att forvaltningsritten lagger vikt vid det tidigare missbruket och det
rdknas in som en risk i barnets miljo (Socialstyrelsen 2018:27). I domstolsbeslutet som
citaten kommer ifrdn ndmns det tidigare missbruket och livsstilen i stor utstrackning. Det var
dessutom den anledningen som gjorde att socialtjdnsten pabdrjade utredningen. Det mérks att
det finns en frustration hos foridldrarna nér det ldggs stor vikt vid ndgot som de lagt bakom

sig. Hér sdger en annan pappa:

Den brottslighet som jag har gjort sig skyldig till ligger langt tillbaka i tiden. Jag dr sedan

Jjag triffade barnets mamma nykterist och numera engagerad med att hjilpa andra personer
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med missbruksproblematik. Grunden for socialndmndens oro bottnar i var historik och inte i

den nuvarande situationen, som skiljer sig visentligt fran tidigare livssituationer.

Fragan som man kan stélla sig &r hur langt tillbaka i tid ska en utredning omfatta. Kan man
vara en bra fordlder trots att man haft en kriminell bakgrund eller tidigare missbrukat men nu
ar nykter? I och med att konstruktionen missbruk sitter en s& negativ stimpel pd minniskan
mérks det i domstolsbesluten att konstruktionen ar svar att &ndra (Hylland-Eriksen, Breivik
2006:12). Har med andra ord en ménniska missbrukat tidigare och sedan far barn uppfattar vi

att domstolsbesluten framstiller fordldern som dalig pa grund av sina tidigare val.

Insikt
I domstolsbesluten gér det inte att se ndgot monster i huruvida insikt gynnar foréldern eller

inte. Det finns alltsd en diskrepans mellan att fordldrarna ska ha insikt om sina brister
samtidigt som det inte alltid gynnar dem att berétta om sin insikt. Det &r dock tydligt att
domstolsbesluten framstéller det som nagonting positivt om fordldrarna erkdnner sina brister
och visar insikt om problemet. I samband med att fordldrarna erkdnner sina brister blir det
tydligt att de inte har forméga att ta hand om sitt barn och barnet bor omhéndertas. Har
fordldrarna istéllet inte ndgon insikt beskrivs de som att de saknar forstéelse for vad som
krévs for att ta hand om ett barn, barnet behdver darfor ocksd omhandertas. Enligt den
kvantitativa undersokningen kan man se att insikt har betydelse 1 domstolsbesluten. Huruvida
fordldrarna har insikt far som sagt stor uppmérksamhet i domstolsbesluten men i de fall dar
fordldrarna har insikt blir barnet &ndd omhéindertagna. S& vad har insikten egentligen for

betydelse? Foljande exempel visar att det &r bade bra och déligt med insikt som fordlder:
Fordldrarna vill ldmna historien bakom sig och leva nu och framdt, ndmnden beskriver detta
som brister i insikt och férmdga att forsta vad som kan innebdra en ogynnsam eller farlig

miljo for barnet.

Har beskrivs det som bristande insikt att fordldrarna vill ldimna det gamla bakom sig, de

forstar inte vad som kan vara farligt for barnet. Detta barnet blev omhéndertaget.
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Det framgdr dven att fordldrarna brister i insikt om sitt behov av stod och dirmed dven i
barnets behov.

Hiér brister fordldrarna i insikt om sina egna behov och dirmed ocksa barnets behov. I detta
fall omhandertas barnet ocksa.

Mamman sdiger sig vara inforstddd med att fordndring mdste goras pa utpekade omrdden,

hon har ocksa tagit nagra steg i rdtt riktning.

Har har mamman insikt om att fordndring maste ske och att hon redan har foréndrat sig i “ratt
riktning”. Barnet blev inte omhéindertaget.

Papporna utreds i mindre utstrickning in mammorna
Socialndgmnden har en skyldighet att utreda alla tinkbara mdjligheter med barnens bésta i

beaktande (Socialstyrelsen 2013). Det finns lagar som talar for att gemensam vérdnad och
delat ansvar dr viktigt. Resultatet av denna undersdkningen visar, precis som i den tidigare
forskningen (Petersson 2006:51) att papporna utreds 1 mindre utstrickning &n mammorna. De
utreds mindre trots att papporna inte motsétter sig att bli mer engagerade i barnen. I ett av

domstolsbesluten framkommer exempelvis foljande beskrivning:

Pappan har god relation med barnet men relationen kan inte utvecklas vidare pa grund av

mammas bristande kommunikation.

I denna dom &r pappan inte vardnadshavare vilket gor att man menar att utredningen inte ska
fokusera pd honom som forédlder. BBIC beskriver att det &r ett skydd for barn att vixa upp
med bdda sina fordldrar och 1 Sverige foresprakar man ocksd gemensam vardnad
(Socialstyrelsen 2018:27 & Petersson 2006:52). Det blir darfor en krock av det teoretiska och
det praktiska, nir pappornas fordldraférméga nistintill inte ens granskas i praktiken. Om man
nu talar om hur skyddande bada forédldrarna ér for barnen dr det svért att forsta varfor
pappornas mdjlighet att ta hand om barnen inte underséks mer grundligt. I citatet ovan &r det
mamman som forhindrar att pappans relation med barnet inte kan utvecklas. Det borde darfor
vara rimligt att undersdka hur pappans fordldraférmaga ser ut med béttre kommunikation om

vad som hinder i1 barnets liv. Exemplet taget ur domstolsbeslutet ger en bild av att konet pa
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fordldern har betydelse och bilden av mamman som den priméra omsorgsgivaren tydliggors
(Petersson 2006:51). I ett annat domstolsbeslut kan man ldsa foljande tre citat som ocksa
beskriver hur pappans fordldraférméga inte undersoks i nagon stoérre utstrackning utan

snarare hamnar i skymundan av mamman.

Det finns allvarliga brister i fordldrarnas omsorgsférmdga genom mammans psykiska
mdende och alkoholkonsumtion samt pappans svarigheter att skydda barnen fran mammans

agerande.

Bada fordldrarnas omsorgsformdga ska provas, men genom att barnen stadigvarande bor
tillsammans med mamman, dr det hemforhallandena hos henne som ska ldggas till grund for

bedomningen i mdlet.

Mamman och pappan brakar mindre. De har skilt sig och flyttat isdr och umgds idag som
vdnner, planen om barnen far komma hem dr att det ska bo hos pappa och ha ett omfattande
umgdnge med mamma.

I det hir domstolsbeslutet framkommer det att pappan har svérigheter att skydda barnen fran
mammans psykiska maende. Bide mamman och pappan dr vardnadshavare. Nar
domstolsforhandlingen paborjas lever fordldrarna inte lingre tillsammans och barnet bor hos
mamman. Den problematik som beskrivs beror pA mamman och att barnen inte ska bo hos
henne konstaterar forvaltningsritten. Pappans brist bestar av hans oformaga att skydda barnen
frdn mamman, detta borde inte ldngre utgora nagon risk i och med att de inte 1dngre bor
tillsammans. Pappan dr vardnadshavare till barnen och det framgér inte att han motsétter att
sjdlv ta hand om sina barn, snarare framkommer det att fordldrarna tanker att barnen ska bo
hos pappa. I utredningen forklaras att fokus inte laggs pé att utreda pappan da han inte ér
boendeforélder. Pappan dr dock vardnadshavare for barnet och en moéjlig omsorgsgivare, att
inte undersoka hans fordldraférmaga dr anmérkningsvart (Socialstyrelsen 2013). Det blir
ocksé tydligt hér att en norm framstills av mamman som den priméra omsorgsgivaren

(Connel 2012:15).
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Ett annat liknande exempel pd samma fenomen som beskrivits ovan dr foljande exempel dér

bada forildrarna dr vardnadshavare:

Pappan har inte del i barnets vardag och utovar inte ndgon faktisk vard om honom. Det dr

ddrfor mammans fordldraformaga som dr relevant for forvaltningsrdttens bedomning.

Majoriteten av papporna tar inget mikroansvar

I den tidigare forskningen beskrevs fyra olika dimensioner av omsorg i fordldraskapet. Ett av
dessa ansvarsomraden var mikroansvar vilket handlade om det vardagliga ansvaret (Lewis,
Welsh 2005:85). Ett gott fordldraskap innebar dirmed att man behover ta ett mikroansvar. 1
den tidigare forskningen framkom att majoriteten av papporna inte tog detta mikroansvar
jdmforelsevis med mammorna (ibid.). Foljande citat har tidigare anvédnts men analyseras nu i

relation till mikroansvar.

Pappan har god relation med barnet men kan inte utveckla relationen vidare pa grund av

mammas bristande kommunikation.

I detta exempel beskrivs mammans bristande kommunikation ligga till grund for att pappan
och barnet inte kan fortsitta att bygga pa sin relation. I den har beskrivningen konstrueras en
bild av att det & mammans ansvar att férmedla information hon fitt om barnet till pappan.
Det ldggs inget ansvar pa pappan sjilv att ta reda pa den information han kan behova. Det
anses inte heller vara pappans ansvar att se till att kontakten blir béttre utan det ansvaret
ligger pA mamman d& hon har en bristande kommunikation. I exemplet tydliggors en bild av
mamman med mikroansvaret och pappan som inte far ta/tar del av det liksom 1 Lewis och
Welsh forskning (2005). Fojande &r ett annat exempel ur domstolsbesluten som ocksa
tydliggor en sociala konstruktion och norm i1 samhillet av mammor som ska ta mikroansvaret

Over barnen.

Forskolepersonalen har upprepade ganger uppmanat mamman att ta med barnet till likaren.

Hiér har barnet tva vardnadshavare och bor varannan vecka hos mamma respektive pappa.

Nér man ldser domstolsbeslutet kan man genomgdende se att mamman dr den som far
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uppmaningar om vad som behover goras med barnet. [ exemplet ovan beskrivs att mamman
bor ta med barnet till ldkaren. Att mammor ska ta det mikroansvar som vi talat om
genomsyras hér dven 1 motet med de professionella pa forskolan. I foljande domstolsbeslut

kan vi dock se ett exempel dér varken mamman eller pappan tar ett mikroansvar:

Behandlaren behover stindigt paminna pappan om vikten av rutiner och struktur, han hdller
strukturen ett par dagar men faller sedan dter i gamla ménster, Mamman har dn mer

oordning och hon ser inte behovet av stod eller utredning.

Mammorna skuldbeliggs

I den tidigare forskningen talade Petersson (2006:51) om att det finns en stark bild i samhéllet
av mammor kopplat till omsorg. Han pastod att denna koppling var sa stark att diskussionen
angéende sviktande omsorg alltid kommer att handla om att skuldbeldgga mammorna (ibid.).
Enligt forskning finns det skillnader i utredningar angdende bedomning av mammors och
pappors fordldraforméga (ibid.). Nar vi laste domstolsbesluten kunde vi se flera exempel pa

hur mammorna och papporna framstélldes olika. Foljande ar ett exempel pa detta:

Pappan beskrivs ha bristande uthdllighet och fokus pa barnet och svdrigheter att ldsa och
forsta barnets behov.

[ samma dom beskrivs mamman:

Mamman beskrivs ha brustit i samspelet med barnet och har inte uppfattat barnets signaler

och behov av kinslomdssigt tillgdnglighet.

Hir beskrivs nist intill samma problematik hos bdda fordldrarna, pappan har svért att ha
fokus pd barnet och svart att ldsa och forstd dess behov. Mamman daremot beskrivs istillet
med samma problematik ha brustit i samspelet och inte uppfattat barnets behov av
kéinslomdssig tillgdnglighet. Vi aterkommer till att mamman dr den mjuka omsorgsperson
som ska uppfatta barnets behov av kénslomadssig tillgédnglighet (Connel 2012:15). Pappan
daremot ska ocksa ldsa och forstd barnet men dir handlar det om dvergripande behov. Nér
mamman inte formar uppfatta barnets behov sa brister hon 1 samspelet med barnet och hon
har ddrmed en brist i rollen som mamma. Pappan ddremot brister varken i samspelet eller i

kénslomadssig tillgédnglighet trots att de har samma problematik, pappan har svért, vilket
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innebdr att han kan forbéttra det genom arbete (ibid.). Foljande r ytterligare exempel pa hur

mammor och pappor skuldbelidggs olika:

Ej fatt kontakt med barnets biologiska pappa for utredningen.
I samma dom beskrivs mamman:
Mamma beskrivs som att inte ha engagerat sig i barnets liv och har orsakat kontinuitetsbrott

i relationen.

Har beskrivs dterigen samma brist hos fordldrarna, de dr inte ndrvarande. Mamman far
genom denna beskrivning andra forvintningar pa sig 4n pappan. Mammans franvaro beskrivs
som kontinuitetsbrott i relationen med barnet, hon har alltsa inte engagerat sig i barnet liv
medan pappan endast beskrivs med en mening utan virdering, ej fatt kontakt med pappan. 1
domen star det att pappan knappt triffat barnet. Vilket betyder att han har traffat barnet, han
ar alltsé inte helt frinvarande. Dessutom framkommer det att mamman orsakat
kontinuitetsbrott, hon bér alltsa skuld medan pappa inte far nagon skuld alls, ett tydligt

exempel pa Petersson (2006:51) beskrivning av skuldbeldggandet av mammor.
Franvarande pappor

Vi ser stora skillnader 1 hur mammorna respektive papporna beskrivs i domstolsbesluten. Vi
har inte l4st ndgot domstolsbeslut ddr mammor inte gétt att i tag pa, dir mammor inte tagit
nagon del av ansvaret om omsorgen for barnet eller mammor som inte yttrat sig dver
ndmndens ansdkan. Vi har dock sett flertalet exempel ddr motsvarande skett nir det géller
papporna. Foljande &r tre citat ur tre olika domstolsbeslut angéende detta:

Forvaltningsrdtten konstaterar att pappan inte tagit del av ansvaret om omsorgen for barnet.

Pappan har inte gatt att fa tag pd.

Pappan har forelagts att yttra sig over ndmndens ansokan men har ej horts av.
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I den tidigare forskningen beskrivs en vésentlig skillnad i mangd och typ av information
angdende mammor respektive pappor i utredningarna (Petersson 2006:51). De exempel ovan

tyder pa att det ocksd dr pa samma sitt i de domstolsbeslut som ingétt i denna studie.

Vald
Verkligheten dr enligt socialkonstruktionismen ett resultat av ett historisk och socialt

sammanhang (Payne 2008:238). Forr horde det till att fordlderns uppgift att aga sina barn om
det inte skotte sig och detta ar fortfarande ndgonting som sker i vissa kulturer och
sammanhang 1 vérlden. I Sverige idag dr det ddremot enligt lag forbjudet att anvénda vald
mot sina barn (SFS 1983:47). Ett gott fordldraskap innebar alltsd att man fostrar sina barn
utan att anvdnda vald som metod. I diskursanalysen framkom endast ett domstolsbeslut med
inslag av véld. I foljande citat beskrivs vald som ndgonting negativt vilket inte ingar i normen

av hur gott fordldraskap framstills.

Det forefaller inte att fordldrarna har en helt franvarande fordldraférmdga, men de har ett
forhdllningssditt till uppfostran som inte kan accepteras. I mdlet har gjorts gdllande att
barnen blivit slagna av sina vardnadshavare. Fordldrarna har en oformdga till insikt i denna

problematik.

Foljande tre citat dr tagna ur samma domstolsbeslut som ovan. Det framgér tydligt att

fordldrarna inte delar barnens uppfattning av valdet.

Pappan sdger att barnen ljuger for att fd fram sin vilja.

Pappan sdger att barnen pratar om vdldsamma hdndelser men de beskriver ingen speciell
héiindelse, de dr inte definierade i tid och rum.

Mamman sdger att barnen inte gillar nér nagon bestimmer 6ver dem och de blir arga ndr de

inte far sin vilja fram. Det kan ocksa vara ett sditt att undvika ldxor.

Har framstéiller fordldrarna barnens beréttelser som 16gner och sitt att fa sin vilja igenom.
Enligt lagen fir man inte sl sina barn och i citaten kan man ldsa hur foréldrarna forsoker
sldta ut barnens pastdenden om vald genom att skylla pa barnen (SFS 1983:47). I detta fall

blev barnen omhéndertagna d& domstolen ansag att det var for barnens bista.
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Forvaltningsritten gor géllande att barnen har blivit slagna av sina vardnadshavare och
barnen blir omhindertagna enligt LVU 2§. Detta visar att enligt domstolen framstélls det som

ett icke gott fordldraskap att sld sina barn.

6.3 Samlad analys

Genom att undersoka vad vi fatt fram bade i den kvantitativa och den kvalitativa delen av
studien vaxer en bild fram av hur domstolsbesluten framstéller gott respektive icke gott
fordldraskap. I den kvantitativa delen lyfts det som domstolsbesluten beskriver som brister
fram, det vill sdga sddant som inte hor till ett gott fordldraskap. Domstolsbesluten utgdr en
del av en definitionsprocess dar man konstruerar en norm éver hur fordldrarna bor och inte
bor vara (Sahlin 2013:131). Sahlin (ibid.) beskriver detta som att problem skapas genom
kollektiva definitionsprocesser. Nér vi liste domstolsbesluten kunde vi genom spriket och
sattet man talade tolka att exempelvis fordldrar som missbrukar inte ingér i normen av ett gott
fordldraskap (Payne 2008:238). Alla de kategorier av brister som vi beskrev i den kvantitativa
delen ir brister som ingar i ett icke gott fordldraskap. Det innebér darmed att dessa bristers
motsatser framstéller vad ett gott fordldraskap dr. Nagra av de framstédllningar av
fordldraskapet som vi kunde uttyda var att man inte ska ha sina tidigare barn placerade, man
ska inte slé sina barn eller man ska inte ha psykisk ohélsa. Vi har ocksé genom
undersokningen konstaterat att det dr av vikt att man har ett bra nitverk och att man sétter sitt
barns behov forst. Hyllan-Eriksen och Breivik (2006:12) talade om hur vissa avvikelser ar
mer stigmatiserande dn andra och hur vissa avvikelser med tiden blivit normaliserade.
Foréldrar som har brister ingdr alltsa inte i normen och konstruktionen av hur gott
fordldraskap framstdlls. Vissa brister dr som sagt mer stigmatiserande 4n andra och om en
fordlder har ndgon av de brister som beskrivits behover det inte direkt betyda att hen &r en
délig fordlder. Exempelvis om vi tittar pa bristen vald med 57% i de fall de dir barnen
omhéndertas 1 relation med hemmilj6 33% av de fallen dér barnen inte omhéndertas. Genom

detta ser vi att vald dr mer stigmatiserande dn vad det &r att hemmiljon inte dr 1 ordning.

Nir vi gjorde en samlad analys av kategorin insikt framtréder en skillnad av kategorin jamfort
med de andra kategorierna om brister. Man kan skilja kategorin insikt pé sé vis att det inte ar

en brist 1 fordldraférmégan hos fordldrarna utan snarare en oférméga att se sina egna brister.
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Kategorin insikt grundas ddrmed pé att det forekommer brister, utan brister kan man varken
ha eller inte ha insikt om dem. Nér vi analyserade kategorin insikt i den kvantitativa och den
kvalitativa resultat och analysdelen kunde vi inte se ndgot monster 6ver vad insikt hade for
betydelse ifriga om barnen omhéndertogs eller inte. Nér vi ddremot i den samlade analysen

granskade hur brister, insikt och samarbete paverkar varandra vixte en trestegsmodell fram.

Det ér av betydelse att forst diskutera vad det egentligen innebér att ha insikt enligt
domstolsbesluten. Om en fordlder inte anser sig ha brister i sin fordldraférméga ér det
omdjligt for denne att ha insikt om problem som dverhuvudtaget inte existerar.
Domstolsbesluten forhaller sig till de lagar och regler som samhaéllet vilar pa (Sveriges
domstolar 2008). Socialndmnden forhéller sig ocksa de till lagar och regler och nir de i sin
tur presenterar fordldrarnas brister bor de stimma dverens med domstolens ramar och
riktlinjer (SOU 2000:77). Domstolen och socialndmnden delar bilden av hur ett fordldraskap
ska se ut, men de delar ddrmed ocksé en konstruktion och beskrivning av problem. For att
fordldrarna ska kunna ha insikt om nagonting kraver det att de ocksé delar konstruktionen av
problemet. Det blir tydligt om vi tar exemplet vald. I en av familjerna uppger fordldrarna att
det inte &r fel att tillrittavisa barnen med smisk utan det dr s man alltid gjort ddr de kommer
ifran. Fordldrarnas uppfostringsstil gar inte ihop med domstolens bild av hur man bor
behandla sina barn och fordldrarna delar dirfor inte domstolens konstruktion av problemet.
For att kunna komma till insikt krédvs alltsa att man delar en konstruktion och beskrivning av

samma problem.

I den trestegsmodell som vi skapat dr forsta steget att fordldrarna i domstolsbesluten
framstills ha brister. Av det kvantitativa materialet kan man se att domstolsbesluten
framstéller det som allt fran missbruk till vdld och hemf6rhéllanden. Det andra steget i
modellen &r insikt. Fordldrarna kan antingen dela konstruktionen av ett problem och ha insikt
om det eller s& delar de inte bilden av problemet och har inte insikt. Det finns alltsé tva
alternativ hér, antingen har man insikt eller sa har man det inte. I resultatet och analysen av
den kvalitativa delen kunde vi inte se hur kategorin insikt var avgorande for ett gott
fordldraskap eller inte. Vi kunde inte uttyda vad som gjorde att vissa av barnen med fordldrar
som hade insikt om situationen omhéndertogs och att vissa inte omhéndertogs. Med hjilp av

att 14gga till det tredje steget samarbete sa ser vi diremot ett monster. I de fall dér fordldrarna
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visade insikt och barnen inte omhindertogs fanns ocksa ett gott samarbete mellan foridldrarna
och socialndmnden. I och med detta samarbete visade fordldrarna aktivt att de hade vilja och
formaga att fordndra sin situation. Det krévs att familjen visar insikt och forstaelse av att en

insats maste sittas in i familjen for att arbeta med de brister som socialndmnden ser.

Utifrdn de domstolsbeslut som vi studerat utgor denna trestegsmodell ett monster. Om
fordldrarna enligt domstolsbesluten har brister, har insikt om bristerna, samarbetar med
socialndmnden samt &r positiva till insatser sa blir det oftast inget beslut om vard enligt LVU.
Om man istillet ser att fordldrarna enligt domstolsbesluten har brister, men inte har insikt om
bristerna, inte samarbetar med socialnimnden samt inte accepterar de insatser som erbjuds
blir det med stor sannolikhet beslut om vérd enligt LVU. Det kan ocksa vara sa att
fordldrarna har brister, uppger att de har insikt och ar positiva till samarbete men att
domstolsbesluten dnda leder till LVU. Detta kan forklaras genom att domstolen inte bedomer
samtycket som tillforlitligt. De menar att man inte kan lita pa att fordldrarna kommer att halla

sig till det samtycket efter att forhandlingarna ar ver.
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7. Avslutande diskussion

Av studien kan vi utldsa att det finns konstruktioner av hur gott respektive icke gott
fordldraskap framstdlls i domstolsbesluten. Vi har sett att normer paverkar vad som
efterfrdgas av mammor respektive pappor vilket lett till att mammor utreds 1 storre
utstrackning dn pappor. Vi har ocksa sett att det liggs mer ansvar pA mammor in pa pappor,
exempelvis det dagliga ansvaret, mikroansvar. Vi har sett mammor som skuldbeldggs for
brister samtidigt som pappor varit franvarande utan forklaring. Med hjélp av begreppet genus

blir det tydligt i domstolsbesluten att fordldraskapet framstélls olika beroende pa kon.

Fragan dr vem och vad detta egentligen pdverkar. Det 4r mojligt att forstd detta som ett
samhéllsproblem, for vi tror inte att detta fenomen bara ror dessa 75 domstolsbeslut. Denna
studie riktar snarare ljuset mot ett samhéllsproblem dér vi lyfter hur foréldraskap konstrueras
i relation till kon. Kunskapen om hur vi konstruerar familjer och vad vi lagger in for
varderingar ndr vi tittar pa familjer behover lyftas. Att vi idag 2018 fortfarande inte ser
papporna i socialndmnden eller forvaltningsrittens utredningar ar skrimmande. Att mammor
skuldbeldggs mer dn pappor och att vi konstruerar en familj dér fordldrarna varit missbrukare
som diliga trots att de slutat. P4 dessa grunder blir barn omhandertagna, barn blir placerade i
familjehem for att “pappan ej gatt att fa kontakt med” eller att “pa grund av familjens tidigare

missbruk och kriminalitet...”.

I studien kan vi se att makt &r en del av processen av hur fordldraskapet framstills, de
professionellas legitimitet ger hog trovardighet och tillforlitlighet. De fordldrar som avviker
frdn normen exempelvis kriminella, funktionsnedsatta eller missbrukare tappar den
tillforlitlighet som foréldrar annars har. De forédldrar som avviker frdn normen far kimpa for
att gora sina roster horda. I domstolsbesluten ser man detta genom det forsvar som
fordldrarna lagger fram. Vissa fordldrar anvénder sig av vittnen med mer legitimitet och makt
som kan vittna om att de ar bra fordldrar. De fordldrar som beskrivs i domstolsbesluten ér
avvikande, de dr enskilt utsatta personer som kdmpar for att vidga normen. Manga normer
idag har inte alltid varit sjdlvklara och precis som Béack-Wiklund (2012:5) sidger fordndras

normerna och uppfattningarna om vad som &r ett gott fordldraskap, en god mor och en god
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far, kon och etnicitet dr i rorelse. Beroende pa hur rittsviasendet framstéller fordldraférmagor
och framforallt hur genus framstills paverkar inte bara ménniskor pd individniva utan ocksa
samhdllsniva. Om réttsviasendet gor skillnad pa mammor och pappor genomsyrar det ocksa
resten av samhallet. Réttsvasendet dr en instans som ska std for ordning och struktur i
samhillet. Réttsvdsendet konstruktioner av problem och beslut skapar riktlinjer for hur andra
instanser sdsom sjukvard, utbildning, politik och socialtjinst ska agera. De ska helst ligga
steget fore och visa 1 vilken riktning resten av samhéllet ska gd. De avvikande fordldrarna
ifrdgasétter och utmanar hur domstolen konstruerar problem. Gor detta att réttsvdsendet
ligger fore och utmanar de radande konstruktionerna eller ligger de steget efter och forsoker

anpassa sig till de normer som rader?

I studien har vi pa djupet granskat hur fordldraskapet framstélls i domstolsbeslut. Vi har
undersokt gott och icke gott fordldraskap i relation till genus och normalitet. Vi har fatt fram
vilka brister hos fordldrarna som ndmns i storre utstrickning 4n andra och att genus péverkar
hur fordldraskapet framstélls. Studien visar ocksa att domstolsbesluten 14gger stor vikt vid
huruvida fordldrarna har insikt och delar konstruktionen av problemet. Insikten kopplat till

samarbetsvilja fick betydelse for om fordldraskapet var gott eller inte.

Studiens resultat visar, vilket vi vill vara tydliga med, att varken socialndmnden eller
domstolen utgér fran eller vill uppna felfria fordldraskap. Fordldrar och familjer har alla
brister och domstolen kriver inte att man som forélder ska vara perfekt. Det avgorande i
domstolsbesluten édr huruvida fordldrarna visar pa och dr villiga att samarbeta och forbattra
situationen for sina barn. Domstolen vill se att fordldrarna delar uppfattning om att
hemsituationen inte dr gynnande for deras barns utveckling och att fordldrarna déa ska
samarbeta for att forbattra det. Det framgér 1 domstolsbesluten att varken socialtjénst eller
domstol vill skilja fordldrar och barn at, mélet ér att skydda barn fran att fara illa. Syftet ar att
inga barn ska véxa upp 1 en otrygg eller riskfylld milj6 dar deras utveckling kan skadas. Barn

ska fa vara barn.
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