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Sammanfattning

Inledning och problémdiskussion: I Sverige‘ har den externa granskningen okat. Politiken
utviirderas, granskas, revideras och utvérderas i storre utstrdckning &n nagonsin tidigare.
Gransknings‘for'm‘en revision har ocksd haft en eXplosiV utveckling precis som. de. andra
granskningsformerna. Revisionen hade sin “explosion” under 1980-talet, di virlden priglades av
ekonomisk belastning vilket ledde till ett &kat engagemang for organisatoi“iska och ekonomiska
reformer i den offentliga sektorn. Revision syftar till att ge ett forbéttrat resultat-av offentlig politik,
och genom granskningsresultaten far politiska beslutsfattare, medborgare och V‘erks'amheten sjalv
tillgang till kunskap. Granskningen finns till for att upptécka brister, som sedan atgérdas for att en
utveckling ska kunna ske. Foljs inte denna granskningskedjé blir granskningen ofullindad och
utfallet av granskningén uppfyller inte sitt tinkta syfte ' '

Syfte: Syftet med uppsatsen #r att 6ka kunskapen om revisorns legitimitet, oberoende och
institutionella pétryckningar medfor att revisorns rekommendationer inte f6ljs, och ddrmed att

granskningskedjan brister.

- Metod: Den empiriska undersékningen har genomforts i kommunala stadsdelsforvaltningar som
varje &r tar emot rekommendationer frin Stadsrevisionen. Vi har analyserat 30 revisionsrapporter
(lagesrapporter) samt utfort kompletterande kvalitativa intervjuer med relevanta personer som

arbetar med att utforma rekommendationerna samt ett antal personer frén fdrValtningarna.

Resultat och slutsats: Studien har resulterat tre identifierade kategorier inom vilka studiens
slutsatser kan placeras inom och som forklarar varfor foljsamheten av rekommendationerna kan

brista. Dessa kategorier &r utformning, oberoende och resurser.

NyckeIord: Revision, granskning, granskningssamhdlle, intern kontroll, oberoende, legitimitet.



1. Inledning

Brukar du dubbelkolla restaurangnotan? Sakerstiller du att barnen bér sina séikerhetsbéilten vid
bilkérning eller eftérﬁégar ett andra medicinskt utlitande vid sjukdom? Gor du ndgot av det
angivna eller kontrollerar omgivningen pé andra sétt, dr du en granskare (Powef, 1997). Vi lever i
ett samhille dir granskning blivit allt vanligare, &ven om det sjélvklart ﬁnhs olika grader av
granskning. Men vad #r det som fér oss att vilja granska och varfor 1ater vi granskningen breda ut
sig? Olika former av kontroll och gransknirig blir aktuellt i situationer av tvivel, konflikter, misstro,
och fara. De olika forfnerna av kontroll kan vara olika betungande, men det de har gemensamt ar
att kontrollerna alltid #r kostsamma. Det som skulle kunna avligsna behovet av granskning &r
kénslan av tillit. Granskningeh kan dérfor ses som en kedja. Granskningens forsta stadium &r att
kontrollera ett riskomrade och dérefter limnas synpunkter pa forbittringar. I det slutliga stadiet &r
det tinkt att de upptickta bristerna skall atgérdas. Granskningen finns till for att upptécka brister,
som sedan atgérdas for att en utvecklingv ska kunna ske. Foljs inte denna granskningskedja blir
granskningen ofulléindad och utfallet av granskningen uppfyller inte sitt ténkta syfte (Johansson
och Lindgren, 2013:65).

1.1 Granskningssamhéillét

I Sverige har den externa granskningen dkat. Politiken utvédrderas, granskas och revideras i storre
utstriickning 4n nigonsin tidigare. Denna utvérderingsexplosion har pagatt sedan 1990- talet och
har enligt Power (1999) skapat ett s kallat granskningssamhille (Ahlbick & Oberg, 2010:186fY).
Granskningsformen revision har ocksd haft en explosiv utveckling precis som de andra
granskningsformerna. Revisionen hade sin “explosion” under 1980-talet, d4 vérlden priglades av
ekonomisk belastning vilket ledde till ett 6kat engagemang for organisatoriska och ekonomiska
reformer i den offentliga sektorn. Kunskapen som genereras av revisionen kan de granskade
anvinda for att utveckla och forbéttra den egna verksamheten. Revisorns granskning syftar siledes
till att forbéttra, utveckla och bedéma den offentliga politikens resultat (Johansson och Ivarsson,
2013:143).



2. Tidigare forskning

Inom detta avsnitt kommer vi presentera vad tidigare forskare har stipulerat i sina studier kring intern

kontroll, granskning och revision.

Trots att granskningen i samhiéllet har 6kat explosionsartat och att vi praktiskt taget lever i ett
granskningssambhiille, finns det f5ljaktligen ekempel pa situationer d& verksamheter inte handlar i
enighet med beﬁhtliga riktlinjer eller reckommendationer. Granskningen finns till for att kontrollera
att offentliga verksamheter bedriver en dndamaélsenlig verksamhet. Syftet med granskningen &r att
rekommendationer ldmnas till verksamheterna, forslag pa atgérder ges for att verksamheterna ska
kunha forbéttras och utvecklas. Trots detta visar tidigare forskning att verksamheter i olika
situationer kan vilja att inte f6lja limnade rekommendationer. Ett s&dant fall &r f5ljsamheten av

RKR:s ' rekommendationer.

Alla kommuner &r enligt lag skyldiga att folja lagen om kommunal redovisning (LKR 1997:614),
vilken kompletteras med RKR:s rekommendationer om god redovisningssed (RKR, 2011). RKR
ska frimst syfta till att fraimja och utveckla god redovisningssed i kommuner och landsting, i

enighet med LKR (RKR, 2013b). Rekommendationerna grundar sig pa principer (RKR, 2011).

Falkman (2004) har i en dokumentstudie kartlagt efterlevnaden av RKR:s rekommendationers i
hela kommunkollektivet. Ett genomgéende resultatet som terfinns bland samtliga kommuner &r
att de anser sig sjélva folja rekommendationerna i sin helhet. Dock har det visat sig att avvikelser
&r utbredda bland alla kommunerna. Studien visar dven att ju storre kommunen &r, desto storre ir
sannolikheten att géllande normgivning efterfoljs i hogre grad (Falkman, 2004:39). En verksamhet
méste fSrhalla sig till principerna men det aligger verksamheten sjilv att tolka. Andersson och
Bjerhem (2014) fortsitter pa samma resonemang och menar att notavvikelser, som det kommunala
normgivningsorganet (RKR) ger anvisningar om, &r ett utbrett fenomen, och att notavvikelsen
aterfinns i storre utstréickning i mindre kommuner. Detta resulterar i bristfélliga arsredovisningar

(Andersson och Bjerhem, 2014). Resultatet av Falkmans studie (2004) &r att de.
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redovisningsskyldiga ofta i arsredovisningen inte motiverar ivarfdr de bryter mot RKR:s
rekommendationer, trots att avvikelserna ska. motiveras enligt god redovisningssed (Falkman,
2004:3). Aven Eriksson och Tagesson (2005) samt Tagesson (2008) ndmner samma problematik.
Det éir bara en begrinsad del av avvikelserna som fdrekommer och papekas i &rsredovisningar. Det
forekommer #dven att revisorer pastar att arsredovisningarna &r upprittade i enighet med god
redovisning och ovrig lagstiftning #ven fast sd inte &r fallet (Eriksson och Tagesson, 2005),

(Tagesson, . ' , 2008).

P4 liknande sitt kan samma resonemang som ovanndmnda kopplas till ackreditering och
certifiering. Ackreditering 4r en form av offentlig kontroll som granskar de som granskar, och
certiﬁering 4r ett intyg som #r ténkt att garantera att nigot fungerar pd ett visst sétt. Genom .
ackreditering kan certifieringsforetag visa for omgivningen att de #r erkéinda verksamhetsut$vare
och har befogenheten att utfora intyg till andra fdretag. Intygen som utfirdas visar att foretaget
foljer stahdarder om sékerhet, milj6 och réttvisa pa ett korrekt sétt. Standarder kan forklaras som
frivilliga regler for allmént bruk skapade av en organisation (J ohansson och Lindgren, 2013:8,11).
Certifikaten pa att ett foretag foljer vissa angivna standarder och kommer elektroniskt eller i form
av papperskopior men det 4r emellertid, likt fallet med efterlevnad av RKR:s rekommendationer,
mojligt att standarderna faktiskt inte foljs. Certifieringarna 4r ténkta att kontrollera
standardefterlevnad, men det gar inte att fullkomligt garantera att standarderna efterlevs i
praktiken. The United Kingdom Accrediatio Service (UKAS) har varnat for s kallade “cowboys”, |
d.v.s. certifieringsforetag som siljer falska diplom och intyg billigt (Johansson och Lindgren
2013:114£F). |



3. Problemformulering

Inom detta avsnitt kommer dmnena revision och granskning samt intern kontroll behandlas.
Amnesbeskrivningarna foljs av ett tydligt problem inom revisionen och sedan upplyses kunskapsluckan
samt pa vilket sditt studien kommer tdicka kunskapsluckan som finns.

3.1 Revision och granskning

Under 1980-talet 5kade engagemang for organisatoriska och ekonomiska reformer i den offentliga
sektorn da virlden priglades av ekonomisk belastning. Detta bidrog till att revision och
granskning blev mer uppskattat och viktiga verktyg for fordndringen. P4 olika sitt blev
Riksrevisionen framtridande auktoriteter i regeringen, de spelade en utvecklande och komplex
konstitutionell roll. Denna revisionsexplosion drevs ocksd av politiska krav pd uppdrag av
medborgarna och andra i samhéllet for att dstadkomma ansvarsutkrdvande i stdrre utstrickning
och bidra till en mer transparent offentlig verksamhet. Liknande foreteelse pagick &ven i den
privata sektorn. Forklaringen till granskningssamhéllets framvéxt &dr enligt Shirin Ahlbzck Oberg
den 6kande komplexiteten i forvaltningen, som leder till att politiken sténdigt maste f5ljas upp.
Styrmodeller sdsom mal- och resultatstyrning finns inbyggt i férvaltningarna som ett resultat av
att New Public Management introducerades i forvaltningen (Ahlbsick & Oberg, 2010). Vidare
skedde en kraftig 6kning av “kontroll ver kontrollen”, vilket idag benimns som intern kontroll
(Power 1999). Detta beror bland annat pa kravet pa okad kostnadseffektivitet och hanteringen av
allmidnna medel med fokus p& moral och etik (Haglund et al, 2005:14).

3.2 Intern kontroll

Under de senaste dren har intresset for intern kontroll 6kat. Intern kontroll har framforallt
begrinsats att frimst handla om tillf6rlitlighet eller sékerhet i system och rutiner for redovisning.
Men intern kontroll & #ven en process ddr politiker, den professionella ledningen samt
medarbetarna samverkar for att nd foljande mal; (1)“dndamdlsenlig och kostnadseffektiv
verksamhet, (2) “tillforlitlig finansiell rapportering och information om verksamheten, (3)

»efterlevnad av tillimpliga lagar, foreskrifter, riktlinjer m.m.”



Intern kontroll &r inte detsamma som revision. Intern kontroll & en ihtegrerad del i verksamhetens
styrsystem medan revisionen #r mer av en extern granskare. Intern kontroll omfattar alla system
och rutiner i verksamheten som syftar till att styra den ekonomiska delen i verksamheten, men
dven verksamheten som helhet. Innebdrden av styrning 4r att en god planering, ledning,
uppfoljning och kontroll finns (Haglund et al, 2005:15£%). Intern kontroll syftar till att hantera savil
abstrakta som konkreta risker. De abstrakta riskerna &r att gott anseende eller fykte forloras.
Konkreta risker &r ekonomiska forluster inom en organisation. Intern kontroll utgér en del av

organisationens ekohomistyrning och fdrknippas ofta med riskhantering (Arvinge, 2010:5).

Problematiken skapas nér en Verksamﬁet har en svag intern kontroll, det blir svért for
verksamheten att bedriva en andamalsenlig och kostnadseffektiv verksamhet. Aven de finansiella
rapporteringarna blir i storre grad otillférlitliga, och det blir besvérligare for verksamheten att f6lja
foreskrifter och riktlinjer. Andra problem som uppstér vid en svag intern kontroll &r att det goda
anseendet eller verksamhetens rykte forloras detta péverkar legitimiteten negativt. Revisorns roll
blir att granska Verksamheten och se till att allt hanteras p4 ett felfritt vis, och denna verifikation
blir en avgorande roll for en legitim verksamhet. Dérfor blir det viktigt att bade verksamheten och
dess omgivning har fortroende for revisorn. Ar fortroendet svagt for revisorn sjunker
verksamhetens legitimitet (Johansson och Lindgren 2013:79). Aven Pickett p&pekar att bristande
intern kontroll innebér att en organisation inte har sina riskér under kontroll. Har verksamheten
inte sina riskomraden under kontroll leder dét till ineffektivt arbete och risken blir att forsétta

verksamheten i osdkerhet (Pickett, 2005:861).

Goteborgs Stad #r ett exempel pa en verksamhet som inte hade sina risker under kontroll. Néar
muthéirvorna avsldjades 2010 kom verksambheten till insikt med att den interna kontrollen var
bristande, vilket i sin tur bidrog till att bland annat legitimiteten for organisationen sjonk.
Uppfattningen av Goéteborg Stad som verksamhet &ndrades hos s&vil de interna som de externa
aktorerna. Detta exempel pavisar vikten av en stark intern kontroll och granskning for att en
dndamaélsenlig offentlig organisation ska kunna bedrivas och garanteras for medborgarna. Det &r
inte helt litt for varken politiker eller medborgarna att kontrollera forvaltningarna. Déarfor krivs
det sérskilt i vilférdsstater med en omfattande offentlig sektor att granskning och kontroll
genomfors. Problematiken #r att revisionen som granskningsform inte #r av tvingande art.

Revisorns rekommendationer uppmérksammar brister och kan enbart rdda verksamheterna att
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vidta atgérder. Det 4r emellertid upp till verksamheten att besluta om en foréndring faktiska ska
genomforas. Har uppstar en tolkningsfraga, da det kan rada delade ssikter mellan revisor och de

granskade géllande vad som bér prioriteras (Johansson och Lindgren, 2013:531).

Den 6kade anvindningen év granskning inom verksamheter bygger i grunden pa att rationella
beslut dr mojliga. Genom ett granskningsbeslut far de granskade en uppfattning av hur ldget &r i
verksamheten. Verksamheten uppmérksammas dven pa vad de avviker fran och hur de ska
forebygga avvikelserna. Darmed fér Verksamhetef incitament till att vidta atgérder for att kunna
forbéttra verksamheten pa de punkter avvikelser forekommer. Med en svag intern kontroll far
verksamheten en forsvagad legitimitet, fértroendet sjunker och bilden visar en verksamhet som
inte bedrivs éihdaméilsenligt. Dirfor dr det av stor betydelse for granskningens funktion att
granskningskedjan &r fulldndad, vilket betyder att verksamheter som fér incitament till att vidta
atgirder bor gora detta for att fullinda granskningens funktion. Vidtas inga atgdrder vid upptackt
brist blir granskningens funktion onddig (Johansson och Ivarsson, 2013:153).

3.3 Varfor ir studien viktig

Som nidmnts i avsnittet for tidigare forskning finns det flera exempel pé nér rekommendationer
inte f6ljs. Uppfattningen &r att den tidigare forskningen 4r begrénsad till att behandla RKR:s
rekommendationer. De rekommendationer som RKR behandlar &r inte samma som de
rekommendationer som utféirdas av revisorer efter att ha granskat en verksamhet. Vi har upptéckt
att studier rérande revisorns arbete med att ge ut rekommendationer saknas. RKR:s
rekommendationer, och rekommendationer som ldmnas till verksamheter efter att revision utforts
dr tva skilda riktlinjer som fyller olika funktioner, och dérav blir det relevant att studera varfor

rekommendationer inte f61js nér revisorn granskar.

Ytterligare ett motiv till studiens relevans #r revisionens syfte att stérka tilltron till det
demokratiska systemet. Enligt SKL:s rapport ér en fungerande revision, vilket inkluderar ett
tydligt ansvarsutkrivande, viktiga bestandsdelar i den lokala demokratin och sjilvstyrelsen pa
kommunal niva. En fungerande revision resulterar enligt rapporten i 6kad legitimitet och tilltro
till den kommunala sektorn. Den kommunala revisionen granskar pé fullmé#ktiges uppdrag och

pa det séttet indirekt dven for medborgarnas rdkning. Med sin granskning bidrar revisorerna inte
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bara till mer effektiva verksamheter, utan dven med rittssdkerhet och ett vdrnande av
demokratin. Revisionsuppdragets demokratiska forankring, dér fortroendevalda granskar
fortroendevalda genom ett oberoende forhallningssitt men samtidigt pd uppdrag av fullmiktige,
dr unik. Denna svenska modell tydliggér den demokratiska inriktningen i revisionen, som tillater
fullm#ktige och medborgarna f insyn och kontroll $ver hur organisationer bedriver sina
verksamheter. Eftersom den svenska modellen dr unik #r det som utomstéende part intressant att
studera hur revisionen gér till i en svensk kommun och om granskningen verkligen fyller sitt

tankta syfte, d.v.s. verksamhetsutveckling. (SKL, 2014).

4, Syfte och avgrinsning
Syftet med uppsatsen ir att Ska kunskapen om revisorns legitimitet, oberoende och institutionella

patryckningar medfér att revisorns rekommendationer inte f6ljs, och ddrmed att

granskningskedjan brister.

Granskningskedjan paverkas av bdde de som granskar (t.ex. revisorer) och de granskade (t.ex.
bolag, forvaltningar, ndmnder). Vi har valt att i vér studie endast fokusera pé revisorns roll for att
f4 en djupare forstielse kring utfirdandet av rekommendationer och dess péverkan pa
foljsamheten. Utifrdn avsnittet tidigare forskning ser vi ett monster avseende foljsamheten av
rekommendationer, att ansvaret ligger pd de granskade snarare &n de som granskar. Med denna
information som bakgrund blir det mer intressant att studera revisorns roll och revisorns

rekommendationer.

Vi har valt att utga frin tv processer som har varit de mest kritiska de senaste &ren; ldneprocessen
samt intiktsprocessen. Genom att studera tvd processer dér revisorer har limnat flest antal
rekommendationer kommer hjilpa oss besvara var forskningsfrdga pa bésta mojliga vis. Det blir
intressant att inta detta perspektiv just for att processerna #r likartade och har en rad
rekommendationer &r efter ar. Anledningen till att vi fokuserar pé tva lika processet, snarafe dnen
problematisk och en oproblematisk process, dr for att finga den intressanta aspekten avseende
likartade problem som pétréffats i tva likvérdiga processer. Teorin som valts som utgdngspunkt
- for studien &r legitimitet, oberoende och institutionell teori, och ses som bra forklaringsgrunder till

varfor rekommendationer i viss man inte f1js och att granskningskedjan f6ljaktligen brister.
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Vaéra fragestillningar blir saledes:
* Paverkar revisorns legitimitet féljsamheten av rekommendationerna?
* Péverkar revisorns oberoende foljsamheten av rekommendationerna?

* Paverkar institutionella patryckningar pa revisorn f6ljsamheten av rekommendationerna?

5. Metodiskt angreppssitt

Vi kommer i detta avsnitt borja med att avgrdnsa dmnesomrdadet vi har valt att studera. Vidare kommer vi
Jorklara val av forskningsdesign och forskningsstrategi. Sedan beskrivs tillvigagdngsdttet av
datainsamlingen och till slut utformningen av empirin och motiveringen av de val som har gjorts.

5.1 Avgrinsning

For att kunna hélla oss inom tidsramen behdver vi avgrénsa oss for att vi skall lyckas besvara vér
forskningsfraga pa bésta mojliga sétt. Vi kommer att granska Stadsrevisionens rekommendationer
som har riktats till Gdteborgs Stads tio stadsdelsforvaltningar. For att avgrinsa oss ytterligare har
vi valt att granska tva processer inom forvaltningarna som har varit problematiska vad géller
f5ljsamhet av rekommendationer och férebyggandet av den interna kontrollen inom omrédet.
Dessa dr 16neprocessen samt intdktsprocessen. Valet av dessa tva processer gjordes efter att ha l4st
dokument och rapporter som behandlar revision inom Goteborgs stadsdelsforvaltning. Vi har
anvint oss av ett strategiskt urval som speglar verkligheten genom att vi valt processer som &r

varandra lika (Esaiasson,2012:102). Vidare kommer vi granska aren 2012-2014.

5.2 Forstielseorienterad studie

Vi har valt att géra en forstaelseorienterad studie. Fokus kommer ligga pé tva processer inom
forvaltningarna, vilka &r; l6neprocessen samt intéktsprocessen, och utifrdn dessa processer
kommer vi granska de rekommendationer som utfiirdats. Valet av processer grundar sig pa att
processerna ér av liknande slag. Esaiasson (2012) menar att tvé fall som &r sa lika som mojligt ska
viljas ut for ndrmare granskning. Loneprocessen och intéktsprocessen ér tva av de processer inom

vilka den interna kontrollen har visat sig svag och didr rekommendationer inte fSljs av
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forvaltningarna. Det var inte méjligt att vélja nigra andra processer inom just vér studie, da de
ovriga processerna som forekommer inom stadsdelsforvaltningarna inte var lika problematiska och
inte omfattade ménga forvaltningar. Av denna anledning blir det relevant att granska
l6neprocessen och intiktsprocessen for att kunna besvara var forskningsfrdga pad bésta sitt

(Esaiasson m.f1 2012:101ff).

Genom att detaljstudera rekommendationer utformade av revisorerna pa Stadsrevisionen har vi
fatt en 6kad forstaelse kring rekommendationernas utformning och utveckling mellan aren 2012-
2014. Vi har #ven haft kompletterande intervjuer med revisorer och relevanta personer fran
forvaltningarna som har kommit i kontakt med rekommendationerna. Sedan har vi analyserat
samman de empiriska resultaten for att kunna besvara var forskningsfrdga pé bésta mojliga sétt.
Vi har analyserat vart datamaterial med hjilp av véir referensram for att identifiera
forklaringsfaktorer som kan forekomma. Ambitionen var att ta reda pd vad och hur X
(omstindigheter) paverkar foljsamheten av rekommendationerna som Stadsrevisionen ger ut.
Genom att inta denna ansats underlittar det for oss att 6ka forstaelsen om vilka omstdndigheter

som kan forekomma (Esaiasson m.fl 2012:112f).

5.3 Kvaltitativ forskningsstrategi
Vi har valt en kvalitativ forskningsstrategi for studien. Med en kvalitativ forskningsstrategi

kommer vi f3 ett mer tolkande synsitt under insamlingen och analysen, snarare &n en kvantifiering
vid kvantitativ forskningsstrategi. Forskaren sitter vanligtvis stérre fokus vid anvéndandet av
kvalitativ forskningsstrategi hur individer uppfattar och tolkar sin sociala verklighet (Bryman,
2012:40). En 6kad flexibilitet dstadkoms med en kvalitativ forskningsstrategi som resulterar i en
mer genomgdende fOrstdelse av hur revisorerna utformar rekommendationerna samt hur
forvaltningarna hanterar rekommendationerna inom respektive process (Esaiasson et al,
2012:283). Vi anser att en kvalitativ forskningsstrategi forefaller vara det lampligaste alternativet
for var studie. Eftersom vi intar en forstielseorienterad studie blir den kvalitativa
forskningsstrategin bist eftersom det tillater oss att analysera intervjupersonernas upplevelse pé

ett bittre sitt och medfor ett mer tolkande synsétt av datainsamlingen.
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5.4 Tillvigagingsitt

5.4.1 Insamlingsmetod

Filtintervjuer har valts som insamlingsmetod. Vi har valt att utfora kvalitativa intervjuer for att
materialinsamlingen ska kénnetecknas av 6ppenhet och flexibilitet. Intervjuerna fungerar som ett
verktyg for att tillhandahélla information om vilka omsténdigheter som i praktiken paverkar
foljsamheten av rekommendationer. Detta genom att vi stdller kvalitativa frdgor om hur
férvaltningarna arbetar med rekommendationer som lamnats av Stadsrevisionen, och av vilken
betydelse de &r for ‘fdrvaltningen och dess interna kontroll. Ytterligare intervjuer kommer hallas
med revisorer fran stadsrevisionen ddr vi stillt kvalitativa frdgor kring hur de utformar
rekommendationer f6r forvaltningarna. Hér betonas det faktum att identiska rekommendationer
avseende loneprocessen och intidktsprocessen ldmnats &r efter ér till f6rvaltningarna (Esaiasson el

al, 2012:25111).

'5.4.2 Dokumentanalys
Vikommer utéver de kvalitativa intervjuerna att genomfora en dokumentanalys for att komplettera

~ intervjusvaren med befintlig fakta i de revisionsrapporter som vi fatt tillgang till. Dessa dokument,
men dessutom lagar och andra bestimmelser, visar resultatet av stadsrevisionens granskningar.
Genom att granska stadsrevisionens revisionsrapporter innehallande rekommendationer samt
forvaltningarnas stéllningstagande till rapporterna &r forhoppningen att en béttre helhetsbild ver
den rddande situationen géllande forvaltningarnas brist pa féljsamhet av rekommendationer ska
kunna gestaltas. Genom att studera rekommendationer ur revisionsrapporterna frin
Stadsrevisionen och andra dokument som &r kopplade till Stadsrevisionens rekommendationer,

kan vi forklara vad som paverkar foljsamheten av rekommendationerna.

5.5 Metod f6r analys
Vi kommer i var teoretiska referensram presentera teorier som kommer bidra till att hjélpa oss

besvara var forskningsfraga. Vi kommer pa detta sétt ocksé fa en forstaelse for hur valda teorier
kan kopplas till var empiri och ddrmed kunna hjélpa oss tolka det vi har undersokt (Esaiasson,
2012:112). Den teoretiska referensramen har teorier som vi tycker & mest relevanta inom
dmnesomradet revision och vér forskningsfraga. Dessa dr revisorns oberoende, legitimitet samt
institutionell teori. Vi kommer att utgd ifrdn dessa tre teorier som vi misstéinker har ett visst

forklaringsvirde. Nedan illustreras en figur for hur datainsamling och analys kommer gé till utifran
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de teorier vi valt. I referensramen har vi forklarat teorierna och pé vilka sitt de paverkar en revisor.

I kapitel 7 dédr vi for fram vért resultat och var analys har vi valt att dela upp kapitlet i teman utifrdn

de teorierna vi har anvént i referensramen for att underlétta lasningen.
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6. Mer ingdende om fallen och organisationen

I detta avsnitt redogor vi en it inblick i fallet vi valt att studera samt Goteborgs Stads organisation. I
slutet av avsnittet framfors en figur av verksamhetsrevisionen.

6.1 Goteborgs Stads organisation - v
Goteborg stads organisation bestar av verksamheter i bade bolags- och forvaltningsform. Géteborg

stad har tio stadsdelsforvaltningar, 31 fackforvaltningar och 34 bolag och omsitter 34 miljarder

arligen. Antalet anstillda uppgér till ca 50 000 medarbetare.

I Goteborg stads arsredovisning fran 2014 uppges det att flertalet forvaltningar har utékat sin
verksamhet pa grund av beslut om riyé uppdrag och demografiska forédndringar. Till foljda av detta
har nya medarbetare anstéllts. [nom fdrvaltningarné okade personalvolymen med 960 arsarbetare,
och personalvolymen inom bolagen minskade med 270 A&rsarbetare. Totalt sett var
personalomsittningen, likt de tre senaste &ren, 6,7 % av kommunens kostnader. Arsredovisningen
nidmner att flera av stadens gemensamma HR-processer har reviderats och utvecklats under ar

2014. Med detta som bakgrund leds vi in pa I16neprocessen (Internetreferens 1).

6.2 Loneprocessen
En av de mest kritiska processerna som granskas arligen i Goteborgs Stad &r 16neprocessen.

Lonesystemet Personec anvinds av samtliga forvaltningar i Goteborgs Stad. Granskningarna har
utforts av stadsrevisionen och i samband med dessa granskningar har det upptéckts ett antal brister.
Granskningen av 16neprocessen visar att bristerna ligger i den interna kontrollen och att detta har
identifierats i samtliga forvaltningar. Stadsrevisionen skriver i sin revisionsrapport att bristerna till
viss del beror pa de begrinsningar som finns i 16nesystemet Personec. Stadsrevisionen har under
flera 4r i rad limnat rekommendationer till forvaltningarna for att minska bristerna som
forekommer i Personec. De har bland annat rekommenderat att forvaltningarna i Géteborgs Stad
skall inféra egna kontroller/manuella kontroller for att kompensera for de brister som uppkommer
i Personec. Stadsledningskontoret har i personalingédngen publicerat ett flertal handledningar for

att stodja forvaltningarna i arbetet kring att stéirka den interna kontrollen i Ionesystemet Personec.

Stadsrevisionen ldgger fokus pa den interna kontrollen och tyder pa att det sténdigt finns fortsatta

brister avseende den interna kontrollen inom 16neprocessen inom forvaltningarna. Problematiken
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med ett bristande 16nesystem #r att utbetalningen av 16ner blir inkorrekta samt att felaktiga 16ner
betalas ut. Dirtill finnas en tendens att [oner betalas ut till personer som har slutat sin anstéllning

vilket skapar onddiga kostnader for forvaltningarna.

6.2.1 Personec , .
Personec #r ett lonesystem som infordes ar 2008 i Goteborgs Stads samtliga forvaltningar.

Personec &r ett sjilvservicesystem dédr medarbetarna i Gteborgs Stad sjdlva har tillgang till att
rapportera in avvikelser i systemet. Avvikelserna kan till exempel vara semester eller sjukdom.
Glommer medarbetaren att rapportera in en avvikelse i systemet baseras loneutbetalningen pé
ordinarie schema som ligger i Personec. Rapporteras sjukdom eller andra avvikelser inte in i
systemet betalas 16nen ut enligt ordinarie schema och dédrmed med felaktigt belopp
(Internetreferens 3). Medarbetarens iniapporterade uppgifter ligger till grund for 16n och ska
godkiinnas av chef. Chefens attest ska ddrmed sékerstilla att 16neutbetalningen gors med ritt
belopp, till ritt person i rdtt tid samt att lonen redovisas korrekt. Ibland attesterar chefer en
avvikelse forsent och systemet stdngs innan medarbetaren hinner rapportera in sina avvikelser.
Foljden av detta 4r att utbetalningar av 16ner blir fel vilket kapar kostnader for forvaltningen samt

en felaktig redovisning (Internetreferens 4).

Goteborg stad har fitt samma rekommendationer riktade till sina forvaltningar flera &r i rad.
Rekommendationerna frin stadsrevisionen noterar att manuella kontroller bor inforas som
komplement till det automatiserade systemet. Trots detta har Goteborgs stad bortsett frén
rekommendationerna och var friga dr vad anledningen till detta &r. For att bibehélla fortroendet
for de offentliga organen #r det viktigt att systemen kontrolleras internt for att pavisa att de gér att
lita pa, respektive inte lita p4. Detta medfor en 6ppenhet som &r en medborgerlig réttighet, samt

ett mer demokratiskt samhille (Zapata, 2004: 123£%).

6.3 Intiktsprocessen
En annan kommunal process som visat sig problematisk &r intdktsprocessen. I flera

stadsdelsnimnder framkommer problemen géllande kontrollen avseende inkomstanmélningar av
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vérdnadshavare infor beriikning av barnomsorgsavgift. Samma rekommendationer har limnats

under flera ar till flera stadsdelsnimnder.

Det framkom i granskningen av inkomstanmélningar infor berdkning av barnomsorgsavgift i flera
stadsdelsnimnder att ingen systematisk kontroll av anmélningarna gjordes. Granskningen pavisar
dven att det inte sker nigon systematisk uppfoljning av de inkomstanmélningar som gors till
stadsdelsndmnden, vilket riskerar att inkomstuppgifterna &r felaktiga. Dérav riktades
rekommendationer till forvaltningarna. Beddmningen som gjordes var att den interna kontrollen
inom intdktsprocessen behover stirkas i nimnderna och dérfor kvarstér dr 2012 rekommendation
dir stadsrevisionen rekommenderar “stadsdelsncimnden att sckerstdlla kontrollen av

inkomstanmdlningar infor berdkning av barnomsorgsavgift.” (Internetreferens 2).

6.4 Stadsrevisionen
Stadsrevisionen i Goteborgs stad har i uppdrag att granska kommunstyrelsen och néimnderna.

Kommunfullmiktige utser fortroendevalda revisorer och i Goteborg finns det totalt 22 stycken.
Revisorernas uppdrag #r att se till att kommunfullméktiges uppdrag har uppfyllts och genomforts
effektivt och &ndamalsenligt. Kommunfullméktige utser &ven lekmannarevisorer. Dessa revisorer
har ett sjdlvstindigt uppdrag att granska bolag som #gs av kommunen eller som delvis dgs av
kommunen. De fortroendevalda revisionerna och lekmannarevisorerna redovisar sina resultat av
granskningen av helé verksamhetséret i rapporter (revisionsberittelser). Nér granskningarna &r
klara fir kommunfullmiktige en koncernvergripande revisionsberittelse av revisorerna dér
kommunfullméktige goér iakttagelser, bedomningar och uttalanden som r6r kommunstyrelsen,
nimnder eller bolag. Varje ar tar revisorerna fram en arsredogorelse som har till syfte att

sammanfatta all den granskning som gjorts under det aret som &r aktuellt.

Rekommendationer ldmnas till de granskade nimnderna och bolagen efter att revisorerna har
genomfdrt en granskning. Ibland brukar revisorerna &ven l&mna revisionskritik. Revisorerna
ldimnar rekommendationer i syfte att utveckla och forbdttra verksamheten. I de fall
rekommendationer har limnats sker en uppfoljning av vilka atgérder en ndmnd/f6rvaltning eller

bolag har gjort for att for att atgérda revisorernas rekommendationer (Internetkilla 1).
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Figur 2. Illustration av verksamhetsrevision inom kommunala bolag och ndmnder och vilka som

utfor revisionen.

7. Referensram

Detta kapitel behandlar aktuell litteratur och forskning kring dmnet revision som granskareomrdde samt

revisorsrollen. Vi inleder med revisorn oberoende. Sedan berdor vi legitimitetsteorin med en inrikining pa

revision och avslutar med institutionell teori. Teorierna dr avsedda att ge ldsaren en 6kad forstaelse for
hur en revisor bdr arbeta i sin roll som granskare.

7.1 Revisorns oberoende

En revisor skall utféra sina uppgifter med opartiskhet och vara sjédlvstdndiga och objektiva i sina
stdllningstagande. Enligt revisionslagen (1999:1079) ska revisionsverksamheten organiseras s att
revisorns objektivitet, opartiskhet och sjélvstindighet sékerstélls. For att sékerstélla oberoendet
ytterligare skall revisorn prova om det finns omstéindigheter som kan paverka fortroendet for
revisorns opartiskhet (Revisionslag, 1999:1079). Det finns olika tolkningar av vad som anses vara
en oberoende revisor. Diamant (2004) nidmner flertalet forfattare som beskriver begreppet. Han
skriver bland annat att en revisor kan ses som oberoende da revisorns val grundas pé foreliggande
fakta och inte later pa andra personers onskningar. Men han menar &ven att “oberoende” 4r en
karaktirsfraga dir en sjélvstindig person skall kunna inta ett sjélvstédndigt och objektivt
stillningstagande till informationen som revisorn sjédlv har inhémtat. Forfattaren menar att en

revisor maste vara “independence in fact” (faktiskt oberoende) for att revisorn som yrkesroll skall
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vara meningsfull (Diamant, 2004:163). Men Power skriver i sin artikel att revisorn skall vara sdvél
faktiskt oberoende som pétagligt oberoende, vilket innebir att en revisor skall vara “independence
in appearance” (Synbart oberoende). Det réicker inte att revisorn &r oberoende, utan revisorn méste

dven uppfattas som oberoende for att kunna tillfra trovérdighet (Power, 1996).

For att revisorn skall uppfylla en tilltrosskapande funktion &r det av stor vikt att revisorn &r
. oberoende. Genom att en revisor intar en oberoende stéllning till bedomningen av rapporterna
inger detta fortroende till intressenterna (Gendron et al., 2001). Revisorn skall tillféra en dkad
tilltro for den granskade verksamheten. Detta kan uppnds da en revisor arbetar pd ett sitt dir han
eller hon har en forméga aﬁ beddma och fatta beslut utan att paverkas av andra (Diamant, 2010). |
Vidare forklarar Diamant (2010) att revisionens funktion & mdjlig endast da en revisor &r
oberoende och dérfor anser Glazier & Jaenicke (2002) att det blir viktigt att kunna identifiera

eventuella relationer som kan ténkas skada oberoendet (Glazer & Jaenicke, 2002).

Cassel (1996) behandlar i sin bok revisorernas civilkurage. Han formulerar civilkurage som en
avgorande faktor for oberoendet och att civilkurage dven &r en av de kriterierna som &r svérast att
uppfylla. Det dr generellt sétt sjdlvklart att ménniskan vill undkomma konflikter, dérfor tillkommer
svarigheten i att halla fast vid sina grundlidggande stéllningstaganden (ibid.). Cassels menar att
civilkurage &r viktigt i de sitﬁationer revisorn utsétts for otillborliga patryckningar. Darfor skall en

revisor utifrdn egna beddmningar upptéicka om oberoendet foreligger i ett uppdrag.

Enligt Eilifsen et al. (2009) finns det fem hot som revisorn stills infoér nér de arbetar; (1)

egenintressehot, (2) partstillningshot, (3) sjdlvgranskningshot, (4) véinskapshot, (5) Skrémselhot.

1. Egenintresse; nér revisorn fattar beslut som gynnar revisorns egen vinning och dé revisorn har
direkta eller indirekta ekonomiska intressen i revisionsklientens verksamhet. Men det kan dven
vara som Lee bendmner; ~pa grund av olika begridnsningar — tid, kostnader, mdjligheter att
inhdmta bevisunderlag, etc. — méste revisorerna bland annat prioritera vilka objekt som ska

granskas och vilken information som ska kvalitetssikras” (Lee, 1993).

2. Sjdlvgranskning; innebdr att revisorn har varit delaktig och gjort stillningstaganden i samma
moment flera ginger. Det som kan forekomma &r att revisorn kan ge rédgivning av

fristdendeslag som omfattas av granskningen, detta hotar alltsd oberoendet (Eilifsen etal. 2009).
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3. Partstillningshot; dr ett moment dér revisorn framtrader som ett stdd for de som blir granskade.
Hotet avses forst niir revisorn har haft i uppdrag att fora talan/upptrider som bitrdde for

uppdragsgivaren (Eilifsen et al. 2009).

4. Vinskapshotet; innebér att revisorn har en stark eller néra relation till uppdragsgivaren. Hotet
uppstér da revisorn dr kdnsloméssigt bunden till de som blir granskade. For att en objektiv
beddmning ska kunna ges madste revisor uppritthdlla en balans mellan kunskapen om

granskningsobjektet och ett objektivt fSrhéllningssétt (Eilifsen et al. 2009).

5. Skriimselhot; innebér att det uppkommer hot da det forekommer patryckningar som riktar sig

mot revisorn frin uppdragsgivaren (FAR:s Samlingsvolym 2012).

I de fall risken finns att revisorn kan agera oberoende bdr revisorn avsiga sig uppdraget (Eilifsen

et al., 2009).

Oberoendet skyddas av formella regler som &r faststéllda i regeringsformen och det grundléiggande
kravet #r att iaktta opartiskhet och saklighet. Eftersom vi alla individer i samhéllet har kontakter
och relationer med varandra blir ett absolut oberoende dock omgjligt att uppna. For att en revisor
skall anses legitim och trovirdig maste oberoendet uppfattas som tillrickligt. En annan viktig regel
dr att revisorn skall beakta allas likhet infor lagen. Revisorerna arbetar pa ett sétt dir alla kan
komma 6verens om arbetssétt och samverkan i en arbetsordning. Det finns dock dven tillgéng for
den enskilde revisorn att ta egen stillning vid oenighet. Dér far den enskilde revisorn uttrycka sin
uppfattning t.ex. i revisionsberittelsen. Ar det en avvikande uppfattning kan detta inte undanrdjas
eller rostas bort. Varje revisor har ett ansvar att sjilva upprétthélla sitt oberoende och dérmed inte
tilldta att andra direkt eller indirekt paverkar granskningen. En genomarbetad riskanalys &r
grundliggande inom revisorns arbete och revisorerna brukar upprétta och folja en revisionsplan i
arbetet. Det #&r viktigt att revisorerna har tillrickliga resurser for att kunna utfora sitt
revisionsuppdrag i enighet med god redovisningssed och kommunallagen. Detta med anledning
av att revisorerna ska kunna underbygga sina uttalanden vil. Kommunfullméktiges ansvarar for

att tillrdckliga resurser fordelas till revisionen (SKL, 2014).

For att summera #r det &r alltsd viktigt for revisorn att hen dr oberoende for att uppfylla en

tilltrosskapande funktion. For att uppfattas som en oberoende revisor dr det av vikt att sékerstélla
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oberoendet genom att prova om det finns omsténdigheter till att oberoendet kan komma att rubbas
(Diamant 2004:163). Det &r viktigt att vara bade faktiskt och synbart oberoende som revisor for
att kunna tillféra trovirdighet (Power 1996). Eftersom vi alla individer i samhéllet har kontakter
och relationer med varandra blir ett absolut oberoende dock omgjligt att uppné. Dérfor kopplas
dven aspekten legitimitet som en faktor vilken paverkar oberoendet. For att en revisor skall anses

legitim och trovirdig maste oberoendet uppfattas som tillrackligt (SKL, 2014).
7.2 Legitimitet

En stor vilfirdsstat krdver olika obligatoriska system, istdllet for marknadsbaserade .frivilliga
16sningar. Foljden av dessa obligatoriska system #r att en statlig tvangsmakt skapas. En omfattande
viillfardsstat skulle kunna beskrivas som maktfullkomlig och byrékratisk tvdngsapparat som
hindrar medborgarna fran sjédlvbestdimmande i fragor géllande deras sociala vélfird. Dérav uppstér
behovet av att legitimera de olika verksamheterna som viélférdsstaten bedriver (Rothstein 2010:7).
Den offentliga sektorn har ett stdrre spann normer och vérderingar att ta hénsyn till jAimfort med
den privata sektorn och dérfor blir det av storre vikt att legitimitet uppnds (Christensen, Laegreid,

& Rovik, 2005, s. 4).

Problematiken med det politiska systemets legitimitet &r det faktum att offentlig verksamhet har
en tvings- eller monopolistisk stéllning (Rothstein 2010:10). I ett demokratiskt samhélle &r tanken
att den demokratiska beslutsprocessen, som baserar sig pa majoritetsval, ger den offentliga sektorn
legitimitet. Power (2004) menar att granskningen producerar sékerhet och 6kat fortroende for
granskningsobjektet, och n#r granskning genomférs Okar tillforlitlighet av de finansiella

rapporterna.

Tanken med granskningen #r att medféra en okad tillit, legitimitet och komfort till bade
allménheten och andra berérda intressenter som utsétts for felaktig rapportering, opportunism och
bedrégeri (Pentland, 1993; Power, 1999 och 2003; och Carrington och Catasus, 2007). Carrihgton
och Catasts (2007) framhéller att komforten som uppstér inte enbart produceras av granskaren
utan att andra aktdrer har en stor roll i framkomsten av komforten. En sddan aktor é&r
granskningsobjektet, enligt Power (2003), som menar att legitimitet samproduceras av béade
granskaren och granskningsobjektet. Institutionella mal och revisorns oberoende kan inte bortses

fran i diskussionen om komfort (Cassel, 2000). Detta pd grund utav att granskarens
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forhandlingsstyrka, vilja samt makt att hivda professionella virderingar &r starkt beroende av

institutionella och kontextuella situationer (Power, 1999).

Carrington (2010ab) beskriver revisionen som legitimering. Legitimeringen visar hur revisionen
uppfyller befintliga normer och etiska hinsynstagande som finns, men ocks att ndgonting anses
vara korrekt dnskvirt och som dr i enighet med samhéllets vérderingar (Carrington, 2010b).
Pentland (1993) forklarar att rikenskaper inte alltid accepteras av samtliga intressenter men att
trovirdigheten och legitimiteten, vilket &r det revisionen efterstrdvar, 6kar markant nér revisorn
ger ett godként uttalande. Vetskapen om att en revisor kommer formedla sin bedémning i en
revisionsberéttelse dr legitimitetsskapande (Carrington, 2010b). Legitimiteten i ett politiskt system
kriver att de delaktiga aktdrerna méste beréttiga sitt styrande. Beethams (1991) legitimitetsteori
utgdr fran tre nivéer, vilka &r grunden till att full legitimitet uppnas. Samtliga tre nivaer bidrar till

att legitimitet uppnés och #r alltsd inte alternativa (Beetham, 1991).

(1) Handla i enighet med etablerade lagar och regler, (2) Lagefterlevnaden méste accepteraé av
bade de som beslutat om reglerna samt de som ska efterfolja reglerna och (3) Bevis pa samtycke

fran den underordnande.

Anpassas Beethams legitimitetsteori for den aktuella studien kan forhallandet inom den

kommunala revisionen beskrivas pé f6ljande vis;

1. Den forsta nivan innefattar den juridiska aspekten av revisionen, vilken styr revisionens
utformning. Att handla i enighet med etablerade lagar och regler innebér att revisorn efterlever
frimst kommunallagen. Dértill finns oskrivna regler att ta i beaktning. Dessa oskrivna regler
har en betydande del for revisionen utfall (Beetham, 1991).

2. Attreglerna accepteras innebér att omgivningen delar samma véirderingar som reglerna bygger
pa. Det innebér att revisorerna ska uppfattas ha en giltig auktoritet, vilket uppnés genom att de
som fir makten att utféra revisionen har de ritta egenskaper som krévs.
I den kommunala sektorn utgérs de riitta egenskaperna av kompetensen de fortroendevalda- och
sakkunniga revisorerna besitter. Dock &verensstimmer inte alltid omgivningens vérderingar

och detta skapar motstridiga patryckningar (Biddle, 1986, och (Beetham, 1991).
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3. Samtycke fran underordnade kan i den kommunala revisionen liknas vid relationen mellan
revisorn och kommunmedborgare eller kommunanstillda. Samtycket kan uttryckas genom
aktiva insatser med effektiverings- och utvecklingssyfte. Kommunmedborgarnas aktiva insatser
kan exemplifieras genom deras partival. Genom att aktivt vélja att ge sitt stod till ett parti stodjs
indirekt #ven revisorerna eftersom det ar kommunﬁlllméiktige som i sin tur utser de
fortroendevalda revisorerna (Beetham, 1991). Att kontrollera huruvida de politiska besluten
haft avsedd effekt ligger i kommunmedlemmarnas intresse. Rose (1991) menar att behovet av
att kontrollera de demokratiska aktorerna uppstér pa grund av att medborgarnas virderingar och

uppfattningar #r en del av den politiska auktoritetens beréttigande (Rose, 1991).

Som ni#mnts tidigare #r det av storre vikt att legitimitet uppnas i den offentliga sektorn pga. ett
storre spann normer och virderingar finns att ta hinsyn till (Christensen, Leegreid, & Revik,
2005:4). Vid granskningar som revisorn utfér i den offentliga sektorn &r syftet att producera
sikerhet och ett kat fortroende for granskningsobjektet, och nir granskning genomfors dkar
tillforlitlighet av de rapporterna som sammanstills i slutindan (Power, 2004). Legitimiteten
produceras av bade de som granskar och de som blir granskade. Legitimitet bidrar, som vi ovan
skrivit, med komfort och dérfor kan inte institutionella mal och revisorns oberoende bortses frin,
i diskussionen om komfort (Cassel, 2000). Detta pa grund utav att granskarens forhandlingsstyrka,
vilja samt makt att hivda professionella vérderingar dr starkt beroende av institutionella och

kontextuella situationer (Power, 1999).
7.3 Institutionell Teori

Legitimitet skapas utifrin institutionell teori, detta sker genom att organisationer handlar p4 ett sétt
dir de foljer strommarna i dess sociala omgivning for att framsta som rationella och tillférlitliga
(Carpenter & Feroz, 2001, Deegan & Unerman, 2011:360-367). Zetterqvist- Eriksson (2009)
forklarar den institutionella teorin pé flera sétt. Den institutionella teorin kommer till uttryck
genom att organisationers handlingar foljer det som tas for givet men ocksd genom att
omgivningen, vilken besar av andra organisationer, har en paverkan p& den egna organisationen.
Den institutionella teorin forklaras dven som hur organisationer viljer att f61ja savil formella som
informella regler, snarare 4n att vélja rationella handlingssitt. Organisationer forsoker att inte

avvika frin etablerade organisationer inom ett imnesomrade och anpassar sig ddrmed till vad andra
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verksamheter gdr och pa detta sitt pdverkas organisationerna av varandra (Zetterqvist- Eriksson,

2009).

Omgivningen har en betydande roll inom den institutionella teorin. Organisationen ses som ett
oppet system dir normativa, kulturella och historiska aspekter har stor betydelse. Utformningen
av normerna sker av dem som ingér i den sociala sfiren, det kan vara andra organisationer eller
sambhiéllet i stort (Tuttle & Dillard, 2007, Deegan & Unerman, 2011, s. 366). Det gemensamma
ménskliga handlande styrs av lagar, standarder, riktlinjer, rekommendationer, normer och

vérderingar och dr det som ligger till grund for en organisation (Meyer och Rowan, 1977).

Institutioner 4r baserade pad ménniskors fornuft och redan etablerade traditioner enligt Brorstrém
(1997). Brorstr6m menar att vi genom var omvérld kan skapa ordning och f& en ¢kad forstéelse
och en okad kontroll med hjdlp av institutioner. Genom att influeras av sin omvérld far
verksamheten en 6kad kunskap om hur den ska hantera osédkerhet och hur viktiga beslut ska fattas.
Detta kan dock ses dven ur ett negativt perspektiv da tolkningsmdjligheterna himmas och leder

verksamheten till likgiltighet och tréghet (Brorstrom, 1997).

Verksambheter soker sig inte bara till effektivitet utan ocksa legitimitet enligt Meyer och Rowan
(1977) och Deegan & Unerman (2011). Nér en verksamhet uppfyller vissa institutionella krav kan
de fa en 6kad legitimitet, vilket leder till att verksamheten sjélv har ett intresse kring dessa krav
och en tkad effektivitet kan d& uppnés genom att arbeta aktivt for att skaffa legitimitet. Nér den
institutionella omgivningen trycker pa leder det till att verksamheter antar samma former och
ddarmed blir likartade (Isomorfism) (Meyer och Rowan, 1977, Deegan & Unerman, 2011, s.
364).

7.3.1 Patvingande isomorfism

Det finns olika typer av samhilleliga patryckningar vilka piverkar en organisation. Staten &r det
mest inflytelserika organet och kan genom lagar och tvingande regler utdva formella patryckningar
som en organisation méaste efterfslja. Patryckningar av informell karaktéir kommer frdn andra
organisationer. Vidare kan institutionell teori beskrivas genom institutionell isomorfism.

Isomorfismen i sig &r en process, som i sin tur kan brytas ner till tre olika processer som ger
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forklaring till forindringen samt anpassningen av frivillig redovisning (DiMaggio & Powell,

1983).

Den tvingande processen uppstdr genom patryckningar frin andra organisationer som har stort
inflytande i den egna organisationen, men ocksd genom sambhéllets kulturella fSrvéntningar.
DiMaggio & Powell (1983) forklarar den mimetiska processen som hidrmande, vilket innebér att
organisationer har en strivan efter att efterlikna andra organisationer. Hérmning av andra
organisationer genomfbrs genom att strukturer, handlingsmonster och resultat kopieras.
Kopieringen skulle medfora att organisationen pavisar en vilja att f4 omgivningens acceptans och
~ detta uppnds genom att anpassa sig efter de institutionella krav som finns. Férutom acceptans &r
kopieringen éiveﬁ legitimitetsskapande (DiMaggio & Powell, 1983, Deegan & Unerman,
2011:3651). Att avvika frdn omgivningens krav minskar inte bara organisationens legitimitet, men
medfor dven minskade konkurrensfordelar for organisationen (DiMaggio & Powell, 1983,

Underman & Bennett, 2004, Deegan & Unerman, 2011, s. 365-366).

Den institutionella teorin kommer till uttryck genom att organisationers handlingar fljer det som
tas for givet men ocksd genom att omgivningen, vilken besar av andra organisationer, har en
péverkan pd den egna organisationen. En 6kad legitimitet uppstar ndr en verksamhet uppfyller
vissa institutionella krav. Detta gér verksamheten drivande och borjar arbeta aktivt for att nd en
Okad legitimitet. Legitimiteten &r betydande d& den haller verksamheten vid liv. Nér den
institutionella omgivningen trycker p& leder det till att verksamheter antar samma former och
darmed blir likartade (Meyer och Rowan, 1977, Carpenter & Feroz, 2001, Deegan & Unerman,
2011).

7.4 Dokumentsammanstillning av rekommendationer

Vi kommer i detta avsnitt framféra en dokumentsammanstillning av 30 ligesrapporter av
rekommendationer. Vi kommer ta upp vilka rekommendationer som har riktats i samtliga

forvaltningar.
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Vi kommer att gestalta sammanstillningen med hjilp av matriser. P& detta sétt ges det en bra
dvergripande bild av resultatet vilket hjilper lisaren att folja resultatet pa ett enklare sitt d&

datainsamlingen berdr tva processer inom tio olika forvaltningar under en tredrsperiod.

1. Tex 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Lundby

. ’CITERING AV REKOMMENDATION”

I de smé numrerade rutorna noteras namnen pa de stadsdelsforvaltningar som omfattas av en och
samma rekommendation. Rekommendationen citeras i den storre rutan under. Beroende pé& hur
ménga stadsdelsforvaltningar som tecknas i matrisen mellan de olika dren kan en utveckling
askadliggoras. Ju fler stadsdelsforvaltningar som omfattas av rekommendationen, ju mer spridda
dr bristerna mellan Goteborg Stads forvaltningar. Det innebér att ju firre fdrvaltningar som skrivs
i en matris, desto mindre antal forvaltningar har brister pd angiven punkt, vilket &r ett béttre
resultat. Tanken med att visualisera resultatet pa detta sitt &r att forenkla och gora resultatet mer
l4ttbegripligt for ldsaren. Pa detta sitt ges en Overgripande bild av hur utvecklingen av

rekommendationerna har sett ut genom aren.

7.4.1 Léneprocessen

I samband med Deloittes granskning av léneprocessen inom goteborgsstads 10 forvaltningar
visade granskningen att det saknades kontroller av uppdateringar i l0neregistret.
Rekommendationen inom detta omrade #r den mest vanliga, och forekommer i nio av tio.
forvaltningar &r 2014. Precis som i féregdende éars granskningar visar det sig att det inte funnits
ndgon Sverordnad som har rollen att I6pande kontrollera att de genomférda uppdateringarna i

systemets grunddata blivit korrekt.

1. Kontroll av uppdateringar av loneregistret

Rekommendationen har formulerats pd samma vis i ménga forvaltningar, men det skiljer sig at
inom vissa forvaltningar. Stadsdelsforvaltningen Véstra Géteborg dr den enda forvaltningen som
inte fatt en rekommendation inom denna del av 16neprocessen samtliga &r. Med hjélp av matriserna

nedan ges en dverblick pa hur utvecklingen sett ut 6ver aren
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2012

lOG

2.0.H

3. V.H.

4. A

SNH

6. M.L.

7.L

8.C -

9. A.FH.

: “For att sakel stalla en god zntern kontroll over forvaltmngens loneutbetalnmgar foreslar vi att

ett kontrollmoment mfors i samband med forandrmgar av grunddata avseende nyanstallnmgar L
uppdaterade anstallnzngsvzllkor etc. Exempelvzs kan ekonomzchef eller personalchef en gding per
v kvartal godkanna en logglzsta dver samtllga andrmgar i grunddata Vid stora ‘mdngder data kan detta :
SRR o aven utforas via sttckprovskon#oller fran utdra en logglzsta SR

ZOH

3. VH.

4.A

S5.N.H.

Sammanfattning
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Avseende granskningsomradet “kontroll av uppdateringar”. har exakt likadana rekommendationer
riktats till forvaltningarna samtliga &r. Det vi kan konstatera &r att 9/10 forvaltningar fatt
rekommendationer under de granskade &ren. Endast stadsdelsforvaltningen Vistra Goteborg ar fri
fran rekommendation inom granskningsomradet “kontroll av uppdateringar” under de granskade

aren.
2, Rimlighétsbedﬁmning av utbetald 16n

Det andra omradet som granskats inom l6neprocessen mellan dren 2012-2014 bendmns:
”Rimlighetsbedémning av utbetald 16n samt rutin avseende avstdmning av utbetald 16n mot
redovisad 16n”. Inom denna del av 16neprocessen rader en variation aren emellan avseende vilka
stadsdelsforvaltningar som omfattats av revisorns rekommendation. Det har noterats att det inte
sker nigon rimlighetsbedémning av 16n innan utbetalning sker, samt att den formella

uppfoljningen avseende huruvida redovisad 16n stimmer §verens med utbetald 16n saknas.

2012

1.0G. | 2.0H. 3. VH. 4. A 5.N.H. 6. ML.L. 7.V.G. 8.AFH

2013
[1. Vistra 2. Norra 3. Lundby 4. Centrum 5. Askim — Frélunda - Hogsbo
Goteborg Hisingen
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1. Lundby 2. Centrum 3. Vistra Goteborg 4, Askim Frélunda Higsbo

Sammanfattning

Avseende granskningsomrédet “Rimlighetsbedomning av utbetald lon samt rutin avseende
avstimning av utbetald lon mot redovisad lon” ldmnades &r 2012 identiska rekommendationer till
8/10 stadsdelsforvaltningar. Rekommendationer har inte ldmnats till Centrum och Lundbys
forvaltningar. Ar 2013 har det lamnats identiska rekommendationer till 5/10 forvaltningar. De
forvaltningar som saknar rekommendationer &r 2013 4r Majorna linne, Angered, Ostra Géteborg,
Vistra Hisingen, Orgryte Hirlanda. Ar 2014 har identisk rekommendation limnats till 4/10
rekommendationer. Majorna - Linné, Angered, Ostra Goteborg, Vistra Hisingeh, Orgryte
Hirlanda samt Lundby saknar rekommendationer inom denna punkt &r 2014. Resultatet visar att
forvaltningarna som omfattas av rekommendationerna avseende rimlighetsbeddmningar av
utbetald 16n har minskat fran atta till fyra stadsdelsférvaltningar mellan de studerade &ren 2012-

2014.

3. Kontroll av slutdatum

Den tredje forekommande punkten bland rekommendationerna é&r att det saknas kontroller for att
sikerstilla att slutdatum ldggs in i Personec vid uppsédgning. Denna punkt bendmns “kontroll av
slutdatum” i ldgesrapporterna mellan aren 2012-2014. Detta &r en viktig punkt som bor atgérdas
av forvaltningarna, for annars riskeras det att 16ner betalas ut felaktigt till anstédllda som avslutat
sina tjinster. Rekommendationerna har varierat formuleringsmassigt mellan &ren och &r inte av
exakt likadana. Nedan illustrerar vi hur det har sett ut aren 2012-2014 vad géller kontroll av

slutdatum.
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2012

9.AFH

4. Orgryte Hiirlanda

5. Lundby




Sammanfattning

Avseende granskningsomradet “kontroll av slutdatum” limnade Deloitte & 2012 identiska
rekommendationer till 9/10 stadsdelsforvaltningar. Endast Vistra Goteborgs stadsdelsforvaltning

ar fri frin rekommendation avseende granskningspunkten kontroll av slutdatum.

Ar 2013 har det lamnats rekommendationer till totalt 6/10 forvaltningar. Fem forvaltningar har fatt
exakt likadan rekommendation, dock #r rekommendationen som riktats mot Orgryte Hérlanda fatt
formulerats en aning annorlunda i jimforelse med de.(’ivriga fem forvaltningarna. Det forekommer
dock inte stora skillnader, vilket man kan utléisa fran matriserna ovan. De férvaltningar som saknar
rekommendationer helt och héllet &r 2013 &r, Vistra Géteborg, Askim- Frolunda-Hogsbo, Vistra

Hisingen och Norra Hisingen.

Ar 2014 har det limnats rekommendationer till totalt 5/1 0 forvaltningar. Tre fdrvaltrﬁngar omfattas
av identisk rekommendation, dock #r rekommendationen som riktats till forvaltningarna Orgryte
Hirlanda och Lundby formulerats anorlunda. Angered, Ostra Géteborg, Vistra Hisingen, Orgryte
Hérlanda samt Lundby saknar rekommendationer inom denna granskningspﬁnkt ar 2014.
Samtliga matriser inom granskningsomradet “kontroll av slutdatum” visar att antalet férvaltningar
som omfattas av en rekommendation minskat, d.v.s. ir 2012 riktades rekommendationer till nio
forvaltningar. 2013 antalet forvaltningar till sex forvaltningar och till sist en minskning till 5

forvaltningar ar 2014.

8.1.2 Intiktsprocessen

1. Kontroll av inkomstanméilningar inom barnomsorgen

Rekommendationer har ldmnats till 9/10 forvaltningar. Enbart Ostra Géteborg omfattas inte av
rekommendationen avseende kontroll av inkomstanmélningar ar 2013. I samband med Deloittes
granskning har det noterats att formell kontroll och uppfSljning pad inkomstanmélningar inte

genomfors. Detta medfor risker att inkomstuppgifter avseende barnomsorg &r felaktig.
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Vidare har det i granskningen uppmirksammats att det inte sker ndgon avstimning av

inkomstanmélningar avseende personer som erhdller forsdrjningsstod. Resultatet &r

uteblivna intidkter for barnomsorgen uppstér. Likadana rekommendationer har lamnats till

samtliga nio forvaltningar:

2012

LVG | 206G | 3VH | 4A | 5SML | 6.L .. |  8.0G.
“Fér att stdrka den interna kontrollen och for att sikerstilla att uppgifien av mkomstanmalmngar for
bamomsorg blir korrekta ¥ekommenderar vi fbrvaltnmgen att utféra stickprovskontroller pd
inldmnade mkomstanmalnmgar mot t.ex. skatteverket. Vzdare bor fbrvalmingen undersoka majlzgheten
till z’nformatzonsutbyte mellan. barnomsorgen och socmlkontoret foratt sakerstalla att: uppgzﬂen on.
jbrsor]mngsstod i mkomstuppgm‘ema for bamomsorg blzr korrekta ‘

9. V.G. 10. O.H.

"For.att stirka den interna kontrollen och for.att sdikerstilla att uppgtften av mkomstanmdlmngar for-
barnomsorg blir korrekta rekommenderar vi flirvalmmgen att utfora. stzckprovskontroller pé
' mldmnade inkomstanmalningar mot t.ex. skatteverket '

2013

1.VG. | 20H. | 3.VH. | 4.A. | 5.NH 6.M.L 7. L. 8.C. 9. AFH

mkomstanmalmngar mot t.ex, skatteverket. Vidare bor ﬂ’)rvaltnmgen underséka moﬂzgheten till
mjbrmatzonsutbyte mellan bamomsorgen och soczalkontoret  for att sikerstilla att: uppgzﬁen om
fbrsor]mngsstod i mkomstuppg;ﬁerna jbr bamomsorg blir korrekta.”

“For att stérka den interna kontiollen och for att sikerstilla att. uppgzﬂen av inkomstanmélningar for.
‘barnomsorg blir korrelta rekommenderar vi i forvaltningen att utfora stxckprovskontroller pd inldmnade

2014

1.V.G. 2.0.H. 3.L. 4.C. 5.AFH 6. ML.L.

“For att starka ‘den mterna kontrollen och fbr att sakerstalla att U

~kontroll dokumenteras och sparas.”

ﬂen av mkomstanmalnmgar jbr :

fbrsorymngsstad i mkomsmppgzﬂerna fbr bamomsorg bhr korrekta deare rekommenderar vi att, denna
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‘Sammanfattning

Avseende granskningsomré’idét “Kontroll av inkémstanmdlningar inom barnom'sorge.n'v” inom
1intéktsprocessen riktades det ar 2012 rekommendationer till sanitliga tio stadsdelsforvaltningar.
~ Atta av forvaltningarna har tilldelafs en och samma rekomrhendation, och de Ovriga tva
fdrvaltriingarna har tilldelats likadana rekommendationer med et lite tilldgg frén de Ovriga étta
forvaltningarna. Ar 2013 har likadana rekommendationer limnats till nio av tio forvaltningar.
Enbart C)s’;ra Goteborg har varit fri frin rekommendation géllande kontroll av inkomstanmélningar
‘ar 2013. _Ar 2014 har sex av tio stadsdelsfrvaltningar fatt identiska rekommendationer. De
forvaltningar som inte fatt hégon rekommendation avseende kontroll av inkomstanmélningar &r
Ostra Goteborg, Norra Hisingen, Vistra Hisingen samt Angered. Resultatet visar att
- rekommendationerna inom intéiktsprocessen mellan &ren 2012-2014 har avtagit och har minskat

frén tio till sex stadsdelsforvaltningar mellan de studerade ren.
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8. Resultat och analys

Studiens resultat kommer presenteras i foljande kapitel. Forst presenteras en dokumentanalys av
ldgesrapporter for dren 2012-2014, innehdllande rekommendationer riktade till samtliga
stadsdelsforvaltningar foljt av en analys. I sista delen av empirikapitlet redogors for intervjupersonerna
svar, och sedan en analys av deras redogorelser.

8.3 Intervju resultat och analys

Intervjurespondenter
Teamledare, stadsrevisionen: Andreja Sarcevic
Teamledare, stadsrevisionen: Anders Hasslof

Yrkesrevisor, stadsrevisionen: Anders Landqvist
Yrkesrevisor, stadsrevisionen: Lisa N6jd

Fértroendevald revisor: Hans Aronsson
Fértroendevald revisor: Lars Bergsten

Auktoriserad revisor, Deloitte: Harald Jagner

Ekonomichef, Vistra Hisingen: Anders Glansen
Omrédeschef Forskola, Vistra Goteborg: Eva-Lil Thorsson
HR-chef, Orgryte- Hirlanda: Marianne Thellsten
HR-specialist, Norra Hisingen: Ulrika Bengtsson

8.2 Revisorns oberoende

8.2.1 Oberoende

Begreppet oberoende var ndgot bekant hos samtliga respondenter. Revisorerna anség sig inte ha
ndgon form av annat uppdrag inom kommunen bortsett frdn revisionsuppdraget. Samtliga
respondenter papekade att det inte gar att ha ett annat uppdrag och samtidigt vara oberoende.
Oberoende &r ett begrepp som alla intervjurespondenter ansdg som mycket viktigt for en
fungerande revision. Alla revisorer svarade att om det uppstér ndgon form av tvivel pé att revisorn

kan uppritthalla ett oberoende férhaliningssétt dndras granskningsupplégget och kollegor far byta
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- enheter de granskar. Det finns tvd dimensioner av oberoende som alia revisorer nimnde under
_'iﬁtervjuerna; (1) Faktiskt oberoende: Att revisorn &r faktiskt oberoende och sjalvstindig. (2)
~ Synbart oberoende: att revisorn skall uppfattas som oberoende av den granskade enheten. Samtliga -
hﬁtervjupefsoner tyckte alltsa att oberoendet &r av stor betydelse och att det dérfor ocksé med stor
sannolikhet paverkar foljsamheten av rekommendationer. Enligt Teamledaren Andreja Sarcevic
skullé nog ingen folja rekommendationerna som limnas dm revisorerna inte verkade oberoende i

sitt arbete.

En av respondenferna, som arbetar i en av forvaltningarna, uppfattade revisorns oberoende
annorlunda i jamfSrelse med revisorernas egen uppfattning av vad oberoende dr. Anders Glansén
~som &r ekonomichef i stadsdelsforvaltningen Véstra Hisingen forklarar vikten av en oberoende
revisor, men att han ibland uppfattar revisorerna som alltfr oberoende. Enligt Glansen saknas en
diélog innan granskhingen utfors. I utvecklingsstfte efterfragar Glansén en djupare dialog innan
granskningen slutférs. Om revisorerna fick mer information om de risker forvaltningarna
uppmérksammat, och utifrin det utveckla sina rekommendationer skulle revisionen vara mer
meningsfull menar Glansen. Dock anser de andra tre respondenterna som arbetar i forvaltningarna
att revisorn varken ska std i beroendestillning till intressenterna i organisationen som granskas
eller ha egna intressen i verksamheten. En okad forstaelse och inblick kan hindra den som granskar

att se det som faktiskt behdver goras.

Oberoendet hos de intervjuade upplevs som négot viktigt och influerande vid genomforandet av
rapporter. Bedémningarna skall goras utifran kriterier som dr tydliga och legitirha, och det som
man har granskat skall stillas i relation till dessa kriterier. Det #r viktigt att en revisor inte kan
komma in och reflektera sjilv, utan bedomningarna skall g(’iras. utifran tydliga kriterier. Détta
sikrar de genom en kvalitetssikring som gors pd revisionskontoret, dér alla ser till att
bedémningarna dr av oberoende slag. Slutsatserna bland revisorerna skall inte skiljas at, snarare
vara liknande. Detta dr nigot samtliga revisorer samtyckte om, graden av objektivitet i
formuleringarna &r av betydelse d& de ska vara s likartade som mdjligt. Och samtliga holl med

om att det dr viktigt med hur rekommendationerna framstélls, framst tydligheten.
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Samtliga revisorer, som vi kan se i att de i detta avsnitt, oberoende, néimnde tva dimensioner av
begreppet oberoende, dessa kan kopplas till Diamant (2004) och Powers (1996) resonemang om
att en revisor mdste vara “independence in fact” (faktiskt oberoende) for att revisorn som yrkesroll
ska vara meningsfull. Men dven att revisorn ska vara “faktiskt oberoende” som “péatagligt
oberoende”. Detta innebir att en revisor skall vara “independence in appearance” (Synbart
- oberoende). Revisorn méste alltsd uppfattas som oberoende for att kunna tillfora trovérdighet
(Power, 1996). En tydlig parallell kan dras till intervjusvaren da samtliga respondenter ansag att
det dr viktigt att vara bade “synbart oberoende” men dven "faktiskt oberoende”. Inte nog med det,
sd papekade ocksd Teamledaren just det som Power (1996) menar att man alltsd méste uppfattas
som oberoende for att kunna tillfora trovérdighet, och enligt Andreja, kunna bidra till att

rekommendationerna foljs.

Det dr intressant att en av respondenterna fran férvaltningen ténkte i helt andra banor 4n &vriga
respondenter vad giéller revisorns oberoende, detta var Anders Glansen. Han menade att revisorn
och de granskade ska kommunicera i strre utstrickning, men detta kan enligt teorin vara
problematiskt om man ser det ur ett oberoendeperspektiv. Med en 6kad kommunikation kan
revisorn hamna i en beroendestéllning till de granskade, och Diamant (2010) menar att revisionens
funktion #r méjlig endast da revisorn &r oberoende. Glazier & Jaenicke (2002) anser dven att det
blir viktigt att kunna identifiera eventuella relationer som kan téinkas skada oberoendet (Glazer &

Jaenicke, 2002).

Diamant (2004) skriver i sin bok att en revisor kan ses som oberoende d& han eller hon utfor sitt
arbete dér revisorns val grundas pé foreliggande fakta och inte later pa andra personers nskningar.
Men forfattaren menar dven att “oberoende” #r en karaktirsfraga ddr en sjalvstandig person skall
kunna inta ett sjalvstindigt och objektivt stédllningstagande till informationen som revisorn sjélv
har inhdmtat (Diamant, 2004:163). Stadsrevisionen verkar tycka att foljsamheten av kriterier skall
vara tydliga for att inte rubba oberoendet men de verkar dndé kunna ta sjélvstéindiga och objektiva
stillningstaganden till informationen de inhdmtat. Kvalitetssékringen som utfors pé

revisionskontoret aterspeglar det diamant (2004) féresprakar i sin bok.
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8.2.2 Relationer och kommunikation

Nir revisorerna ska rikta rekommendationer eller kritik uppger de tva teamledarna vi intervjuat att
det &r viktigt att kraven som stills pa de granskade &r tydliga. Teamledarna tycker frémst att
kommunikationen &r viktig nér revisorerna riktar rekommendationer eller kritik. De menar att det
inte 4r en Okad dokumentation de vill se utan att de sinsemellan skall ha en starkare
kommunikation. Vilket #ven Andres Glansén som. #r ekonomichef i Véstra Hisingens
stadsdelsforvaltning po‘eingterat. skulle vara bra for att kunna nd utvecklingsmdjligheter.
Yrkesrevisorerna Lisa Nojd och Anders Landqvist menar att en 6kad kommunikation &r vbra och
det #r viktigt att kommunikationen inte gar forlorad, men att en viss forsiktighet bor beaktas for
att oberoendet ska kunna uppritthallas. Detta sker genom att inte skapa alltfor néra relationer med
de granskade. Samtliga revisorer uppgav att kommunikation #r av stor vikt och att revisorn bor

testa sitt oberoende innan en - granskning ~ genomfors.

“SKYREYV dir en yrkesforening vi dr med i, ddr har de en blankett om oberoende som varje -
revisor skall fylla i for att kontrollera sitt “oberoende”. Sedan diskuterar vi om revisorns

lamplighet for uppdraget.” Andreja Sarevic — Teamledare.

Fyra av de intervjuade revisorerna nimnde kommunikationens betydelse, men 4ndd anser en
forvaltningsrepresentant att det sakhas kommunikation innan granskningarna genomfors. Dock var
det bara en som ansag att kommunikationen var bristfillig. Att revisorerna testar sitt oberoende
innan granskning utfors kan kopplas till revisionslagen. Revisionsverksamheten skall organiseras
s4 att revisorns objektivitet, opartiskhet och sjdlvstéindighet sdkerstdlls. For att sdkerstilla
oberoendet ytterligare skall revisorn préva om det finns omsténdigheter som kan péverka
fortroendet for revisorns opartiskhet (Diamant, 2004:163). Aven Glazier & Jaenicke (2002)

instimmer i att revisorns oberoende bor provas.

Relationerna revisorerna har med de som ska granskas bygger mycket pa respekt for varandras
roller och fortroende. Lisa N6jd som &r yrkesrevisor tycker att man maste undvika konflikter d&
det inte blir framkomligt. Dock menar hon att det &ven &r viktigt att de accepterar vissa saker som

revisorn kommer med for att kunna virna om integriteten. Samtliga revisorer svarade att det
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uppstar nigon form av tvivel pé att oberoendet kan komma att rubbas dndras granskningsuppligget

~ och kollegor far byta enheter de granskar. ‘

- Utifrén intervjuresultaten kah vi se kopplingar till ett av Eilifsen et al. (2009) fem oberoende hot
som revisorn stalls infor nr de arbetar. Vi kaﬁ koppla dcfas svar med att 6ka kommunikationen
och uppréitthélla: goda relationer till négot som kan skapa ett vdnskapshot. Men de dr &nda
medvetna om att de mast vara forsiktiga och inte skapa allt for bra relationer med de granskade.
.Re,Visorn méste kunna ha en balans mellan att ha kunskap om de som granskas samtidigt som man
skall forhalla sig objektiv och inte involvera sig allt for mycket for att inte ge en bristfillig objektiv
bedomning (Eilifsen et al. 2009). Kopplingen kan dven dras till Cassel (1996) bok som behandlar
revisorernas civilkurage. Han formulerar civilkurage som ’en‘avgﬁrande faktor for oberoendet. Det
Lisa N6jd menade att man helst vill undankomma konflikter &r nagot Cassels siger att det generellt
sétt dr sjéilvklarf att manniskan vill undankomma konflikter, d4rfor tillkommer svarigheten i att
halla fast vid sina grundléiggande stdllningstaganden (ibid.). Cassels menar att vikten av
civilkurage dér revisorn hamnar i situationer dér de utsétts for opassande patryckningar kan rubba
revisorns oberoende. I véra intervjuresultat var det endast Lisa N6jd som kunde pavisa en viss del
av att opassande patryckningar kan rubba revisorns oberoende, detta genom att man sjélvklart vill

undankomma konflikter.
8.2.4 Foljsamheten

Oberoendet spelar en stor roll i revisorns granskningar enligt de fyra respondenterna inom
forvaltningarna, de alla anser att oberoendet gor att “tyngden” oOkar i rapporterna och
rekommendationerna eftersom revisorn blir mer korrekt och icke relationsbunden och dérfor Skar
graden av fSljsamheten. En av respondenterna papekade just att om man hade kunnat misstéinka
att granskningen inte har gatt ritt till sa &r det av sjdlvklarhet att det paverkar trovérdigheten i
resultaten och att det foljaktligen inte blir lika viktigt att folja rekommendationen. Samtliga

revisorer ansag ocksa att oberoendet hos en revisor paverkar foljsamheten hos en rekommendation.

De fo6rtroendevalda la upp tanken pd ett annorlunda sétt och menade att om man arbetar
partipolitiskt kommer detta rubba fortroendet och trovirdigheten, detta kan uppvisas dé en av de
fortroendevalda revisorerna viljer att skriva en egen rapport som resulterar 1 tvé

revisionsberittelser pa slutet med helt olika innehéll. Detta kan komma att paverka foljsamheten
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negativt. De fyra personerna vi intervjuade frén forvaltningarna tyckte inte att oberoendet hos
‘revisorn Ar négot som kan komma att paverka f6ljsamheten. De andra revisorerna tyckte att detta
ar ndgot oerhort viktigt och som néstan &r avgoérande vid foljsamheten av rekommendationerna de
ldmnar ut. Marianne och Ulrika papekade just att om en revisor inte &r oberoende sd skapar det
legitimitetsproblem och ddrfor kan en rekommendation inte kdnnas lika viktig att folja. Alla
revisorer tyckte att det 4r viktigt att inte gé in och séga for mycket i sina rekommendationer. Man
far inte paverka for mycket for att inte forvaltningarna skall ta till sig revisorernas exempel allt for
mycket. Gor de det blir risken att man nésta ar kommer att granska sina egné beslut. Dock tyckte
tva av de fyra intervjuadé fran forvaltningarna att de borde komma med mer utforligare

rekommendationer och exempel for att atgirda bristerna.

Att oberoendet spelar en stor roll i revisorns granskningar enligt de fyra respondenterna inom
forvaltningarna, och att oberoendet gor att “tyngden” dkar i rapporterna och rekommendationerna
eftersom revisorn blir mer korrekt och icke relationsbunden kan kopplas till det Gendron et al har
skrivit (2001) men dven ndgot Diamant (2004) tar upp i sin bok. For att revisofn skall uppfylla en
tilltrosskapande funktion &r det av central betydelse att revisorn &r oberoende. Genom att en revisor
intar en oberoende stillning till beddmningen av rapporterna inger detta fOrtroende till
intressenterna (Gendron et al., 2001). Revisorn skall tillféra en 6kad tilltro for den granskade
verksamheten. Detta kan uppnds d4 en revisor arbetar pa ett sétt dér han eller hon har en férméga
att bedéma och fatta beslut utan att paverkas av andra (Diamant, 2010). Darfor kan foljsamheten
paverka, d& mycket hiinger pa att tilltron till revisorn skall vara hog, och dérfor dr vikten av en
oberoende revisor sé viktig.

Att samtliga intervjuade revisorer tyckte att det &r viktigt att inte g in och sdga for mycket nér de
framstéller sina rekommendationer kan kopplas till ett av oberoende hoten vid granskningen, -
sjilvgranskning (Eilifsen et al. 2009). Med detta menas att revisorn har varit delaktig och gjort
stillningstaganden i samma moment flera ganger. Vilket intervjupersonerna var mycket medvetna
om, och utifrdn deras svar sd verkade de vara vildigt forsiktiga s& att det inte skulle ske en
»sjdlvgranskning” nésta ar de &r pa besok for att granska. De ér alla mycket forsiktiga att detta inte
sker men #nd4 kénner de personer som vi intervjuade i forvaltningarna att detta hade hjélpt dem
avsevirt att kunna dtgérda bristerna sa som revisorerna vill ha det. Det som kan férekomma &r att

revisorn kan ge radgivning av fristdendeslag som omfattas av granskningen, detta hotar allts&
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oberoendet (FAR:s Samlingsvolym, 2012) (Eilifsen et al. 2009), Nagot Vi kan utlisa fran
dokumentgranskningen #r att det inte forekommer allt for tydliga exempel som kan leda till en
sjéilvgrans_kning nédsta ar, vi kan dédrmed stérka revisorernas svar, att de faktiskt inte ger mycket

exempel vid rekommendationerna.

8.3 Legitimitet

8.3.1 Granskning som producent av sikerhet och 6kat fértroende

Nir fragan avseende revisionens funktion stills refererar samtliga respondenter till
stadsrevisionens vision. Granskningen #r en sorts garanti for medborgarnas rékning att nimnder

och bolag &r andamalsenliga och fyller d4ven en verksamhetsutvecklande funktion.

“Stadsrevisionens vision dr att stdrka tilltron till det demokratiska systemet. Det uppnds genom
att vi i var granskning medverkar till en dndamdlsenlig szj/rning och ledning av stadens
verksamheter. Granskningen inriktas i huvudsak mot provningen av att verksamheten i stadens
namnder och bolag genomfors pa ett effektivt, lagenligt och dndamélsenl igt sdtt, men ocksd pd
den forebyggande och mer utvecklingsinriktade delen av revisorernas upp drag.”-

(Revisionsplanen, 2014)

Hans Aronsson frklarar att revisionen 4r frimjande, den finns till i forebyggande syfte. Med hjilp
av rekommendationer blir revisionen frémjande och detta skapaf trovédrdighet i revisorernas arbete
som i sin tur genererar fortroende i ndmnder och styrelsér i kommunen. Som Lars Bergsten
forklarar ska det granskande organet granska den beslutande delen. Patraffas felaktigheter och att
fullméktiges beslut inte verkstills kan revisorerna vilja att rekommendera fullméktige att inte
bevilja ansvarsfrihet f5r den specifika ndmnden eller styrelsen. Harald Jagner, revisor pa Deloiette,
menar att problematiken som aterfinns i stora organisationer &r att verksamheterna har svért att
veta vem som ansvarar for vad. Aven om verksamheterna i stora drag vet vem som ansvarar for
vad sd har de stora volymer avseende servicetagare och transaktioner. Det uppstar darfor fragor
kring vem som behover vilken typ av information och det &r svért att komma fram till vem som

berérs av en viss nyhet eller dndring.

Harald Jagner trycker pé det faktum att en verksamhets mojlighet att folja rekommendationer beror
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pé& mojligheten att sjilv paverka. Harald lyfter tva aspekter; den egna paverkningsforméagan dver
rekommendationerna och den egna kreativiteten i verksamheten for att hitta andra lampliga
kontroller for att komma fram med en 16sning for en upptéickt risk. P4 grund av detta forklarar
Harald Jagner att revisionsbyran alltid diskuterar rekommendationen med forvaltningen/nimnden
i samband med n#r den Overlimnas till berérd verksamhet. Dialogen #r viktig for att ett
fdréindringsf‘drslag ska f acceptans i verksamheten. Béde Harald Jagner, som é&r revisor pa Deloitte
och Anders Landqvist som &r yrkestevisor, forklarar att det &r en sak att ha rétt, och en sak att fa

réatt.

Ekonomichef Anders Glansén och omrédeschef Eva-Lil Thorsson instimmer i pastaendet om att
en acceptans maste ligga till grund for att en forindring ska kunna komma till stdnd. De béda
forklarar att det méste finnas ett matt av forstaelseskapande sé att nér de ska utfora forédndringen
forstar varfor och viken effekt fordndringen kommer ha. Verkar fordndringen obegriplig och -
irrelevant blir forvaltningarna inte lika benégna att atgérda en rekommendation. Anders Landqvist
uppger att det &r viktigt att deras rekommendationer och bedomningar &r legitima.
Rekommendationerna och kritiken madste ha en relevans och vara vil underbyggda med
iakttagelser for att uppfattas som legitimt. For att uppna legitimitét maste beddmningarna som gors
vara forstieliga, som #ven Anders Glansen och Eva-Lil Thorsson uppmérksammar. Anders
Landqvist forklarar dessutom att utan den rdda trdden péverkas legitimiteten negativt och att
hinsyn méste tas till att rekommendationerna faktiskt genererar arbete i mottagarsidan. Om
mottagarsidan inte forstdr rekommendationen eller tycker den &r dalig eller underbyggd si
uppfattas processen som mindre legitim vilket leder till att valet blir att inte folja
rekommendationen. Anders Glansen och Eva-Lil Thorsson menar dven att det dr viktigt att det
forklaras hur fordndringen/dtgéirden ska genomforas. Hér rdder det delade meningar mellan
forvaltningscheferna och den auktoriserade revisorn Harald Jagner som menar att det 4r de egna
verksamheterna sjilva som ska sidtta upp nivdn fér den interna kontrollen. Dérav maste
verksamheterna sjdlva ta ansvaret for att komma pé limpliga kontroller, f6r annars skiftar

ansvarsfordelningen frin verksamheten och l4ggs p& den externa revisionskonsulten.

Stadsrevisionens vision stimmer vil §verens med forfattarna syn som menar att granskning finns

till for att producera sikerhet och dkat fortroende for granskningsobjektet. Carrington menar att
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Iegitimeringen visar hur revisionen uppfyller befintliga normer och etiska hinsynstagande som
finns, men ocksd att ndgonting anses vara korrekt 6nskvért och som &r i enighet med samhéllets
vérderingar. Tittar man pa stadsrevisionens vision, vilken &r utgéngspunkten for bade de
fortroendevalda- och yrkesrevisorerna, sa stimmer visionen vl §verens med Carringtons idé om:
att revisionen legitimerar genom att uppfylla nofmer och etiska hinsynstagande, i enighet med
samhéllets Vé.rderihgar. Samhéllets intresse 4r att deras skattemedel anvéinds 4ndamélsenligt, och

det  kan vi se att granskningen  finns tili for att sékerstélla.

Harald Jagners yttrande avseende granskningsobjektets ansvar att komma fram till ldmpliga
kontroller i 4tgérdsarbetet av en upptickt brist kan kopplas till Pentlands (1993), Powers (1999,
2003), Carrington och Catasis (2007) resonemang om att granskningen ska medfora dkad tillit,
legitimitet och komfort for bade allménheten och andra intressenter. Vidare forklarar Carrington
och Catasus (2007) samt Power (2003) att komforten samproduceras av badde granskaren och andra
aktorer, | sdsom granskningsobjektet.
En brist som vi noterat &r att i G6teborgs stads forvaltningar verkar forhoppningarna ligga pé att
revisorerna ska vara mer specifika genom att i rekommendationerna forklara tillvigagangssétten
for att dtgirda en upptickt brist. Detta #r ett felaktigt tankesétt som inte 6verensstimmer med teorin
om skapande av legitimitet. Férvaltningarna masta sjélva vara mer kreativa och ldgga fram egna

16sningar, precis som revisorn Harlad Jagner poéngterar.

8.3.2 Lagstiftning

Andreja Sarcevic forklarar att revisionen har en stor trovérdighet och att revisionen &r ett viktigt
demokratiskt instrument. Liksom Harald Jagner, Anders Glansén och Eva-Lil Thorsson forklarar
Andreja Sarcevic att for att skapa trovirdighet ska revisonen vara grundat i tydliga kriterier och
inte bygga pé egna bedémningar. Samtliga revisorer &r vél inforstddda i vilka lagar och regler som
géller for revisionen. Lisa n6jd dr inne pd samma spar och menar att revisorerna stéindigt mﬁste
knyta upp granskningen mot kriterier och lagar. Dock kan det i vissa granskningar saknas tydlig
lagstiftning och da menar Lisa N6jd att det &r viktigt att revisorn hittar en ingdng som uppfattas

legitim och trovirdig. P4 detta sétt blir legitimitet viktig for efterlevnaden av rekommendationer.
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Revisorsuppdraget #r definierat i Kommunallagen (KL) 9 kapitel. Revisorerna &r de enda
tjinstemédnnen som &r upptagna i KL som ocksé skriver att revisorerna i sitt uppdrag ska anvénda
sakkunniga bitréden. Revisionen i bolag regleras i Aktiebolagslagéns (ABL) 10 kapitel som
reglerar allmin och s#rskild granskning med fortroendevalda lekmannarevisorer. Dértill forklarar
- Andreja Sarcevic att de har egna rutinbeskrivningar som preciserar hur en granskning skall g till.
God revisionssed #r ingen lag, men det dr styrande for revisorerna och &r den mest konkreta
riktlinjerna. Férutom dessa lagar finns STAREVS och SKYREVS riktlinjer, vilka &r de

fortroendevaldas samt yrkesrevisorernas egna foreningar.

Harald Jagner forklarar att vissa ldnder jobbar mycket med lagstifining och andra med

uppforandekoder sdsom bolagskoden. Bolagskoden 4r ingen lag, utan antingen 6ljs koden eller s& |
ska forklaring till avvikelsen finnas. Lagarna, sasom KL och ABL, &r mer detaljerade. I Sverige
beaktas dels lagen och dels koden, men Sverige blir inspirerade av andra lénder och jobbar alltmer
med koder. Forindringen innebér att m.er héinsyn tas till vad allménheten tycker &r rétt. En .revisor
kan ha genomfdrt en granskning pé ett bra sitt, helt lagligt korrekt men sakna social acceptans.
Det #ir ndgot som man ser mer av i samhéllet, menar Harald och refererar till det som kallas synbart
oberoende. S& det handlar inte alltid om att f5lja lagen utan att f6lja sin tid och forvéintan frn

sambhillet.

Nir det kommer till lagstifiningen dr den forsta nivan av Benthams legitimitetsteori uppfylld. Den
forsta nivan innefattar den juridiska aspekten av revisionen, vilken styr revisionens utformning.
Att handla i enighet med etablerade lagar och regler innebér att revisorn efterlever framst
kommunallagen men #ven revisorslagen. Samtliga revisorer 4r vil inforstddda i vilka lagar och
regler som géller for revisionen och de podngterar att revisorerna sféindigt maste forhdlla sin
granskning till lagar, framst revisionslagen och aktiebolagslagen.
Harald Jagner nimner att revisorn méste flja sin tid och forvéntan frdn samhéllet, vilket kan
kopplas till Benthams tredje punkt i legitimitetsteorin som innebér att samtycke frn underordnade
ska finnas. Harald menar att mer hiinsyn tas till vad allménheten tycker &r rdtt och det ger

allminheten mojlighet att paverka och dédrmed skapas ett samtycke frén de “underordnade”.

45



Det faktum att granskningen inte alltid handlar om att f5lja lagen utan att folja sin tid och forvéntan
frin sambhillet kan &ven kopplas till Carringtons (2010ab) beskrivning av revisionen som
legitimering. Legitimeringen visar hur revisionen uppfyller befintliga normer och etiska
hinsynstagande som finns, men ocksa att ndgonting anses vara korrekt onskvért och som ar i
enighet med samhdllets virderingar (Carrington, 2010b). Ater igen visar detta att det 4r viktigt att
revisorn jobbar for att vinna de underordnades (t.ex. medborgarnas) samtycke. Uppfyller inte
revisorn allménhetens forvéntan dventyras den egna positionen och rollen som revisor kan hamna
hos ndgon annan. Fragan &r hur legitimt detta &r. Revisorerna &r sakkunniga, ska de behdva ta
hinsyn till allménhetens tycke och asikter i sitt jobb, och hur integreras det med tanken om

revisorns oberoende.
8.3.3 Dialog

Dialog mellan revisorer och mottagare av rekommendationer har visat sig forekomma i stor
utstrdckning, och har en positiv inverkan pa granskningens resultat menar alla intervjupersoner.
Dialog fors under granskningens géng, d.v.s. innan rekommendationer ldmnas men #@ven efter att
rekommendationer limnats. Forvaltningarna har tid pa sig att svara pa rekommendationerna och
forklara hur de ska arbeta for att atgérda upptickta brister. Lisa N6jd forklarar att genom en sténdig
dialog kan det forhindras att bristerna formuleras som rekommendationer. Losningar kan ske
kontinuerligt vilket kan resultera i att rekommendationer inte behover skrivas. Nér
rekommendationer 1dmnas 4r det av stor vikt att rekommendationerna &r genomténkta och bra, for
det ska inte ldmnas rekommendationer pa precis allt menar Lisa Nojd. Anders Hasslof for samma
resonemang och anser att for minga rekommendationer sénker trovérdigheten och mottagarens
prioritering att atgérda rekommendationerna. Anders Glansén bekréiftar samma problematik och
menar att det dr viktigt att de rekommendationer som forvaltningen tar emot &r giltiga. Blir det for
ménga rekommendationer som dessutom inte stdimmer Gverens med den egna verksamhetens
riskbedomningar upplever férvaltningen att det inte &r lika viktigt att f6lja rekommendationerna,

och hir kommer dialogens betydelse in i bilden menar Anders Glansén.

Lars Bergsten som #r fortroendevald revisor, forklarar att i samband med den sé kallade muthérvan
2010 har det satsas mer pa revision inom Go6teborg Stad och att det har gett ett gott resultat i staden.
Ar 2010 tog man inte revisionens resultat riktigt p4 allvar men numera uppskattar Lars Bergsten

att 80-90% av politikerna har en god uppfattning av revisionens syfie och faktiskt atgérdar det
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revisionen papekar for att uppn goda resultat. Lars Bergsten séiger att manga har en viilkomnande
attityd till revisionen eftersom den &r legitimerade for verksamheten genom att de far opartisk hjélp
via rekommendationer att upptidcka brister i verksamheten. Anders Hasslof menar att under
extraordinira situationer sdsom vid en kommunal omorganisation eller flyktingstrémmen jobbar
verksambheter under annat sorts press vilket revisionen maste ha forstéelse for. Skulle granskningen
fortsétta som vanligt gor det omdjligt for verksamheterna att f6lja det revisionen uppmanar till.
Finns ingen forstaelse fr de nya situationerna, och om granskningen fortsétter med samma krav
som om det vore en normal situation blir det en ohallbart och orimligt Om revisorn saknar kénsla
for detta s tappas dven respekten fran mottagarsidan men dven allménheten och ddrmed paverkas

legitimiteten negativt menar Anders * Hasslof.

Paralleller kan dras mellan detta avsnitt om dialoger och Benthams andra punkt i legitimitetsteorin.
Den andra punkten i Benthams legitimitetsteori handlar om acceptans av regler, vilket praktiskt
innebér att omgivningen delar samma virderingar som de reglerna bygger pé. Det innebér att
revisorerna ska uppfattas ha en giltig auktoritet. Genom att dialoger fors i den utstrickning som
det gors mellan revisorerna och forvaltningarna vinner revisorerna en form av acceptans. Pentland
(1993) forklarar att rdkenskaper inte alltid accepteras av samtliga intressenter men att
trovéirdigheten och legitimiteten, vilket dr det revisionen efterstréivar, 6kar markant nér revisorn
ger ett godkint uttalande. Det visar pa att revisorns roll i Géteborg stad besitter en viss auktoritet
och att de som blir granskade kinner en form av tilltro till revisorerna och att de kommer utfora

sitt arbete pa korrekt sitt.

8.4 Institutionell Teori

8.4.1 God redovisningssed

Den goda revisionsseden r ett av de styrande dokumenten inom Stadsrevisionen, alla revisorer
pépekade att de inte kan arbeta utan den goda revisionsseden, den ses som revisorernas “kompass”
vid granskningen. Stadsrevisionen & med och utvecklar den goda seden eftersom
revisionskontoret dr det storsta i Sverige, och alla revisorer hyste en asikt om att de driver pa
utvecklingen. Samtliga revisorer tyckte att den goda seden kan ses som ndgot som &r av
omvirldskaraktir dd den bygger pa erfarenheter och praxis. Saledes tyckte samtliga revisorer att

den goda seden forindras stindigt gentemot omvérlden, vilket paverkar granskningen ytterligare
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eftersom den goda seden dr som en kompass och nigot som alla fljer. Samtliga intervjuade
revisorer siger att de foljer God redovisningssed och SKYREV. Sveriges kommunala
yrkesrevisorer (SKYREV) #r en forening som riktar sig till revisorer som arbetar som sakkunniga
inom kommunal revision. Inom SKYREV fdljer de riktlinjer och rekommendationer pa hur
revisionsrapporter skall se ut. Revisorerna enas om att de far avvika frdn god redovisningssed
(SKL) eller SKYREVS anvisningar, och det har de gjort vad géller utlimnande av
rekommendationer och kritik. Revisionskontoret i Goteborg har egna kritiknivéer som ingen annan

i Sverige har.

Teamledarna och de fortroendevalda revisorerna vi intervjuade uppgav att Goteborgs
revisionskontor &r det mest ledande i landet, och att SKL sneglar pa hur revisionskontoret arbetar
med utvecklingen av granskningen och de metoder Goéteborgskontoret anvéinder. Béda
teamledarna och de fortroendevalda revisorerna séger att de har sina egna mallar, metoder och
granskningsprogram som de anvénder sig av. Ingen av de andra tre respondenterna som var
yrkesrevisorer tyckte att de var ledande, snarare att de bara samverkade med andra kontor for

utvecklingssyfte.

Institutionell teori #r enligt Zetterqvist- Eriksson (2009) da organisationers handlingar f6ljer det
som tas for givet i omvirlden men ocksd genom att omgivningen, vilken besdr av andra
organisationer, har en paverkan pa den egna organisationen. Utifrén svaren kan vi se att den goda
seden och SKYREYV ér ndgot som har en institutionell karaktdr som Zetterqvist- Eriksson (2009)
skriver om. SKYREV och den goda revisionsseden dr nédgot som paverkas av omgivningen och
ndgot som de kallar for deras kompass, vilket kan ses som négot revisorerna f6ljer utifrén deras
svar och da det tas for givet. Meyer och Rowan (1977) skriver ocksd om att organisationen ses
som ett Oppet system dédr normativa, kulturella och historiska aspekter har stor betydelse. Det
gemensamma miénskliga handlande styrs av lagar, standarder, riktlinjer, rekommendationef,
* pormer och vérderingar och #r det som ligger till grund for en organisation (Meyer och Rowan,
1977). God sed och SKYREYV #r nigot som &r av stor betydelse utifrdn de svaren vi har fatt, och
kan ddrfor kopplas till Meyer och Rowans pastdende att allt detta ligger till grund for en
organisation. Ytterligare en koppling kan dras med Brorstrém (1997) som menar att institutioner

dr baserade pd ménniskors fornuft och redan etablerade traditioner. Den goda seden &r uppbyggd
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pé praxis och dirmed pad ménniskors fornuft. Samtliga svar vi har fatt frAn de intervjuade

revisorerna stimmer bra dverens med vad teorin foresprékar.

Meyer och Rowan (1977) och Brorstrom (1997) menar att omgivningen har en betydande roll
inom den institutionella teorin. Utifran de svaren vi har fatt hir ovan kan vi se att detta pastdende
hidnger ihop med svaren vi har fatt. Organisationer forsoker inte avvika frdn etablerade
organisationer inom ett imnesomréde och anpassar sig ddrmed till vad andra gor och pa detta sétt
péverkas organisationerna av varandra. Just i vart fall verkar Goéteborgs revisionskontor vara det
mest ledande, vilket kan tolkas som att de inte 4r s beroende av omgivningen. Dock pépekar
samtliga intervjurespondenterna att det finns samverkan mellan andra kontor i utvecklingssyfte
vilket ger en bild av att omgivningen, d.V.s.b de andra kontoren runt om i Sverige, kan ha en
péverkan p& Goteborg stads revisionskontor. Verksamheter och organisationer enligt Meyer och
Rowan (1977) s6ker sig inte bara till effektivitet utan ocksa legitimitet. Vilket kan vara nigot som
forklarar att de uppfattar sig viildigt ledande men att samverka med andra kan f& dem att verka mer

legitima.
8.4.2 Samverkan

Stadsrevisionen samverkar med andra revisionskontor pa deras niva for att forbéttra kvalitén i
arbetet. Revisorerna menar att revisionskontoren granskar varandra. Samverkan sker mellan frémst
Stockholm, Malmé samt Helsingborg. Revisionskontoren triffas varje ar och gér igenom

varandras granskningar.

”Det brukar vara sa att man efterliknar de olika kontoren om man tycker att de har goda

kriterier och att de dr legitima i arbetssdttet.” - Anders Landqvist yrkesrevisor

Lars Bergsten menar att manga vill vara med i granskningarna dér kontoren granskar varandra d&
det #r legitimitetsskapande. Sex av sju revisorer var eniga om samverkan, dock hade Harald Jagner
som #r frdn Deloitte inget att siga om detta utan han tryckte pa bolagskoden som &r nagot som
forekommer hos dem inom Deloitte som en typ av samverkan. Anders Hasslof lyfte dven upp att
revisionskontoret ibland samarbetar med Norge och deras kommunalforbund KRF. KRF ger ut

kurser som Stadsrevisionen har varit delaktiga i, och mycket i det Norska systemet har Sverige
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anammat. Aven de frdn KRF har varit pd bes6k p& Stadsrevisionen de berdttat om sina

granskningar.

De tv4 fortroendevalda som vi intervjuade forklarade att de &r med i STAREV, detta dr ndgon form
av nitverk dir de fortroendevalda revisorerna utbyter erfarenheter med olika revisionskontor. De
deltar i en hel del kurser och konferenser och vilket enligt de tva fortroendevalda revisorerna kan
vara nigot som finns f5r utvecklingssyfte (SKYREV motsvarar STAREV for yrkesrevisorerna).
De tva fortroendevalda revisorerna resonerade mycket om EU. Europeiska Unionen &r ett organ
som kan komma att influera Stadsrevisionens arbete. Kommer EU exempelvis med en lag s méste
Stadsrevisionen och de. andra revisionskontoren f6lja lagen. Ett exempel de tog upp &r nidr EU kom
med en lag dir kommunala bolag endast fick granskas av sakkunniga revisorer, och inte av
fortroendevalda och icke-sakkunniga. Ett annat exempel de tog upp &r projektet ISA som EU har

slagit igenom. Detta medfor fordndringar och ndgot som man maste infora i Sverige sd sméningom.

Ménga av de svar vi har fatt frn vara intervjuade tyder pa att omvérlden spelar en roll och att det
sker mycket samverkan mellan olika kontor och andra instanser. Det som utmérks &r det Brorstrém
(1997) menar, att vi genom vér omvérld kan skapa ordning och f en 6kad forstéelse och en dkad
kontroll med hjdlp av institutioner. Stadsrevisionen péverkas av ménga, och genom omvérldens
fordndringar si skapas en form av ordning och forstdelse. EUs lagar, granskningarna som
genomfdrs av de olika revisionskontoren samt samarbetet och utvecklingsarbetet med Norge &r
nagra exempel pa hur omvirlden paverkar men ocksé hur Stadsrevisionen péverkar omvérlden.
Genom att influeras av sin omvirld far verksamheten en 6kad kunskap om hur den ska hantera
osikerhet och hur viktiga beslut ska fattas. Som att de snappar upp idéer kring hur man ska granska
och utforma rekommendationer frdn andra revisionskontor. Detta kan dock ses &ven ur ett negativt
perspektiv da tolkningsmdjligheterna himmas och leder verksamheten till likgiltighet och tréghet
(Brorstrém, 1997). EUs lagar som de fortroendevalda revisorerna tog upp dr nagot som kan
kopplas till Brorstrém, att tolkningsmojligheterna himmas. Nér den institutionella omgivningen
trycker pa, leder det till att verksamheter antar samma former och dédrmed blir likartade
(Isomorfism). EUs lagar dr nagot som kan forknippas med det DiMaggio och Powell (1983)
resonerar om, den tvingande processen inom isomorfism. Den tvingande processen uppstér genom

pétryckningar frin andra organisationer som har stort inflytande i den egna organisationen, vilket
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EU som institution har, eftersom Sverige dr med i EU. Men ocksé genom samhéllets kulturella

forvintningar (DiMaggio & Powell, 1983).

Att stadsrevisionen samverkar med bland annat Norge samt &r med i granskningarna av varandras
arbeten tyder pad DiMaggio & Powells (1983) forklaring av den mimetiska processen som nagot
“hirmande”. Precis som i citatet ovan vill de eftérlikna de olika kontoren. Forklaringen av den
mimetiska processen r att organisationer har en strédvan efter att efterlikna andra organisationer.
Kopieringen skulle medfra att organisationen pavisar en vilja att fi omgivningens acceptans och
detta uppnés genom att anpassa sig efter de institutionella krav som finns. Kunskap och resultaten
frén granskningarna tas upp av kontoret om de #r legitima samt att Sverige har fatt mycket kunskap
frin det Norska kommunalférbund KRF. Foérutom acceptans #r kopieringen &ven
legitimitetsskapande vilket &ven yrkesrevisorn Anders bedomde (Deegan & Unerman, 2011,

DiMaggio & Powell , 1983).

8.5 Forklaringsgrunder till varfér rekommendationer inte foljs
Enligt Hans Andersson &r de vanligaste grunderna till att rekommendationer inte f6ljs bristande

méluppfyllelse, bristande styrning (intern kontroll) och att beslut fattas nér befogenhet for det
saknas. Men han tilligger att det dven handlar om bristande resurser, eller att revisorernas
rekommendationer inte upplevs som bittre &dn det aktuella arbetssdttet i verksamheten. Att
rekommendaﬁoner inte f61js med motivet att resurserna inte récker till har samtliga respondenter
lamnat som forklaringsgrund. Anders Hasslof forklarar vidare att det &ven handlar om att
revisionen i landet har problem med resursbrist. Revisionen erhaller inte tillréckliga resurser for

att for att kunna gora ett tillrdckligt bra jobb.

Vidare, Anders Hasslof uppger att verksamheterna i vissa fall inte samtycker om riskerna revisorn
noterat. Anders Glansen och Marianne Thellsten forklarar att de i forvaltningarna goér en
bedémning utifrn sin egen riskanalys och sitter det i relation till risken revisorn noterat. Likt
SKL:s rapport, som beskriver att en genomarbetad riskanalys &r grundldggande inom revisorns
arbete, tyder Anders glansen och Marianne Thellsten resonemang pé att dven forvaltningarna

arbetar utifran riskanalyser.
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Det avgérande f6r om rekommendationen kommer att f6ljas eller inte, baseras pa hur mycket
resurser forvaltningen maste ligga pa att eliminera risken samt den bedémda insatsen som kravs i
form av tid for att kunna genomftra de angivna kontrollerna. Kontrollerna inférs for att eliminera
risken, de kriver for mycket i forhallande till riskens storlek. Exempelvis kan en kontroll krdva for
mycket tid i forhallande till vilken sékerhet det kommer ge. Anders Glansén séger att denna
avvigning beror pd att ett genomforande av rekommendationernas atgidrder medfor
omstruktureringar i budgeten, d.v.s. att resurser méste tas frdn nagot annat omrade for att ticka
kostnaderna for atgirdandet av rekommendationerna. Bedémningen handlar dérfor inte alltid om
att rekommendationen uppfattas som délig, utan det handlar om vart fSrvaltningens pengar
kommer géra mest nytta. Harald Jagner &r inne pd samma spar och uppger att organisationerna gor
en bedﬁmnihg gentemot risk. Nér bade revisorn och organisationen bedomer att risken &r hog blir
dven fSljsamheten vildigt god. Nér revisorn bedémer hogre risk &n organisationen &r foljsamheten

inte lika god.

En annan aspekt som lyftes i intervjuerna dr ansvarsfrdgan. Anders Glansén, Harald Jagner, Lisa
N&jd samt Anders Hasslof uppger att férvaltningarna kan bedéma att en upptéckt risk inte &r deras
ansvar. Det kan ocksa vara att de inte har mdjlighet att 16sa en viss fréga, utan att det &r en
gemensam fraga for hela staden som inte ligger pa forvaltningen specifikt. Exempelvis séger
Anders Hasslof att vissa rekommendationer &r trogrorliga och att Atgérderna kan kréva
systemforandringar som inte ens staden riktigt kan utfora, utan det ansvaret ligger pé den specifika
leverant6ren. Lisa Nojd anser att de som revisorer ibland bor fundera pd vem som egentligen som

dger fragan eller problefnet och i vissa fall rikta om rekommendationen s& den kommer rétt.

Harald Jagner och Eva-Lil Thorsson poéngterar en annan problematik géllande att férvaltningarna
kan vara vildigt fangade i den dagliga verksamheten att de inte har tid eller rentav inte
uppmérksammar vissa risker. Hog stressniva i verksamheten orsakar ocksa att forvaltningarna har
svart for att infora nya rutiner och hellre har kvar sitt gamla arbetssétt. Eva-Lil Thorsson lagger till
att en stark organisationskultur ocks&d kan forhindra att rekommendationer foljs d& vissa
organisationer inte vill bli tillsagda hur de ska gora och inte har viljan att &ndra sitt arbetssétt de

kanske har haft i 30 ar.

52



Lars Bergsten forklarar att nir de pa stadsrevisionen ser att atgérder har vidtagits sa sldcks en
rekommendation. Om det i de allvarligare fragorna aterfinns samma brister eller att verksamheten
har forsémrat sig avseende en viss frdga dér verksamheten egentligen behdver fé rutiner, leder
rekommendationen till kritik. Vidtas inga atgirder och rekommendationen ligger kvar till
niistkommande &r ska tonldget normalt hdjas genom att kritik limnas till verksamheten. I fallet
med Personec, som dr ett exempel pa hur rekommendationer har lamnats &r efter ar. Lars Bergsten

kan inte forklara Varf‘(ﬁr tonldget inte har hojts till att omfatta kritik till fSrvaltningarna.

Bland samtliga respondenter dr en aterkommande forklaringsgrund till orsaken bakom att
rekommendationer inte foljs just otillréckliga resurser. Enligt teorin &r det fullméktiges ansvar att
se till att revisionen har tillrickliga resurser for att kunna genomftra revisionsuppdraget enligt
kommunallagen och god revisionssed. Teorin forklarar &ven att granskningen ska vara sé
omfattande att revisorerna kan avge ett vil underbyggt uttalande i revisionsberittelsen och att ett
otillrackligt revisionsanslagfdrsvagar revisionen. Detta pavisar att kommunens resursbrist ddrmed
kan spela en betydande roll i att revisionen som bedrivs idag inte dr tillréckligt kraftfull, vilket kan

resultera i att rekommendationerna som lémnas till forvaltningarna inte f6ljs (SKL, 2014).

En annan forklaringsgrund som uppmérksammats dr skillnader i befintliga riskanalyser. Utifrén
intervjuerna po#ngteras det tydligt att riskanalyserna gors pé olika sétt hos revisorn respektive
forvaltningarna och att detta 4r en aspekt som paverkar samtycket géllande vad som upplevs som
en risk och inte. Kanske bor revisorerna och forvaltningarna ha mer lika arbetsrutiner avseende
riskanalyserna for att i strre utstrdckning kunna uppna konsensus kring en viss risk och dérmed
kunna &stadkomma ett mer effektivt arbete for att atgérda riskerna. Aven detta har koppling till
resurser da det kan vara bade kostsamt och tidskréivande att 6verge sin riskanalys for at utarbeta
nya enhetliga sitt for att bedéma risker pa. Dessutom har revisorer olika kunder och kanske inte
ar villiga att implementera nya riskanalyser enbart for att underlétta arbetet hos en specifik kund.
Men det handlar inte bara om att bada parter utgar fran samma riskanalyser. Precis som det har
pavisats i intervjuerna ligger stort fokus pa hur mycket resurser forvaltningen maéste ligga pa att
eliminera risker som uppdagats, samt pa tidsitgdngen for att angivna kontroller ska kunna

genomforas. Det har visats sig att i de fall bade revisorn och organisationen bedémer att risken &r

53



hog blir dven foljsamheten vildigt god. Nér revisorn bedémer hogre risk dn organisationen &r
foljsamheten inte lika god. Den institutionella teorin forklarar att organisationer kan vélja mellan
att folja sdvil formella som informella regler, snarare #n att vilja rationella handlingssétt. Vi ser
hir att en forvaltning kan samtycka om en risk, och anse att den foreslagna atgérden i en
rekommendation egentligen dr den mest rationella handlingssittet. Men resursbrist kan hindra

forvaltningen frén att genomfora de anvisade atgérderna (Zetterqvist- Eriksson, 2009).

Problematiken rérande att organisationer kan préglas av en stark organisationskultur, vilket medfor
att arbetssdtt inte vill &ndras kan ha en forhindrande effekt p4 att rekommendationer viljs att inte
foljas. Enligt den institutionella teorin ses en organisation som ett Sppet system dér normativa,
kulturella och historiska aspekter har stor betydelse. Meyer och Rowan (1977) menar att det
gemensamma ménskliga handlande styrs av lagar, standarder, riktlinjer, rekommendationer,
normer och virderingar och #r det som ligger till grund f5r en organisation. Aven Brorstrém (1997)
menar att Institutioner 4r baserade pd ménniskors férnuft och redan etablerade traditioner. Meyer
& Rowan och Brorstroms pastdenden kan relateras till situationen inom forvaltningarna. Precis
som Eva-Lil Thorsson och Harald Jagner forklarar s& kan organisationerna ibland préglas av en
stark organisationskultur och d& blir det svért att ta till sig av rekommendationer som kommer fran
nigon utomstdende granskare. Ibland verkar det som att de begrénsar sig sjélva for att det 4r

enklare helt enkelt.

8.5.1 Likartade rekommendationer

Lars Bergsten kunde inte uttala sig varfor ingen kritik har riktats till férvaltningarna trots att
rekommendationer har aterkommit ar efter &r. Vi har i var dokumentanalys uppmérksammat ett
monster som kan koppas till detta Lars Bergsten forklarar. Inom l6neprocessens forsta
granskningspunkt “kontroll av uppdateringar av lIoneregistret” kan vi se att varje
rekommendation dr av exakt samma art och resultatet av de tre granskade &ren visar inte nadgon
fordndring eller forbéttring i antalet utlimnande rekommendationer, utan 9/10 forvaltningar fir
samma rekommendation tre &r i rad. Inom den andra punkten ” rimlighetsbedomning av utbetald
l6n” har det varit relativa likartade rekommendationer under de tre granskade &ren. Dock finns det
en viss skillnad &r 2013, och utvecklingen av foljsamheten av dessa rekommendationer har varit
positiv vilket innebdr att fler forvaltningar har atgérdat rekommendationerna. Inom den sista

punkten “kontroll av slutdatum”, syns ett monster ddr alla rekommendationer &r annorlunda
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formulerade och resultatet av detta visar ocksa en positiv utveckling dér fler forvaltningar atgérdat
rekommendationerna. Inom intiktsprocessen ser vi samma ménster, att rekommendationerna inte

ir helt likartade och att det skett en positiv forédndring mellan aren.

Aven om det har skett en positiv utveckling inom intéktsprocessen samt 16neprocesserna (punkt 2
“och 3), men granskningspunkten 1 har haft samma rekommendationer. Rekommendationerna
omformuleras inte och hir kan en koppling dras till Anders Hasslofs pastaende om att antalet
rekommendationer som ldmnas medfor att rekommendationerna prioriteras lédgre. Nér en
forvaltning far samma rekommendation &r efter ar blir det naturligt att anta att rekommendationens
innehéll inte 4r s& allvarligt eller bradskande. Revisorn kan hdja tohléiget genom att ge kritik till
forvaltningarna. Men ingen kritik har getts i varken inkOps- eller 16neprocessen, vilket Lars

Bergsten sjilv forklarar som att inte tillréckligt mycket gors.

8.5.2 Forstielse av den offentliga sektorn

Frén forvaltningarna rider det delad mening om vare sig revisorerna forstar sig pd den offentliga
sektorn eller inte. Ulrika Bengtsson och Eva-Lil Thorsson upplever att revisorerna forstér sig pd
offentlig sektor medan Anders Glansen, och Marianne Thellsten upplever att revisorerna inte
alltid gor det. Anders Glansén menar dven att om revisorerna blir béttre pa att forstd sig pa den
offentliga sektorn gérs inte riskanalyserna pa samma sétt. Ménga saker &r samma men méanga
saker upplever forvaltningarna som risker som revisorerna inte ens tittar pa. Ater igen
uppméirksammas problematiken med de olika riskanalyserna. Men att infora mer dialoger, sdsom

Anders Glansen efterfragar, kan vara pé gott och ont.

Enligt rollen som oberoende revisor péverkar teorin att revisorns uppgifter ska utféras med
opartiskhet och de stillningstaganden som tas skall vara sjélvstdndiga och objektiva. Diamant
(2004) skriver bland annat att en revisor kan ses som oberoende da han eller hon utfor sitt arbete
pd ett sddant ddr revisorns val grundas pa foreliggande fakta och inte pad andra personers
onskningar. Cassel (1996) pratar om revisorernas civilku}age som en avgorande faktor for
oberoendet och att detta dven #r en av de kriterier som &r svarast att uppfylla. Cassel menar att
ménniskan generellt vill undankomma konflikter, dérfor tillkommer svarigheten i att hélla fast vid
sina grundldggande stéllningstaganden. Med denna teori som bakgrund ser vi att dialoger skulle

kunna t.ex. 6ka forstdelsen mellan parterna och nd samtycke om riskerna i storre utstrdckning. Men
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dialoger kan #ven verka for att revisorns oberoende kan rubbas eller alternativt ifrégasittas,

eftersom att den som blir granskad kan forsoka péverka revisorns stillningstaganden.

Slutdiskussion
Syftet med uppsatsen var att ka kunskapen om revisorns legitimitet, oberoende och institutionella

péatryckningar medfér att revisorns rekommendationer inte f6ljs, och ddrmed att

granskningskedjan brister. Vi stéllde oss frdgorna

- Paverkar revisorns legitimitet f6ljsamheten av rekommendationerna?
- Paverkar revisorns oberoende foljsamheten av rekommendationerna?

- Péaverkar institutionella patryckningar pa revisorn foljsamheten av rekommendationerna?

Utifran vart empiriska material samt analyser av l6neprocessen och intéiktsprbcessen kan vi
urskilja tre kategorier inom vilka studiens slutsatser kan placeras inom. Den forsta kategorin &r
handlar om utformning. Vi kan konstatera rekommendationer som formulerats pa olika sétt inom
de granskade &ren 2012-2014 gav en positiv effekt av foljsamheten av rekommendationerna. Lika
formulerade rekommendationer visade en negativ effekt av foljsamheten av rekommendationerna.
Utifran detta monster av de tva granskade processerna i Goteborgs Stad kan vi dra en slutsats om
att rekommendationens utformning kan komma att paverka foljsamheten av rekommendationen.
En annan slutsats #r att legitimiteten, vilket granskningen ska resultera i, samproduceras av bade
revisorn och de som granskas. Revisorns granskning far inte sluta rekommendationer innehallande
detaljerade exempel pé atgérder i. Detta med anledning av att revisorerna annars hamnar i en sits
dédr de nistkommande ar far granskar sina egna beslut, och inte férvaltningens beslut om vilka
atgirder och kontroller som ska tillimpas. Av den anledningen méste granskningsobjektet vara
mer kreativa och komma med egna l6sningar och egna kontroller for att f6ljsamheten ska Gka.
Under denna forsta kategori hamnar dven omvérldsforandringars paverkan pé hur revisorn utfor
sin granskning. Den goda revisionsseden &r uppbyggd av praxis och péverkar indirekt hur
stadsrevisionen arbetar kring utforandet av rapporter och rekommendationer. En hogre instans &r

EU vars lagar influerar starkt i hur arbetet utfors pé revisionskontoret.

Den andra kategorin r6r oberoende, vilket har visat sig vara en forklaringsfaktor till foljsamheten

av rekommendationer. Det dr av stor vikt att en oberoende revisor bedriver granskningen, och detta
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har vi sett ger effekt pa foljsamheten av rekommendationer. Revisorn maste uppfattas och vara
oberoende for att kunna tillf6ra tillit i sambhiéllet och hos de granskade. Utan trovérdighet blir
foljsamheten svér att uppnas bland de granskade forvaltningarna. Analysen visade en tydlig r6d
trdd av begreppet oberoende, dir samtliga respondenter ansdg detta vara en grundpelare fér en
revisor. Revisionen grundar sig pd oberoendet och utan detta kan man inte utfSra revision.
Kommunikation faller in under denna kategori. Kommunikation mellan revisorn och de granskade
verkar i fallet vi har studerat vildigt vvéisentligt och av stor vikt. Utan en god kommunikation kan
problematik vad giller kunskap om organisationen skapas, vilket kan bidra till att de granskade
upplever att revisorn inte besitter tillréicklig kunskap for att utférda en god rekommendation. Ar
rekommendationen inte relevant okar sannolikheten att forvaltningarna inte fSljer
rekommendationen. Dessutom méste rekommendationerna riktas till rétt part for att de ska kunna
atgardas. I vissa fall riktas rekommendationen till fel instans, vilket har varit fallet géllande

lIoneprocessen, och dérfor har atgérder inte kunnat vidtas.

Den tredje identifierade kategorin #r resurser. Resurser dr en dterkommande faktor som paverkar
foljsamheten av rekommendationer. En revisor kan anta olika risker vid sin granskning av en
stadsdelsforvaltning, medan stadsdelsforvaltningen kan upptéicka andra risker 4n de revisorerna
uppticker. Foljsamheten &r som hogst dé revisorn och de granskade samtycker och bedémer att
risken dr hog. En slutsats 4r att organisationerna inte 4r villiga att atgérda brister de inte anser vara
av hog prioritet, &ven om revisorn bedémer riskerna som hoga. Men det kan ocksd ligga en
tidsmaissig tanke bakom beslutet att inte atgérda de risker som organisationen sjélv inte beddmer
som hoga. En rekommendation kan ibland kréva mer tid i relation till vilken nytta

rekommendationen kommer resultera 1.

Vi har ovan kunnat urskilja tre forklaringskategorier till att rekommendationer inte alltid f51js inom
Stadsdelsforvaltningarna i Goéteborgs Stad. Kartlédggningen av dessa forklaringsfaktorer &r inte
generaliserbara, utan begréinsas till var studie av de tvd processerna vi valt att studera;
intiktsprocessen och 18neprocessen. Dock dr det av sjélvklarhet att dessa forklaringsfaktorer gar
att applicera dven i andra situationer och andra forvaltningar. Det gér tydligt att se att f5ljsamheten
dr trog inom vissa omréden. Det dr svart att dra en konkret slutsats till varfor det ser ut som det

gor. Vi kan anta att det #r en kombination av olika faktorer som paverkat foljsamheten av
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rekommendationerna, och olika kombinationer av faktorer kan rada for varje specifik férvaltning.
Vidare kan det finnas ytterligare forklaringsfaktorer som inte berdrts i denna studie. Studien har

vart begrénsad till de valda teorierna och dérav har svaren varit inriktade pa dessa teorier.

Samtliga revisorer anser sig vara oberoende, och séiger sig forstd betydelsen av att vara oberoende
i sin roll som revisor. Eftersom foljsamheten har varit délig inom framforallt I6neprocessen samt
att samtliga revisorer anser sig oberoende, skulle vi kunna dra slutsatsen att oberoendet inte har
ndgon iﬁverkan pa f6ljsamheten av rekommendationerna i just vért fall. Men det &r svart att helt
fastsla att oberoendet inte skulle vara en férklaringsfaktor till att rekommendationerna inte f6ljs d&
vi inte varit delaktiga i granskningsprocessen utan bara fatt svar kring revisorernas egna
upplevelser. Vi inser att det kan rdda en viss skillnad mellan teori och vad som sker i praktiken.
Det mest sannolika i vart fall 4r att kommunikationsproblemaitken kan vara en omsténdighet som
har gjort att rekommendationerna inte har foljts p.g.a. att vi noterade storre variation i svaren
géllande kommunikationen. Den andra omsténdigheten som med stérre sannolikhet paverkat
foljsamheten av rekommendationerna &r &dgandefrdgan. Rekommendationerna inom speciellt
l6neprocessen ér felriktade och bor riktas om till den part som har behorighet att infora de atgérder
som efterfragas i rekommendationerna. Slutligen har vi kommit fram till att kreativiteten hos de
granskande dr en omstédndighet som starkt paverkar f6ljsamheten. Foérvaltningarna har pévisat sig

vara relativt passiva och hellre forlitar sig pé att revisorerna ska ge mer detaljerade atgérdsforslag.

Det som kan beaktas &r att vi i denna studie har lagt ett stérre fokus pa revisorns roll som granskare
och hur det ur detta perspektiv paverkat foljsamheten. Detta forsvérar att en konkret slutsats kan
dras, men utifrén vart valda perspektiv och de valda processerna, har vi fatt en 6kad forstaelse for
vilka omstindigheterna som kan péverkar foljsamheten inom Goteborgs Stads

stadsdelsforvaltningar.

9.1 Fortsatt forskning

Vi har fokuserat pd ett perspektiv, d.v.s. revisorns roll som granskare och om detta har ndgon
inverkan p& rekommendationernas fljsamhet. Detta har vi frémst gjort pa grund av tidsbrist, men

en studie dédr bada perspektiven tas i beaktning hade gett en bittre helhetsbild av vad som
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egentligen paverkar foljsamheten av rekommendationerna. Vidare anser vi att en skuggning hade
varit en lamplig metod for fortsatt forskning inom detta &mne. Genom skuggning fdr man
observera den faktiska granskningsprocessen och se vad det finns for inverkan som kan paverka
rekommendationens utformning. Man kan dessutom i storre utstrdckning observera revisorernas
beteende, istillet for intervjufrdgor som ger utrymme for att respondenterna vinklar sina svar. For

att nd ett stdrre djup i studien kan fler processer studeras, och kan omfatta en storre tidsaspekt &n

tre ar.
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Bilaga 1.  Intervjufrigor yrkesrevisorer

Inledning

Hur ldinge har du arbetat som kommunal revisor?

Vad har du for bakgrund? Utbildning?

Har du négot»uppdrag i kommunen utéver revisorsuppdraget?

Hur ser dina arbetsuppgifter ut?

Vilken funktion anser du att den kommunala revisionen fyller? Vart finns det eventuella brister?

Beskriv er relation till de som skall bli granskade, hur ser det ut?

Oberoende

Hur ser du pa begreppet oberoende inom revision?
Hur viktigt 4r oberoendet for dig?
Nir det finns risker att oberoendet kan komma att rubbas, vad gor ni d& vanligvis?

Tror du att graden av oberoendet paverkar foljsamheten av rekommendationer?

Legitimitet

Vilka formella lagar och regler f6ljer en yrkesrevisor?
Vilka informella regler foljer en yrkesrevisor?

Ser du nigon forbindelse mellan rekommendationer och legitimitet?

Institutionell teori

Avslut

Upplever ni att det finns patryckningar fran andra verksamheter som ni 4r tvungna att forhalla er
till for att vara mer legitima?
Samverkar stadsrevisionen med andra verksamheter i utvecklingssyfte?

Anser du att institutionella patryckningar paverkar utfallet av granskningen?

Pa vilket sétt arbetar ni nér ni skall utforma rekommendationer? (Mall, styrdokument...)

Vilka faktorer tror du ligger till grund for att reckommendationerna inte efterf6ljs?
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Bilaga 2.  Intervjufragor fértroendevald
Inledning ’

- Hur lidnge har du arbetat som revisor?
- Vad har du for bakgrund? Utbildning?
- Har du nagot uppdrag i kommunen utdver revisorsuppdraget?
- Hur ser dina arbetsuppgifter ut?
- Vilken funktion anser du att revisionen fyller? Vart finns det eventuella brister?

- Beskriv er relation till de som skall bli granskade, hur ser det ut?

Oberoende

- Hur ser du pé begreppet oberoende inom revision?

- Hur viktigt &r oberoendet for dig?

- Nir det finns risker att oberoendet kan komma att rubbas, vad gor ni d vanligvis?
- Vad anser du oberoendet spelar for roll vid genomférandet av revisionsrapporter?

- Tror du att graden av oberoendet paverkar féljsamheten av rekommendationer?

Legitimitet

- Vilka formella lagar och regler fSljer en frtroendevald revisor?
- Vilka informella regler fSljer en fortroendevald revisor?

- Ser du nagon forbindelse mellan rekommendationer och legitimitet?

Institutionell teori

- Upplever ni att det finns patryckningar frdn andra verksamheter som ni &r tvungna att férhélla er

till for att vara mer legitima?
- Samverkar stadsrevisionen med andra verksamheter i utvecklingssyfte?

- Anser du att institutionella patryckningar paverkar utfallet av granskningen?

Avslut

- Pavilket sitt arbetar ni nér ni skall utforma rekommendationer? (Mall, styrdokument...)

- Vilka faktorer tror du ligger till grund fSr att retkommendationer inte efterfoljs?
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Bilaga 3.  Intervjufragor till férvaltningarna
Inledning

o Vilken funktion anser du att revisionen fyller?
e Vart finns det eventuella brister vid revision bundet till utférandet av rekommendationer?

Oberoende

« Hur ser du p4 begreppet oberoende inom revision? _
e Vad anser du att revisorns oberoende spelar f6r roll vid genomfbrandet av

revisionsrapporter?
e Tror du att graden av oberoendet hos revisorn paverkar f6ljsamheten av
rekommendationer?
Legitimitet

e Ser du ndgon forbindelse mellan hur legitim en revisor dr och foljsamhet av
rekommendationer? (om revisorn #r legitim s& kan ni tycka att det dr bra att folja
rekommendationen d& det kommer 6ka er legitimitet).

o Vad #r din syn kring den/de granskade revisorn/revisorernas forstdelse av din verksamhet?

Avslut
o Vilka faktorer tror du ligger till grund for att reckommendationer inte efterf6ljs?

¢ Tror du att revisorns arbete kring, och utformande av rekommendationer paverkar ert val
att folja rekommendationer?
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