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This thesis investigates how the problem with so called returnees (atervéandare) and violent
extremism (valdsbejakande extremism) is constructed in the municipal work with and against
the same in Sweden, using Carol Bacchi’s and Susan Goodwin’s Foucaultdian approach to
policy analysis — the so-called “what’s the problem represented to be?” approach — as its
primary method. The purpose is to explore how Swedish ideas of democracy are formed,
strengthened and challenged, and what effects this may have on notions of citizenship and
human rights. Sara Ahmed’s concept of emotional economies (2014), Judith Butler’s concept
of grievable lives (2016), and Jasbir K. Puar’s understandings of affective politics (2007) serve
as central analytical tools.

The main material used in this study is interview transcriptions from interviews with seven civil
servants working with violent extremism in different ways. In order to put their testimonies in
context, texts originating from Swedish newspapers and public service has been included in the
analysis, such as commentaries, newspaper columns, contributions to public debate and news
articles, as well as documentation and instructions from the former National Coordinator
against Violent Extremism (Nationella Samordnaren mot Valdsbejakande Extremism).

The analysis shows that the problem of violent extremism is constructed with a normative
understanding of democracy, which affects which individuals are deemed “inside” or “outside”
the borders of democracy, and which individuals uphold the “right” principles of democracy.
The problem representation is fixed on certain individuals who the civil servants have found it
difficult to locate in their work, since the problem is constructed through security policy
incompatible with the public duty (defined by law) of the municipalities. The civil servants
suffer from hateful and violent reactions to their work, since there is little understanding of the
legal basis of their social support function in public discourse. The social support function of
their work is deemed “naieve” and ‘“amateurish” by the media. Thus the municipalities are
constructed as a problem in the struggle against violent extremism, since they provide for
individuals deemed to be extremists. The problem representation has consequenses for how
citizenship and human rights are represented in public discourse: | propose that this can be
understood through Judith Butlers theory of dehumanisation, in which she argues some
categories of human beings are seen as outside the frame of the human, and thus are viewed as
“spoils of war” and not as girevable lives (Butler 2004:143).
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Inledning

Kampen mot terrorism, valdsbejakande extremism och de krafter som vill
forstora frineten ar var tids viktigaste fraga. Men glém aldrig att kampen mot
terrorism lika mycket &r en strid for demokratin. (Ohlsson & Wikstrom 2017)

Problemet med valdshejakande extremism bendmns som ett problem fér demokratin: det ar att
extremismen hotar demokratin som gor den till ett problem till att borja med. Demokratin ar
det som ska forsvaras mot valdsbejakande extremister, samtidigt som det tycks vara demokratin
ska losa problemet. Den officiella definitionen av valdsbejakande extremism som vanligtvis
anvands av de olika aktorer som har tilldelats, eller sjalvmant tagit pa sig ansvaret, att arbeta
med problemet lyder: “Valdsbejakande extremism ar ett samlingsbegrepp for rorelser,
ideologier eller miljéer som inte accepterar en demokratisk samhallsordning och som framjar
vald for att uppna ett ideologiskt mal.” (Center mot Valshejakande Extremism 2018). Det anses
alltsa vara olika typer av sammanslutningar, bade fysiska (rérelse och milj6) och abstrakta
(ideologi), som inte tycker att en demokratisk samhallsordning ar den basta l6sningen for hur
ett samhaélle ska styras.

Efter terrorattentatet pa Drottninggatan i Stockholm den 7 april ar 2017 sade statsminister
Stefan Lofven: Vi ska jaga dessa mordare med den samlade kraften av den svenska
demokratin.” (Marmorstein 2017). Demokratin forefaller vara mycket stark och
handlingskraftig, den kan anvandas till att jaga mordare, samtidigt framstar den som mycket
bracklig — den hotas utifran och urholkas inifran. Ann-Sofie Hermansson och Nalin Pekgul
papekade till exempel i en debattartikel att demokratin “klarar sig inte sjalv”’. “Forsvaret av
demokratin méste trappas upp”’, menade de (Hermansson & Pekgul 2018). Demokratin framstar
i deras debattartikel som nastintill utrotningshotad pa grund av den valdsbejakande
extremismen. Samhéllet maste bli battre pa att sétta skarpa granser, menar de, eftersom Sverige
har for manga extremister och att “relativisering” av problemet leder till att demokratin
“urholkas” (Hermansson & Pekgul 2018).

I samma debattartikel pekar Hermansson och Pekgul pa att ”Sverige har producerat
forhallandevis manga 1S-krigare” (Hermansson & Pekgul 2018). Denna formulering — att
Sverige producerar terrorister — aterkommer hos flera debattorer, och fragan om den svenska
demokratins hélsa och fortlevnad tenderar att kopplas samman med dessa individer (se till

exempel Sydsvenskan 2017). De har ofta inte bara har levt i Sverige innan sin resa till Syrien,
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utan har vanligtvis dven svenskt medborgarskap (Ranstorp & Gustafsson 2017:94). Trots detta
konstaterade ekar fragan i den offentliga debatten: ”Vad ska vi géra med de personer som
atervander till Sverige som fullfjadrade terrorister?” (Erik Nord, citerad i Rogberg 2017).

En vanlig asikt i denna fraga tycks vara att de Overhuvudtaget inte ska fa atervanda.
Goteborgs-Postens ledarsida fastslog i oktober ar 2017 att: ”Dessa terrorister har blod pé sina
hander och ar vandrande sékerhetsrisker. Sverige maste gora allt for att de inte ska kunna
atervinda hit” (Sonesson 2017). Men faktum &r att dessa individer atervander till Sverige och
ar en del av det svenska samhallet. | Dagens Nyheter fastslar man pa ledarsidan att
valdsbejakande extremism ar ett kommunalt problem, eftersom >fanatiker inspirerar sina
grannar och ryktet lockar likasinnade till omradet” (Dagens Nyheter 2016). Man papekar dock
att extremismen inte sitter i postnumret, men att ’valdsbojelser tenderar att smitta vid kontakt”
(Dagens Nyheter 2016). Det arbete som den kommunala nivan utfor har dock varit till en
besvikelse for manga. Fran debattorer, experter och aven medborgare har kritiken varit stark.
Peder Hyllengren skriver till exempel i GOteborgs-Posten att: ”Sex ar efter att resandet till
jihadistiska grupper i Syrien tog fart &r facit dystert. Antalet extremister har mer &r tiodubblats,
det forebyggande arbetet famlar och lagstiftningen sldpar efter” (Hyllengren 2017). Ansvaret
kastas fram och tillbaka och ingen har koll, menar Johanne Hildebrant, och tillagger:
”Historiens dom kommer bli hard Over att amatorer och sabotorer tillatits hantera en av
samhdllets viktigaste och farligaste fragor” (Hildebrant 2017).

| dessa olika texter om valdsbejakande extremism och atervandare framstar skribenternas
reaktioner som rationella — den harda tonen och ropen pa handlingskraft varnar om demokrati
och sakerhet, sjalva forutsattningarna for att vi ska ska kunna fortsatta leva som vi gor. Under
nagra ars tid har jag funnit mig involverad i kunskapsféltet valdsbejakande extremism. En
kandidatuppsats om Islamiska Statens propagandatidning Dabiq ledde till en anstallning pa
Segerstedtinstitutet vid Goteborgs Universitet, och under mina masterstudier gjorde jag praktik
hos de lokala samordnarna mot vadsbejakande extremism i Goteborgs Stad. Dessa
sammanhang gjorde att jag under en tid var deltagare pa otaliga uthildningsdagar och
konferenser, traffade praktiker, politiker, forskare och andra méanniskor som pa ett eller annat
satt arbetade med valdsbejakande extremism. Jag hade tidigt en idé om att jag ville skriva min
masteruppsats om atervandare. Jag var lika intresserad av dessa individer som vilken
nyhetsjournalist som helst. N&r jag borjade mina efterforskningar om dessa individer dok dock
en annan — mer ovantad — individkategori upp, namligen de praktiker som &r alagda att arbeta

med valdsbejakande extremism. "Man ska ju inte arbeta med detta [4tervandare]” fick jag veta,



”om man pratar om detta, da far man mycket hot”.! Det visade sig relativt snabbt nar jag limnat
utbildningsdagarna och konferenserna om valdsbejakande extremism, att det praktiska arbetet
mot det samma verkade handla om att hantera en oférlatande offentligthet, lika mycket som att
att hantera individer som inte pa ett enkelt satt skulle kunna kategoriseras som “’valdsbejakande”
eller “atervéndare”.

Nar demokratin maste forsvaras, medborgare forhindras att atervanda, demokratiska
varderingar cementeras och kommuner saboterar, ar det intressant att fraga sig vilka varden det
ar som vérnas. Vilka liv &r det som ses och erkénns, vilka beddms som smittsamma och dédliga,
och pa vilka grunder gors dessa bedomningar? Detta ar ett forsok att utforska baksidan av de

positivt laddade diskurserna om att varna demokratin mot valdsbejakande extremism.

Syfte och fragestéllningar

Den har uppsatsen undersoker hur problemet med sa kallade atervandare (manniskor som har
rest till och atervant fran omraden kontrollerade av Islamiska Staten i Syrien och Irak) och
valdsbejakande extremism konstrueras i det kommunala arbetet mot detsamma i relation till
offentlig debatt, samt hur kommunala tjanstepersoner forhaller sig till problemkonstruktionen.
Detta i syfte att belysa hur svenska idéer om demokrati formas starks och utmanas, och vad

dessa kan tankas fa for effekter for forstaelsen av medborgarskap och rattigheter.

> Hur konstrueras problemframstallningen av valdsbejakande extremism?

> Vilka fixeringar och forskjutningar ger problemframstéliningen upphov till?

> Vilken forstaelse av rattigheter, demokrati och medborgarskap kan utlasas av den
problematisering som konstruktionerna atervandare och valdsbejakande extremism

utgors av?

Tidigare forskning

Valdsbejakande extremism ar ett otydligt begrepp som undersoks pa olika satt inom flera

discipliner med olika resultat. Forskningen om faltet i Sverige &r knapphandig, och jag har

! Pilotintervju med anonym tjansteperson, 2017



darfor aven vant mig till studier om andra begrepp och féreteelser som angransar till det aktuella
problemomradet i Sverige. | internationell kontext &r den kritiska forskningen om begreppet
mer utvecklad och stracker sig 6ver flera olika discipliner.

Ar 2016 gav Segerstedtinstitutet ut rapporten Mellan det angelégna och det svarfangade,?
i vilken fyra olika aktorer som fatt eller tagit pa sig uppdraget att forhindra unga manniskor fran
att ansluta sig till det som bendamns som valdsbejakande islamistiska grupper undersoktes
(Lebedinski Arfvidson, et al. 2016). | rapporten konstateras det att de praktiker som arbetar med
fragan har svart att finna meningsfulla begrepp for att forklara sitt arbete och att de ser
problemets uppkomst i ojamlika sociala forhallanden, inte nodvandigtvis i en viss typ av
(destruktiv) religiositet. | rapporten konstateras att de metoder som man 6nskar tillampa for att
16sa problematiken dr otydliga, och ett stort problem tycks vara att det saknas “kompetent
ansvarig personal pa kommunerna” (Lebedinski Arfvidson et al. 2016:66).

Samma ar gav Segerstedtinstitutet d&ven ut rapporten Socialt arbete, pedagogik och
arbetet mot sa kallad valdshejakande extremism — en Gversyn forfattad av Marcus Herz.
Forfattaren gar i rapporten igenom de dokument, utredningar och rekommendationer angaende
hanteringen av valdsbejakande extremism som riktar sig till den s& kallade forsta linjens
personal. Han papekar att begreppet valdsbejakade extremism och Ovriga begrepp som
sammankopplas med fenomenet — till exempel radikalisering” — anvénds slarvigt i det material
som riktar sig till forsta linjens personal. Herz papekar att begreppen &r inhamtade fran en
sakerhetspolitisk diskurs som inte passar for att beskriva det arbete som forsta linjen ar alagd
att utfora. Han skriver bland annat att: ”Det finns en spadnning mellan ett allt mer militariserat
och sékerhetspolitiskt sprak och ett socialt arbete och pedagogiskt arbete som arbetar
forebyggande tillsammans med ménniskor inom ramen for deras vardagsliv och verklighet.”
(Herz 2016:27). Herz papekar ocksa i sin rapport att man i de olika dokumenten framhaller ett
individualiserat och avpolitiserat forhallningssatt till fragan om valdsbejakande extremism, och
att det finns ett starkt fokus pa riskidentiteter, trots att det i forskning inte finns stod for ett
sadant forhallningssatt. Tvartom anses ett holistiskt synsatt mer verksamt, dar man till exempel
forsoker tillgodose individens manskliga rattigheter och tillgang till valfard (Herz 2016:26, 54).

Detta fokus pa riskidentiteter som dokument angadende valdsbejakande extremism
tenderar att ha &r nagot som dven Jennie Sivenbring tar upp i rapporten Demokratiseringens
dilemman i de nordiska handlingsplanerna mot valdshejakande extremism (2017). Som titeln
antyder har Sivenbring undersokt handlingsplaner mot valdsbejakande extremism i Sverige,

2 Jag var medforfattare till rapporten, och ansvarade for intervjuer samt de fallstudier som beror praktisk
verksamhet.
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Norge, Finland och Danmark. Hon finner att dessa ar samstammiga i hur valdsbejakande
extremism problematiseras (2017:3). Hon papekar vidare att: ’syftet med det preventiva arbetet
mot radikalisering och valdshejakande extremism handlar i grunden om att varna demokratin,
varvid de som inte raknas till denna askadning behover dvervakas, atgardas, anpassas och
omvindas” (Sivenbring 2017:3). Detta menar hon, kan beskrivas som ett demokratiseringens

dilemma:

[Handlings]planerna utgar fran demokrati som nagot fast och fixerat, som utan
vidare forhandling kan laras in och Overféras pa uppvédxande och nya
medborgare; dels genom synen pa demokrati som tillitande, jamlik,
inkluderande och tolerant. Denna fardigforhandlade syn pa demokrati
utesluter oliktdnkande eller de som inte inbegrips i demokratiska
forhandlingar (Sivenbring 2017:61).

Sivenbring papekar ocksa att vissa rattigheter riskerar att sattas ur spel vid ett for stort fokus pa
de som uttrycker “’fel” asikter (Sivenbring 2016:61).

Bade Herz och Sivenbring pekar pa att arbetet mot valdsbejakande extremism konstrueras
kring sakerhetspolitiska kategoriseringar som ar svara att applicera i ett praktiskt (socialt och
pedagogiskt) arbete sd som det ser ut idag. Karin Salomonsson skriver dock i sin avhandling
Fattigdomens Besvarjelser — visiondra ideal och vardagliga realiteter i socialt arbete (1998)
att det sociala arbetet ar kulturspecifikt och relativt till tidsperiod. Séatten som socialarbetaren
forvantas ingripa har historiskt formulerats genom olika vetenskapliga paradigm. For att
gestalta de olika visioner som dessa paradigm har burit med sig, har vissa forhallningssatt
fungerat som besvirjelser menar hon: ”for att som genom ett trollslag 16sa alla problem”
(Salomonsson 1998:175). Dessa visioner ar inte forbundna till det sociala arbetet i sig, utan ar
som sagt kulturspecifika. Visionerna kan ségas impregnera hela samhdllen, och
socialarbetarens formaga att realisera vissa visioner och ta avstand fran andra kan fungera som
ett yttre matt pa deras yrkesskicklighet (Salomonsson 1998:192).

| en studie om en annan mycket omdebatterad fraga, namligen hedersvald, fran 2008
kommer Mikael Lorentzen fram till att intresset for hedersvald ckade i svensk media i samband
med mordet pa Pela Atroshi ar 1999 och Fadime Sahindal ar 2002. I hans analys av svenska
dagstidningar framkommer att det &r politiker och debattorer utgor de aktdrer som oftast uttalar
sig om onskvarda atgarder i media, samtidigt som socialtjansten sallan uttalar sig och framstélls

i negativ dager (Lorentzen 2008:95-97). Nar Lorentzen jamfor sina resultat med resultatet fran



en annan studie av Tommy Lundstrém, vilken fokuserar pa medias bevakning av socialt utsatta
barn, finner han att den framskjutna position som politiker far i fragan om hedersrelaterat vald
saknas i fragan om socialt utsatta barn. | den jamforda studien om utsatta barn kommer man
aven fram till att socialtjansten framstalls framst i positiva ordalag (Lorentzen 2008:95-97).
Lorentzen drar slutsatsen att detta kan tdnkas bero pa att ”fragan om hedersrelaterat vald ror sig
inom ett av det politiska tdnkandets svaraste omraden”, ndmligen det som har att gora med
diffusa strukturella problem med implikationer for individens rattigheter som tenderar att
komplicera de ideal som politiken stravar efter att realisera (2008:106, 99-101).

Just hur politiska och kulturella ideal och visioner tenderar att driva arbete mot terrorism
och valdshejakande extremism &r nagot som har pavisats i studier av anti-terror diskurser i olika
Vastlander. Charles Husband och Yunis Alam har till exempel beskrivit hur policyer inriktade
mot att gora Brittiska muslimer till ”aktiva medborgare” och policyer inriktade pa anti-terrorism
haft ett sérskilt fokus pa ”the Muslim enemy within” (2011:4). Konsekvensen blir att dessa
policyer krockar, blir kontraproduktiva och rimmar illa med deklarationen om manskliga
rattigheter (Husband & Alam 2011). Detta att policyer och metoder for att motverka
valdsbejakande extremism (ett amnesomrade som internationellt gar under namnet ”countering
violent extremism”, ofta forkortat "CVE”) kan vara kontraproduktiva och dras med en médngd
etiska och juridiska problem ar nagot som har utforskats i internationellt.

I en kritik av anvandningen av folkhalsosystemet i USA for att identifiera potentiella
extremister belyser Neil Krishan Aggarwala de etiska och vetenskapliga problem som CVE-
arbetet i USA dras med (Aggarwala 2019). Han papekar att det inte finns nagon klinisk procedur
som skulle kunna identifiera att en individ ar valdsbejakande och/eller extremistisk. Det har
hittills inte har gjorts nagra studier som bevisat att en sadan bedémning skulle vara mojlig att
gora (Aggarwala 2019:310). Trots detta uppmuntras och alaggs medicinsk personal att bedoma
vilka individer som skulle kunna bli valdsbejakande. Aggarwala menar att detta kan forstas
genom Foucaults forstaelse av psykiatrikern som den som ger staten rad om vilka individer som
bor anses farliga och ”onormala” eller inte, samt hur individen ska féréndras for att bli normal
och/eller hur hen bést bestraffas (Aggrawala 2019:313). Diskursen om CVE, menar Aggarwala,
skiljer sig dock fran den individbetonade galenskap som Foucault undersokte, eftersom den
valdsbejakande extremismen antas kunna infektera alla individer av en viss grupp. Detta gor att
sjukvarden och psykiatrin alaggs 6vervaka en hel befolkningskategori, i detta fall “muslimer”,
och inte endast enskilda individer (Aggrawala 2019:314). Det skapar, sammanfattar han, en
slags autoimmun process: sjukvarden utévar vald genom att kategorisera och rapportera
”onormala” medborgare till staten, vilket riskerar att inskranka de medborgerliga rattigheterna
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och ldkarens majligheter att ge sin patient adekvat vard, eftersom individer kan téankas borja
utoéva sjalvcensur i vardsituationer for att undvika att bli rapporterade till staten (Aggrawala
2019:314).

Att arbetet mot valdsbejakande extremism riskerar att inskranka grundlaggande
rattigheter ar dven nagot som Agnes Callamard belyser i sin studie om yttrandefrihet i
Frankrike, USA, Danmark och Ryssland efter attacken mot Charlie Hebdo ar 2015 (Callamard
2015). Hon belyser hur det i rattsliga praktiker har skett en forskjutning fran att bedoma olagliga
praktiker, som vald eller diskriminering, till att bedoma ideologi och religion utifran normativa
forestallningar om ratt och fel, snarare &n utifran juridisk lag (Callamard 2015:227). Callamard
menar att yttrandefriheten har blivit ett instrument for att sakerstélla enighet under bestdmda
varderingar, satt att tdnka och sétt att leva, snarare &n att skydda medborgarnas rétt till
asiktsfrihet (Callamard 2015:227-228).

| en studien Discourses on countering violent extremism: the strategic interplay between
fear and security after 9/11 utforskas hur politikens atgarder for att motverka extremism
kommuniceras till allménheten via media i USA (Smith et al. 2018). Né&r politiken
kommunicerar vilka atgarder man har vidtagit eller kommer att vidta for att hantera extremister,
sker en 6kning av kanslor av rédsla och otrygghet hos allménheten, snarare &n en minskning av
dessa kanslor (Smith et al. 2018:1). Forskarna undersokte hur tre tidningar i USA (The New
York Times, The Wall Street Journal och The Los Angeles Times) inramade fragan om
“extremism” och “extremister” under tre olika presidenter (aren 1993-2017), och kom fram till
att ju mer media anvander ett sprakbruk som reflekterar ilska, radsla och angest i relation till
fragor rérande extremism, desto stérre upplever allmanheten att hotet ar (Smith et al. 2018:13).
Media, menar forskarna bakom studien, kan alltsa omintetgora statens forsok att skapa en
allman kansla av sakerhet och en tilltro till statens formaga att hantera hot. De papekar dock att
det inte bara & media som styr 6ver inramningen, utan att politiska partier och andra aktorer
ocksa paverkar vilken inramning fragan far (Smith et al. 2018:14). De tillagger dock att de inte
kunnat hitta nagon aktor som tydligt forsokt att deskalera den sékerhetsfixerade och
alarmistiska retoriken, utan att samtliga aktorer tycks anse att de tjanar pa en sadan retorik
(Smith et al. 2018:14-15).

Att politiska dynamiker inom ett land spelar roll fér vad som inramas som ett hot och vad
som inte for det ar nagot som Teemu Tammikko har belyst i en jamforande studie av hur hotet
fran atervandande krigsresenarer fran inbordeskriget i Spanien (ar 1936-1939) konstruerades
jamfort med hotet fran atervandare krigsresenarer fran inbordeskriget i Syrien—Irak (ar 2011—
2017) konstrueras idag (Tammikko 2018). Tammikko papekar att den mobilisering av
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krigsresande som skedde under Spanska inbordeskriget ar — ur ett finskt perspektiv — det enda
tidigare krig som har samlat lika manga krigsresande som Syrien—Irak kriget (Tammikko
2018:845). Han beskriver att atervandarna fran spanska inbordeskriget forvisso méttes av
misstanksamhet och fordomar fran allmanheten i Finland, men att de inte utstod nagra
repressalier fran det politiska styret; tvartom fick de amnesti och hade starkt politiskt stod
(Temmikko 2018:857). Atervandarna fran Syrien daremot beskrivs enbart i termer av hot och
nya lagar har rostats igenom for att sanka trosklarna for atal. Samtidigt har det skett en dkad
misstanksamhet mot flyktingar och migranter i allméanhet i Finland, enligt Temmikko
(Temmikko 2018:857). Han drar slutsatsen att uppskattningen av hot primart inte handlar om
objektiva bedémningar av till exempel ideologi eller antal, utan den politiska kontexten spelar
en stor roll for vilka individer som beddms som hotfulla och vilka som inte gor det (Temmikko
2018:857). | det turbulenta politiska klimat som radde i Finland under 1930-talet dar
socialdemokratin hade ett starkt fiste mottes atervindande “vénsterextremister” med relativ
vilvilja, medan “islamister” idag hanteras som sakerhetsrisker (Temmikko 2018).

Mathias Ericson har beskrivit hur det svenska politiska klimatet har foréandrats i Sverige
i relation till andra sakerhetspolitiska fragor (2018). Idén om Sverige som ett exceptionellt
modernt, sékert och jamlikt land pa senare ar har blivit foremal for alarmistisk politisk retorik,
sarskilt i relation till den sa kallade “flyktingkrisen” som kulminerade ar 2015. Sverige, menade
man, stod infor en ”systemkollaps” dér alla de forment svenska virdena stod pa spel (Ericson
2018:98). Ericson pekar pa att kanslan av exceptionell svenskhet atertogs genom en starkt fokus
pa sdkerhet och beredskap; hardare kontroller av grupper och individer som tidigare ansetts
vara sarbara och varda att hjalpa, konstruerades nu istéllet som ett generiskt hot mot
svenskheten. Svenskheten blev i politisk diskurs méjlig att aterta genom stérkt kontroll av
granserna och hardare tag mot vissa individer och grupper. Ericson pekar pa att detta satt att
artikulera en exceptionell svenskhet i relation till berattelser om kriser riskerar att 6ka och
reproducera ojamlikhet och polarisering, snarare an att minska dem (Ericson 2018:100).

Forandrade politiska klimat och dess innebérder for upplevda hotbilder undersoker aven
Daniel J. Levine, dock utifran begreppen tragedi och melodrama (Levine 2018). Levine menar
att det alltjamt okade fokuset pa hot och sakerhet kan forstas som politiskt melodrama, dar
starka kanslouttryck far en emancipatorisk funktion: det existentiella och apokalyptiska hot som
bland andra Islamiska Staten anses utgora trotsar all rationell analys av problemet. Detta gor att
individen kan befria sig fran all moralisk och kritisk sjalvreflexion och istéllet hange sig at ett
politiskt melodrama (Levine 2018:137). Tillskillnad fran tragedin, som enligt Levine tidigare
har varit konstitutionerande for politisk filosofi och aktivitet genom fokus pa édmjukhet,
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sarbarhet och forstand, har den melodramatiska politiken en forstaelse av sig sjalv som ett
oskyldigt offer, vars exceptionella godhet utnyttjas och hotas av onda Andra (Levine 2018:138,
143). Lidandet kan saledes f3 ett slut om vi “tar bort” dessa onda Andra som léter oss lida i
onddan (Levine 2018:143). Genom att identifiera dessa Andra och engagera sig i en existentiell
kamp mot dem uppnar individen en littnad fran sitt lidande och blir siledes “frigjord” (Levine
2018:144). ”One is no longer bound to a ‘political correctness’ that demands constant self-
denial in the name of unforgiving moral abstractions.” sammanfattar Levine (2018:147-148).

Denna existentiella kamp tycks dock aldrig ta slut. Detta undersdker Charlotte Heath-
Kelly i sin artikel Forgetting ISIS: enmity, drive and repetition in security discourse (2018).
Utifran ett psykoanalytiskt ramverk belyser hon hur sakerhetsarbetet aldrig verkar gora nagra
framsteg, snarare verkar varlden bara bli mer och mer oséker (Heath-Kelly 2018). Heath-Kelly
menar att objektet som hotar subjektet blir hypersignifikant i politisk diskurs, men kan bytas ut
nar sa behdvs — objektet ar alltsa aldrig konstant. Nér ett objekt har krossats i sékerhetens namn,
dyker ett nytt lika hotfullt objekt upp (Heath-Kelly 2018:86). Det hotfulla objektet star for en
fantasi om enhet och fullandning, menar hon, och ar nédvéndiga for att halla fantasin om den
kommande fullandningen intakt (Heath-Kelly 2018:89). Driften att konstruera nya hotfulla
objekt &r alltsa kopplat till denna fantasi, och kan inte upphora utan att aventyra fantasierna om
fullstandig nationell och internationell sdkerhet. Om fantasin skulle upphdora skulle subjektet
behGva mota bristen i varandet, eftersom fullkomlig sdkerhet & en smartsam omojlighet
(Heath-Kelly 2018:97).

Som syns fran urvalet av studier finns det forskning om bade det praktiska arbetet mot
valdsbejakande extremism och det diskursiva arbetet. Dessa studier ar intressanta, och belyser
arbetet mot valdshejakande extremism pa intressanta satt och ger sammantaget pa en komplex
bild av fragan. Konstaterandet i rapporten Mellan det angeldgna och det svarfangade (2016)
att det saknas “kompetent personal” i kommunerna, ter sig mycket mer svarfangat om detta
pastdende satts i relation till resultaten i Herz studie om sdkerhetspolitiska diskurser i socialt
arbete (Herz 2016). Den spanning mellan sakerhetspolitiskt sprak och socialt arbete som Herz
benamner &r dven det ett intressant spar. De konflikter som kan antas folja en sadan spanning
och om den tar sig uttryck i verksamheterna och/eller internaliseras av praktikerna som en del
av god yrkesutévning, sa som Salomonsson (1998) har visat kan ske, ar en intressant aspekt av
fragan.

Aven diskursen om demokrati, som Sivenbring (2017) har beskrivit, ar intressant att
undersoka som ett praktiskt problem. Hur dessa diskursiva spanningar och fixeringar tar form
i kommunal praktik och vilka effekter de far, ar en intressant fraga, da det &r kommunerna som
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har tilldelats uppdraget att realisera den politiska vision som beskrivs i handlingsplanerna. Som
Lorentzen poangterar kan fragor med hog politisk komplexitet, som socialtjansten satts att l6sa,
leda till hogre frekvens av negativa omddmen av socialtjansten i media.

Om den svenska forskningen satts i relation till den internationella forskningen blir bilden
an mer komplex. Diskurserna om valdsbejakande extremism far effekter pa flera
samhallsnivaer. Nya utmaningar kommer i sparen av det diskursiva och praktiska arbetet med
fragan. Hur valdsbejakande extremism hanteras, kommuniceras och politiseras far potentiellt
konsekvenser for synen pa grundlaggande rattigheter och vilka individer som anses varda dem,
som Aggrawala (2019), Callamard (2015), Smith et al. (2018) och Tammikko (2018) belyste.
Idéer om moral, existens och fortlevnad &r tatt sasmmanknutna med fragan om sakerhet och
valdsbejakande extremism, som Levine (2018), Ericson (2018) och Heath-Kelly (2018) visat,
och detta far politiska och samhélleliga konsekvenser. Att satta dessa olika aspekter av fragan
om valdsbejakande extremism och praktisk verksamhet i relation till kulturvetenskapliga och
sociologiska perspektiv pa kulturellt meningsskapande, tror jag &r viktigt for att utveckla och
bredda forskningen pa valdsbejakande extremism i Sverige. Som exemplen fran andra
vastlander har visat, finns det goda mojligheter att utforska diskurser om terrorism, frihet, och

sékerhet genom ett konstruktiva kritiska perspektiv.

Centrala begrepp

Valdsbejakande extremism

Begreppet valdsbejakande extremism borjar inte anvandas med nagon storre frekvens forran ar
2010. Da publicerade Sakerhetspolisen sin rapport Valdsbejakande Islamistisk Extremism i
Sverige (2010), aret innan hade man publicerat rapporten Valdsam Politisk Extremism (Korsell,
2009), vilken behandlar vit-makt grupper och den autonoma vénstern. | den rapporten
forekommer begreppet valdsbejakande endast en gang (Sékerhetspolisen 2009:180). I svensk
media publicerades det, ar 2010, 229 artiklar innehallandes begreppet i svensk media. Aret
innan, ar 2009, &r antalet artiklar sju stycken. Ar 2016 nér anvandningen av begreppet sin
kulmen och forekommer 3435 ganger under aret (Retriver, sokning gjord 2018-03-07). |
genomsnitt forekommer begreppet alltsa 9 ganger per dag i svensk media ar 2016. Trots den

frekventa anvandningen av begreppet ar dess faktiska innebdrd fortfarande oklar.
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Enligt den tidigare Nationella Samordnaren mot Valdsbejakande Extremism som
tillsattes av regeringen ar 2014 och som avslutade sitt uppdrag 1 januari ar 2018 ar
véldsbejakande extremism: “ett samlingsbegrepp for rorelser, ideologier eller miljoer som inte
accepterar en demokratisk samhéllsordning och som framjar vald for att uppna ett ideologiskt
mal” (Kommittédirektiv 2014:103). Det ar utifran denna definition som Samordnaren bedrev
sitt arbete. Samma definition av valdsbejakande extremism antogs av Center mot
Valdshejakande Extremism som inrattades vid Brottsforebyggande Radet ar 2018 i samband
med att den Nationella Samordnarens uppdrag tog slut (Center mot Valsbejakande Extremism
2018).

Valdshejakande extremism innefattar bade ett avstandstagande fran en demokratisk
samhéllsordning och ett framjande (bejakande) av vald. | flera rapporter har man papekat
grundlaggande problem med definitionen. Christoffer Carlsson papekar till exempel i sin
kunskapsoversikt Att lamna valdsbejakande extremism (2016) att begreppet “valdsbejakande”
skiljer sig fran andra snarlika begrepp som exempelvis valdsbenédgen, valdsutévande eller
valdsbrukande, da dessa ar knutna till konkreta handlingar vilket valdsbejakande inte &r (s. 12).
Valdsbejakande forefaller vara kopplat till forestallningsvarldar, tankar och ideologier, snarare
an till konkreta handlingar. Att framja eller bejaka vald kan leda till att konkreta
valdshandlingar begas, men exakt vad som kan anses vara framjande eller bejakande av vald &r
oklart.

Extremism ar ett betydligt aldre begrepp &n valdsbejakande, men fortfarande modernt
uttryck. Enligt Nationalencyklopedin finns ordet i svenskan sedan ar 1939
(Nationalencyklopedin). Vad som &r extremt och vad som inte ar det &r foranderligt Gver tid,
och kretsar kring en férestallning om normalitet. Extremism, som politisk ”ism”, handlar om
en rorelse bort fran politiskt “normala” asikter, mot politiska dsikter och visioner som anses
avvikande — extrema. Detta ar, som sagt, foranderligt 6ver tid och flera asikter och visioner som
historiskt har ansetts extrema ar idag sedda som hdgst normala, och det vore snarare extremt att
inte hysa dem. Kvinnlig rostratt ar ett exempel pa en sadan asikt, religionsfrihet &r ett annat.

Valdsbejakande extremism ar ett begrepp som olika kommunala och statliga aktorer
forvantas forhalla sig till i sitt praktiska arbete. | rapporten Att lagga ralsen medan man kor
papekar rapportforfattarna dock att begreppets praktiska anvandbarhet ar tveksam (Frisk, et al.
2017). Valet av valdsbejakande, menar de, ar principiellt viktig, eftersom det ar oklart vad det
innebdr att en individ eller grupp ér just valdsbejakande. Forfattarna skriver: ”Gransdragningen
mellan extrema asikter — som inte ar forbjudna enligt principen om asiktsfrinet — och
valdsbejakande asikter — vars juridiska status ar oklar — forblir olost” (Frisk et al. 2017:64). Att
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uttrycka sig positivt om vald kan i vissa fall vara olagligt om detta uttalas eller uttrycks pa visst
satt. Hatbrott och hot kan vara straffbara under svensk lag (Brottsbalken 29 kap. 28,
Brottsbalken 16 kap. 88). Kommunerna ar dock inte en rattsvardande instans, och har inget
mandat att hantera denna typ av brottslighet. Det blir da inte en sak for kommunerna att hantera,
eftersom kommunerna inte har en rattsvardande funktion. Kommunerna forvantas daremot
arbeta forebyggande. Detta forebyggande arbete ska enligt rekommendationer fran den tidigare
Nationella Samordnaren ta sikte pd “forestallningar”, ”idéer” och ideologiska uppfattningar”
som kan vara valdsbejakande (Frisk et al. 2017:66).

Valdshejakande extremism &r alltsa ett begrepp med en mangd oklara och flyktiga
innebdrder. Trots sin flyktighet har begreppet gett upphov till ett framvaxande forskningsfalt
och aven till olika praktiker som d&mnar att hantera de problem som valdsbejakande extremism

anses fora med sig.

Atervandare

Atervandare anvands inte som ett lika distinkt begrepp som véldsbejakande extremism gér. Till
exempel dr det svarare att géra sokningar i mediearkivet pa atervandare, eftersom begreppet
kan anvéndas for att beskriva individer i olika kontexter. Ett exempel &r att individer som har
lamnat ett hockeylag, for att sedan atervanda och spela for samma hockeylag, kan beskrivs som
“atervandare” av media (Se till exempel Sjoberg 2015). Detta betyder dock inte att media inte
anvander begreppet atervandare i relation till fragor rérande valdsbejakande extremism (se till
exempel Klinghoffer & Thomsen 2018).

Inom kunskapsfaltet valdsbejakande extremism definieras en atervandare som en person
som har varit ansluten till en terrororganisation utomlands och som sedan har atervant till
Sverige (Sakerhetspolisen 2010:65). Det bor noteras att atervandare tycks vara en person med
en valdsbejakande islamistisk 6vertygelse — jag har inte kunnat hitta nagra kéllor dar individer
fran andra definierat valdsbejakande grupperingar kallas for atervandare, dven om de har
deltagit i strider utomlands eller har genomgatt krigstraning utomlands (se till exempel Ekstrom
2014, Svensson et al. 2017). Att atervandare tenderar att vara ett begrepp reserverat for
valdsbejakande islamister har dven den tidigare Nationella Samordnaren noterat i sin
slutrapport (SOU 2017:110, s. 46).

Atervandare frdn Syrien och framforallt frin omraden kontrollerade av Islamiska Staten
har varit mycket omdiskuterat de senaste aren. En sammantagen bild av de olika rapporter som

behandlar atervandare ar att dessa individer skiljer sig at i alder, kon, harkomst och motiv till
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resan. Dessa skillnader mellan individer tillskrivs olika vikt beroende pa vem som &r avsandare
till rapporten eller artikeln. Séakerhetspolisen beskriver atervandare i sin rapport om
Valdsbejakande Islamistisk Extremism fran ar 2010 som individer som efter hemkomsten
fortsdtter vara involverande i valdsbejakande grupper. De fungerar di som “inspiratdrer”,
”forebilder” och far mycket ”status” utifran sina erfarenheter (Sékerhetspolisen 2010:66).
Atervandarna  har en reell kunskap om hur man gar till vaga for att ta sig till en
terrororganisation och vad man ska tanka pa angaende forhallanden pa plats eller vem man kan
kontakta for att kunna resa, enligt Sékerhetspolisen (Sékerhetspolisen 2010:66). | en uppdaterad
rapport om valdsbejakande extremism som publicerades ar 2014 ar beskrivningen av
atervandaren i princip den samma. Individerna ar framst inspiratorer, men i den nya rapporten
understryks att de “faktiskt utgor ett hot”, samtidigt som man i samma stycke hénvisar till
Sékerhetspolisens da gallande bedomning att de flesta atervandare inte utgor ett hot (DS 2014:4,
s.85). Ett annat tillagg ar att atervandarna kan lida av psykisk ohélsa vid hemkomsten, till
exempel posttraumatisk stress. Man menar att detta kan gora att dessa individer & mer
valdsbenagna (DS 2014:2, s. 85-86). Det finns alltsa oklarheter vari det valdsbejakande ligger
hos dessa individer och vad det bestar av.

| Socialstyrelsens végledning for socialtjanstens arbete med enskilda individer som &r
involverade i valdsbejakande extremism och deras narstaende beskrivs atervandarna utifran
andra parametrar. Socialstyrelsen skriver att de individer som har rest kan ha gjort detta for att
lamna en kriminell miljo som individen har tillhort tidigare, och att de forvisso kan bli
”idealiserade” nir de atervinder, men att det ocksd forekommer att de blir ”smutskastade och
hotade” och att individerna darfor kan ha ett skyddsbehov (Socialstyrelsen 2018:14). De flesta
som har rest till Syrien, papekar man i texten & man. Kvinnor och barn bendmns av
Socialstyrelsen som en sarskild kategori atervandare, men inte i den mening att de skulle ha
annorlunda behov vid hemkomsten; det som beskrivs ar att de antas ha haft andra uppgifter an
mannen pa plats i Syrien (Socialstyrelsen 2018:15).

Vad som definierar en atervandare ser alltsa lite olika ut beroende pa vilken kélla man
tittar pa. | material framstallt av aktorer med brottsforebyggande- och sékerhetsperspektiv
beskrivs atervandarna framst som inspiratorer for andra och som hotfulla. I socialstyrelsens
material bendmns individerna snarare som skyddsbehtévande. Detta ar forvisso inget markligt,
Sékerhetspolisen och Socialstyrelsen har olika uppdrag som inte gar att likstalla med varandra
— darfor bor deras perspektiv pa dessa individer delvis skilja sig at. Det som dock bor papekas
ar att den sakerhetspolitiska diskurs som Sékerhetspolisen star for har producerat material kring
fragan under en langre tid, medan Socialstyrelsens vagledning till kommunerna publicerades
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forst ar 2018. Det perspektiv som konstruerar dessa individer som potentiella hot har alltsa en
langre historia i Sverige dn den som konstruerar dem som potentiellt skyddsbehdvande

individer.

Teoretiskt ramverk

Min analys har fyra teoretiska hornstenar, med begrepp hamtade ur feministisk teori.
Feministisk teori utgors av en mangd olika strémningar och aterfinns i alla humanistiska och
samhallsvetenskapliga discipliner. Dessa teorier behandlar ménskligt meningsskapande och
praktik som en konsekvens av interpersonella, kulturella och historiska relationer. Att
undersdka dessa typer av relationer ar en forutsattning for att kunna besvara mina
fragestallningar pa ett meningsfullt satt, da fragan om valdsbejakande extremism ofta
konceptualiseras som en individs relation till det omgivande samhallet och dess varderingar.

lgenkannbarhet och liv
| sina bocker Precarious life — the powers of mourning and violence (2004) och Frames of War
— when is life grievable? (2016) utvecklar Judith Butler en teori om hur samhallen skapar
mening kring liv. Narmare bestdmt vilka liv som i en given kontext uppfattas som véardefulla
liv att varna om. En grundl&dggande aspekt av Butlers resonemang &r att manniskor &r beroende
av varandra for sin dverlevnad: ’[...] the subject I am is bound to the subject I am not, that we
each have the power to destroy or be destroyed, and that we are bound to one another in this
power and precariousness.” (Butler 2016:43). Huruvida detta beroende erkanns och
institutionaliseras far direkta konsekvenser for vilka individer som rensas ut, vilka som tillats
leva, och vilka som frodas i ett givet samhalle (Butler 2016:43).

For att kunna leva maste méanniskan saledes bli erkand som ett liv av sina medmanniskor.
Detta erkannande bygger dock pa att individen &r igenkannbar som ett vardefullt liv, och detta
forutsatter att hon ar begriplig som ett sadant. Det innebar att hon maste rétta sig efter olika
normer for att bli igenkannbar och darigenom erkannas som levande (Butler 2016:7). De normer
som skapar igenkannbarhet bereder alltsa vag for erkdannande. Alla normer skuggas av
misslyckanden, alltsa fall dar individen inte kan eller klarar av att ratta sig efter en given norm.
For varje lyckad materialisering av normen finns en misslyckad materialisering. De

misslyckade materialiseringarna blir ett problem som de som befinner sig innanfér normen pa
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olika satt behdver 16sa eller korrigera, eftersom avvikelser hotar den ordning som skapas genom
normen. Losningarna eller korrektionerna kan vara mer eller mindre aggressiva till sin art. |
varsta fall kan den individ som inte uppréatthaller normen rensas ut. Normer ar dock pa foérhand
domda att reproducera sina egna misslyckanden — vi har annu att se ett samhalle dér inga
avvikelser forekommer (Butler 2016:7-8).

Den forestéllda nodvandigheten av lojalitet med vissa normer &r nagot som Iris Marion
Young har beskrivit som “maskulin protektionism” (Young 2003). Hon menar att stater i
enlighet med denna logik kan placera individer innanfor eller utanfor statens beskydd, beroende
pa om de uppvisar lojalitet med vissa principer eller inte (Young 2003:2). Konkurrerande
perspektiv konstrueras som illojala i denna logik och placerar den som uttrycker dem utan
beskydd (Young 2003:). Vilket far konsekvenser for vilka som kan éverleva i ett givet samhélle.
Denna logik, menar Young, accentueras i samhallen dar sakerhet star hogt pa agendan (Young
2003:8).

Enligt det har sattet att se pA mansklig aktivitet har alltsa normer en stark inverkan pa hur
vi ser pa varandra och hur vi viljer att behandla varandra. Huruvida vi ser individer som
vardefulla liv eller bara som levande far konsekvenser for hur politik bedrivs, och inom vilka

ramar vi kan forstd andra manniskor.

Inramning

Ytterligare en hornsten i min analys &ar saledes Judith Butlers koncept inramning (Butler
2016:8-12). Det bor noteras att Butlers begrepp pa originalsprak ar framing eller “to be
framed”. Som Butler sjdlv papekar ar det pa engelska en komplex mening med olika innebord

i olika sammanhang:

As we know, “to be framed” is a complex phrase in English: a picture is
framed, but so too is a criminal (by the police), or an innocent person (by
someone nefarious, often the police), so that to be framed is to be set up, or to
have evidence planted against one that ultimately “proves” one’s guilt. When
a picture is framed, any number of ways of commenting on or extending the
picture may be at stake (Butler 2016:8)

Inramning, menar Butler, &r ett satt att tdnka pa hur en foreteelse lases pa ett visst satt, och inte
ett annat. Liksom en tavla ser olika ut beroende pa vilken ram man véljer till den, ser olika

foreteelser och ting olika ut beroende pa utifran vilka premisser de beskrivs och i vilka kontexter
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de framtrader. Ett exempel skulle kunna vara att en jultomte i ett vinterlandskap framtrader och
forstas pa ett satt, medan en jultomte i en 6ken framstar och tolkas pa ett annat satt — var
forstaelse av fenomenet forandras beroende pa vilken inramningen ér.

Som Butler papekar finns det ingen ram som inte kan brista, det vill sdga det fenomen
man forsoker inrama trotsar den beskrivning man gett det. Utifran den har forstaelsen av
fenomen blir en exakt och heltdckande beskrivning av verkligheten omdjlig. Det finns
oundvikligen brister i vara forsok att inrama verkligheten. Ramen maste kunna aterupprepas for
att uppratthallas, men i sjalva aterupprepningen riskerar ramen att ga sonder, eftersom den
begransas av det fenomen som beskrivs av den. Alla sociala fenomen ar komplexa och standigt
i forandring, vilket leder till att ramen maste utvidgas och byta form, vilket gor att den brister.
Det satt vi inramade ett fenomen igar, kanske inte stimmer dverens med hur vi inramar ett
fenomen idag (Butler 2016:10). Denna ramens tidsbestamdhet konstituerar mojligheterna till
vad som anses vara den korrekta affektiva responsen till fenomenet som halls av ramen:
fenomenet kanske ramas in som avskyvart eller beundransvart, och detta far konsekvenser for
hur vi kan forsta fenomenet (Butler 2016:11).

Kanslor och affekter

”All actions are reactions” fastslar Sara Ahmed i sin bok The cultural politics of emotion
(2014:4). Med detta menar hon att vara kanslor formas i samspel med andra och inte
nodvandigtvis uppstar inom individen oberoende av vad som hander utanfér henne. Kéanslor
hjélper oss att orientera oss i varlden. Att orientera sig mot nagon eller nagot med karlek &r inte
det samma som att orientera sig mot ndgon eller ndgot med hat, eller radsla, men likval
orienterar en sig mot individen eller objektet. Det dr “endast” kdnslan gentemot individen eller
objektet som skiljer sig, inte riktningen (Ahmed 2014:4). Denna forstaelse av kanslor och affekt
ar den tredje hornstenen i min analys.

(Olika) objekt tillskrivs (olika) emotionellt varde under olika tidsperioder, och detta vérde
kan oka eller minska over tid. Grundat pa Descartes tanke att kanslor tar form genom den
kontakt vi har med ett givet objekt — en tanke han formulerade som en kritik mot idén att vi har
kanslor infor objekt grundat pa deras naturliga egenskaper — menar Ahmed att vi upplever andra
subjekt som bra eller daliga baserat pa hur vi laser dem i den kontext som vi befinner oss i.
”Whether something feels good or bad already involves a process of reading, in the very
attribution of significance” (Ahmed 2014:6). Objekt ldses alltsd som hemmahdrande i en viss

emotionell kategori (alskade, hatade, njutbara, dckliga etcetera) beroende pa vad vi associerar
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med dem. Dessa associationskedjor finns i var sociala forestallningsvarld och stracker sig bakat
I historien (Ahmed 2014:66-67).

Jasbir K. Puar menar dock att det inte duger att endast se till de historiska
associationskedjorna for att forstd hur olika objekt far kdnslomassig mening, eftersom denna
syn pa diskursiv praktik endast tar hansyn till epistemologi och gldmmer bort ontologin. Istéllet
menar Puar, baserat pa Arun Saldanhas argument, att dessa kedjor inte endast skapas ur
historiska narrativ, utan ocksa genom de miljéer och de forhallanden under vilka individer
formas. Dessa forhallanden kan aterskapas av andra manniskor som inte har varit i den aktuella
miljon, genom mellanménsklig kontakt. Det vill sdga att jag i moétet med en annan manniska
genom hennes fysiska uttryck kan skapa mig en bild av var denna person har varit och vem hon
ar, utan att jag for den sakens skull har nagon objektiv kunskap om det. Det finns alltsa inte
endast ett historiskt narrativ som ger mening, utan dven den miljo i vilken objektet uppenbarar
sig — det handlar alltsd om fenotypiska skillnader, inte bara historiska (Puar 2007:188-190).
Denna typ av korsbefruktning mellan epistemologi och ontologi, menar Puar, drivs av en vilja
att veta innan kunskapen finns. Det bygger pa ett slags ”sunt fornuft” som bedémer risk utifran
en forestallning om &ar vad som skulle kunna vara snarare dn vad som ”ar” (Puar 2007:185).

Det jag intresserar mig for med dessa teorier ar hur kanslor ssmmankopplas med objekt
bade pa grund av den “objektiva” historia som individen tror sig rationellt kunna fastsla om det
aktuella objektet, samtidigt som denna objektivitet med enkelhet kan kullkastas och individen

istdllet gor intuitiva bedomningar om hur objektet verkar vara”.

Abjektion och dod

Tanken om upplevelsen av det abjekta utgdr den sista hdrnstenen i mitt teoretiska ramverk. Det
abjekta, enligt Julia Kristeva, ar varken ett subjekt eller objekt, utan ligger utanfor
igenkannbarhetens ramar (1982:1). Det abjekta ar igenkannbart utifran sin obegriplighet och
sin starka emotionella laddning (Kristeva 1982:1; Ahmed 2014:86-87). Alla objekt och subjekt
kan i teorin vara abjekta. Det abjekta & sammankopplat med extremt starka kénslor av skréck,
ackel, avsky, skam — kanslor som riktar sig in mot den individ som upplever dem och som far
henne orientera bort fran det objekt hon uppfattade gav henne kénslorna, inte mot det. Samtidigt
som det abjekta kan vara fascinerande och frestande i sin obegriplighet (Kristeva 1982:1).
Kristeva menar att var formaga att kanna igen det abjekta ar grunden till den méanskliga
formagan att skapa kulturer (Kristeva 1982:2). Att kunna kanna igen det abjekta ar en

forutsattning for var sociala 6verlevnad, det pekar pa den grans vilken vi inte kan 6vertrada utan
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att det forgor oss, antingen sjalsligt eller rent fysiskt. Kristeva tar exemplet med matforgiftning,
om Vi pa nagot satt rakar fa i oss dalig mat (acklig, smittsam, abjekt), leder detta till att kroppen
forkastar denna genom att krakas — det abjekta har korsat den grans som huden utgér och maste
forkastas av kroppen, annars véntar dod (Kristeva 1982:3). | en samhallelig kontext kan man
tanka sig att en individ som har utfort bestialiska mord och (dessutom) inte angrar sig ar abjekt.
Samhallet svarar med att forkasta och fangsla personen, eftersom hen hotar vart (vardefulla) liv
(Kristeva 1982:4)

Det abjekta korsar grianser och bryter normer, men inte i den mening att det skevar (”ar”
queert) mot uppsatta normer, utan att det 6verhuvudtaget inte erkanner spelets regler och hotar
att tillintetgora ordningen. Det pekar mot den individuella och sociala sarbarhet som utgor det
manskliga tillstandet. En sarbarhet som kan leda till bade fysisk och sjalslig dod om vi inte

varjer 0ss mot det som hotar.

Metod och material

De begrepp som presenterades i mitt teoretiska ramverk hjélper mig att skapa utrymme for att
resonera kring pa vilket satt problemet blir till genom underliggande antaganden och
kanslomassiga orienteringar. Saledes ger begreppen mig mojlighet att undersoka hur
valdsbejakande extremism och atervandare framstalls och hur de konstrueras i kommunal
praktik. Begreppen ger mig dven mojlighet att undersoka vilka implikationer dessa antaganden
och orienteringar far for andra konstruktioner (till exempel rattigheter och medborgarskap) som
informerar den svenska demokratin.

For att besvara min fragestallningar har jag valt att ta avstamp i den metod som Carol
Bacchi och Susan Goodwin utvecklat for policyanalys utifran Foucaults teorier, vilken de kallar
for ”What’s the Problem Represented to Be? — approach” (forkortat WPR) (Bacchi & Goodwin
2016). Bacchi och Goodwin menar att det finns en gangse uppfattning om att de olika styrande
institutionerna (government) i ett samhélle har till uppgift att 16sa problem som uppkommer
utanfor dem (71 samhéllet”, 71 verkligheten”). Institutionerna producerar problembesktivningar
och ordinerar I6sningar pa problem utifran den kunskap de inhdmtar om problemet, och skapar
ddrigenom forestéllningar om vad problemet “verkligen” handlar om.

WPR-metodern &r en slags diskursanalys. Hur diskurser manifesteras och vad det skulle
innebéra att anlysera dem rader det ingen konsensus om inom den samhallsvetenskapliga

forskningen. En del menar att diskurser ar (enbart) sprakliga praktiker, och att dessa kommer
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till uttryck genom sprakanvandning (det vill saga i texter och tal) (Boréus 2015:179). Denna
syn pa diskurser distanserar sig Bacchi och Goodwin fran, de menar — i linje med Foucault —
att diskurser bor forstds som socialt producerad kunskap som satter granser for vad som ar
mojligt att tdnka, skriva eller tala om ett givet objekt eller en praktik (Bacchi & Goodwin
2016:35). Att saker och ting existerar materiellt ifragasatts dock inte, fokus ligger dock inte pa
objektens eller subjektens varande, utan pa dess tillblivelse — hur de far sin sociala mening —
och dess kontinuitet och utveckling (Bacchi & Goodwin 2016:15) Diskurser ar saledes inte

begransade till spraket, utan kan dven lokaliseras i diverse praktiker genom vilka det som anses

som ratt, riktigt, verkligt, sant och sa vidare produceras
och reproduceras (Bacchi & Goodwin 2016:37).
Kunskap och makt ses hdr som centrala i formeringen

What’s the problem represented to
be? (WPR) approach to policy
analysis:

1. What’s the problem represented to

av diskurser. Kunskap likstélls har inte med sanning.
Kunskap beskriver snarare det som for tillfallet
accepteras som sanning (Bacchi & Goodwin 2016:31),
liksom makt inte ses som nagoting som kan dgas av en
individ, utan ses som flytande, relationell och produktiv
snarare &n repressiv (Bacchi & Goodwin 2016:28). Att
gora motstand mot makten innebar saldes inte att en
stéller sig utanfér makten (vilket & omdjligt) eller
avsager sig makt (att kunna gora nagot sadant &r i sig
en handling som inte skulle kunna utféras utan makt —
att kunna avsdga sig makt ar ocksa att handla med
makt). Det innebdr snarare att individen eller
institutionen utmanar och/eller ifragasatter normer eller
dominata diskurser som formar praktikerna (Bacchi &

Goodwin 2016:31).

be in a specific policy or policies?

2. What deep-seated presuppositions
or assumptions underlie this
representation of the “problem”
(problem representation)?

3. How has this representation of the
“problem” come about?

4. What is left unproblematic in this
problem representation? Where are
the silences? Can the “problem” be
conceptualized differently?

5. What effects (discursive,
subjectification, lived) are produced
by this representation of the
problem?

6. How and where has this
representation of the “problem” been
produced, disseminated and
defended? How has it been and/or
how can it be disrupted and
replaced?

(Bacchi & Goodwin 2016:20)

WPR-analysen utgar fran sex fragor som forskaren rekomenderas att forhalla sig till
(Bacchi & Goodwin 2016:20). Dessa fragor har fungerat som en yttre struktur, som en slags
byggnadsstallning, genom mitt arbete for att ge mig mojlighet att strukturera upp mitt material.
For att identifiera problemframstéliningen bér man enligt Bacchi och Goodwin borja vid
problemets pastadda lésning for att underséka den underforstadda problematiseringen (Bacchi
& Goodwin 2016:21). Nar jag har arbetat med mitt material har jag haft som ambition att leta
efter de problembeskrivingar och problematiseringar som forefaller driva arbetet med, och
debatten om, valdsbejakande extremism och atervandare.
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Ofta borjar dessa problembeskrivningar med ett pastdende om problemets losning, pa det
satt som Bacchi och Goodwin beskriver, men eftersom problemet med valdsbejakande
extremism och atervandare tenderar att vara flytande och kan, sa att saga, andra riktning helt
plotsligt har jag 1 min analysprocess inte bara ldst materialet ”baklédnges”, utan dven kors och
tvars (jamfor Bacchi & Goodwin 2016:20; Puar 2007:xiv—xvi). Aven om sjdlva modellen
implicerar att fragorna ska stéllas efter varandra och att den enda fragan leder till den andra, har
mitt analysarbete inte fungerat pa det sattet. Fragorna &r, som jag ser det, ssmmanvévda pa ett
satt som gor det omojligt att stélla den ena fragan utan att ta den andra, eller for den delen sjatte
fragan, i beaktande. Fraga nummer tva, till exempel, "What deep-seated presuppositions or
assumptions underlie this representation of the ‘problem’?” gér inte att pa ett, enligt mig,
meningsfullt sétt att skilja fran, till exempel, fraiga nummer fem: “What effects (discursive,
subjectification, lived) are produced by this representation of the ’problem’?” (Bacchi &
Goodwin 2016:20). Det finns ingen fardigforpackad kausalitet att blottlagga mellan till exempel
manniskans djupt rotade antaganden om verkligheten och vilka effekter dessa antaganden far
pa verkligheten, eftersom effekterna likagarna skulle kunna forstds som foregaende de
manskliga antagandena om verkligheten. Vad som driver vad ar alltsd omajligt att saga, och
dessa fragor maste, menar jag, alltsa stallas prallellt och i kors, snarare &n var och en for sig.
Aven Bacchi och Goodwin beskriver att fragorna hakar i varandra, snarare &n star var och en
for sig (se till exempel Bacchi & Goodwin 2016:23).

Mitt material stracker sig utanfor de textkategorier som vanligtvis benamns som policy”.
Valdsbejakande extremism skulle kunna benimnas som ett “wicked problem”, det vill siga ett
problem som ar “rorigt” och “luddigt”, och som inte har sin hemvist i en enskild institution,
utan som ar foremal for flera olika institutioners (media, sakerhetspolisen, socialtjansten,
universiteten och politiken) uppmérksamhet och som beddéms krava intersektionella I6sningar
(Bacchi & Goodwin 2016:61). Denna problemets utspridning tar sig uttryck i min uppsats
genom att jag undersoker tre olika institutioner, som i sig sjdlva &r heterogena och
maéngfacetterade: frya kommuner, sé kallad “riksmedia” — i form av de stora dags- och
kvallstidningarna och public service — samt rapporter och utbildningsmaterial fran den tidigare
Nationella Samordnaren mot Valdsbejakande Extremism. | dessa olika material skapas,
reproduceras och ifragasatts kunskap om valdsbejakande extremism och atervandare. Jag gor
inte pa nagot satt ansprak pa att ha gjort en fullstandig och heltackande diskursanalys av
valdsbejakande extremism. Det finns andra kontexter dar andra diskurser formodligen ar mer
framtradande an de jag har pekat pa i mitt material. Mitt material ska ses som ett exempel pa
hur diskurser om valdsbejakande extremim och atervandare kan formas. Mitt syfte med att
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blanda olika materialkategorier ar att forsoka lokalisera problematiseringen i ett natverk av
aktorer, och darmed undvika att férlagga problemkonstruktionen hos en enda aktor. Kunskap
och makt kan inte, som ovan ndmnt, &gas fullt ut av en individ eller institution, och jag menar
att det &r i relationerna mellan olika institutioner som problemframstallningen blir som mest
tydlig. Olika institutioner och individer kan producera olika problematiseringar av samma
problem, eftersom praktikerna skiljer sig mellan institutionerna (Bacchi & Goodwin 2016:23),
och effekterna av dessa olika problematiseringar utgor intressanta konfliktytor dar makt och
motstand blir synliga.

Som ett sista steg menar Bacchi och Goodwin att WPR-fragorna ska appliceras pa
forskarens egna anayls, detta som ett steg i en sjalvreflextiv process som enligt dem ska vara
aktiv och inte stanna vid ett deklarerande av personliga egenskaper eller brister (Bacchi &
Goodwin 2016:24). Denna sjalvreflexiva (sjalvkritiska?) del av analysarbetet har varit
tidskravande. Jag har skrivit och skrivit om, last och last igen, avfardat en analys, for att sedan
upptacka dess relevans och tvartom. Denna text har pa intet sétt blivit till genom en smartfri,
linjar process av att ga fran klarhet till klarhet. De sammanhang jag har befunnit mig i bade
professionellt och som student har jag behdvt se pa i annat ljus. Jag har behévt renodla och hitta
min egen rost i relation till dessa fragor, eftersom det jag har skrivit om frdgan innan har varit
pa uppdrag och mitt inflytande Gver processen var saledes begréansat. Den héar texten star jag for
helt sjalv. Mina problemformuleringar bygger i mangt och mycket pa den kunskap jag har
forvarvat som del av det kunskapsfalt jag nu utforskar utifran ett kritiskt perspektiv. Detta
betyder inte att genom min kritik helt plotsligt befinner mig utanfér de diskurser som
levandegor begreppet valdsbejakande extremism. Jag ar genom den har texten fortfarande i hog
grad del av kunskapsféltet med dess fram och baksidor.

Intervjuer

Intervjuer utgdr en stor del av mitt material. Anledningen till att gdra intervjuer med
tjanstepersoner, snarare an att analysera kommunala dokument vilka utat sett styr arbetet med
valdsbejakande extremism — och i forlangningen aven arbetet med atervandare —, ar att dessa
dokument beskriver en slags idealbild av arbetet, inte arbetet sa som det praktiseras. For att
kunna undersoka vilka effekter en problemframstallning har &r det lampligt, menar Bacchi och
Goodwin, att understka dessa empiriskt genom exempelvis intervjuer (Bacchi & Goodwin
2016:23). Kvale och Brinkman beskriver den kunskap som intervjuer ger som socialt

[konstruerad] 1 interaktionen mellan intervjuaren och intervjupersonen” (Kvale & Brinkman
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2016:77). Att intervjua kan alltsa ses som en praktik som producerar kunskap. Denna syn pa
intervjuande skiljer sig fran den tradition dar den kunskap som erhalls genom intervjuer ses
som redan existerande inom informanterna. Forskarens uppgift blir da att samla in denna
kunskap och sammanstalla den genom objektiva procedurer (Kvale & Brinkman 2014:72).

De intervjuer som jag har utfort tillsammans med mina informanter menar jag ska ses
som produktion av kunskap. Den metod jag har valt for att analysera intervjutranskriberingarna
med stannar inte vid att konstatera vilka autentiska upplevelser eller asikter mina informanter
har, utan ar fokuserad pa diskursiva praktiker och vilka effekter dessa har. Genom berattelserna
beskriver informanten indirekt vad som ar mojligt att tdnka, skriva eller tala om ett givet objekt
eller en praktik, och vilket motstand mot dessa normer som ar mojligt givet informantens
subjektsposition. Det ar viktigt att poangtera att informanterna inte star for sig sjalva, den
kontext i vilken intervjuerna sker kan inte nog understrykas. Kontexten bér ses dels som den
interpersonella relationen mellan forskaren (det vill saga mig) och informanten, men ocksa den
professionella och samhalleliga kontext som informanten befinner sig i (jJamfor Brinkman &
Kvale 2014:78; Bacchi & Goodwin 2016:51), en kontext som har fatt mycket utrymme i min
studie (se nedan). Att jag inte ar ny inom detta kunskapsfalt har jag upplevt som en tillgang
under intervjuerna. Intervjuerna har blivit “effektiva” pa det sitt att informanterna inte har
behdvt forklara allt for mycket hur infrastrukturen kring fragan om valdsbejakande extremism
ser ut, da jag sedan tidigare har kunskap om relevanta aktorer och vilka uppgifter de har. Denna
min redan befintliga kunskap har ocksa fatt konsekvenser for vilka fragor jag stallt (och inte
stallt). Pa detta satt har jag varit lika mycket delaktig i produktionen av intervjukunskapen som
mina informanter.

Under perioden 1 februari 2018 och den 21 mars 2018 genomforde jag sju intervjuer med
kommunala tjanstepersoner, samt en intervju med en statligt anstélld tjansteperson. Intervjun
med den statligt anstéllda tjanstepersonen valde jag bort i slutanalysen, eftersom hens
arbetsuppgifter inte gick att jamstalla med Gvriga intervjuades arbetsuppgifter. Ovriga
tjanstepersoner arbetade vid tillfallet pa olika satt med fragor rorande valdsbhejakande
extremism i sina respektive kommuner, antingen pa praktisk (individnara) niva, eller strategisk
(samordnande) niva. Ibland sammanfoll dessa tva roller hos en och samma person.

Det var mycket svart att hitta informanter i projektets inledande fas. Att jag i mina
intervjuforfragningar anvinde begreppet “aterviandare” kan ha haft en negativ effekt, eftersom
begreppet — som analysen visar — & mycket laddat. Institutioner som de facto har ansvar for
dessa individer uttryckte en stark ovilja att prata med mig om ”problemet” atervéndare. I ett fall
fick jag motta ett upprort samtal fran en institution som forst efter flera klargéranden kunde
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medge att de traffar atervandare i sin verksamhet. Institutionen ville dock inte medverka. Jag
fick dven positiv respons fran nagra institutioner, men som pa grund av bristande erfarenhet
kring &mnet tackade nej till att delta. Det stod alltsa tidigt klart att &mnet engagerar pa flera satt
och inte nddvéndigtvis ar enkelt att tala om. De informanter som har stallt upp i studien
identifierade jag pa olika satt: dels genom att jag personligen har kunskap och erfarenhet om
infrastrukturen i arbetet mot valdsbejakande extremism, genom att mina informanter var
mycket hjalpsamma med att tipsa om mojliga intervjupersoner, och aven i nagot fall kontaktade
varandra.

Den etiska grundprincipen om informerat samtycke &r ett dilemma i alla intervjustudier,
sa dven denna. Martyn Hammersley pekar ocksa pa att det kan vara sarskilt svart att fa ett etiskt
godtagbart samtycke i studier som anvander sig av diskursanalys, eftersom denna typ av analys
inte &r primart intresserad av informanternas upplevelser, utan av diskursiva praktiker. Syftet
med studien kan darfor vara svargripbart for informanterna (Hammersley 2014). Huruvida det
har framgatt for mina informanter att jag hade en diskursanalytisk ansats kan jag inte svara pa
med sakerhet. Jag kan dock konstatera att jag har varit tydlig med projektets syfte i min
inledande kommunikation med informanterna, och jag har dven kommunicerat vilka teman jag
intresserar mig for i materialet efter att intervjuerna transkriberats och analysen paborjats. Ingen
av mina informanter har uttryckt nagra negativa synpunkter pa projektets syfte eller utformning.

Samtliga tjanstepersoner &r anonymiserade i materialet, liksom de kommuner som de
arbetar i. Anonymiteten har varit olika viktig for olika informanter. Nagra av mina informanter
har varit utsatta for hot i relation till sin yrkesutdvning och varit hart ansatta av media — for
dessa tjanstepersoner har anonymiteten varit mycket viktig. Samtliga informanter har givits
pseudonymer i analysen (Astrid, Ake, Per, Helena, Eva, Anderas och Jakob). Anonymiseringen
av kommunerna beror pa att mycket fa tjanstepersoner arbetar med valdsbejakande extremism
inom respektive kommun, oberoende av kommunernas storlek. En skulle med enkelhet kunna
identifiera vilken tjansteperson som sagt vad om en visste vilken kommun hen talade fran. Trots
att jag for den har studien har bedomt att anonymisering var nodvandigt, finns det ingenting
som sdger att anonymisering per definition ar att visa omsorg for sina informanter. | studien ges
informanterna forvisso utrymme att beréatta och tala om fragor som de tycker ar viktiga i deras
yrkesutovning, samtidigt som de genom anonymiseringen i viss man forlorar makten 6ver sina
beréttelser (Kvale & Brinkmann 2014:109-110). | ett férsok att balansera denna problematik
har jag erbjudit samtliga informanter att godké&nna de citat som anvéndts i slutanalysen. Endast

en informant ville utnyttja mojligheten.
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Det finns maktasymmetrier i alla mellanmanskliga interaktioner, sa &aven i en
forskningsintervju. Trots att jag har utgatt fran etiska grundprinciper som informerat samtycke
och konfidentialitet ar det kanske trots allt slutproduktens utformning som spelar storst roll. Det
vill séga hur jag som forskare har valt och valt bort citat, hur jag har tolkat dem, genom vilka
teorier och med vilka metoder. Jag har inte forskat tillsammans med mina informanter pa det
satt att de har varit delaktiga i analysarbetet, nagot som i ibland anses vara nddvandigt for att
uppna fullstandigt informerat samtycke (Hammersley 2014:531-532; se &ven Kvale &
Brinkman 2014:52). Det & mina bedémningar, avvadgningar och tolkningar som
konstitutionerar sluttexten, inte mina informanters. Med detta sagt, har jag haft en ambition att
lyfta de teman som informanterna pa olika satt har uttryckt som extra viktiga for dem i relation
till deras arbeten, och forsokt att ga i dialog med dem genom analysen. Jag har ocksa sa langt
det har gatt forsokt kontextualisera mina informanters beréttelser for att ”beskriva handelser i
deras virdeladdade sammanhang” (Kvale & Brinkman 2014:104) — varfor mitt textmaterial blir

en viktig del av min studie.

Texter

Text ar kanske ett av de vanligaste materialen att undersdka i samhéllsvetenskaplig och
humanistisk forskning. Genom texter kan forskaren fa forstaelse for méanniskans olika
forestallningar om samhaéllet och andra manniskor (Boréus 2015:157-158). Vilka problem som
anses vara hogt upp pa den politiska dagordningen, till exempel, och vilka som inte gor det
hanger samman med hur mycket medial exponering problemet utsatts for. Nyhetsmedia forstas
ofta som en institution som rapporterar om vad som hénder ute i ”verkligheten”, och har en
agendasattande funktion. Maxwell McCombs péapekar att nyhetsmedia inte bara kan vara
framgangsrika i att beratta for medborgarna om vad som ar viktigt, utan ocksa i att beratta om
hur detta viktiga ska forstas och pa vilket satt (McCombs 2005:546). Nyhetsmedia har dock
inte monopol pa att satta agendan, utan &r del av en samhallelig kontext dar olika aktorer
erbjuder berattelser som kan omvandlas till nyheter och presenteras for en publik. Ofta
informerar olika mediekanaler varandra om vad som &ar nyheter (McCombs 2005:549). Detta
att texter informerar varandra ror inte bara nyhetsmedia, utan galler férmodligen alla typer av
texter. Vanligtvis bendmns nétverk av och mellan texter som inter-textualitet. Med detta menas
att en text kan direkt eller indirekt referera till en méangd andra texter, genom att lana, bygga

vidare pa, direkt eller indirekt referera till dess innehall och sa vidare (Couldry 2000:69).
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Det textmaterial som jag har analyserat kan beskrivas som: ”texts written for the purpose
of offering rules, opinions, and advice on how to behave as one should” (Foucault, citerad i
Bacchi & Goodwin 2016:18). De texter jag presenterar i mitt material & nyhetsrapporterande
och opinionsbildande, och dr hdmtade fran killor som vanligen benimns som “riksmedia”
(Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Goteborgs-Posten, Expressen/Kvallsposten och
Sydsvenskan) och public service (Sveriges Television och Sveriges Radio). Genom media
beskrivs problemet och olika aktorer, i egenskap av experter, politiker och opinionsbildare
meddelar hur problemet bor 16sas. Aven rekommendationer, handledningar och utbildningar
vilka har spridits av den tidigare Nationella Samordnaren mot Valdsbejakande Extremism utgor
del av mitt material, eftersom mina informanter beskriver denna institution som viktig for deras
arbetes praktiker och meningsskapande. Dessa institutioner utgor alltsa en relevant kontext for
mina informanters berattelser. Likasa blir mina informanters uttalanden en kontext for den
medierapportering som sker om fragan. Dessa olika aktorer informerar varandra, och kan ses
som ett inter-textuellt natverk.

Jag har tagit fram textmaterialet framst genom sokningar i mediearkivet (Retriver).
Sokord som ’valdsbejakande extremism”, “atervdndare”, “’IS-resendrer” och “kommunala
handlingsplaner” i olika kombinationer har utgjort grunden for mina sokningar. Ofta har jag
avgriansat mina sokningar till ”svensk tryckt press”, och har i vissa fall 4ven inkluderat public
service. Da det har publicerats stora mangder opinionstexter och nyhetsartiklar om d&mnet har
jag inte haft majlighet att inkludera allt material i min analys, utan har valt utifran mina
fragestallningar. Det material som presenteras i analysen ar fran tidsperioden 2015-2018.

Materialet fran den tidigare Nationella Samordnaren mot Valdsbejakande Extremism har
jag framst hamtat fran samordnarens hemsida, samordnarenmotextremism.se. Hemsidan |ag
uppe som ett arkiv 6ver samordnarens garning fram till november 2018, da det nya Center mot
Valdsbejakande Extremism valde att stdnga ner hemsidan pa grund av “brister” i det material
som presenterades dar.®

Som ovan ndmnt &r inte podngen med min analys att l&gga makten hos en enskild
institution, utan poangen ar att undersoka hur de informerar varandra och pa sa vis skapar
kunskap om vad problemet &r, vad som borde goras at det och pa vilka grunder. De teorier och
den metod jag anvander for att analysera mitt material understryker att meningsskapande inte
uppkommer spontant i en individs inre, utan &r effekter av diskurser. En kontextualisering av

mina informanters uttalanden och en integrering av kontexten i analysen blir darfér, menar jag,

3 Personlig kommunikation med Center mot Valdsbejakande Extremism, december 2018.
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oundviklig. Alternativet hade varit att beskriva den mediala diskursen och den tidigare
Nationella Samordnarens kunskapande som en bakgrund, skild fran mina informanters
berattelser. Nagot som jag menar hade varit att missa poangen med den diskursanalytiska ansats
som denna uppsats vilar pa.
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Analys

Problemets I6sning, konstruktionen av demokratin och dess granser

Som syntes i inledningen av uppsatsen anvénder en del politiker ordet ”demokrati” i samband
med att de manar till ”kamp” och ”forsvar”, liksom Stefan Lofven beskrev demokrati som en
“kraft” att jaga mordare med (se ovan). Mot denna kraft star odemokratiska, frihetsforstorande
krafter. Valdsbejakande extremism i dess olika former definieras forst och framst kring ett
motstand mot demokrati. Det ar det som gor dessa grupper och individer problematiska till att
borja med. | mina intervjuer talar informanterna om demokratin som det som slutgiltigt kommer
att 16sa problemet med valdsbejakande extremism. Genom att den stérks eller att fler far tillgang
till den kommer problemet att upphora. | det har avsnittet fokuserar jag pa hur demokrati fylls
med mening och pa vilket satt demokrati anses kunna losa problemet med valdsbejakande
extremism. Detta for att kunna besvara fragan om hur problemet med valdsbejakande
extremism konstrueras.

Kommunerna kan utover sitt ordinarie arbete med individer inom socialtjanstlagens ramar
arbeta ’demokratistirkande” menar mina informanter. Astrid papekar att kommunerna kan
arbeta med demokrati, men att det inte &r lagstadgat. Hon tycker personligen att det ar ett for
stort fokus pa de olika valdsbejakande grupperna som den Nationella Samordnarens arbete
kretsade kring och som definierats av Sékerhetspolisen (Sakerhetspolisen &
Brottsforebyggande radet 2009; Sakerhetspolisen 2010), och for lite fokus pa just demokrati.
Hon berattar att nar hon blev inbjuden till en namnd for att prata om arbetet mot valdsbejakande
extremism, valde hon att inte prata om det, utan hon pratade endast om det demokratistarkande
arbetet: ’jag blev forvinad! Jag trodde att de skulle bli sura, men det blev de inte.” beréttar hon,
och sager vidare att man kanske dnda kan se att debatten haller pa att &ndra perspektiv, fran att
handla primart om valdsbejakande extremism till att handla mer om demokrati. Jakob beskriver
det som att det dr en pendel som sldr med jdmna mellanrum. “Man pratar om
demokratiutbildning och hela det paketet, och sen blir det liksom terror, och sen blir det tillbaks
till det hdar om demokrati”. Han menar dock att det viktigaste ar att inte blanda ihop ett "brett
anslag”, som handlar om demokrati, med insatser mot terrorism. Arbetet med det ena inte
nodvandigtvis ar samma sak som arbetet med det andra, men att det garna framstélls sa i den
offentliga debatten, beréttar han.

| flera intervjuer beskrivs demokratin som sjalva grundbulten i arbetet mot

valdsbejakande extremism: det ar den som &r under hot av vissa individer och grupper och det
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ar den som ska varnas och bevaras. Det som &r tydligt i materialet &r att begreppet demokrati i
mangt och mycket ar en tom signifikant som fylls med diverse positiva associationer. I flera
intervjuer beskrivs demokrati i termer av gemenskap och trygghet, demokrati bendmns aldrig
som ett politiskt system eller som ett styrelseskick. De tekniska aspekterna av demokratin
lamnas darhan och de mer emotionella och varderingsbundna aspekterna framhavs. Per, till
exempel, beskriver hur hans kommun arbetar med fragan om valdsbejakande extremism utifran
ett demokratiperspektiv, och tycks mena att det &r dar problemets 16sning ligger. Demokratin
har en rehabiliterande kraft, dar individens trygghet och kénsla av gemenskap forefaller vara

central:

For att om vi inte skulle gora det har [utbildar kommunens personal om
valdsbejakande extremism], da & man orolig ute i verksamheterna. Da tror
man att manniskor &r terrorister, bara om man ser nagonting som inte gar ratt
vag, om man sager sa. Och sa ar det ju verkligen inte. Det kan ju vara att man
har anammat en ideologi eller att man ar paverkad av propaganda och sa borjar
man ga den [valdsbejakande] vagen lite grann. Men genom att se att man kan
vara med och skapa trygghet istallet, sa lamnar man férhoppningsvis inte den
tryggheten som vi kallar demokrati. Utan vi kan fa dem att vara kvar hér och
hjalpa till att utveckla demokratin istdllet. [...] Om man kan skapa den
tryggheten och gemenskapen, att man har méten med alla trossamfund och
foreningar och s, sa tror vi ju att det framjar demokratiutvecklingen och det
gor att man inte utvecklar en egen extrem genre. Utan att man formas
tillsammans, och det &r ju det som &r vart mal. Det &r det som ar demokrati.
(Per)

Demokratin beskrivs av Per som en form for trygghet och gemenskap. Det finns mojligheter att
avvika fran den genom att anamma en ideologi, men om man far mojligheter att utveckla
demokratin — tillsammans med andra — véljer individen, foérhoppningsvis, att vara kvar i
demokratin. Genom moten utvecklas demokratin och forhindrar att extrema uttryck skapas.
Exakt vad som menas med demokratiutveckling framgar dock inte i intervjun. Det framstar som
att demokratin ar ett naturligt satt for manniskan att existera, och ar inte — tillskillnad fran
valdsbejakande extremism — beroende av varken ideologi eller propaganda. Per séager lite senare
i intervjun att om individen har tankar och idéer ska hen kunna utveckla dem, men séger han,

”dé dr det ju inom demokratins rdmérken”. Demokratin &r alltsd inte odndlig, utan den har
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granser for vilka idéer och tankar som kan accepteras inom dessa grénser. Var demokratin
borjar och slutar ar dock inte helt tydligt.

De individer som star utanfor demokratins granser ska pa olika satt fa méjlighet att trada
innanfor dess granser. | intervjuerna uttrycks det som att detta intrdde i demokratin framst
handlar om att individen som star utanfor ska fa stod att anpassa sig till ett liv inom demokratins
granser, framst genom det sociala stéd som kommunen redan har strukturer for att kunna ge
individer. Sarskilda program fér avhopp fran valdsbejakande organisationer i allménhet och for
”islamister” 1 synnerhet stiller sig dock samtliga informanter skeptiska till. De ses som
artificiella och som nagot som bara funkar i teorin och ser bra ut pa papper. Per sager till
exempel att man maste ha en “masterplan som ar mycket storre dn ett papper”, individen maste
in 1 ett “naturligt sammanhang [...] som du méar bra utav”. Det &r den ”demokratiutveckling”
som de efterstrivar i hans kommun. Individen ska kunna se ett “positivt mal mot en positiv
framtid pa nagot sitt”. Astrid och Anderas pratar i sin tur om att det &r viktigt att samhéllet blir
duktiga pé att “rekrytera tillbaks™ individer som har fallit utanfoér demokratin, och att det darfor
ar viktigt att samhallet inte sluter sig for dessa individer — det maste finnas 6ppningar for dem
att kliva tillbaka innanfor demokratins granser. Darfor menar Astrid ar det viktigt att kommunen
uppratthaller kontakten med béade individer och grupper, dven om de kanske inte anses vara
demokratiska, vi ska inte samverka med dem, vi ska inte ge dem pengar, men vi ska tala med
dem [...]. Det ar viktigt, for man kanske kan fa tillbaka nadgon dar”.

Nagot som tycks uppfattas som en grundldggande aspekt av problemet av samtliga
informanter & manniskans bendgenhet att skapa ett vi” och ett "dem”. Denna benédgenhet
beskrivs av informanterna som det som gor att demokratin ar hotad pa olika satt. Nagra
informanter beskriver hur majoritetssamhéllet klumpar ihop odnskade individer till ett ”dem”
och att det ar det som sedan driver dessa manniskor in i valdsbejakande grupper. Samtidigt som
nagra andra informanter beskriver hur det ar majoritetssamhallet som konstrueras som ett
”dem” i 6gonen pa odemokratiska grupper, och att det ir det som utgdr problemet. Ake menar
att detta gor att dmnet “valdsbejakande extremism” i sig har en polariserande effekt pa
samhallet, eftersom man inte &r 6verens om vad det &r eller hur problemet uppkommer. Vad
samtliga informanter ar Gverens om ar dock att det kravs ett arbete for att forma individer att
kliva innanfor demokratins granser eller att tillata individer in innanfor granserna. Problemet
beskrivs som att det finns 6ppningar i demokratin dér individer faller ut, eller som Astrid
uttrycker det “puttas Gver kanten”. Per beskriver det som att det “Oppnar sig fonster” dér
individen kan falla ur demokratin och in i en annan (destruktiv) gemenskap. Anledningen till
att dessa Oppningar uppkommer i demokratin beskrivs som att samhallet inte kan tillfredsstalla
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de behov som individen har i relation till sin omgivning. Samhéllsproblem som segregation,
rasism, icke-fungerande psykvard, arbetsléshet och ékade klyftor beskrivs i intervjuerna som
faktorer som kan skapa 6ppningar dar individer valjer att ga ut ur demokratin.

Mina informanter kopplar demokrati till jamlikhet. Ett demokratiskt forhallningssatt
uppkommer, menar de, nér individen upplever sig som jamlik sina medméanniskor och ser sina
medmanniskor som jamlika sig sjalv. En uppfattning forefaller vara att demokratin uppkommer
naturligt i samhallen som &r jamlika. Flera informanter menar att en orsak till att valdshejakande
extremism uppkommer i det svenska samhéllet ar att det har blivit mer ojamlikt. Astrid fragar

sig till exempel:

Hur demokratiskt det ar vart samhalle? Klyftorna 6kar, och vad innebar det?
Det finns ju massa forskning pa det. Alltsi man kan verkligen se, dar
jamstilldheten dr hog sé &r otryggheten lag. [...] Det foljs at. Men det skiter
vi i. Vi vill gérna att det ska vara muslimernas fel. Vi vill inte ta det har med
jamstalldhet och lika varden. Vi vill inte jobba med det. (Astrid)

Den ojamlikhet som finns i Sverige kopplar Astrid till att samhallet inte &r fullt s& demokratiskt
som det utger sig for att vara. Underskott i demokratin leder till 6kade klyftor. Jdmstalldhet och
en valfungerande demokrati gar hand i hand. Jamstalldheten hindras dock av att vissa grupper
utmalas som orsaken till att demokratin hotas. Flera informanter pekar pa att denna typ av
rasistiska attityder &r vanliga hos manniskor som kommenterar deras arbete. Ofta, menar Ake,
handlar det om “etablerade medelklassménniskor” som uttrycker en stark framlingsfientlighet
och rasism. Helena berittar ocksa att: ’Det hér &r inte skinheadsen eller de busarna. Det hér ar
den valkladda, akademiska medelklassen som siger sint.” Ake menar att detta 4r personer som
konsumerar “serios media”, och att man sdledes inte kan skylla pa att dessa individer skulle fa
sina idéer fran mer tydligt politiskt vinklad media, som till exempel olika diskussionstradar pa
Flashback forum eller Avpixlat. Han menar att detta egentligen ar en “alvarligare signal” om
att demokratin &r illa ute an att det finns valdsbejakande grupperingar.

Som understroks ovan finns tva olika satt att se pa vad som skapar distans mellan
medborgarna i samhaéllet, antingen ser man det som att majoritetssamhéllet stdnger ute vissa
individer ur sin gemenskap, eller ser man det som att det &r vissa individer som tar avstand fran
majoritetssamhéllet och som behdver éterintegreras. I sin analys av “multikulturell karlek”
pekar Sara Ahmed pa att det finns en tendens att konstruera de problem som uppkommer i tider

av social oro som problem som kretsar kring just brist pa narhet mellan olika
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befolkningskategorier. Bristen pa narhet ses som ursprunget till vald. Hon menar att det narrativ
som artikuleras beréttar om hur nérhet automatiskt leder till harmoni och inkludering: ”If only
we were closer we would be as one” (Ahmed 2014:138). Jag vill hidvda att man kan se liknande
tendenser nar demokratin artikuleras genom idén om gemenskap — ”om alla bara var mer
demokratiska skulle vi vara trygga”. I idén om gemenskap ar det bristen pa demokrati som gor
att manniskor blir valdsamma, om de far mer demokrati kommer de att bli mindre valdsamma.
Gemenskapen leder i resonemanget till att individen kénner trygghet.

Trygghet, bor det papekas, ar dock en individuell kansla av att vara fri fran hot. Berit
Larsson har i sin undersokning av separatism papekat att man i talet om trygghet ofta forutsétter
att individen kanner tillit till sin omgivning (Larsson 2010:192-193). Tillit, menar hon, ar nagot
som vi tar for givet att alla individer redan kanner och att man darfor vanligtvis fokuserar pa
individens trygghet. Individen blir ett objekt for atgarder — hen ska formas att kanna sig trygg i
en given kontext som man pa forhand fOrutsétter att individen kénner tillit till. "Tryggheten”,
skriver Larsson, ’kan knytas nérmare till det vi redan kan och vet medan tilliten hor till det
oberdkneliga” (Larsson 2010:193). Jag menar att man i talet om gemenskap och trygghet knyter
individer till ett redan uppsatt, icke-férhandlingsbart ideal (demokrati) med oklar innebérd som
man antar att individen ska kunna kénna eller redan kanner tillit till. Som informanterna
papekade brister dock demokratin och i och med att jamlikheten minskar, och att denna
bristning gor att individen valjer att ga ur demokratin kanske pa grund av bristande tillit till
ordningen. Jamlikhet framstar i materialet som nyckeln till att de tva forstnamnda tillstanden —
gemenskap och trygghet — upplevs av individen. Om individerna i ett samhélle kanner sig
jamlika varandra kan de ocksad kanna gemenskap och trygghet. Det forefaller som att
informanterna forutsatter att jamlikhet kan uppsta genom en slags nirhet, att “klyftorna” mellan
olika grupper dverbyggs sa att manniskor kommer narmare varandra.

Som nagra informanter pekat pa beror inte detta avstand bara pa att individerna som star
utanfor demokratin ar potentiellt vildsamma, utan dven pa att den “etablerade medelklassen”
hyser rasistiska och framlingsfientliga (anti-demokratiska?) asikter. De korrigerande och
reglerande atgarderna riktar sig dock (oftast) inte mot den har befolkningskategorin. De é&r
etablerade inom demokratins granser, och utgor del av det som ska skyddas mot odemokratiska
krafter. Hat, som man nog anda far anse att rasism och framlingsfientlighet drivs av, ar inte en
kansla av likgiltighet infor ett hatat objekt, det &r snarare en dverdriven fixering vid ett objekt
som far konsekvenser for hur individen knyter an till objektet (Ahmed 2014:51). Sara Ahmed
menar att hat ar en del av forhandlingarna om var granser ska ga; om hatade objekt valkomnas
innanfor granserna, hotas individens formodade sérart och hennes existens (Ahmed 2014:51).
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Den polariserande effekt som informanterna menade att ”valdsbejakande extremism” kan ha
menar jag skulle kunna sparas till en sadan logik som Ahmed presenterar. Det finns en stark
fixering vid dem som hotar demokratin, och hur de ska kunna omvandas till att acceptera de
“principer” som demokratin formodas besta av. Principer som enligt informanterna inte
upprétthalls av demokratins “etablerade” medlemmar, men som ska vérnas och forsvaras mot
dem som kan bendmnas som “véldsbejakande extremister”. Denna fixering skapar en normativ
forstaelse av demokrati som bygger pa dess behov av skydd mot individer som anses hota dess
existens. Valdsbejakande extremism blir saledes ett tecken pa normens misslyckande — ett
misslyckande som maste korrigeras for att vi ska kunna leva i gemenskap och trygghet, alltsa i
demokrati.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns ett fokus pa gransdragningar i
informanternas konstruktion av demokrati. De anvander dock aldrig den retorik eller metaforer
som syns i de politiska texter som publiceras i riksmedia (se uppsatsens inledning). De talar
istallet om demokratin som en trygghet som bygger pa principer och varden, gemenskap och
jamlikhet. Demokratin ter sig i intervjuerna som ett ideal som ska realiseras, snarare &n ett
tillstand som finns att forsvara. Valdsbejakande extremismen beskrivs som ideologi eller som
en idévarld, som frammanas av brist pa demokrati — inte som ndgot som star i radikal motsats
till demokratin och som pa grund av detta motsatsforhallande maste forgéras i strid. Far de
individer som motsatter sig demokratin mojligheter att pa ett konstruktivt sétt delta i demokratin
och ta steget in i dess gemenskap, kommer de ocksa att gora det. Istallet for att forsoka avlagsna
de avvikande individerna vill mina informanter pa olika satt narma sig dem. | linje med Sara
Ahmed menar jag att man kan se en logik dér det forutsatts att nérhet kan l6sa problemet
(2014:138). Hur denna nérhet ska ta sig uttryck formuleras dock, som syntes ovan, olika av
olika informanter. Narheten forhindras dock av en hatisk fixering vid véaldsbejakande individer
och att 6kade klyftor leder till att vissa individer ”puttas dver” demokratins gréns. Polarisering
och hat anses forhindra en trygg (demokratisk) gemenskap dar medborgarna kan vara ndra
varandra. Denna polarisering och detta hat kommer dock till uttryck &ven hos etablerade
medlemmar av demokratin, men dessa lases inte som valdsbejakande, trots att uttrycken

likafullt anses vara ett problem fér demokratin.

32



Att varna om demokratin pa ratt satt
Valdsbejakande extremism tar form som ett eget falt, med experter, institutioner och praktiker
som anses ha kunskap om det problem som valdshejakande extremism anses utgora, och vilket
arbete som kan I6sa problemet. En del i det lokala arbetet mot valdsbejakande extremism ar att
pa olika satt forvalta denna kunskap och att producera egen kunskap om problemet och dess
I6sning. I det har avsnittet vill jag fokusera pa hur olika dokument som produceras i relation till
problemet med valdsbhejakande extremism inte blir en kalla till kunskap, utan snarare
kommunicerar institutionernas riktning mot problemet. Detta for att besvara fragan om hur
problemframstaliningen produceras och sprids inom faltet. Institutionen ska héar inte ses som
ett ting, utan forstas som ett arbete som skapar vissa normer, konventioner och beteenden. Detta,
menar Sara Ahmed, blir synligt genom vilka beslut som upprepas éver tid (Ahmed 2010:58).
Informanterna beskriver hur de dokument som efterfragas av samordnaren blir en del av deras
arbete, om &n inte pa ett helt sjalvklart stt.

Den tidigare Nationella Samordnaren mot Valdsbejakande Extremism skriver i sin

Handledning och rekommendationer for att ta fram lagesbild och handlingsplan (2017) att:

Det &r svart att utfora ett effektivt arbete mot valdsbejakande extremism om
man inte vet vilka utmaningar man har att arbeta med. Darfor ar det av yttersta
vikt att kommunerna, tillsammans med relevanta akttrer arbetar fram en lokal
lageshild. Till lagesbilden kopplar man en handlingsplan med atgarder och
ansvarsfordelning i det forebyggande arbetet (sidan 0).

Samordnaren fastslar att lagesbilden ska ge kunskap om vilka utmaningar (problem?) som finns
att 16sa i kommunen i relation till valdsbejakande extremism och att denna kunskap ar “ytterst”
viktig. Da valdsbejakande extremism ar nagot som antas finnas som en sjélslig disposition hos
enskilda individer skulle man kunna anta att lagesbilden skulle kartlagga just individer. Detta
ar dock omajlig ur ett juridiskt perspektiv, eftersom kommunen inte far asiktsregistrera
personer. Den tidigare Nationella Samordnaren pekar dock pa en rad “riskindikatorer” som
kommunerna rekommenderas att kartlagga, till exempel demonstrationer, “extrema yttringar”,
”forsok till rekrytering” och “foreldsningar och moten med extremistiska fortecken” (Nationella
Samordnaren 2017:5).

Anders och Jakob menar dock att 1&gesbilden inte &r en kélla till kunskap om problemet,
eftersom de lagesbilder som produceras ar metodologiskt undermaliga. Anderas forklarar:

”Kommer man upp pa en tillrackligt hog aggregerad niva sa blir kunskapen oviktig. Ju narmare
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du kan komma individnivan i en lagesbild desto béttre, for da blir den tydligare, konkret, da
kan du vidta atgarder.” Han konstaterar ocksa att det kan vara problematiskt att kommunen
kartlagger moten och foreningar, eftersom det riskerar att inkrdkta pa grundlagsskyddade fri-
och réttigheter: ”Ar det brottslig aktivitet s 4r det polisen och sékerhetspolisen som ska ta hand
om det, annars ska vi lata det vara. Det handlar faktiskt om grundlagsskyddade rittigheter”.
Ake beréttar att man i hans kommun har undersokt vagar for att kunna skapa en kategori
medborgare som skulle kunna definieras som atervandare eller valdsbejakande extremister. Det
har forekommit diskussioner om huruvida det skulle vara mojligt att koda de &renden som
kommer in till socialtjansten pa ett satt som skulle synliggora huruvida det handlar om
valdsbejakande extremism eller inte. Dessa planer stoppades dock av kommunens jurister,
eftersom det skulle vara att asiktsregistrera personer, vilket star i strid med Sveriges grundlag.

Trots detta forekommer det uppgifter i media om hur manga atervandare eller
valdsbejakande extremister som finns i Sverige generellt och i Sveriges olika kommuner
specifikt, ofta med Sékerhetspolisen som avsandare (se till exempel Borén 2018; Holmgren
2017; Ranstorp & Gustafsson 2017). Ake beskriver ett slags moment 22: om han ska séga nagot
om antalet atervandare maste detta vara ordentligt underbyggt, men det ar samtidigt omajligt
att fran hans position att ha en ordentligt underbyggd uppfattning om saken; jag kan an idag
inte sdga exakt hur manga som har kommit tillbaka till exempel. Fragan & om nagon kan svara
pa det.”. Ake som befinner sig i kommunala sektorn kan inte bendmna eller kategorisera
manniskor som atervandare, pa det satt som Séakerhetspolisen tycks gdra, och upplever en
konflikt mellan att "leverera” efterfragade objekt till media och till kommunens kartlaggning,
samtidigt som de lagar som styr hans arbete forhindrar honom att gora precis det.

Meningen med den kunskap som siffror skulle kunna ge om detta problem ifragasatts
direkt av Astrid och Eva. Bada undrar pa vilket sétt insamlandet av statistik skulle gynna dem
i deras arbete eller medborgarna som lever i kommunerna. Eva sager att den enda anledning
hon kan se till att man skulle rdkna hur manga arenden angaende valdsbejakande extremism
man har, &r att kunna prata med journalister, forskare eller den nationella samordningen, men
fragar sig om det ar en bra anledning: De [socialtjansten] har frihet att skota sitt jobb i alla
andra fall.” VValdsbejakande extremism forefaller konstrueras som en sarskild fraga, som ar av
storre allmanintresse an andra fragor som socialtjansten har att hantera. | andra fall har de frihet
att skota sitt jobb, men i just denna fraga tycks denna frihet inte vara lika sjalvklar.

Anledningen till fixeringen vid siffror och antal, menar Anderas, ar ett rattfardigande av
handlingsplanen. Handlingsplanen &r ett dokument som den tidigare Nationella Samordnaren
mot Valdshejakande Extremism lobbade for att alla Sveriges kommuner skulle ha pa plats,
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tillsammans med en lokal samordnare mot valdsbejakande extremism. Enligt Nationella
Samordnarens egen statistik hade 44 % av Sveriges kommuner en handlingsplan mot
valdsbejakande extremism varen ar 2017 (SOU 2017:110). Utifran informanternas beréttelser
framstar handlingsplanens syfte vara att signalera att staten &r handlingskraftig och tar
problemet pa allvar. Andreas menar att arbetet med lagesbilder och handlingsplaner blir en
slags forestallning (performance), dar bade problemet och dess l6sning konstrueras pa ett

forenklat satt:

Andreas: [Man arbetar] fort och fel. Det &r enkelt att sélja det har
[handlingsplanen och lagesbilden] till medborgarna ocksa, de tror att det
hander nagonting. Ja, det hander ju kanske en sak under ett ar, men det
kommer inte att ge nagon effekt. Da har man kastat bort tid och resurser pa
problemet.

Clara: Just det. Men vilken bild &r det man vill sélja till medborgarna menar
du?

Andreas: Att vi gor massa med saker, for har har vi problem! Titta vad staten
gor! Men det ger ingen effekt. Det man ska fraga staten &r: allt det ni gor, vad
har vi fatt for effekt?

Lagesbilden och handlingsplanen far ett varde inte for att de l16ser problemet eller ens beskriver
det pa ett meningsfullt satt, utan for att de skapar en forestallning om att problemet héller pa att
I6sas. Denna forestéllning kraver att kommunerna ska hantera fragan om valdsbejakande
extremism pa specifika satt, bland annat genom produktion av vissa dokument. Att delta i
forestallningen &r ett satt att ratta in sig i ledet och darmed att folja en viss riktning. Man visar
att man varnar demokratin mot valdsbejakande extremism genom att producera de dokument
som efterfragas av den nationella nivan, inte for att produktionen av dessa dokument faktiskt
I6ser problemet.

Det arbete som ligger bakom arbetet med olika dokument &r dock inte alltid smartfritt.
Astrid beskriver handlingsplanen som nagot som kan skapa panik”, men som &ven dampar

paniken nar dokumentet vél finns pa plats:

Fragan om handlingsplaner paverkar ju bade lokalpolitiker och
tjdnstepersoner. Nagon journalist ringer och sager: ’ja, vi har hort att ni ingen
handlingsplan har’ — da blir det panik. Sa gér man en handlingsplan, inte for

att den hjalper kommunen, utan for att den tystar patryckningarna utifran, fran
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journalister framférallt. Det handlar ju om politik. Att man ska kunna svara pa
fragan: har ni en handlingsplan? *Ja, det har vi’. Sa check — da var det klart.
Och det kan ju vara ett syfte, men man ska inte tro att det hjalper alla delar av
den har fragan. (Astrid)

Handlingsplanen blir det objekt som bringar lugn, om den finns pa plats finns det tillsynes ingen
anledning for nagon att ifragasatta kommunens arbete, och handlingsplanen ger darmed
arbetsro. Sa lange det finns ett dokument att hanvisa till gar kommunen séker. Med
handlingsplanen foljer ett antagande om att kommunen har gjort ett gott arbete. Radslan for att
misslyckas med att frambringa en handlingsplan kan ses som en radsla att 1asas som indirekt
delaktig i hotet mot demokratin. Denna pastadda delaktighet har bland annat beskrivits av nagra
storre dags- och kvéllstidningar som att kommunerna ”blundar for extremism”, &r
“undanfallna”, och att de kommuner som stallt sig kritiska till att uppratta en handlingsplan pa
nagot satt skulle vara medskyldiga till valdsdad i Mellandstern (samtidigt som skribenten menar
att det naturligtvis ar individen som bar ansvaret for daden) (Expressen 2016; Bjorkman 2016).
Istallet for att granska och ifragasatta det arbete som den tidigare Nationella Samordnaren
forordade, forutsatter dven media att just det arbetet &r det ratta och riktiga for att l6sa
problemet. Riktningen som arbetet mot valdshejakande extremism tar forefaller vara praglad
dels av den tidigare Nationella Samordnarens uppdrag att varna demokratin mot valdsbejakande
extremism genom nationell samordning och Sékerhetspolisens rapporter om det finns hotfulla
individer i Sverige (kommittédirektiv 2014:103). Arbetets fundament vilar alltsa pa icke-
kommunal verksamhet, vilket gor att det kommunala arbetet i fragan skiljer sig mot det som
foresprakades av samordnaren.

Den mer eller minde ogrundade kritik som kommunerna kan fa for sitt arbete riskerar att
bli ett problem for kommunerna om de inte gor som Astrid berattade att man gjort i hennes
kommun, det vill séga upprattat en handlingsplan mer eller mindre for att, enligt henne, fa
arbetsro. Anderas beréttar att de i hans kommun valde att integrera riktlinjer for valdsbejakande
extremism i andra styrdokument, men att detta ledde till att de fick stark kritik fran den

Nationella Samordnaren:

Det blir ratt tufft att vara slagpase i en debatt som egentligen blir absurd, for
vi gor det som efterfragas, bara det att vi kallar det for ndgot annat. Sa jag hade
jattemanga intervjuer med journalister och jag forklarade vad vi gjorde,

presenterade riktlinjer och sant, och da fragade de: *vad ar problemet da?’ Ja,
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det undrar vi ocksa! Sa vi da. Det var kommunikationsproblem. Vi traffade
Nationella Samordnaren flera ganger for att diskutera det har, men det gick
inte att reda ut med den davarande samordnaren. (Andreas)

Den tidigare samordnaren forskot problemet till kommunerna, som om det var kommunen i sig
som var problemet, inte atervandarna eller andra valdsbejakande individer. Istillet for att
problematisera sina egna antaganden om att problemet bast 16ses genom olika typer av
dokumentation, kritiserade man Anderas kommuns lésningar pa problemet som ogiltiga. Har
syns hur kommunen forvantas “ritta sig in i ledet” av vad som anses vara ett gott arbete, och
det goda arbetet bor ske pa ett mycket specifikt satt. Som Anderas beréattade var problemet inte
vad de gjorde, utan vad de valde att kalla dokumentet. Nar Anderas kommun inte upprattade en
handlingsplan mot valdsbejakande extremism, ansags de indirekt delaktiga i valdsbejakande
extremism, trots att de arbetade aktivt med problemet pa andra satt. Det var alltsa inte
kommunens verkliga arbete med individer som konstrueras som ett problem, att det skulle vara
undermaligt eller olagligt; utan snarare det uteblivna arbetet med en handlingsplan.

Att konstruera dokument som l6sningen pa ett problem &r ett tacksamt satt att 16sa ett
problem, eftersom det skapar matbara system, som ocksa, som Ahmed papekar, fungerar som
ett bevis pa att ett system ens finns pa plats (Ahmed 2007:597; jamfor aven Bacchi & Goodwin
2016). De dokument som kommunerna skapar visar pa just ett system som inte bara ar méatbart,
utan som faktiskt ocksa méts — bade av den tidigare Nationella Samordnaren och av media. Den
Nationella Samordnaren tog, som beskrevs ovan, fram statistik pa hur manga kommuner som
hade tagit fram ratt” dokumentation, och media kontrollerar och rapporterar om de kommuner
som inte har gjort det. Just den har matningen av vilka som har ”gjort ratt” och har haft ratt
processer” (som ska leda till vissa typer av dokument) skapar majligheter att ta reda pa vilka
som har “skétt sig bra”, men dven mojligheter att satta press pa dem som inte har skott sig lika
bra. Genom dokument blir det alltsa méjligt att kontrollera att alla gar i samma riktning.

Sara Ahmed som menar att dokumentationen framst cirkulerar inom institutioner, men
jag vill havda, att det &r tydligt att den dokumentation som produceras inom faltet
valdsbejakande extremism ocksa cirkulerar mellan institutioner (Ahmed 2007:591). Den
tidigare nationella samordningen och kommunerna producerar dokument som ska passa ihop
med Sakerhetspolisens analyser, och media kontrollerar huruvida de olika funktionerna foljs at
i inriktning. Denna mangfald av aktorer med konkurrerande perspektiv ar typisk for de
processer genom vilka policy skapas, menar Bacchi och Goodwin (2016:60). | fallet med

valdsbejakande extremism syns exempelvis konkurrerande perspektiv i det att media
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rapporterar att valdsbejakande individer ska finnas i tusental (se till exempel Borén 2018;
Wallberg 2017; Ohlsson 2017), medan de tjanstepersoner jag har intervjuat, som vi sag ovan,
forklarar att de inte kan lokalisera dem i sina kommuner pa ett enkelt satt. De dokument som
produceras om valdsbejakande extremism innehaller alltsa den konstruktion av problemet som
vid dokumentets tillblivelse har ansetts vara sann, oavsett om denna sanning har kunnat
reproduceras empiriskt eller inte i den kommunala verkligheten (jamfor Bacchi & Goodwin
2016:31). Poangen med dokumentet blir da dokumentet i sig, inte tillforlitligheten eller den
praktiska nyttan med dokumentet.

Sammanfattningsvis syns en institutionalisering och en spridning av
problemframstaliningen nar dokumenten produceras i den kommunala praktiken. Som mina
informanter vittnar om leder detta ibland till en sd kallad tick box approach” (Ahmed
2007:595), dar man alltsa bara skapar dokumenten for att fa arbetsro och visa pa att man foljer
den inslagna riktningen, utan att for den sakens skull arbeta med problemet pa ett mer
substantiellt satt. De dokument som skapas kan ses som en forestélining som kommunen séatter
upp for att visa upp att man har ratt riktning — alltsa att man varnar om demokratin, pa ratt satt
och pa ratt premisser. Kommunerna accepterar dock riktningen genom att producera de
dokument som efterfragas, om &n i vissa fall, motvilligt. Genom att producera de dokument
som efterfragas skapas en likriktning mellan olika funktioner. Samordningen, sakerhetspolisen
och kommunerna arbetar, tillsynes, a samma hall — mot att varna demokratin mot
valdsbejakande extremism, trots att deras olika uppdrag inte ar kompatibla. Kommunerna

arbetar, exempelvis, inte under samma lagstiftning som Sakerhetspolisen gor.
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Legitima och illegitima perspektiv och principer

Det blir tydligt genom intervjuerna att uppvisning av och kommunikation om vad kommunen
har gjort eller inte gjort angaende valdsbejakande extremism ofta sker via media. Samtliga
informanter beskriver medias makt i att forma definitionen av den problematik som
kommunerna har att hantera. Det finns dock en diskrepans mellan den sékerhetspolitiska
diskurs som dominerar debatten om valdshejakande extremism i media och det arbete
kommunerna utfor enligt socialtjanstlagen. Som Marcus Herz visade i sin studie, har aven de
rekommendationer angaende hanteringen av valdsbejakande extremism som riktar sig till den
sa kallade forsta linjens personal en stark 6vervikt pa sakerhetspolitiska begrepp och diskurser
(Herz 2016). Atskilliga informanter beskriver hur de upplever att deras arbete inte aterges
korrekt i debatterna och nyhetsrapporteringen, och att detta paverkar deras arbete negativt.
Genom att ta avstamp i Judith Butlers resonemang om hur fixeringar vissa politiska perspektiv
och problemformuleringar far effekter for enskilda individer eller individkategorier (Butler
2004), vill jag i det hér avsnittet utforska hur idéer om demokrati formas genom fixeringar vid
vissa perspektiv. Det blir tydligt utifran informanternas berattelser att det finns flera perspektiv
pa problemet, men att det ar de som kretsar kring sékerhet och terror som ses som legitima.
Perspektiv som har fokus pa socialpolitik och rattigheter konstrueras som flata® och
senfardiga. 1 en Amerikansk kontext har Judith Butler visat att kritiska perspektiv pa den
amerikanska regeringens hantering av terrorfrdgan ses som “en svag link” i kampen mot
terrorn, och denna syn pa kritik leder till att dessa kritiska perspektiv ofta inte publiceras av
media (Butler 2004:2). Ramen som skapas for hur problemet forstas utesluter vissa perspektiv
och framh&ver andra (jamfor aven Smith et al.2018).

Flera informanter, av de som arbetar pa utférandesidan, beskriver sitt arbete som “vanligt,
hederligt, socialt arbete” (Jakob), men att denna typ av arbete inte ryms i den ram som
problemet valdsbejakande extremism konstrueras inom. Ramen rymmer fa roster och fa
perspektiv, menar samtliga informanter. Trots att de menar att de, om &an pa olika sétt, arbetar
for att starka medborgare och individer, ar det socialpolitiska perspektivet pa problemet séllan
representerat i den mediala diskursen. Det sakerhetspolitiska perspektivet dominerar debatten
s& till den grad att [det] &ger hela arenan, matchen &r vunnen!” enligt Ake. Den
sakerhetspolitiska inramningen stammer daligt dverens med vad kommunerna kan och far gora
i relation till problemet, och ofta upplever informanterna att deras roll i relation till tervandare
och valdsbejakande extremister blandas ihop med den roll som polisen och Séakerhetspolisen

har. Ofta, menar Astrid, gar debattorer fran en sakerhetspolitisk diskurs ut och kraver saker av
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kommunerna som kommunerna inte kan gora, till exempel fora statistik 6ver atervandare eller
att avprogrammera” dem. Ake beskriver det som att det skapats en dramaturgi i vilken
terroristen: ... aker hem och kékar korv och mos och sen aker ner [till Syrien] igen” medan
kommunerna bara star och tittar pa. Detta skapar ett stort fokus pa vad kommunerna inte gor,
menar Helena a sin sida, vad kommunerna faktiskt kan géra och gor lamnas darhan. Hon séger
att det skapar en bild av att kommunernas arbete med fragan ar for ~flat” och att “vi ligger
efter”, vilket hon menar &r en oréttvis tolkning av kommunernas arbete. Kommunen inte kan
ligga efter i det arbete som en del debatttrer kraver av dem, eftersom de lagligen inte kan utféra
det. | det arbete som kommunerna kan utféra, menar hon att de daremot ligger bra till.

Den sakerhetspolitiska inramningen skapar, som Ake beskriver det, ett torftig och snévt
debattklimat dar olika perspektiv stalls mot varandra med ojamna ingangsvarden:

Det finns inget annat perspektiv som tar matchen, eller hur man ska uttrycka
sig. Det tycker jag &ar problematiskt i sig, for det har ar ju verkligen en,
samhéllsmassigt, oerhort komplex fraga. Egentligen de som gar in och tar
debatten det &r ju manga av de har olika, organisationerna och aktivistgrupper
som lyfter det har med manskliga rattigheter, medborgarrattsperspektiv och
islamofobi. Men da blir det, tanker jag, om man tittar pa media [...] som att
debatten helt plotsligt bli sahar: Terrorexpert pratar och sager massa grejer och
de enda som svarar pa det ar de muslimska organisationerna. Da far du bilden
av att: ’jaha, det ar precis detta det handlar om.” Det blir en enfraga, som

tillsynes enbart ar kopplad till, ja, islamistisk extremism, s att saga. (Ake)

Ake beskriver hur perspektiv som véarnar manskliga rattigheter och varnar for islamofobi liksom
“forvandlas™ till islamistisk extremism genom den ram som satts upp for problemet. Liksom de
kommuner, som beskrevs i foregdende avsnitt, som inte vill uppratta en handlingsplan
framstélls som en del av problemet, frammanas en bild av debattorer som ger ett annat
perspektiv som extremister. | en ledare i Goteborgs-Posten beskrivs till exempel farorna,
framforallt i utbildningssammanhang, med “asiktsmissig enfald” angaende fragor om rasism
och islamofobi. Skribenten menar att om den sekuldra staten ska diskuteras maste forsvarare av
“sekulira véarderingar” finnas dar (Sonesson 2018). De som uttrycker kritiska perspektiv pa den
radande ordningen maste alltsd bemotas av korrigerande kritik. Vissa typer av kritik, i de har
fallen perspektiv som lyfter fragor om islamofobi och rasism, ses som ett hinder for demokrati,

snarare an en naturlig del av den. Att meningsskiljaktigheter och kritik mot den radande
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ordningen riskerar att lasas som farliga for demokratin forefaller vara ett generellt ménster som
aven har pavisats i andra studier (se till exempel Young 2003, Sivenbring 2017 och Callamard
2015).

Butler beskriver, till exempel, hur kritik mot USA’s krig mot terrorn sags som ett tecken
pa att sympati for terroristerna och deras agenda. George W. Bushs ikoniska uttalande “Either
you’re With us or you’re with the terrorists”, illustrerar denna logik pa ett nastan 6vertydligt satt
(Butler 2004:2). | svensk kontext har detta inte varit lika tydligt uttalat, men som Ake beréttade
finns det tendenser att se personer som pekar pa problem med diskursen om valdsbejakande
extremism, framforallt de som anses representera ”muslimer”, som extremister och darmed som
en del av problemet. Problemet lokaliseras hos separata individer, hos dem som bryter
konsensus och pekar pa problem med den politiska riktningen. De isoleras och ses inte som en
del av ett demokratiskt samtal, utan som ett hot mot detsamma — de blir extremister. Iris Marion
Young har beskrivit hur komplett lojalitet och lydnad gentemot staten och dess
problembeskrivningar ar det som i tider av (pastadd) kris kravs av medborgaren for att raknas
just som en ’god medborgare” som fortjanar statens beskydd. Kvésandet av kritik gentemot den
radande ordningen blir en del i att skydda ”goda medborgare” fran “diliga medborgare”,
samtidigt som statens beskyddande roll framhdvs och andra funktioner hamnar i skymundan
(Young 2003).

Nagra av mina informanter beskriver hur de pa olika sétt forsoker kommunicera andra
perspektiv an det sidkerhetspolitiska till media. Jakob, Helena och Anderas beskriver hur de har
som strategi att nar journalister ringer “komplicera berattelsen” eller ”mata dem med fakta”.
Detta brukar dock inte leda till att det skrivs en artikel om problemet utifran det perspektiv de
erbjudit, utan det leder ofta till att artikeln helt uteblir. ”Jag forsoker sdga saker som ruckar pa
deras tes eller i alla fall komplicerar den. Och da hander det att de sager: ’ja, det kanske inte
blir ndgot> och sa lagger de pa luren, sa blir det ingen artikel” berattar Jakob. Samtidigt papekar
Ake och Helena att det ar valdigt sallan de har ndgra egentligen nyheter att beréatta om for de
journalister som ringer, ”det blir ju lite tjatigt i langden, man séger ju ungefér samma sak hela
tiden” menar Ake. Det férekommer dock att media rapporterar om hur kommunerna arbetar
med problemet. Informanterna beréttar att de da kan drabbas av starkt negativa reaktioner fran
allméanheten nar artiklarna publiceras. Det sociala perspektiv som mina informanter har pa
fragan ses ibland som illegitimt till den grad att det innebar en personlig risk for den
tjansteperson som gar ut i media och berattar om hur kommunen kan tankas behandla individer
(det vill saga i enlighet med socialtjanstlagen). Det leder till att tjanstepersonerna far motta bade
hat och hot. Helena menar att detta blir ett problem fér henne och hennes kollegor i sin
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yrkesutovning: “Ibland blir ju resultatet av hur media skriver ett hinder i arbetet. [...] Alltsd om
vi blir uthdngda nar vi presenterar det vi gor, da véljer man att inte gora det. Sa man har fatt
munkavle, utan att veta om att man fatt det.” sager Helena.

Flera informanter berattar om det har dilemmat. Vissa uttrycker en direkt ovilja mot att
prata med journalister pd grund av den bristande kunskapen som de upplever att bade
journalister och allménheten har om kommunens roll i hanteringen av problemet. De
dominerande perspektiven pa fragan hindrar tjanstepersoner fran att informera hur deras
kommuner verkligen arbetar med fragan. Som beskrevs i avsnitten ovan kretsar de dominerande
perspektiven kring forsvar av demokratins granser, en dverfixering pa vissa objekt, samt en mer
eller mindre patvingad likriktning i hur problemet behandlas. | en sadan kontext blir
informanternas varnande om individens rattigheter obegriplig och mojlig att ifragasétta,
eftersom de individer de varnar om har definierats som hemmahérande utanfér demokratins
granser. Att tjanstepersoner inom den kommunala sektorn skulle ha kunskap eller information
som foretradare fran sakerhetssektorn saknar verkar vara otankbart i offentlig diskurs. Darmed
ar det ocksa mojligt att kritisera och ifradgasatta de kommunala tjanstepersonernas utsagor pa ett
annat satt an vad som gors med utsagor fran personer fran sakerhetssektorn. Expertisen om
valdsbejakande extremism och kompetensen om hur den bast behandlas anses inte finnas hos
kommunerna, utan pa nationell niva, hos sakerhetspolisen eller andra (sakerhets)politiska
aktorer. Att da beratta om hur kommunerna faktiskt arbetar med problemet har visat sig, for
vissa av mina informanter, vara ett hogriskprojekt.

Béde Helena och Ake framhaver att de bada har arbetat med andra typer av problem
innan, som till exempel ungdomskriminalitet, och att de har pratat med media angaende de
fragorna utan problem. Frégan om &tervandarna &r dock annorlunda. Ake beréttar att han i
intervjusituationer fir kiimpa” eftersom han vet att varje ord han sager kan tolkas pa vilket satt
som helst. De papekar att det ar viktigt att kommunerna &r transparenta och Gppna for
granskning; om kommunerna gor nagra “dumheter” ska media skriva om det, men de ser risker
med medias generella forhallningssatt till fragan om atervandare. Helena menar att hon inte ar
orolig for vad traditionell media ska skriva och har lange varit av asikten att hon inte har ratten
att neka journalister, eftersom kommunernas verksamhet ska granskas. Hon beskriver dock en
oro for att det som traditionell media skriver ska ”dra igdng trollen, oavsett vad jag sagt”. Helena
beréattar att hon och kollegor i en annan kommun langt bort fran hennes har noterat att om hon
pratar om hennes kommuns arbete med problemet i riksmedia, borjar telefonen ringa med
samtal frdn upprorda medborgare hos hennes kollegor i den andra kommunen. Aven Ake
beskriver hur de flesta arga samtal fran medborgare kommer in da nagot kopplat till
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véldsbejakande extremism uppméarksammas i media: ”det media lyfter upp kommer det oftast
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ndgon reaktion pd” menar han, i relation till atervindare &r reaktioner som *’ska vi ta hand om
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de jivlarna?! Lat dem do dérnere [i Syrien]’” typiska, menar Ake.

Helena beréattar att de ganger hon har pratat om sina arbetsuppgifter i relation till
problemet har hon rakat ut for mycket hot och hat. De personer som hotar och hatar henne ar
ofta upptagna vid henne som person och att hon personligen fortjanar att straffas eller till och
med dddas for att hon utfor sina arbetsuppgifter, eller att hennes familj borde utsattas fér samma
vald som Islamiska Staten begér. Ake vittnar om liknande reaktioner. Han beréattar om tillfallen
da han har varit ute pa olika utbildningar métts av manniskor som undrar hur han kan se sig
sjalv i spegeln nar han har ”hjélpt en terrorist”. Han beréttar ocksa att manga av de ”arga samtal”
han mottar fran medborgare kretsar kring en ofdrstaelse om varfor atervandarna ska behandlas
med lagliga medel nér de har ”diskvalificerat sig” som samhéllsmedborgare. Flera informanter
fragar mig om jag kanner till det fall dd en kommunal samordnare uttalade sig i media om
hennes kommuns forhallningssétt till atervandare — det vill sdga att de har samma rattigheter att
soka och fa hjalp som andra manniskor — och att detta ledde till att hon blev uthangd, dodshotad
och demoniserad inte bara i Sverige, utan ocksa internationell, samtidigt som politikerna i
hennes kommun férdémde hennes uttalanden (Akerman & Arias 2016; Anglin 2016; Kniivila
2016). Det gick sa langt att hon fick polisbeskydd och fick tas ut tjanst under flera manader.
”Kommunalt avlénad, i grunden socialarbetare som, bara gor sitt jobb for att hon ténker att vi
ska leva i ett civiliserat samhélle. Ska kostnaden behova bli det dér?” fragar sig Helena.

Principerna ar det som férsvaras genom bestraffning av dem som hotar dem. Iris Marion
Young (2003) har beskrivit detta som maskulin protektionism, en logik som bygger pa en
patriarkal forestalining om staten som beskyddare av goda medborgare mot hotfulla andra:
fadern ger sitt beskydd till de familjemedlemmar som lyder hans lag och bestraffar eller
tillbakadrar sitt beskydd fran de medlemmar som ifragasatter honom. En viktig poéang &r att
denna mentalitet inte endast finns hos de som styr nationen, utan kan ocksa vara internaliserad
hos medborgarna. Tacksamheten att fa vara beskyddad kan leda till att medborgaren beundrar
och accepterar statens krafttag mot andra. En viktig poang &r dock att krafttagen inte behdver
bygga pa hamnd och vedergallning, utan kan lika garna handla om vérnandet av de principer
som ”dr bést” genom att form4 subjekt att forindra beteenden utan vald, det som Foucault
kallade for pastoral makt (Young 2003:3-6). Jag menar att denna logik kan skonjas i de
upplevelser som mina informanter berattar om. Dels syns en dvervakning av deras arbete och
en standig uppmaning fran politiska aktorer att de ska forandra sitt arbetssatt sa att det béattre
passar en sakerhetspolitisk — beskyddande — agenda (jamfor Aggrawala 2019). Nar denna
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forandring inte sker drabbas de av valdsamma reprimander fran ”goda” medborgare som kraver
att tjanstepersonerna, som foOretradare for staten, ska beskydda dem fran de ™daliga”
medborgarna, som i detta fall utgérs av atervandare. Detta tycks sammanfalla med den
polarisering som tycks uppkomma vid fixeringen vid valdsbejakande extremism som beskrevs
i avsnittet om demokrati ovan. Det mer pastorala forhallningssattet att korrigera beteenden och
omvanda valdsbejakande extremister och anti-demokrater till demokrati (socialpolitik),
utvidgas mot ett mer repressivt forhéllningssitt gentemot atervindare och de som "hjilper” dem
(sékerhetspolitik).

Astrid menar att det bara ar nar det galler vissa grupper av manniskor som hon far till sig
fran bade politik, journalister och allménhet att de inte langre fortjanar sina rattigheter. Denna
asikt, menar hon, &r inte fornuftsbaserad, utan bygger pa mycket starka kanslor: ”dérfor har en
del inte ens oron till att vilja forstd”. Just att det &r kdanslorna som tar 6ver hos journalistkar,
politiker och allmanhet presenterar flera informanter som en potentiell forklaring till att
diskussionerna om problemet och dess hantering har blivit infekterade (jamfor Levine 2018).
De menar att det ar just diskursen om individens rattigheter som framstar som sarskilt
provocerande. Astrid menar att “det gar inte” att prata om rattigheter i relation till problemet.
“Varje gang man pratar om att de, den kategori som vi pratar om nu da, atervandarna, har
samma rattigheter som alla andra medborgare [...] da ar det ju katastrof.”. Astrid har precis som
Helena och Ake fatt hat och hot riktat mot sig pa grund av sitt arbete, och beréttar att hon brukar
undvika vissa ord nar hon pratar med media angaende atervandare. Hon beskriver vissa ord som

livsfarliga” och menar att de for med sig mycket hat:

Jag har ju forsokt nar jag traffat journalister nagra ganger — jag forsoker vérja
mig fran att traffa dem — [men om man staller upp] far man akta sig for att
vélja fel ord. Aldrig anvinda ordet hjélpa’ till exempel. Det dr livsfarligt.
Nagon gang har vél det uppfattats som att jag har sagt det, och da far man
véldigt mycket hat-mail, och Twitter och Facebook och... Jag har blivit kallad
’batikhdxa’ och allt mojligt. Men alltsé, inga direkta hot som ’jag ska doda
dig’. Men de kan onska: ’jag 6nskar att du fick mdta dem i Syrien och se vad

de har gjort sa kan du ocksa... © (Astrid)

Just ett hjalpande forhallningssatt forefaller det inte finnas utrymme for inom de ramar som
problemet konstrueras. I en ledare i Dagens Nyheter fastslas att rattsprinciperna ar viktiga, men

att bemotandet av “potentiella terrorister” inte motiveras av omsorg, utan motiveras av att
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samhéllet behdver skydd (Sokolnicki 2017). Samhéllets omsorg for individen é&r i
konstruktionen av problemet sekunddr, medan samhéllets skydd &r priméart. Trots att Astrid
beréttar for mig att de individer som hon arbetar med ar ”sarbara”, menar hon att det skulle vara
omgjligt att anvdnda det ordet 1 en intervju med en journalist. ”Det far man absolut inte sdga”
menar hon.

Att det ar mojligt att primart behandla problemet utifran ett sékerhetspolitiskt perspektiv
kan bero pa att problemet ar sa pass langt borta for en majoritet av Sveriges befolkning, menar
Eva: ”De flesta har inte en valdsbejakande jihadist i sin sldkt. Men skulle man ddremot ta fragan
om knarkare och alkoholister, sa dr det manga som kanner nagon med sadan problematik.”
Hotet fran jihadister blir alltsa en tacksam fraga att driva politik kring, eftersom den &r sa pass
diffus for de flesta, aven for informanterna. Flera av dem papekar att det inte finns nagon
vedertagen definition pa vad en atervandare egentligen ar och vad det epitetet skulle innebara
for individen. Jakob menar att nar man uttrycker saker som att atervandarna inte ska ha rétt till
olika insatser, tycks det inte finnas nagon bortre gréans for hur lange denna ratt ska vara frantagen
dem. Samma problem pekar Ake p&, och resonerar:

Vad menar vi med en atervandare, har vi liksom nagon definition pa det? Hur
ser den d& i s& fall ut? Ar du en &tervandare om du, sig att du akte fram och
tillbaka 2012, 2013 och sen har du inte gjort nagot mer pa ség fem ar. Sen helt
plotsligt, lek med tanken, att den déar personens namn dyker upp i ett annat
sammanhang. Ar hen en atervandare da? Eller &r det den som kom tillbaka for
ett halvar sedan? (Ake)

Atervandaren tycks framstd som en spoklikt undflyende figur som varken finns nara
informanterna eller en majoritet av Sveriges befolkning — men att atervandaren verkligen finns,
nagonstans, verkar det inte rada nagon tvekan om (jamfor Puar 2007:215). Som Jasbir K. Puar
paminner om ar det viktigt att fraga vad en sadan figur gor (Puar 2007:204). Jag menar att man
kan se denna typ av fragestallning i Akes resonemang: tidsaspekten som géckar definitionen
gor saker med hur problemet uppfattas. Fryses atervandaren fast i en fast definierad identitet
vid sjalva ogonblicket av atervandande — hen ar foralltid en atervandare — eller ar sjalva
atervandandet en temporar fas vilken individen kan existera utanfor? Detta far konsekvenser
for om hotet fran atervandaren konceptualiseras som evigt, eller ar det ett problem som faktiskt
kan losas. | informanternas beréttelser verkar det inte finnas nagon tydligt svar pa denna fraga,

utan det &r en osdkerhetsfaktor som komplicerar problemframstallningen. | offentlig diskurs
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forefaller dterviandarnas status som “daliga medborgare” dock vara evig och gor att de kan
frantas sina grundldggande rattigheter.

Genom att fokusera pa individer (bra/daliga medborgare), papekar Butler, fritas politiken
fran att se problemet ur ett vidare perspektiv och darmed ocksa finna nya eller mer komplexa
I6sningar pa problem (Butler 2004:4-5). Det forment vidare perspektivet pa fragan i den
svenska debatten om véldsbejakande extremism landar platt i att arbetet dr for “flat”. Det ér
denna flathet vi maste gora oss av med genom att inte bemota andra perspektiv med forstaelse
och tolerans, utan med hardare tag mot enskilda individer och organisationer som riskerar att
frantas sina medborgerliga fri- och rattigheter. Logiken tycks vara att om dessa individer inte
hade funnits i Sverige med sina “extrema” &sikter, hade problemet med valdsbejakande
extremism aldrig uppkommit. Exkluderas de ur samhé&llsgemenskapen &r problemet I6st (jamfor
Levine 2018). Meningsskiljaktigheter, eller olika perspektiv, bryter konsensus och anses inte
vara en del av den svenska demokratin; samtidigt som man efterlyser en storre asiktsmangfald”
nir perspektiv som inte anses vara kompatibla med “demokratiska principer” ska lyftas (se till
exempel Sonesson 2018). Det blir tydligt utifran materialet att det finns perspektiv, som far
uttalas utan att nagon asiktsmangfald kréavs och att det finns perspektiv som anses behdva en
korrigerande kritik for att fa horas — det maste alltsa tydligt framga att det perspektiv som hors
ar “fel”. Ytterst kan detta ses som en teknik for att bibehélla den ordning som vi har; det
forefaller som att vi inte kan tillata oss riskera att hora, och eventuellt ocksa forstd, andra
perspektiv an vart eget, eftersom det skulle kunna leda till en férandring av ordningen.

Ingen av mina informanter har mig veterligen rakat ut for fysiskt vald pa grund av sitt
arbete, men det betyder inte att de fantasier om vald som vissa medborgare delger dem inte far
konsekvenser bade i termer av personligt lidande och i termer av sjalvcensur. Det sékraste blir
att skota sitt arbete i skymundan och undvika att exponeras av media. Det ar svart, kanske till
och med oméjligt, att veta vad som driver vad: om medborgarnas reaktioner driver fram de
perspektiv som delges i media, eller om det ar de perspektiv som far medialt utrymme som
driver fram medborgarnas reaktioner. Det som syns i materialet ar dock att bristen pa
perspektiv, och den legitimitet som tillskrivs olika perspektiv, far konsekvenser for synen pa
vem som innefattas i den svenska demokratin och vem som inte gor det, samt pa vilka grunder
dessa uteslutningar sker. Det skapas en fixering vid ”demokratiska principer”. Dessa tycks
framst besta i att nagon slags konsensus uppratthalls och att tydliga dikotomier skapas, genom

vilka exkludering av vissa perspektiv och i forlangningen vissa medborgare kan motiveras.
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Problemet med att lokalisera problemet

Det arbete som kommunerna har forvantningar pa sig att gora skulle enligt den tidigare
Nationella Samordnarens rekommendationer ta sikte pa “forestillningar”, “idéer” och
“ideologiska uppfattningar” som kan vara valdsbejakande (Frisk et al. 2017:66). Forestallningar
och idéer, aven ideologiska uppfattningar, ar nagot som finns inom en individ och behéver inte
synas pa hennes yttre. En del av arbetet mot valdsbejakande extremism handlar om att
identifiera de (potentiellt) valdsbejakande individer som insatser ska riktas mot. Dessa individer
ar dock, sa att saga, inte verkligt narvarande i den kommunala verksamheten enligt mina
informanter. | det har avsnittet vill jag undersoka hur dessa individer antas kunna identifieras
och vilken kunskap som gor denna identifiering mojlig, eftersom den kunskap som premieras
berattar under vilka forutsattningar problemet antas uppkomma (jamfor Bacchi & Goodwin
2016:20). Genom Sara Ahmeds teori om radsla (2014) och Jasbir K. Puars teori om intuitiva
antaganden (2007) vill jag lyfta hur denna kunskap ger upphov till olika forskjutningar och
darigenom gor problemets inramning otydlig och svarhanterbart fér mina informanter. Jag
resonerar dven om hur dessa mekanismer dven skapar en bild av att kommunerna i sig utgor ett
problem for arbetet mot valdsbejakande extremism.

Som har beskrivits i tidigare avsnitt beskrivs kommunerna ofta som okunniga om
problemet och att deras hantering av det & amatormassigt. Det finns i offentlig diskurs ett
missndje med hur kommunerna hanterar fragan, och det har forekommit forslag och krav pa att
en nationell “expertgrupp”, “operativ avdelning” eller “insatsteam” ska tillséttas nationellt for
att kunna aka ut till kommunerna och ingripa nar valdsbejakande individer identifieras (se
exempelvis Sokolnicki 2017; Bah Kuhnke & Johansson 2017; Carlstedt 2017). Andreas berattar
att de haft problem med detta, da de i hans kommun inte har kunnat hitta de atervandare som
Sakerhetspolisen, via media, har sagt ska finnas i deras kommun. N&r de pressade
Sékerhetspolisen pa information om detta, visade det sig att den siffra som Sakerhetspolisen
hade kommunicerat till media, inte gallde for specifikt deras kommun utan for en storre region:
Det ir ju nio, tio kommuner utanfor var kommun, det kan ju inte vi ta ansvar for! Vi kan ju
inte arbeta i de kommunerna. Vi arbetar med uppdrag for vr kommun.” konstaterar Anderas.
Denna kommunikation skapar problem fér kommunerna i och med att det I4tt dras slutsatser
om att de inte har koll pa laget, da de inte kan reproducera de siffror som rapporteras till
allmanheten via media. Det skapar en bild av att kommunerna har tappat bort atervandarna, att
de inte vet var de &r. Detta har lett till att kommunerna i vissa fall har setts som en del av

2 2.

problematiken med véldsbejakande extremism; och har bendmnts som “okunniga”, ’naiva”,
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“amatorer” och till och med “’sabotdrer” som inte kan hitta dessa individer och &tgédrda dem (se
till exempel Hildebrant 2017).

Faltet mellan vad kommunen kan hantera och far hantera beskrivs av samtliga
informanter som svarnavigerat, men inte i den mening att de inte har kunskap om vad de far
gora enligt det juridiska ramverk som de har att forhalla sig till, utan for att problemet inte later
sig inramas pa ett satt som inte alltid & meningsfullt for deras verksamheter. Detta syns i
intervjuerna, da mycket av deras pa praktisk niva arbete forefaller kretsa kring kategorier som
i sig sjalva inte har ndgot med valdsbejakande extremism att géra, men som genom olika
forskjutningar forknippas med problemet. Olika typer av valdsbejakande extremism har ofta
kommit att kopplas samman med specifika symboler. Nationella Samordnaren har till exempel
I metodmaterialet Samtalskompassen en sarskild rubrik under vilken “’vanligt forekommande
symboler” for de olika grupper som beskrivs som véldsbejakande visas upp. I den
valdsbejakande islamismens fall visar man Islamiska Statens, al-Nusrashs och al-Shabaabs
flaggor som vanligt forekommande symboler (Nationella Samordnaren mot Valdshejakande
Extremism, u.d.).

Astrid beréttar att hon upplever detta som ett problem: ”Oftast nir man ska ha en dragning
sa brukar man ha en PowerPoint, som visar 1S-soldater, Kalasjnikovgevar och flaggan och sant.
Ja, och de visar Nazistflaggor och mirken ockséa. Det dr s man har lanserat problematiken.”
Dessa symboler, menar hon, sétter en ram kring hur problematiken ska forstas. Det ar symboler
med en stark ideologisk pragel och historier som ger associationer till krig, vald och dod. Till
exempel Kalasjnikovgevar har inte bara anvants av arméer kopplade till stater, utan dven av
motstandsrorelser och vid olika typer av valdsdad som hotat att riva upp, stora eller forandra
den radande ordningen; liksom flaggor syftar till att visa vad och vem man kampar for. Genom
att utbilda om valdsbejakande extremism genom dessa symboler, skapas ett narrativ om vad det
ar for problem vi har framfor oss. Astrid papekar, att detta narrativ som drivs pa nationell niva
inte &r kompatibelt med kommunens uppdrag — det inte & kommunens uppgift att arbeta med
krig och terrorister — och att det skapas en radsla inom den kommunala férvaltningen nér denna
typ av narrativ landar hos dem, da man inte har redskap for att arbeta mot terrorism.

Att dessa symboler har kommit att bli definierande for sjalva problemet kan tdnkas ha en
delforklaring i att sjalva grundstapeln for arbetet mot valdsbejakande extremism ar att
manniskor reste fran Sverige till Syrien for att ansluta sig till Islamiska Staten eller andra
grupper. Ake menar att: ”Om det bara hade varit en konflikt i Syrien, ingen ifrn Sverige reser
ivdg, ingen ifran Europa reser ivag, sa hade det har varit en icke-frdga.”. Problemet tar alltsa
form forst da individer fran Sverige allierar sig med ett annat ideal och passerar en grans — bade
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geografisk och ideologisk. Konflikten i Syrien omtolkas alltsa — forskjuts — till svenska
forhallanden genom en diskurs om valdsbejakande extremism for att dess konsekvenser ska
kunna hanterats pa plats i Sverige.

De forskjutningar som sker skapar viss forvirring. Flera informanter berattar om det de
sjdlva kallar for “sammanblandningar”, diskussioner huller om buller”, att man ”blandar ihop
korten” och “forenklar”. Det finns svarigheter att behélla fokus pa det aktuella problemet.
Denna svarighet att behalla fokus pa problemet som ett problem skilt fran andra, leder till att
problemet blir luddigt och flyter in i andra problem som kommunen de facto har att hantera.
Nagra informanter beskriver denna rorelse som problematisk, eftersom den skapar bilder av
atervandare och valdsbejakande individer som inte stammer med verkligheten. Astrid som har
arbetat med personer som har varit i Syrien konstaterar att: ’de ar ju inte sa lika varandra de har
méinniskorna.” De bilder som presenteras i en offentlig diskurs &r dock ofta upptagna vid olika
uttryck som individen forvantas uppvisa om hen ar valdsbejakande pa nagot satt. Ofta handlar
det om specifika fysiska attribut och sociala omstandigheter. Trots att informanterna sjélva inte
arbetar utifran denna typ av uttrycksbaserade bedémningar, ar det tydligt att det ar nagot som
indirekt paverkar deras arbete, da de maste forhalla sig till andra personers och funktioners
forestallningar om vad som konstituerar en valdsbejakande individ.

Eva och Astrid beréttar om hur de har varit med om att specifika fysiska attribut har setts
som tecken pa att en individ skulle kunna vara valdsbejakande. Eva beréttar till exempel att det
har forekommit att hon har fatt orossamtal om individer som har odlat skdgg, och darmed antas

vara valdsbejakande:

Det kan vara vissa som oroar sig, och da fragar vi vad det & som har hant.
Ibland &r det att ndgon har odlat skdgg éver sommaren. Det ar typiskt, det
beror ju pa vad som star i tidningen. Nar man undersoker om det ar nat mer
som orsakar oron, sa ar det kanske inte nat annat [an att de har odlat skagg].
(Eva)

Att den hér individen odlat skdgg sags som en anledning till oro av den person som kontaktade
Eva, formodligen da valdsbejakande islamister ofta beskrivs ha skdgg som ett tecken pa
ideologisk héngivenhet (se till exempel Karlsson 2018). Detta ar information som den oroliga
personen tycks ha fatt fran media. Astrid berattar i sin tur att hon har mott skolpersonal som
stiller sig tveksamma till barn som har svarta 6gon och ser konstiga ut” pa grund av en farhaga

att dessa barn skulle kunna bara pa en valdshejakande ideologi. Barnet med de moérka dgonen
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antogs alltsa vara valdsbejakande just for att hen hade morka dgon. Astrid papekar dock att hon
tycker att den typen av oro har minskat och att den inte ar lika stor idag som den var tidigare.
Denna forandring skedde, menar hon, mycket pa grund av de manga flyktingar som kom till
Sverige under ar 2015 — det tvingade kommunerna att lara sig arbeta med manniskor fran andra
kulturer.

Jakob, & sin sida, diskuterar vad han ser som ett Gverdrivet fokus pa sociala
omstandigheter som skulle kunna leda en individ mot en valdsbejakande sjélslig disposition.
Detta fokus riskerar att leda till flera felslut, menar han. Han beréttar att &ven om de sociala
omsténdigheterna kring en individ kan ses som riskabla, till exempel att individen bor i ett
segregerat omrade, kan man inte stirra sig blind pa de risker som kan finnas med det, utan man
maste aven se till de skyddsfaktorer som finns i individens liv. Ofta, menar han, fokuserar
experter som intervjuas i media bara pa riskfaktorer, vilket riskerar att bli missvisande: det ar
inte sa att det finns sociala omstandigheter som automatiskt gor att en individ kommer att bli
valdsbejakande och darmed &r i behov av en insats fran kommunen. Det gor, menar han, att
kommunen inte kan hitta alla som, till exempel, skulle kunna ténkas planera for att resa till
Syrien. Riskfaktorer som fattigdom, drogmissbruk och kriminalitet kan vara tecken pa att
individen ar involverad i nadgon form av valdsbejakande extremism, men det kan lika géarna visa
pa nagot annat. Ensidigt fokus pa riskfaktorer riskerar alltsa att bli missvisande och skapa en
forenklad bild av fragan. Jakob beskriver ett fall som inte alls innehdller de sociala

omstandigheter som man vanligtvis brukar peka pa:

Nu vet jag att man har namnt nagra i media, typ duktiga studenter som har akt
ivag. De &r ju skitsvara att hitta, det ar i princip om6jligt! De har sa mycket
skyddsfaktorer, och da finns det ingenting som socialtjansten kan gora. Skoter
man sitt jobb och sina studier, och &r kanske till och med &r hogpresterande —
sa ar det ju helt omgjligt att hitta dem, tanker jag, [och det &r inte heller
kommunens uppdrag att géra det]. (Jakob)

Duktiga studenter ses vanligtvis knappast som ett hot mot demokratin, utan ar snarare de som
bidrar till ett uppratthallande av den (studier leder till arbete, 6kad kunskap, tillvéxt, universitet
ska bidra till och arbeta for demokrati och jamlikhet etcetera.). Det ar bara vissa typer av
problem som kommunen kan arbeta med, sjalvvald ideologi kan inte kommunen gora nagot at
— det ligger utanfor de juridiska ramverk som kommunen har att forhalla sig till. Individerna

forsvinner ut ur den ram inom vilken kommunerna kan arbeta med problemet. Som Eva
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uttrycker det: ”Vissa valdsbejakande femtonaringar har det kanske bra hemma, och dé kan inte
socialtjansten gdra nagot. Inget pa tvang i alla fall.” Detta har dock setts som ett tecken pé
kommunernas “segrorlighet” och att arbetet bedrivs av “amatorer”. Arbetet med formodat
véldsbejakande individer beskrivs som en fraga om att “’dra i rétt tradar” (Bjérkman 2016), men
vad det innebadr i praktiken ar oklart.

Det ar en rétt rérig beskrivning av problemet som tar form i intervjuerna. Dels beskriver
informanterna bakgrunden till problemet som krig och terrorism framférallt i Syrien, man
beskriver ocksa specifika fysiska attribut som brukar ses som tecken pa att en individ skulle
vara valdsbejakande och slutligen beskriver man sociala omstandigheter som annu en faktor
som brukar ses som tecken pa att individen skulle vara farlig. Samtidigt kritiseras kommunerna
i media for att, kort sagt, vara daliga pa att hantera problemet.

Ramen inom vilket problemet med atervandare konstrueras ar mycket vid, for att tala med
Butler, men &nda brister den gang pa gang. En bristning sker i och med att ramen forflyttas fran
ett blodigt krig och folkmord till en svensk kommun. Men inte heller i en kommunal kontext,
dar problemet omtolkas till den kommunala verksamheten, haller ramen, da som Jakob papekar,
individer som normalt skulle ses som samhallets stottepelare kan visa sig bara pa en ideologi
som anses hota demokratin. Ramen haller alltsa aldrig ett problem pa plats, utan brister alltid,
och nar den brister skapas genast en ny ram genom vilken problemet kan forstas. Butler menar
att dessa bristningar i ramen ger mojligheter att omtolka en fraga och kritiskt granska den
(Butler 2016:10). Tonléget i det offentliga samtalet och i de politiska debatterna rérande
problemet har dock fortsatt varit alarmistiskt och till viss del aggressiv, dar mycket skuld for
problemets flyktighet laggs pa kommunerna. Informanterna granskar dock problemet kritiskt
genom ramens brister. De bendmner och beskriver de ”sammanblandningar” som de anser utgor
brister i problemframstaliningen, och kan pa sa vis sagas gora motstand mot den.

Ramen brister, som sagt, och dess innehall lacker ut och faster vid allt fler kategorier som
en konsekvens av (och bevis pa) ramens sarbarhet. Detta blir tydligt i relation till hur
sammanblandningar och forskjutningar sker i samband med att atervandare eller valdsbejakare
ska definieras och hanteras. Trots att problematiken lanseras genom krigssymboler, lokaliseras
problemet inte nodvandigtvis till Syriens och Iraks slagfalt, som Jakob papekade har sociala
omstandigheter pa hemmaplan fatt en stor del i hur problemet konstrueras. Det anses kunna
ligga i individens drogmissbruk, fattigdom och kriminalitet. Problemet ar pd sa sétt
allomfattande, det ligger bade innanfér och utanfér nationen, men kopplas ocksa till specifika
fysiska attribut, som Astrid och Eva berattade om. Det sker alltsa forskjutningar mellan olika
objekt, dar vissa individer med vissa attribut antas ha en viss ideologisk disposition baserat pa
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sociala omstandigheter, fysiska attribut och andra tecken. Fattigdomen antas, i sig sjalv, vara
en grogrund for en viss ideologi. Jag menar att detta ska ses som en intuitiv bedémning. Det ar
inte fattigdomen, eller de mdrka dgonen hos barnet som Astrid beréttade om, i sig som individen
ar radd for. Utan snarare det som hen tror att fattigdomen eller 6gonen betecknar. Denna typ av
korsbefruktning mellan epistemologi och ontologi, menar Jasbir K. Puar, drivs av en vilja att
veta innan kunskapen finns. Det bygger pa ett slags ’sunt fornuft” som bedémer risk utifran en
forestallning om &r vad som skulle kunna vara snarare dn vad som “ar” (Puar 2007:183-187,
190).

Problemet med valdsbejakande extremism framstar som lokaliserat i en sadan fantasi om
vad som skulle kunna vara. Barnet med de morka dgonen skulle kunna vara farlig, den fattige
skulle aven kunna vara valdsbejakande, Sverige skulle kunna bli som Syrien. Det &r, som
Ahmed skulle uttrycka det, moéjligheten att missa det som hotar oss som blir uthardlig (Ahmed
2014:64-65). Ahmed menar att om vi har ett objekt att projicera var radsla pa, kan objektet
halla radslan at oss, — jag ar kanske radd for spindlar och om jag ser spindeln kan jag hantera
radslan genom att inte tillata spindeln att komma (for) nara mig eller helt sonika springa ivag
fran den. Om objektet daremot hotar att forsvinna fran mitt synfalt — nagon talar om for mig att
det kanske finns en spindel i rummet eller att jag inte langre kan se spindeln — stegras réadslan
eftersom den inte langre kan projiceras pa ett synligt objekt (Ahmed 2014:65). Forskjutningar
mellan objekt skapas dock inte genom radsla, utan &r en effekt av redan etablerade sociala
forestallningar som associerar olika symboler och attribut med olika egenskaper (Ahmed
2014:66). Att terrorister har skigg eller att de kommer ur “déliga” sociala omsténdigheter, ar
exempel pa sadana forestallningar. De associationskedjor som byggs upp kring problemet
stammer dock inte alltid, som Jakob papekade angaende de fall med universitetsstudenter som
har rest till Islamiska Staten. Individen férsvinner ut ur den ram som satts kring problemet med
valdsbejakande extremism, och tappas bort. Detta att associationskedjorna och ramen inte haller
gor att den framtida katastrofen blir tillsynes mer sannolik: valdsbejakande extremism overlistar
oss standigt genom att bryta kedjorna och forsvinna ut ur ramen. Vi tappar den valdsbejakande
extremismen hela tiden ur sikte, och den riskerar att dyka upp dar vi minst anat det.

Den ram som kommunen kan arbeta och agera inom ar kénslig for sadana 6ppningar. Som
Anderas berattade kunde hans kommun inte hitta de atervandare som Sékerhetspolisen menade
skulle finnas i deras kommun, men som sedan visade sig inte alls fanns specifikt inom hans
kommuns granser. De svarigheter som kommunerna kan ha med att hitta de atervandare som
sades finnas inom deras kommun ligger framst i att kommunerna inte kan operera pa det stt
som Séakerhetspolisen gor. Kommunen och Sékerhetspolisen har tva olika funktioner i

52



samhaéllet, deras satt att se pa problemet kan (och bar) saledes inte vara det samma. Detta leder
till aggressiva politiska stallningstaganden mot kommunerna, och deras agerande beskrivs som
vi sett ovan som bade okunnigt, amatdrmassigt och dven som sabotage. Det vore battre om en
“expertgrupp” hanterade fragan (se ovan). Men vad ar det som kommunerna saboterar, vad i
deras agerande &ar det som dr amatérmaéssigt och vad skulle en “expertgrupp” gora annorlunda?

Sammanfattningsvis menar jag att det blir viktigt att komma ihag Foucaults insikter om
att ett forbud mot nagot, inte betyder att det forbjudna forsvinner. Det férbjudna frammanas och
genereras genom forbudet — det skapas en efterfragan pa det forbjudna, att det ska ges form och
kunna visas upp for att kunna fordomas eller atgardas (Foucault, refererad och citerad i Ahmed
2006:558). Det att kommunerna inte kan reproducera de siffror som florerar i media och som
kommuniceras av Sdkerhetspolisen, gor att kommunerna inte kan leverera de objekt som
efterfragas, vilket i sin tur gor att det framstar som att kommunerna har tappat bort dessa
individer (trots att de kanske inte fanns dar fran borjan). Den intuitiva och associativa kunskap
som kommunerna rekommenderas att utga fran i sitt arbete underkanns av flera informanter.
Den mycket otydliga kunskapsram som problemet konstrueras inom kan tankas bidra till den
negativa uppmarksamhet som kommunerna far. Nar kommunerna inte kan identifiera och visa
upp de begarda individerna forskjuts problemet fran individerna till kommunerna, da
kommunernas jakt pa dessa individer ofta ar resultatlésa. Implikationen av detta blir att
kommunerna konstrueras som ett hot mot ordningen, eftersom de inte arbetar med den typ av
individ-kategorisering som efterfragas. Som Jasbir K. Puar uttrycker det: ”What is being
preemted is not the danger of the known subject, but the danger of not knowing.” (Puar
2007:185) — icke-vetandet kan bli en fara i sig, och en ond aning om att kommunerna i basta
fall &r ointelligenta och i vérsta fall medskyldiga tar form. Kommunerna saboterar demokratin,
antigen medvetet eller genom att vara naiva och inte leta ordentligt efter de forbjudna
individerna. | det hdr resonemanget, ndr dessa “amatdrer” inte vdrnar demokratin mot

valdsbejakande extremism som forvantas av dem, blir de en del av problemet.
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Gransobjekt utan rattigheter

De historiska kontexter mot vars bakgrund atervandaren framtrader spelar roll for hur de ses av
olika aktorer, och vilken orientering dessa aktorer tar mot dem. Det barbari som Islamiska
Staten har gjort till sitt starkaste kannetecken har flitigt rapporterats av, inte bara svensk, utan
aven Vasterlandsk media i stort (se till exempel Nordland 2014; Chulov 2014;Youcefi 2015;
Karlsson 2018). Atervandarna emanerar fran Islamiska Staten som i sin tur — i en reduktionistisk
och essentialistisk lasning — emanerar fran religionen islam, som enligt vissa (fobiska)
forestallningar utgor arketypen av barbari (jamfor Butler 2004:2). | dessa xenofobiska och
islamofobiska forestallningar vilar ocksa en idé om det ideala samhallet och vilka individer som
befolkar det, vilka varden som uppréatthaller det och vad som uppfattas som avvikande. | det
har avsnittet vill jag beskriva hur problemet med atervandarna skapar olika effekter for vad som
kan sdgas och presenteras som majliga I6sningar pa problemet. Jag reflekterar dver vilka
implikationer problemframstallningen far for forstaelsen av rattssakerhet och medborgarskap
med hjalp av Julia Kristeva teori om det abjekta (1982) och Sara Ahmeds teori om
gransuppratthallande praktiker (2014).

For att kunna vara en atervandare, vilken typ av atervandare det 4n ma vara, maste man
forst ha lamnat nagot bakom sig som man senare kan just atervanda till. Debatten om
atervandare hade, saledes, varit omojlig om inte manniskor forst hade rest till Syrien fran
Sverige for att ansluta sig till och strida for olika grupper. Till en bérjan handlande den mediala
debatten framst om medborgare som valde att resa till Syrien och hur man skulle motarbeta och
forhindra detta. Nar dessa individer sedan borjade atervanda och korsa gransen tillbaka in i
Sverige, hamnade fokus istéllet pa vad samhéllet borde gora med dessa individer nér de aterigen
befinner sig inom Sveriges granser. Ake resonerar om att de starka reaktioner, bade angdende
resande och atervandande, &r kopplat till svarigheter att forstd och processa att det hotfulla

kommer inifrén, inte utifran:

Varfor véljer unga manniskor, som faktiskt ar uppvéxta och skolade i nagon
slags Europeisk demokrati, att ge sig pa sina egna kvarter eller sin egen
hemstad sa att sdga. Hur kunde det bli sa? Det &r lattare nagonstans mentalt
att forstd att ndgon kommer utifran, till exempel att ’ryssen kommer’! Det &r

ju littare att forstd mentalt, men hir handlar ju om grannens pojk... (Ake)

Ake antyder att den minsta gemensamma namnaren for de individer som &r medborgare i staten

Sverige &r att de omfattas av de juridiska och normativa lagar som vi kallar for demokrati. Ett
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villkor for att fa leva och existera i Sverige ar att man foljer dessa lagar — laglydigheten kan ses
som en symbol for individens lojalitet gentemot nationen, dar nationen ocksa har accepterat
individen in i en lagbunden gemenskap dar man forvantas agera pa mer eller mindre
forutbestamda satt. Den normativa lagen avgoér hur en individ uppfattas och kan framtrada infor
den juridiska lagen, eftersom individen for att kunna erkannas som ett liv — som kan framtréda
infor den juridiska lagen — forst maste vara begriplig som just ett liv (Butler 2016:140).
Individen kan dock vélja att bryta mot lagarna pa olika sétt, och i detta finns en hierarki dar
vissa lag- och normbrott knappt marks medan andra far stora konsekvenser for individer och
for samhéllet. Vissa brott far sa pass stora konsekvenser for individen som utfort brottet, att det
omvandlar individen fran att ha varit mansklig till att bli mer begriplig som ett slags monster.

For varje samhalle finns ideal, som forvisso kanske ar ouppnaeliga, men som invanarna
kan orientera sig mot for att gora livet levbart och meningsfullt. Ett av dessa ideal ar demokrati;
det &r ett villkor for var existens som svenska medborgare, som vi kanner till den existensen
idag. Det ar det demokratiska styrelseskicket och det pahakade liberala véardesystemet som,
bland annat, sétter ramarna for vad medborgarna kan och forvantas gora. Det reglerar ocksa till
viss man vad som ar mojligt att tycka, vilket det vaxande fokuset pa valdsbejakande extremism
illustrerar val. Det ar dock viktigt att komma ihag att sadana existensvillkor inte ager agens pa
det sétt som individer gor, men att ménsklig aktivitet inte & mojlig utan dem. Existensvillkoren
skapas av mansklig aktivitet samtidigt som de inramar desamma — det &r alltsa bade en
forutsattning for och en begransning av aktivitet, bade fysisk och mental, pa en och samma
gang (Butler 2004:11).

Demokratin utgér den nollpunkt fran vilken varlden breder ut sig infér den svenska
medborgaren, utifran vilken olika orienteringar a mojlig. Medborgaren &r i hog grad
orienterade mot detta ideal som star som symbol for “vart sitt att leva” — det inbegriper en
mangd normer som ar mer eller mindre uttalande. | de senare arens politiska debatter har
’svenska vérderingar” bendmnts som normer som skulle vara specifika for just Sverige och
nationens fortlevnad. Almedalsveckan ar 2016 r ett exempel dir flera partier beskrev “svenska
varderingar” som nagot sarskilt skyddsvart (se till exempel Busch Thor 2016; Léfven 2016).
De anses vara exceptionella: svenskheten ar exceptionell med en (sjalvrapporterat) unik
historisk bakgrund, med sediment av folkrorelse, valfard, jamlikhet, flit, fred och konsensus
(jamfor Puar 2007:5; Ericson 2018). Det ar en forestélining om vad samhallet &r eller bor vara
och i forlangningen en forestallning om vilka individer som befolkar nationen; det vill sdga
flitiga, jamlika, fredliga och kompromissvilliga individer. Nar Ake stillde frdgan om hur det
kunde bli sa att unga manniskor som uppfostrats i en Europeisk demokratiskt tradition vander
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sig mot denna tradition och, sa att sdga, borjar attackera sina egna — sétts denna forestallning
om den ideala svenska demokratin i tvivel: grannens pojk ska inte géra sa — men nu gor han sa
anda, han skevar mot de uppsatta ideal som utgor en del av en svensk sjalvbild. Han antas ha
en radikalt annorlunda orientering mot den svenska demokratin &n vad som férvéntas, darmed
blir han obegriplig och aven potentiellt farlig, eftersom han forhindrar att den ideala demokratin
uppfylls genom att inte vara jamlik, fredlig eller kompromissvillig. Han blir saledes ett hot mot
de existensvillkor som ses som forutsattningen for samhallets fortsatta existens, som vi k&nner
den (jamfor Heath-Kelly 2018).

Grannens pojk ar en figur som finns néra oss pa olika satt, som i den basta av varldar ska
vara palitlig, hemlik och ofarlig. Atervandaren &r hans motsats, opalitlig, kuslig och farlig.
Likafullt kan de vara en och samma person. Denna figur med tva ansikten, tva uppsattningar av
egenskaper som samtidigt & samma kan ses som en hallucination av en annan verklighet — den
verklighet som skulle framtrada om demokratin inte fanns pa plats for att styra medborgarnas
handlingar. Grannes pojk/Atervéandaren blir abjekt, for att tala med Julia Kirsteva. Det abjekta
framtrader nar individen narmar sig granser och visar pa brott mot lagar, det abjekta ar pa
samma gang ett imaginart och ett verkligt hot (Kristeva 1982:2-4). 1 “normalfallet” tringer
individen undan och forkastar vissa tankar och impulser samtidigt som hon accepterar och gor
andra handlingar till en naturlig del av sig sjalv (Butler 2016:141). Om detta inte gors pa ett
lyckat satt, om individen istallet uttrycker forbjudna tankar och begar, framstar individen i basta
fall som skev och i varsta fall som omintetgjord — som en slags levande ddd(sbringare) som
hotar ordningen och dess ideal.

Astrid menar att det ar forstaeligt att manniskor reagerar som de gor pa det media
rapporterar och de bilder som visas upp: ”det dr ju den hemskaste terrorsekten i véarlden och de
har gjort fruktansvirda saker. Det dr s& f4 som har blivit lagforda, och detta gor folk radda.”
Fruktansvarda handlingar ar straffbara under juridisk lag, men faktum &r att handlingen i sig
inte racker for att kunna déma en individ — det maste finnas bevis for att de verkligen har utforts.
Aterviindaren pekar mot, i det hér fallet, den juridiska lagens “’sdrbarhet”. Hen befinner sig
innanfor den juridiska lagens grans (hen har kvar sina fulla rattigheter som medborgare), trots
att hen har brutit mot de normativa lagarna (man forvéntas inte resa till Syrien for att ansluta
sig till Islamiska Staten). Trots att man 1 april 2016 inforde en ny lagstiftning som gjorde sa
kallade terrorresor” straffbara under svensk lag, kan individer som reste innan det datumet inte
straffas i enlighet med den nya lagstiftningen enligt legalitetsprincipen och
Europakonventionen. Enligt dessa kan man inte straffa en person som handlat pa ett satt som
inte var belagt med straff vid den tidpunkt hen utférde handlingen (SFS 2010:299 5b §; 2 kap.
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10 § regeringsformen; 1 kap. 1 8 brottsbalken; SFS 1964:163 5 §; Europakonventionen artikel
7.). Vissa atervandare befinner sig alltsa utom den juridiska lagens rackvidd, om de ska kunna
bli domda for brott maste annat brott bevisas, endast resan racker inte, eftersom de foretog den
innan det blev straffbart. Det har dock forekommit att hdgt uppsatta politiker har krévt att man
i dessa fall ska franga legalitetsprincipen, det vill séga att lagen ska gélla retroaktivt (Holmgren
2017; SVT 2017) . Ett annat forslag som har varit uppe i den politiska debatten &r att
atervandarna borde bli av med sina svenska medborgarskap. Forslaget formulerades forsta
gangen i Sverige av Goteborgs polischef, med hanvisning till att denna praxis redan finns i
Storbritannien, dar 150 atervandare ska ha blivit av med sina brittiska medborgarskap (Rogberg
2017; Vaccari 2017; The Guardian 2017). Detta ar delvis mgjligt: om individen har dubbelt
medborgarskap, kan man beréva hen det ena medborgarskapet. Att gora individen statslos
strider daremot mot folkratten, menar flera bedémare (Rogberg 2017; Vaccari 2017). Ratten till
medborgarskap finns dven reglerat bade i grundlagen och Europakonventionen (2 kap. 7 §
regeringsformen; Europakonventionen artikel 3.) Det har alltsa formulerats flera tankar och
forslag pa hur man skulle kunna bli av med de har individerna — bade genom att lasa in dem
eller genom att lasa dem ute fran landet — oberoende av vad den nuvarande lagstiftingen gor
mojligt.

Atervindaren blir ett mellanting (gransobjekt) — hen befinner sig mellan den juridiska och
den normativa lagen (jamfor Kristeva 1982:4). Detta mellanting, eller ”mellankategori” som
Astrid uttrycker det, syns i tidningen, i de debatter som fors om atervéandare. | dessa debatter
menar Astrid att man kan se att man vill skapa en “mellankategori” mellan fullvirdig
medborgare och nagot annat. Liksom Astrid orienterar sig mot dessa individer som nagra hon
ska stodja, orienterar sig “debatten” mot ett annat gorande, ndmligen en
omdefinition/ombildning av medborgarskapet. Dessa debatter paverkar hur man ser pa det
praktiska arbetet pd kommunal nivd, menar Per, eftersom ”det man [politiker och
tjdnstepersoner]| kan om fragan dr det man ldser i tidningen”, och utifrdn den informationen
tycker man att dessa individer borde sitta i fangelse. De personer som Per pratar om — och med
— orienterar sig mot atervandarna som individer som kommunen, pa nagot satt, borde gora sig
av med: de borde stotas bort.

Aven Astrid har erfarenheter av hur hennes kollegor inom kommunen férdomer arbetet
med atervdndarna: “de sitter och skriker som om de inte dr en del av kommunen”. Flera
informanter vittnar om just denna typ av handelser och attityder inom deras verksamheter, dar
kollegor, politiker, journalister och medborgare kraftigt ifragasatter deras arbete med
&tervandare (Astrid, Per, Ake, Henrik, Helena, Eva). Ifragaséttandena handlar ofta just om hur
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atervandarna kan tillatas korsa olika granser, antingen i form av nationsgranser — hur de kan
tillatas tillbaka in i Sverige —, eller hur de kan tillatas ga 6ver trosklar, in i olika byggnader
(sjukhus, socialkontor, skolor och sa vidare). Att korsa de ovan namnda granserna kan ses som
ett medborgarskapets privilegium. | Sverige behéver man dock inte alltid vara medborgare for
att fa ta del av vélfarden. Sa kallade pappersldsa har till exempel ritt till ”vérd som inte kan
anstd” (Socialstyrelsen, u.d.). Huruvida detta ar ratt och rimligt rader det dock mycket olika
asikter om.

Arbetet mot valdsbejakande extremism gar under parollen varna demokratin, det &r alltsa
upptaget med att uppratthalla ett ideal som vissa individer anses hota genom att dvertrada den
normativa lagens granser. Det ar tydligt i materialet att atervandaren konstrueras kring olika
granser och gransdragningar, dels abstrakta grénser runt ideal, normativa och juridiska lagar,
dels kring mer konkreta granser som tillgang till vissa tjanster och byggnader, men aven till
rattssakra processer och medborgarskap (jamfor Callamard 2015).

Det gar att forsta de har reaktionerna pa atervandare som en gransuppratthallande process,
“maintenance-through-transgression” som Sara Ahmed uttrycker det (Ahmed 2014:87). Det ar
forst nar gransobjekten upptrader som vi far syn pa eller kanner de granser vi har satt upp,
gransobjekten visar oss alltsa var granserna ar. Det som skiljer atervandaren fran ett rent
gransobjekt ar dock att de fastnar mellan olika granser, de blir, som Astrid uttryckte det sa
tydligt, en mellankategori. Enligt Ahmed kan ett gransobjekt stdtas bort, man kan bli av det,
och avlagsna sig fran det genom att inte tillata det inom sina granser (Ahmed 2014:87). Till
exempel som Per beréattade fanns det politiker i hans kommun som inte ville ansvara for dessa
individer utan ville fa bort dem ur samhallet. Problemet med atervandaren &r dock att hen enligt
juridisk lag inte kan stétas bort. Hen hamnar da mellan normativ och juridisk lag. Den har
mellantingligheten accentueras av det som Ake pekade mot, alltsa att atervandaren fran borjan
kanske var grannens pojk. Hotet kommer alltsa bade inifran och utifran, i och med det, menar
Kristeva, upplevs hotet mot ordningen starkare, eftersom integriteten helt sétts ur spel —
sarbarheten blir da ett faktum, gransen mellan utsida och insida kollapsar (Kristeva 1982:53).

De reaktioner som uttryck i relation till detta problem, menar jag, kan ses som foérsok att
aterupprétta tydliga grianser for vad “vi dr”. De olika reaktioner och forslag pd hur dessa
individer ska bemotas och hanteras gar att tolka som ett sétt att forsoka avlagsna sig fran
objektet pa olika satt. Denna rorelse gor att objektet hela tiden &r i fokus, da man maste veta var
nagot befinner sig for att kunna avlagsna sig fran det (Ahmed 2014:87). Detta kan ocksa
forklara det vi har sett i tidigare avsnitt, att det sker flera forskjutningar i hanteringen av
problemet; det tolkas in i andra problem och icke-problem for att ett avstandstagande ska bli
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mojligt. Det alltjamt 6kade fokuset pa Svenska varderingar, medborgarskap och bestraffning
pekar ocksa mot detta. En minskad tolerans for de system som ska sakra individens rattigheter,
oberoende av hennes bakgrund och sjdlsliga disposition, blir synligt i relation till
problemframstéllningen och far tydliga konsekvenser for inom vilka ramar demokratin
omforhandlas da grundlaggande rattsprinciper, som exempelvis legalitetsprincipen, borjar ses

som forhandlingsbara.
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Avslutande diskussion

| den har uppsatsen har jag undersokt hur problemet med sd kallade atervandare och
valdsbejakande extremism konstrueras i det kommunala arbetet mot det samma i relation till
offentlig debatt. De kommunala tjanstepersonernas forhallningssatt till sitt arbete och till
problemframstallningen har ocksa varit i fokus for min undersékning. Genom mitt material har
jag kunnat belysa hur svenska ideer om demokrati formas, starks och utmanas, och vad dessa
kan tankas fa for effekter for forstaelsen av medborgarskap och réattigheter.

Arbetet mot vildsbejakande extremism gér vanligtvis under parollen “vérna demokratin”.
| avsnittet ”Problemets 16sning, konstruktionen av demokratin och dess granser” visade jag hur
demokrati konstrueras som en losning pa problemet med valdsbejakande extremism i den
kommunala verksamheten. Mina informanter berdttade om hur de ser valdshejakande
extremism som en effekt av brist pa eller bristande demokrati. Om demokratin 6kar borde
problemet med valdsbejakande extremism kunna losas, menar de. Denna 6kning av demokrati
hindras dock av strukturella ojamlikheter, och darmed blir demokratin ett ideal att realisera
snarare an nagot som finns fardigt att forsvara mot anti-demokrater. Losningen pa problemet
konstrueras dock av andra aktcrer som en fraga om rétt processer, ratt dokumentation och ratt
riktning, vilket lyftes i avsnittet »Att varna demokratin pa ratt satt”. Nar viss dokumentation
och vissa processer anses saknas hos kommunerna, kan detta leda till att problemet istéllet antas
ligga hos kommunerna, snarare &n hos de individer och grupper som bendmns som
valdsbejakande.

Det sociala uppdrag som kommunerna har hamnar i skymundan och anses vara for "flat”
och “amatdérmissigt” eftersom fragan om valdsbejakande extremism har en genomgaende
sékerhetspolitisk pragel. Detta belystes i avsnittet ”Legitima och illegitima perspektiv och
principer”. Den sédkerhetspolitiska prageln gor att kommunernas vdrnande om individens
rattigheter blir obegriplig, eftersom det som ska vérnas dr de “demokratiska principerna”
snarare an individen. Genom att uppratthalla konsensus och skapa tydliga dikotomier mellan
”bra” och “daliga” medborgare motiveras uteslutning av vissa perspektiv och vissa medborgare.
| avsnittet ”Problemet med att lokalisera problemet” undersoktes hur tjanstepersonernas
problem att hitta de atervandare (det vill siga daliga” medborgare) som media rapporterar ska
finnas i deras kommuner. Detta leder till att kommunerna konstrueras som ett problem i sig
sjalva, eftersom de inte kan frammana eller producera de individer som efterfragas. Den

otydliga kunskapsram som problemet konstrueras inom gor det svart for kommunerna att pa
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laglig vag hitta individer som skulle kunna benamnas som atervandare eller valdsbhejakande.
Den pastadda nodvandigheten av att lokalisera och atgarda atervandarna kan ses som en
gransuppratthallande praktik, som belystes i det sista avsnittet ”Gransobjekt utan rattigheter”.
Atervindarna bryter med en tradition av “exceptionell svenskhet” genom att alliera sig med ett
annat ideal. De kan dock inte bestraffas for detta, eftersom det inte &r ett brott i juridisk mening.
Atervindarna pekar d& pa en sérbarhet i lagen, vilket har lett till att politiker och andra statliga
representanter har begart att grundlaggande rattsprinciper ska omférhandlas i syfte att gora sig
kvitt denna typ av sarbarhet.

Min analys besvarar saledes mina fragestallningar genom att belysa hur problemet med
valdsbejakande extremism och atervandare ar konstruerat kring misslyckade materialiseringar
av normativa demokratiska ideal. Detta ger en fixering vid “demokratiska principer” och
”daliga medborgare”. De ”demokratiska principerna” ska pa olika sétt vdrnas och forsvaras,
medan de “daliga medborgarna” ska lokaliseras och atgdrdas. Problemframstaliningen ger en
okad legitimitet at sakerhetspolitiska perspektiv, medan socialpolitiska perspektiv framstalls
som amatdrmassiga, naiva och farliga for demokratin. Det sociala uppdrag som kommunernas
verksamhet bygger pa konstrueras som otillrackligt och potentiellt farligt for demokratin. Da
flera av atgarderna som kommunerna rekommenderas att gora angaende problemet inte ryms
inom den juridiska ram som kommunerna har att férhalla sig till, sker en mangd forskjutningar
mellan den aktuella problemframstallningen och andra problem och icke-problem. Detta gor att
problemet blir potentiellt allomfattande och darmed svarl6st for kommunerna. Slutligen ger
problemframstallningen en minskad tolerans for de system som ska sakra individens réttigheter.
Vissa individer bedoms befinna sig utanfor demokratins granser och ses saledes inte som
fullvardiga medborgare, oavsett om detta ar ett juridiskt faktum eller inte. Denna forstaelse av
rattigheter, demokrati och medborgarskap bygger pa idéer om tydliga gransdragningar dar
skillnaden mellan juridisk och normativ lag suddas ut.

Demokratin starks och utmanas alltsa pa flera olika satt genom problemframstéllningen:
den ger ett 6kat fokus pa demokrati, samtidigt som grundlaggande demokratiska principer
utmanas i viljan att varna just demokratin. Det saknas dock inte motstand mot dessa effekter.
Detta ar mina informanter levande bevis pa. Att befinna sig i ett system, ar inte samma sak som
att acceptera alla dess problemframstallningar utan kritik. Trots att demokrati kan ses som en
internaliserad “besvirjelse” hos mina informanter, i linje med Karin Salomonsson
undersdkning av kulturspecifika paradigm i socialt arbete (1998), menar jag att det satt genom
vilket demokratin anses kunna realiseras, skiljer sig mellan mina informanter och den offentliga
diskursen. Mina informanter lyfter grundldggande brister i problemframstéallningen, till
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exempel att den kunskapsram som problemet har ar otydlig, flytande och ofta inte &r tillampbar
i deras verksamheter. De bendamner &ven att problemframstéallningen i sig kan verka
polariserande och kontraproduktiv fér demokratiarbete. Genom att standigt insistera pa
grundlagsskyddade réattigheter och starkt motsatta sig alla typer av exkluderande praktiker,
menar jag att dessa personer knappast ar de naiva och amatérmaéssiga tjanstepersoner som har
gjorts gallande, och att de inte forhaller sig okritiska till den sékerhetspolitiska diskursen. Det
ska dock papekas att arbetet mot valdshejakande extremism ar ungt, och att Salomonssons
studie stracker sig dver flera decennier (Salomonsson 1998:16-19). Hur det sociala arbetet mot
valdsbejakande extremism kommer att utveckla sig dver tid, vilka praktiker och idéer som
kommer internaliseras eller forkastas ar for tidigt att slutgiltigt fastsla.

Den politiska vision som fastslas i de nordiska handlingsplanerna mot valdsbejakande
extremism som undersoktes av Jennie Sivenbring (2017) har i den hér studien behandlats, inte
bara som ett diskursivt problem, utan dven som ett praktiskt problem. Handlingsplanernas
utgangspunkt, menar Sivenbring, ligger i att demokratin ar fast och fixerad (2017:61). Min
analys av mitt material & samstdmmig med hennes, en fixering vid demokrati sker i diskusen
om valdsbejakande extremism. Jag har dock &ven kunnat visa vilka effekter denna fixering kan
fa, genom att belysa hur medborgarskap och rattigheter konstrueras som nagot forbehallet
individer som uppratthaller normativa demokratiska ideal, samt vilka reaktioner som drabbar
dem som arbetar med att tillgodose valdsbejakande individers rattigheter. Jag har dven kunnat
belysa de spanningar mellan sikerhetspolitiskt sprak och det sociala arbetet som Marcus Herz
pekade pa in sin studie (2016). Mina informanters berattelser bekraftade hans kritik mot det
starka fokus pa riskidentiteter som finns inom faltet (Herz 2016:8), och min analys visade pa
att denna kunskapsram brister nér den landar i kommunalt arbete och gor problemet
svardefinierat for praktikerna. Vilken kompetens som faktiskt saknas i kommunerna &r alltsa
svart att fastsla, eftersom problemframstéllningen i sig ar diffus (jamfor Lebedinski Arfvidson
etal. 2016:66). Jag delar dock Lorentzens slutsats att negativa omdémen om socialt arbete tycks
Oka nér problemet galler just diffusa strukturella problem med implikationer for individens
rattigheter som komplicerar de ideal som politiken stravar efter att realisera (Lorentzen
2008:106, 99-101). Trots att demokrati och rattigheter kan tyckas vara varandras
forutsattningar, har min analys visat att det inte alltid uppfattas sa. Vissa individers rattigheter
anses vara hinder for demokrati, och blir d&rfor forhandlingsbara. Nar mina informanter inte
forhandlar om réttigheternas vara eller inte vara, konstrueras de sjalva som ett problem for

demokratin och blir foremal for negativa omdomen i media.
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| analysen i denna uppsats har jag beskrivit hur problemet med den valdsbejakande
extremismen ar mycket konkret, samtidigt som det & mycket abstrakt. Den hotar var frihet,
vara varderingar, var trygghet, och ses som drivkraften bakom den terrorism som hotar att doda
oss. Diskurserna om valdsbejakande extremism blir ett melodrama, s som Daniel J. Levine har
beskrivit dem fran amerikansk horisont, i1 vilket réttfardiga, goda subjekt “bara” fGrsvarar sig
mot onda Andra (2018). De troper som anvénds for att beskriva problemet, vill jag h&vda i linje
med Judith Butler, skapar incitament for ett visst politiskt agerande. De hotfulla figurer
(mordare, frihetsforstérare) som kommer till liv genom den politiska retoriken konstrueras som
legitima krigsmal, eftersom de hotar ordningen, och inte som sorjbara liv (Butler 2004:143).
Att prata om kamp mot valdsbejakande extremism verkar inte anses problematiskt.

Detta gar i linje med slutsatserna i studien forfattad av Smith et al. om mediediskurser om
“extremister” och “extremism” 1 USA (2018). I deras studie papekar de att de inte kunnat hitta
exempel pa forsok att deskalera en retorik av radsla, ilska och angest, utan politiska aktorer
tycktes snarare tjana pa den (Smith et al. 2018:14-15). | det textmaterial jag har undersokt har
jag inte sett nagra negativa tidningsrubriker om politiker som talar om kamp for demokratin
eller vill rucka pa grundlaggande rattsprinciper, utan det tycks som att det anses onskvart att
politiker, opinionsbildare och medborgare tar stark stéllning mot ”anti-demokrater”. D&rigenom
skapas incitament for handling; om &n inte de regelrétta krigshandlingar som Butler talar om
(2004:143), men handlingar av en mer 6vervakande och reglerande art: samordnare tillsatts,
center skapas, kunskap om problemet sprids, handlingsplaner upprattas, bidrag dras in,
valdsbejakande individer identifieras och atgardas i syfte att uppratthéalla den ordning som vi
kallar for demokrati. Genom dessa praktiker kan politiken visa handlingskraft och varna den
idealiserade fantasin om en kommande fulldéndad demokrati, utan att behdva stélla befolkningen
infor det faktum att absolut sékerhet ar en omdjlighet (jamfor Heath-Kelly 2018).

Som noterades i uppsatsen inledning publicerade Dagens Nyheter en ledarskrift dar man
konstaterade att ’véaldsbojelser tenderar att smitta vid kontakt” (Dagens Nyheter 2016). Denna
metafor om smitta menar jag ar genomgaende i det material som jag har undersokt, om an inte
sa klart uttalad som hos Dagens Nyheter. Vissa forestallningar anses kunna smitta oss — i det
har fallet valdsbejakande sadana — och att vi genom att exponeras for dem skulle kunna drabbas
av dessa forment sjukliga idéer (jamfor Butler 2004:8). De demokratiska subjekten riskerar att
smittas av anti-demokratiska subjekt genom att hora deras asikter. Det framstar som att det inte
finnas nagon tilltro till att de “demokratiska principerna” skulle ha ett tillrackligt starkt
immunforsvar for att klara kritik, ifragasattande eller konkurrerande perspektiv. Jag menar dock
att man skulle kunna beskriva de ”demokratiska principerna” som autoimmuna, med tanke pa
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hur de tjanstepersoner som knappast kritiserar det demokratiska systemet, utan snarare arbetar
for att uppratthalla det, bestraffas for det arbete de utfor genom hat, hot och vald. Samtidigt &ar
det ar viktigt att minnas, som Neil Krishan Aggarwala paminner oss om genom sin studie, att
det arbete som utfors av vardande verksamheter enkelt, genom att bortse fran etiska
grundprinciper och okritiskt tillimpa den forskning som staten premierar, kan dras in i en sadan
autoimmun process (Aggrawala 2019). Jag menar dock att det &nnu finns etisk reflektion hos
de tjanstepersoner jag har intervjuat och att de inte kan beskrivas som okritiska till systemet,
samtidigt som de — onekligen — utgdr en del av det. Att vérna demokratin &r tveeggat och aldrig
okomplicerat, oavsett vilken aktor som tilldelas eller tar pa sig ansvaret for att gora det.
Poangen med den hér uppsatsen har inte varit att fastsla att allt ar daligt. Att vilja varna
demokratin &r inte automatiskt daligt, naturligtvis. Daremot anser jag att Foucaults papekande
att “everything is dangerous, which is not exactly the same thing as bad” (Foucault 1997:256),
ar viktigt. Begrepp, praktiker och kategorier som vi vanligtvis anser vara positivt laddade, som
just demokrati, och som vi — inklusive jag sjalv — sager oss sta bakom kan fa negativa effekter.
Som Callamard visade i sin studie finns det risk for att demokratiska rattigheter blir instrument
for att sékerstélla konsensus och likriktning, snarare &n instrument for att varna individen
(Callamard 2015). Jag menar att det ar nddvandigt att vi reflekterar och diskuterar hur dessa
begrepp anvands och vilka effekter de olika anvandningarna av begreppen kan fa. Detta ar en
uppgift, inte bara for forskare i humaniora och samhallsvetenskap, utan aven for politiker,
debattorer, journalister och “vanliga” medborgare. Att fixera var uppmarksamhet vid individer
som anses hotfulla kan tyckas rationellt och nddvéandigt, men vilka effekter ger denna
samhélleliga efterfrdgan pé “daliga” medborgare? Jag menar att denna fixering inte l6ser ett
problem, utan tvartom bidrar till att skapa nya problem vars konsekvenser ar svara att

Overblicka.
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