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Sammandrag

Syftet med uppsatsen var att undersoka hur ord som undervisas pa svenska for
invandrare (SFI) kurs C och D korrelerar med frekvensordlistor 6ver det svenska
spraket samt om kurs D innehdller fler ovanliga ord @n kurs C. Under fyra
observationstillfallen hos tva olika ldrare samlade jag in vilka ord som de fokuserade
pa 1 hog grad, det vill sdga ord som fick rich instruction, och i lidgre grad, det vill
sdga ord som fick grundliggande definition. Utdver detta material samlade jag dven
in allt textmaterial som eleverna métte under lektionstiden. Resultatet visade att 87%
av orden som i undervisningsmaterialet, 80% av de ord som fick grundliggande
definition och 87% av de ord som fick rich instruction tillhorde svenskans
vanligaste ord. Resultatet visade ingen progression mellan kurs C och kurs D med

avseende pa ordfrekvens.

Nyckelord: svenska som andrasprdk, ordundervisning, frekvensbaserad lexikalisk

analys, rich instruction, frekvensordlista, svenska for invandrare
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1. Introduktion

Att snabbt ldra sig det svenska spréket dr ofta en prioritet for personer som nyligen
flyttat eller flytt till Sverige. Det dr av stor vikt att utbildningen dr effektiv och
hogkvalitativ eftersom sprékkunskaper dr en nyckel till arbetsmarknad, vidare
studier och integration.

En viktig del av att ldra sig ett sprék &r att utveckla ett stort ordforrdd. For att
forsta en text utan hjdlpmedel maste ldsaren forstd mellan 95-98% av orden och en
lagre andel kdnda ord minskar ldsforstadelsen markant (Nation 2013:205f). Svenska
for invandrare (SFI) syftar till att ge eleverna det basordforrad som krévs for att
delta i vardags-, samhills- och arbetsliv samt fortsatta studier. Ett sétt att forhélla sig
till den stora mingd ord som behdvs for ett funktionellt sprék i en sddan stor bredd
av situationer &dr att fokusera inldrningen pd de vanligaste orden i spraket (Nation
2013:94).

Ar ordundervisningen inom SFI effektiv i bemirkelsen att det dr de mest
frekventa orden i vardags-, samhélls- och arbetsliv samt fortsatta studier som fér
fokus 1 utbildningen? Bor ldrare vara mer uppmérksamma pa vilka ord som ér de
vanligaste eller sker det automatiskt att de vanligaste orden undervisas om forst? Det
ar nog fa larare som konsulterar en frekvensbaserad ordlista infor varje lektion, men
en mdjlighet dr att dessa ord kommer i fokus utan att ldraren behdver vara medveten
om det; kanske kommer det naturligt att tidigt i utbildningen fokusera péd de
vanligaste orden i1 spraket. Om s& inte 4r fallet kan det indikera att SFI-
undervisningen har utrymme att effektivisera elevernas ordinldrning med avseende

pa vilka ord som fokuseras.
1.1. Bakgrund

Svenska for invandrare (SFI) beskrivs i Statens skolverks forfattningssamling pé

foljande vis:

Kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare dr en kvalificerad

sprakutbildning som syftar till att ge vuxna invandrare grundldggande



kunskaper i svenska spraket. En elev med ett annat modersmél &n
svenska ska inom utbildningen fa ldra sig och utveckla ett funktionellt
andrasprdk. Utbildningen ska ge sprakliga redskap for kommunikation
och aktivt deltagande i vardags-, samhélls- och arbetsliv samt fortsatta
studier. (SKOLFS 2017)

SFI bestar av fyra olika kurser: A, B, C och D. Beroende pa elevernas
studiebakgrund blir de tilldelade en av tre studievédgar. Studievdg 1 bestir av alla
fyra kurser; Studievig 2 bestar av kurs B, C och D; och studievig 3 bestar av kurs C
och D. Kurs B och kurs C kan alltsd utformas som antingen nyborjarkurser eller
fortsdttningskurser beroende pé elevernas tidigare kunskaper (SKOLFS 2017).

Fram till januari 2018 var kurserna i SFI explicit knutna till den gemensamma
europeiska referensramen for sprak (GERS) (SKOLFS 2009). GERS ér en
gemensam europeisk standard for att bedoma olika nivaer av spraklig kompetens
med syfte att kunna jimfora fardigheter mellan olika sprdk. GERS innehéller
kriterier for sex olika nivder av sprakfardighet, frdn nyborjare till avancerad
sprdkanviandare: Al, A2, B1, B2, C1 och C2 (Skolverket 2009). Kurserna pad SFI
motsvarade dé tillsammans nivderna Al till B1+. Kurs A var relaterad till niva Al-
/A1, kurs B var relaterad till A1/A2, kurs C var relaterad till niva A2/A2+ och kurs
D var relaterad till nivda B1/B1+ (SKOLFS 2009). I den senaste forordningen har
denna explicita koppling till GERS tagits bort, men kunskapskraven for kurs C och
D har inte dndrats (SKOLFS 2017).

2. Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen &r att undersdka om ordundervisningen pa SFI ar effektiv i den
bemarkelsen att det dr de mest frekventa orden i spraket som undervisas. Vidare &r
syftet att undersoka om det gér att observera en progression mellan kurs C och D
med avseende pé ordfrekvens samt hur frekvensnivan forhaller sig till hur mycket

fokus orden fatt i undervisningen.



2.1. Fragestillningar

e [ hur stor utstrickning ldgger larare i SFI C och D fokus pd svenskans
hogfrekventa ord i klassrumsundervisningen?

e Finns det en skillnad pé andelen hogfrekventa ord mellan de ord som fir mer
fokus och de ord som far mindre fokus i klassrumsundervisningen?

e Syns en progression mellan SFI C och D pd de undervisade orden fran mer

frekventa till mindre frekventa ord?

3. Tidigare forskning

Nedan foljer en genomgang av tidigare forskning om vilka ord som
andraspraksinlérare moter i sprakundervisningen. De flesta studier handlar om vilka
ord elever moter i engelsk andraspraksundervisning och anvidnder s kallad
frekvensbaserad lexikalisk analys som analysmetod. Metoden gir ut pa att man
jamfor det textmaterial man vill analysera med ordlistor som &r ordnade efter hur
vanliga orden &r i spriket. Som resultat fir man en tdckningsgrad, alltsd hur ménga
procent av textmaterialet som bestér av sprékets vanligaste ord (Nation 2014:16ff).
Under nésta rubrik foljer forst en kort overblick dver metoden och dver hur den

anvints i svensk forskning.
3.1. Frekvensbaserad lexikalisk analys i svensk forskning

Frekvensbaserad lexikalisk analys dr en metod som konstruerades av Laufer och
Nation (1995) med syfte att kunna analysera inldrares produktiva ordforrdd. De
anvinde datorprogrammet VocabProfile for att jamfora inldrartexter med tva listor
over de 1000 vanligaste engelska orden och de 1000 vanligaste orden om foljer
dérefter (Laufter och Nation 1995:315). Pa sd sitt kunde de se skillnader i
tackningsgrad av de vanligaste orden mellan texter producerade av inldrare pa olika
nivéer (Ibid.:316).

Sedan liknande analysprogram publicerats pd ndtet har metoden anvénts i en
bredd olika syften (Lindberg 2006:100). I svensk forskning har det bland annat

anviants for att utforma ett test av skolsprakskunskaper (Ibid.:100), analysera
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sammansittningen i en liromedelstext i kemi (Kokkinakis och Frindberg 2013),
analysera hur gymnasieelever anvéinder sin vokabulér i texter (Ohlsson 2018) och i
en studentuppsats undersoktes hur stort ordférrad som kridvdes for att ldsa den

samhéllsorienterande laroboken Om Sverige (Johansson 2017).

3.2. Muntligt sprikligt inflode i andraspriaksundervisning

Nedan foljer en redogdrelse for tva studier som undersokte vilket muntligt sprakligt
inflode som inldrare moter pa andrasprakslektioner. Den forsta studien adresserar
fraigan om hur ménga nya ord som en inldrare brukar modta under en vanlig
spraklektion. Studien genomfordes av Meara, Lightbown och Halter med material
fran undervisning i engelska som andrasprak for 11-12 aringar i Quebec (1997:33).
Det analyserade materialet bestod av transkriberingar av 10 inspelningar 4 30 min av
larares tal pa lektioner (Ibid.:33). Som definition for vad som skulle rdknas som
“nya ord” valde Meara et al. att jamfora de transkriberade inspelningarna med en
ordlista av Nation fran 1986. Nations ordlista, skriver de, ar fraimst frekvensbaserad
men har dven andra inslag med syfte att den ska innehalla de 2500 ordfamiljer som
inldrare med stor sannolikhet moéter tidigt i sin sprékinldrning. En ordfamilj bestar av
ett huvudord, grammatiska varianter av ordet och dven avledningar med affix (for
mer ingdende forklaring se rubrik 4.3.). De ord som inte ticktes av denna ordlista
definierade forskarna som “nya” (Ibid.:34f). Resultatet visade att 0,55% av orden
som ldrarna anvidnde pd lektionerna var nya for inldrarna (Ibid.:38). Forskarna
skriver att de inledningsvis tolkade resultatet som att andelen ovanliga ord i
undervisningen var ldg, men att siffrorna ser annorlunda ut om man ténker att
eleverna sammanslaget under en dag med fem timmars undervisning méter hela 50
ovanliga ord i genomsnitt. De ifragasitter dven sin egna definition av vad som é&r
“nya ord” for eleverna, eftersom annan forskning visar att inldrare p4 samma niva
som de i studien ofta har stora luckor 1 sitt basordforrad, vilket indikerar att eleverna
i realiteten moter minga fler nya ord per dag dn vad resultaten visar (Ibid.:40).

En liknande undersokning gjorde Horst (2010:164) av transkriberingar av ldrare
fran 32 undervisningstimmar i engelska som andrasprék pa nivan high intermediate
- advanced” 1 Montreal. Hon undrade (Ibid.:162) liksom Meara et al. (1997) vilka
mdjligheter inlérare har att 6ka sitt ordforrad utifran det muntliga sprakliga inflode

de moter under lektionstid. Resultaten visar att larare i engelska som andrasprik
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forenklar sitt sprak, och detta speciellt forsta dagen pé kursen (Horst 2010:173). Hon
kom &dven fram till att ovanliga ord forekommer sporadiskt och utan tillrackligt
ménga upprepningar fOr att inldrarna ska kunna ldra sig orden utan explicit
undervisning av betydelsen (Ibid.:176).

Béda studierna analyserar material frdn undervisning som har ett uttalat fokus pa
muntlig kommunikation. I undervisning som inte har en speciell pedagogisk
inriktning mot muntlig kommunikation &dr det dock viktigt att &ven ta hansyn till de
skriftliga texter som eleverna méter i undervisningen eftersom man annars missar en
stor del av det sprakliga inflode som eleverna moéter. I mitt materialval hade jag
detta 1 atanke. Studierna utgér ocksd ifrdn att en storre andel ovanliga ord é&r
onskvirt, vilket skiljer sig fran min teoretiska utgdngspunkt som ar att det &r positivt

om ldraren fokuserar pa de vanligaste orden i spraket.

3.3. Progression mellan sprikkurser med avseende pa ordens frekvensniva

I en konferensartikel presenterar Meara (1993) ett projekt dir syftet var att
undersoka ifall andelen ovanliga ord véxer i takt med att L2-undervisning blir mer
avancerad. Projektet genomfordes pd uppdrag av BBC som ville f4 en analys av
ordforradet 1 sprékprogrammen pa BBC English radio. Hypotesen som projektet
utgick frdn var att andelen ovanliga ord skulle 6ka varefter svérighetsnivan pa
kurserna 6kade (Ibid.:2). Studiens resultat motbevisade dock hypotesen. Genom att
jdmfora de transkriberade programmen med Nations ordlista fran 1986 kunde de se
hur manga ord som inte rdknades till de vanligaste orden i engelskan. Denna
frekvensbaserade lexikaliska analys visade inte pa nagon skillnad mellan de program
som var svéra eller latta utan andelen svéra ord visade sig variera mer mellan olika
avsnitt av samma program an mellan olika program (Ibid.:7).

I ett svenskt projekt, SVALex, undersokte Francois, Volodina, Pilan och Tack
(2016) ordforradet i1 ldrobocker i svenska som andrasprdk. Genom att utgd fran en
uppdelning av ldarobockerna utifrin GERS kunde de sammanstélla en ordlista som
redovisade ords forekomster pa de olika GERS-nivaerna. SVALex har bland annat
anvénts 1 forskning om automatisk nivabestimning av inldrares texter (Volodina,
Pildan och Alfter 2016) och for att skapa datagenererade sprakdvningar (Pilan,
Volodina och Borin 2017). Frangois et al. (2016:217) skriver att de hoppas pa

forskning som kan svara pa frdgorna om hur ménga ord en inldrare bor ldra sig per
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GERS-nivéd och vilka ord som é&r passande att lara sig pd vilken GERS-niva.
SVALex ér potentiellt ett bra verktyg for ménga studier av ordforrdd i svenska som
andrasprdksundervisning men pd grund av att SVALex utgar fran ordfrekvens i
larobocker, och inte fran spraket i stort, &r den inte anvdndbar for att svara pa mina

fragestéllningar.

4. Teori

Nedan presenteras studiens teoretiska utgdngspunkter. Inledningsvis beskriver jag en
teori om hur ordforrddet dr strukturerat. Direfter gar jag igenom Nations teori om
vilka ord som bor fokuseras for att utveckla ordforradet och vilka ord dessa skulle
kunna vara i en svensk kontext. Till sist beskriver jag olika sdtt for ldrare att

fokusera pd ord i undervisningen.
4.1. Ordforrad och dess struktur

En sprakbrukares ordforrdd bestar av tva delar: det receptiva ordforradet och det
produktiva ordforradet (Nation 2013:47). Det receptiva ordforradet bestir av ord
som sprakbrukaren fOrstdr men dnnu inte lirt sig anvédnda i egenproducerat tal och
text. Det produktiva ordforrddet bestar i sin tur av ord som sprékbrukaren dr s vil
fortrogen med att hen sjélv kan anvidnda dem i tal och skrift. For att ett ord ska anses
vara en del av det produktiva ordfoérradet méste sprakbrukaren kunna ménga olika

aspekter av ordet:

e Hur ordet stavas eller uttalas.

e Hur ordet bojs och var det kan placeras i en sats.

e Vilka syntaktiska egenskaper ordet har och vilka ord som brukar kombineras
med det, exempelvis vilka prepositioner som ofta hor samman med vilka
verb.

e Vilka olika betydelser och associationer ett ord har och vilken stilnivd det
tillskrivs (Ibid.:49).
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Ett begrepp som beskriver en sprakbrukares ordforrdd dr det mentala lexikonet
(Jarborg 2007:62). Figur 1 visar hur det mentala lexikonet utvecklas och vixer; nya
ord blir forst en del av det receptiva ordforrddet for att senare inforlivas 1 det

produktiva ordforradet.

De mest
| fortrogna
\ orden

Preduktiv-voKabuliy

Reeeptiv vokabulir

Figur 1. Det mentala lexikonet i utveckling (Jdarborg 2007:64)

4.2. Fokus pa hogfrekventa ord for effektiv ordforradsutveckling

Det rader simre forutsittningar for en person som lér sig ett andrasprak, jamfort med
ett forstasprak, gillande mojligheten att tilligna sig ett stort ordférrad menar Nation
(2013:94). Jamfort med forstasprikstalare har andraspréksinldrare bade mindre tid
att utveckla ett grundldggande ordforrad och ocksé ofta farre mojligheter till naturlig
kontakt med spraket, vilket 6kar behovet av en effektiv ordforradsutveckling inom
sprdkundervisningens ramar (Ibid.:94). Utifrdn forskning om ordférrdd och

ordundervisning foreslar dérfor Nation att ordundervisning bor:

1. fokusera pa de mest frekventa orden i malspraket.
2. utover de hogfrekventa orden fokusera pa dominspecifika ord som dr

anvindbara fOr inldrares unika syften.
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Nation skriver till och med att ”the high-frequency words of the language are so
important that considerable time should be spent on these words by both teachers
and learners.” (2013:24). Var griansen ska dras for vilka ord som é&r tillrackligt
hogfrekventa for att det ska 16na sig for inldraren att fokusera pa dem later Nation
vara en bedomningsfraga for enskilda ldrare (Ibid.:22). Han lyfter ocksa upp tva
viktiga begrinsningar for explicit ordundervisning. For det forsta méste ldraren ha
en vil avvdgd tidsfordelning mellan explicit ordundervisning och annan
undervisning eftersom undervisningen maéste limna utrymme for andra aspekter av
spraket under den begrinsade tiden som finns att tillgd. For det andra gar det endast
att erhélla kunskap om vissa aspekter av ord genom att mdta ordet manga ganger i

naturlig kontext, bland annat for att fa en kénsla for nyanser 1 stilniva (Ibid.:94).

4.3. Hogfrekventa ord i svenskan

Att faststilla vilka ord som tillhor de mest frekventa i ett sprak dr dock minst sagt en
komplex process som kriver beslut om vilken korpus som bést representerar spraket,
om vad som ska riknas som ett ord och 4ven om hur manga ord som ska rdknas som
hogfrekventa.

En korpus ér enligt Johansson Kokkinakis (2007:102) “en textsamling eller en
textmidngd” som kan anvindas for att i vetenskapligt syfte beldgga teorier. For att
skapa en frekvensordlista, alltsd en ordlista som &r sorterad efter hur ofta orden
forekommer, som speglar det svenska spraket i sin helhet maste korpusen besta av
texter som tillsammans representerar sprakbruket i stort. Till exempel é&r
tidningssprék, enligt Jarborg (2007:89), ett korpusmaterial som &r representativt for
skriftsprdk, men samtidigt dr det inte representativt for hela svenska spriket
eftersom konkreta och vardagliga ord dr underrepresenterade i tidningsgenrerna.
Trots att frekvensordlistor alltsé skiljer sig 4t beroende pé vilka korpusar som ligger
till grund for dem brukar dndé fordelningen av ordklasser vara lika; formord (t.ex.
prepositioner, konjunktioner och pronomen) aterfinns i hogre grad bland de
vanligaste orden (Enstrom 2010:36).

For att skapa en frekvensordlista méste forskaren dven skapa en exakt definition
for vad som rdknas som ett ord, for att ddrefter kunna rdkna antalet forekomster.
Ordfamiljer dr en ordenhet som bestar av ett huvudord, dess bojningsformer samt

avledningar med affix. Exempelvis skulle en ordfamilj som utgar frdn huvudordet



9
lojal forutom lojala och lojalt dven kunna innehélla avledningen illojal med
bojningsformer. Enligt McLean (2017:2) blev ordfamiljer en populér enhet i engelsk
korpuslingvistik efter en tongivande artikel av Nation och Bauer (1993). Vad som
ingdr i en ordfamilj dr dock delvis en fraga om subjektiv bedomning vilket utgdr ett
stort problem d4 enheten anviinds for att rdkna ord, anser Nation (2013:11). Aven
Jarborg (2007:79) ser problem i hur ordfamiljer bor avgrénsas speciellt i ett sprdk
som svenskan med dess manga sammanséttningar. I den svenska litteraturen &r det
vanligt att utgd fran /lemma vid studier av ordforrdd. Det finns dven flera engelska
lexikon som utgar fran lemman (exv. Gardner och Davies 2013). Lemman bestar av
ett huvudord och dess bojningsformer. Exempelvis tillhor bil, bilar, bilen, bilarna,
bils, bilars, bilens och bilarnas samma lemma (Jarborg 2007:73).

Det har bedrivits flera projekt med syftet att skapa en frekvensordlista Gver
svenska spraket som helhet. Ett pionjarprojekt inom frekvensordlistor i Sverige ér
Nusvensk frekvensordbok 1-4 (Allén 1970-1980). Ordbdckerna bygger pa en
korpus bestdende av pressmaterial fran 1965. En senare frekvensordlista, Base
Vocabulary Pool, skapades av Eva Forsbom (2006). Trots namnet dr det en svensk
frekvensordlista som dr skapad utifran en korpus som ér ténkt att representera vad en
genomsnittlig person ldser pa ett &r. Den utgdr frdn en miljon ord av skriftligt
material fran 90-talet (Ibid.:1). Det senaste storre projektet som resulterat i en
frekvensordlista over svenska spraket dr KELLY-listan (Volodina och Johansson
Kokkinakis 2012a). Listan dr skapad utifrdn en korpus med 114 miljoner ord fran
webbtexter. En av listans styrkor jimfort med de som presenterats ovan dr att den
representerar ett modernt sprakbruk eftersom korpusen bestar av en mix av genrer
som inkluderar bloggar, forum och chattar vilka har en mer talsprékslik stil dn
exempelvis pressmaterial (Ibid.:1041). KELLY-listan syftar till att utgora ett verktyg
for sprakinliarare genom att orden i listan dven finns Oversatta till atta andra sprak
som ocksé ingér i projektet (Ibid.:1040). For att 6ka anvidndbarheten for inlédrare
delades orden i listan upp med vigledning av nivdbeskrivningarna for Gemensam
Europeisk Referensram for Sprdk (GERS, eng. CEFR; Kilgarriff et al. 2014:137).
Den svenska listan dr uppdelad i sex lika stora delar, 1404 huvudord i varje del, och
varje lista ér tilldelad en GERS-nivé utifran ordens frekvens (se tabell 1; Volodina
och Johansson Kokkinakis 2012b:37).
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Hur ménga av orden i en frekvensordlista som ska ses som hogfrekventa, eller
som de vanligaste orden, &r en frdga som kan ges olika svar. For engelskan
definieras oftast de vanligaste 2000 ordfamiljerna som hogfrekventa (Nation
2013:23) men Schmitt och Schmitt (2014:486) menar att den siffran utgar fran
gammal forskning och dirfor behdver omvirderas. De argumenterar istéllet for att
de 3000 vanligaste ordfamiljerna ska rdknas som hogfrekventa. En metod som
Schmitt och Schimitt anvinder for att avgéra vilka ord som ska rdknas som
hogfrekventa &dr att undersoka hur frekvensnivderna for orden dr fordelade. En
relativt liten andel av de ord som finns utgdr ndmligen en mycket stor andel av de
ord vi anvinder, vilket man kan anvénda som indikator for att avgora vilka ord som
ska rdknas som hogfrekventa (Ibid.:486f). I en svensk kontext med KELLY-listan
som korpus kan vi se att de 1404 mest frekventa lemmana (i KELLY markerade att
tillhora GERS-niva A1) utgor hela 69,6% av orden i korpusen (se tabell 1). Dérefter
minskar tickningsgraden drastiskt. Att ldra sig ndsta sjok av 1404 lemman innebér
att man som inldrare forstar ytterligare 5,4% av texterna i den korpus som KELLY-
listan bygger pa. Nista 1404 lemman gor att man forstér ytterligare 2,3% och sa

vidare. Téckningsgraden blir allt mindre f6r lemman langre ned i KELLY -listan.

Tabell 1. Tdckningsgrad utifran frekvensband med 1404 lemman

Lemman GERS Tackningsgrad
0-1404 Al 69,6%
1405-2808 A2 5,4%
2809-4212 B1 2,3%
4213-5616 B2 1,3%
5617-7020 Cl 0,8%
7021-8425 C2 0,2%

Metoden ger inga sjédlvklara svar pa var griansen ska dras mellan vilka ord som &r
hogfrekventa och inte. Men en utgéngspunkt kan vara att grinsen mellan hog- och
lagfrekventa ord bor dras dér behallningen av att ldra sig orden i frekvensordning
inte ldngre dr speciellt stor, jamfort med att exempelvis fokusera pd doméanspecifika
ord. Schmitt och Schmitt (2014:487) anser att tickningsgraden blivit mycket liten da

2000 ordfamiljer inte tdcker mer &n 3% av de korpusar som de utgér frén. Siffrorna
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ar inte direkt jamforbara eftersom det handlar om olika sprdk och olika
orddefinitioner, men frdn den information som finns att tillgd skulle en forsvarbar
méngd ord kanske som mest kunna ligga runt B1 eller B2 innan tickningsgraden blir
mycket liten. I denna uppsats definierar jag déarfor svenskans hogfrekventa, eller
vanligaste, ord som de 4212 mest frekventa lemmana fran KELLY-listan,
motsvarande B1.

Det finns dock andra mdjliga uppdelningar av hur manga lemman som inldrare
bor kunna pd varje GERS-niva. Milton (2010) har undersokt hur manga engelska
lemman som inldrare kan beroende pd vilken GERS-niva de anses ha uppnatt och
har métt detta genom ett ordtest av de 5000 vanligaste orden i engelskan. Enligt hans
studie (Ibid.:224) motsvarar B1 de 2750-3250 vanligaste lemmana vilket 4 ena
sidan i stort sammanfaller med KELLY-listans uppdelning av lemman men & andra
sidan dr ett mycket mindre intervall an KELLY-listans uppdelning. Elever med
kunskap om 4212 lemman ligger enligt Milton snarare pa C1-nivd. Miltons resultat
visar dock pd att hur ménga lemman som en inldrare kan vid olika GERS-nivéer
skiljer sig mellan olika sprék och darfor kan det vara vanskligt att utga fran Miltons
uppdelning i en undersdkning av svenska (Ibid.:226). Foljaktligen utgar definitionen
av svenskans hogfrekventa ord frdn KELLY -listans uppdelning.

4.4. Grad av fokus pa ord i undervisningen

I undervisningen kan specifika ord fa mer eller mindre fokus och undervisningstid.
Ett ord kan fa véldigt lite fokus men &nda vara ett ord som ldraren anvinder nir hen
pratar, eller fa véldigt mycket uppmérksamhet genom att vara det huvudsakliga
maélet for undervisningen. Enstrom skriver att det ar viktigt for inldrare att mota ord i
deras vanliga kontext eftersom det 4r s& man oftast méter orden (2010:23). Hon
menar dven att rikt sprakligt inflode skapar goda forutsittningar for inldrare att
bygga upp ett stort ordforrad (Ibid.:24). Detta indikerar att det ar viktigt att lirare
anvénder ett brett ordforrad i uppgifter och nir de talar med eleverna. Schmitt menar
dock att det inte gar att forlita sig pé att i ett stort ordforrdd endast genom sprakligt
inflode (2008:348). I en forskningssammanstéllning skriver han att ordinldrning
genom ldsning ger viss forstdelse for orden men séllan gor dem till en del av
ldsarens produktiva vokabuldr. Dessutom, skriver Schmitt, behovs hela 8—10 méten

med ordet i kontext bara for att fa en grundliggande forstdelse for betydelsen
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(Ibid.:347f). For att oka sitt ordforrad krivs istdllet mycket fokus pd de specifika
orden, fortsitter han (Ibid.:341). Den forskning som han har sammanstdllt indikerar
att alla metoder som “leder till mer exponering, uppmérksamhet, manipulation, eller
tid spenderad pa en lexikalisk enhet bidrar till inldrningen” (min Oversittning,
2008:339). Med andra ord leder mer fokus pé ett ord till en storre chans att eleven
inforlivar ordet i sitt ordforrad.

Ord som forklaras av liraren men som fér en 14g grad av fokus kallar jag for ord
som far grundldggande definition, vilket kan liknas vid Flowerdews begrepp
embedded definition (1992). Embedded definitions anvénds enligt Flowerdew av
lararen for att se till att studenterna forstar de ord och begrepp som anviands under
foreldsningarna utan att lata ordforklaringarna ta mer tid dn behovligt (1992:209).
Enligt Nation (2013:117) &r det hér séttet idealt att anvdnda d& inldrarna méste forsta
ordet for att kunna ta sig vidare i den uppgift de har framfor sig. Exempelvis om
eleverna far en skriftlig instruktion som innehaller ord som de inte forstdr behdver
dessa forklaras sa att eleverna forstar vad de forvintas gora. Nation (2013:126)
skriver ocksa att korta, lattforstaeliga och tydliga ordforklaringar ofta &r det bésta for
att gynna ordinldrningen, speciellt om inldraren moéter ordet for forsta gdngen. Hans
slutsats bygger delvis pa att bdde Chaudron (1982) och senare Ellis (1995) menade
att mer elaborerade forklaringar inte betyder att eleverna forstar béttre, utan att det
snarare kan gora att eleverna tappar fokus pé vad det dr som forklaras.

I andra fall ar det berittigat att ldgga mer fokus pa olika aspekter av ett ord
forutom enbart den semantiska sidan. Nation (2013:117) anvédnder begreppet rich
instruction for att forklara hur ldraren lagger mer fokus péd ett ord &n vad som
rimligen behdvs for att endast hjdlpa inldrarna att komma vidare i undervisningen,
samtalet eller ldsningen for stunden. Detta innebdr oftast att det ldggs mer tid pa
ordet, att olika aspekter av ordet undersoks, att ordet far explicit uppméarksamhet och
att eleverna fir bearbeta ordet genom Ovningar eller annan tankeverksamhet
(Ibid.:117). Nation (Ibid.:117) menar att rich instruction ir passande for ord som ar
hogfrekventa i spriket eller som tillhoér en domén som eleven behdver ldra sig ord
ifrdn. Vidare menar Nation (Ibid.:117) att rich instruction &ar lampligt for ord som
eleven redan mott ett antal ganger och dérfor har i sin receptiva vokabuldr, med

syfte att nu hjélpa eleven att dven inforliva det i hens produktiva vokabulér.
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I foreliggande uppsats definieras rich instruction som de fall dér ett ord har fatt

fokus bortom en grundldggande definition. En grundliggande definition kan ha

getts i form av bilder, dversittning till modersmaél, charader, exempel eller genom en

definition pa svenska. Rich instruction uppstdr d4 nagon eller nagra av foljande

aspekter av ordet har fokuserats utdver den grundlaggande betydelsen (inspirerad av
Nation 2013:118):

e Uttal

e Stavning

e Orddelar

e Grammatisk funktion

e Kollokationer

e Synonymer

e Antonymer

e Hyponymi

e Nyansskillnader frdn andra ord (exempelvis stilniva och stilvalor)
e Etymologi

e FEleverna far gissa ordets betydelse utifran kontext

Sammantaget kan vi konstatera att for att ordforradet ska utvecklas effektivt behover
lararen hjdlpa eleverna att fokusera pad de mest hogfrekventa orden och utéver dem
fokusera pd doméner som &r viktiga for eleven. Forutom att vélja ut vilka ord som
eleverna bor mota i undervisningen ér det dven viktigt for ordférradsutvecklingen
vilken typ av ordundervisning inldrarna far — grundldggande definition eller rich
instruction — och om instruktionen ges innan eller efter att eleven inforlivat ordet i

det receptiva ordforrddet.

5. Material och metod

Studien har en kvantitativ ansats och det huvudsakliga tillvigagangssittet for
materialinsamling till uppsatsen var systematisk observation. For att analysera

materialet anvindes dérefter programmet AntWordProfiler (Anthony 2014) och den
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frekvensbaserade ordlistan KELLY. Nedan foljer forst en beskrivning av urvalet,
materialet och observationerna. Dérefter beskriver jag hur jag forberedde materialet
och ordlistan infor analysen. Till sist foljer ndgra forskningsetiska reflektioner och

en diskussion om metodens reliabilitet och validitet.

5.1. Urval

Urvalet utgick fran populationen behdriga SFI-lirare i Goteborgsomrddet som
undervisade i kurs C och D. Kurserna valdes eftersom en Overvigande del av
eleverna pa SFI gér studievdg 3 och gar alltsd endast kurs C och D (Skolverket
2018:136). I dessa fall &r C utformad som en nybdrjarkurs. Mitt slutgiltiga urval
bestod av tva ldrare fran tvd olika skolor i Goteborgsomradet som erbjuder SFI-
undervisning. Den ena liraren nadddes genom hennes kollega som var en bekant till
mig. Den andra ldraren foreslogs av en rektor jag kontaktat. Jag tog kontakt med
lararna via mail och de fick sjélva foresla lektionstillfillen som passade dem. De gav
sitt skriftliga samtycke infor den forsta observationen. Jag fick muntligt samtycke
fran eleverna i borjan av varje lektion. Mer om samtycke finns under rubrik 5.5..

I uppsatsen har ldrarna fatt fingerade namn: Camilla och Siv. Bida lararna ar
behoriga SFI-ldrare och hade vid tidpunkten for observationerna bade kurser pa C-
och D-nivd med Overvdgande andel elever fran studievdg 3. Camilla har 3 érs och
Siv har 13 ars arbetslivserfarenhet pa SFI. Storleken pa urvalet begrinsades av

svérigheten att hitta 14rare som undervisade bade C och D kurser samtidigt.
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5.2. Material

Det material som anvénds i analysen samlades in under fyra olika SFI-lektioner i
kurs C och D. Materialet bestir av de ord som eleverna motte under lektionerna
indelade 1 tre olika kategorier baserat pd vilket fokus orden fick. Den fOrsta
kategorin bestar av de ord som forekom i det skriftliga undervisningsmaterialet.
Undervisningsmaterialet samlades in i samband med lektionen eller i efterhand och
bestod av taveltext, stenciler, texter, fragekort och fragor till hordvningar. I figur 2
finns exempel pd hur fragekorten sdg ut. Exempel pa taveltext och stencil finns i

bilaga 1.

| Hur gamma/
Vad heter 4

din mamma?

Figur 2. Exempel pa fragekort

Taveltexten dokumenterades genom att jag skrev av den under lektionen. Den andra
kategorin, grundliggande definition, bestar av de ord som fick sin betydelse
forklarad av lararen. Den tredje kategorin dr de ord som ldraren undervisade om pa
fler sdtt &n att bara forklara vad de betyder. Dessa ord hor till kategorin rich
instruction. Orden som fick grundliggande definition eller rich instruction samlades
in genom observation. Observationerna beskrivs ingadende under 5.3.. I uppsatsen

refererar jag till de olika kategorierna som materialkategorier.
5.2.1.  Beskrivning av lektionerna

Alla observerade lektioner utspelade sig i traditionellt mdblerade klassrum med
biankar vinda mot tavlan. Antalet elever varierade mellan 13-22 personer varav
alltid ca 4 personer kom in efter lektionens start. Generellt sett anvinde ldrarna inte

ndgon lidrobok utan anvénde istdllet texter och uppgifter fran olika kéllor, vilket
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styrker mitt beslut om att anvinda material frdn klassrumspraktik istillet for
larobocker. Jag uppfattade det som att ingen av lektionerna ingick i négot storre
overgripande tema utan att de framfor allt knot an till tidigare lektioner genom att de
tog vid frdn dmnet eller uppgifterna pa dessa.

Eleverna pé Camillas lektion i C-kursen hade endast studerat pd SFI i tva veckor.
Lektionen var innehdllsmissigt indelad i tre delar. Forst fokuserades éarstider i
helklass och aktiviteter som man kan utfora pé olika rstider. Darefter fick eleverna
en skrivuppgift som gick ut pa att svara pd ett brev. Till sist satt de i grupper och
stillde varandra fragor som fanns nedskrivna pé lappar (figur 2).

P& Camillas lektion i D-kursen fokuserade hon pa bisatser och underordnade
konjunktioner. Lektionen inleddes med tavelgenomgang och dérefter 6vade de med
hjélp av stenciler samt varvade dvningarna med att gé igenom facit i helklass.

Sivs lektion i C-kursen inleddes med springdiktamen pd tva korta texter som
handlade om en kvinnas morgonrutin. Dérefter skrev Siv texten pé tavlan och den
analyserades 1 helklass. Till sist hade lararen en genomging om pronomen vilket
eleverna sen fick 6va pd i en stencil.

Sivs lektion i D-kursen inleddes med tvd horovningar frén ett gammalt nationellt
prov som handlade om att gi pa bio. Dérefter 6vade de pa att sitta bisatser forst i

meningar och till sist gjorde de en stencil om placering av satsadverbial.

5.3. Genomforande

Jag anvinde systematisk observation med observationsschema for att samla in mitt
material. Observationerna utfordes 25-30 oktober 2018 under totalt 8,3 timmar och
varje observation varade i genomsnitt 103 minuter. Ett lektionstillfdlle anvandes
som pilotstudie for att utvirdera metoden. Utdver pilotstudien gjorde jag en
observation pa kurs C och en pa kurs D per ldrare.

I observationsschemat antecknade jag ord som pa ett eller annat sétt forklarades
under lektionen. Efter varje ord markerade jag pa vems initiativ forklaringen skedde
och vilken grad av fokus som ordet fick. Initiativet kategoriseras som antingen
lararens eller en elevs. Vilket fokus ordet fick markerades som antingen
grundldggande definition eller rich instruction. Slutligen ldmnades utrymme for
kommentarer for att exempelvis skriva en forklaring till ord som upplevdes som

gransfall for att kunna anpassa kategoriseringen i efterhand.
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Ord/fras/konstruktion Initiativ Fokus Kommentarer
Larare  Elev Grundlaggande def. Rich instruction

girighet O O

overdrifter O O

dar O [l grammatisk funktion

Figur 3. Observationsschema

Oftast var grinsdragningen mellan kategorierna tydlig. En svérighet var dock
tillfillen da lararna fokuserade pa uttal. Undervisning i uttal rdknade jag som en
aspekt av rich instruction, dock undervisades uttal ibland implicit genom korldsning
eller genom att ldraren uttalade ordet tydligt flera ganger. Jag bestimde att
korldsning inte var tillrackligt for att rdknas som rich instruction eftersom
uttalsundervisningen i de fallen dr mycket implicit och inte sdkert fokuserar pa de
enskilda orden utan kanske snarare pa betoning i meningen. I de fall dér lararen
forklarade nagon aspekt av uttalet rdknade jag det dock som rich instruction, som da
Camilla fokuserade pa ordet tycker och explicit fokuserade skillnaden mellan ljuden
iochy.

I nagra fa fall forklarades orden av eleverna sjdlva. De gadngerna behandlade jag
det pd samma sétt som om ldraren forklarade ordet eftersom ldrarna i alla dessa fall
godkénde forklaringarna genom att inte ifrdgasitta dem.

For att komplettera observationsschemat forde jag faltanteckningar om hur
lektionerna fortlopte. Féltanteckningar, menar Denscombe (2018:303), &r viktiga for
att forstd det insamlade materialet och paverkande omsténdigheter. Jag antecknade
dven allt som ldraren skrev pd tavlan for att kunna analysera taveltexten tillsammans

med Ovrigt undervisningsmaterial.

5.3.1. Pilotstudie

Den forsta observationen var en pilotstudie for att testa metoden och foljaktligen
uteldmnade jag det insamlade materialet fran analysen.
Samtycket fortlopte utan problem. Eleverna accepterade min ndrvaro efter att jag

bett om muntligt samtycke pa svenska och engelska. Jag beslutade darfor att
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fortsitta med det muntliga samtycket p4 de bada spraken. Aven observationsschemat
fungerade bra och det var oftast litt att avgora vilken kategori forklaringarna
tillhorde.

Pa observationen placerade jag mig ldngst fram ute i kanten och fotograferade
tavlan fOr att senare transkribera fran bild till text, men jag insdg att det var bittre att
placera mig langst bak och skriva av tavlan direkt istédllet for att ta bild pa den.
Enligt Denscombe (2018:303f) &4r det viktigt att forsoka smélta in 1 miljon for att
inte paverka den under observationer. Detta kan goras genom att undvika kontakt
med deltagarna och genom att vélja en strategisk placering. Den nya placeringen

gjorde min nérvaro mindre pétaglig i klassrummet.
5.4. Analys och bearbetning av material

Det insamlade materialet analyserades med hjdlp av programmet AntWordProfiler
(Anthony 2014). Programmet jaimfor textfiler med varandra och analyserar vilka ord
som forekommer i bdda filerna. Jag anvande programmet for att analysera hur stor
andel av orden i mitt insamlade material som ticktes av ordlistor ver svenskans
vanligaste ord, en sd kallad frekvensbaserad lexikalisk analys. Programmet kan
analysera flerordsenheter men det krdver en bearbetning av materialet som inte
rymdes inom uppsatsens ramar. Programmet kan ocksd endast ldsa filer av typen
.txt. Nedan beskriver jag hur jag bearbetat frekvensordlistan och materialet infor

analysen.
5.4.1.  Bearbetning av frekvensordlista

Jag har valt att utgd frdn KELLY-listan eftersom den dr baserad pd en modern
korpus, utgér frdn lemman och har ett uttalat syfte att vinda sig mot inlérare av
sprdk. Som forklarat ovan dr orden i KELLY-listan markerade efter GERS-niva och
jag valde att utgé frdn den uppdelningen for att géra en uppskattning av vad som kan
ses som svenskans vanligaste ord (se rubrik 4.3.). Uppskattningen landade pa
omkring de 4212 forsta posterna i KELLY-listan, det vill siga de ord som markerats
som Al, A2 eller B1, och darfor utgick jag frdn dessa ord i min analys. Dartill, som
ndmnt 1 bakgrunden, motsvaras SFI-kurserna C och D av GERS-nivéerna Al till Bl

vilket bidrar till att avgrdnsningen ldmpar sig for syftet i denna uppsats. Jag
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bearbetade listan med utgadngspunkt att programmet inte skulle tolka flerordsenheter
eller forkortningar med punkter eftersom det krdver mer avancerad bearbetning som
jag inte hade mojlighet att gora. Jag skapade tre separata listor for vardera GERS-

niva enligt foljande kriterier:

o [ de fall di tva olika exempel forekom, dir det ena var sdrskrivet och det
andra var sammansatt, exempelvis i morgon/imorgon, raderade jag den
sarskrivna versionen.

e Forkortningar hanterade jag genom att radera punkter och mellanslag
exempelvis dndrade jag 7. ex. till tex.

e Jag raderade flerordsenheter, vilket var 2,6% av de 4212 forsta posterna i
KELLY-listan.

For att ge en bild av vilka typer av ord som listorna innehéll efter bearbetningen
foljer har nagra slumpmaissiga exempel: Al-listan innehéller ord som tredje, kvinna,
dag, oss; A2-listan ord som uttalande, fiende, ogonblick, ursdkt; och Bl-listan ord
som stabilitet, klimatfordndring, mordare, storm. Det dr dessa listor som jag utgér
ifran for att besvara mina fragestéllningar.

Utover frekvensordlistorna skapade jag dven en lista av alla egennamn som
forekommer i materialet, och en lista 6ver grammatisk terminologi. Jag anvinde de
tvd listorna for att nyansera analysen av de ord som inte tidcktes av
frekvensordlistorna. Egennamn tillhor inte ordbdcker och liknande eftersom de, som
Jarborg skriver (2007:67), riknas som omvérldskunskap och inte som ordkunskap.
De ér dven exkluderade ur KELLY-listan vilket betyder att egennamn i mitt material
inte kommer téckas av frekvensordlistorna. Listan éver grammatisk terminologi &r
viktig eftersom sddana ord anvinds frekvent i sprakundervisning fastdn de é&r

ovanliga i spréket 1 stort.

5.4.2.  Bearbetning av material

I ganska stor utstrdckning bearbetade jag materialet pA samma sétt som Volodina
och Johansson Kokkinakis (2012b) bearbetade sin korpus for att skapa KELLY-

listan; 1 KELLY-listan uteslots egennamn, skiljetecken, siffror, particip och ord pa



20
andra sprak in svenska (Ibid.:16). Eftersom KELLY-listan baseras pa lemman
lemmatiserade dven jag mitt material. P4 grund av att AntWordProfiler inte kan
analysera flerordsenheter utan speciell bearbetning av materialet och darfor felaktigt
tolkar dem som enskilda ord exkluderade jag en del flerordsenheter ur listorna som

programmet analyserade. Nedan f6ljer alla &ndringar punkt for punkt:

e Jag uteslot skiljetecken, siffror, particip och ord pa andra sprak dn svenska.
Liksom Volodina och Johansson Kokkinakis tog jag bort siffror (8, 34, 0)
men beholl de nummer och ordningstal som var skrivna med bokstéver fran
borjan (exempelvis tredje och tva).

e Jag beholl egennamn och grammatiska termer i materialet men urskiljer dem
istdllet med hjélp av separata ordlistor (se 5.4.1.).

e Jag lemmatiserade mitt material med hjilp av verktyget Sparv (Borin et al.
2016). Sparv lemmatiserar dock inte pronomen och artiklar pd samma satt
som KELLY-listan och dérfor dndrade jag dessa manuellt for att efterlikna
KELLY-listan.! Exempelvis lemmatiserade Sparv dig — du och mitt — jag
medan KELLY-listan innehaller badde subjekts och objektsform men inte
kongruens sa att dig — dig och mitt — min.

e Jag tog bort har/hade 1 perfekt och pluskvamperfekt och markerade dem som
samma lemma (t.ex. har dgt — dga).

e Partikelverb och reflexiva verb togs bort ur materialet och redovisas separat
under 6.1.3.. Jarborg (2007:78) skriver att flerordsenheter ska redovisas skilt
fran den lexikala profileringen. Den glidande skalan mellan vad som kan
bedomas vara en flerordsenhet och inte gjorde att jag endast skilde ut
partikelverb och reflexiva verb eftersom de dr litta att identifiera och
klassificera. Alltsa behandlas ovriga flerordsuttryck som exempelvis
kollokationer som enskilda ord. En annan anledning till att jag lamnade kvar
ovriga flerordsenheter 1 materialet var att KELLY-listan endast innehéller ett
fétal flerordsuttryck och darfor likt mig behandlade de flesta flerordsuttryck i
korpusen som enskilda ord. Jag diskuterar implikationerna av detta val i

metoddiskussionen (7.1.).

! Kelly-listan har ej lemmatiserat pronomen eller den/det/ett/en, forutom vilket/vilka — vilken,
ndgra/nagot — ndgon, inget/inga — ingen, mina/mitt — min och dessa — denna.



21
e Forkortningar anpassade jag pad samma sdtt som jag gjorde i bearbetningen

av KELLY-listan, dvs. tog bort punkter och mellanslag mellan bokstéverna.

Vid en ordanalys av det hir slaget maste man skilja mellan tokens och types (Nation
2013:9). Om man riknar fokens riknar man varje enskilt ord oavsett om ordet
forekommer flera ganger. Meningen det dr inte ldtt ndr det dr svart innehaller 8
tokens. Om man ridknar #ypes riknar man inte dubbletter utan rdknar bara de unika
orden (Ibid.:9). Exempelmeningen ovan innehaller dirfor 6 types. Jag har valt att
utgd fran tokens 1 min analys. I metoddiskussionen (7./.) diskuterar jag

implikationer av valet.

5.5. Forskningsetiska aspekter

I min metod och materialinsamling har jag f6ljt de forskningsetiska
huvudprinciperna; deltagarnas intressen skyddas, deltagarna ger sitt informerade
samtycke, nationell lagstiftning f6ljs och inga falska loften har getts (Denscombe
2018:438). Lararna gav sitt skriftliga samtycke (se Bilaga 2) efter att ha delgetts
information om studiens syfte, genomforande och behandling av det insamlade
materialet. Lararna fick dven information om att de sjdlva, eleverna och deras skolor
anonymiseras i uppsatsen och att deras deltagande dr helt frivilligt och kan avbrytas
nér som helst.

Eleverna blev informerade muntligen om uppsatsens syfte och genomforande pa
engelska och pad svenska utifrén ett fritt hallet manus. Jag meddelade dem att de
kunde fraga mig eller deras larare om de hade frigor eller ville att jag skulle utesluta
ndgonting de sagt. Det var ingen elev som valde att géra det. Denscombe (2018:442)
skriver att verbalt samtycke ar tillrdckligt vid observationer av lagriskkaraktdr dér
det inte dr realistiskt att erhdlla samtycke fran alla deltagare. Studien kan betraktas
vara av lagriskkaraktér eftersom eleverna dr helt anonymiserade, ingen inspelning

sker och da jag inte dterger elevernas yttranden i uppsatsen.

5.6. Reliabilitet och validitet

Begreppen reliabilitet och validitet handlar om till vilken grad en studie ar fri fran

slumpmaissiga och systematiska fel. Hog reliabilitet, alltsdé en undersdkning utan
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slumpmaissiga fel, uppnds om undersokningen &r noga genomférd och
dokumenterad utan att oklarheter uppstar (Esaiasson et al. 2017:64). Hog validitet,
alltsd en undersdkning utan systematiska fel, blir ett resultat av noga definierade
begrepp och att metoden leder till att uppsatsen faktiskt svarar pa frigestillningarna
(Ibid.:58).

En fordel med observationsscheman ar att de stirker studiens reliabilitet genom
att minska subjektiv paverkan pé vilka aspekter som fokuseras under observationen
(Ibid.:305f). Genom att endast samla in skriftligt material hade reliabiliteten kunnat
starkas ytterligare, men d& hade jag inte kunnat besvara min andra fragestéllning
som handlar om vilken grad av fokus orden fir i undervisningen; ldrarens
pedagogiska val i klassrumssituationen gér inte att fi syn pd genom att analysera
laromedel. Denscombe (2018:297f) menar att observation tar oss mycket nira de
riktiga hindelserna och att vi med metoden undviker det avstand som uppstar mellan
forskaren och verkligheten vid andra metoder s& som textanalys, intervjuer eller
frageundersokningar.

En mojlig problematik for studiens wvaliditet gir att finna i1 metoden
frekvensbaserad lexikalisk analys. Meara (2005:40) testade metoden med hjélp av
simulerade inldrartexter. Han kom fram till att verktyget ar palitligt sa lange man
undersoker stora skillnader i storlek pa ordforrad, men att det &r ett trubbigt verktyg
for att analysera mindre skillnader. I en replik av Laufer (2005) kritiserar hon dock
Mearas metod att anvdnda simulerade inldrartexter. Sammanfattningsvis har alltsa
metoden fétt kritik pd basis av att den kanske inte ar tillrackligt nyanserad for att
analysera smé skillnader 1 ordforrdd. Trots detta tvivel &r det ett vdlanvént verktyg
som idag dr den bésta metoden att tillgd for uppsatsens syfte. Lindberg (2007:46)
menar ocksd att resultat fran frekvensbaserad lexikalisk analys visat pa stor
korrelation med andra ordforradstest, vilket styrker dess validitet.

Fragan dr ocksd om mina resultat har extern validitet, alltsa dr generaliserbara.
Forsiktighet krivs vid antaganden om generaliserbarhet. Mitt urval dr mycket litet,
sa resultaten bor snarare ses som indikationer och en mojlig utgangspunkt for vidare

studier.
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6. Resultat och analys

Nedan redovisas resultat och analys. Forst redovisas resultatet for materialet som
helhet for att besvara de tva forsta fragestéllningarna, darefter redovisas resultat for
skillnader mellan kurs C och D for att besvara den tredje fragestéllningen. Till sist i
resultatdelen redovisas partikelverb och reflexiva verb vilka inte inkluderades i1 den

frekvensbaserade lexikaliska analysen. Dérefter foljer en analys av resultaten.
6.1. Resultat
6.1.1.  Grad av fokus pa de hogfrekventa orden

Nedan foljer resultatet av den frekvensbaserade lexikala analysen av materialet.
Listorna som jag bearbetade utifrin KELLY-listan (med namnen Al, A2 och B1)
refererar jag till som frekvensordlistorna. 1 figur 4 nedan redovisar jag alla tre
materialkategorier och hur stor del av orden i dem som tédcktes av de olika listorna.
For att underldtta analysen av vilka ord som inte tidcks av frekvensordlistorna
inkluderar jag d4ven hur manga ord som bestod av egennamn och hur méinga ord som
kan betraktas som grammatiska termer i figur 4. Notera att forsiktighet krdvs vid
jamforelser mellan undervisningsmaterialet och de andra tva kategorierna pd grund
av att jag samlade in undervisningsmaterialet pa ett annat sitt @n de andra
kategorierna. Det innebir att undervisningsmaterialet mest bestar av hela meningar
medan de andra kategorierna bestér av listor pa 16sryckta ord vilket pdverkar hur det

gér att tolka tdckningsgraden.
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Figur 4. Andel av materialkategorierna som téicks av frekvensordlistorna

Undervisningsmaterialet innehédller 2751 tokens men bara 618 types.?
Frekvensordlistorna ticker 87%?® av materialet. Med egennamn och grammatiska
termer tacks hela 94%. De ord som inte ticks av ndgon av listorna omfattar 93 types.
Négra av dessa 93 types dr genomskinliga sammansittningar som troligen skulle
tickas av frekvensordlistorna om orden stod var for sig (tex. favoritfirg,
dubbelsing, golvlampa, chokladglass). Nagra andra ord ticks inte av
frekvensordlistorna men &r dndd vintade i ett skolsammanhang pd grund av att de ér
starkt forknippade med skolan som domén (t.ex. sportlovsvecka, hostlovsvecka,
horforstdelseuppgift, studiedag, klassrum, klasskamrat, lixa). De flesta ord som inte
tacks av nagon av listorna dr dock varken genomskinliga sammanséttningar eller ord
frin skoldoménen. Exempel pa Ovriga ord ar tvdittmaskin, dpple, hen, intro,
utstrdalning, pannkaka och snarka.

Listan med ord som fick grundidggande definition innehéller totalt 190 tokens

och 148 types. Orden ticks till 70% av frekvensordlistorna, och tillsammans med de

2 Partikelverb och reflexiva verb ir exkluderade ur berdkningen av token och types.
3 Alla procenttal i resultatdelen ir avrundade till heltal.
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grammatiska termerna ticks 79%. De Ovriga orden bestar av 38 types. Bara ett ord
ar forknippat med skoldominen (hdstlovsvecka) och négra fa ord kan betraktas som
genomskinliga sammanséttningar.

Slutligen innehéller listan av ord som fick rich instruction 95 tokens och 70
types. Dessa ord tdcks till 87% av frekvensordlistorna. De som inte ticks &r 12
types. Av dessa ér inga specifika for skoldoménen och inget ord dr genomskinligt pa
ett sént sitt att man kan anta att inldrarna forstar ordet utan instruktion. Exempel pa
ord som inte ticks av frekvensordlistorna ér baka, fat, trivsam och vandrarhem.

I figur 4 kan man se att de ord som fick rich instruction i hogre grad tillhor
svenskans vanligaste ord én de ord som fick grundldggande definition. Skillnaderna
i tdckningsgrad mellan de tvd materialkategorierna dr ett resultat av att
taickningsgraden av Al-listan skiljer sig med 19 procentenheter mellan
materialkategorierna. Samtidigt ticker A2 och B1 ungefér lika mycket av orden i
grundldggande definition och rich instruction. Den stora skillnaden har alltsa framst

att gora med skillnader i tickningsgrad av A1, det vill sdga de allra vanligaste orden.

6.1.2.  Progression mellan kurs C och D

Resultaten visar att det inte fanns ndgon trend fran mer vanliga till mindre vanliga
ord mellan de observerade lektionerna pd kurs C och kurs D. I figur 5 och figur 6
avser procenttalen hur stor del av materialet som técks av alla frekvensordlistorna
(A1, A2 och B1) sammanslaget. I endast tvd av sex fall &r taickningsgraden hogre pa
kurs C dn pé kurs D: i undervisningsmaterialet pd Camillas lektioner och bland de
ord som fatt rich instruction pa Sivs lektioner. Det betyder att eleverna pa kurs C
inte motte mer frekventa ord &n eleverna pa kurs D vid de observerade tillfdllena.
Alltsd erbjuder mitt material inga bevis for att det skulle skett en progression mot

allt ovanligare ord vid de observerade tillféllena.
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Figur 5. Jamforelse av tickningsgrad pa Camillas lektioner
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Figur 6. Jamforelse av tickningsgrad pad Sivs lektioner



27
6.1.3.  Partikelverb och reflexiva verb

Partikelverb och reflexiva verb sorterades ut manuellt innan analysen i
AntWordProfiler med anledning av att programmet inte kan analysera

flerordsenheter. Jag redovisar dem istéllet under nedanstdende rubriker.

6.1.3.1.  Partikelverb

18 unika partikelverb forekommer i materialet. Endast ett partikelverb fick rich
instruction: stdiller in. Sex ord fick grundldiggande definition: tycker om, ser ut,
torkar av, koppla av, slappna av och turas om. Dessa partikelverb forekom &dven i
undervisningsmaterialet. Férutom dessa forekom dven partikelverb som ej berdrdes
explicit: fylla ar, gd ut, gd igenom, kopplas ihop (med), resa bort, sdtta ut, hdilsa pd

och bli av.

Tabell 2. Forekomst av partikelverb fordelat i materialet

Antal Antal Antal
Underv. (av 2829 Grundldggande (av 210 (av 97
material tokens) def. tokens) Rich instr. tokens)
tycka om 7 tycka om 1 stillain 1
Plla ar 4 se ut 1
se ut 3 torka av 1
hdlsa pa 2 koppla av 1
stdlla in 2 slappna av 1
torka av 2 turas om 1
bli av 2
turas om 2
gd ut 1
gd igenom 1

kopplas ihop 1
resa bort 1
sdtta ut 1
koppla av 1

slappna av 1
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6.1.3.2.  Reflexiva verb

Inga reflexiva verb fick rich instruction. Fyra reflexiva verb fick grundliggande
definition: kamma sig, kdnna sig, sdga sig och ldra sig. Dessa forekom &dven i
undervisningsmaterialet. Forutom dessa forekom ldgga sig tvd ganger i1

undervisningsmaterialet.

Tabell 3. Forekomst av reflexiva verb fordelat i materialet

Antal Antal
Underv. material ~ (av 2829 tokens) Grundldggande def. (av 210 tokens)
ldgga sig 2 kamma sig 1
kamma sig 2 kdnna sig 1
sdga sig 2 sdga sig 1
kdnna sig 1 ldra sig 1
ldra sig 1

6.2. Analys av resultat

Uppsatsens forsta fragestillning lyder: I hur stor utstrackning ldgger ldrare i SFI C
och D fokus pad svenskans hogfrekventa ord i klassrumsundervisningen? Mitt
resultat visar att det inte bara dr hogfrekventa ord som fér fokus pé lektionerna, utan
att materialet dven innehéller en del ord som inte dr med i frekvensordlistorna. Bland
de ord som inte var med i frekvensordlistorna fanns en del grammatiska termer. Jag
tog med dem 1 undersokningen eftersom det &r en tydligt avgrinsad grupp av ord
som dven har ett tydligt syfte i andrasprakselevernas ordforrdd fastén de inte tillhor
de vanligaste 1 spriket i stort. Tillsammans med egennamn och grammatiska termer
tacker frekvensordlistorna hela 94% av undervisningsmaterialet, vilket &r lika ménga
procent som KELLY-listans 4212 &versta lemman técker sin egna korpus (inklusive
egennamn och skiljetecken; Volodina & Johansson Kokkinakis 2012b:43). Alltsa ar
sammansittningen mellan ovanliga och vanliga ord ungefir likadan i
undervisningsmaterialet som i den korpus KELLY-listan utgick ifrdn — ett material

som inte dr anpassat for inldrare. En del av de ord som inte ticks av
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frekvensordlistorna dr vardagsnéra ord som kan vara viktiga for inldrare men som é&r
underrepresenterade i textkorpusar, exempelvis den som KELLY skapades utifran.
Exempel pé vardagsord frén materialet ar baka, dpple, tandkrdm och liknande. Men
dven utan att rdkna med de hér orden dr det manga ord som fortfarande kan betraktas
som ovanliga och inte tillhdrande de hogfrekventa orden. Utifran detta resultat
verkar det finnas utrymme att ha dnnu mer fokus pa de vanligaste orden i
undervisningen.

Den andra fragestillningen soker svar pad om det gér att se om ord som far mer
fokus bestir av vanligare ord dn de som fir mindre fokus eller vice versa. For att
soka svar pa den hir fradgan gar det inte att gora jamforelser mellan
undervisningsmaterialet och de tva andra materialkategorierna pd grund av att de har
olika karaktir. Undervisningsmaterialet bestdr ndmligen i stor utstrickning av hela
meningar vilket betyder att formord forekommer ménga génger medan de andra
kategorierna bestar av ordlistor bortryckta fran sitt sammanhang. Det dr dock mojligt
att jamfora frekvensnivan pa ord som fick grundldiggande definition och de som fick
rich instruction. Resultatet visar att de ord som fick rich instruction, och som alltsa
fick mer fokus 4n de andra orden, i hdgre utstrickning tillhor svenskans
hogfrekventa ord dn vad de ord som fick grundliggande definition gor. Sambandet
syns dven 1 figur 5 och 6 ddr resultatet delats upp efter lirare och kurs. En
forklarande faktor kan vara att minga av orden som fick rich instruction var
formord, och att formord ofta fir mycket uppmirksamhet i samband med
grammatikundervisning. Till exempel hade Siv en genomging om pronomen dér
hon beskrev pronomens grammatiska funktion och lit eleverna forstd dem med hjélp
av exempelmeningar, och gav siledes orden rich instruction. Aven Camilla hade
liknande O&vningar med underordnade konjunktioner. De ord som fick
grundldggande definition forklarades i1 sin tur ofta i situationer dir de hindrade
eleverna frén att forstd innehallet i undervisningsmaterialet, och bestod alltsa oftare
av innehéllsord sa som verb och substantiv. Denna forklaringsmodell forstirks av att
den storsta skillnaden mellan grundidggande definition och rich instruction gick att
finna i den lista som innehéller flest formord, Al-listan (se figur 4). Att de ord som
fick mest fokus ocksa oftare var hogfrekventa i svenskan syns tydligt i materialet

eftersom monstret dr detsamma pé alla fyra observerade lektioner (se figur 5 och 6)
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trots att de hogfrekventa ordens tdckningsgrad &r liagre pa Sivs lektioner dn pa
Camillas.

Uppsatsens tredje och sista fragestéllning handlar om det finns en progression
mellan kurserna med avseende pd om ldrarna i storre utstrickning fokuserar pa
hogfrekventa ord i C-kursen @n i D-kursen. Resultatet erbjuder inga bevis pé att sa ér
fallet. Resultatet skulle till viss del kunna forklaras av att ménga formord anvénds i
mer komplicerade satser vilka ofta far storre fokus i1 kurs D é@n i kurs C, exempelvis
dgnade Camillas elever pd D-niva en hel lektion till underordnade konjunktioner i
bisatser. I kontrast till lektionerna pa D-niva var lektioner pd C-niva mer inriktade pa
konkreta situationer och beréttelser. Speciellt Camillas C-lektion hade mycket fokus
pa verb och konkreta innehéllsord istéllet for pd formord eftersom de Gvade pa
helfraser och pratade om fritidsaktiviteter som hor till olika &rstider. En annan orsak
till att det &r ungefar samma tickningsgrad pé kurs C och D kan vara att lektionerna
har olika teman. Exempelvis hade det kanske synts en progression mellan Sivs
lektioner om de hade bearbetat texter pa tema morgonrutiner pa bada kurserna. En
sista mojlig forklaring dr att ldrarna naturligtvis kan ha valt material som inte &r
adekvat for malgruppen. Inom varje grupp kan det dock finnas en stor variation pa
elevernas nivd som ldrarna maste forhélla sig till, vilket gor att skillnaderna mellan
kurserna kanske inte alltid blir s& markant. Ordforrdd ar dessutom inte det enda 1
undervisningen som kan visa progression, alltsa presenterar jag den hér forklaringen

med viss forsiktighet.

7. Diskussion

I metoddiskussionen behandlar jag framfor allt metodologiska val som kan ha
paverkat utfallet, dérefter diskuterar jag resultaten for att till sist foreslda mojliga

utgéngspunkter for vidare forskning.
7.1. Metoddiskussion

Besluten om vad som ska ridknas som hogfrekventa ord och om hur KELLY-listan
skulle bearbetas infor analysen spelar roll for uppsatsens resultat. Annorlunda val

hade kunnat dndra resultatet, eller paverka hur resultaten framstélldes.
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For det forsta hade avgriansningen av hogfrekventa ord kunnat goras utifrdn andra
eller fler parametrar. En vanlig enhet i frekvensbaserad lexikalisk analys (se
exempelvis Laufer & Nation 1995) ér att utgd fran frekvensband pd 1000
ordenheter. Jag valde dock att istéllet utgd fran KELLY-listans GERS-uppdelning,
dér varje niva inneholl 1404 lemman, eftersom det d&r samma GERS-nivaer som SFI-
kurserna avser ldra ut. Hér finns det dock anledning att kritisera médngden lemman
per GERS-nivéd utifrdan Miltons undersdkning (2010) vilken indikerar att antalet
lemman per nivd inte dr sd stort som KELLY-listan fOreslar. Valet mellan
frekvensband pd 1000 eller 1404 lemman var dock av mindre betydelse pa grund av
den ringa forekomst av svenska studier av lirares ordforrdd i sprakundervisning att
jdmfora resultaten med. Men att folja GERS-uppdelningen gav atminstone
mdjligheten att i analysen jamfora KELLY-listans tdckningsgrad av mitt material
med tdckningsgraden av KELLY-listan pa dess korpus.

Viktigare var valet av grinstal for hur manga ord som skulle rdknas som
hogfrekventa och diarmed anvindas for att analysera materialkategorierna. Nation
(2013:23) skriver att det foreslagits att de 2000-3000 vanligaste ordfamiljerna i
engelskan kan rdknas till de hogfrekventa. Detta tal dr inte helt jimforbart med
svenskan eftersom spraken har olika struktur vilket paverkar ordfamiljernas storlek.
Dessutom utgér KELLY-listan frdn lemman och inte fran ordfamiljer. Samtidigt &r
2000-3000 ordfamiljer den bidsta referenspunkt jag har for en definition av
hogfrekventa ord i svenskan. Listorna Al, A2 och Bl técker tillsammans 4212
lemman vilket ér fler &n vad Nation foreslar for ordfamiljer, vilket dr brukligt da
ordfamiljer innehdller fler “ord” 4n lemman. En annan utgdngspunkt for
avgransningen var, som beskrivet ovan i 4.3., nér behéllningen av att ldra sig ord i
frekvensordning inte langre &r lika mérkbar. De 1404 &versta orden i KELLY -listan
tacker 69,6% av korpusen, de 1404 som kommer dérefter ticker 5,4%, direfter 2,3%
men efter det kryper tdckningsgraden ner pd mycket smé tal. Om jag dven hade
rdknat med B2 listan, med en tidckningsgrad pd 1,3% av korpusen, hade resultatet
visat att lite fler ord téckts av frekvensordlistorna och lite farre ord hade rdaknats som
ovanliga.

For det andra forutsitter metoden att KELLY-listan &r en vélkomponerad
frekvensordlista som faktiskt l&dmpar sig for andraspréksinldrare. Volodina och

Johansson Kokkinakis (2012b:29) uppmérksammade under deras arbete med listan
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att den saknade en del vardagsord och andra ord som é&r viktiga for sprékinldrare,
dven om fler ord fran vardagsdoménen kom med i listan senare i processen. De hade
tvd forslag pa forklaringar till varfor vardagsord var underrepresenterade: antingen
att dessa ord var underrepresenterade i korpusen som de anvénde jamfort med
vardaglig kommunikation eller att vardagsord helt enkelt inte fortjédnar en plats i en
bas-vokabuldr pad grund av att de hor till specifika dominer (Ibid.:29). De
overldmnar till lararen att anpassa listan genom att ldgga till de doménspecifika ord
som dr viktiga for den specifika sprakkursen (Ibid.:30). Anledningen till att
exempelvis Camillas lektion pd C-nivd, som handlade om fritidsaktiviteter och
arstider, hade en ganska lag andel hogfrekventa ord kan alltsa bero pa att orden som
lirdes ut var mer doménspecifika &n allminna. Nation skriver att man utdver de
hogfrekventa orden bor fokusera pd doménspecifika ord som dr av virde for den
individuella inldraren (2013:94). Alltsa ar det upp till ldrarens beddmning, i samrad
med eleverna, att avgdra om exempelvis fritidsaktiviteter &r ndgonting som é&r viktigt
for inldrarna att kunna samtala om.

For det tredje paverkas utfallet av hur jag valde att hantera flerordsuttryck. I valet
mellan att ta med eller exkludera flerordsenheter uppstér en konflikt mellan validitet
och reliabilitet. Jag exkluderade partikelverb och reflexiva verb ur analysen i
AntWordProfiler men 14t andra flerordsuttryck vara kvar i materialet. Detta var en
typ av kompromiss mellan att sirbehandla alla flerordsuttryck, péd bekostnad av
reliabilitet pa grund av att flerordsenheter inte alltid &r objektivt identifierbara, och
att behandla alla flerordsuttryck som enskilda ord, pa bekostnad av validiteten. I ett
forsta forsok till analys testade jag att exkludera fler flerordsuttryck och nér jag
sedan dndrade till att bara exkludera partikelverb och reflexiva verb visade det sig
att skillnaden inte blev sa stor, vilket ar virt att notera.

For det fjdrde och sista baseras resultaten pa tokens och inte pa types. Meara et al.
(1997:35f) understryker att valet i hog grad paverkar resultaten eftersom de ovanliga
orden oftast har firre upprepningar i en text dn de vanligare orden. Om jag hade
anvént types istdllet for tokens hade mitt resultat visat att en mindre andel av orden
skulle rdknas till de hogfrekventa. Detta skulle ge storst utslag pa
undervisningsmaterialet eftersom det innehdller hela meningar dér formord ofta
upprepas, till skillnad fran listorna med rich instruction och grundliggande

definition pé grund av att de orden séllan forklaras flera gadnger. En anledning till att
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jag valde tokens istéllet for types var att det skulle forsvara uppdelningen av
materialet baserat pé ldrare och kurs. Ibland férekom samma ord bade pd Camillas
kurs C och pé Sivs kurs C, exempelvis favorit. Om jag hade baserat min analys pa
types hade ordet favorit bara riknats en gang i det sammanlagda resultatet. I delen
dér jag delade upp resultatet pa larare och kurs hade dock ordet favorit behovt vara

en del av resultatet i flera olika analyser. Det hade gjort resultatet mer svértolkat.

7.2. Resultatdiskussion

Som jag konstaterade i analysen finns det alltsd utrymme f{Or ldrarna att fokusera
mer pd de vanligaste orden. Dock dr det inte en sjélvklarhet att undervisningen vore
bittre om alla ord tdcktes av frekvensordlistorna. Meara et al. (1997:2) utgick i deras
studie fran premissen att eleverna inte moter sitt andrasprék sd ofta 1 vardagen och
att de darfor dr i1 stort behov av en “rich lexical environment” i undervisningen.
Utifran en siddan synvinkel kan man betrakta resultatet som mer positivt ju fler
ovanliga ord som anvénds. Jag utgdr dock istéllet fran Nations rekommendation att
larare forst och frimst bor lara ut de hogfrekventa orden och utdéver dem endast
fokusera pa ord fran doméner som &r viktiga for inldrarna (2013:94). Det innebdr att
de ord i grundldggande definition och rich instruction som inte hor till de
hogfrekventa orden bor tillhora doméner som eleverna vill kunna kommunicera
inom. Ur den synvinkeln visar resultatet att det kan finnas forbéttringspotential for
att effektivisera ordundervisningen pa SFI, beroende pd om man bedomer att de
“ovanliga” orden kommer fran doméner som &r viktiga for eleverna eller e¢j. En
mojlig kompromiss mellan synsétten ar att lirare skulle kunna skapa en “rich lexical
environment” genom att anvidnda hogfrekventa ord 1 hogre grad men samtidigt
utnyttja bredden av de 4212 ord som ingar i listan.

Resultatet visar ocksé att de ord som fick rich instruction generellt sett tillhor de
vanligare orden jimfort med de ord som fick grundidggande definition. Nation
(2013:117) skriver att rich instruction ar bast att anvanda forst efter att eleverna stott
pa ordet nagra ginger eftersom den typen av ordundervisning syftar till att fa
eleverna att inforliva ordet i sitt produktiva ordforrdd. Alltsa visar resultatet positiva
tendenser som gar i linje med syftet med rich instruction. Samtidigt ar det inte
sjalvklart om en tydligare tendens hade varit bittre eller sdmre eftersom det inte

finns nagon tidigare forskning att jamfora resultatet med pd den hir punkten.
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I analysen skrev jag att det kan finnas flera forklaringar till att det inte syntes
ndgon progression mellan kurserna. Dock stirks mitt resultat av att inte heller Meara
(1993) fann nagon progression mellan kurserna pd BBC English. Trots att det ar
olika sprak och olika frekvensordlistor borde frekvensskillnader fortfarande vara
jamforbara och bdda resultaten visar pd att det inte verkar ske ndgon progression
naturligt. Detta far implikationen att larare som vill fokusera pa de hogfrekventa
orden forst aktivt méste arbeta for att 14ra ut ord i frekvensordning. Utifran ett sadant
antagande har lektionerna vid de observerade tillfdllena en forbattringspotential med
avseende pa ordundervisning. Virt att notera dr dock att det finns en risk att
métverktyget, som Meara (2005) foreslér, inte &r tillrackligt kédnsligt for att med
sakerhet upptécka skillnader i ordforrad 1 mindre textutdrag. I textutdrag bestdende
av 300 ord kunde hans simulering endast i 67% av fallen med sékerhet upptdcka en
skillnad mellan ordférrdd pa 3000 och 3500 ord. Alltsd skulle det kunna vara
slumpen som styr ifall det handlar om mindre skillnader i det ordforrdd som
anvéinds, speciellt om underlaget ar litet, vilket skulle kunna vara fallet i

jdmforelserna mellan kurs C och kurs D.

7.3. Slutsatser och forslag pa vidare forskning

Mitt material kommer fran nedslag i enskilda ldrares undervisning som inte sikert ér
representativa for hela kurserna eller for ldrare 1 allménhet. For att kunna dra négra
egentliga slutsatser kravs alltsé ett storre material och ett storre urval. Ett storre
material hade kunnat ge svar pd ndgra av de osdkerheter som jag skrev om i
analysen, exempelvis om den uteblivna progressionen hade att géra med vilka teman
de hade pé lektionerna.

Mitt resultat visar dock indikationer pa att ldrare maste gora aktiva val for att
fokusera pa de hogfrekventa orden och for att skapa en progression i
ordundervisningen frén mer frekventa till mindre frekventa ord. Dock é&r det viktigt
att samtidigt se att det finns andra védrden i ordundervisningen som kan visa
progression mellan kurser, exempelvis fokus pa ordforradets djup eller
domaénspecifikt ordforrdd. Nagonting som verkar ske naturligt i undervisningen é&r
att de ord som fér rich instruction generellt brukar vara vanligare ord &n de som far

grundldggande definition. Detta gar 1 linje med det Nation skriver om att rich
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instruction dr bast ndr det syftar till att inforliva ordet i det produktiva ordforrddet
(2013:117).

Forslag pé vidare forskning &r for det forsta att géra en liknande undersdkning
med ett storre material. En annan vidg framéat vore att undersoka spridningen pa de
ord som anvédnds. Moéter inldrarna ménga olika ord eller dr det ett mer begrdnsat
urval som de méter i undervisningen? Aterkommer orden tillrickligt manga génger
for att eleverna ska ha en chans att ldra sig orden genom sprékligt inflode? Léar
ldrarna ut en stor bredd av de hogfrekventa orden eller dr det ndgon kategori inom de
hogfrekventa orden som konsekvent forsummas? Ett annat alternativ vore att
undersoka de ord som inte ticks av frekvensordlistorna. Tillhor dessa ord domédner
som dr relevanta for eleverna? Ett tredje forslag pd vidare forskning vore att
fokusera mer pa ldromedel och undersoka om ldrobockerna pé tidigare nivéer

innehéller en storre andel hogfrekventa ord én ldrobocker med hogre svarighetsgrad.
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Bilaga 1

Figur 7. Exempel pa taveltext fran pilotobservation.
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8 Underordnande koni““ktioner KONIUNKTIONT

Finn felen!

Tio av nedanstaende menin

gar har i |
exempel. konjunktioner S0m inte

ar korrekta, Rata dem!t Se

=

Jag gar garna med p4 restaurang om dy bjuder mig

2 Herr Wirén kor inte bil s&-att ; e
han ser daligt. M/OV alt

3 Herr Andersson arbetar trots att han ar pensiondr.

4 Jag tror att Lars talar sanning.

5 John har slutat kursen i ryska sa att den var fér svar.

6 Jaa vet inte om min svster kammar ni 1Avdan

Figur 8. Exempel pa stencil

Bilaga 2

Samtycke till deltagande i studie

Om studien

Syftet med studien é&r att undersoka vilka ord som forekommer i undervisningen pé SFI kurs
C och D. Den huvudsakliga metoden ar klassrumsobservationer vilka kompletteras med det
skriftliga material som figurerar i undervisningen. Till det skriftliga materialet riknas bland
annat material som delas ut till eleverna, sidor ur larobocker som eleverna ldaser under
lektionen, presentationer som visas for hela klassen och vad som skrivs pa tavlan. Studien
resulterar forhoppningsvis i fordjupade insikter om vilka ord elever moter tidigt i
svenskundervisningen.

Konfidentialitet och din medverkan

Jag nérvarar i 2-3 undervisningsgrupper under ungefér en lektionstimme i vardera grupp.
Under lektionerna kommer jag att fotografera tavlan ifall den anvénds. Tavelskriften
kommer 6verforas till ett textdokument och dérefter raderas bilderna. Jag samlar éven in
ovrigt undervisningsmaterial som eleverna mott under lektionen fran dig. Inga ljud- eller
filminspelningar gors. Observationerna kommer vara anonymiserade och ditt namn kommer
inte figurera i uppsatsen. Ej heller skolans eller elevers namn kommer att skrivas ut.

Observationerna och det insamlade materialet kommer att anvindas i forskningssyfte.
Studien kommer publiceras i form av en studentuppsats vilken senare gér att finna pa
Goteborgs universitets hemsida (https://svenska.gu.se/publikationer/studentuppsatser).
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