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Sammandrag

| denna undersokning har tva angreppssatt inom konstruktionsgrammatisk
undervisning stallts emot varandra i en jamforelse. De tva angreppssatten &r
maonsterigenkanning och typfall. Det forsta gar ut pa att elever utsatts for olika
varianter av samma konstruktion for att identifiera konstruktionens monster. For
typfall far eleverna en och samma variant av konstruktionen, ett typfall. Detta
presenteras i olika kontexter sa att eleverna ska fa syn pa dess form och funktion.
Dérefter breddas typfallet till andra exempel och elevernas kunskap om konstruktion
breddas.

| min undersokning har tre elevgrupper pa en sprakintroduktion ingatt. Respektive
elevgrupp har fatt en lektion med monsterigenkanning och en lektion med typfall. Tva
veckor senare fick klasserna gora ett test som syftade till att jamfora angreppssattens
effektivitet. Genom att rdkna ut elevgruppernas snittpoang stilldes de tva
angreppssétten emot varandra. Vad som aven undersoktes var valet av konstruktioner,
konstruktionsgrammatik som undervisningsform och om det ar skillnad i elevernas
reception och produktion. Resultatet visade ingen tydlig skillnad mellan
monsterigenkanning och typfall, ménsterigenkanning gav marginellt hogre resultat pa
testet. Valet av konstruktioner gav heller inget tydligt resultat pa testet, men det var
skillnad under lektionerna. Den ena konstruktionen upplevdes roligare an vad den
andra gjorde. Eleverna lyckades béattre med att producera korrekta konstruktioner &n
att forklara konstruktionerna med egna ord. Detta kan dock ha paverkats av eleverna
sprakliga niva och att det ar svarare att forklara en foreteelse an att producera ett eget
exempel. Ett generellt resultat for undersékningen var den konstruktionsgrammatiska
undervisningens positiva inverkan bade pa elevernas resultat och delaktighet pa

lektionerna.

Nyckelord: Konstruktionsgrammatik, ménsterigenk&nning, typfall, svenska som

andrasprak
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1. Inledning

Undervisningen for svenska som andrasprak (SVA) ska syfta till att ge eleverna
“kunskaper i och om svenska spraket” (Skolverket 2011:264). Vidare skriver
Skolverket (2011) att i grundskolan ska eleverna inom undervisningen for svenska
och svenska som andrasprak utveckla en tro pa sin egen kommunikativa och sprakliga
formaga, de ska bl.a. “ges forutséttningar att utveckla sin formaga att urskilja sprak-
liga strukturer” (Skolverket 2011:265). Jag ér larare i SVA pa sprakintroduktionen pa
en gymnasieskola. Som larare pa sprakintroduktion jobbar jag mot malen for
grundskolan. Min undervisning berdrs saledes av ovan namnda krav. Men hur ska
detta ga till i praktiken?

Vid Goteborgs Universitet har det utvecklats ett Svenskt konstruktion dar ett flertal
konstruktioner, en lexikal enhet som i sin form bér en viss betydelse (Wee 2007:25),
har samlats likt ett lexikon. P& Svenskt konstruktikons (Lyngfelt m.fl. 2014 [www])
hemsida star att lasa att det finns en lang pedagogisk tradition av att lara ut sprak i tva
delar. En del bestar av grammatiska regler och ar avskild fran den andra delen som
bestar av glosinlarning. Ett konstruktionsperspektiv menar att grammatik och lexikon
inte bor skiljas at utan att de tillsammans ger form och funktion till spraket. Hakansson
m.fl. (u.u) menar att allt fler forskare anammar ett konstruktionsperspektiv pa
sprakinlarning. Att forskning ska ha genomslagskraft i undervisningen ar
tidskravande men efterfragan pa pedagogiska utformningar for konstruktionsbaserad
undervisning har okat pa senare tid.

Vid tidigare undersokning av konstruktionsgrammatik har ett angreppssétt som
kallas monsterigenkanning studerats, om an i liten skala (Hakansson m.fl. u.u).
Angreppsséttet gar ut pa att elever far flera exempel av en viss konstruktion och ska
genom dessa identifiera ett monster som utgor konstruktionen. I en studie av Brasch
(2017) har ytterligare ett angreppssétt undersokts. Det kallas for typfall som i motsats
till monsterigenkénning forst ger eleverna en och samma variant av konstruktionen i
ett antal olika kontexter. Konstruktionen breddas darefter for att synliggora

konstruktionens funktion. De olika angreppssatten ska ha olika fordelar. Brasch
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(2017) stallde dessa tva angreppsatt emot varandra, vilket dven jag kommer att gora i

min undersokning.
1.1. Syfte

Denna uppsats syftar dels till att underséka hur en undervisning som é&r inspirerad av
konstruktionsgrammatik fungerar for elever pa sprakintroduktionsprogrammet och pa
vilket satt den i sa fall fungerar. Déarfor undersoks tva angreppssatt for
konstruktionsgrammatik for att utvardera om nagot av dessa ar mer fordelaktigt an det
andra. Det ena angreppssattet ar monsterigenkanning och det andra angreppssattet ar
typfall. For att vidare undersoka konstruktionsgrammatisk undervisning sa undersoks
aven vilken roll konstruktionerna som undervisats spelar och om det &r skillnad i

elevernas reception och produktion. Detta syfte konkretiseras i fyra fragestallningar.
1.1.1.  Fragestéllningar:

e Hur fungerar konstruktionsgrammatisk undervisning for elever pa sprakintro-
duktion?

e Gynnas eleverna bést av angreppséattet monsterigenkanning eller typfall?

e Vilken roll spelar valet av konstruktioner?

e Ar det skillnad mellan elevernas reception och produktion?



2. Forskningsbakgrund

| foéljande avsnitt kommer konstruktionsgrammatik att dversiktligt redogoras for samt
uppsatsens teoretiska ramverk. Avsnittet redogor dels for konstruktionsgrammatisk
som sprakteori och dels for undervisningsformen. For undervisningsformen
behandlas de tva angreppsatten monsterigenkanning och typfall. Till sist féljer en
sammanfattning av tva klassrumsstudier som ligger nara den unders6kning som gors

for denna uppsats.
2.1. Konstruktionsgrammatik som sprakteori

Enligt Hilpert (2014:1) ar definitionen av att “kunna ett sprak” att talaren kan ord, kan
satta ihop dessa ord till fraser, kan bdja orden korrekt, forstar nymyntade ord, forstar
att det kan vara skillnad mellan vad som sags och vad som menas, vet att spraket
varierar i olika kontexter och beharskar idiomatiska uttryck. Detta skulle enligt Hilpert
(2014:2) kunna sammanfattas med ett enda krav, ndmligen att kunna konstruktioner.
Konstruktioner ar en forbindelse av ord som tillsammans bildar en betydelse som inte
gar att forutspa genom att lasa varje enskilt ord. Saledes ar allt i spraket som i sin form
bar en viss betydelse konstruktioner (Holme 2010:183, Wee 2007:25). Bade enskilda
ord och langre fraser ar konstruktioner och gemensamt for dessa ar att de kan vara
produktiva och kan innehalla bade fasta och variabla led. Konstruktionen [for ANTAL
TID sedan] (t.ex. for fyra ar sedan) innehaller de fasta leden for och sedan. De
variabla leden & ANTAL och TID, vilket betyder att dessa gar att byta ut. De variabla
leden omfattas dock av regler, i detta fall maste det vara ett ord som anger antal och
ett som anger tid for att konstruktionen ska bli korrekt (Prentice m.fl. 2016). Detta kan
aven beskrivas med extern och intern syntax. Extern syntax dr hela konstruktionens
betydelse, till exempel nar konstruktionen ska anvandas. Intern syntax innebar hur
konstruktionen tar sig uttryck, hur den ser ut och vilka delar den innehaller. For
konstruktionen [for ANTAL TID sedan] ar den externa syntaxen att beskriva forfluten
tid. Den interna syntaxen behandlar bland annat reglerna for de variabla leden, t.ex.
att antal och tid maste beskrivas (Fillmore 1988:36).



Den konstruktionsgrammatiska sprakteorin skiljer sig fran traditionell sprakteori
som delar upp spraket i grammatik och lexikon. Till skillnad fran denna traditionella
uppdelning mellan grammatik och lexikon, fokuserar konstruktionsgrammatiken pa
att se hur sprakets olika delar hor samman och samspelar med varandra. Av den an-
ledningen gar det inte att skilja de tva delarna, grammatik och lexikon, at. Beroende
pa hur ord satts samman skapas nya, unika betydelser. Saledes ar den stora skillnaden
mellan  konstruktionsgrammatik och traditionell grammatik att  inom
konstruktionsgrammatiken forklaras grammatiska monster och semantik samtidigt
eftersom att de &r beroende av varandra (Lyngfelt & Forsberg 2012, Goldberg 2013,
Ellis 2013, Fillmore, Kay & O’Connor 1988).

Att ta avstand fran distinktionen mellan grammatik och lexikon och istéllet se
spraket som ett natvark av konstruktioner, ar grunden for konstruktionsgrammatik.
Allt vi kan om ett sprak finns i detta natverk, ett sa kallat “konstrukt-i-kon” (Goldberg
2003:219, egen 6versattning). Det ar detta synsatt som ligger till grund for projektet
Svenskt konstruktikon. Svenskt konstruktikon har utvecklats vid Goteborgs
Universitet och &r en databas déar ca.400 svenska konstruktioner finns samlade
tillsammans med forslag pd pedagogisk tillampning av det teoretiska ramverket
(Lyngfelt m.fl. 2014). Ett konstruktikon liknar en ordbok men har andra mojligheter
som en ordbok inte har. Konstruktikonet har t.ex. mdjlighet att redovisa en
konstruktions alla delar samtidigt som en ordbok endast har mojlighet att erbjuda en
fras. En ordbok kan t.ex. beskriva frasen ata sig matt men &r begrénsad i sin
utformning for att beskriva konstruktionens [VERBA sig RESULTAT] hela funktion
och pavisa dess kreativitet (Lyngfelt m.fl 2014:273).

2.2. Konstruktionsgrammatik och undervisning

Traditionen av att skilja grammatik och lexikon at inom sprakteori aterfinns dven i
sprakundervisningen. Denna tradition brukar kallas dictionary-and-grammar-model
och skiljer ord och grammatik at och behandlar dessa som separata foreteelser. Denna
sprakundervisningstradition kan forsvara for spraklarare att ta till sig konstruktions-
grammatik. Vart att notera &r att den traditionella uppdelningen mellan grammatik

och lexikon har gett idiomatiska uttryck en egen avdelning och undervisas oftast
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separat. Ett konstruktionsgrammatiskt synsatt delar & andra sidan inte upp spraket i
dessa delar, utan ser det som att grammatik och lexikon jobbar tillsammans for att
forma betydelse och inkluderar saledes idiomatiska uttryck (Hilpert 2014, Ellis 2013).

For andraspraksundervisning ar ett idiomatiskt sprakbruk en malsattning (Ekberg
2013). Ett idiomatiskt sprakbruk kréaver dels en beharskning av grammatik och dels
kunskap om hur och nar konstruktioner ska anvéndas och hur dessa genereras av
grammatik. Darfor beskriver Wee (2007) ett behov av en grammatikundervisning som
syftar till att utveckla inlararens kommunikativa fardighet samtidigt som en forstaelse
for kunskap om grammatik utvecklas. Istéllet for att anvanda sig av en undervisning
som dr “top-down” som tar grammatiken ur sitt sammanhang, vilket traditionell
grammatikundervisning tenderar att gora, menar Wee (2007) att den maste ske
“bottom-up”, vilket betyder att grammatik lars ut i en kontext. Detta skulle &ven
efterlikna hur ett forstasprak utvecklas (Tommasello 2003, Ellis 2013). Lyngfelt m.fl.
(2014) och Prentice m.fl. (2016) menar att den traditionella uppdelningen aven stéller
till det i beskrivningen av de manga sprakliga monster som ar mycket specifika i sin
form och funktion. Dessa monster ar bade for specifika for att beskrivas enligt
generella regler och for generella for att hanvisas till kategorin specifika ord.

Skoldberg och Prentice (2013) ger ytterligare argument for att lara ut
konstruktioner. Forskning har visat att flerordsenheter (eller konstruktioner) spelar
stor roll for inlarningen av ett sprak. Nar ett sprak lagras i hjarnan gors detta bade i
storre enheter och som enskilda ord. Genom att analysera hur vél en andrasprakstalare
beharskar flerordsenheter kan en forstaelse for svarigheterna i spraket uppsta.
Konstruktionsgrammatik kan fungera som hjalp for detta. Anvéandandet av
konstruktioner ar mycket vanligt och anvandandet star i paritet med hur méanga ord en
person kan (Jackendoff 2007:57).

Att anvéanda sig av konstruktionsgrammatik i undervisning staller inte krav pa ti-
digare sprakvetenskapliga kunskaper och darfér ar det inte nodvandigt att inldraren
har ett avancerat metasprak. Det ar snarare diskussionen som uppstar i samtalet kring
konstruktionen som utvecklar ett metasprak och fungerar mer som ett medel &n som

ett mal med undervisningen (Wee 2007). Prentice m.fl. (2016) menar pa att det i
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undervisningen kan uppsta tillfalliga termer som beskriver de olika leden i konstrukt-
ionerna. Detta majliggor konstruktionsgrammatisk undervisning pa samtliga
sprakliga nivaer.

Vid urvalet av konstruktioner i undervisningen &r ett alternativ att utforma dessa
efter elevernas behov och sa att de passar in i undervisningen pa ett lampligt sétt. En
larare kan till exempel urskilja ett behov for en sarskild konstruktion och bor darfor
sjalv konstruera varianter av konstruktioner som hen anser passar elevgruppen (Wee
2007:29, Holme 2010). For undervisning av konstruktioner har tva angreppsatt

undersokts som kallas ménsterigenkanning och typfall.

2.2.1.  Monsterigenkanning

Monsterigenkanning ar det angreppssatt som framst har testats i undervisningssam-
manhang. Vid monsterigenkanning identifierar eleverna en konstruktion utifran givna
exempelmeningar. Konstruktionens betydelse kommer fram genom den kontext som
den aterfinns i och det ar eleven sjalv som identifierar konstruktionen och dess fasta
och variabla delar. Detta sker tillsammans med klasskamrater och larare. Genom att
jobba med monsterigenkanning ges eleven flera olika exempel for hur konstruktionen
kan anvandas. Nar eleven ges exempel utifran olika kontexter blir denne medveten
om att det &r ett monster som kan anvéndas vid olika ssmmanhang men betydelsen &r
alltid den samma. Eleven bor sedan se vilka led som &r fasta och vilka som ar utbyt-
bara genom de olika exemplen och komma fram till konstruktionens regler. Vidare
kan eleven ta denna kunskap och anvanda det som en mall vid egen produktion av
konstruktionen (Wee 2007, Holme 2010, Prentice m.fl. 2016). Det &r sarskilt viktigt
att eleverna far testa sig fram med de utbytbara leden for att identifiera monstret for
konstruktionen och hur den kan varieras. Eleverna far da anvénda sin kreativitet for
att komma till ratt med konstruktionernas produktivitet (Holme 2009:197, Holme
2010).

En fordel med monsterigenkanning &r att eleverna kan utnyttja de metakunskaper
de redan har och uppmarksammas for detta i undervisningen, vilket betyder att
eleverna kan anvénda den kunskap de har om exempelvis grammatik och ha nytta av

den. Med dessa tidigare kunskaper kan eleverna identifiera ord som de redan kan och
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se hur dessa far ny betydelse i monstret. Att eleverna sjalva ar aktiva under lektionerna
och att diskussionen anvands som en del i undervisningen &r en pedagogisk vinning.
Pa sa satt ar det elevernas analys som blir det centrala i undervisningen (Prentice m.fl.
2016).

2.2.2.  Typfall

Det andra angreppsattet, typfall, har som klassrumsundersokning hittills endast testats
i Braschs (2017) undersdkning. Inspirationen till typfallsmetoden ar ett inlarnings-
experiment i vilken Casenhiser och Goldberg (2005) jamforde frekvensmassigt sned-
fordelad och jamnt fordelad input. Experimentet gjordes med tva elevgrupper. Den
ena gruppen fick input med olika varianter av en konstruktion och den andra gruppen
fick input dar samma variant av en konstruktion forekom flera ganger. De kom fram
till att 6vervikt for en viss variant gynnade inlarningen. Detta styrker d&ven Bybee
(2010) som menar att upprepning och etablering av en variant av konstruktionen
hjalper inlararen i den fortsatta forstaelsen av konstruktionen. Utifran detta gjordes
alltsd en pedagogisk Ovning i tva steg (Brasch 2017). | utformandet av typfalls-
metoden utgick Brasch (2017) fran en variant av konstruktionen. Informanterna fick
lara sig denna variant likt en fast fras. N&r varianten av konstruktionen var inlard hos
informanterna breddas konstruktionen med hjélp av andra exempel. Informanterna
fick da syn pa konstruktionens vidgade anvandningsomrade och dess betydelse.
Informanterna fick aven syn pa vilka led i konstruktionen som ar fasta och vilka som
ar utbytbara (Brasch 2017).

2.3. Klassrumsundersokningar

Littlemore (2009:173) skriver att det finns ett stort behov av forskning av det bésta
pedagogiska sattet for att anvanda konstruktionsgrammatik i undervisning. Bristen pa
denna forskning har bidragit till att producerandet av laromedel som pa ett
pedagogiskt satt lar ut konstruktioner pa L2-spraket ar langt borta. Loenheim m.fl.
(2016:349) uttrycker daven en dnskan om att fler pedagoger testar detta arbetssatt i sina

klassrum for att 6ka mangden forskning for amnet och ge ett klassrumsperspektiv pa
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arbetssattet. Aven om behovet av forskning inom omréadet kvarstar finns ett fatal
klassrumsundersokningar.

Hakansson m.fl. (u.u) diskuterar och jamfor tva studier av konstruktionsgramma-
tisk undervisning. I den ena undersokningen har Hakansson m.fl. (2016) undersckt
monsterigenkanning och i den andra undersokningen har Brasch (2017) jamfort
undervisningsmetoderna monsterigenkanning och typfall, vilket dven ar syftet med
min undersokning. Gemensamt for bada angreppssatt ar att de ar kravande for saval
larare som elever eftersom de krdver en hdg aktivitet. Men de &r &ven givande och
den generella uppfattningen ar positiv (Brasch 2017, Hakansson m.fl. u.u).

Bade Hakansson (m.fl. 2016) och Brasch (2017) utgick fran samma grundmaonster
I sin undervisning, vilket var att eleverna skulle identifiera en konstruktion, definiera
betydelsen och konstruera egna meningar med konstruktionen. Hakanssons m.fl.
(2016) studie visar att det var svarare for eleverna att forklara konstruktionerna an att
identifiera dem. Detta skulle dock kunna bero pa att eleverna ska ge forklaringar pa
sitt andrasprak och att det ar det som &r svart och inte konstruktionen i sig. Det styrks
dven av att de inte uppvisade nagra sarskilda problem vid det egna konstruerandet.
Undersdkningen visade dven att det fanns tendenser till att de exempel lararen delgav
eleverna fargade av sig i elevernas egen produktion. Darfor ar det mycket viktigt att
konstruktionsexemplen viljs med omsorg. Aven Brasch (2017) s&g samma tendenser
i sin undersokning. Uppfattningen var att de inledande typfallsdvningarna var enklare
an de inledande monsterigenkanningsdvningarna. Dock blev undervisningen liknande
monsterigenkanningen nar typfallet breddades. Brasch (2017) menar att typfall passar
battre for inlarare med kortare skolbakgrund, vilket hon grundar pa en pilotstudie som
foranledde hennes undersokning.

Brasch (2017) drar slutsatsen om att konstruktionsgrammatik ar ett bra pedagogiskt
forhallningssatt da det i hennes studie upplevdes positivt av bade elever och larare.
Respondenterna i hennes undersokning uttryckte att de genom en konstruktions-
grammatisk undervisning fatt kunskap om och redskap for att anvanda spraket i livet
utanfér skolan. Ytterligare en fordel som Brasch (2017) redovisar &r att en
konstruktionsgrammatisk undervisning gynnar bade inlarare som kommit langre i sina
svenskstudier och de som &r nybdrjare. Vidare menar hon att hon sag en skillnad i

metaanalysen for konstruktionen mellan de olika elevgrupperna som var pa olika
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sprakliga nivaer. Samtidigt upplevde hon att eleverna hade mojlighet att analysera
konstruktionerna pa sin aktuella niva och att det inte kravdes sarskilda foérkunskaper
inom grammatiska termer for att analysera eller diskutera konstruktionerna. Det var
aven enkelt for eleverna att producera korrekta varianter av konstruktionerna redan
tidigt i undervisningen. Brasch (2017) redovisar att valet av undervisningsmetod,
monsterigenkanning eller typfall, inte gav nagon tydlig skillnad i hennes undersok-
ning utan att det snarare var konstruktionerna och dess egenskaper som spelade roll.
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3. Metod och material

Detta avsnitt redogdr for undersokningens metod och material. Avsnittet syftar till att
forklara hur undersékningen har gatt till, dess utgangspunkter samt hur
undersokningen redovisas i efterfoljande avsnitt. Vidare foljer en detaljerad
genomgang for hur undervisningen med de tva angreppsatten ar planerad och
motivering for de konstruktioner som har valts for undersokningen. Aven en
presentation av informanterna och en diskussion om etiska stéllningstaganden for
undersokningen fors. Avsnittet avslutas med metoddiskussion dar eventuella
osékerhetsfaktorer diskuteras.

3.1. Undersokningen

Metoden for denna undersokning utgar fran metoden av den tidigare kandidatupp-
satsen av Brasch (2017). Metoden ar till viss del anpassad for att passa till den aktuella
undervisningsgruppen som skiljer sig fran de i Braschs (2017) undersokning i fraga
om spraklig niva i svenska. Informanterna i denna undersékning bestar av tre
elevgrupper pa sprakintroduktionen pa en kommunal gymnasieskola. Samtliga
bedéms vara nybdrjare i svenska och att vara pa samma sprakliga niva, informanterna
presenteras utforligare i 3.2. Anledningen till att det &r tre elevgrupper ar for att grupp
1 och 3 har tillsammans ungefar lika manga elever (7 och 10) som grupp 2 har (19).
For att undvika att spraksvarigheter spelar in for mycket valde jag att gora alla
exempelmeningar och beskrivningarna som informanterna stéter pa sa enkla som
mojligt. Bland annat frangick jag Braschs (2017) variant av typfall eftersom jag inte
valde den mest frekventa varianten av konstruktionerna genom en sokning i ett
korpusmaterial. Istallet valde jag att undersoka metoden genom att utga fran ett
exempel som jag ansag vara bade utmanande men samtidigt begripligt for eleverna.
Jag kommer dock att fortsattningsvis kalla det for typfall. 1 bearbetandet av
lektionsupplagget utgick jag fran tre fragor som Wee (2007:29) menar ska ligga till
grund for en konstruktionsgrammatisk undervisning; vilka delar av konstruktionen

varierar? Vilka delar &r fasta? Vilken betydelse har konstruktionen?
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For samtliga tre klasser planerades tva undervisningstillfallen och ett testtillfalle
vardera. Samtliga tillfallen var en timme. For grupp 1 och 3 var forsta lektionen mons-
terigenké&nning och for grupp 2 var det typfall. Vid andra lektionen var det tvartom.

Strukturen for lektionerna fortydligas i tabell 1.

Tabell 1. Lektionsstruktur.

Lektion 1 Lektion 2
Konstruktion: bade X och Y for ANTAL TID sedan
Elevgrupp 1: Maonsterigenkanning Typfall
Elevgrupp 2: Typfall Monsterigenkanning
Elevgrupp 3: Maonsterigenkanning Typfall

Anledningen till denna uppdelning &r att det da blir méjligt att jamfora metoderna om
samma konstruktion undervisas med olika angreppsséatt. Samma konstruktion
behandlades i samtliga grupper vid forsta respektive andra undervisningstillfallet. Pa
sa vis blir det mojligt att bortse fran konstruktionernas betydelse for utfallet och endast
fokusera pa undervisningsmetoden (jfr Brasch 2017). Bada lektionstillfallena utgick
fran ett arbetsmaterial (se bilaga 1-4).

Cirka tva veckor efter lektionstillfallena hade eleverna ett test dar de fick visa hur
mycket de kom ihag fran undervisningen. Detta test gjordes vid ett lektionstillfélle
vardera for respektive elevgrupp. Testet var uppdelat i tva delar, ett for varje kon-
struktion. Testets utformning foljde Braschs (2017) utformning till stor del men
justerades i fraga om exempelmeningarna (se bilaga 5). Brasch (2017) valde ut sina
exempelmeningar med hjalp av ett korpusmaterial och jag utformade
exempelmeningarna sjalv. Detta med anledning att undvika eventuella
spraksvarigheter. Testet var uppdelat i fyra delar, tva delar var receptiva och tva var
produktiva. Vid de receptiva delarna skulle informanterna dels redogora for
betydelsen av meningar innehallandes konstruktionerna och dels med egna ord
beskriva konstruktionerna. For de produktiva delarna fick informanterna dels fylla i
de utbytbara variablerna i redan fardiga meningar vilket krdvde att de skulle passa
kontexten och dels fick de skriva egna exempelmeningar med konstruktionen. Totalt

kunde informanterna fa 15 poang pa respektive test. Dessa poang var fordelade med
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6 poéng for den receptiva delen och 9 poang for den produktiva. Detta testresultatet
redovisas i avsnitt 5. Resultat.

Elevernas mottagning av angreppssatten &r viktigt for resultatet. Darfor redovisas
I avsnitt 4. Genomforande hur undervisningen fungerade i klassrummet. Det & mina
generella intryck som genom en deltagande observation redovisas. Detta med
anledning till att det &r vasentligt hur undervisningen togs emot av eleverna for att till
fullo kunna besvara fragestallningarna, i synnerhet den forsta fragan Hur fungerar en
konstruktionsgrammatisk undervisning pa sprakintroduktionen?. Bade genom-
forandet och resultatet av testerna kommer sedan att ligga till grund for diskussionen

som efterfoljer resultatet.

3.1.1. Monsterigenkanning

Titeln pa monsterigenkanningsmaterialet var "Hitta monstret". Eleverna stalldes forst
infor atta exempelmeningar. Dérefter uppmanades de att stryka under det
aterkommande i samtliga meningar. Detta gjordes tillsammans med lararstod och
klasskamrater. Darefter uppmanades eleverna att med egna ord forklara monstret.
Denna forklaring togs sedan upp pa tavlan for fortydligande. Eleverna skulle dels
redogora for vad som var samma och vad som forandrades. Efter denna genomgang
delades del 2 av arbetsmaterialet ut. Det var da meningen att eleverna skulle forklara
vad konstruktionen betyder. Anledningen till att jag hade delat pa arbetsmaterialet var
for att jag forst ville att eleverna skulle fa syn pd monstret och sedan pabdrja en
metadiskussion kring konstruktionen. Om hela arbetsmaterialet hade delats ut pa
samma gang riskerades det att eleverna i forvag tittade pa efterfoljande fragor och da
blivit storda i det forsta momentet. Efter att eleverna fatt forklara vad monstret betyder
foljde fragan om nar det kan anvéandas. Slutligen fick eleverna producera egna
meningar som inneholl konstruktionen. De har da identifierat monstret, forklarat det

och producerat egna varianter av konstruktionen (se bilaga 1 och 2).

3.1.2. Typfall

Typfallsundervisningen inleddes med att del 1 av arbetsmaterialet delades ut.

Eleverna fick forst lasa atta exempelmeningar som innehdll samma variant av
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konstruktionen. Déarefter uppmanades de att stryka under det som var samma i alla
meningar. Foljande fraga innebar att eleverna skulle forklara vad det monster de
strukit under betydde, detta med hjalp av de kontexter som presenterades i
exempelmeningarna. Efter det ombads eleverna att producera egna meningar med
typfallet. Allt detta utgjorde forsta delen av arbetsmaterialet. Nar eleverna var fardiga
med detta och en diskussion forts tillsammans delades del 2 av arbetsmaterialet ut.
Denna del bestod av den breddning som ingar i typfallsundervisning. Breddningen
innebar att eleverna fick lasa nya exempelmeningar, men nu med olika varianter av
konstruktionen. Efter att ha last samtliga exempelmeningar fick eleverna
instruktionen "Samma monster som (typfallskonstruktionen) har anvénts, men nagot
har forandrats. Kan du se vad? Stryk under!". Elevernas forstaelse for vilka led av
konstruktionen som var fasta och vilka som var utbytbara synliggjordes saledes, vilket
aven var nastfoljande fraga. Foljande uppgift var att forklara vad konstruktionen
betydde med olika utbytbara led. Sist fick eleverna sjalva producera meningar med
konstruktionen. Eleverna hade da fatt ett typfallsexempel av en konstruktion etablerat
och detta breddades sedan for att identifiera vilka led som gar att variera och till sist

fatt producera egna exempel (se bilaga 3 och 4).
3.1.3.  Konstruktionerna som anvands i undersékningen

De konstruktioner som undersoktes var [for ANTAL TID sedan] och [bade X och Y].
For konstruktionen [for ANTAL TID sedan] finns ett forslag pa lektionsupplagg pa
Svenskt konstruktikons hemsida (Lyngfelt m.fl. 2014). Jag har dels tagit inspiration
av det for mitt urval av konstruktioner men dven gjort en pedagogisk avvégning med
elevgrupperna i atanke (Wee 2007, Holme 2010). Denna konstruktion passar in i det
arbetsomrade som eleverna haller pa med for tillfallet, namligen sagor. Eleverna har
under en tid fatt lasa sagor och pratat om vad som é&r karakteristiskt for texttypen.
Vilket bl.a. ar att sagan oftast utspelar sig langt tillbaka i tiden. Konstruktionen [for
ANTAL TID sedan] passar saledes in i den ordinarie undervisningen.

Varianten for ett tag sedan for konstruktionen [for ANTAL TID sedan] kommer att
anvandas i typfallsundervisningen. Detta val grundar sig i att konstruktionen i sig ar

relativ enkel. Varianter som for tva ar sedan eller for ndgra minuter sedan anser jag
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blir for enkla for eleverna. Att istallet anvanda sig av konstruktionen med nagot mer
abstrakta utbytbara led som ett tag ger eleverna mer utmaning, som fortfarande ar pa
en niva som ar begriplig samtidigt som de utvecklar en forstaelse for konstruktionen.
Bade i avseendet att de vet vad det betyder och dven att de kan anvanda det sjalva och
pa sa satt idiomatiskt narma sig malspraket mer. Brasch (2017) valde den mest
frekventa varianten i ett korpusmaterial. Det var en évervagning for mig att gora
detsamma. Men som tidigare beskrivits har jag valt att anvénda typfall for att ge
eleverna en variant att utga ifran snarare an den mest frekventa varianten. Genom att
soka pa konstruktionen i ett korpusmaterial ar varianten for ett tag sedan den fjarde
vanligaste varianten av konstruktionen. Det ar alltsa en vanligt forekommande variant
som eleverna med stor sannolikhet kommer att stéta pa och darfor blev mitt beslut att
anvéanda denna variant som typfallsexempel.

Valet for min andra konstruktion foll pa [bade X och Y]. Detta val grundar sig pa
att jag innan undersokningens genomférande, likt Brasch (2017), en mindre
pilotundersokning i en delvis annan elevgrupp dn de som deltagit i denna
undersokning. Jag anvande mig av det befintliga pedagogiska material som aterfinns
pa Svenskt konstruktikons hemsida (Lyngfelt m.fl. 2014) och foljde medféljande
instruktioner. Den konstruktion som da anvéandes var [varken X eller Y], valet for
konstruktionen grundades sig pa att av de exempel som erbjdds pa hemsidan behovde
mina elever framst trana pa en samordnande funktion. Konstruktionen var dock
mycket komplicerad for eleverna. Det var negationen varken som forsvarade det. Det
var tydligt att detta ord inte horde till elevernas vokabulér. Det hade visserligen varit
en anledning till att ha med denna konstruktion. Men min bedémning blev att det inte
var det jag primart ville undersoka och jag besl6t mig saledes for att byta konstruktion.
Dock visade det sig i pilotstudien att eleverna hade ett behov av att lara sig
konstruktionens samordnande funktion. Genom att soka pa konstruktioner med
samordnande funktion i Svenskt konstruktikon kom flera varianter upp. Mitt val foll
pa konstruktionen [bade X och Y] da den inte innehaller ord som kan forvirra. Jamfort
med konstruktionen [savéal X som Y] som dven den &r samordnande men dar ordet
saval troligtvis kommer att forsvara for informanterna. Samtliga avvagningar har
gjorts for att sékerstélla att det & metoderna som jamfors och inget annat. | likhet
med [varken X eller Y] &r konstruktionen [bade X och Y] samordnande men utan
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negation. Mitt antagande var da att eleverna skulle ha lattare for att ta till sig denna
konstruktion. Utdver det motiverar jag mitt val med att det ar en mycket vanlig
konstruktion som har en funktion som &r hdgst anvéndbar for eleverna.

Det var svart att komma fram till ett typfall av konstruktionen [bade X och Y]
eftersom den blir specifik och starkt kontextbunden beroende pa de utbytbara led. Av
denna anledning foll mitt val pa bade bra och daligt. Till en borjan tankte jag undvika
att anvanda motsatser i de utbytbara leden eftersom att jag var radd for att detta skulle
tolkas som konstruktionens primara syfte. Valet foll &nda pa det alternativet eftersom
det trots allt &r ett vanligt anvandningsomrade for konstruktionen och for att jag
upplevde att den blev alldeles for specifik och kontextbunden vid manga andra
varianter, till exempel bade man och kvinnor som genom en sokning i ett
korpusmaterial ar den vanligaste varianten av konstruktionen. Det kan ses som en
extra vinning att anvanda motsatser som typfallsexempel for att tydligt klargora att

det gar att samordna tva motsatser.

3.2. Informanter

Informanterna ar elever pa sprakintroduktion pa en kommunal gymnasieskola, de
kommer fran 3 klasser och ar sammanlagt 35 stycken fordelade pa 7, 19 och 10 i
respektive klass. Eleverna inom sprakintroduktionsprogrammet &r alla nyborjare i
svenska och bedoms i detta aktuella fall vara pa samma sprakliga niva i svenska. Det
finns dock individuella skillnader pa spraknivan mellan eleverna. Till skillnad fran
Brasch (2017) kommer jag inte ta hansyn till eller relatera resultatet av
undersokningen till elevernas sprakliga nivaer for att eventuellt hitta skillnader mellan
de som &ar mer nybdérjare och de som kommit langre i sin sprakutveckling. Denna
avvagning har gjorts dels for att det inte finns utrymme for den aspekten i
omfattningen av denna uppsats, dels for att skillnaden mellan informanternas
sprakliga niva ar sa pass liten att den hade varit svar att identifiera. Antal ar i Sverige,
alder och ursprungsland for samtliga informanter ar snarlik. For att ga pa
sprakintroduktionsprogrammet far eleven ha gatt i svensk skola i maximalt fyra ar och
vara under 20 ar gammal. Ursprungslandet varierar, men majoriteten av informanterna

ar fran Afghanistan eller Syrien. Enligt Wee (2007) behdver eleverna inga sarskilda
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forkunskaper inom grammatik. Detta ar en forutsattning for att ndgon av metoderna
ska fungera da samtliga elever som sagt ar nyborjare i svenska. Dock kan samtliga
informanter redogdra for grundldggande grammatiska termer, som exempelvis

ordklasser.

3.3. Etiska stallningstaganden

Utover informationen om att informanterna &r elever vid ett sprakintroduktionspro-
gram och att de till storsta del kommer fran Afghanistan och Syrien kommer ingen
ytterligare information att ges for att varna om deras anonymitet. Samtliga informan-
ter blev informerade om att denna del av deras undervisning kommer att anvandas
som en studie i en kandidatuppsats vid Goteborgs Universitet. De har alla gett sitt
muntliga medgivande till att vara med i studien och samtliga har varit mycket positiva
och aven nyfikna pa resultatet. Informationen som delges on informanterna kan i vissa
avseenden beddmas som kanslig men det kommer inte att kopplas till enskilda
elevresultat och bedéms av den anledningen till att inte vara det vid detta tillfalle. For
att varna ytterligare om informanternas anonymitet sa namns heller inte vilken skola
eller stad som undersokningen har genomforts pa.

Informanterna fick frdgan om de ville medverka i en unders6kning. De har dock
inte fatt veta hela syftet med undersékningen, namligen att den syftar till att jamfcra
de tva undervisningsmetoderna. Den information som informanterna delgivits ar att
jag kommer undersoka olika undervisningsmetoder. Anledningen till att hela syftet
inte har kommunicerats till informanterna ar for att de inte skulle kunna paverka
utfallet.

3.4. Metoddiskussion

Det finns vissa osakerhetsfaktorer i denna klassrumsstudie. | tva av elevgrupperna
undervisar jag vid ett par tillfallen i veckan i SVA, vilket har resulterat i att eleverna
k&nner mig som SVA-larare. 1 den tredje gruppen undervisar jag i engelska, vilket
betyder att eleverna kdnner mig men i ett annat sammanhang an de tva forsta
elevgrupperna. | de tva forsta grupperna har jag kunnat gora undersokningen pa

elevernas ordinarie undervisningstid med mig. I den tredje gruppen gjordes detta pa
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deras undervisningstid i SVA, som egentligen halls av en annan larare. Detta skulle
kunna paverka elevernas installning till situationen och pa sa satt paverka resultatet
for studien. En fordel med att kdnna sina informanter &r att jag har kunnat anpassa
lektionerna for att passa informanterna, t.ex. genom att franga Braschs (2017) variant
av typfall genom att géra egna exempel.

En annan osékerhetsfaktor som Brasch (2017) diskuterar &r tiden pa dagen och
dagsformen. En klassrumstudie &r en sarbar metod utifran dessa aspekter da den
genomfors vid ett pa forhand bestamt tillfalle och det ar logistiskt svart att snabbt t.ex.
andra dag. Jag anser dock inte detta vara ett storre problem i min undersékning
eftersom samtliga undervisningstillfallen 1ag pa formiddagen utan att vara forsta
lektionen pa morgonen.

Ytterligare en osdkerhetsfaktor &r elevernas instéllning. Né&r eleverna har vetskap
om att detta inte hor till ordinarie undervisning kan det komma att eleverna inte gor
sitt basta eller slarvar. Saledes blir det svart att fa ett korrekt resultat. Om eleverna
inte gor sitt basta ar ocksa svart att se i undersokningen. Det kan dven vara en nackdel
att det ar tva undervisningstillfallen. Det kan vara sa att eleverna a ena sidan tycker
att det ar trakigt att gora en liknande sak en gang till och att engagemanget tryter vilket
skulle kunna paverka resultatet. A andra sidan kan de &ven lyckas béttre vid nésta
tillfalle nér de har vanan inne. Dessa risker ar dock kontrollerade eftersom upplégget
vaxlar mellan monsterigenk&nning och typfall. Vilket angreppssétt som undervisas
forst skulle dven det kunna ha en inverkan pa resultatet om ett av angreppssatten
upplevs roligare an det andra. Likval ar det problematisk att testet bestar av tva delar.
Det skulle kunna medfora att eleverna svarar noggrannare pa forsta delen och sedan
mindre noggrant pa andra delen. Ytterligare en faktor som kan géra klassrumsstudier
sarbart ar att undersokningen enbart sker dar och da. Om lektionerna inte spelas in,
som det inte har gjorts vid detta tillfalle, gar det inte att titta pa undersokningstillfallet

flera ganger som hade varit mojligt vid exempelvis en textanalys.
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4. Genomfdrande

| féljande avsnitt redogors for de generella iakttagelser jag gjorde genom en
deltagande observationen for de tva undervisningstillfallena. Det &r en sammanslagen
genomgang for de tva lektionstillfallena i de tre grupperna som presenteras.
Genomgangen ar uppdelad i tva delar som vardera syftar till att aterge undervisningen

for respektive angreppssatt.
4.1. Monsterigenkanning

Lektionerna genomfordes som forsta lektion i tva elevgrupper, grupp 1 och 3; for den
andra elevgruppen, grupp 2, var detta den andra lektionen. Lektionerna borjade med
att eleverna blev paminda om att lektionstillfallet tillhdrde den undersékning som jag
informerat om veckan innan. Jag forsakrade mig om att samtliga informanter
fortfarande ville vara med i undersdkningen. Informanterna fick veta att vi skulle
jobba med att hitta monstret, vilket aven ar rubriken foér vningen som eleverna blev
tilldelade (se bilaga 1-2). Darfor borjade undervisningstillfallet med att ga igenom vad
ett monster ar. Det visade sig vara ett relativt svart ord, manga elever blandade ihop
det med monster, i samtliga elevgrupper. Det var dock inte férvanande eftersom
vokaler och deras betydelseskiljande funktion &r svart for informanterna. Eleverna har
aven under en tid jobbat med genren saga, i vilken en del monster har férekommit.
Det ar dérfor inte konstigt att det vid en forsta anblick av uppgiften “Hitta monstret!”
trodde att de skulle hitta monster.

Begreppet utreddes och innan vi gick vidare forstod samtliga informanter vad
monster betyder. Ett exempel som kom upp nar eleverna ombads att forklara monster
var “Jag dter frukost varje morgon, det dr ett monster”, det var ett bra och tydligt
exempel som dvriga informanter forstod. Efter identifieringen av begreppet borjade
vi prata om att monster aven finns i spraket, ibland ser monstret exakt likadant ut och
ibland férandras det. Eleverna fick sedan ut forsta delen av 6vningen (bilaga 1 och 3).
Informanterna blev ombedda att I&sa igenom alla exempelmeningar. Instruktionen 16d
att de skulle l1&sa igenom alla meningar och forsoka hitta monstret. For konstruktionen

[bade X och Y] identifierades bade snabbt av samtliga informanter nér det var den
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aktuella konstruktionen. Darefter blev det svarare. Diverse ord i meningarna stroks
under. Vid upprepade tillfallen papekades det att monstret bestod av olika delar, vissa
delar som var lika och andra som var olika. Allt eftersom hittade fler och fler att och
aven aterkom. Efter en tid tog jag upp monstret pa tavlan. De elever som hade hittat
vad som aterkom, vilket var nastan alla, fick beratta att bade och och aterkom i
samtliga meningar. Dessa tva ord skrev jag pa tavlan med plats mellan orden. Eleverna
fick beskriva hur monstret sag ut och da sa de eleverna att det var ord som forklarade
samma sak. Jag satte da ett X i mellanrummet mellan bade och och och efter och ett
Y. Vi skrev sedan ett exempel under som tydligt visade monstret. Eleverna fick sedan
svara pa fragorna pa pappret som handlade om hur monstret sag ut och hur de skulle
beskriva det.

Samma upplégg foljdes for konstruktionen [for ANTAL TID sedan]. For den
konstruktionen var det sedan som identifierades forst. Betydelsen for konstruktionen
identifierades dven innan hela konstruktionen var identifierad, detta var troligtvis pa
grund av att eleverna forstod att det handlade om datid. Déarefter fick informanterna
ut nastféljande arbetsblad som inleddes med att eleverna skulle forklara
konstruktionen (bilaga 2 och 4). De hade redan till viss del fatt det forklarat for sig
nar vi tog upp exemplet pa tavlan. Men de fick nu forklara med egna ord, vilket
tvingade dem till att verkligen forstd konstruktionen, eller ménstret som vi
genomgaende kallade det. Min generella observation var att eleverna hade en hdg
aktivitet och att samtliga var med i diskussionen om konstruktionerna. | synnerhet for
konstruktionen [for ANTAL TID sedan] som upplevdes som roligare att arbeta med.

Eleverna uttryckte aven att det var ett roligt arbetssétt.

4.2. Typfall

| elevgrupp 2 var detta det forsta lektionstillfallet och pa samma sétt som beskrivits
ovan inleddes det med att forklara begreppet monster. Vid utformandet av
arbetsmaterialet och planeringen av lektionen var tanken att eleverna skulle lasa de
inledande exempelmeningarna hogt for varandra. Vid forsta tillfallet med typfall togs
uppmaningen tillbaka eftersom eleverna da fick svart att fokusera pa vad de laste, de

hade fullt upp med att uttala orden. Jag laste istéllet hogt for dem samtidigt som de



20

sjalva laste med. Jag gjorde sedan samma sak pa de efterfoljande tva
typfallslektionerna. Eleverna var generellt snabba med att hitta moénstret, det tog dock
lite tid att identifiera monstret i sin helhet. Jdamfort med monsterigenkanning gick det
dock snabbare i denna 6vning. Nar de sedan skulle producera egna meningar anvande
vissa orden i konstruktionen korrekt men vissa forstod inte att orden maste sitta ihop.
Men nar jag tog upp diskussionen pa tavlan och strok under hela konstruktionen och
sa att orden maste sta i foljd forstod alla och producerade korrekta meningar.

Nar konstruktionen sedan breddades, se metoddelen, sa fargade exemplet bade bra
och daligt av sig mycket hos elever, som befarat. De fastnade vid att det var motsatser.
Men genom att tillsammans titta pa de olika exempelmeningarna dar det tydligt fram-
gick att uttrycket gar att anvanda med ord som inte &r varandras motsatser kunde de
flesta ta till sig detta. Jag trodde att det var tydligt for alla men nér vi repeterade en
sista gang innan lektionens slut kom anda motsatsordet upp. Jag fortydligade da annu
en gang att motsatser kan anvandas men det maste inte vara motsatser. Eleverna
uttryckte att de aldrig kommer att glomma konstruktionen eftersom vi nu hade
repeterat den sa manga ganger. Det ar dven en upplevd skillnad i de tva
tillvagagangssatten att typfallsundervisningen ar mer repetitiv. Det var bra for
eleverna samtidigt som jag upplevde att de flera ganger tappade fokus. En upplevelse
var att eleverna som fick monsterigenkénning vid forsta lektionstillfallet tyckte att
typfallsundervisningen var trakigare eftersom den inte gick lika snabbt fram. De
forstod aven vad som skulle komma i nasta steg eftersom att breddningen i typfalls-
undervisningen var mycket lik den inledande &vningen i mdnsterigenkannings-
undervisningen. Trots detta var det generella intrycket fran eleverna fortfarande
positivt.

Ett problem med min undervisning och denna undersokning ar valet av typfall for
konstruktionen [bade X och Y]. Det kan ha varit sa att just denna konstruktion &r sa
pass enkel att den inte lampar sig att anvanda i typfallsundervisning eller sa kanske
det finns lampligare varianter av konstruktionen att anvanda, det hade aven gatt att
begransa den till att endast innehalla motsatser. Eleverna upplevdes inte tappa fokus
pa samma satt med konstruktionen [for ANTAL TID sedan], elevernas diskussion var
aven mer sjalvgaende for denna konstruktion. For [for ANTAL TID sedan] fargade
inte typfallet av sig i elevproduktionen som typfallet for [bade X och Y] gjorde.



21

5. Resultat

| féljande avsnitt redovisas resultatet av testerna som eleverna fick gora pa sista
lektionen. Testerna (bilaga 5) holls cirka tva veckor efter undervisningstillfallena.
Dessa tva tester syftar till att jamfora de tvd metoderna, konstruktionerna samt
elevernas reception och produktion. | féljande del redovisas resultatet med elevernas

snittpoang. For fullstdndigt testresultat se bilaga 6.
5.1. Modnsterigenkanning och typfall

| diagram 1 gar att utlasa det totala utfallet. Av maxpoéangen 15 har elevgrupp 1, som
undervisades med maonsterigenkanning for konstruktionen [bade X och Y] och typfall
for konstruktionen [for ANTAL TID sedan], fatt 12,6 for typfall och 12,9 for
monsterigenkanning. Elevgrupp 2, som undervisades med typfall for konstruktionen
[bade X och Y] och ménsterigenkanning for konstruktionen [for ANTAL TID sedan],
fick 11,8 for typfall och 12,3 fér monsterigenkénning. Elevgrupp 3, som undervisades
med monsterigenkanning for konstruktionen [bade X och Y] och typfall for
konstruktionen [for ANTAL TID sedan] fick 11,9 for typfall och 12,7 for

monsterigenkanning.

Diagram 1
15
3 12,9 12,6 12,3 118
11
9
7
5
3
1
Elevgrupp 1 Elevgrupp 2 Elevgrupp 3

B Monsterigenkanning M Typfall

Diagram 1. Elevgruppernas totala snittpoang
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| diagram 2 har samtliga snittpodng for de tre elevgrupperna slagits samman. Den

totala snittpoangen for monsterigenkanning blev da 12,5 respektive 12, 2 for typfall.

Diagram 2

16
12,5 12,2

11

Totalt

Ménsterigenkanning Typfall

Diagram 2. Den totala snittpoangen alla elevgrupper sammanslagna

Skillnaden mellan de tva angreppsatten ar ytterst marginell. Det totala resultatet med
samtliga elevgrupper sammantagna och det individuella resultatet for varje elevgrupp

visar samma jamna resultat.
5.1.1. Reception

Av 15 podang bestod fem av att beskriva betydelsen av meningar som innehdll den
aktuella konstruktionen. Den avslutande frgan var att eleverna skulle forklara hur
den aktuella betydelsen ska anvandas. Dessa tva delar anses i detta avseende tillhGra
receptionsdelen av testet. Vid rattning har eleverna fatt ratt om de lyckats fanga den
del av betydelsen som uttrycks av konstruktionen &ven om andra delar av meningen
blivit fel, t.ex. meningen "Zlatan gjorde bade manga och snygga mal i forra matchen"
forklarades "Han har manga och fina mal". | diagram 3 visas samtliga elevers resultat
for receptionsdelen. Elevgrupp 1 fick i snitt 4,6 for monsterigenkanning och 4,3 for
typfall. Elevgrupp 2 fick i snitt 3,8 for monsterigenkanning och 3,7 for typfall.
Elevgrupp 3 fick i snitt 5,6 for monsterigenkanning och 5,4 for typfall.
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Diagram 3

6 5,6 5,4
5 46 43
4 38 3,7
3
2
1
0

Elevgrupp 1 Elevgrupp 2 Elevgrupp 3

W Monsterigenkanning  ® Typfall

Diagram 3. Elevgruppernas snittpoéang for receptionsdelen

I diagram 4 har snittpodngen for samtliga elevgrupper slagits samman, vilket blev 4,6

for monsterigenkénning och 4,3 for typfall.

Diagram 4

4,6 43

= N Wb O

Totalt

W Monsterigenkdnning  ® Typfall

Diagram 4. Den totala snittpodngen for receptionsdelen alla elevgrupper samman-

slagna

Det totala resultatet ar jamnt. Jamférelsen mellan elevgrupperna skiljer sig nagot at
och elevgrupp 3 har natt hogst resultat jamfort med de tva andra elevgrupperna. Inom

elevgrupperna ar dock skillnaden mellan ménsterigenkanning och typfall liten.
5.1.2.  Produktion

Av 15 poéng bestod 9 av att producera egna exempel med konstruktionen. Dessa nio

poang var uppdelade i tva uppgifter. Den ena uppgiften var att eleverna skulle fylla i
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konstruktionens variabler i givna meningar. Den andra uppgiften var att eleverna
sjalva skulle skriva exempelmeningar innehallandes konstruktionen. | jamforelsen
mellan de tva fragorna visas ingen betydande skillnad pa elevernas tester. | diagram

5 visas det totala resultatet for produktionsdelen.

Diagram 5
10 79 83 79 7,7 7,7
8 6
6
4
2
0
Elevgrupp 1 Elevgrupp 2 Elevgrupp 3

B Monsterigenkdnning  ® Typfall

Diagram 5. Den totala snittpoangen for varje elevgrupp fér produktionsdelen

I diagram 6 har samtliga elevgruppers snittpodng for produktionsdelen slagits

Samman.

Diagram 6

+9 73

= W U N

Totalt

B Monsterigenkanning  H Typfall

Diagram 6. Den totala snittpoangen for alla elevgrupper sammanslagna

Resultat mellan de tva angreppsatten ar jamn. Inom elevgrupperna skiljer sig resultatet
nagot. Elevgrupp 3 uppvisar resultatets storsta skillnad mellan de tva angreppsatten i

denna del. I de Gvriga tva elevgrupperna ar resultatet jamnt.
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5.2. Konstruktionerna

Foljande resultat ar framtaget pad samma satt som i foregaende del. Skillnaden ar att
konstruktionerna nu stalls emot varandra istallet for angreppssatten. | diagram 7

redovisas den totala snittpodngen for respektive elevgrupp dar 15 ar maxpoéng.

Diagram 7

1
1§ 12,6 12,9 123 118
11

9

7

5

3

1

Elevgrupp 1 Elevgrupp 2 Elevgrupp 3

B for ANTAL TID sedan M bade Xoch Y

Diagram 7. Den totala snittpodngen for varje elevgrupp for respektive konstruktion

Diagram 8 redogor for samtliga elevgruppers sammanslagna snittpoédng.

Diagram 8

15
13 12,2 12,5

11

o

= WU

Totalt

B for ANTALTID sedan M bade Xoch Y

Diagram 8. Den totala snittpoangen for respektive konstruktion alla elevgrupper

sammanslagen

Resultatet for de tva konstruktionerna skiljer sig ytterst lite at. Den storsta skillnaden
aterfinns i elevgrupp 3, men aven den & marginell. Aven jamforelsen mellan

elevgrupperna ar jamn.
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5.2.1.  Reception

I diagram 9 redovisas samtliga elevgruppers snittresultat for receptionsdelen.

Diagram 9
6 4,6 A
A 38 37
4
0
Elevgrupp 1 Elevgrupp 2 Elevgrupp 3

m for ANTAL TID sedan B bade Xoch Y

Diagram 9. Den totala snittpoangen for alla elevgrupper for receptionsdelen for re-

spektive konstruktion.

I diagram 10 har samtliga snittresultat for alla tre elevgrupper slagits samman.

Diagram 10

43 4,4

Totalt

PN W s 01O

B for ANTALTID sedan M bade X oxh Y

Diagram 10. Den totala snittpodngen for alla elevgrupper sammanslagen for

receptionsdelen for respektive konstruktion.

Det totala resultatet visar en ytterst liten skillnad mellan konstruktionerna. |
jamforelsen mellan elevgrupperna finns en viss skillnad dar elevgrupp 3 har hogst

resultat och har 1,5 — 2 po&ng mer an elevgrupp 2 som i denna del presterade l1agst.
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5.2.2.  Produktion
Nedan visas resultatet for produktionsdelen av testet nar konstruktionerna jamfors. 1

diagram 11 visas det totala snittpoangen for samtliga elevgrupper fér produktionsde-

len.

Diagram 11

83 79 79 7,7

Elevgrupp 1 Elevgrupp 2 Elevgrupp 3

B for ANTAL TID sedan H bade Xoch Y

Diagram 11. Snittpoangen for alla elevgrupper fér produktionsdelen for respektive

konstruktion.

I diagram 12 har samtliga snittresultat for elevgrupperna slagits samman.

Diagram 12

75 7,7

Totalt

P W U N

W for ANTALTID sedan M bade X och Y

Diagram 12. Den totala snittpodngen for alla elevgrupper sammanslagna for
produktionsdelen for respektive konstruktion.

| jamforelsen mellan de tva konstruktionerna &r resultatet jamnt. Elevgrupp 3 visar
dock ett av resultatets storsta skillnader inom en elevgrupp pa denna del. Elevgrupp 3
skiljer sig aven fran de dvriga tva i fraga om att det ar konstruktionen [for ANTAL TID
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sedan] som har fatt lagre resultat. | de andra tva elevgrupperna har [bade X och Y] fatt

lagst resultat, om an med ytterst liten marginal.
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6. Diskussion

Detta avsnitt diskuterar erfarenheten fran klassrummet som redovisas i avsnitt 4.
Genomforande och avsnitt 5. Resultat dar testresultatet redovisades. Avsnittets forsta
del behandlar konstruktionsgrammatik som undervisningsform och bygger framst pa
avsnitt 4. De foljande tre delarna bygger framst pa avsnitt 5. men dven till viss del
avsnitt 4 eftersom elevernas mottagande av angreppssatten &ar viktiga for under-
sokningens slutsatser. Dispositionen for avsnittet syftar till att diskutera frage-

stéllningarna.
6.1. Konstruktionsgrammatik som undervisningsform

Utifran mina iakttagelse fran klassrummet &r den genomgaende upplevelsen for de
bada lektionstillfallena att eleverna var mycket positiva och att aktivitetsnivan var
hog. Aven resultatet for testet ar hogt (jfr. Brasch 2017). Snittresultatet for testen &r
12,2 for typfall respektive 12,5 for monsterigenkanning av maximalt 15 poang. Att
lara sig flerordsenheter verkar ha varit gynnsamt (Skoldberg & Prentice 2013) Vért
att notera r att eleverna da endast fatt ett lektionstillfalle for vardera konstruktion och
angreppssétt och att tva veckors tid hade passerat mellan undervisning och testtillfalle.
En m6jlig anledning till det lyckade resultatet &r elevernas hoga aktivitetsniva under
lektionerna. Samtliga elever i alla elevgrupper var aktiva i diskussionerna kring
konstruktionerna. Vilket var mgjligt eftersom det inte stilldes nagot krav pa
metagrammatiska termer och alla kunde saledes vara delaktiga (Wee 2007, Prentice
m.fl. 2016). Ytterligare en anledning till att elevernas egen diskussion kan ha varit
fordelaktig for resultatet ar att de fick satta sina egna ord pa monstret (jfr. Prentice
2016). Att fa satta ord pa ett monster ar enligt min undersokning fordelaktigt for
forstaelsen.

Eleverna uttryckte dven att det var bra att lara sig uttryck pa det har sattet. Jag
upplever det som att eleverna sjalva & medvetna om att det finns ett mellanrum mellan
grammatik och lexikon (Hilpert 2014). De vet att det finns uttryck som inte gar att
forklara genom att titta pa varje enskilt ord och monster som inte gar att forklara

utifran generella grammatiska regler. De forstar dven att det ar en del av att ett
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idiomatiskt sprakbruk (Ellis 2013, Ekberg 2013, Hilpert 2014, Goldberg 2013).
Maénga ganger har eleverna sagt “ni sdger sa hér hela tiden” foljt av ett idiomatiskt
uttryck och sedan fragan vad det betyder. Elevernas bemétande av en undervisning
om detta var positivt.

Vid arbetandet med konstruktionen [bade X och Y] berattade en elev att hen hade
hort uttrycket bade och vid flertalet tillfallen och sa att hen nu forstod vad det betydde.
Denna kommentar fordjupade diskussionen ytterligare och eleverna kunde se att de
har nytta av att lara sig konstruktioner eftersom manga uttryck hanger ihop. Detta
visar dven att eleverna sjdlva urskiljer konstruktioner nar de hor svenska. Att dra
slutsatser kring att uttrycken var sammankopplade visar aven pa en viss spraklig niva
hos eleven (Jackendoff 2007).

En osdkerhetsfaktor som togs upp i metoddelen var att andra lektionen skulle
paverkas av att eleverna redan hade haft en liknande lektion. Upplevelsen pa lektionen
var att eleverna som forsta lektionen hade monsterigenkanning blev otaliga vid
typfallsexemplet. Eftersom upplagget var likt monsterigenkéanning sa var de dels
snabbare med att identifiera ménstret och de stéllde sig da nagot fragande till varfor
de inte fick fler exempel. Upplevelsen var inte densamma for gruppen som jobbade
med typfall forst och sedan ménsterigenkénning. Lektionen blev mer levande andra
gangen och eleverna mer aktiva och ville delge sina iakttagelser i storre utstrackning.
Vad som dock bor tas i beaktande var att den konstruktionen som behandlades som
monsterigenkanning vid det senare tillfallet var [for ANTAL TID sedan] som jag
tidigare namnt engagerade eleverna mer. De andra tva elevgrupperna som hade
samma konstruktion vid andra tillfallet (typfallstillfallet) blev &ven de mer aktiva i
analysen nar konstruktionen senare breddades. Men jag upplevde att eleverna var mer
aktiva vid monsterigenkénning an vid typfall dar de mer passivt kunde stryka under
konstruktionen. Vid monsterigenkanning sa var eleverna tvungna att interagera och
diskutera med varandra for att komma fram till vad monstret var. De fick dven

anvénda sin kreativitet som Holme (2009) menar &r positivt for inlarningen.
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6.2. Monsterigenkanning eller typfall

Fran testresultat gar det inte att se nagra skillnader mellan monsterigenkéanning eller
typfall som angreppssétt nédr den totala testpoangen raknades ut. Monsterigenk&nning
fick en marginell fordel med 12,5 som snittpoang jamfort med typfall som fick 12,2
(diagram 1). Brasch (2017) kunde inte heller se nagon skillnad i sitt resultat angaende
jamforelsen mellan de tva angreppssatten. Casenhiser och Goldberg (2005) visade
dock i sin undersokning att informanter hade fordel av att presenteras av ett och
samma exempel, vilket dven styrks av Bybee (2010). Mitt resultat visar snarare
tvartom da en elevgrupp, grupp 3, visar testets storsta skillnad mellan
monsterigenkanning och typfall till ménsterigenkénnings fordel i produktionsdelen
av testet (diagram 5). Noterbart &r dock att typfallstestet kom som test 2 for denna
grupp och av den anledningen gjorde eleverna mojligtvis inte sitt basta, men det gar
inte att sdga sakert och skillnaden &r fortfarande liten. Mitt resultat visar 6verlag att
eleverna som sagt lyckades bra pa sina tester.

Generellt sa har typfallsexemplet bade bra och daligt fargat av sig i hogre
utstréckning an for ett tag sedan som var typfallsexemplet for [for ANTAL TID sedan]
(jfr. Hakansson m.fl. 2016). Av de elever som jobbade med bade bra och daligt som
typfallsexempel har samtliga anvént den varianten av konstruktionen i den egna
produktionen, dock visar de dven andra varianter. P4 samma fraga for de elever som
hade for ett tag sedan som typfallsexempel svarar endast fyra elever med
typfallsexemplet, vid ett tillfalle vardera. Eleverna i grupp 2 producerade aven i
mycket stor utstrackning meningar dér de variabla leden var varandras motsatser. Jag
tolkar detta som att &ven det &r en variant av fargning av typfallsexemplet. Detta trots
att jag tydligt papekade att konstruktionen inte enbart anvandes for att sammanfoga
motsatser och att de fick testa detta n&r konstruktionens breddades under
lektionstillfallet. En elev skriver till och med i sista fragan som efterfragar en
forklaring till konstruktionen: nat som ar bra och dalig en sak som &r bra och dalig.
Den eleven visade dock andra funktioner med konstruktionen, bl.a. ata frukost ar
bade halsosam och lacker, vilket jag tolkar som att hen forstar konstruktionens
betydelse och att eleven istéllet brister i sin sprakformaga att kunna uttrycka detta. For

konstruktionen [for ANTAL TID sedan] &r det enbart en elev som visar tendens till att
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ha paverkats av typfallsexemplet. Denna elev har anvént varianten for ett tag sedan i

fyra av fem egna meningar.
6.3. Skillnad i reception och produktion

| jdmforelsen mellan reception och produktion syns testets storsta skillnad.
Produktionen for konstruktionerna som undervisats genom monsterigenkanning hade
totalt 7,9 podng i snitt jamfort med 7,3 for typfall (diagram 6). Skillnaden &r inte lika
tydlig vid jamforelsen mellan konstruktionerna da resultatet ar 7,5 for [for ANTAL
TID sedan] och 7,7 for [bade X och Y] (diagram 12). Skillnaden skulle kunna bero pa
att identifieringsfasen i undervisningen bade var intensivare och mer kravande vilket
gynnade det egna slutresultatet. Anledningen till att det var mer krdvande och
intensivare kan ha varit for att de fick flera olika exempel pa konstruktionen pa samma
gang och att det da var svarare att identifiera monstret an nar det vid typfall var samma
variant av konstruktionen som exemplifierades. Men skillnaden i resultatet ar
fortfarande liten.

| flera av testerna har eleverna fatt fel i sina svar pa de fragor som efterfragade
konstruktionens betydelse. En fraga bestod av att betydelsen av 5 exempelmeningar
skulle forklaras och en annan var att de skulle beskriva konstruktionen med egna ord.
Eftersom att det var manga elever som gjorde fel just har kan det vara andra sprakliga
faktorer som spelar in. Det kan dels vara att de inte helt forstod uppgiften, en elev har
till exempel tydligt visat att hen inte har forstatt uppgiften. Instruktionen var “Las
exempelmeningarna och forklara vad de betyder”, istéllet for att gora detta har eleven
efter varje exempelmening skrivit en egen mening. Dessa meningar har till synes inget
med exempelmeningen att gora forutom att den aktuella konstruktionen aterfinns. Dar
av blir det svart att avgora om eleven faktiskt beharskar konstruktionen samre eller
om det ar sa att eleven inte har forstatt instruktionerna. Att eleven sedan har gjort ratt
nar hen producerar egna exempel med konstruktionen tyder pa det senare. Detta sag
aven Hakansson m.fl. (2016) i sin undersokning, det var svarare for eleverna att
forklara konstruktionerna &n att sjalva producera dem. Att elevernas forklaringar av
konstruktionerna skiljer sig sa stort fran produktionen dar eleverna visar att de anda

har forstatt och kan applicera konstruktionen pa den egna produktionen beror med
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storsta sannolikhet pa att de ska forklara pa sitt andrasprak. Det kan dock aven vara
svart att ge en sadan forklaring pa sitt modersmal. Resultatet i receptionsdelen av
testet jamfort med produktionen kan darfor bero pa att eleverna inte har spraket for
att forklara, fast de har forstatt konstruktionens form och funktion.

Noterbart ar att de allra flesta elever har fatt alla ratt pa de uppgifter de sjalva har
producerat. En mojlighet &r darfor att en metadiskussion inte bara &r mojlig med hjalp
av konstruktionsgrammatik, utan dven nodvandig i tillagnandet av konstruktionerna
(Prentice m.fl. 2016). Vid bada undervisningstillfallena for samtliga elevgrupper blev
det metadiskussioner, dels for att det var en del av undervisningen men aven till stor
del for att eleverna sjalva spontant forde diskussioner. Som jag tidigare namnt var
upplevelsen under lektionstillfallena att [for ANTAL TID sedan] var roligare for
eleverna. Detta verkar dven ha paverkat elevernas resultat. Inte nar det géller att
komma ihag konstruktionerna, dar syns ingen skillnad, men i produktionen av egna
varianter av konstruktionerna. Detta kan bero pa att konstruktionen erbjod en annan
typ av kreativitet som Holme (2010) menar &r viktigt i tillagnandet av konstruktioner.
Men &ven har &r skillnaden fortfarande liten.

6.4. Val av konstruktioner

Skillnaden i testet mellan de tva konstruktionerna ar mycket liten. 12,2 for [for ANTAL
TID sedan] och 12, 5 for [bade X och Y] (diagram 8). Elevgrupp 3 visar storst skillnad
vid produktionen i jamforelsen mellan de tva konstruktionerna, skillnaden &r dock
fortfarande liten. De har presterat nagot battre pa konstruktionen [bade X och Y]
jamfort med [for ANTAL TID sedan] (diagram 7). Eftersom jag tidigare skrivit att det
relativt laga resultatet pa receptionsdelen troligtvis beror pa elevernas
andraspraksbeharskning, eller generella svarigheter med att forklara pa detta vis, kan
detta vara ett tecken pa att denna grupp generellt &r starkare i svenska an de dévriga
tva, det var dock inte intrycket jag fick av gruppen under undervisningen. Har hade
det saledes varit intressant att ha faststallt elevernas sprakliga niva i svenska. Samma
elevgrupp visar dven negativt resultat for produktionen av [fér ANTAL TID sedan]. |
metoddelen skrev jag om eventuella osékerhetsfaktorer betraffande min

undersokning. En var att eleverna eventuellt skulle reagera negativt pa att det var tva
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lektionstillfallen och inte prestera lika bra vid andra tillfallet. Vid testtillfallet var
testet uppdelat i tva delar, en for vardera konstruktion. Forst fick de [bade X och Y]
och sist [for ANTAL TID sedan]. En mojlighet &r att eleverna inte presterat sitt basta
pa det andra testet, baserat pa att skillnaden inte var lika stor i de Ovriga tva
elevgrupperna. Det ar dock omdjligt for mig att veta, en mojlig atgard for att undvika
risken hade varit att sla ihop de tva testen till ett test.

Eftersom att manga elevexempel innehdll motsatser i den egna produktionen av
[bade X och Y] sa bor det noteras att typfallet innehdll motsatser, bade bra och daligt,
detta kan ha varit en nackdel i det fortsatta arbetet med konstruktionen. Det &r mojligt
att en annan variant av typfall som inte innehaller motsatser hade gjort det enklare for
eleverna. A andra sidan &r motsatser i de variabla leden av denna konstruktion vanligt
och nagot som jag anser var nodvandigt att poangtera. Undervisningen hade dven
kunnat begransats till denna specifika variant av konstruktionen [bade X och Ymotsats].
Att eleverna da tog till sig detta kan ha varit av samma anledning som att de anammade
[for ANTAL TID sedan], namligen den att det blev tydliga regler att forhalla sig till.
Det var tydligt redan vid undervisningstillfallet. Eleverna var mer aktiva vid arbetet
med [fér ANTAL TID sedan] och diskussionen var fylligare. 1 och med att eleverna
sjalva formulerade tydliga regler for hur konstruktionen kunde varieras var det
bevisligen enklare att producera egna meningar utan att ga tillbaka till
typfallsexemplet. Eftersom [bade X och Y] ar nagot diffusare i sina restriktioner, om
an generosare, verkar det ha varit svarare for eleverna att ta konstruktionen till sig i
den egna produktionen. Eftersom det bara &r den ena konstruktionen som férgat av sig
i typfallsundervisningen ar det nddvandigtvis inte & metoden i sig som ger ett sadant
resultat. Det &r tydligt att det finns en 6kad risk vid typfallsundervisning att exemplet
fargar av sig. Men utifran upplevelsen fran klassrummet verkar det samtidigt som att
det &r konstruktionen i sig som &r det vasentliga, vilken daven Brasch (2017) kom fram

till. Men skillnaden ar for liten for att dra nagra slutsatser av.
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7. Sammanfattning

| detta avsnitt presenteras en sammanfattning av diskussion och resultat. Avsnittets
disposition syftar till att besvara fragestallningarna. Rubriken for respektive del i

avsnittet ar saledes en av fragorna i fragestallningen.

7.1. Hur fungerar konstruktionsgrammatik som undervisningsform for elever

pa sprakintroduktionen?

En slutsats som dras av resultatet &r att en konstruktionsgrammatisk undervisning &r
fordelaktig pa sprakintroduktionen. Eleverna far en énskan som de ofta efterfragar,
att 1ta “mer svenska”, tillgodosedd och de ser samtidigt en omedelbar vinning i att
lara sig konstruktioner. De bada angreppssétten stéllde dven hdga krav pa eleverna att
vara aktiva under lektionstillfallena vilket resulterade i goda resultat pa det avslutande
testet. Den storsta vinningen under lektionerna aterfanns i att samtliga eleverna kunde
vara med och bidra eftersom undervisningen inte stallde nagra krav pa
metagrammatiska kunskaper. Eleverna kunde da forklara konstruktionerna med sina
egna ord vilket till synes var positivt for den egna produktionen. Mottagningen av
undervisningen var dven genomgaende positiv vilket troligtvis ligger till grund for det

positiva resultatet.
7.2. Gynnas eleverna bast av monsterigenkanning eller typfall?

Utfallet av poangen pa de bada testerna visar ingen skillnad mellan en undervisning
med typfall eller monsterigenkanning. Resultaten for monsterigenkénning ar
marginellt hogre an typfall. Men det gar inte att dra nagra sadana slutsatser utifran
resultatet. Vad som dock ar tydligt ar att konstruktionsgrammatisk undervisning ar ett
lyckat pedagogiskt tillvagagangssatt. Den slutsatsen grundar sig pa att elevernas
resultat pa testet dverlag var mycket goda. Infor testet har de endast fatt en genomgang
med tillhérande dvningar och darefter inte haft mojlighet att repetera. Dock ar ett helt
lektionspass for en konstruktion mycket tid. Min slutsats om detta resultat &r att

elevernas aktivitetsniva vid bada lektionstillfallen var hog och tack vare
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angreppsattens flexibilitet i anpassandet till elevernas kunskapsnivaer blev samtliga
elever utmanade pa lampligt satt. Min undersokning tyder pa att bada metoderna &r
bra ur pedagogisk synvinkel. Daremot bor varje elevgrupp tas i beaktning vid
utformandet av undervisningen for att passa de aktuella eleverna. Min uppfattning &ar
att eleverna tyckte att monsterigenkanning var roligare. Aven om delaktigheten dven
var hog vid typfallslektionen var aktiviteten vid monsterigenkénningslektionerna
hogre. Vid typfall blev vissa elever snabbt uttrakade nar de laste samma exempel flera
ganger och forstod inte vinningen med det utan ville snabbt ga vidare. Min slutsats &r
darfor att det med fordel gar att kombinera de tva angreppsétten men att ordningen da
spelar roll. Det ar mer fordelaktigt att borja med typfall och sedan ga Gver till

monsterigenkanning.
7.3. Vilken roll spelar valet av konstruktioner?

Det aktuella resultatet for denna undersokning visar ingen pataglig skillnad mellan
konstruktionerna. Daremot var aktiviteten pa lektionerna olika. Arbetet med typfallet
bade bra och daligt har i hog grad fargat av sig. Till skillnad fran det andra
typfallsexemplet for ett tag sedan dar det visades fa tendenser till avfargning pa
elevernas egen produktion. Dock har jag tolkat att anvanda motsatser i [bade X och
Y] som en avfargning. Det &r inte nédvandigt att sa ar fallet, utan det skulle kunna
behandlas som en egen konstruktion [bade X och Ymotsas]. Med facit i hand &r min
slutsats att [bade X och Y] var en for enkel konstruktion for informanterna. Att [for
ANTAL TID sedan] har tydligare regler for sin produktivitet aktiverade eleverna mer
da de kunde ge ett forslag pa ett ord som skulle kunna sattas in i de olika leden och
sedan diskutera om detta var ett ANTAL- eller TIDsbegrepp. Deras diskussion och
analys blev da djupare jamfort med den som uppstod vid [bade X och Y] dar
variationen for produktiviteten var obegransad for hur konstruktionen definierades i

just denna kontext.
7.4. Ar det skillnad mellan elevernas reception och produktion?

Det tydligaste resultatet i undersokningen &r att det &r skillnad mellan elevernas

reception och produktion. Men pa grund av att resultatet pa testerna blev sa pass
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mycket battre for den egna produktionen har eleverna enklare for att producera én att
forklara. Detta skulle dock kunna innebdra att deras reception ar battre &n vad testet
har visat eftersom det kan ha varit svarare for dem att formulera sitt svar. Saledes kan
det vara en fraga om att deras sprakniva inte har rackt till for att ge ett godkant svar
och inte deras beharskning eller forstaelse av konstruktionen. Svarigheten att satta ord
pa sin kunskap behdver dock inte vara direkt relaterad till andraspraksinlarning utan

kan dven vara svart for modersmalstalare.
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8. Vidare forskning

Denna undersokning har i vissa avseenden begransats for att rymmas inom ramen for
uppsatsens omfang. Av den anledningen har vissa avvagningar fatt goras. En 6nskan
ar darfor att det gors en mer storskalig undersokning, bade i fraga om tid, antal
informanter och olika sprakliga nivaer. Det hade varit intressant om en undersokning
pagar under en langre tid. Fler konstruktioner hade pa sa vis kunnat undersékas och
det hade &ven gett ett storre underlag for att dra slutsatser om angreppsséttens styrkor
och svagheter.

I min undersokning namnde jag att det hade varit intressant att ha faststallt
informanternas sprakliga niva i svenska for att se om det hade en paverkan pa
resultatet. Vid en stérre undersdkning hade detta varit en intressant parameter att
undersoka. Eftersom jag sjalv misstanker att informanternas sprakliga niva har spelat
roll for resultatet hade det varit intressant att dven ta det i beaktning vid en annan
undersokning.

For typfallsexemplet hade jag i min undersokning frangatt Braschs (2017)
utformning. Darfor hade det varit intressant att se om resultatet hade blivit mer distinkt
i jamforelsen mellan monsterigenkénning och typfall om hennes utformning hade
foljts. Eftersom att det upplevdes som att informanterna blev ndgot uttrakade vid andra
lektionstillfallet tror jag dven att det i det avseendet hade varit gynnsamt om
undersokningen holl pa over en langre tid. Det hade da kunnat dréja nagot mellan
lektionstillfallena och pa sa vis hade en uttrakighet majligtvis kunnat undvikas.
Dessutom hade detta fatt undersokas vid ett flertal tillfallen for att se om det ar en
aterkommande effekt eller inte. Eftersom detta endast &r mitt intryck behévs aven en
mer utvecklad metod.

Eftersom det i en av elevgrupperna blev en relativt stor skillnad i forhallande till
de andra resultaten mellan de tva konstruktionerna i produktionsdelen hade det varit
intressant att se en undersokning dar eleverna testas samtidigt pa samtliga
konstruktioner eller angreppssatt. Detta skulle kunna géras genom att sla ihop de tva
test jag har anvant mig av och att konstruktionerna avhandlas samtidigt. Det blir nagot

mer kravande att sammanstalla resultatet men da kan en osdkerhetsfaktor undvikas.
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En generell 6nskan &r att konstruktionsgrammatisk undervisning fortsatter att

undersokas och utprovas for att na sa manga larare som mojligt.
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10. Bilagor

10.1. Bilaga 1 - Monsterigenkanning - [bade X och Y]

Hitta monstret!

| spraket finns monster. Monster ar nagot som hander om och om igen, det
aterkommer. | spraket kan ord och uttryck upprepas. Det kan se likadant ut eller félja
en viss form.

Del 1

Hitta monstret! L&s alla exempelmeningar. Vad i meningarna ar likadant, ett monster?
Stryk under det du tror & monstret i meningarna.

Exempelmeningar
1. Vintern ar bade kall och lang i Sverige.

2. Vi bade sprang och styrketranade pa traningen igar.

3. Tabulleh &r bade gott och nyttigt.

4. Zlatan gjorde bade manga och snygga mal i senaste matchen.
5. Bade du och jag maste battra oss.

6. Fran Sverige kommer manga internationella foretag, bade IKEA och Spotify
ar exempel pa det.

7. Bade Snovit och Térnrosa ar tva kanda sagor.

8. Det var bade bra och daligt att bo i lagenhet.
2. Vad &r monstret i meningarna, vad &r samma?
3. Hur skulle du beskriva monstret? VVad & samma och vad férandras?
Del 2

4. Vad betyder monstret bade och ?
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5. Néar kan du anvénda det?

6. GOr egna exempel med samma monster! Forsok att byta ut de ord som kan bytas ut
till dina egna ord.

1.

2.

3.

Gor garna fler om du kommer pa fler.
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10.2. Bilaga 2 - Monsterigenkanning - [for ANTAL TID sedan]

Hitta monstret!

| spraket finns monster. Monster ar nagot som hander om och om igen, det
aterkommer. | spraket kan ord och uttryck upprepas. Det kan se likadant ut eller folja
en viss form.

Del 1
Hitta monstret! L&s alla exempelmeningar. Vad i meningarna ar likadant, ett monster?
Stryk under det du tror &r monstret i meningarna.

Exempelmeningar

a) Jag kom till Sverige for tva ar sedan.

b) For nagra dagar sedan var det 20C, idag var det nastan minusgrader.

c) Nar vi flyttade till vart hus for 6 ar sedan malade vi om i koket.

d) Jag sprang 5 km for ett tag sedan, men nu orkar jag inte sa langt.

e) Tank att det var sommar for tva manader sedan, nu ar det bara morkt och gratt.
f) Vi pratade om sagor i skolan for nagon dag sedan.

g) Jag jobbade pa Netto for nagra somrar sedan.

h) Lektionen borjade for nagra minuter sedan men lararen har inte kommit an.

2. Vad ar monstret i meningarna, vad ar samma?
3. Hur skulle du beskriva monstret? VVad ar samma och vad férandras?

Del 2
4. Vad betyder monstret for sedan?

5. Nar kan du anvanda det?

6. Skriv egna exempel med samma monster! Forsok att byta ut de ord som kan bytas
ut till dina egna ord.

1.

2.

3.

Skriv garna fler
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10.3. Bilaga 3 - Typfall - [for ANTAL TID sedan]

Hitta monstret!

| spraket finns monster. Monster ar nagot som hander om och om igen, det
aterkommer. | spraket kan ord och uttryck upprepas. Det kan se likadant ut eller félja
en viss form.

Del 1

Lds alla exempelmeningar

a) Jag at lunch for ett tag sedan.

b) 1 skolan laste vi Snovit for ett tag sedan, efter det har vi last flera andra sagor.

¢) En mycket kdnd svensk forfattare ar Astrid Lindgren och hon dog for ett tag sedan.
d) Anna skadade foten for ett tag sedan och &r fortfarande inte bra.

e) Vi sag en bra film pa bio for ett tag sedan, men jag kommer inte ihdg vad den heter.
f) Det var sommar for ett tag sedan.

g) Jag kom till Sverige for ett tag sedan.

h) For ett tag sedan trdnade jag ofta, nu orkar jag inte langre.

Stryk under det som ar samma i alla meningar.
2. Vad betyder uttrycket for ett tag sedan?

3. Gor egna meningar med uttrycket for ett tag sedan.
a)
b)
c)

Del 2

4. Lé&s alla exempelmeningar.

a) Jag kom till Sverige for tva ar sedan.

b) Jag jobbade pa Netto for nagra somrar sedan.

c) Lektionen borjade for nagra minuter sedan men lararen har inte kommit an.
d) Vi pratade om sagor i skolan for nagon dag sedan.

e) Nar vi flyttade till vart hus for 6 ar sedan malade vi om i koket.

5. Samma uttryck som for ett tag sedan har anvants, med nagot har forandrats. Kan
du se vad som har férandrats? Stryk under!

Kan du forklara vad som ar samma och vad som har forandrats?

7. Vad betyder uttrycken?



for tre ar sedan =

for ett tag sedan =

for nagon dag sedan =
for nagra timmar sedan =

obhRE

8. Gor egna meningar!
1.

2.
3.

Kommer du pa fler?

47
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10.4. Bilaga 4 - Typfall - [bade X och Y]

Hitta monstret!

| spraket finns monster. Monster ar nagot som hander om och om igen, det
aterkommer. | spraket kan ord och uttryck upprepas. Det kan se likadant ut eller félja
en viss form.

Del 1

Lds alla exempelmeningar

a) Det &r bade bra och daligt att bo i lagenhet

b) Sverige har varit bade bra och daliga i fotbolls-VM

c) Skolans datorer ar bade bra och daliga.

d) Det kanns bade bra och daligt att snart borja pa gymnasiet.

e) Helgen var bade bra och dalig.

f) Jag ar bade bra och dalig pa att stada.

g) Vadret igar var bade bra och daligt, forst sken solen och sedan bérjade det regna.
h) Laxan vi fick ar bade bra och dalig, den ar intressant men alldeles for lang.

2. Vad betyder uttrycket bade bra och daligt?

3. Gor egna meningar med uttrycket bade bra och daligt.
a)
b)
c)

Del 2

4. Las alla exempelmeningar.

a) Vintern ar bade kall och lang i Sverige.

b) Tabulleh &r bade gott och nyttigt.

¢) Zlatan gjorde bade manga och snygga mal i senaste matchen.
d) Bade du och jag maste béttra oss.

e) Bade Snovit och Tornrosa ar tva kanda sagor.

f) Bade unga och gamla behover vila ibland.

5. I exempelmeningarna har samma uttryck som bade bra och daligt har anvants, med
nagot har forandrats.

Vad ar samma?
Vad har forandrats?



7. Vad betyder uttrycken?
a) bade bra och daligt =
b) bade salt och sott =

¢) bade du och jag =

d) bade gott och nyttigt =
e) bade unga och gamla =

8. Gor egna meningar!

a)
b)

c)

Kommer du pa fler?
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10.5. Bilaga 5 - Test 1 - [bade X och Y]

Vad betyder meningarna? Skriv en forklaring efter varje mening.
a) Bade gamla och unga behdver trana.

b) Det ar bade bra och daligt att ga i skolan varje dag.

¢) Zlatan gjorde bade manga och snygga mal i forra matchen.

d) Studera svenska ar bade roligt och trakigt pa samma gang.

e) Bade du och jag tycker mer om sommaren &n om hdosten.

2. Fyll i tva ord som du tycker passar in.

a) Lektionen var bade och
b) Hostlovet var bade och
c) Laxan var bade och

d) Mina kompisar &r bade och

3. Skriv egna meningar. Anvand monstret bade X och Y i meningarna.
a)
b)
c)
d)
e)

4. Kan du forklara ndr man anvander monstret bade X och Y?

Test 2 - [for ANTAL TID sedan]

1. Vad betyder meningarna? Skriv en forklaring efter varje mening.
a) Jag kom till Sverige for 3 ar sedan.

b) Lektionen borjade for ett tag sedan.

¢) Min familj hade en katt for manga ar sedan.

d) For nagra dagar sedan laste vi en bok i skolan.

e) Hostlovet borjade for en vecka sedan.

2. Fyll i de tva ord som passar in.

a) Jag jobbade pa Netto for sedan.
b) Vi flyttade till vart hus for for sedan.
c) Jag at frukost for for sedan.

d) Jag hade hostlov for for sedan.




3. Skriv egna meningar med monstret for ANTAL TID sedan.
a)
b)
c)
d)
€)

4. Kan du forklara nar man kan anvanda monstret for ANTAL TID sedan?
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10.6. Bilaga 6 - Testresultat

Maxpoang 15

1 Typfall Monsterigenkanning
Elev [for ANTAL TID sedan] [bade X och Y]
la 14 13
1b 6 11
lc 15 15
1d 15 13
le 14 13
1f 9 10
1g 15 15
Maxpoang 15
2 Monsterigenkanning Typfall
Elev [for ANTAL TID sedan] [bade X och Y]
2a 7 8
2b 11 10
2¢C 9 10
2d 10 13
2e 14 15
2f 9 6
24 11 14
2h 15 15
21 15 14
2 15 15
2k 13 13
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21 14 9
2m 12 14
2n 11 11
20 12 8
2p 15 13
2q 15 12
2r 13 12
Maxpoang 15
3 Monsterigenkanning Typfall
Elev [bade X och Y] [fér ANTAL TID sedan]
3a 10 9
3b 15 13
3cC 9 12
3d 15 15
3e 15 15
3f 15 11
3g 12 10
3h 13 10
3i 13 9
3j 15 15
Maxpoang 6
1 Typfall Monsterigenkanning
Elev [for ANTAL TID sedan] [bade X och Y]
la 6 6
1b 1 3
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lc 6 6
1d 4 6
le 4 3
1f 3 2
19 6 6
Maxpoang 6
2 Monsterigenkanning Typfall
Elev [for ANTAL TID sedan] [bade X och Y]
2a 3 0
2b 0 1
2¢C 2 3
2d 2 5
2e 5 6
2f 1 0
24 2 5
2h 6 6
2i 6 5
2 6 6
2k 6 5
21 5 5)
2m 3 5
2n 5 2
20 3 1
2p 6 4
2q 4 4
2r 3 4
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Maxpoéang 6
3 Monsterigenkanning Typfall
Elev [bade X och Y] [for ANTAL TID sedan]
3a 5 5
3b
3¢C 5 6
3d 6 6
3e 6 6
3f 6 6
309 ) 5
3h 6 3
3i 5 5
3] 6 6
Maxpoang 9
Elev Typfall Monsterigenk&nning
[for ANTAL TID sedan] [bade X och Y]
la 7 8
1b 9 3
lc 9 9
1d 9 9
le 9 9
1f 6 8
1g 9 9

Maxpoang 9
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2 Monsterigenkanning Typfall
Elev [for ANTAL TID sedan] [bade X och Y]
2a 7 6
2b 9 9
2¢C 6 7
2d 7 8
2e 9 9
2f 7 6
24 8 9
2h 9 9
2i 9 4
2 9 9
2k 6 9
21 8 4
2m 9 9
2n 5 9
20 8 6
2p 9 9
2q 9 8
2r 9 8
Maxpoang 9
3 Monsterigenkanning Typfall
Elev [bade X och Y] [for ANTAL TID sedan]
3a 5 4
3b 9 6
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3¢C 5 5
3d 9 9
3e 9 9
3f 9 4
39 7 4
3h 7 6
3i 8 4
3j 9 9




