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Abstract

This paper is a cross-national panel study on the linkages between economic growth and
democracy. The main purpose of this study is to analyze whether there is a significant
difference in how different types of democracies affects a countries economic growth. The
two dimensions of democracy examined are electoral and liberal democracies. The electoral
democracy index is commonly referred to as the minimal definition of democracy and
includes a number of institutional features such as free and fair elections and freedom of
expression and association. The liberal democracy index goes one step further and adds two
main aspects on top of the electoral democracy: the protection of individual liberties and
institutional checks and balances. The results of this paper confirm that there is a difference
between the two dimensions of democracy. The results suggest that there is a positive
relationship between democratization and economic growth. The results suggest that countries
with a higher score on the electoral democracy index experience a higher growth rate when
democratized. We found no statistical evidence that countries with a high score on the liberal
democracy would experience higher growth. Therefore, our results indicate that countries
with a higher value on the electoral democracy index tend to have a higher growth.
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1. Introduktion

Forskningen har sedan 50-talet sokt svar pa hur ett lands niva av demokrati paverkar dess
ekonomiska tillvixt. Amnet blev speciellt intressant efter den tredje demokratiseringsvagen
och Sovjetunionens fall da flera stater firade sin sjilvstindighet

(Huntington, 1991). Men dr demokratisering ndgot att fira utifrén ett ekonomiskt perspektiv?
Bidrar demokrati som styrelseskick till ekonomisk vilfard och utveckling? Det har ldnge
diskuterats om demokrati med sina utdragna byrakratiska processer de facto ér det effektiva
styrelseskick den ger sken av att vara. Detta har varit foremél for en 14ng rad
nationalekonomisk och statsvetenskaplig forskning och har besvarats utifrdn manga
infallsvinklar och givit minst sagt tvetydliga resultat. Det &r dock forst nu man har sett en
negativ trend av demokratisering i stater. For forsta gdngen sedan 1979 har antalet linder som
minskat sitt demokratiska kapital varit lika minga som de stater som demokratiseras
(Varieties of Democracy, 2018), vilket gor detta till en hogst aktuell friga. Sedan andra
vérldskriget har flera asiatiska stater upplevt en stor ekonomisk tillvéxt, bl.a. Kina och

Singapore, trots en stor saknad av demokratiska principer och institutioner.

Den tidigare forskningen dr minst sagt oense om demokratins paverkan pd ekonomisk tillvéxt.
Det rader inte heller konsensus om huruvida demokratin har en direkt eller indirekt effekt pa
tillviaxten. Tidigare forskning pekar bland annat pd humankapitalets, transparens och den fria
marknadens betydelse som nédgra av de faktorer som péaverkar tillvéixten och dr en indirekt
effekt av demokratin (Doucouliagos & Ulubasoglu, 2008). Dock finner vi en problematik i att
man i tidigare forskning anvént begreppet demokrati som en svart box, utan att beréra dess
olika komponenter och bestandsdelar. Vi menar, likt Coppedge et. al (2011), att
problematiken i att mita demokrati ligger i dess subjektiva natur och att den uppfattas olika
av olika personer. Dérav ir att anta homogenitet bland demokratiska stater dr direkt felaktigt -

demokratins former och dess omfattning varierar kraftigt lander emellan.

Demokratin utgar ifrén principen om folkstyret. Vad folkstyre i denna bemirkelse innebér ar
att ett lands invanare ska, direkt eller genom representation, ha makten att fatta beslut och
makten over de beslut som fattas pd dagordningen. Tanken om folkstyret grundar sig ddrmed 1
medborgarnas frihet att bestimma hur makten férdelas och brukas, men dven medborgarnas

lika vérde dr en utav grundforutséttningarna for en fungerande demokrati.



Eftersom demokrati &r ett teoretiskt begrepp som i empirin dr svarstuderad har vi valt att dela
in demokratibegreppet i tvd dimensioner; den elektira demokratin och den liberala. Till
skillnad frén tidigare forskning har vi valt att 6ppna upp mdjligheten for att méta om
demokratins olika dimensioner och kriterier har en betydelse for hur den péverkar tillvéxt.
Den forsta definition av demokrati vi véljer att utga ifran dr elektdr demokrati, d&ven kidnd som
den minimala schumpeteriska definitionen, vilken definierar demokrati som “ett politiskt
system i vilket politiska positioner tillsdtts genom en kamp om folkets roster” (Diamond,
2002). Men for att undersoka om tillvixten paverkas av ytterligare demokratiska instanser,
kommer vi jimfora effekten av den elektéra demokratin med den liberala
demokratidefinitionen som tar steget langre och hivdar att en stat med fria och réttvisa val
inte kan kallas demokrati utan att bl.a. virna om réttssdkerheten, transparens och minoriteters
rittigheter. Den liberala definitionen av demokrati utvérderar 4ven demokratins kvalité utifrdn
hur i vilken utstrdckning denna reglerar makten for makthavare for att forsvra maktmissbruk
(Coppedge et al., 2011). Anledning till att vi valt just dessa tva definitioner av demokrati &r
for att den elektorala demokratin oftast ses som “’baskriteriet” for demokratin, medan den
liberala demokratins ses som den mest omfattande typen av demokrati - idealkriteriet. En mer
genomgaende definition av respektive demokrati och dess olika komponenter kommer

presenteras senare i uppsatsen.

Saledes ér syftet med denna uppsats att underséka om och hur olika dimensioner av demokrati
paverkar tillvixten och att undersoka skillnad mellan hur ett liberaldemokratiskt kontra
elektoraldemokratiskt statsskick paverkar den ekonomiska tillvixten. Utifrdn detta syfte
formulerar vi fragestdllningen ” “Finns det nagon skillnad mellan demokratins dimensioner
och hur dessa paverkar den ekonomiska tillvixten?”. Vi fragar sdledes oss sjédlva om variabler
sa som omfattande fri- och réttigheter och transparens bidrar till ekonomisk tillvixt, eller om
den istéllet himmar denna. Uppsatsen dr fordelad pa nio avsnitt, dér detta introduktionsavsnitt
efterfoljs av avsnitt tva, dir vi behandlar de centrala begrepp bakgrund. I avsnitt tre
presenteras tidigare forskning och dess resultat. Ddrefter, 1 avsnitt fyra, foljer en presentation
om teoretiska ramverk for att sedan 6vergé det femte avsnittet som behandlar den data som
ligger till grund for uppsatsen. I avsnitt sex presenteras den till forskningsmetodiken vi
applicerar 1 var uppsats. I avsnitt sju presenteras vara resultat for att sedan diskuteras i avsnitt

atta. Slutligen presenteras slutsatserna i avsnitt nio.



2. Bakgrund

I denna del av uppsatsen presenteras de centrala begrepp som kommer genomsyra uppsatsen.
Forsta delen ger en kort genomgéng av demokratin, dess tva dimensioner och vad dessa

omfattar, foljt av den genomgang av vad ekonomisk tillvaxt innebr.

2.1. Demokrati

Som ovan ndmn i avsnitt 1 utgar demokratin ifran principen om folkstyret. Detta forutsétter
att principen “en person — en rost” foljs. Hur detta de facto implementeras i politiska

processer skiljer sig dock i stor utstrickning mellan ldnder och dver tid.

I den tidigare litteraturen finns det en stor variation i hur man mitt demokrati da det saknas ett
standardiserat matt pd denna. En av de mer vanligt forekommande definitioner dr Joseph
Schumpeters minimala definition som innebdr att ett land uppfyller vissa demokratiska
institutioner berérande valprocessen. Joseph Schumpeters definition menar att fria och
rittvisa val och fritt intrdde att kandidera till politiska positioner méste var uppfyllda for att ett
land ska klassificeras som demokratiskt (Acemoglu & Robinson, 2005). Denna definition har
dock ifragasatts i tidigare litteratur, med argument att lander som Turkiet och Ryssland héller
1 fria val och men &r langt ner pad demokratiskalan da dessa inte uppfyller andra
grundldggande demokratiska fri- och réttigheter som t.ex. yttrande- och tryckfrihet (Centre for
Systemic Peace, 2018). Aven Europadomstolen menar att ett land klassas som demokratiskt
forst ndar den utdver fria och réttvisa val dven karaktdriseras av pluralism och friheten att

ifrdgasitta politisk ideologi (Cameron, 2014).

En annan vanligt forekommande definition som menar att fria och réttvisa val inte &r
tillrackligt for att fa kallas for demokrati 4r Robert Dahls ’polyarchy” dér han tar steget ldngre
dn Schumpeter och menar att den demokratiska staten dven bor vdrna om de instanser som
faktiskt gor valen meningsfulla. Han menar att valen 1 sig dr betydelseldsa om statsmakten
inte virnar om t.ex. motes- och yttrandefrihet och delar sdledes upp demokratibegreppet i bas-

och idealkriterier (Diamond, 2002).

Da vi har sett en brist i den data som anvénts i tidigare forskning har vi valt att anvdnda
Varieties of Democracys data (hddanefter V-Dem). Detta eftersom vi menar att andra vanligt

forkommande métt inom forskningen inte fingar upp de dimensioner av demokrati som vi i



denna uppsats dr intresserade av att undersoka. V-Dem matt gor det mdjligt for att analysera
demokratin ur de bas- och idealkriterier som diskuteras ovan. Den minimalistiska
schumpeteriska definitionen motsvarar det métt som hos V-Dem kallas for "electoral
democracy” (elektir demokrati). Demokratins bredare definition som diskuteras i Diamond
(2002) ér liberal demokrati. Den liberala demokratin (idealdemokratin) bygger pé den elektéra
demokratin (baskriterierna) och adderar till denna de liberaldemokratiska kriterierna for att
skapa den ideala demokratin. Genom att samla data som ticker de olika variabler som
definierar elektdr och liberal demokrati har man diarigenom skapat tva demokratiindex, vilka

presenteras nirmre nedan.

2.1.1. Electoral democracy
Den elektdra demokratin (electoral democracy) grundar sig i Robert Dahls tanke om
polyarkin. Polyarkin menade Dahl (1973) var ett styrelseskick som uppfyllde baskriterna for
en demokrati, men inte tog steget langre for att leva upp till de ideala kriterier som oftast
forknippas med demokrati. Han menade att dessa baskriterier var implementeringen av

allménna fria och rittvisa val och lika rostritt.

Den elektdra demokratin syftar till att upprétthalla demokratiska val dér samtliga
rostberittigade individer i ett land har lika rostrétt och fritt far rosta pa vilket parti de vill. Det
viktigaste for att ens mojliggdra réittvisa val menar Dahl (1973) dr forekomsten av ett
flerpartisystem. Han menar att &ven Nordkorea héller val, dessutom ett av de val med hogst
valdeltagande, dock finns det enbart ett parti att rosta pa, vilket strider mot den elektéra
demokratins kriterier om att valfritt fa vélja var man vill placera sin rost (Lindberg & Teorell,

2013).

Aven om partierna och sjilva valprocessen 4r de mest centrala delarna i denna definition av
demokrati, menar Coppedge et al. (2011) att det 4ven andra viktiga faktorer behdvs uppfyllas
for att staten ska fa kallas sig for demokratisk, s& som ménskliga fri- och rattigheter, tillgéng
till alternativa informationskillor, decentraliserad maktdelning och granskande institutioner.
Dock menar man att dessa faktorer frimst dr sekundira. De variabler som igar i V-Dems
elektdra demokratiindexet dr upprétthallandet av yttrande- och métesfriheten, i vilken
utstrdckning valen dr fria och réttvisa, andelen av den vuxna befolkningen som ar
rostberéttigade och om politiker viljs genom “populdra” val — dvs dem val dir en avgorande

andel av befolkningen far och faktiskt deltar i valet (Coppedge et al., 2018).



2.1.2. Liberal democracy index
Det elektira demokratiindexet och den liberaldemokratiska komponenten bildar tillsammans
det s kallade liberaldemokratiska indexet. Den liberaldemokratiska komponenten ar de
demokratiska instanser och institutioner som maste implementeras for att klassificeras som en
liberal demokrati (Lindberg & Teorell, 2013). Detta innebér alltsa att de institutioner som
definieras av komponentens adderas till den elektéra demokratins baskriterier. Den liberala
komponenten fokuserar till stor del pa decentralisering av makten for att begransa
makthavarens maktmissbruk. Denna komponent ldgger dven ett sdrskilt fokus pa mediernas
roll, intressegruppers nérvaro och rattssékerheten. En stor tyngd ldggs dven pd att manskliga
fri- och réttigheter garanteras och konstitutionen efterfoljs (Coppedge et al., 2011). Detta kan
tyckas vara en sjélvklarhet baserat pa gemene mans uppfattning av demokrati, men for att
forsta vad detta egentligen innebdr bor man forstd innebérden av konceptet

majoritetsdemokrati som star stick i stiv med den liberala demokratin.

Ett land som klassificeras som majoritetsdemokrati garanterar att majoritetens vilja genomfors
i praktiken. For att detta ska vara genomforbart krivs det att landet, till skillnad frén den
liberaldemokratiska staten, har en centraliserad maktfordelning for att landets politiker ska ha
den auktoritet som krivs for att genomfora majoritetens politiska vilja. Detta innebér att
majoritetens vilja, &ven om den strider mot ménskliga fri- och réttigheter och/eller grundlag
kommer genomforas, just eftersom detta dr majoritetens vilja. Den liberala demokratin
fungerar tvirtom snarare som en garant for att majoritetens tyranniska politik inte kommer

implementeras, t.ex. ras- och konsdiskriminerande beslut (Lindberg & Teorell, 2013).

2.1.3. Andra typer av demokrati
Aven om vi valt att fokusera pa liberal och elektir demokrati #r det viktigt att redogora for de
andra métt av demokrati som dr vanligt forkommande i forskningen. Férutom de ovan
ndmnda miter V-Dem &ven tre andra typer av demokratier.
Dessa idr deltagardemokrati, deliberativ och egalitir demokrati. Gemensamt for dessa
dimensioner av demokrati dr att &ven dessa utgar ifrdn baskriter, den elektira demokratin, och
adderar sin egen dimension av ideala kriterier.
Deltagardemokrati grundar sig i visionen om ett system dir befolkningens deltagande
maximeras i form av direktdemokrati likt ménga kantoner i Schweiz, istdllet for att ha som vi

har 1 Sverige — representativ demokrati. Alltsd menar deltagardemokratin att demokratins



viktigaste aspekt dr deltagandet av medborgarna sjélva och inte representation genom
folkvalda kandidater (Lindberg & Teorell, 2013). Exempelvis miter detta demokratimétt hur
enkelt det r for ett land att kalla till och hélla i en folkomrdstning och i vilken utstrackning

denna omrostning efterfoljs (Varieties of Democracy, 2018).

Den deliberativa demokratin syftar framst till att virna om den offentliga politiska
diskussionen. Man menar att det viktigaste i en demokrati dr ett rationellt asiktsutbyte och att
de politiska samtalen snarare bor foras utifrdn fornuftet istéllet for kdnslor. Dialogen ska vara
respektfull och man ska vara meningsmotstdndare tillmotesgdende. Detta menar man leder till
bittre beslutsfattande och nagot som kommer leda till hdgre allmdnnytta. Dock menar kritiker
att denna syn pa demokrati eliminera det som karaktériserar demokratins grundprinciper om
att kunna konkurrera med fria asikter och yttrandefriheten, da de menar att denna typ av

diskussion begrinsar denna (Chambers, 2003).

Den sista, egalitira demokratin, utgér ifrdn ett mer socialistiskt synsétt. Denna
demokratiprincip utgdr fran antagandet om att likavél materiella som immateriella
ojamlikheter hammar befolkningens mojlighet att utnyttja sina formella politiska fri- och
rittigheter. Detta menar man leder till att ménniskor fran alla sociala grupper inte har samma
mdjlighet att delta och paverka den politiska diskursen. Egalitir demokrati dr uppfyllt da
samtliga individer i alla olika sociala grupper har samma fri- och rittigheter, ndr samhéllets
resurser ar lika delat mellan alla sociala grupper och alla sociala grupper har samma makt
over att paverka den politiska dagordningen och beslutsfattandet. Detta uppnas bland annat
genom att uppritta institutioner som erbjuder likvirdig utbildning och hélsovérd 6ver de olika

grupperna (Lindberg & Teorell, 2013).

2.2. Ekonomisk tillvaxt

Ekonomisk tillvaxt definieras som den 6kning av ett lands, samhélles och/eller en regions
totala produktion av varor och tjanster. Det métt som anvinds for att mita detta ér
bruttonationalprodukten, BNP, och mits dver en period, antingen pa drsbasis, kvartal eller
manad (NE, 2018). Den ekonomiska tillvixten &r alltsd den forandring i BNP mellan dessa

perioder.



BNP ger en bild av ekonomiskt vélstdnd, levnadsstandard och nivéa av inkomst 1 ett land.
Diremot finns det en problematik i att jimfora lander i absoluta virden av BNP, dé detta kan
ge en missledande bild av medborgarnas levnadsstandard eftersom lander med en storre
befolkningsgrad generellt sdtt har en hogre BNP. T.ex. sa dr Indien virldens sjétte mest
producerande land i termer av absolut BNP, men ligger pa plats 120 nér man slér ut den totala
produktionen pa antalet invanare, BNP per capita (Sandelin, 2005). Dérav har vi valt att i
denna uppsats definiera tillvaxten som fordandringen av real BNP per capita dver en
femarsperiod. Anledningen till att vi har valt att operationalisera detta Over en femérsperiod &r
eftersom vi antar att demokratin har en fordrojd effekt pé tillvéxten. Detta forklaras ndrmre

senare i uppsatsen.

Virt att nimna dr att oavlonat arbete sd som praktik, oavlonat arbete i hemmet och ideellt
arbete dr svart att uppskatta i termer av produktionsvérde. Det finns &ven ett stort morkertal pa
grund av svartarbete och kriminell aktivitet. Att anvinda BNP som matt for ekonomisk
aktivitet dr inte det ultimata — men det 4r anda det bdsta vi har att tillgd for att méta

ekonomisk utveckling (Sandelin, 2005).



3. Litteraturoversikt

3.1. Demokrati och ekonomisk tillvaxt

En forskare som haft en stor inverkan pad den moderna forskningen och vars teorier &nnu
citeras frekvent i modern forskning &r Seymour Lipset. Han introducerade sin
moderniseringsteori i sin artikel ar 1959 dir han jimforde europeiska, anglosaxiska och
latinamerikanska nationer for att finna ett empiriskt samband och vilken effekt ekonomisk
tillvixt har pa demokrati. Han menar att forhallandet mellan demokrati och tillvéxt &r mer
invecklat &n att jamfora ett lands BNP med dess politiska styrelseskick. Han menade att
svaren inte speglas i jimforelsen mellan dessa tva variabler, utan att man istdllet méste finga
hela spektret av de mellanliggande socioekonomiska variabler som pdverkar den ekonomiska

utvecklingen, t.ex. utbildningsniv4, industrialisering, urbanisering och ekonomisk valférd.

I Lipsets studie framkommer att medelinkomsten, industrialiseringen och urbaniseringen ér
langre kommen i demokratiska lander 4n i1 auktoritira regimer. For att finga de olika
aspekterna av socioekonomisk utveckling méter Lipset (1959) inte bara
nettonationalinkomsten, men dven antalet motordrivna fordon per person och antalet personer
per radioapparat och telefon per land. Resultatet menar han var tydligt, de demokratiska
linderna dominerade de mer auktoritiira i dessa métningar. Aven utbildningsnivén, menade
han, var avsevirt hogre, vilket han menar kan vara en forklarande faktor till varfor dven
demokratiska kommit langre i industrialiseringen. T.ex. menar han att Japan och Filipinerna
kunnat uppritthalla sin demokratiska regim trots att de bigge landerna har en lagre BNP per
invanare dn europeiska och anglosaxiska lander. Detta menar Lipset (1959) beror pd den hoga
graden av utbildning som priglar befolkningen, vilket giver befolkningen ett bredare politiskt
synfalt och goér dem mindre mottagliga for extremism och mer accepterande for normer och
tolerans. Virt att tilldgga att Japans BNP per capita har dkat drastiskt sedan denna

undersokningen genomfordes och dr dérav inte ett bra nutida exempel (World Bank, 2018).

Tva forskare som undersokt sambandet dr forskarlaget Adam Przeworski och Fenando
Limongi. Deras frgestillning utgar ifrén att underséka om det &r ekonomisk tillvixt som
foder demokratier eller om det dr demokratin som léter tillvaxten florera.

Deras forskning visar att sannolikheten for att demokrati ska uppstd ar storre i ldnder med en
storre medelklass. Utifrdn en studie som omfattar 135 lander mellan &ren 1950 och 1990

menar forskarna att det dr hogst osannolikt att en diktatur demokratiseras som ett resultat av



ekonomisk tillvaxt (Przeworski & Limongi, 1993). I sin artikel skriver de tvd forskarna att
tanka sig att demokrati uppstar som resultat av tillvixt ar jamstéllt med att séga att diktaturer
faller nar ekonomin vdxer. Man menar att ekonomisk tillvixt snarare konsoliderar det
befintliga styrelseskicket och menar att ingen demokrati som haft en BNP per capita som
overskriver 6055 dollar har fallerat, men att ménga fattigare demokratier fallerat. Detta géller
dven diktaturer, d4 dven dessa konsolideras allteftersom BNP per capita 6kar. Man menar
dven att ett lands ekonomiska valfdrd har en stiarkande effekt pa demokratin d4 denna bidrar

till en minskning av férdelningskonflikter i samhallet (Przeworski & Limongi, 1993).

Przeworski (2004) menar dven likt Lipset att utbildningsniva &r en viktig faktor dd man
granskar sambandet mellan styrelseskicket och den ekonomiska tillviaxten. Ju hogre
utbildning, menar Przeworski, desto jimnare inkomstfordelning i landet, vilket bidrar till ett
mer stabilt politiskt system. Detta samband forklarar han genom att granska lédnders gini-
koefficienter. Han argumenterar att linder med légre gini-koefficienter har mer stabila
politiska system. Detta kan dven kopplas till Przeworski & Limongi (1993) dir de menar att

lander med en stor medelklass innehar en storre sannolikhet att bli och forbli demokratiska.

Przerowski (2004) menar att inhemska och utldndska direktinvesteringar utgér en storre andel
av den totala produktionen, BNP, i demokratiska stater &n i auktoritéra regimer, 21% kontra
14% 1 auktoritéra. Detta menar han dr en effekt av den politiska stabiliteten som demokrati
bidrar med, vilket dr attraktivt for investerare. Den politiska stabiliteten menar Alesina och
Perotti (1995) eliminerar risken for att deras investerade kapital pa nagot sétt forskingras,
forstors eller saboteras av offentliga tjdnstemén och makthavare och/eller pa grund av andra

politiska skél, s som hogre beskattning av utldndska investerare.

Alesina och Perotti (1995) bekriftas av Przeworski (2004) om att ojimn inkomstfordelning
bidrar till sociopolitisk instabilitet, vilket i sin tur minskar investeringar som andel av BNP.
Alesina och Perotti (1995) kommer fram till robusta resultat och menar att detta stimmer for
samtliga 71 lander som de granskat i studien. De menar att de ldnder i Asien som préglats
utav hog tillvéxt efter andra vérldskrigets slut till stor del har genomfort reformer som lett till
jdmnare inkomstfordelning, medans de latinamerikanska l&nder man studerat har storre

inkomstklyftor och priglas utav storre politisk instabilitet och lagre ekonomisk tillvéxt.



En annan forskare som har haft en stor betydelse inom &mnet dr Robert Barro som under 90-
talet publicerat ett flertal artiklar dar han studerat sambandet mellan demokrati och ekonomisk
tillvaxt. I sin artikel "Democracy and Growth” granskar Barro (1994) 100 lander mellan 1960
och 1990 i en paneldataanalys. Barro menar att den initiala nivdn av demokrati har en
paverkan pé ett lands ekonomiska tillvéxt. Han menar att ett land vars initiala demokratiniva
ar lag och sedan demokratiseras ytterligare tenderar att ha en storre ekonomisk tillvéxt én ett
land vars demokrati redan dr pa en relativt hog niva och demokratiseras ytterligare. Alltsd,
menar han att sambandet mellan demokrati och ekonomisk tillvéxt dr icke-linjart och menar
att demokrati har en avtagande avkastning p tillvixten, d& den i startskedet bidrar till tillvéxt
for att sedan stagnera och tillslut ha en negativ effekt pa denna. Han argumenterar for att t.ex.
en sluten autokrati kommer uppleva en hogre marginalavkastning pé tillvéixten av inférandet
av demokratiska fri- och rattigheter eftersom denna kommer begréansa statsmakten och

eventuella misskotsel av denna (Barro, 1994).

I en senare publikation skriver Barro (1996) att demokratisering av institutioner bidrar till en
positiv ekonomisk tillvixt eftersom dessa institutioner reglerar och kontrollerar den politiska
makten. Genom att reglera denna, menar han, att man begrénsar de offentliga tjanstemédnnens
utrymme att missbruka den statliga makten i egenvinnandesyften och implementerandet av
icke-demokratiska policyer. Ddremot menar han att 6kad demokratisering i ett land dir de
demokratiska institutionerna redan dr etablerade skulle vara ineffektivt eftersom detta istéllet

for skulle skapa en social oro dver resursfordelningen i landet (Barro, 1994).

Vidare hivdar Barro (1994) att ndgra utav de indirekta effekterna av demokratin pa
ekonomisk tillvaxt ar offentlig konsumtion, bevarandet av fria marknader, uppratthdllandet av
rittssdkerheten och humankapitalet. Nar man héller dessa variabler konstanta, samt den
initiala nivan av BNP per capita, visar Barros studie pa att demokratin snarare har en liten
negativ effekt pd tillvixten. Han kritiserar tidigare forskning och menar att tidigare studier
som uteldmnat variabler som t.ex. utbildningsniva, réttssidkerhet och livslingd far missvisande
resultat, da dessa bidrar till att den estimerade effekten av demokrati pa tillvaxt da istéllet blir
positiv, istéillet for det som Barro kommer fram till - negativ. Dock menar han att fria
marknader utan etableringshinder, rittssdkerheten och offentliga institutioners virnande om

dganderitten har en positiv effekt pa den ekonomiska tillvéxten, utan risk for negativ effekt

(Barro, 1996).
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I en publikation undersoker forskarteamet Gerring et al. (2005) sambandet mellan demokrati
och tillvixt. Artikelforfattarna argumenterar for att sambandet bor studeras utifrén ett
historiskt perspektiv snarare d4n métas vid en given tidpunkt. Man menar att ett lands
ackumulerade demokratiniva &r mer intressant dn att bara méta denna vid den givna
tidpunkten eftersom politiska beslut och institutioner har en fordrojd effekt och skildras inte 1
undersokningar i samma period som de ar fattade. Forskarna undersoker hur effekterna av
humankapitalet, det fysiska, sociala och politiska kapitalet paverkar den ekonomiska
tillvixten. Till skillnad fran tidigare forskning utgér de ifran hur demokratin forédndrats dver

tid och dérigenom pédverkar de olika kapitalen.

Man hivdar att lander som varit demokratiska under en léngre tid d&ven har det storsta
kapitalen av respektive kategori, vilket gynnar lindernas ekonomiska tillvaxt. Forskarna
menar alltsé att linder som varit demokratiska under en langre tid har haft en ldngre tid pé sig
att ackumulera kapitalen som 1 sin tur bidrar till en starkare tillvdxt. Demokratier visar sig
dven vara Overlagsna auktoritira regimer i métningar av humankapitalet (Gerring et al.,

2005).

En forskare som under det senaste decenniet erkénts for sina studier kring demokrati och dess
relation till tillvéxt &r Acemoglu. I en publikation menar Acemoglu et al. (2016) att
demokratisering genomfors i regionala vagor. Forskarna menar att det ar mer sannolikt att ett
land demokratiseras om nérliggande lander gor det. Dock giller detta dven for det omvédnda
sambandet, om ett grannland borjar 6verga till att bli mer auktoritar 6kar dven sannolikheten
for att landet 1 frdga ocksd kommer g& samma vdg. Genom att kontrollera for regionala
effekter, kan forskarlaget darfor isolera effekten av demokrati pd BNP, vilket de kommer
fram till ar ett positivt och robust samband. De kommer fram till att demokratisering leder till
en langsiktig 6kning av BNP med drygt 20%. Mekanismerna bakom detta, menar Acemoglu
et al. (2016) &r att demokratin uppmuntrar till investeringar, 6kad utbildning, ekonomiska

reformer och bittre tillhandahdllande av offentliga varor och tjénster.

3.2. Ekonomisk tillvaxt och demokrati

I denna uppsats undersoker vi sambandet mellan demokrati och ekonomisk tillvixt. Dock dr
det svért att genom en statistisk design faststdlla sambandets kausala modell. Detta &r

eftersom det dr svart att avgdra sambandets riktning och om det dr demokrati som skapar
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ekonomisk tillvéxt eller om det snarare dr den ekonomiska tillvixten som foder demokratin.
Aven om det sistnimnda inte #r det samband som studeras i denna uppsats ir den omviinda

kausaliteten viktigt att ta hdnsyn till och kommer darfor kort presenteras under detta stycke.

Manga utav de studierna genomforda av Przeworski & Limongi (1993, 1997) diskuterar
huruvida den ekonomiska tillvixten paverkar ett lands demokratiniva. Forfattarna skriver i sin
artikel fran 1997 dér de undersoker Lipsets moderniseringsteori for att forklara sambandet. De
hévdar att det dr osannolikt att en auktoritdr regim med utbredd fattigdom kommer genomgé
en demokratiseringsprocess. De menar dock att den ekonomiska tillvixten har en
konsoliderande effekt pé regimtypen, oavsett om det dr en demokrati eller en auktoritér regim

menar forskarna att okad tillvaxt stabiliserar statsskicket.

Feng (1997) menar likt Przeworski & Limongi (1997) att ett land vars tillvaxt 6kar bidrar till
en konsolidering av styrelseskicket. Han menar att 6kad ekonomisk tillvixt har en negativ
effekt pd sannolikheten for ett regimbyte och minskar sannolikheten for att det parti som sitter
vid makten kommer véljas bort i ndstkommande val. Detta innebdr en 6kning av den politiska

stabiliteteten.
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4. Teoretiskt ramverk

Den ekonomiska tillvixten paverkas av ménga olika faktorer som @nnu diskuteras av
nationalekonomer. For att i denna uppsats bringa klarhet i hur det politiska systemet paverkar
tillvixten kommer denna del av uppsatsen fokusera pé de olika faktorer som paverkar
tillvixten. I denna sektion kommer forst de tvd dominerande skolorna inom de neoklassiska

tillvixtteorierna presenteras for att senare presentera demokratins majliga eftekter.

4.1. Tillvéxtteori

4.1.1. Exogen tillvaxtteori
En utav de vanligast forekommande tillvixtmodellerna i forskningen ar Solow-modellen, som
sedan den publicerades av nobelpristagaren Robert Solow (1956) varit en betydande teori
inom makroekonomin. Modellen visar att ett lands tillvixt beror pd méngden kapital,
arbetskraft och dess teknologiska utveckling. Modellen bygger till stor del pa att teknologisk
utveckling ir den storsta bidragaren till tillviixt, men &ven ackumulering av kapital. Aven
méngden arbetskraft dr en viktig faktor, dock menar man att arbetskraftens effektivitet kar i

och med teknologisk utveckling och &r viktigare én tillvaxt i sjdlva arbetskraften.

Solow-modellen menar att tillvixt dels uppnas da kapitalackumuleringen uppnér en steady
state-nivd d4 méngden kapital per arbetare dr konstant dver tid, men ocksa dels genom
teknologisk utveckling. Den teknologiska utvecklingen skapar ekonomisk tillvdxt genom att
oka produktiviteten av arbetare och kapital pa ldng sikt (Solow, 1956). Dock forklarar inte
Solow-modellen var denna teknologiska utvecklingen kommer ifran, dirav namnet exogen
tillvixtteori. Detta har dven varit anledningen till att en stor kritik har riktats mot modellen,
men trots detta har den gang pa géng visat sig kunna forklara varfor lénder har olika

tillvaxttakt under lang sikt (Acemoglu, 2012).

4.1.2. Endogen tillvaxtteori
Till skillnad fran den exogena tillviaxtteorin och Solow-modellen menar den endogena
tillvixtteorin att de faktorer som paverkar den ekonomiska tillvéxten inte r exogena.
Solow-modellen menar exempelvis att det inte gar att uppnd konstant tillvéxt utan teknisk
utveckling, utan att ge en forklaring om de mekanismer som skapar denna utveckling, medan
den endogena tillvéxtteorin sdtter finger pd dessa drivkrafter. Den faktorn som endogen

tillvixtteori menar mojliggdr konstant ekonomisk tillvéxt dr investeringar i humankapitalet
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och satsningar pa innovation, vilket bidrar till den tekniska utvecklingen. Man menar
exempelvis att humankapitalets utveckling har en stor effekt pé ett lands ekonomiska tillvéxt
genom Okad utbildningsnivé och spetskompetenser, forutsatt att landet tar tillvara pa denna

(Barro & Sala-i-Martin, 2004).

Den endogena tillvaxtteorin menar ddrmed att den tekniska utvecklingen ar en utav de
viktigaste faktorerna for tillvixten. Den endogena tillvixtteorin ger forklaringen att
innovation, forskning och utbildning &r de storsta bidragarna till den att effektivisera
anvindandet av den redan befintliga tekniken, men dven att utveckla ny teknik. Man menar
dven att utldndska direktinvesteringar &r viktiga for den tekniska utvecklingen, da den nytta
som den utldndska investeringen genererar framst dr i teknisk kunskap (Mankiw & Taylor,

2013).

4.2. Demokratins effekter

I denna del av uppsatsen presenterar vi ett antal olika variabler som kan ténkas forklara
sambandet mellan ekonomisk tillvixt och demokrati. Det rader sedan tidigare skilda asikter
om 1 huruvida dessa mekanismer dverhuvudtaget har en paverkan och/eller om denna &r
positiv eller negativ. I denna del kommer forst mer generella teorier om hur demokratin
paverkar tillviixten att presenteras for att sedan overga till resonemang om hur den

liberaldemokratiska komponenten kan péverka denna.

4.2.1. Politisk stabilitet och investeringar
Sedan ldnge har det uppmiarksammats av nationalekonomer att politisk instabilitet har en
direkt himmande effekt pé tillvixten. Politisk stabilitet menar tidigare forskning (Alesina et
al., 1996; Chen & Feng, 1996) har en avgorande roll for hur ett lands ekonomiska utveckling
presterar langsiktigt. Forskarna menar att politisk instabilitet har en kraftigt hdmmande effekt
pa inflodet av utldndska investeringar likavil som investeringar av landets befolkning. Detta
till stor del dd investerare anser den politiska instabiliteten &r en risk. Denna risk menar man
uppkommer dé regeringar i politiskt instabila lander tenderar att snabbt och frekvent dndra
policyer och lagstiftning, vilket leder till ekonomisk volatilitet och oro och saldes har en

negativ paverkan pa tillvaxten, sérskilt den langsiktiga.
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Anledning till de minskade investeringarna grundar sig i investerarnas riskbeddémning och
investeringsbeslut. Dessa beslut grundar sig i1 tanken om att det investerande kapitalet, oavsett
om det &r tid eller pengar, i framtiden kommer generera nagon typ av avkastning. Exempelvis
forvantar sig en person som véljer att ldgga tid och pengar pa att utbilda sig att i framtiden fa
avkastning i form av hogre 16n. Ett foretags investeringar i realkapital s& som maskiner och
andra produktionsfaktorer forvéntar sig en hogre avkastning i form av produktivitet och séldes
oka vinsterna. Oavsett om investeringar avser placeras human- eller realkapital dr den
gemensamma ndamnaren att avstd frdn konsumtion idag for att istéllet generera storre nytta

langre fram 1 tiden.

Forskningen visar pa att stabila politiska institutioner och en forutsidgbar och icke-volatil
miljo genererar hogre investeringar, vilket mer ofta forekommer i demokratiska stater (Busse
& Hefeker, 2007). Dock rdder det tvetydighet 1 fragan om huruvida demokratins stabilitet dr
en storre bidragare till ekonomisk tillvéixt &n den auktoritidra regimens handlingskraftighet, da
man menar att auktoritdra regimer enklare kan implementera policys som bidrar till
exempelvis ett hogre sparande eller hdgre konsumtion, genom att mer eller mindre tvinga
befolkningen till att ekonomiskt agera som regimen vill (Przeworski & Limongi, 1993).
Oavsett styrelseskick menar man att investeringar har en stor paverkan pa tillvixten. Speciellt
utldndska direktinvesteringar menar Herzing et al. (2008) har en stor effekt pa denna da
utlindska investeringar bidrar till teknologisk dverforing. Forskarna menar vidare att
demokratiska stater &r demokratiska stater dr de storsta mottagarna av denna typ av

investeringar.

4.2.2. Rattsstaten och maktdelning

Den liberaldemokratiska komponenten utgér till stor del utifrdn definitionen av réttsstaten, da
den liberala demokratin syftar till att skydda minoritetsgrupper ifran majoritetens tyranni.
Rittsstaten innebdr att den offentliga makten ska brukas inom lagens ramar, att landets
konstitution ska vara en garanti mot maktmissbruk, att domstolar ska vara oberoende av de

politiska organen, likhet infor lagen och en objektiv ddomande makt.
Pa samma sétt som demokratin bidrar till en forutségbar och stabil miljo for investerare, som

ndmnt ovan, tenderar dven demokratin att ha en bevarande effekt pd dganderitt och

rittssdkerhet. En stor del av demokratins principer utgér ifran upprittandet, bevarandet och
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forstirkande av de ménskliga réttigheterna. I dessa ingar bland annat principen om lika alla
ménniskors lika virde som forutsétter att rattssdkerheten upprétthalls. Detta innebar att
individer har rétt till att bli provade i en opartisk och korrekt rittegang. Kopplingen till hur
detta kan paverka investeringsbeslut dr exempelvis genom att utldindska investerare inte
riskerar att forlora sin dganderétt Gver t.ex. realkapital och fastigheter i de staterna med en
fungerande réttssidkerhet (Regeringskansliet, 2018). Detta regleras i Sveriges grundlag i
Regeringsformen som menar att egendomsskydd &r strdvan efter att ingen individ ska tvingas
avstd eller overléta sin egendom till det allménna eller annan individ, atminstone inte om detta
inte dr motiverat av angeldget allménintresset, som exempelvis motiveras utifrdn miljohdnsyn
(Warnling-Nerep et al., 2011). Detta skapar en mer attraktiv milj6 for investerare da det finns
en garant fOr att deras avtal efterfoljs och att dgandet av fastigheter och andra tillgdngar

kvarstar (Clague et al., 1996).

Utover kravet om objektivitetsprincipen och likhetsprincipen finns dven ett flertal andra
kriterier for att ett land ska f4 bendmnas som réttsstat. Oftast nimns maktdelningsprincipen
som en utav demokratins viktigaste verktyg. Maktdelningsprincipen regalerar maktutdvandet
av de hogsta styrande organen inom ett land; den verkstdllande, den lagstiftande och den
domande (Warnling-Nerep et al., 2011). Detta &r principen som i USA &r kénd som “’checks
and balances” dér de hogsta organen (hdgsta domstolen, regeringen och statschefen) innehar
sitt sjilvstdndiga ansvar 6ver den delen av statsmakten. Det grundldggande syftet med
uppdelning av makten dr for att forebygga risken for missbruk av den offentliga makten och
effektivisera politiska och juridiska processer.

Maktdelningsprincipen har dven ett autokratiskt forebyggande syfte, d& denna gor det
omdjligt for ett organ att sjdlv erdvra makten. Denna typ av kontroll av de hogst

beslutsfattande organen bidrar till en mer forutsdagbar och stabil miljo.

4.2.3. Demokrati som fredsbevarare

Likt naturkatastrofer har ldnge krig ansetts vara en av de storsta forstorare av ett lands
realkapital och en stor himmare pé ett lands ekonomiska tillvaxt. John M. Owen (1994)
menar att linder med ett liberal demokratiskt styrelseskick 1 mindre utstrickning deltar i krig i
jdmforelse med vad auktoritira regimer och lander som endast utfyller demokratins
baskriterier gér. Owen menar att tvd demokratier aldrig ingatt krigsforing mot varandra, men

att bilateral krigsforing endast forekommer mellan tva auktoritira regimer eller en
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demokratisk och en auktoritdr regim. Virt att ndmna dr dock att demokratier forekommer i

proxykrig, som exempelvis de som utspelade sig mellan USA och Ryssland under kalla kriget
som krigade genom Nord- och Sydkorea och Ost- och Visttyskland (Baylis et al., 2013) Trots
att Owens artikel publicerades 1994 har det dnnu inte forekommit ndgot empiriskt exempel pé

dér tva liberaldemokratiska lander ingatt krig mot varandra.

4.2.4. Offentliga utgifter och utbildning
Historiskt sett har de flesta nationalekonomer generellt ansett att hdga offentliga utgifter har
en negativ effekt pa den ekonomiska tillvixten. Detta menar Mitchell (2005) framst beror pa
sattet dessa utgifter finansieras pa; beskattning, 14n och genom att trycka pengar. Man menar
att offentliga utgifter finansieras frimst genom beskattning och lan och att dessa 14n 1 sin tur
betalas tillbaka genom hdgre beskattning av befolkningen. Man menar vidare att hdga skatter
1 sig har en direkt negativ effekt pa4 den ekonomiska aktiviteten i landet. Den negativa effekter
kommer frdn att varje krona som betalas i skatt hade kunnat anvidndas i produktionssektorn
och dirfor hammar allokeringen av produktionsfaktorer (Bergh & Henrekson, 2011).
Néamnvirt dr dven att demokratier oftast har storre offentliga sektorer &dn auktoritira regimer.
Vidare menar Mitchell (2005) att den offentliga sektorns produktion av varor och tjénster ér
ineffektiv 1 jimforelse med om den privata sektorn hade levererat dessa. Han menar vidare att
den privata sektorn hade kunnat leverera utbildning och sjukvérd av hogre kvalité till en lagre

kostnad.

Det rader dock inte konsensus om de hoga skatternas nackdelar tar ut de positiva effekterna
av den. Chobanov & Mladenova (2009) menar att en storre offentlig sektor kan erbjuda ett
bittre réittsvasende och byrékratiska processer i syfte att forebygga nepotism, samla in skatter
och gora rittvisa beddmningar om t.ex. bygglov och andra myndighetsbeslut och kan darfor
forstarka en utav demokratins byggstenar om allas lika virde. Beskattning mdjliggor dven
staten att erbjuda ett socialt skyddsnit for sina medborgare. Detta genom att kunna erbjuda fri
eller subventionerad utbildning, sjukforsikringssystem och forsorjningsstdd. Genom att
erbjuda fri eller subventionerad skolgdng mdjliggor detta for fler ménniskor att studera och
ddrigenom bygga pa landets humankapital. Denna effekt kan forstérkas av ett demokratiskt
styrelseskick som vérnar om allas lika réttigheter och kommer mdjliggora for en dnnu storre

del av befolkningen att utbilda sig (Chobanov & Mladenova, 2009).
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5. Data

I denna del av uppsatsen presenteras den data som ligger till grund for var kvantitativa
undersdkningsmetod. Den metod som anvénds i uppsatsen ér en paneldataanalys vilken
presenteras mer utforlig under ndstkommande del av uppsatsen. Datan omfattar tidsperioden
1960 till 2015 och inkluderar 194 befintliga nationalstater plus 17 historiska linder vars
suverinitet upphort innan 2014, diribland Vist- och Osttyskland (Teorell et al., 2019).

5.1. Ekonomisk tillvaxt

Datan som anvénds i denna uppsats for ekonomisk tillvaxt dr himtad ifrén Quality of
Government (hddanefter QoG-institutet) dataset for tidsserieanalys. QoG-institutet 4r en
institution vid Goteborgs universitet vars syfte ér att samla och tillhandahélla omfattande
dataset med data himtade ifrdn dem mest frekvent anvinda och kvalitativa kéllorna i
forskningen — bland annat Viarldsbanken, V-Dem och Penn World tables (Teorell et al.,
2019).

Det &r vanligt forkommande att variabler sa som befolkningsméngd och BNP inte dr
normalfordelade vilket kan ge ett missledande resultat da vi anvédnder oss av paneldataanalys.
Detta eftersom en skev fordelning kan paverka estimeringen av standardfel och ddrmed
koefficienternas signifikansnivaer. Av denna anledning har vi valt att anvénda oss av real
BNP per capita for att istillet berdkna den totala produktionen per invénare i respektive land
for att kunna gora en bittre jamforelse. Detta menar vi dr eftersom den totala produktionen i
ett land 1 stor del beror pa befolkningsméngd — ju storre befolkning, desto hogre arbetskraft
och didrmed produktion. Om vi jamfér BNP per capita mellan ldnder ser vi att denna ar
exponentialfordelad dé det dr en hogre andel av alla vdrldens ldnders om har en 1dg BNP per

capita dn andelen som har en medelhog respektive hog BNP per capita (Teorell et al., 2019).

Eftersom vi antar att demokrati har en fordrdjd effekt pa tillvaxten har vi berdknat den
genomsnittliga skillnaden i real BNP per capita (i 2005 ars prisnivaer) under fem ar.
Anledning till den valda tidsperiod grundar sig till stor del i tidigare forskning som anvént sig
av samma intervall (Acemoglu et al., 2008). For att fortydliga detta har vi anvént f6ljande

formel {or att berdkna tillvixten

Tillvaxt = [In (real BNP per capita;,s) — In (real BNP per capita;)] / 5
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Genom denna formel far vi alltsd den genomsnittliga tillvixten under en femarsperiod.
Séledes tar vi dels hinsyn till befolkningsmidngd, som argumenterat ovan, men dven dels
demokratins fordrojda effekt, eftersom vi menar att en demokratisering inte har en omedelbar

effekt pa tillvéxten.

5.2. Demokratimatt

Det finns en problematik i att méta demokrati, da stor den av de variabler man méter for att
avgora ett lands demokratiniva ér av subjektiv karaktér, dd denna inte kan maétas utifran ett
standardiserat matt ddr man kan méta konkreta enheter. Det enda demokratimatt som &r
vanligt forekommande 1 forskning som for ndrvarande anvénder sig av den typen av matt ar
Vanhanen (2000) som kartldgger hur stor andel utav den rostberittigade befolkningen som
rostade 1 valet och hur stor andel utav de totala rosterna som tilldelades det storsta partiet.
Anledningen till att man miter demokratin genom dessa tvé indikatorer dr for att kartligga
nivan av politisk konkurrens och det politiska systemets inkluderande av befolkningen.
Déremot forsvinner den flerdimensionella aspekten och uppfattningen om ett land uppfyller
demokratins baskriterier och/eller idealkriterier for t.ex. den liberala demokratin. Exempelvis

speglar inte Vanhanen i vilken utstrackning det forkommer kdpta roster och andra valfusk.

For att fdnga demokratins flerdimensionella karaktérsdrag vilket undersoks i denna uppsats
mdste man darfor forlita sig pd de métningar som anvénder mer subjektiva beddmningar.
Dessa métningar av demokrati skapas och bedoms av experter. Vi har valt att i denna uppsats
anvianda V-Dems dataset som matt for demokrati. V-Dems vision dr att skapa det mest
omfattande demokratiméttet for att méta enskilda lander demokrati och dess olika koncept
utdver baskriterna. V-Dems data sammanstills av 170 landskoordinatorer med hjélp utav dver
3000 landsexperter och forskningsassistenter och méter hela 349 olika indikatorer som
definierar de olika komponenter av de olika demokratikoncepten. Till skillnad fran ménga
andra demokratimétt som tidigare varit mest vanligt forekommande i forskningen som t.ex.
Freedom House och Polity I menar V-Dem att demokrati ar ett flerdimensionellt fenomen
som inte kan definieras och maitas utifran en enda definition, utan maste matas utifran de
kriterier som karaktériserar t.ex. en elektir demokrati eller liberal demokrati. V-Dem, Polity II
och Freedom house har samtliga ett transparant forhéllningssatt till metoden bakom

datainsamlingen. Lindberg & Teorell (2013) menar dock att Freedom house och Polity har ett
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mer amerikanskt synsdtt pd demokrati, vilket man menar framgér tydligt dd USA har
klassificerats som en liberal demokrati utav Polity IV sedan 1940-talet och fram. Till och med
under 60-talet d& den afroamerikanska befolkningen inte hade rostrétt (Centre for Systemic
Peace, 2018). V-Dems data tar 4ven hénsyn till detta, speciellt i sitt liberala demokratiindex
dé denna till stor del fokuserar pa ménniskors lika vérde, vilket varken Polity IV eller

Freedom House matt fangar (Varieties of Democracy, 2018).

Forekomsten av Polity IV och Freedom House demokratiindex i tidigare forskning ar vanligt
forekommande. En fordel som vi ser med att anvinda V-Dems index dr att den betygsétter
bade elektira och liberala demokratier pa en skala mellan 0—1, dér O &r helt auktoritirt och 1
ar ett totalt demokratiskt statsskick. Detta ger en tydligare uppfattning om demokratins
omfattning i ett land &n vad Polity IV ger da de anvénder sig av en glidande 21 podngskala
(-10 till 10) (Lindberg & Teorell, 2013). Det framgar inte heller i Freedom House data vad
som klassas som demokrati pa deras skala. Istdllet har man delat upp lédnder utifran "free”,

“partly free” och “not free”.

For att uppnd uppsatsen syfte har vi darfor valt att anvinda V-Dems data for att definiera de
olika typer av demokrati da vi menar att detta dr det matt som ger den mest réttvisande
aterspegling av empirin. Det dr svart att uppna ett perfekt matt pa demokrati, men vi menar att
V-Dem ir det bésta som finns att tillgd da den méter betydligt ménga fler variabler och
involverad fler opartiska kéllor dn t.ex. Freedom House och Polity IV, som har farre kodare
for varje indikator dn antal linder de undersoker. V-Dem har i sin tur minst fem kodare per
indikator (Lindberg & Teorell, 2013). Vi menar dérfor att reliabiliteten i den statistik som V-
Dem presenterar dr hogre och kommer dterspegla en mer verklighetsnéra bild av landers niva

av demokrati.

5.2.1. Elektar demokrati
Det elektira demokratiindexet formas utav totalt fem index som formas utav totalt 40
indikatorer. Dessa index syftar till att méta (1) hur stor andel av befolkningen rostritten
omfattar, (2) huruvida det forekommer valfusk eller inte, (3) 1 vilken utstrackning
organisationsfrihet forekommer, (4) forekomsten av tryck- och yttrandefrihet och (5) 1 vilken
utstrdckning de hogsta makthavarna dr valda eller tilldelade sina mandat. Dessa 40 indikatorer
uppdelat pa de fem indexen utgér demokratins baskriterer och berdknas dels genom att

berdkna medelvirdet av de fem indexen och dels genom att berdkna femvigs multiplikativ
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interaktion. For en mer utforlig forklaring om hur indexet sammanstélls och beriknas

hinvisar vi till ”V-Dems Codebook V8 (Coppedge et al., 2018).

5.2.2. Liberal demokrati
Det liberala demokratiindexet utgors av det elektira demokratiindexet och en
liberaldemokratisk komponent. Den liberaldemokratiska komponenten ar uppbyggd av tre
index; (1) huruvida réttssdkerheten garanterar likhetsprincipen, (2) lagstiftande begransningar
pa makthavare och (3) réttsliga begransningar i det politiska beslutsfattandet. Indexen i sin tur
ar utformade av totalt 29 indikatorer som tillsammans formar den liberala komponenten.
Totalt miter alltsa det liberala demokratiindexet totalt 69 indikatorer fordelat pé atta index.
Det liberala indexet berdknas sedan genom att addera medelvirdena av det elektira indexet
och den liberala komponenten och sedan addera multiplikativa interaktionen mellan dessa.

For vidare information om hur indexet beridknas hinvisar vi till ”V-Dems Codebook V8

(Coppedge et al., 2018).

5.3. Kontrollvariabler

Utover var beroende och oberoende variabel kommer dven ett antal kontrollvariabler
inkluderas i regressionen dé dessa har en avgorande effekt pd BNP per capita. Dessa variabler
inkluderas for att minska risken for ett omitted variable bias. En stor andel av dessa
kontrollvariabler har influerats av tidigare forskning (Acemoglu et al., 2016; Barro, 1994;
Barro 1996).

5.3.1. Humankapital
En stor del av den endogena tillvixtteorin lagger stort fokus pd humankapitalet betydelse for
tillvixten. Humankapital definieras ménniskors kunskaper i form av utbildning, 14s- och
skrivkunnighet och andra fardigheter som dr bidragande till produktion. Adam Smith menar
att ett land med ett hogre humankapital har en hdgre produktivitet i produktionen da deras
arbetare har en bittre forstaelse for ny teknologi och dédrmed &r mer effektiva (NE, 2018b).
Benhabib & Spiegel (1994) menar att humankapitalet 6kar med varje ytterligare
genomsnittligt studerat skolér for befolkningen, vilket 4ven bekréftas i Barro (1994). Den data
som vi anvéinder for kontrollvariabeln humankapital 4r himtad ifrdn World Penn tables. Deras
humankapitalindex baseras pa en sammanvagning av det genomsnittliga antal skolar for
befolkningen och antar ett viarde mellan 1 och 4, dér 1 avser lagt humankapital och 4 hogt

(Feenstra et al., 2015).
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5.3.2. Investeringar

En gemensam ndmnare for ménga tillvéxtteorier dr att man menar att investeringar ér en utav
de storsta bidragarna till 6kad tillvixt. I bdde den endogena och exogena tillvéxtteorin som
presenterats tidigare dr kapitalet en utav huvudvariablerna som bidrar till tillvéxten.
Investeringar har varit en stor del av flera tidigare studier berérande demokrati och ekonomisk
tillvaxt (Barro, 1994; Przeworski & Limongi, 1993). Gemensamt for dessa studier ar att de
menar att inhemska och utldndska investeringar har en positiv effekt pa den ekonomiska
tillvixten. Herzing et al. (2008) menar att specifikt utlindska direktinvesteringar har en stor
effekt pd mottagarlandets effektivisering av kapitalet genom dverforandet av ny teknologi

vilket i genomsnitt genererar produktivitetsvinster.

Investeringar menar Alesina et al. (1996) ar negativt korrelerat till politisk instabilitet.
Forskarna menar att investeringar minskar da landet star infor politisk instabilitet, vilket de
definierar som sannolikheten for statlig kollaps. Aven forskarna Busse & Hefeker (2007)
héller med detta synsétt d4 de menar att linder med politisk stabilitet och 14g korruption ér de
storsta mottagarna av investeringar. Vidare hdvdar de dven att stora multinationella foretag

framst attraheras till demokratier som priglas av politisk stabilitet.

Investeringar inkluderar bl.a. reala fasta tillgdngar s& som maskiner, byggnader och végarbete
och kan dérfor ocksa finga vissa infrastrukturella aspekter som annars kan leda till ett omitted
variable bias. Investeringar anges som procentuell andel utav ett lands BNP och datan himtas

ifran World Banks databas.

5.3.3. Offentlig konsumtion
Eftersom den offentliga konsumtionen till stor del finansieras med skattemedel anses denna
dven ha en betydande effekt pa tillvixten. Storre offentliga utgifter innebédr en omfordelning
av resurser frdn den privata till den offentliga sektorn. Som argumenterats for tidigare ar det
dock oklart om beskattningens nackdelar &r storre dn dess fordelar. Likt Acemoglu et al.
(2016) menar vi det ar fordelaktigt for tillvixten med subventionerat utbildningssystem som
gbr mojligt for en storre andel av befolkningen att utbilda sig. Detta menar vi medfor en storre
langsiktig fordel &n den minskade effektiviteten som vissa forskare menar att denna
resursomf{ordelning medfor (Mitchell, 2005). Kontrollvariabeln for offentlig konsumtion méts

som andel utav ett lands BNP och adr himtad ifran World banks databas.
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5.3.4. Inkomst

Det har lange forskats i sambandet mellan inkomst och demokrati. Tidigare forskning

(Huntington, 1991; Acemoglu et al., 2008) har faststéllt att det existerar ett positivt och robust

samband mellan inkomst och demokrati. Aven Lipset (1959) presenterade i sin

moderniseringsteori dven en rad olika faktorer, ddribland vilstand och utbildning som

forklarar sambandet mellan demokrati och tillvédxt. Dessa faktorer hade en gemensam

nédmnare; de berodde pa inkomstniva. Dels for att undvika ett omitted variable bias och dels i

hopp om att oka forklaringsgraden och genomfora en béttre estimering har vi darfor valt att

inkludera inkomst som kontrollvariabeln dven 1 denna studie. Inkomst definieras som den

naturliga logaritmen av real BNP per capita (i 2005-ars prisniva).

5.3.5. Summering av variabler

Nedan aterfinns en summering av de inkluderade huvud- och kontrollvariabler som inkluderas

1 analysen. I tabellen nedan presenteras for varje variabel; antalet observationer (N),

medelvérdet, standardavvikelsen (STD. AV.) samt min- och maxvérden. Det framgar i

tabellen att min- och maxvirdena dr langt ifran medelviardet. Dessa dr outliers, framst

orsakade av nationer beldgna pa arabiska halvon, som t.ex. Kuwait och Oman, som under 60

och 70-talet upplevde stora fluktrationer i tillvéxttakten. For att undersoka huruvida dessa

paverkar resultatet av véra regressioner har vi testat att kora regressionerna utan dessa

avstickande observationer. Vara resultat pavisade en viss skillnad nir dessa exkluderades,

dérav valde vi att utga ifran den modell dér dessa exkluderas for att fa bittre estimat.

Tabell 1: Summering av variabler inkluderade i regressionsanalysen

VARIABEL N MEDEL STD. AV. MIN MAX
TILLVAXT 1579 0.0163 0.0526 -0.3235 0.5964
TILLVAXT 1571 0.0156 0.0447 -0.2324 0.2560
(OUTLIERS EXKLUDERADE)

ELEKTAR DEMOKRATI | 1554 0,4317 0,2868 0,01352 0,9278
LIBERAL DEMOKRATI 1554 0,3374 0,2770 0,0102 0,8914
INVESTERINGAR 1107 23,7611 9,5734 -3,6360 94,2410
INKOMST 1786 8,3811 1,2499 4,965 13.357
OFFENTLIGA UTGIFTER | 1528 0,1964 0,1047 0,0283 0,8353
HUMANKAPITALINDEX | 1342 1,0386 0,7106 1,0072 3,7031

Vi ser dock att variationen av demokratimatten till viss del 4r begrdnsande inom lénder.

Exempelvis ser vi i det elektdra demokratiindexet att Sveriges demokrati endast genomgatt

sma fluktrationer mellan 0,88 och 0,90 mellan 60-talet och 2015.
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Dock ser vi storre skillnader inom ldnder som initialt varit icke-demokratiska, som
Afghanistan, dar demokratiindexet fordndrats mellan 0,08 och 0,251 mellan 60 och 2000-

talet. Det &r alltsé tydligt att variationen mellan ldnder &r storre 4n variationen inom lénder.

I Figur 1 visas fordelningen av den genomsnittliga nivan av elektér demokrati for samtliga
lander i studien, ddr 0 pa x-axeln innebdr “minst demokratiskt” och 1 innebér “mest
demokratiskt”. Vi ser tydligt att frekvensen av ldnder dr hogst mellan 0-0,2 och 0,8-1, vilket

tyder pé att det finns manga odemokratiska stater och manga mycket demokratiska stater.

Figur 1: Fordelning av elektira demokratier

Frekvens
2
1

~— -

0 2 4 .6 .8 1
Electoral Democracy

I Figur 2 visas fordelningen av den genomsnittliga nivan av liberala demokrati for samtliga
lander i studien, ddr 0 pa x-axeln innebdr “minst demokratiskt” och 1 innebér “mest
demokratiskt”. Vi ser tydligt att frekvensen av ldnder dr hogst mellan 0-0,2, vilket indikerar
att storst andel av dem inkluderade landerna i studien &r relativt odemokratiska. Jamfor vi
figur 1 och 2 ir det tydligt att manga av dessa ldnder uppfyller baskriterierna for demokrati,

dock inte lika manga som uppfyller de ideala kriterier som utgor den liberala demokratin.
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Figur 2: Fordelning av liberala demokratier
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6. Metod

For att undersoka korrelationen mellan ekonomisk tillvaxt och demokrati har vi valt att
genomfora en paneldataanalys med tillvixt som beroende variabel och vira demokratiindex
som forklarande variabel. Vi presenterar dven nedan ett antal viktiga kontrollvariabler for att

minimera risken av att erhdlla oriktiga resultat.

6.1. Metodval

For att undersoka huruvida det finns ett samband mellan typ av demokrati och tillvéxt har vi i
denna studie valt att genomf6ra en paneldataanalys. Anledningen till att vi valde detta
tillvigagéngssétt ar att vi menar att det ar otillrackligt att genomfGra endast en tidsserieanalys
eller tvérsnittsstudie for att finga det sambandets komplexitet da vi analyserar flera variabler
over flera tidsperioder. Paneldata dr en kombination av tvérsnitts- och tidsseriedata och later
oss hantera problematiken med heterogenitet som oftast uppstar i samband med observationer

av landers data Over tid.

Som beroende variabler har vi anvént oss utav ekonomisk tillvéxt och utfort tvd huvudsakliga
regressioner pa denna; en med det liberala demokratiindexet och en med det elektira
demokratiindexet som oberoende variabler. Detta for att kunna se eventuella skillnader med
dessa och ddrigenom se hur den liberaldemokratiska komponenten pdverkar utfallet

(Wooldridge, 2015)

Det ér vanligt forkommande i tidigare forskning att lagga demokrativariabeln. Vi har dock
valt att inte anvénda laggade virden for demokratimattet, eftersom vi valt att berdkna den
genomsnittliga tillvixttakten 6ver en femarsperiod och siledes tagit hdnsyn till detta genom
vér beroende variabel. Detta med hénsyn till att politiska beslut generellt och speciellt i
demokratier har en fordrdjd effekt da implementeringen av dessa kan drdja. Alltsd menar vi
att expansionen av t.ex. demokratiska institutioner i ett land inte kommer ha en effekt pa ett
lands ekonomiska tillvixt forrdn efter en viss tid. Att méta ekonomisk tillvéxt under ett ar
baserat pd samma drs demokratinivd kommer dédrav vara missledande. Vi viljer dérfor att inte

mita tillvixten Over ett ar, utan fem ar, for att finga demokratins fordréjda effekt.

Utover var beroende variabel och véra tva oberoende forklaringsvariabler har vi dven anvint

ett flertal kontrollvariabler for att minimera risken for spuridsa resultat. Men den storsta
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potentiella risken for ett bias resultat dr historiskt landspecifika faktorer av ekonomisk och
politisk karaktdr som inte framkommer i regressionen. Vi har darfor valt att skapa vér
regressionsmodell utifran fixed effects modellen for att minimera risken av att de icke-
inkluderade variablerna felaktigt pdverkar vart resultat. Exempelvis menar vi att en jamforelse
av Sverige och Colombia hade kunnat vara missledande om fixed effects exkluderades.
Sverige har bade en hogre BNP per capita och dr mer demokratiskt, ddrmed hade man i en
jamforelse av de tvd landerna kunnat dra slutsatsen att 6kade demokratiska inslag leder till en
hogre tillvéxt. Fixed effects modellen tar steget langre och undersoker dven de landspecifika
variationerna for att dra slutsatser om hur t.ex. Colombia hade péverkats ekonomiskt av
ytterligare demokratisering (Studenmund, 2014). Fixed effects anvinds for varje land for att
eliminera risken for oobserverade variabler. Modellen later oss estimera respektive variabels
genomsnittliga forandras dver tid genom att inte rikna med de variabler som &r konstanta dver
tid och later varje land ha ett eget intercept. Séldes kan vi estimera landspecifika fordndringar

mellan perioder (Wooldridge, 2015).

6.2. Heteroskedasticitet

Ett vanligt forkommande antagande i den klassiska regressionsmodellen dr antagandet om
konstant varians i feltermen. Vi menar dock att detta antagande inte stimmer for denna analys
da det finns en bred variation mellan lander i de observerade variablerna, vilket kan leda till
felaktiga estimeringar. Vi menar att det ar viktigt att ha i atanke att hur ett lands statsskick
fordndras, vilka institutioner som etableras och sittet politiken implementeras skiljer sig
mycket mellan lédnder, sérskilt over tid. For att precisera métningens resultat har vi ddrav
antagit heterogenitet i demokratins effekter. De faktiska virdena i feltermen dr inte mojliga att
1 realitet observera, men avsaknaden av konstant varians 1 feltermen kommer innebéra
ineffektiva estimeringar. For att tgérda detta anvinder vi klustrade standardfel {for lander.
Denna metod é&r att foredra framfor vanliga robusta standardfel da den passar analysmetoder
som avser att undersoka skillnader mellan linder dver tid. Problemet i att anamma denna
metod dr att regressionens resultat i storre utstrdckning pévisar hogre standardfel och statistisk

insignifikanta variabler (Wooldridge, 2015).
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6.3. Seriekorrelation

Seriekorrelation, eller autokorrelation som det dven kallas, innebar att feltermen 1
estimeringen korrelerar dver tidsperioder. Seriekorrelation &r likt heteroskedasticitet problem i
tidsserieanalyser da detta kan ge en felaktig estimering av standardfel, vilket kan leda till
felaktiga signifikansnivder. Seriekorrelation kan dven visa felaktiga R-square. Detta i sin tur
innebadr att estimeringen antyder att modeller har en hogre forklaringsgrad dn vad den faktiskt
har. For att kontrollera for autokorrelation genomfor vi ett Wooldrige-test, vilket pavisar en
viss autokorrelation. For att minska risken for missvisande estimat anvénder vi klustrade
standardfel, som nimnt ovan dven korrigerar for heteroskedasticitetsproblemet (Wooldridge,

2015).

6.4. Multikollinearitet

En fordel med vart metodval ar att antalet observationer 6kar och att multikollinearitet mellan
variabler minskar. Multikollinearitet innebér att tva eller fler av vara oberoende variabler &r
hogt korrelerade, vilket kan vara problematiskt da det dr svart att halla isér effekten av
respektive oberoende variabel pa den beroende variabeln. Men for att estimeringen ska vara
sa korrekt som mojligt kontrollerar vi for multikollinearitet genom ett Variance Inflation
Factor test. Resultat ifran detta test kan tolkas som att ett viarde 6ver 1 innebér korrelation
mellan variabler, medan ett virde mellan 5 och 10 tyder pé hog korrelation. Resultatet ifran
var test fOr vara variabler visar ett virde av 2,56 vilket innebar att variansen av vara
estimerade koefficienter dr 2,56 ganger hogre eftersom dessa ér korrelerade (Westerlund,

2005).
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7. Resultat

I f6ljande del presenteras resultat fran de olika regressionsmodellerna for att undersoka om
det finns ett samband mellan demokrati och tillvéxt. I forsta delen presenteras resultatet for
det elektdra demokratiindexet och i efterf6ljande del presenteras resultat for det

liberaldemokratiska indexet.

7.1. Elektir demokrati
Den forsta modellen med den elektdra demokratin som huvudsakliga forklarande variabeln
skattas utifran foljande modell:
Tillvaxt;¢¢1q = a1 + p1EleDem + BrInvest; + f3InBNP /cap; + L,OffUtg;,
+ fsHumKap;; + €;¢

Tabell 2: Resultat fran regressionsanalys med elektdir demokrati som forklarande variabel

Tillvaxt Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
(FE) (FE) (FE) (FE) (FE)
Elektar demokrati | -0.009 -0.0067 0.0106 0.0144 0.0018"
(0.0072) (0.0078) (0.0092) (0.0092) (0.0116)
Investeringar 0.000881™*  0.000805™ 0.000947"**  0.000970"*"
(0.002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Inkomst 0.0506™" 0.0504™" 0.0466™"
In(BNP/capita) (0.0086) 0.0078)  (0.0080)
Offentliga utgifter -0.0418 -0.0174
(0.0351) (0.0341)
Humankapitalindex -0.0111
(0.0142)
Konstant 0.0125™" -0.01517" -0.424™ -0.416™ -0.374™
(0.0030) (0.0052) (0.0711) (0.0627) (0.0559)
N 1369 908 908 881 802
R? 0.009 0.026 0.151 0.164 0.143

Standardfel inom parantes
"p<0.05 " p<0.01,"" p<0.001

Modell 1 i tabell 2 visar den bivarata regressionen mellan elektdr demokrati och tillvéxt.
Koefficienten for elektér demokrati dr negativ vilket tyder pa att en 6kning i demokrati

(demokratisering) leder till en tillvixtminskning. Dock &r koefficienten for demokrati inte
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signifikant och vi kan ddrav inte séiga att den paverkar tillvaxten. I regressionen tillimpas

fixed effects. Regressionens konstant dr signifikant vid 0,1% signifikansniva.

Vid kontroll for investeringar i Modell 2 &r sambandet fortfarande negativt, dock nigot
mindre dn tidigare. Variabeln for investeringar dr hir positiv, vilket tyder pd att en 6kning i
investeringar leder till en 6kning av tillvéxten. Variablerna for demokrati dr icke-signifikanta.
Variabeln for investeringar dr signifikant vid 0,1 % signifikansnivd. Namnvirt &r att

konstanten nu dr negativ och nu signifikant vid 1 % signifikansniva.

Niér vi adderar kontrollvariabeln for inkomst Modell 3 dr blir sambandet mellan demokrati
och ekonomisk tillvéxt istdllet positivt. Detta samband tyder pa att demokratisering leder till
okad tillvéaxt. Effekten av en 6kning med en standardavvikelse i demokrati leder alltsa till 1%
procents okning i tillvixten. Koefficienten dr dock fortfarande insignifikant.
Kontrollvariabeln for investeringar &r har fortfarande positiv och signifikant vid 1 %
signifikansniva. Aven variabeln for inkomst r positiv och signifikant vid 0.1% niva.
Koefficienten for inkomst, 0,0506 innebér att en 6kning i inkomst med 1 % leder till en

okning av tillviixten med 0,0506 %. Aven konstanten ir signifikant vid 0,1 % signifikansniva.

I Modell 4 har kontrollvariabeln for offentliga utgifter adderats till regressionen.
Koefficienten for offentliga utgifter dr hir negativ, men icke-signifikant. Detta tyder pa att en

okning av andelen offentliga utgifter av BNP har en negativ inverkan pa tillvéxten.

I Modell 5 kontrolleras 4dven for humankapital. Aven denna koefficient ir negativ och icke-
signifikant. Vid adderandet av denna kontrollvariabel blir dock variabeln for elektar
demokrati signifikant vid 5% signifikansniva. Koefficienten tyder pd att en 6kning av
demokratin med en standardavvikelse leder till en 6kning av den genomsnittliga tillvixten
over en femarsperiod med 0,18 %. En mdjlig forklaring till att forgadende regressioner inte &r
signifikanta kan vara att adderandet av humankapitalet som minskar risken for ett omitted
variable bias. Aven modellens konstant och variabeln for inkomst r hir signifikanta vid 0,1%
signifikansnivd. Modell 5 har en forklaringsgrad om 0,143 vilket tyder pa att modellen
forklarar 14,3% av variationen 1 tillvixtvariabeln. Vi anser dven att multikollineariteten inte &r
ett stort problem i detta fall da vart genomsnittliga VIF-virde i modell 5 &r 2,11. Vi anser att
modell 5 dr ger den bésta estimeringen da den har flest antal signifikanta variabler. Dock ar

forklaringsgraden relativt 14g.
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7.2. Liberal demokrati

Modellen for att estimera den liberala demokratins effekt pa tillvaxt dr foljande:

Tillvaxt; ¢ ¢.q = ay + P1LibDem; + ByInvest; + B3InBNP /cap; + BLOf fUtg;,

+ BsHumKap;; + €;¢

Tabell 3: Resultat fran regressionsanalys med liberal demokrati som forklarande variabel

Tillvaxt Modell 6 Modell 7 Modell 8 Modell 9 Modell 10
(FE) (FE) (FE) (FE) (FE)
Liberal demokrati -0.0071°" -0.0208 0.0217 0.0246 -0.0102
(0.0083)  (0.0088)  (0.0116) 0.0115)  (0.0133)
Investeringar 0.0008™* 0.0007* 0.0009"** 0.0009"**
(0.0002)  (0.0002) (0.0002)  (0.0002)
Inkomst 0.0521"* 0.0518" 0.0471"*
In(BNP/capita) (0.0086) (0.0078)  (0.0079)
Offentliga utgifter -0.0415 -0.0172
(0.0347) (0.0341)
Humankapitalindex -0.0091
(0.0138)
Konstant 0.0141" -0.0126 -0.433"" -0.424™ -0.379""
0.0027)  (0.0053)  (0.0707) (0.0623)  (0.0558)
N 1369 908 908 881 802
R? 0.003 0.024 0.154 0.167 0.124

Standardfel inom parantes

“p<0.05 " p<0.0l,

sk sk

p <0.001

Resultatet for den bivariata regressionen i modell 6 tyder pa ett negativt samband mellan

liberal demokrati och tillvaxt, vilket dven var fallet for den elektéra (se tabell 2, modell 1).

Till skillnad fran den elektira dr dock den liberala demokrativariabeln signifikant vid 5%

signifikansnivd. Konstanten ér hir positiv och signifikant vid 0,1% signifikansniva.

I modell 7 dér vi adderar kontrollvariabeln for investeringar som andel av BNP blir dock

demokrativariabeln insignifikant. Variabeln for investeringar som andel av BNP ar hér

signifikant vid 0,1 % niva. Vi ser dven att antalet observationer faller kraftigt vid adderandet

av kontrollvariabeln for investeringar. Anledning till detta &r att data for l&nder (dven

historiska sddana) som existerar for tillvixt och demokrativariablerna inte existerar for
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investeringsvariabeln. Det géller i samtliga modeller med bade elektér och liberal demokrati

ar forklarande oberoende variabel.

I modell 8 adderas kontrollvariabeln for inkomst. Inkomstvariabelns koefficient dr positivt
och tyder pa att en 6kning med 1 % i inkomst leder till en 6kning av den genomsnittliga
tillvixten dver en femarsperiod med 0,521 %. Bade konstanten och variablerna for inkomst
och investeringar ar hér signifikanta vid 1 % respektive 0,1 % signifikansinva.

Demokrativariabeln ar fortfarande insignifikant.

I modellerna 9 och 10 fordndras inte mycket i regressionsresultatet. De variabler som é&r icke-
signifikanta hér dr variabeln for liberal demokrati, offentliga utgifter och humankapital.
Demokrativariabeln positiv och tyder pd att en 6kning av demokratin skulle bidra till en
okning av tillvéixten med 0,1 procent. Nér vi adderar kontrollvariabler finns det en risk att
dessa fangar upp effekten av demokrativariabeln. Nér vi studerar demokrativariabeln mellan
modell 9 och 10 ser vi att dess koefficient minskar hér. Detta menar vi kan vara eftersom
humankapitalet fingar upp en stor del av den effekt som demokrati har pd tillvixten. Vi anser
dock att multikollineariteten inte &r ett stort problem i detta fall dd vart genomsnittliga VIF-
véirde i modell 10 &r 2,15. Vi anser saledes att modell 10 ar ger den bista estimeringen i detta
fall, &ven om demokrativariabeln inte &r signifikant. Den enda modellen déir den faktiskt dr

signifikant menar vi har en for 1ag forklaringsgrad for att dra slutsatser om dess faktiska
effekt.

7.3. Summering

I resultaten presenterade ovan i tabell 2 framgér det att elektér demokrati inte dr signifikant i
ndgon av modellerna forutom i modell 5. Detta tyder pa att den elektira demokratin inte
ensam har nigon effekt pa tillvéaxten. I tabell 3, modell 6 framgar att den liberala demokratin
ar statistiskt signifikant pa 5% signifikansnivd och ddrmed ensamt har en negativ effekt pa
tillvixten i modell 6. Namnvirt &r att forklaringsgraden, R?, endast r 0,3 % av variationen
inom lander i modell 6. Den forklaringsgrad, R?, som visas i tabellerna ovan ar alltsé
forklaringsgraden inom lédnder och inte totala forklaringsgraden som dven fangar hur mycket
de fasta effekterna forklarar. Vid adderandet av kontrollvariabeln for investeringar i modell 7

blir denna dock insignifikant.
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Kontrollvariabeln for inkomst &r i bagge tabeller statistiskt signifikant i samtliga modeller vid
en 0,1% signifikansniva. Vid kontroll for inkomst ser vi att koefficienten for bade de
demokratiska indexen och for investeringar gér ifran att vara negativa till positiva.
Forklaringsgraden okar drastiskt jimfort med tidigare modeller och forklarar nu 15,1% i

modell 3 respektive 15,4 % av variationen inom lédnder i modell 8.

Vid adderandet av offentliga utgifter i modell 4 och 9 foéréndras inte mycket i resultaten. Dock
sker en skillnad nér vi kontrollerar for humankapital i modell 5 och 10. I detta fall forblir den
liberaldemokratiska variabeln insignifikant medan den elektidra demokrativariabeln istéllet
blir signifikant vid 5% signifikansniva. Vi ser att den elektdra demokrativariabeln har en
positiv paverkan pa tillvixten i modell 5. Dock menar vi att forklaringsgraden &r relativt 14g i

denna modell vid 14,3 %.
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8. Diskussion

Resultatet av denna studie indikerar att olika typer av demokratisering har olika effekter pd
tillvixten. Ovan i resultaten ser vi att elektira demokratins effekt pa tillvixten i modell 5 ar
positiv och signifikant da samtliga av vara kontrollvariabler 4dr adderade till
regressionsanalysen. Denna modell ger dock en relativt 1&g forklaringsgrad om 14,3% och
pavisar att den genomsnittliga tillvixten over en feméarsperiod dkar nér ett land

demokratiseras. Detta star i linje med det resultat som pavisas i Acemoglu et al. (2016).

Den liberala demokrativariabeln pévisar endast ett signifikant samband vilket 4r 1 den
bivariata regressionsmodellen (modell 6). Aven om detta ir ett statistiskt signifikant samband
menar vi att forklaringsgraden ar sdpass lag (0,3 %) att det ar svart att faktiskt dra slutsatsen
om att en demokratisering i liberal anda skulle ha en effekt pa tillvixten. Denna statistiska
signifikans forsvinner dven nir vi adderar kontrollvariabeln for investeringar. En mojlig
forklaring till detta dr, som argumenterat for tidigare i uppsatsen, att liberala demokratier
genom sékerstéllandet att rattssédkerhet och begransning av lagstiftande skapar en trygg och
stabil miljo for investeringar. Alltsa fAngar investeringsvariabeln i modell 7 upp den effekt

som liberaldemokratiska variabeln i modell 6 har pé tillvixten.

Utifrén vara modeller drar vi dock slutsatsen att modell 5 ger den bésta estimeringen, baserat
pa antal signifikanta variabler, men dven forklaringsgraden. Utifrdn jimforelsen av
regressionerna av liberal och elektéra demokratiindexet kan vi ddirmed dra slutsatsen att den
elektdra demokratin &r mer gynnsam for ekonomisk tillvéxt. Detta kan till viss del dven fa
stod 1 tidigare forskning (Barro 1990;1994) diar man menar att ytterligare demokratisering av
demokratiska stater leder till oro for resursfordelning. Vi menar att inférandet av den
liberaldemokratiska komponenten sker i ett senare skede 4n det elektdra, dé etablerandet av en

stats demokratiska baskriterier méste ske innan idealkriterierna implementeras.

Vara resultat indikerar att det kan finnas en skillnad i hur demokratins olika dimensioner
paverkar tillvixten. Resultaten pekar mot att demokratins baskriterier dr en positiv bidragare
till tillvéixten medan den liberala demokratins idealkriterier inte tyder pa nagon signifikant
effekt. Alltsa tenderar lander som ligger hogre pa det elektidra demokratiindexet att ha en
hogre tillvaxt under efterfdljande ar. Darmed finns det incitament for ldnder att 6ka sitt

demokratiska kapital for att 6ka sin ekonomiska tillvixt. Dock fann vi inga bevis for att l&nder
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som ligger hort pa det liberala demokratiindexet skulle ha en hogre tillvéxt under

efterfoljande ar, dd vi inte kunde hitta ndgon signifikant partiell korrelation.

Det gér alltid att ifrdgasitta den data som anvinds i denna typ av studier. Aven den data som
ligger till grund for denna uppsats har sina brister, frimst baserat pa att demokrati som
fenomen &r svart att mita. Vi menar dock att var data dr mer omfattande och réttvisande én

Polity, Vanhanen eller Freedom house och ddrmed ger bittre skattningar.

Négot som vi noterar i vara regressionsmodeller &r det stindigt sjunkande antalet
observationer. Vi ser stora minskningar av antalet observationer (N) i tabell 2 och 3. Bade
variablerna for demokrati och tillvédxt erbjuder data for historiska l&nder som upphort, vilket
inte &r fallet for kontrollvariablerna. Detta leder till att vi maste basera véra slutsatser pa ett
mindre antal observationer. Dock menar vi att vi genom att ha anvint laga signifikansnivier

(0,1, 1 och 5 %) kan dra sdkra slutsatser trots det minskade antalet observationer.

Sambandet mellan demokrati och ekonomisk tillvixt dr komplext. Véra teoretiska modeller &r
ett forsok till att forenkla och forklara detta samband, men att de facto fanga upp alla de
mellanliggande mekanismer ar nést intill omdjligt. Utifrén vara resultat och den utmaning
demokratin stir framfor idag menar vi att ytterligare studier behdvs inom dmnet for att
undersoka flera av de mekanismer som inte omfattades i denna studie, bl.a. kolonial historia
och inkomstfoérdelning och hur dessa paverkar det studerade sambandet. Sedan efterkrigstiden
har var vi inte tidigare observerat en sa stor minskning i antalet demokratier runtom 1 virlden.
Var forhoppning ar att vi ser att den negativa trenden dtervénder till det tillstdind man
observerade under efterkrigstiden — dels ur ett politiskt men ocksé ur ett ekonomiskt

perspektiv.
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9. Slutsatser

Sedan lange har man ifrdgasatt om demokratin dr gynnsamt &r ett ekonomiskt perspektiv. Man
har ifragasatt demokratins ineffektiva beslutfattningsprocesser och menat att auktoritdra
regimer tenderar till att ha en mer effektiv och slagkraftig policyimplementering. Utifran
detta, samt det faktum att man aldrig tidigare observerat s& ménga demokratiska lander som
minskat sitt demokratiska kapital har vi valt att undersoka d&mnet. I denna uppsats har den
centrala betydelsen av demokrati som politiskt styrelseskick pd ekonomisk tillvéaxt
undersokts. Utgangspunkten for denna studie var att undersdka huruvida demokratins olika
dimensioner har en paverkan pé ett lands ekonomiska tillvéxt. For att undersoka demokratins
dimensioner och dess paverkan har vi valt tvd dimensioner av demokrati: den liberala och den
elektdra demokratin. Den liberala demokratin brukar anses spegla ett demokratiskt ideal
medan den elektéra demokratin brukar ses som uppfyllandet av de baskriterier for att fa

klassas som demokrati.

En kvantitativ regressionsanalys utfordes for att granska sambandet mellan ekonomisk tillvaxt
och demokrati. De tvd demokratiindex som anvéndes i1 uppsatsen baserat pd data hamtad fran
Varieties of Democracy (V-Dem). For att ta hansyn till demokratins fordrdjda effekt pa
tillvixten valde vi att berdkna tillvixten som den genomsnittliga tillvixten over en
femarsperiod. Tillvaxten i denna uppsats definieras alltsd som den genomsnittliga
fordndringen i real BNP per capita under en femdrsperiod. Till regressionen adderade vi dven
en kontrollvariabel for investeringar som andel av BNP, offentliga utgifter som andel av BNP,

humankapital och inkomst.

Vara resultat visar inga bevis for att linder vars liberaldemokratiska kapital ar hogt skulle
tendera att ha hogre tillvixt. Ddremot indikerar resultat att 1inder med ett hogt varde pa det
elektdra demokratiindexet tenderar att uppleva en hogre ekonomisk tillvéxt. Dirav antyder
resultaten 1 studien pd att det finns incitament for 1dnder att utdka sitt demokratiska kapital 1

syfte att 6ka sin ekonomiska tillvaxt.

Studien har i viss man utvecklat forstaelsen for sambandet mellan demokrati och ekonomisk
tillvixt. Denna studie ger ytterligare bevis gillande demokratins positiva effekt pd tillvixten,
men tyder dven pa att det existerar en skillnad 1 hur demokratins olika dimensioner paverkar

tillvaxten.
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