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Sammanfattning

Foretag som ar involverade i internationell handel kan anvanda den internationella handeln i ett
skatteundandragande syfte. En mdjlighet som star foretagen till buds &r att anvanda den
internationella handeln for att pd ett dolt satt Overfora inkomster till utlandet genom

kontrollerade transaktioner.

Dolda inkomstdverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner utgor ett fiskalt
problem. Av den anledningen har dven de flesta staterna olika typer av lagstiftning som syftar
till att forhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner. |
Sverige kan Kkorrigeringsregeln i 14 kap. 19-20 88 IL, uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 3-4
88 IL och den allménna avdragsregeln i 16 kap. 1 § IL anvéndas for att forhindra koncerninterna
dolda inkomstéverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner. For att forhindra
rattssubjektsinterna dolda inkomstoverforingar till utlandet ar det istallet mojligt att anvanda
skattskyldighetsregeln for fasta driftstéllen i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL och uttagsbeskattningsreglerna
122 kap. 583 och5 IL.

Den har uppsatsen har tva syften. For det forsta avser den har uppsatsen att, medelst en
rattsdogmatisk metod, undersoka och systematisera de regler som kan anvéndas for att
forhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner. For det
andra avser den har uppsatsen att analysera den bertrda lagstiftningen ur ett neutralitets-,
reciprocitets- och symmetriperspektiv. Den gjorda undersokningen visar att korrigeringsregeln
1 14 kap. 19-20 88 IL &r den regel som uteslutande bor anvandas i de koncerninterna fallen och
att skattskyldighetsregeln i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL samt uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 8 5
IL &r de regler som bor anvindas i de rattssubjektsinterna fallen. Den gjorda undersdkningen
visar ocksa att det finns skillnader mellan korrigeringsregeln och skattskyldighetsregeln vad
géller mojligheterna att beakta kompenserande transaktioner samt att dessa skillnader kan leda
till olika resultat vid beskattningen beroende pa om en inkomstoverforing ar koncernintern eller

rattssubjektsintern.
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1 Inledning

1.1 Skatteundandragande — ett problem med standig aktualitet

Malsattningarna med internationell handel &r goda. Internationell handel ska bland annat syfta
till att hdja ménniskors levnadsstandard, sakerstalla en hég grad av sysselséattning samt skydda
var gemensamma miljo.t Det ar darfor inte sarskilt konstigt att den internationella handeln
representerar enorma varden. Enligt varldshandelsorganisationen (WTO) uppgick WTO-
landernas totala export av varor till 17,43 biljoner USD under 2017.2 Under samma tidsperiod
exporterade svenska foretag varor och tjanster till ett varde av 2043 miljarder kronor.2 Det ar

tva betydande belopp.

En stor del av all gransoverskridande handel dger rum mellan foretag i ekonomisk
intressegemenskap. OECD uppskattar att cirka 30 % av all internationell handel &ger rum
mellan foretag i ekonomisk intressegemenskap.* Skatteverket uppskattar & andra sidan att
andelen internationell handel som dger rum mellan féretag i ekonomisk intressegemenskap kan

vara sd hog som 70 %.5 Sannolikt ligger andelen ndgonstans mittemellan dessa bada siffror.

Grénsoverskridande handel mellan foretag i ekonomisk intressegemenskap mojliggor for
foretagen att dgna sig at internationell skatteplanering. Enligt uppskattningar gjorda av OECD
kan sa mycket som 4 % till 10 % av OECD-landernas bolagsskatteinttékter ga forlorade varije
ar till foljd av skattebaserodering och vinstforflyttningar.® Skattebaserodering och

vinstforflyttningar utgor darfor ett fiskalt problem.

I dagslaget samverkar flera stater i kampen mot skatteundandragande. Inom ramen for OECD
bedrivs det sa kallade BEPS-projektet som syftar till att motverka skattebaserodering och
vinstforflyttningar. Arbetet inom OECD har hittills utmynnat i ett omfattande atgardsprogram
med 15 olika fokusomréaden.” Aven inom EU bedrivs ett visst reformarbete pa skatteomradet.

Arbetet mot skatteundandragande pa EU-niva har bland annat resulterat i direktivet mot

! Marrakechavtalet, preambel para. 1.

2 WTO, World Trade Statistical Review 2018, sid 24.

3 SCB, Sveriges Export.

4 OECD (2012), Dealing Effectively with the Challenges of Transfer Pricing, OECD Publishing, sid 14.

> Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst vid 2013 ars taxering, avsnitt 53, sid 1459.

6 OECD (2015), Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD, sid. 4, p. 2.
" Se OECD (2015), Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD.



skatteundandragande.® Arbetet mot skatteundandragande ar otvivelaktigt ett standigt pagaende

projekt.

1.2 Amnet — dolda inkomstéverféringar till utlandet genom kontrollerade transaktioner

Dolda inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner ar det &mne som
behandlas i uppsatsen. | uppsatsen delas dolda inkomstéverforingar till utlandet genom
kontrollerade transaktioner in i tva olika kategorier, namligen koncerninterna dolda
inkomstoverforingar till utlandet och rattssubjektsinterna dolda inkomstoverforingar till
utlandet. Indelningen av dolda inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade
transaktioner i tva kategorier ar inte slumpmassigt gjord utan avser att illustrera vad som galler

for dotterbolagsetableringar & ena sidan och filialetableringar & andra sidan.

Ett svenskt foretag som onskar etablera sin verksamhet utomlands kan namligen gora detta pa
tva principiellt olika satt. Det forsta tankbara sattet for ett svenskt foretag att etablera sin
verksamhet utomlands & genom att bilda ett dotterbolag i utlandet, en sa kallad
dotterbolagsetablering. Det andra tdnkbara séttet for ett svenskt foretag att etablera sin

verksamhet utomlands &r genom att uppratta en filial i utlandet, en sa kallad filialetablering.

Vad som nu har sagts om svenska foretag som vill etablera sin verksamhet i utlandet galler &ven
for utlandska foretag som vill etablera sin verksamhet i Sverige. Ett utlandskt foretag som
onskar etablera sin verksamhet i Sverige kan saledes ocksa valja mellan att gora det genom en

dotterbolagsetablering eller en filialetablering.

Den principiella skillnaden mellan en dotterbolagsetablering och en filialetablering &r att ett
dotterbolag &r ett eget rattssubjekt medan en filial inte ar nagot eget rattssubjekt. Med
koncerninterna  dolda inkomstoverforingar  till  utlandet avses saledes sadana
inkomstoverforingar som innebar att inkomster Overfors  fran den  svenska
beskattningsjurisdiktionen till nagon annan stats beskattningsjurisdiktion genom att inkomster
overfors fran ett rattssubjekt till ett annat. Med rattssubjektsinterna dolda inkomstoverforingar

till utlandet avses istallet sddana inkomstoverforingar som innebér att inkomster dverfors fran

8 Se Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot skatteflyktsmetoder som
direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.



den svenska beskattningsjurisdiktionen till nagon annan stats beskattningsjurisdiktion utan att

inkomsterna dverfors mellan olika réttssubjekt.

Trots den principiella skillnaden mellan ett dotterbolag och en filial finns det goda skal att
behandla en dotterbolagsetablering och en filialetablering pa ett likvardigt satt vid
beskattningen. Det ar namligen en skattepolitisk malsattning att likartade handlingsalternativ
behandlas pa ett likvardigt satt vid beskattningen, sa kallad skatteneutralitet.® Det huvudsakliga
argumentet for att behandla likartade alternativ pa ett likvardigt satt ar att skatteratten bor vara
neutral infor olika handlingsalternativ istéllet for att premiera ett av handlingsalternativen. Av
detta sk&l bor darfor de rattsliga mojligheterna att forhindra koncerninterna dolda
inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner vara likvéardiga med de
rattsliga mojligheterna att forhindra rattssubjektsinterna dolda inkomstoverféringar till utlandet

genom kontrollerade transaktioner.

Slutligen finns det anledning att definiera vad som avses med begreppet kontrollerad
transaktion. Den géngse innebdrden av begreppet kan sdagas vara den definition av begreppet
som OECD anvinder. OECD definierar kontrollerade transaktioner som [t]Jransactions
between two enterprises that are associated enterprises with respect to each other”.'° For
andamalet med denna uppsats har begreppet emellertid en annan innebdrd. For det forsta avses
med begreppet kontrollerad transaktion situationen da ett rattssubjekt tillhandahaller tjanster
eller avyttrar tillgangar till ett annat réattssubjekt, forutsatt att det rader ekonomisk
intressegemenskap mellan de bada rattssubjekten. For det andra avses med begreppet
kontrollerad transaktion situationen da ett rattssubjekt for dver tillgangar fran ett fast driftstalle
till ett annat fast driftstalle eller later ett fast driftstalle utfora tjanster at ett annat fasta driftstalle,

om de bada fasta driftstallena ar belagna i olika skattejurisdiktioner.

® Se Sven-Olof Lodin, Gustaf Lindencrona, Peter Melz, Christer Silfverberg och Teresa Simon-Almendal,
Inkomstskatt — en l&ro- och handbok i skatterétt del 1 (16:e upplagan), Studentlitteratur (2017), sid. 48-50. [cit.
Lodin et al, Inkomstskatt del 1].

10 Se OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, OECD Publishing, Paris, sid. 25.



1.3 Syfte

1.3.1 Inledning

Den 6vergripande ambitionen med uppsatsen ar att bidra med kunskap om de regler som kan
anvandas for att forhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade
transaktioner. Mot bakgrund av denna malséittning har tva olika syften med uppsatsen

formulerats.

1.3.2 Det forsta syftet med uppsatsen

Det forsta syftet med uppsatsen ar att undersdka och systematisera de regler som kan anvandas
for att forhindra dolda inkomstdverféringar till utlandet genom kontrollerade transaktioner.
Undersdkningen och systematiseringen av de rattsliga mojligheterna kommer huvudsakligen
att vara inriktad pa att faststalla de olika rattsreglernas innehall och ldsa eventuella
konkurrensproblem som kan uppsta mellan rattsreglerna. Valet av syfte kan motiveras mot
bakgrund av den évergripande ambitionen med uppsatsen som &r att bidra med kunskap om de
regler som kan anvandas for att forhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet. Valet av syfte
kan ocksa motiveras utifran det fiskala intresset i att motverka dolda inkomstoverforingar till
utlandet. Skatteundandragande dar som bekant ett fiskalt problem med stdndig aktualitet. Det &r
darfor angeldget att understka och systematisera de réttsliga mojligheterna att forhindra dolda

inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner.

1.3.3 Det andra syftet med uppsatsen

Det andra syftet med uppsatsen &r att analysera om de rattsliga mojligheterna att férhindra dolda
inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner ar likvardiga beroende pa
om inkomstoverforingen ar koncernintern eller réattssubjektsintern. Detta syfte med uppsatsen
kan motiveras utifran det skattepolitiska neutralitetsmalet. Skatteneutralitet & en av de
malsattningar som ligger till grund for en konsekvent utformad inkomstbeskattning och innebéar
att likartade handlingsalternativ ska behandlas likvéardigt vid inkomstbeskattningen.t? |
anslutning till att analysera lagstiftningen ur ett neutralitetsperspektiv &r det &ven intressant att
analysera lagstiftningen ur ett symmetriperspektiv och ett reciprocitetsperspektiv.
Forutsattningar som symmetri och reciprocitet vid inkomstbeskattningen ligger namligen ocksa

till grund for en konsekvent utformad inkomstbeskattning.'? Foljaktligen &r det dven en del av

11 Se Lodin et al, Inkomstskatt del 1, sid. 48-50.
12 A asid. 51.
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syftet med uppsatsen att analysera de olika reglerna ur ett reciprocitets- och

symmetriperspektiv.

1.4 Avgransning

Dolda inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner ar ett brett
damnesomrade. Amnesomradet innefattar bade internprissattningsfragor och fragor som ror
inkomstallokeringar till fasta driftstallen. Av utrymmesskél har det darfor varit nddvandigt att
avgransa syftet med uppsatsen. Nedan presenteras tre avgransningar av syftet som

huvudsakligen ar motiverade av utrymmesskal.

For det forsta &r uppsatsen begrénsad till att undersdka och analysera vissa givna rattsregler i
Inkomstskattelagen (IL). De rattsregler som kommer att undersokas och analyseras ndrmare i
uppsatsen &r korrigeringsregeln i 14 kap. 19-20 8§ IL, reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap.
38§ 48 583 o0ch5 85 IL den allménna avdragsregeln i 16 kap. 1 § IL och
skattskyldighetsregeln for fasta driftstéllen i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL. Det ska harvid namnas att det
kan finnas andra rattsregler och andra lagar som kan anvéndas for att forhindra olika typer av
dolda inkomstéverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner. Ett exempel pa en
sadan lag ar lagen (1995:575) mot skatteflykt. Av utrymmesskal ar det emellertid inte mojligt

att undersoka och analysera fler regelverk an de som angivits ovan.

For det andra ar uppsatsen begransad till att undersdka och analysera rattsreglernas materiella
innehall och hur reglerna forhaller sig till varandra. Vilka skatterattsliga foljdeffekter en dold

inkomstoéverforing till utlandet kan ge upphov till avgréansas saledes bort.

For det tredje &r uppsatsen begransad till att enbart behandla det som galler for aktiebolag. Vad

som galler for andra typer av svenska associationsformer avgransas saledes bort.

Slutligen finns det goda skal att framhalla tva avgransningar som féljer av det &mne som
uppsatsen behandlar. Det &mne som behandlas i uppsatsen ar dolda inkomstoverforingar till
utlandet genom kontrollerade transaktioner. Av denna formulering foljer att olika typer av

dolda inkomstoverforingar i en strikt nationell kontext avgransas bort. Av formuleringen foljer
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aven att andra typer av dolda inkomstéverforingar an sadana som ager rum genom kontrollerade

transaktioner ocksa avgransas bort.*3

1.5 Metod och teori

1.5.1 Olika metoder for respektive syfte

Det finns som sagt tva olika syften med uppsatsen. Av detta skél anvands dven tva olika metoder
i uppsatsen. For att uppna det forsta syftet med uppsatsen anvands en rattsdogmatisk metod och
for att uppna det andra syftet med uppsatsen anvands en metod som béast kan beskrivas som

rattsanalytisk.

1.5.2 Rattsdogmatisk metod

For att uppna det forsta syftet med uppsatsen anvands en rattsdogmatisk metod. Den
rattsdogmatiska metoden anvénds for att konstruera gallande réatt. Narmare bestamt anvands
den rattsdogmatiska metoden for att konstruera de rattsliga mojligheterna att forhindra
koncerninterna och réattssubjektsinterna dolda inkomstoverforingar till utlandet genom
kontrollerade transaktioner. Gallande ratt konstrueras genom anvandandet av juridisk metod,
vilket innefattar ett anvandande av réattskallorna enligt rattskallelaran. De rattskéllor som
traditionellt sett ingar i rattskallelaran ar lagstiftning, lagforarbeten, praxis och doktrin.1* Utover

dessa traditionella rattskallor anvands dven material fran OECD for att konstruera géllande ratt.

I uppsatsen konstrueras gallande rétt de lege interpretata. Att géallande rétt konstrueras de lege
interpretata innebér att ratten konstrueras som den uttolkas.® Saledes gors inte den traditionella
distinktionen mellan géllande ratt de lege lata och géllande rétt de lege ferenda. Enligt min
mening existerar inte gallande ratt oberoende av oss manniskor, utan gallande ratt & nagot som
standigt maste konstrueras av oss manniskor vid varje givet tillfalle.'® Av det skalet ar det,
enligt min mening, heller inte mojligt att konstruera gallande ratt som den &r, eftersom en sadan
konstruktion av gallande ratt alltid &r resultatet av en tolkningsoperation. Den syn pa kunskap

som innebdr att det ar mojligt att skilja pa beskrivning och vardering dverges darfor, i denna

13 vad som avses med begreppet kontrollerad transaktion har forklarats i avsnitt 1.2.

14 Claes Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation (fjarde
upplagan), Norstedts Juridik (2018), sid 45. [cit. Sandgren, Réattsvetenskap for uppsatsforfattare].

15 Se Eva-Maria Svensson, De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion, Juridisk Publikation
(2014), sid. 214.

16 Se dven Claes Sandgrens resonemang i Sandgren, Réattsvetenskap for uppsatsforfattare, sid. 49.
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uppsats, till forman for en syn pa kunskap som innebar att kunskap ar kontextuell och socialt

konstruerad.’

1.5.3 Rattsanalytisk metod

For att uppna det andra syftet med uppsatsen anvands en metod som bést kan beskrivas som
rattsanalytisk. Det som skiljer en rattsanalytisk metod fran den rattsdogmatiska metoden ar att
en rattsanalytisk metod anvands for att analysera gallande ratt medan den réttsdogmatiska
metoden anvands for att konstruera gallande ratt. Vid anvandandet av en rattsanalytisk metod
ar det mojligt att beakta annat material an rattskéllorna enligt rattskallelaran. Det ar dartill
mojligt att anvdnda andra argument an strikt juridiska for att kritisera géllande ratt. Den

rattsanalytiska metoden kan darfor sagas vara friare an den rattsdogmatiska metoden. 8

Det dr nodvandigt att anvanda en réattsanalytisk metod for att uppna det andra syftet med
uppsatsen. Det andra syftet med uppsatsen ar namligen analytiskt till sin natur. For att analysera
gallande ratt kommer de principer och malsattningar som ligger till grund for en konsekvent
utformad inkomstbeskattning att anvéndas. De principer som hér avses ar neutralitet, symmetri
och reciprocitet. Skatteneutralitet innebdar att olika handlingsalternativ ska behandlas likvardigt
vid beskattningen om handlingsalternativen ar likartade.*® Symmetri vid beskattningen innebéar
att en kostnad ska vara avdragsgill om den gar att hanfora till en skattepliktig intakt.?° Slutligen
innebdr reciprocitet att en skattepliktig inkomst hos ett subjekt ska motsvaras av en avdragsgill
utgift hos ett annat subjekt.?

1.6 Rattsteoretiska utgangspunkter

1.6.1 Inledning

| det foljande kommer tre rattsteoretiska utgangspunkter som &r relevanta for skatteratten att
presenteras. Dessa rattsteoretiska utgangspunkter ar legalitetsprincipen i skatteratten,
normgivningsreglerna i regeringsformen (RF) och doktrinen om regelkonkurrens i

inkomstskatteratten.

17 Se Eva-Maria Svensson, De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion, Juridisk Publikation
(2014), sid. 226 f.

18 Se Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, sid. 50-53.

19 L odin et al, Inkomstskatt del 1, sid 48-50.

20 A a. sid. 50.

2L A a. sid. 50.
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1.6.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen i skatteratten anses besta av fyra olika delar. De bestandsdelar som
tillsammans utgor legalitetsprincipen i skatterdtten ar foreskriftskravet, analogiforbudet,
retroaktivitetsforbudet och obestdmdhetsférbudet.?? Dartill anses legalitetsprincipen innehalla
en “andra sida” som innebdr att det allménna ska ta ut skatt om forutséttningarna for ett uttag

av skatt ar uppfyllda.z

Foreskriftskravet innebér att uttagandet av skatter maste ske med stod av lag. Anledningen
harfor ar att skatter karaktariseras som tvangsbidrag som enskilda maste betala till det allménna,
vilket foljaktligen innebar att uttagandet av skatter utgor offentlig maktutévning.?* Enligt 1 kap.
1 § 3 st RF ska den offentliga makten utévas under lagarna. Foreskriftskravet framgar saledes
av1kap.183stRF.?®

Det hade varit meningslost att stalla upp ett foreskriftskrav for uttagandet av skatter om det
hade varit mojligt att gora analoga tolkningar av skattelagstiftningen. Darfor anses
legalitetsprincipen aven innehalla ett analogiforbud som innebér att analog tillampning av

skattelag ar forbjuden.?

Det hade aven varit meningslost att stalla upp ett foreskriftskrav om det hade varit mojligt att
ge skattelagstiftningen en vag utformning. Darfor anses legalitetsprincipen aven innehalla ett
obestamdhetsforbud som forhindrar att skattelagstiftning ges en allt for vag ordalydelse.?” Ett
obestamdhetsforbud minskar dven utrymmet for sa kallad de facto-delegation, vilket innebar
att lagstiftaren medvetet ger lagstiftningen en vag utformning i syfte att lata domstolarna fylla

lagstiftningen med materiellt innehall.?

22 Anders Hultqvist, Om bestamdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016 sid. 730, sid. 732.

23 Robert Pahlsson, Konstitutionell skatteratt (tredje upplagan), lustus Forlag (2013), sid. 89. [cit. P&hlsson,
Konstitutionell skatterétt].

24 Prop. 1973:90 sid. 213.

%5 Se Lodin et al, Inkomstskatt del 1, sid. 13 f; Pahlsson, Konstitutionell skatteratt, sid. 21; Wiweka Warnling
Conradson, Hedvig Bernitz, Lena Sandstrom och Karin Ahman, Statsréttens grunder (sjatte upplagan), Norstedts
Juridik (2018), sid. 238. [cit. Warnling Conradson et al, Statsrattens grunder].

26 Se Pahlsson, Konstitutionell skatterétt, sid. 90-92.

27 Aa. sid. 30; Anders Hultqvist, Om bestamdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016 sid. 730, sid. 733
ff.

28 Se Pahlsson, Konstitutionell skatteratt, sid. 30.
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Retroaktivitetsforbudet kommer till uttryck i 2 kap. 10 § 2 st 1 mom RF och innebér att
retroaktivt verkande betungande skattelagstiftning &ar forbjuden.?® Retroaktivitetsforbudet
kompletterar foreskriftskravet, eftersom det hade varit meningslost att stélla upp ett
foreskriftskrav om det hade varit mojligt att stifta betungande skattelagstiftning med retroaktiv

verkan.

Det finns forvisso nagra undantag till retroaktivitetsforbudet. For det forsta ar det mojligt att
stifta lagar med sa kallad odkta retroaktiv verkan. Odkta retroaktivitet innebar att nya lagregler
kan tillampas pa aldre men alltjamt bestaende forhallanden.®® For det andra ar det mojligt att
franga retroaktivitetsforbudet genom sa kallade stopp-skrivelser enligt 2 kap. 10 § 2 st 2-3 mom

RF.3! Slutligen ska det namnas att gynnande retroaktivt verkande skattelagstiftning ar tillaten. 32

1.6.3 Normgivningsreglerna i regeringsformen

Foreskrifter om skatt tillhor de obligatoriska lagomradet.3® Att foreskrifter om skatt tillhor det
obligatoriska lagomradet &r en slutsats man kan komma fram till genom att studera
normgivningsreglerna i 8 kap. RF. Enligt 8 kap. 2 § 1 st 2 RF ska foreskrifter som ror
forhallandet mellan enskilda och det allmanna meddelas genom lag om foreskrifterna ar av
betungande karaktar. Till denna kategori av foreskrifter hor all skatterdtt. Av 8 kap. 1 8 RF
framgar det att det endast ar riksdagen som kan stifta lagar. Av 8 kap. 3 § 2 st 2 RF framgar det
att riksdagen inte far delegera normgivningsmakt pa skatteomradet till regeringen. Nar man
laser dessa bestammelser tillsammans blir det tydligt att det endast &r riksdagen som kan

meddela foreskrifter om skatt.

Det finns forvisso en liten mojlighet for riksdagen att delegera normgivningsmakt pa
skatteomradet. Det &r namligen mojligt for regeringen att utfirda sa kallade
verkstéllighetsforeskrifter enligt 8 kap. 7 8 1 st 1 RF. Denna mojlighet tillkommer dven
myndigheterna under regeringen enligt 8 kap. 11 § RF efter ett bemyndigande av regeringen.

De verkstallighetsforeskrifter som regeringen eller myndigheterna under regeringen kan utfarda

2 A.a. sid. 33-36.

%0 A sid. 33 1.

31 ALa. sid. 36-38.

%2 ALa. sid. 33.

3 A.a. sid. 29 f; Warnling Conradson et al, Statsrattens grunder, sid. 238;
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far endast vara av administrativ karaktar och far dessutom inte tillféra nagot vasentligt nytt till

lagstiftningen.

Det ska dven namnas att riksdagen kan delegera normgivningsmakt pa skatteomradet till
domstolarna genom sa kallad de facto-delegation. De facto-delegation innebar att riksdagen
delegerar normgivningsmakt till domstolarna genom att ge lagstiftningen en vag ordalydelse.
Om lagstiftningens ordalydelse &r vag blir det ndmligen mojligt for domstolarna att precisera

lagstiftningens materiella innebdrd genom att tolka lagtexten.

| den skatterattsliga litteraturen framhaller Pahlsson att de facto-delegation kan vara
kontroversiell i vissa fall och rimlig i andra fall. A ena sidan framstér det som rimligt att
lagstiftningen ges en vag utformning sa att rattslaget kan anpassas efter samhéllsutvecklingen.
A andra sidan kommer de facto-delegation i strid med obestamdhetsforbudet i
legalitetsprincipen, vilket &r till nackdel for de skattskyldiga.®* Som Hultqvist framhaller ar
konsekvenserna av vagt utformad lagstiftning emellertid sa pass allvarliga att det faktiskt finns
goda sk&l for domstolarna att inte besluta om ett storre uttag av skatter &n vad
skattelagstiftningen klart ger uttryck for. Hultgvist ndmner harvid att skattelagstiftning med en
vag ordalydelse minskar forutsebarheten for de skattskyldiga vilket i langden &ven leder till

okade kostnader for de skattskyldiga.®

Enligt min mening finns det goda skal att se strangt pa de facto-delegation. De facto-delegation
utgor namligen en forskjutning av normgivningskompetensen pa skatteomradet pa ett satt som
saknar tydlig konstitutionell forankring. Vidare leder lagstiftning med vag ordalydelse till
minskad forutsebarhet for de skattskyldiga. Dessutom kan lagstiftaren anpassa rattslaget efter
samhallsutvecklingen genom att stifta nya lagar, varfor det inte framstar som nagon bra
forklaring att de facto-delegation mojliggor for domstolarna att anpassa réttslaget efter

samhéllsutvecklingen.

1.6.4 Regelkonkurrens i inkomstskatteratten
| inkomstskatteratten kan det forekomma att flera lagregler &r tillimpliga pa samma situation.

Att tva eller flera lagregler ar tillampliga pa samma situation behover inte utgora nagot problem

3 pahlsson, Konstitutionell skatteratt, sid. 30.
35 Anders Hultqvist, Om bestamdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016 sid. 730, sid. 742-745.
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over huvud taget. Rattsfoljderna hos de regler som har ett ssmmanfallande tillampningsomrade
kan namligen vara forenliga med varandra. | en sadan situation ror det sig inte om nagon riktig
regelkonkurrens, rattstillamparen behdver namligen inte vélja vilken regel han eller hon ska
tillampa pa situationen. Om tva eller flera regler daremot ar tillampliga pa samma situation och

dessutom foreskriver oférenliga rattsfoljder foreligger riktig regelkonkurrens.36

Rattsregler kan ha sammanfallande tillampningsomraden pa tre olika satt. Aldén har i sin
avhandling valt att kalla dessa olika satt som rattsregler kan ha sammanfallande
tillampningsomraden pa for interferens, inskrankning och identitet. Interferens foreligger nar
tva regler har ett sammanfallande tillampningsomrade samtidigt som respektive regel ar
tillamplig pa situationer som inte omfattas av den andra regelns tillampningsomrade.
Inskrankning foreligger istallet da den ena rattsregelns hela tillampningsomrade utgoér en
delméangd av den andra rattsregelns hela tillampningsomrade. Slutligen innebér identitet att tva

rattsregler har identiska tillampningsomraden.®’

Det finns flera satt att komma till ratta med regelkonkurrens. Aldén har i sin avhandling

beskrivit fyra olika satt man kan komma till ratta med konkurrensproblem i inkomstskatteratten.

Enligt Aldéns uppfattning bor man i forsta hand forsoka losa ett konkurrensproblem med en
harmoniserande omtolkning av de konkurrerande reglerna. Malséttningen med en
harmoniserande omtolkning ar att undanrdja regelkonkurrensen genom att tolka reglerna sa

pass restriktivt att reglernas tillampningsomrade inte langre sammanfaller med varandra.3®

I andra hand bor man forsoka l6sa konkurrensproblemet genom att anvanda sig av
derogationsprinciperna. De derogationsprinciper som har asyftas ar lex superior, lex specialis
och lex posterior, av vilka lex superior tycks vara den viktigaste. Aven om
derogationsprinciperna féreskriver generella losningar pa ett konkurrensproblem &r de inte
auktoritativa varfor viss forsiktighet ar pakallad nar man ska anvanda sig av

derogationsprinciperna for att 16sa ett konkurrensproblem.3®

% Se Stefan Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten — med sérskild inriktning pa forhallandet med
dolda vinstdverforingar till utlandet, Nerenius & Santérus forlag (1998), sid. 275. [cit. Aldén, Om regelkonkurrens
i inkomstskatteratten].

3 A, sid. 42.

8 Aa. sid. 276.

% Aa. sid. 277-278.
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Om det uppkomna konkurrensproblemet inte kan l6sas med vare sig en harmoniserande
omtolkning av de konkurrerande reglerna eller genom att man anvéander derogationsprinciperna
bor man i tredje hand anvanda sig av en kasuistisk beddmning. Den kasuistiska bedomningen
bor vara inriktad pa att forsoka utrona vilket regelalternativ som framstar som det lampligaste

ur materiell skatterattslig synvinkel i det enskilda fallet.*

Om nagot av ovanstdende tre satt inte kan anvandas for att losa det uppkomna
konkurrensproblemet bor man i sista hand valja den regel som ar minst betungande for den

skattskyldige, vilket foljer av legalitetsprincipen.

Den metod som Aldén har beskrivit i sin avhandling &r logisk, konsekvent och véalunderbyggd.
Genom att folja riktlinjerna i Aldéns avhandling bor man kunna lésa praktiskt taget alla
konkurrensproblem som kan uppkomma i inkomstskatteratten. Trots det framstar metoden som
forhallandevis svarapplicerbar pa konkurrensproblem i inkomstskatteratten. Det som framstar
som svarapplicerbart ar framforallt att anvanda sig av en harmoniserande omtolkning eller av

derogationsprinciperna for att I0sa det aktuella konkurrensproblemet.

Aldéns konstruktion av den harmoniserande omtolkningen som tolkningsoperation for att 16sa
konkurrensproblem innebdr att mojligheterna att anvanda sig av en harmoniserande omtolkning
for att l6sa konkurrensproblem har blivit onddigt snava. Malsattningen med en harmoniserande
omtolkning ar som bekant att undanrdja regelkonkurrensen genom att tolka tva konkurrerande
regler sa pass restriktivt att reglernas tillimpningsomrade inte langre sammanfaller med
varandra.*> Det ar emellertid majligt att undanrdja regelkonkurrens genom att tolka tva
konkurrerande regler pa ett satt som leder till att reglernas rattsfoljder blir forenliga med
varandra. Enligt min mening finns det goda skal att utvidga innebdrden av en harmoniserande
omtolkning till att &ven innefatta tolkningsoperationer av det senare slaget. Det enda formella
hindret mot att lata en harmoniserande omtolkning innefatta tolkningsoperationer av det senare
slaget ar legalitetsprincipens “andra sida”, men sd lange en tolkningsoperation av det senare
slaget inte strider mot legalitetsprincipens andra sida finns det inga formella hinder mot att

foreta en sadan tolkningsoperation.

40 A a. sid. 281-284.
41 A a. sid. 284.
42 A a. sid. 276.
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Att forsoka l6sa ett konkurrensproblem genom att anvanda derogationsprinciperna framstar inte
heller som sérskilt anvandbart. Lex superior-principen, som aven tycks vara den viktigaste
derogationsprincipen,  fyller sallan nagon funktion som derogationsprincip i
inkomstskatteratten. Inte séllan ar det tva lagregler i IL som konkurrerar med varandra vilket
innebdr att reglerna har samma réttsliga dignitet. Mojligen skulle man kunna betrakta de regler
i IL som bygger pa EU-direktiv som Gverordnade ovriga regler i IL till foljd av EU-réttens
foretrade.*® Ett sadant synsatt pa reglerna i IL skulle innebéra att lex superior-principen

atminstone inte &r helt oanvandbar som derogationsprincip i inkomstskatteratten.

Aven lex specialis-principen framstar som férhallandevis oanvandbar i inkomstskatteratten.
Lex specialis-principen ar givetvis inte helt oanvandbar, men precis som Aldén papekar far lex
specialis-principen endast betydelse nar det foreligger inskrankning mellan de konkurrerande
rattsreglerna.** Nar det istallet rader interferens eller identitet mellan tva konkurrerande
rattsregler &r det inte majligt att anvanda lex specialis-principen eftersom det inte &r mojligt att

betrakta den ena regeln som en specialbestammelse i forhallande till den andra.*®

Vad géller lex posterior-principen kan den givetvis vara anvandbar om den ena lagregeln
framstar som foraldrad och inaktuell.*® Hur vanligt det ar att regler i IL framstar som sa pass
foraldrade och inaktuella att det framstar som motiverat att tillampa yngre regler i samma lag
ar svart att saga. Daremot star det klart att det egentligen inte finns nagot sakligt skél att tillméata
en yngre lagregel storre betydelse an en aldre lagregel om den aldre lagregeln alltjamt ar
aktuell.#

1.7 Material

For att uppna det forsta syftet med uppsatsen anvands huvudsakligen rattskallorna enligt
rattskéllelaran. Rattskéllorna enligt rattskallelaran anvéands for att konstruera géllande ratt. Vid
konstruktionen av gallande ratt anvands emellertid aven material frin OECD, vilket traditionellt

sett inte betraktas som nagon rattskalla. Det material fran OECD som anvénds i uppsatsen ar

43 Se Mattias Dahlberg, Internationell beskattning (fjarde upplagan), Studentlitteratur (2014), sid. 346-350. [cit.
Dahlberg, Internationell beskattning].

4 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, sid. 33 f.

4 Aa.sid. 277 f.

4 Aa. sid. 280 f.

47 A.a. sid. 280 f.
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dels OECD:s modellavtal ("modellavtalet”) och kommentaren till modellavtalet
("kommentaren”) samt de tva rapporterna OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations ("OECD TPG”) och OECD 2010 Report on the
Attribution of Profits to Permanent Establishments ("OECD APPE”). Vilken syn som anléggs

i uppsatsen pa materialet fran OECD utvecklas narmare i avsnitt 1.8.5 och 1.8.6.

For att uppna det andra syftet anvands inte nagot egentligt material. Istallet anvands principer
som neutralitet, symmetri och reciprocitet som teoretiska verktyg for att analysera
lagstiftningen. Dessa principer ligger som bekant till grund fér en konsekvent utformad

inkomstbeskattning.

1.8 Materialets rattskallevarde

1.8.1 Inledning

Det tycks inte existera nagon universellt vedertagen metod for att tolka svensk skattelag som &r
bade klart och tydligt definierad.*® Trots det finns det goda skl att anvanda en enhetlig och
auktoritar metod for att tolka skattelagstiftningen. Anvandandet av en enhetlig och auktoritar

metod for att tolka skattelagstiftningen skulle bland annat kunna leda till 6kad likabehandling.*®

Likabehandling vid beskattningen sékerstélls delvis genom vissa generella riktlinjer om hur
svensk skattelag ska tolkas. Tolkningen av skattelagstiftningen &r namligen lagtextbunden.
Tjernberg menar t.ex. att tolkningen av skattelagstiftningen praglas av en tydlig ram baserad

pa lagtextens ordalydelse”.®

Det finns &ven goda skél att anvanda lagtextens ordalydelse som ram vid tolkningen av svensk
skattelagstiftning. En lagtextbunden tolkning av skattelagstiftningen minskar risken for
godtycke. Dessutom finns det konstitutionella skal som talar for en lagtextbunden tolkning av

svenska skattelagar, framst i form av legalitetsprincipen och normgivningsreglerna i RF.

4 Se Sven-Olof Lodin, Gustaf Lindencrona, Peter Melz, Christer Silfverberg och Teresa Simon-Almendal,
Inkomstskatt — en l&ro- och handbok i skatteratt del 2 (sextonde upplagan), Studentlitteratur 2017, sid. 703-704.
[cit. Lodin et al. Inkomstskatt del 2].

49 Mats Tjernberg, Skatterattslig tolkning, lustus forlag (2018), sid. 17. [cit. Tjernberg, Skatterattslig tolkning].

0 Aa. sid. 133.
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Mojligheterna att tillskriva andra rattskéllor an lagstiftningen nagot rattskallevarde ar starkt
begransade pa skatteomradet. Skatteratten ar som bekant ett rattsomrade som genomsyras av
legalitetsprincipen. Dartill kdnnetecknas tolkningen av svensk skattelagstiftning av en stark
lagtextbundenhet. Slutligen ska det ndmnas att normgivningsreglerna i RF starkt begrénsar
riksdagens majligheter att delegera normgivningsmakt pa skatteomradet. Vad som nu sagts om
legalitetsprincipen, tolkningen av svensk skattelagstiftning och normgivningsreglerna i RF
innebdr att det &r nédvandigt att ndrmare analysera vilket rattskéllevarde man ska tillskriva det

material som anvénds i uppsatsen.

1.8.2 Lagstiftningen

Lagstiftningen dr den centrala rattskdllan inom skatterdtten. Det foljer namligen av
legalitetsprincipen och normgivningsreglerna i RF att ett uttag av skatt maste ske med stod av
lag. | uppsatsen konstrueras darfor gallande ratt med utgangspunkt i lagstiftningen. Dartill

framstar det som sjélvklart att lagstiftningen har en status som rattskalla.

1.8.3 Forarbeten

Det tycks rada enighet i den skatterattsliga litteraturen om att forarbeten kan och bor anvandas
som tolkningsverktyg vid tolkningen av svensk skattelag.>® Det finns dven goda skal att
anvanda forarbetena som just tolkningsverktyg. Anvandandet av forarbetena som
tolkningsverktyg kan bland annat bidra till materiellt l&mpliga resultat och gagna regelnédrhet
och lojalitet till den lagstiftande forsamlingen.5? Det finns darfor inte nagot uppseendevackande
I att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) regelmassigt héanvisar till férarbeten i sina
avgoOranden. Trots det finns det vissa granser for i vilken utstrackning det & mojligt att anvanda

forarbeten som tolkningsverktyg for att tolka skattelagstiftningen.

Mojligheterna att anvanda forarbetsuttalanden som tolkningsverktyg begransas av lagtextens
ordalydelse. Av legalitetsskal bor lagtextens ordalydelse ges foretrade ndr uttalanden i
forarbetena inte ryms inom lagens ordalydelse.>® Ett sadant forhéallningssatt till

forarbetsuttalanden har aven anammats av HFD som vid flera tillfallen bortsett fran

51 Se Lodin et al, Inkomstskatt del 2, sid. 706 f.

52 Jan Kellgren, Mal och metoder vid tolkning av skattelag — med sérskild inriktning pa anvandning av forarbeten,
lustus forlag (1997), Uppsala, sid. 102 ff. refererad i Tjernberg, Skatterattslig tolkning, sid. 83.

%3 Se Tjernberg, Skatterattslig tolkning, sid. 85.
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forarbetsuttalanden nar dessa saknat stod i lagtextens ordalydelse.>* Tjernberg framhaller
emellertid, med stod av RA 1974 A not. 850, att det & mojligt att beakta forarbetsuttalanden
som inte omfattas av lagtextens ordalydelse da lagtexten fatt ett annat innehall an vad som
avsetts till foljd av ett redaktionsfel. Av betydelse i RA 1974 A not. 850 var att lagtexten
framstod som irrationell vid en isolerad lasning vilket borde ha vackt misstankar om ett
redaktionsfel. Dartill framhaller Tjernberg att det skulle framstd som bade moraliskt och
materiellt olampligt att tillata de skattskyldiga att spekulera i och utnyttja uppenbara missar vid

lagtextskrivningen.®

| uppsatsen anvénds uttalanden i forarbeten enligt riktlinjerna ovan for att konstruera géllande
ratt. Det innebdr att uttalanden i férarbeten som omfattas av lagtextens ordalydelse tillskrivs ett
rattskéllevarde och anvéands vid konstruktionen av géllande ratt. Forarbetsuttalanden som gar
utéver lagtextens ordalydelse tillskrivs emellertid inte nagot rattskéllevarde savida det inte ror

sig om ett uppenbart redaktionsfel.

1.8.4 Rattspraxis

I uppsatsen tillskrivs prejudikat ett rattskallevarde vid konstruktionen av géllande rétt.
Avgoranden fran HFD ar namligen betydelsefulla vid tolkningen och tillampningen av svensk
skattelagstiftning. Detta trots att det inte rader nagon formell prejudikatbundenhet for lagre
instanser. Det finns namligen flera goda skél for l&gre instanser att folja ett tidigare prejudikat.
Ett sadant skal ar att ett avgorande som inte foljer ett prejudikat sannolikt kommer att dndras
om det 6verklagas till en hogre instans. Ett annat sadant skl ar att god prejudikatfoljsamhet
bidrar till okad enhetlighet och likformighet vid rattstillampningen. Det ar saledes fullt
forstaeligt att prejudikat anses vara informellt bindande for lagre instanser i den juridiska
litteraturen.%® | uppsatsens anses darfor prejudikat vara informellt bindande vid konstruktionen

av géllande ratt.

1.8.5 OECD:s modellavtal och dess kommentar
Det pagar for narvarande en diskussion i den skatterattsliga litteraturen om vilket

rattskallevarde man ska tillskriva modellavtalet och kommentaren vid tolkning och tillampning

5 Se bland annat RA 1994 ref. 31 och RA 1998 ref. 27, refererade i Pahlsson, Konstitutionell skattertt, sid. 30.
%5 Se Tjernberg, Skatterattslig tolkning, sid. 134.
% A.a. sid. 57.

22



av svensk intern skattelagstiftning.>” Fragan ar onekligen komplicerad och nagot tydligt svar pa
fragan tycks inte existera. HFD har emellertid anvant modellavtalet och kommentaren for att
tolka svensk intern skattelagstiftning vid tva olika tillfallen. Dessa avgoranden har sedermera

legat till grund for den diskussion som forts i den skatteréattsliga litteraturen.

HFD har som sagt anvant modellavtalet och kommentaren vid tolkningen av svensk intern
skattelagstiftning i tva referatmal. | det forsta avgérandet, RA 2009 ref. 91, anvande HFD
modellavtalet och kommentaren for att tolka definitionen av ett fast driftstélle i 2 kap. 29 § IL.
| det andra avgorandet, HFD 2016 ref. 23, anvande HFD modellavtalet och kommentaren for
att avgéra om ersattning som en idrottsman erhaller till foljd av sponsring eller reklam &r
skattepliktig i Sverige enligt bestdmmelserna i 3, 4 och 7 88 A-SINK. Av dessa avgdranden &r
domskalen i HFD 2016 ref. 23 n&got utforligare &n domskalen i RA 2009 ref. 91 vad galler

HFD:s syn pa modellavtalet och kommentaren.

I HFD 2016 ref. 23 uttalar HFD att kommentaren kan vara vagledande vid tillampning av
svensk intern skattelagstiftning under forutsattning att den interna lagstiftningen bygger pa
samma principer som modellavtalet. | avgorandet synes HFD stélla upp tva kriterier som maste
vara uppfyllda for att den svenska lagstiftningen ska anses bygga pa samma principer som

modellavtalet.>8

For det forsta maste den interna lagregeln och den relevanta artikeln i modellavtalet uppvisa
tydliga likheter med varandra vad galler ordalydelse. | RA 2009 ref. 91 uppvisade saledes 2
kap. 29 § IL tydliga likheter med artikel 5 i modellavtalet och i HFD 2016 ref. 23 uppvisade 3,
4 och 7 88 A-SINK tydliga likheter med artikel 17 i modellavtalet.

For det andra ska den interna lagregeln vara utformad med modellavtalet som forebild, vilket
4r nagot som kan faststéllas genom att studera forarbetena till lagregeln. I RA 2009 ref. 91
framgick det av prop. 1986/87:30 sid. 42 och prop. 1999/2000:2 del 2 sid. 47 att lagregeln var

57 Se till exempel Johan Rick, Anvandning av OECD-material vid tolkning av svensk intern skatteratt — nar och i
sa fall hur?, svensk skattetidning 2016:8 sid 541; Mats Tjernberg, OECD:s dokument tolkningsvardet for intern
ratt, svensk skattetidning 2017:2 sid 119.

%8 Jamfor Johan Rick, Anvandning av OECD-material vid tolkning av svensk intern skatteratt — nar och i sa fall
hur?, svensk skattetidning 2016:8 sid. 541, sid. 549-550. Rick anger systematiska rimlighetsdvervdganden som
ett tredje kriterium som maste vara uppfyllt for att den interna lagstiftningen ska anses bygga pa artiklar i
modellavtalet.
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utformad med modellavtalet som forebild. Pa samma satt framgick det i HFD 2016 ref. 23 att
modellavtalet haft stor betydelse for utformningen av lagreglerna i A-SINK, vilket framgar av
prop. 1990/91:159 sid. 25 ff.

Enligt min mening ar det inte mojligt att dra nagra tydliga slutsatser om vilket rattskallevarde
HFD, genom avgorandena, har tillskrivit modellavtalet och kommentaren vid tolkningen av
svensk intern skattelagstiftning. HFD ar namligen inte sérskilt tydlig med om domstolen endast
fast sin vikt vid de argument som finns i kommentaren eller om domstolen ansett att
modellavtalet och kommentaren kan ha ett réattskallevarde utéver tyngden av de argument som

finns i modellavtalet och kommentaren. Rattslaget framstar saledes fortfarande som oklart.

Det krav som HFD staller upp i HFD 2016 ref. 23, att den interna ratten maste bygga pa samma
principer som modellavtalet, synes emellertid endast fylla en funktion om HFD faktiskt avsett
att tillskriva modellavtalet och kommentaren ett rattskallevarde utéver tyngden av de argument
som fors fram i dessa dokument. Om HFD inte avsett att tillskriva modellavtalet och
kommentaren nagot rattskallevarde utdver tyngden av de argument som fors fram i dessa
dokument finns det inte nagon logisk forklaring till varfor den interna ratten maste bygga pa
samma principer som modellavtalet. Argument som ryms inom lagtextens ordalydelse bor vara
mojliga att beakta vid rattstillampningen oavsett var dessa argument finns atergivna. Det krav
som HFD stallt upp i HFD 2016 ref. 23 talar darfor for att HFD faktiskt avsett att tillskriva
modellavtalet och kommentaren ett réttskallevarde utover tyngden av de argument som fors

fram i dessa dokument.

Att HFD faktiskt avsett att tillskriva modellavtalet och kommentaren ett rattskéllevérde utdver
tyngden av de argument som fors fram i dessa dokument skulle &ven kunna forklara varfor HFD
fort ett resonemang om vilken version av kommentaren som skulle ligga till grund for
bedémningen i HFD 2016 ref. 23. | avgorandet valde HFD att anvanda den version av
kommentaren som gallde vid tiden for avgérandet. Den version av kommentaren som géllde
vid tiden for avgorandet hade emellertid antagits av OECD:s rad forst efter det att riksdagen
stiftat A-SINK. HFD motiverade sitt val av version med att innehdllet i den version av
kommentaren som gallde vid tiden for avgorandet var k&nd for lagstiftaren vid utarbetandet av

A-SINK samt att revideringarna av innehdllet i kommentaren endast utgjorde fortydliganden.

% HFD 2016 ref. 23.
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Det var saledes inte fraga om nagra materiella &ndringar av kommentaren. Vart att notera ar att
resonemang om vilken version av kommentaren som kan ligga till grund for domstolens
bedémning ocksa har forts vid tolkning av skatteavtal, vilket utgdr en situation da modellavtalet
och kommentaren faktiskt tillskrivits ett rattskéllevarde utdver tyngden av de argument som

finns i dessa dokument.6°

Stor forsiktighet ar emellertid pakallad nar man ska tolka inneborden av prejudikat. Min
uppfattning ar att det fortfarande ar otydligt om HFD avsett att tillskriva modellavtalet och
kommentaren ett rattskéllevarde utdver tyngden av de argument som fors fram i dessa
dokument vid tolkning av svensk intern skatteratt. Domskélen i HFD 2016 ref. 23 verkar dock
tala for att HFD faktiskt avsett att tillskriva modellavtalet och kommentaren ett rattskéllevarde
utdver tyngden av de argument som fors fram i dessa dokument vid tolkningen av svensk intern

skattelagstiftning.

| uppsatsen anvands modellavtalet och kommentaren for att konstruera gallande ratt pa tva satt.
For det forsta anvdnds modellavtalet och kommentaren for att konstruera gallande rétt enligt
HFD:s riktlinjer. Modellavtalet och kommentaren kommer saledes att beaktas vid tolkningen
av svensk intern skattelagstiftning om den interna lagstiftningen bygger pa samma principer
som modellavtalet. For det andra anvénds modellavtalet och kommentaren for att konstruera
gallande ratt om de argument som fors fram i dessa dokument ryms inom lagtextens
ordalydelse. Det finns namligen inte nagot formellt hinder mot att anvanda argument i

modellavtalet eller kommentaren sa lange dessa ryms inom lagtextens ordalydelse.

1.8.6 OECD:s rapporter

Av de tva rapporter som anvénds for att konstruera gallande ratt i uppsatsen har HFD uttalat sig
om betydelsen av en, n&mligen OECD TPG. HFD har uttalat sig om betydelsen av OECD TPG
vid tillampningen av korrigeringsregeln i tva referatmal, namligen RA 1991 ref. 107 och HFD
2016 ref. 45. | dessa avgoranden har HFD uttalat att innehallet i OECD TPG kan fungera som
vagledning vid tillampningen av korrigeringsregeln. Att OECD TPG kan vara vagledande vid
tillampningen av korrigeringsregeln har ocksa uttalats i prop. 2005/06:169 sid. 88 ff.

Propositionen utgor forvisso inte nagot forarbete till korrigeringsregeln men uttalandet ar

8 HFD 2016 ref. 57; Se aven Jan Bjuvberg, Rattskallevardet av OECD:s modellavtal — synen pa forhallandet
mellan modellavtalet och Wienkonventionen i litteraturen, svensk skattetidning 2015:2 sid. 111, sid. 128-130.
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allmant hallet och lyfts dven fram av HFD i HFD 2016 ref. 45 vilket ar det senare av de tva

referatmalen.

Domskélen i RA 1991 ref. 107 ar ndgot utforligare vad géller de delar som rér innebérden av
OECD TPG &an domskalen i HFD 2016 ref. 45. | avgorandet uttalar HFD att OECD TPG inte
ar bindande men att rapporten ger en god och vélbalanserad bild Over
internprissattningsproblematiken. HFD synes saledes fasta avgorande vikt vid det materiella
innehallet i OECD TPG istallet for vid rapportens formella status. Enligt min mening har HFD
saledes inte tillskrivit OECD TPG ett rattskallevarde utdver tyngden av de argument som fors
fram i rapporten vid tolkningen av korrigeringsregeln. Ett snarlikt synsatt pA OECD TPG:s
rattskallevarde har &ven kommit till uttryck i den skatterattsliga litteraturen. Enligt Burmeister
ska innehallet i OECD TPG behandlas som innehallet i 6vrig doktrin vid tillampningen av
korrigeringsregeln, vilket innebér att avgérande vikt bor fastas vid tyngden av de argument som
lyfts fram for en viss tolkning. Dessutom maste den tolkning som havdas i rapporten fangas

upp av mangden rimliga tolkningar av korrigeringsregeln ordalydelse.

Det finns emellertid goda skél att faktiskt tillskriva OECD TPG ett rattskallevarde utover
tyngden av de argument som finns i rapporten vid tilldmpningen av korrigeringsregeln. Som
Tjernberg papekar ar det namligen meningslost att tolka korrigeringsregeln pa ett satt som
medger beskattning av en viss transaktion om beskattningsratten inte kan uppratthallas nar man
sedan tillampar det aktuella skatteavtalet. Dessutom blir det onddigt komplext for
rattstillamparen att behova forhalla sig till tva forstaelser av samma begrepp, varvid det ena

galler for intern ratt och det andra enligt skatteavtalet.®?

I uppsatsen kommer OECD TPG och OECD APPE att behandlas som doktrin vid tolkning av
intern internationell skatteratt. Att OECD APPE kommer att behandlas pa samma satt som
OECD TPG vid tolkningen av intern internationell skatteréatt ar lampligt, eftersom det inte finns

nagra sakliga skal att behandla rapporterna pa olika satt.

61 Jari Burmeister, Internprissattning och omkarakterisering — en studie av mojligheterna att omkarakterisera
gransoverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, lustus forlag (2016), sid. 192—196. [cit. Burmeister,
Internprissattning och omkarakterisering].

62 Se Mats Tjernberg, OECD:s dokument, tolkningsvardet for ren intern rétt, svensk skattetidning 2017:2 sid. 118,
sid 120 f.
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2 Korrigeringsregeln

2.1 Korrigeringsregelns syfte och uppbyggnad

Syftet med korrigeringsregeln &r att forhindra dolda inkomstoverféringar till utlandet genom
oriktig prissattning vid gransoverskridande handel mellan bolag i ekonomisk
intressegemenskap.%® Korrigeringsregeln maéjliggor namligen for Skatteverket att bortse fran
oriktig prissattning som har avtalats mellan tva bolag i ekonomisk intressegemenskap vid
gransoverskridande handel. Genom att bortse fran sadan oriktig prissattning kan Skatteverket
justera ett bolags redovisade vinst till ett hdgre belopp vilket resulterar i att bolaget maste betala

ett hogre belopp i skatt.54

2.2 Oriktig prissattning vid tillampningen av korrigeringsregeln

Vid tillampningen av korrigeringsregeln &r oriktig prissattning sadan prissattning som avviker
fran den prissattning som tva oberoende parter hade avtalat om pa den éppna marknaden. Att
forsoka faststalla det marknadsméssiga priset for en vara eller tjanst med hansyn till
prissdttningen i ett oberoende affarsforhallande &r ett uttryck for armlangdsprincipen.
Armlangdsprincipen bygger pa tankeséttet att prissattningen i ett oberoende affarsforhallande
alltid blir marknadsmassig, eftersom det inte finns nagra incitament for en avtalspart att ensidigt
gynna sin motpart i ett oberoende affarsforhallande.®® Nar tva oberoende parter ingar ett avtal
med varandra ar det darfor marknadskrafterna som avgor vilken prissattning som ska rada

mellan bolagen.®®

Marknadskrafterna far emellertid inte samma inverkan pa prissattningen mellan tva bolag som
befinner sig i ekonomisk intressegemenskap.®” Bolag som befinner sig i ekonomisk
intressegemenskap kan darfor avtala om prissattning som avviker fran radande
marknadsstandard. En multinationell koncern kan darfor paverka storleken av det

beskattningsunderlag som ska beskattas i Sverige genom den koncerninterna prissattningen.®

6314 kap. 19-20 88 IL; Se dven Dahlberg, Internationell beskattning, sid. 176 f.

6 Se Lodin et al, Inkomstskatt del 2, sid. 663.

8 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, sid. 112 f.

% OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017,
OECD Publishing, Paris, sid. 33.

57 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017,
OECD Publishing, Paris, sid. 33.

8 Dahlberg, Internationell beskattning, sid. 176.
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Den koncerninterna prissattningen kan anvandas pa tva principiellt olika satt for att paverka det
beskattningsunderlag som ska beskattas i Sverige. For det forsta kan ett svenskt koncernbolag
salja varor eller tillnandahalla tjanster till ett koncernbolag i utlandet till ett pris som understiger
det pris som tva oberoende parter hade avtalat om. | ett sadant fall rér det sig om en
inkomstoverforing till utlandet genom sa kallad underprissattning. For det andra kan ett svenskt
koncernbolag kopa varor eller tjanster av ett utlandskt koncernbolag till ett pris som Gverstiger
det pris som tva oberoende parter hade avtalat om. | ett sadant fall ror det sig om en

inkomstoverforing till utlandet genom sa kallad Gverprissattning.5°

2.3 Korrigeringsregeln ar endast tillamplig pa inkomstoverforingar mellan olika
rattssubjekt

2.3.1 Avtalsrekvistet i korrigeringsregeln

Tillampningen av korrigeringsregeln forutsatter att det finns ett avtal mellan tva eller flera
avtalsparter. Bestimmelsens ordalydelse &r ndmligen tydlig med att korrigeringsregeln enbart
kan anvéandas for att bortse fran avtalsvillkor.”® Korrigeringsregeln ar inte begréansad till att
enbart omfatta prissattningsvillkor, tvértom kan korrigeringsregeln anvandas for att angripa alla
typer av avtalsvillkor som avviker fran armlangdsnormen.” HFD har till exempel kommit fram
till att korrigeringsregeln kan anvéndas for att bortse fran ett marknadsmassigt rantevillkor som
ersatt ett tidigare rantevillkor i samma avtalsforhallande. Av avgorande betydelse i det fallet
synes ha varit att galdenaren frivilligt accepterat en rantehdjning utan nagon skyldighet dartill

och att galdendren inte betingat sig nagon ranteskillnadskompensation.”

2.3.2 Inkomstoverforingar till filialer i utlandet

Avtalsrekvistet innebar att korrigeringsregeln inte kan tillampas pa inkomstéverforingar inom
ett och samma rattssubjekt. Existensen av ett avtal forutsatter namligen att det finns atminstone
tva avtalsparter.” Korrigeringsregeln kan darfor inte anvandas for att forhindra att inkomster
overfors fran ett rattssubjekts fasta driftstalle i Sverige till rattssubjektets fasta driftstalle i

utlandet, vilket kan vara fallet da inkomster éverférs fran ett huvudkontor i Sverige till en filial

 A.a. sid. 176.

0 A, sid. 177.

L Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, sid. 129.

2 HFD 2016 ref. 45.

3 Axel Adlercreutz, Lars Gorton och Eva Lindell-Frantz, Avtalsratt | (fjortonde upplagan), Juristforlaget i Lund
(2016), sid. 65 f.
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i utlandet eller da inkomster 6verfors fran en filial i Sverige till ett huvudkontor i utlandet. |

sadana situationer finns det helt enkelt inte nagot avtalsvillkor som kan asidoséttas.

Sverige forbehaller sig forvisso ratten att beskatta ett svenskt aktiebolag for dess globalinkomst,
vilket &ven inkluderar eventuella inkomster hanforliga till ett aktiebolags fasta driftstallen i
utlandet.”* Sveriges ratt att beskatta ett aktiebolag for inkomster hanforliga till en
filialetablering i utlandet kan emellertid vara begrénsad i ett skatteavtal. Modellavtalet
foreskriver namligen att en kallstat har ratt att beskatta inkomster hanforliga till ett fast
driftstalle i kallstaten.” Darefter ankommer det pa aktiebolagets hemviststat, dvs. Sverige, att
undanréja eventuell dubbelbeskattning. Om det aktuella skatteavtalet foreskriver att Sverige
ska tillampa avrakningsmetoden ar den svenska beskattningsratten enbart begransad.”® Om det
aktuella skatteavtalet daremot foreskriver att Sverige ska tillampa fristallningsmetoden &r den
svenska beskattningsratten helt undanr6jd.”” Oavsett vilken metod som foreskrivs i
skatteavtalet kommer Sverige att ga miste om skatteintakter vid inkomstoverforingar till

utlandska filialer.

2.4 Det dverforande bolagets skattskyldighet

2.4.1 Inledning
Korrigeringsregeln forutsatter att den avtalspart som far ett for lagt resultat pa grund av den
oriktiga prissattningen ar skattskyldig for resultatet i Sverige. Avtalsparten ska dessutom vara

skattskyldig for resultatet i inkomstslaget naringsverksamhet.”®

2.4.2 Regelns tillamplighet da den overforande parten ar ett aktiebolag
Aktiebolag &r i regel skattskyldiga i Sverige 1 inkomstslaget naringsverksamhet.
Korrigeringsregeln kan darfoér normalt anvandas for att forhindra inkomstoverforingar fran

aktiebolag till utldéndska bolag.

6 kap. 48 IL.

S OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD Publishing,
art. 7.1.

6 Se OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD
Publishing, art. 23 B.

7 Se OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD
Publishing, art. 23 A.

78 Se Dahlberg, Internationell beskattning, sid 177.
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Vart att notera ar att ett aktiebolags inkomster faktiskt kan vara undantagna fran skatteplikt i
Sverige. Det &r fallet om ett aktiebolag ska anses ha sitt skatterattsliga hemvist i en annan stat
enligt ett skatteavtal. Det kan vara fallet om aktiebolagets verkliga ledning &r situerad i den
andra avtalsslutande staten och aktiebolaget saknar ett fast driftstalle i Sverige.” | ett sadant
fall synes det inte vara mojligt att anvanda korrigeringsregeln for att forhindra en
inkomstoverforing fran aktiebolaget, vilket givetvis forklaras av att det svenska

beskattningsunderlaget inte paverkas av inkomstéverforingen.

Korrigeringsregeln ar inte heller tillamplig pa inkomstoverforingar fran ett aktiebolags fasta
driftstalle i utlandet om inkomsterna hanforliga till det fasta driftstillet ska undantas fran
beskattning i Sverige. Det &r fallet da ett skatteavtal foreskriver att aktiebolagets hemviststat

ska tillampa fristallningsmetoden for inkomster hanforliga till fasta driftstallen i kéllstaten.

2.4.3 Regelns tillamplighet da den dverférande parten ar ett utlandskt bolag

Korrigeringsregeln kan anvandas for att forhindra inkomstoverforingar fran ett utlandskt bolags
fasta driftstélle i Sverige. Ett utlandskt bolag ar ndmligen skattskyldigt i Sverige for inkomster
hanforliga till ett fast driftstalle i Sverige.®* Sveriges ratt att beskatta ett utlandskt bolag for
inkomster hanforliga till ett fast driftstalle i Sverige medges dessutom av modellavtalet.® Till
foljd av avtalsrekvistet &r det emellertid inte mojligt att anvénda korrigeringsregeln for att
forhindra att inkomster Gverfors fran ett utlandskt bolags fasta driftstalle i Sverige till det
utlandska bolagets fasta driftstélle i utlandet, eftersom inkomstéverforingen i ett sadant fall ar

rattssubjektsintern.

9 Se OECD (2015), Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version), OECD Publishing,
art. 4.3; Se d4ven RA 2008 ref. 30 dar en s&dan situation uppstod.

8 Se OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD
Publishing, art. 23 A; Se skatteavtalen med Bulgarien, Cypern, Grekland, Indonesien, Israel, Pakistan, Thailand
och Zimbabwe refererade i David Kleist, Methods for Elimination of Double Taxation under Double Tax Treaties
— with Particular Reference to the Application of Double Tax Treaties in Sweden, lustus forlag, Uppsala (2012),
sid. 174 samt sid. 331-353. [cit. Kleist, Methods for Elimination of Double Taxation under Double Tax Treaties].
816 kap. 118 1st1IL.

82 OECD 2017, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD Publishing,
art. 7.1.
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2.5 Det mottagande bolagets skattskyldighet

2.5.1 Inledning

For att korrigeringsregeln ska vara tillamplig ska den avtalspart som far ett for hogt resultat till
foljd av den oriktiga prissattningen inte beskattas for inkomsten hdr i Sverige. Regeln géller
oavsett om den mottagande avtalsparten ar undantagen fran skattskyldighet i Sverige enligt
reglerna i IL, eller om den mottagande parten forvisso ar skattskyldig i Sverige enligt reglerna
i IL men inkomsten undantas fran skatteplikt i Sverige vid en tillampning av bestammelserna i
ett skatteavtal.®®

2.5.2 Regelns tillamplighet da den mottagande parten ar ett utlandskt bolag
Ett utlandskt bolag ar normalt inte skattskyldigt i Sverige, eftersom bolaget &r registrerat i
utlandet.8* Korrigeringsregeln kan darfor normalt tillampas pa inkomster som dverfors till ett

utlandskt bolag.

Det finns emellertid vissa inkomsttyper som ar skattepliktiga i Sverige trots att inkomsterna
forvarvats av ett utlandskt bolag. Inkomstéverforingar genom dessa inkomsttyper kan saledes
inte forhindras genom en tillampning av korrigeringsregeln. Enligt reglerna i IL foreligger
skattskyldighet i Sverige for ett utlandskt bolag for inkomster fran ett fast driftstélle i Sverige.8®
Detsamma galler for inkomster fran fastigheter belagna i Sverige.® Aven royaltyinkomster och
andra periodvisa inkomster for att materiella eller immateriella tillgangar utnyttjas &r

skattepliktiga i Sverige, om ersattningarna betalas av ett fast driftstélle i Sverige.®’

Just royaltyinkomster och andra periodvisa inkomster for att materiella eller immateriella
tillgangar utnyttjas kan valla vissa problem vid tillampningen av korrigeringsregeln. Som
beskrivits ovan ar royaltyinkomster och andra periodvisa inkomster for att materiella eller
immateriella tillgangar utnyttjas skattepliktiga i Sverige, om ersattningarna betalas av ett fast
driftstalle i Sverige. Nar det foreligger skattskyldighet i Sverige for royaltyinkomster och andra
periodvisa inkomster for att materiella eller immateriella tillgangar utnyttjas kan inte

korrigeringsregeln tillampas for att férhindra en inkomstoverforing.

8 14 kap. 19 8§ IL.

86 kap. 3 8 IL.

86 kap. 118 1st1IL.
866 kap. 118 1st1IL.
86 kap. 11§ 2 st IL.
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Royaltyinkomster och andra periodvisa inkomster for att materiella eller immateriella tillgangar
utnyttjas kan emellertid vara skattefria i Sverige om rekvisiten i 6 a kap. IL ar uppfyllda. | ett
sadant fall skulle man kunna tro att det aterigen blir mojligt att tillampa korrigeringsregeln for
att forhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet, men det &ar inte fallet. Om en
royaltyinkomst eller ndgon annan periodvis inkomst &r skattefri enligt bestammelserna i 6 a
kap. IL ska man anvanda regeln i 6 a kap. 7 § IL for att forhindra inkomstéverforingar till

utlandet.

Slutligen kan royaltyinkomster &ven vara undantagna fran skatteplikt i Sverige enligt
bestimmelserna i ett skatteavtal. Enligt modellavtalet ska royaltyinkomster endast beskattas i
ett bolags hemviststat, vilket innebér att ndgon beskattning inte ska dga rum i Sverige.® | ett
sadant fall blir det trots allt mojligt att tillimpa korrigeringsregeln for att forhindra

inkomstoverforingar till utlandet.

2.5.3 Regelns tillamplighet da den mottagande parten ar ett aktiebolag

Ett svenskt aktiebolag ar som utgangspunkt obegransat skattskyldigt i Sverige.®® Det finns
emellertid situationer da ett svenskt aktiebolag inte ska beskattas i Sverige for sina inkomster.
Det &r fallet om ett aktiebolag har sitt skatterattsliga hemvist i en annan stat enligt
bestammelserna i ett skatteavtal och saknar ett fast driftstélle i Sverige.®® Detsamma galler om
ett aktiebolag har ett fast driftstalle i utlandet och ett skatteavtal foreskriver att Sverige ska
tillampa fristallningsmetoden for inkomster hanforliga till det fasta driftstallet.®!
Korrigeringsregeln kan darfor anvandas for att forhindra inkomstdverforingar till ett svenskt

aktiebolag i dessa tva fall.

2.6 Kravet pa ekonomisk intressegemenskap
Tillampningen av korrigeringsregeln forutsatter att den oriktiga prissattningen beror pa att det
rader ekonomisk intressegemenskap mellan avtalsparterna. Vad som avses med ekonomisk

intressegemenskap 1 korrigeringsregeln definieras i 14 kap. 20 § IL. Ekonomisk

8 OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD Publishing,
art. 12.1.

89 6 kap. 3-4 88 IL.

% Se avsnitt 2.4.2.

%1 Se avsnitt 2.4.2.
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intressegemenskap foreligger om en naringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
overvakningen av en annan ndringsidkares foretag eller &ger del i detta fOretags kapital
(koncernforhallanden). Ekonomisk intressegemenskap kan aven foreligga om samma personer,
direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller Gvervakningen av de bada foretagen eller ager del

i dessa foretags kapital (oakta koncernforhallanden).

Det ar Skatteverket som har bevisbordan for att den oriktiga prissattningen beror pa att det
foreligger ekonomisk intressegemenskap mellan avtalsparterna.®> Vid tillampningen av
korrigeringsregeln ar det emellertid tillrackligt att Skatteverket gor det sannolikt att den oriktiga
prissattningen beror pa ekonomisk intressegemenskap.®® Skatteverkets uppgift underlattas
dessutom av verkets tillgang till information. Det aligger namligen det skattskyldiga bolaget att
fora noggrann dokumentation om prisséttningen vid internationella transaktioner med andra

bolag i den ekonomiska intressegemenskapen.

Trots det sankta beviskravet kan det manga gangar vara svart for Skatteverket att bevisa att den
oriktiga prissattningen beror pa intressegemenskapen. Bade Dahlberg och Jonsson framhaller
att Skatteverket trots det sankta beviskravet har haft relativt liten framgang med att fullgéra sin

bevisskyldighet.%

Anledningen till att Skatteverket i manga fall inte klarar av att bevisa att den oriktiga
prisséttningen berott pa ekonomisk intressegemenskap ar for att oriktig prissattning i manga
fall kan vara affarsméssigt motiverad. | lagforarbetena nédmns till exempel

marknadsintroduktioner som situationer som skulle kunna motivera en oriktig prissattning.%

2.7 Kravet pa resultateffekt

Det framgar av lagstiftningen att den oriktiga prissattningen maste leda till ett lagre resultat for

den part som 6verfor inkomsten for att korrigeringsregeln ska vara tillamplig.®” Vid en forsta

92 Se Dahlberg, Internationell beskattning, sid 178.

914 kap. 19 § IL.

% 39 kap. 15-16 f 88 SFL.

% Dahlberg, Internationell beskattning, sid 178; Jonsson, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-
01-01.

% Prop. 1982/83:73 sid 11.

9714 kap. 19 § IL.
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anblick kan det framsta som att oriktig prissattning automatiskt leder till ett lagre resultat, men

det behdver inte vara fallet.

Arvidsson framhaller till exempel att ett foretag kan paverka sin inkomstbildning i positiv
riktning genom att tillampa en differentierad prisséttning. Arvidssons resonemang har dven fatt
gehdr av HFD som uttalat att kravet pa resultateffekt inte &r uppfyllt om prisavvikelserna ingar

i ett led av prisdifferentiering som sammantaget verkar till ett foretags fordel. %

For att illustrera sin podang har Arvidsson skisserat foljande exempel.

Ett svenskt foretag tillverkar och séljer en produkt pa den svenska marknaden for 1.000
kr per enhet. Da de rorliga kostnaderna uppgar till 750 kr per enhet blir tackningsbidraget
saledes 250 kr. Genom att produktionen fordubblas minskar de rorliga kostnaderna med
20 %. Foretagets fasta kostnader paverkas inte av produktionsokningen. Den Gkade
produktionsvolymen séljs genom foretagets utlandska dotterbolag, vilka, for att kunna
marknadsfora produkten, endast betalar 750 kr for den. Prisskillnaden uppgar alltsa till
250 kr, eller med andra ord till 25 %. Trots denna prisskillnad minskar inte inkomsten i

Sverige. Vinsten okar istallet med 150 kr per forsald enhet.®®

Arvidssons exempel visar tydligt att oriktig prissattning inte nddvandigtvis maste leda till ett
lagre resultat. Vid tillampningen av korrigeringsregeln &r det darfor nodvandigt att studera
vilken effekt oriktig prissattning har haft pa ett bolags resultat. Det ar forst nar man kan
konstatera att ett bolags resultat blivit lagre till foljd av oriktig prissattning som det kan bli

aktuellt att anvanda korrigeringsregeln.

2.8 Mojligheterna att gora en helhetsbedomning av bolagens affarsforhallande

2.8.1 Inledning

Vid tillampningen av korrigeringsregeln ar det mojligt att gora en helhetsbedémning av
bolagens affarsforhallande. Att gora en helhetsbeddmning av bolagens affarsforhallande
innebér att man ska beakta kompensatoriska effekter och kompenserande transaktioner till

fordel for det bolag som ar skattskyldigt i Sverige. For att det ska vara mojligt att gora en

% Se RA 1991 ref. 107 p. 5.2 av domskélen.
9 Richard Arvidsson, Dolda vinstoverforingar — En skatteréattslig studie av internprissattning i multinationella
koncerner, Juristforlaget (1990), sid. 154 f. [cit. Arvidsson, Dolda vinstoverforingar].
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helhetsbedomning av bolagens affarsforhallande maste det dock foreligga tata kommersiella

forbindelser mellan bolagen. 1%

2.8.2 Kompensatoriska effekter

Med kompensatoriska effekter avses en situation da oriktig prissattning inte far nagon
aterverkan pa det dverforande bolagets resultat. Ett illustrativt exempel pa en sadan situation
finns i RA 1979 1:40.

Omstandigheterna i RA 1979 1:40 var foljande. Ett svenskt moderbolag hade ett helagt
dotterbolag i Portugal. Det portugisiska dotterbolaget bedrev tillverkning av filar och
fakturerade hela produktionen pa det svenska moderbolaget. Moderbolaget hade givit ett 1an
till dotterbolaget men moderbolaget hade inte betingat sig ndgon marknadsméssig ranta for
lanet. Eftersom att dotterbolaget fakturerade all sin produktion pa moderbolaget hade en
rantehdjning enbart lett till en motsvarande inkdpsfordyrning fér moderbolaget. Dotterbolaget
hade namligen behdvt hoja sina priser med rantans belopp for att erhalla full kostnadstackning.
HFD fann darfor att korrigeringsregeln inte kunde tillampas for att justera upp moderbolagets

vinster.

Enligt min mening illustrerar ovanstaende exempel att det finns en tydlig 6verlappning mellan
maojligheten att dberopa kompensatoriska effekter och kravet pa resultateffekt. | exemplet ovan
hade det varit mojligt att argumentera att kravet pa resultateffekt inte var uppfyllt, eftersom

resultatet hade uppgatt till samma belopp om moderbolaget betingat sig ranta.

2.8.3 Kompenserande transaktioner
Med kompenserande transaktioner avses situationen da det sker inkomstéverféringar mellan
tva bolag i bada riktningarna. | en sadan situation ar det mojligt att kvitta inkomstminskningar

mot inkomstokningar till f6ljd av flera olika fall av oriktig prissattning.

Ett exempel p& hur kompenserande transaktioner kan fungera kan illustreras med réttsfallet RA
1991 ref. 107. | det malet hade ett svenskt koncernbolag kopt rdolja fran ett utlandskt
koncernbolag under manga ar. Under vissa ar betalade det svenska bolaget ett underpris for

100 | odin et al, Inkomstskatt del 2, sid. 664.
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rdoljan och vissa ar betalade det svenska bolaget ett Gverpris for raoljan. Underpriserna
resulterade i att det svenska bolaget fick ett for hogt resultat medan éverpriserna resulterade i
att det svenska bolaget fick ett for lagt resultat. HFD fann att det var mojligt att kvitta de

avvikande resultaten mot varandra.

I RA 1991 ref. 107 fastslog HFD &ven att det &r mojligt for ett bolag att &beropa kompenserande
transaktioner fran tidigare beskattningsar. Normalfallet brukar annars vara att man behandlar
varje beskattningsar for sig enligt principen om beskattningsarets slutenhet. HFD uttalade inte
nagot om mojligheterna att beakta kompenserande transaktioner i framtiden. Av fiskala skal
bor det emellertid inte vara mojligt. Om ett bolag skulle kunna undga en vinstjustering enligt
korrigeringsregeln med argumentet att bolaget kommer att erhalla kompensation i framtiden

hade det mojliggjort ett omfattande skatteundandragande.

2.8.4 Kompenserande transaktioner enligt OECD TPG

Den typ av kompenserande transaktioner som HFD godtog i RA 1991 ref. 107 saknar tydlig
motsvarighet i OECD TPG. Enligt OECD TPG é&r det forvisso mojligt att beakta
kompenserande transaktioner nar man jamfor en kontrollerad transaktion med en okontrollerad
transaktion, nigot som benimns intentional set-offs”.1% Precis som det engelska begreppet
antyder maste den kompenserande transaktionen ha uppstatt avsiktligt. Den kompenserande
transaktionen ska helst vara identifierad och kalkylerad innan den &ger rum.'%? Vid en
genomlasning av RA 1991 ref. 107 finns det emellertid ingenting som tyder pa att de
kompenserande transaktionerna uppstod med avtalsparternas medvetande. Inte heller finns det
nagot som tyder pa att de kompenserande transaktionerna var forutbestamda. Tvartom tycks det
framsta som att de kompenserande transaktionerna uppstod mer eller mindre omedvetet. Trots
det godtog HFD de kompenserande transaktionerna. Mdjligheterna att beakta kompenserande
transaktioner framstar saledes som mycket vidare enligt intern rattspraxis an vad som ar mojligt
enligt OECD TPG.

101 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017,
OECD Publishing, Paris, sid. 27.

102 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017,
OECD Publishing, Paris, sid. 151-153.

36



3 Reglerna om uttagsbeskattning

3.1 Syftet med reglerna om uttagsbeskattning och reglernas uppbyggnad

Reglerna om uttagsheskattning kan sagas ha flera olika syften. Ett sadant syfte kan ségas vara
att neutralisera effekterna av olika avdrag som har gjorts i inkomstslaget naringsverksamhet. 1%
Ett annat sadant syfte kan sagas vara att skydda det svenska beskattningsunderlaget. 1% Reglerna
om uttagsbeskattning uppfyller dessa syften genom att foreskriva att uttag av tillgangar eller
tjanster ur en naringsverksamhet ska behandlas som om tillgangarna eller tjansterna avyttrats
mot en ersattning som motsvarar deras marknadsvarde.%® Med tillgangarnas eller tjansternas
marknadsvarde avses enligt 61 kap. 2 § IL priset for tillgangarna eller tjansterna pa orten
(ortspriset). Reglerna om uttagsbeskattning kan saledes enbart anvandas for att forhindra dolda

inkomstoverforingar till utlandet genom underprissattning.

Vad som avses med ett uttag beskrivs i 22 kap. 2—6 88 IL. Ett uttag av en vara eller tjanst kan
foreligga vid manga olika situationer, sasom vid uttag av tillgangar for privat konsumtion, vid
overforingar av tillgangar till utlandet och vid olika typer av verksamhetsomstruktureringar. |
det féljande kommer emellertid endast uttag enligt 3 8§, 4 §, 58 3 och 5 § 5 IL att utredas

narmare, eftersom endast dessa regler &r tillampliga pa kontrollerade transaktioner.%

3.2 Uttag enligt 22 kap. 3—4 8§ IL

3.2.1 Inledning

Reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. 3—4 88 IL kan anvandas for att forhindra dolda
inkomstoverforingar till utlandet genom underprisséattning mellan olika rattssubjekt. Enligt
uttagsregeln i 22 kap. 3 § IL ska ett aktiebolag som &verlater en tillgang till ett pris som
understiger tillgangens marknadsvarde uttagsbeskattas, savida aktiebolaget inte kan visa att det
var affarsmassigt motiverat att overlata tillgangen till ett underpris. Samma sak galler, enligt
uttagsregeln i 22 kap. 4 § IL, om aktiebolaget tillhandahaller en tjanst till ett pris som

understiger tjanstens marknadsvarde och vardet av tjansten &r mer an ringa.

1031 odin et al, Inkomstskatt del 1, sid. 301.

104 Dahlberg, Internationell beskattning, sid. 136.

10522 kap. 7§ 1 st IL.

106 Se avsnitt 2.3 for en narmare forklaring till denna avgransning.
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3.2.2 Avsaknaden av skattskyldighetsrekvisit

Vid en tillampning av reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. 3-4 88§ IL uppstalls inte nagot
krav pa att den part som tar emot en dold inkomstoverforing inte ska beskattas for inkomsten i
Sverige. Foljaktligen kan reglerna om uttagsbeskattning aven tillampas pa transaktioner i en

strikt nationell kontext.

3.2.3 Avsaknaden av ett krav pa ekonomisk intressegemenskap

Vid en tillampning av reglerna om uttagsbeskattning uppstalls inte nagot krav pa ekonomisk
intressegemenskap mellan avtalsparterna. I teorin innebar det att reglerna om uttagsbeskattning
kan anvandas for att forhindra dolda inkomstoverforingar mellan tva oberoende avtalsparter. |
praktiken torde det inte férekomma nagra dolda inkomstdverforingar mellan oberoende parter
eftersom det inte finns nagot logiskt skal for en avtalspart att ensidigt gynna sin motpart i ett
oberoende affarsforhallande. Den stora praktiska betydelsen av att det inte uppstalls nagot krav
pa ekonomisk intressegemenskap ar att Skatteverket inte behdver fora nadgon bevisning om att
det rader ekonomisk intressegemenskap mellan avtalsparterna eller att underprissattningen
beror pa den ekonomiska intressegemenskapen. Som papekats i avsnitt 2.6 ar det ofta svart for

Skatteverket att bevisa att oriktig prissattning beror pa ekonomisk intressegemenskap.

Aven om det inte uppstills nagot krav pd ekonomisk intressegemenskap i reglerna om
uttagsbeskattning finns ett sadant krav i artikel 9.1 i modellavtalet.’®” Inom OECD rader det
forvisso oenighet mellan medlemsstaterna om artikel 9 i modellavtalet utgér en uttdmmande
reglering av de fall da det ar mojligt for en avtalsslutande stat att justera upp ett bolags
skattepliktiga inkomster.1% Om modellavtalets reglering ar uttdmmande maste Skatteverket
trots allt bevisa att det rader ekonomisk intressegemenskap mellan avtalsparterna samt att
underprisséttningen beror pa den ekonomiska intressegemenskapen. Med hénsyn till principen
att skatteavtal ager foretrade framfor intern ratt bor man enligt min mening forsta artikel 9 i
modellavtalet som en utttmmande regel. Det hade annars varit meningslost att ha en uttrycklig
regel som reglerar under vilka forhallanden det & mojligt for en avtalsslutande stat att justera
upp ett bolags redovisade vinst om det anda ar majligt att foreta vinstjusteringar i andra fall.

Foljaktligen &r det utan betydelse att det inte finns nagot krav pa ekonomisk intressegemenskap

07 OECD 2017, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD Publishing,
art. 9.1.

108 OECD 2017, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD Publishing,
sid. 227, para. 4.
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i reglerna om uttagsbeskattning eftersom ett sadant krav finns i modellavtalet och dven torde

finnas i de flesta av Sveriges géllande skatteavtal.

3.3 Uttag enligt 22 kap. 5§ 3 IL

Uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 § 3 IL kan anvandas for att forhindra tva typer av
rattssubjektsinterna inkomstoverforingar. For det forsta kan regeln anvéndas for att forhindra
sadana rattssubjektsinterna inkomstoverforingar till utlandet som dger rum genom att ett
utlandskt bolag 6verfor tillgangar fran ett fast driftstélle i Sverige till nagon annan del av det
utlandska bolaget. Vart att observera &r att regeln inte ar tillamplig da ett utlandskt bolags fasta
driftstalle i Sverige utfor tjanster at nagon annan del av det utlandska bolaget. FOr det andra ar
regeln tillamplig da en ideell férening 6verfor en tillgang fran en verksamhetsdel for vilken det
rader skattskyldighet till en annan verksamhetsdel om den senare verksamhetsdelen é&r
skattebefriad.1%

3.4 Uttag enligt 22 kap. 58§ 5 IL

Uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 8 5 IL kan anvdndas for att forhindra sadana
rattssubjektsinterna dolda inkomstoverforingar till utlandet som &ger rum genom att ett
aktiebolag Overfor tillgangar fran Sverige till ett fast driftstalle i utlandet. For att
uttagsbeskattning ska bli aktuell maste inkomsterna hanforliga till det fasta driftstallet i utlandet
vara undantagna fran skatteplikt i Sverige till foljd av ett skatteavtal, vilket ar fallet om Sverige
ska tillampa fristallningsmetoden for inkomster hanforliga till det fasta driftstallet.*? Vart att
notera &r att det inte tycks vara mojligt att uttagsbeskatta ett svenskt aktiebolag med stéd av
regeln i 22 kap. 5 8§ 5 IL om aktiebolagets huvudkontor har utfort tjanster at ett fast driftstalle
vars inkomster dr undantagna fran skatteplikt i Sverige till foljd av ett skatteavtal.

109 Baran, Inkomstskattelag (1999:1229) 22 kap. 5 §, Lexino 2017-01-01.

110 Se OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD
Publishing, art. 23 A; Se skatteavtalen med Bulgarien, Cypern, Grekland, Indonesien, Israel, Pakistan, Thailand
och Zimbabwe refererade i Kleist, Methods for Elimination of Double Taxation under Double Tax Treaties, sid.
174 samt sid. 331-353.
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4 Den allmanna avdragsregelni 16 kap. 1 § IL

4.1 Den allmanna avdragsregelns syfte och konstruktion

Det priméra syftet med den allménna avdragsregeln i 16 kap. 1 8 IL &r att reglera vilka utgifter
som &r avdragsgilla i inkomstslaget naringsverksamhet. | inkomstslaget naringsverksamhet ar
utgifter for att forvarva eller bibehalla inkomster avdragsgilla. Det samma galler for
ranteutgifter och kapitalférluster &ven om dessa utgifter inte har varit till for att forvérva eller
bibehalla inkomster. Utgifter som inte ar agnade att forvarva eller bibehalla inkomster &r

saledes inte avdragsgilla, savida inte utgifterna ar ranteutgifter eller kapitalforluster.

Enligt Lodin m.fl. foreligger det en Kklar presumtion for att ett aktiebolags utgifter &r
avdragsgilla. Skatteverket kan emellertid vagra ett aktiebolag avdrag for utgifter om utgifterna

inte har ett tillrackligt tydligt samband med bolagets inkomster.%t

Skatteverkets provning av ett aktiebolags utgifter &r begrénsad till att omfatta kausaliteten
mellan utgifterna och inkomsterna. Det faller saledes utanfor Skatteverkets och domstolarnas
kompetens att gora affarsméssiga provningar av utgifterna. Med affarsmassiga prévningar av
utgifterna avses sadana provningar som &r inriktade pa att utréna om en utgift har varit fornuftig,
for dyr, nodvandig eller dylikt. De affarsmassiga 6vervagandena lamnas istéllet helt at det
skattskyldiga bolaget.!?

Aven om det ankommer pa ett aktiebolag att gora de affirsmassiga overvaganden som &r
kopplade till en utgift kan Skatteverket vagra avdrag for utgifter som innefattar fortackta
formogenhetsoverforingar.t® Som bekant kan det forekomma att ett aktiebolag betalar ett pris
for en vara eller tjanst som Overstiger den aktuella varans eller tjanstens marknadsvarde vid
gransoverskridande handel mellan bolag i ekonomisk intressegemenskap.t | ett sadant fall ar
det mojligt att gbra en genomsyn av transaktionen och végra aktiebolaget avdrag for den del av
transaktionen som utgor en fortackt formogenhetsverforing. Pa sa sétt kan den allméanna
avdragsregeln i 16 kap. 1 8 IL anvéndas for att forhindra koncerninterna dolda

inkomstoverforingar till utlandet genom 6verprissattning.

111 odin et al. Inkomstskatt del 1, sid. 106.
112 A 3. sid. 106.
113 A a. sid. 305.
114 Se avsnitt 2.1.
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4.2 Genomsyn

For att det ska vara mojligt att anvanda den allmanna avdragsregeln i 16 kap. 1 § IL for att
forhindra koncerninterna dolda inkomstoverforingar till utlandet &r det nddvéndigt att foreta en
genomsyn'!®> av den aktuella transaktionen. Genomsyn dr en princip som har utvecklats i
rattspraxis och innebér att det &r den verkliga inneb6rden av en rattshandling som ska ligga till
grund for beskattningen. Hur en rattshandling har rubricerats &r saledes irrelevant, vilket kan
illustreras med ett uttalande frdn HFD i RA 2004 ref. 27. I avgdrandet uttalar HFD att
beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingars verkliga innebord oavsett den beteckning

avtalen har &satts”.116

Skatteverkets mojligheter att fa till stdnd en genomsyn av en transaktion ar emellertid starkt
begransade. |1 RA 1989 ref. 62 har HFD namligen uttalat att stor restriktivitet ar pakallad nar
det kommer till mojligheterna att omklassificera rattshandlingar med hjélp av genomsyn.
Restriktiviteten tycks vara pakallad av forutsebarhetsskél, eftersom det annars hade blivit svart

for saval de enskilda som det allmanna att 6verblicka konsekvenserna av olika rattsfigurer. 1t

4.3 Fortackta utdelningar och fortackta aktiedgartillskott

En fortackt formogenhetsoverforing kan betraktas pa tre principiellt olika satt vid
beskattningen. Om den fortackta formogenhetsoverforingen gar fran ett moderbolag till dess
dotterbolag &r det fraga om ett fortackt aktiedgartillskott. Om den fortackta
formogenhetsoverforingen istéllet gar fran ett dotterbolag till dess moderbolag ror det sig
istallet om en fortdckt utdelning. Slutligen kan den fortdckta formdgenhetsoverforingen
betraktas som en fortackt utdelning kombinerad med ett fortdckt aktiedgartiliskott. Det &r fallet
da en fortackt formogenhetsdverforing gar mellan tva systerbolag. | ett sadant fall kanaliseras
den fortackta formogenhetsoverforingen genom systerbolagens gemensamma dgare. Det ar
saledes forhallandet mellan det 6verforande bolaget och det mottagande bolaget som avgor hur

man ska betrakta den fortackta formoégenhetsoverforingen. 8

1151 den skatterattsliga litteraturen kallas genomsyn aven doktrinen om réttshandlingars verkliga innebord.
116 RA 2004 ref. 27.

117 RA 1989 ref. 62.

118 S Sven-Ake Bergkvist och Bertil Wiman, Internprissittning och den skatteréttsliga kartan, svensk
skattetidning 2012:4 sid 307, sid. 314.
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Vid tillampningen av den allménna avdragsregeln ar det viktigt att kunna identifiera vilken del
av en transaktion som utgor en fortackt formoégenhetsoverforing. Daremot ar det inte av nagon
storre betydelse om den fortackta formogenhetsdverforingen utgor en fortackt utdelning eller
ett fortdckt aktiedgartillskott eftersom vare sig utdelningar eller aktiedgartillskott &r

avdragsgilla i inkomstslaget naringsverksamhet.

Den allménna avdragsregeln ger emellertid inte nagot besked om hur man ska ga tillvaga for
att identifiera vilken del av en utgift som faktiskt ar avdragsgill och vilken del av utgiften som
utgor en fortackt formogenhetsoverforing.t® Mojligen skulle man kunna anvéanda de
forvarvade varornas eller tjansternas marknadsvarde som mattstock for att faststalla vilken del
av en betalning som utgér en fortackt formogenhetséverforing. Oavsett vilken mattstock man
anvander for att faststalla vilken del som &r avdragsgill och vilken del som inte &r avdragsgill

framstar det som problematiskt att det inte framgar av lagstiftningen hur man ska ga tillvéga.

Det synes framforallt vara problematiskt ur ett legalitetsperspektiv att det inte framgar av
lagstiftningen vilken mattstock man ska anvanda for att faststalla vilken del av en utgift som ar
avdragsgill och vilken del som inte ar det. Legalitetsprincipen innehéller som bekant ett
bestamdhetskrav som syftar till att forhindra att lagstiftningen ges en allt for vag ordalydelse.
Enligt min mening &r det tveksamt om ordalydelsen i den allmanna avdragsregeln nar upp till
kravet pa bestimdhet nar regeln ska anvandas for att forhindra koncerninterna dolda
inkomstoverforingar till utlandet genom 6verprissattning. Bestdammelsen ordalydelse mojliggor
i princip for domstolarna att valja vilken mattstock som helst for att faststalla vilken del av en

betalning som utgdr en fortackt formogenhetsoverforing.

119 Arvidsson, Dolda vinstoverforingar, sid. 164-168.
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5 Skattskyldighetsregeln for fasta driftstallen

5.1 Skattskyldighetsregelns syfte och konstruktion
Skattskyldighetsregeln for fasta driftstallen i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL alagger juridiska personer

som &r begransat skattskyldiga i Sverige skattskyldighet for inkomster fran ett fast driftstalle i
Sverige. Syftet med regeln kan s&gas vara fiskalt, eftersom regeln utvidgar det svenska

beskattningsunderlaget.

For att kunna beskatta ett utlandskt bolag for inkomster fran ett fast driftstalle i Sverige ar det
nodvandigt att hanfora inkomster till det fasta driftstallet. Det finns inte nagra narmare
anvisningar i vare sig IL eller férarbetena om hur man ska hanféra inkomster till ett fast

driftstalle i Sverige. Narmare anvisningar har emellertid utarbetats i praxis och inom OECD.

5.2 Separatmetoden

OECD forordar anvandandet av separatmetoden (the Functionally Separate Entity Approach)
for att hanfora inkomster till ett fast driftstalle.1?° Separatmetoden innebér att man ska hanfora
inkomster till ett fast driftstalle som om det fasta driftstéallet utgjorde ett fristaende foretag i
forhallande till 6vriga delar av det utlandska bolaget. Tidigare har OECD emellertid foresprakat
anvandandet av enhetsteorin (the Single Entity Approach) for att hdnfoéra inkomster till ett fast
driftstalle. Enhetsteorin innebéar att man ska betrakta det fasta driftstallet som en integrerad del
av det utlandska bolaget for att darefter fordela en mangd av det utlandska bolagets totala
inkomster till det fasta driftstallet.*?* Enhetsteorin skiljer sig saledes fran separatmetoden, vari
den framsta skillnaden mellan metoderna tycks ligga i synen pa det fasta driftstallet. Enligt
enhetsteorin ska det fasta driftstéllet betraktas som en integrerad del av det utlandska bolaget
medan separatmetoden foreskriver att det fasta driftstallet ska betraktas som ett oberoende

foretag i forhallande till det utlandska bolaget.

OECD:s tillvagagangssatt for att hanféra inkomster till ett fast driftstélle enligt separatmetoden
bygger pa en tvastegsanalys. | det forsta steget ska man gora en funktions- och faktaanalys for
att faststélla vad som utgor det fasta driftstéllet och vad som utgor den resterande delen av det

utlandska bolaget. | det andra steget ska man faststalla vad som utgdr de armlangdsmassiga

120 5 OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD
Publishing, art. 7.2.
121 Dahlberg, Internationell beskattning, sid. 280 f.

43



grunderna for affarerna mellan det fasta driftstélle och resterande delar av det utlandska bolaget
genom en analog tillimpning av OECD TPG.'?? Slutligen &r det vart att notera att OECD

foresprakar att aven utgifter ska hanforas till ett fast driftstalle enligt separatmetoden. 12

Anvandandet av separatmetoden for att hanfora ett utldndskt bolags inkomster till ett fast
driftstalle i Sverige har &ven kommit till uttryck i praxis. | RA 1998 not. 229 uttalade HFD att
man ska betrakta det fasta driftstallet och det utlandska bolaget som tva fristdende foretag som
ingar avtal med varandra pa marknadsmassiga villkor for att hanféra inkomster till det fasta
driftstallet. De inkomster som ar hanforliga till ett fast driftstalle i Sverige ar darfor sadana
inkomster som hade uppstatt hos det fasta driftstallet om det hade varit ett fristdende foretag i
forhallande till det utlandska bolaget.

5.3 Hur starkt ar det rattsliga stodet for anvandandet av separatmetoden

Det rattsliga stodet for att beskatta ett utlandskt bolag for dess inkomster fran ett fast driftstélle
i Sverige finns i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL. Lagbestammelsen ordalydelse &r allmant hallen vilket
gor det omdjligt att utlasa en konkret och specifik metod for att hanfora inkomster till ett fast
driftstélle. Att anvanda just separatmetoden for att hanfora inkomster till ett fast driftstélle i
Sverige ar inte oférenligt med lagtexten, vilket mojliggor ett anvandande av separatmetoden.
Inte heller anvandandet av enhetsteorin for att hanféra inkomster till ett fast driftstélle tycks
vara oforenligt med lagtexten, vilket i s& fall mojliggor ett anvandande av enhetsteorin istallet.
Lagstiftningens allmant hallna ordalydelse gor det saledes mojligt att hanfora inkomster till ett

fast driftstalle enligt bade separatmetoden och enhetsteorin.

Det framsta rattsliga stodet for anvandandet av just separatmetoden for att hanféra inkomster
till ett fast driftstalle &r HFD:s avgérande i RA 1998 not. 229. Dértill bér det dven vara méjligt
att beakta innehallet i modellavtalet och kommentaren for att tolka bestammelsen i 6 kap. 11 §
1st1IL. Enligt artikel 7.2 i modellavtalet ska man betrakta ett fast driftstalle som ett fristaende
foretag i forhallande till det utlandska bolaget, vilket ar ett uttryck for separatmetoden. Pa

samma satt foresprakas anvandandet av separatmetoden i kommentaren.?*

122 OECD (2010), 2010 Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, sid. 13 p. 10.

123 OECD (2010), 2010 Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, sid. 11 p. 3.

124 OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD Publishing,
sid. 177 p. 15-16.
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HFD har forvisso uttalat att den interna lagstiftningen maste bygga pa samma principer som
modellavtalet for att innehallet i kommentaren ska bli vagledande for tolkningen av den interna
lagstiftningen.t?® HFD:s uttalande skulle kunna ses som ett hinder mot att anvénda
modellavtalet och kommentaren for att tolka bestdammelsen i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL, eftersom den
aktuella lagbestammelsen vasentligt skiljer sig fran artikel 7.2 i modellavtalet. Artikel 7.2 i
modellavtalet anger namligen explicit att man ska betrakta ett fast driftstalle som ett fristaende
foretag i forhallande till det utlandska bolaget, vilket ar nagot som inte kan utlasas av lagtexten.
Dartill finns det ingenting i forarbetena till 6 kap. 11 § 1 st 1 IL som tyder pa att
lagbestdammelsen utformats med den nuvarande lydelsen av artikel 7.2 i modellavtalet som
forebild. Enligt min mening bor man emellertid inte se HFD:s uttalande i HFD 2016 ref. 23
som nagot hinder mot att anvanda den metod som kommer till uttryck i modellavtalet och
kommentaren for att hanfora inkomster till ett fast driftstélle vid tolkningen av bestdammelsen i
6 kap. 11 § 1 st 1 IL. Att anvanda separatmetoden, vilket & vad OECD foresprakar, ar namligen

inte oférenligt med lagbestdmmelsens ordalydelse.

Det bor dven vara mojligt att beakta innehallet i OECD APPE vid tolkningen av 6 kap. 11 § 1
st 1 IL. Rapporten ger nd&mligen en god och vélbalanserad belysning 6ver den problematik som
kan uppstd niar man ska hanfora inkomster till ett fast driftstalle.!26 Aven i OECD APPE
foresprakas anvandandet av separatmetoden for att hanfora inkomster till ett fast driftstélle.

Det &r problematiskt ur ett legalitetsperspektiv att det inte framgar explicit av lagstiftningen att
man ska anvanda separatmetoden for att hanféra inkomster till ett fast driftstélle i Sverige.
Lagtexten i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL ar namligen sa pass allmant hallen att det framstar som rimligt
att anvianda bade separatmetoden och enhetsteorin for att hanfora inkomster till ett fast
driftstéalle i Sverige. Lagregelns innehall framstar darfor som obestamt vilket &r problematiskt
givet bestamdhetskravet i legalitetsprincipen. An mer problematiskt blir det nar man beaktar att
valet av metod for att hanfora inkomster till ett fast driftstélle i stor utstrackning kan paverka
vilka inkomster som blir skattepliktiga.’?” Enligt min mening bor det framga explicit av
lagstiftningen vilken metod man ska anvénda for att hanfora inkomster till ett fast driftstélle,

eftersom den offentliga makten maste utévas under lagarna.

125 Se HFD 2016. ref. 23; Se &ven avsnitt 1.8.5.
126 Se HFD:s synsatt p& OECD TPG i RA 1991 ref. 107.
127 Se Dahlberg, Internationell beskattning, sid. 281.
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Det ar daven problematiskt ur ett normgivningsperspektiv att det inte framgar explicit av
lagstiftningen att man ska anvanda separatmetoden for att hanfora inkomster till ett fast
driftstalle i Sverige. Foreskrifter om skatt tillhor namligen det obligatoriska lagomradet.
Riksdagen saknar darfor mojlighet att delegera normgivningskompetens pa skatteomradet till
andra aktorer, bortsett fran de fall da det ror sig om verkstallighetsforeskrifter. Riksdagen synes
emellertid ha delegerat, eller i vart fall forskjutit, normbildningen pa skatteomradet till HFD
och OECD, nar man beaktar det materiella innehallet i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL. Det materiella
innehallet i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL &r att man ska anvanda separatmetoden for att hanféra inkomster
till ett fast driftstalle i Sverige. Om man aterigen beaktar att valet av metod for att hanfora
inkomster kan fa stor praktisk betydelse framstar det som problematiskt att riksdagen de facto-

delegerat omfattande normgivningsmakt till HFD och mdjligen aven till OECD.'%

Enligt min mening talar saval legalitetsskal som konstitutionella normgivningsskal for att
innehallet i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL bor ges ett mer bestamt innehall. Det tolkningsutrymme som
lagregeln ger upphov till i dagsléget skapar ett stort utrymme for godtycklig maktutévning mot
enskilda. Dessutom leder det breda tolkningsutrymmet till osdkerhet om regelns
tillampningsomrade. Det framstar till exempel som svart att avgéra om anvandandet av

separatmetoden i nagot avseende gar langre an vad lagregelns ordalydelse medger.

5.4 Hur ska man hanfora utgifter till ett fast driftstalle

Hur man ska hanfora utgifter till ett fast driftstalle i Sverige tycks inte framga av nagon regel i
IL. Regeln i 6 kap. 11 8 1 st 1 IL beror endast inkomster. Inte heller forarbeten eller praxis
lamnar nagot besked om hur man ska ga tillvaga for att hanfora utgifter till ett fast driftstalle i
Sverige. Man kan darfor fraga sig om det ver huvud taget ar mojligt att hanfora utgifter till ett

fast driftstélle i Sverige.

Starka symmetri- och reciprocitetsskal talar for att det borde vara mojligt att hédnféra utgifter
till ett fast driftstalle i Sverige. Foretradesvis bor utgifter hanforas till ett fast driftstalle pa
samma satt som inkomster, annars foreligger det en risk att inkomstbeskattningen far en
inkonsekvent utformning. Att utgifter ska hanforas till ett fast driftstalle pa samma sétt som

inkomster dr dven nagot som foresprakas av OECD.*?° Enligt min mening gar det inte att avgora

128 Se avsnitt 1.6.3.
128 OECD (2010), 2010 Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, sid. 11 p. 3.
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om det gar langre an vad ordalydelsen i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL medger att lasa in att utgifter ska
hanforas till ett fast driftstalle i Sverige enligt separatmetoden. Rattslaget framstar saledes som

oklart vad galler mojligheterna och sattet att hanfora utgifter till ett fast driftstalle i Sverige.

5.5 Nar foreligger en dold inkomstdverforing till utlandet enligt skattskyldighetsregeln

En inkomstoverforing till utlandet enligt 6 kap. 11 § 1 st 1 IL foreligger nér inkomster eller
utgifter blivit hanforda till ett fast driftstalle pa ett felaktigt satt. For att det ska vara fraga om
en inkomstoverforing kravs det att for laga inkomster blivit hanforda till det fasta driftstéllet
eller att for htga utgifter blivit hanfoérda till det fasta driftstallet. Inkomster har blivit hanférda
till ett fast driftstalle pa ett felaktigt satt om inkomsterna har hanforts till det fasta driftstallet i
strid med separatmetoden. Det &r oklart vad som krévs for att utgifter ska anses vara hanforda
till ett fast driftstalle pa ett felaktigt satt, enligt min mening talar emellertid starka symmetri-
och reciprocitetsskal for att normen bor vara att utgifter hanfors till ett fast driftstalle enligt

separatmetoden.
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6 Analys

6.1 Inledning

Den analys som presenteras nedan kommer att ta avstamp i den konstruktion av rattsreglerna
som gjorts i tidigare delar av denna uppsats och agnas at fyra huvudsakliga uppgifter. Den forsta
uppgiften &r att identifiera och analysera vilka rattsregler som har sammanfallande
tillampningsomraden.  Att identifiera vilka rattsregler som har sammanfallande
tillampningsomraden &r nodvandigt for att kunna avgora vilka rattsregler som konkurrerar med
varandra. Den andra uppgiften ar att analysera vilka regler som konkurrerar med varandra.
Detta gors genom att undersoka om de regler som har sammanfallande tillampningsomraden
aven foreskriver oforenliga rattsfoljder. I den man det gar att pavisa regelkonkurrens
presenteras aven en lésning pa konkurrenssituationen. Den tredje uppgiften med analysen &r att
analysera de koncerninterna och rattssubjektsinterna regelverken ur ett neutralitetsperspektiv.
Slutligen ar den fjarde och sista uppgiften med analysen att analysera de koncerninterna och

rattssubjektsinterna regelverken ur ett symmetri- och reciprocitetsperspektiv.

6.2 Regler med sammanfallande tillampningsomraden

6.2.1 Regler som kan anvandas for att forhindra koncerninterna dolda inkomstoverforingar till
utlandet

Utredningen i den hédr uppsatsen har visat att korrigeringsregeln i 14 kap. 19-20 88 IL,
uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 3—4 88 IL och den allmé&nna avdragsregeln i 16 kap. 1 § IL
ar de regler som kan anvandas for att forhindra olika typer av koncerninterna dolda
inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner. Det ar darfér av intresse

att utreda om och i vilken utstrackning dessa regler har ssmmanfallande tillampningsomraden.

Korrigeringsregeln och uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 3—4 88 IL har sammanfallande
tillampningsomraden. Bade korrigeringsregeln och uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 3-4 8§
IL ar namligen tillampliga pa inkomstéverforingar genom underprissattning vid internationella
forsaljningar av varor och tjanster mellan bolag i ekonomisk intressegemenskap. Respektive
regelverk ar emellertid tillampligt pa situationer som inte omfattas av det andra regelverkets
tillampningsomrade. Har kan namnas att korrigeringsregeln ar tillamplig pa 6verprissattning
vid internationella kdp av varor och tjanster mellan bolag i ekonomisk intressegemenskap och
att uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 3—4 88 ér tillampliga pa rent nationella transaktioner.

Mellan korrigeringsregeln och reglerna om uttagsbeskattning rader darfor sa kallad interferens,
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vilket innebér att bada regelverken ar tillampliga pa samma situation samtidigt som respektive
regelverk &r tillampligt pa situationer som inte omfattas av det andra regelverkets

tillampningsomrade.

Interferens rader aven mellan korrigeringsregeln och den allmanna avdragsregeln i 16 kap. 1 §
IL. Bada reglerna ar tillampliga pa overprissattning vid internationella kop av varor eller
tjanster mellan bolag i ekonomisk intressegemenskap. Daremot ar enbart korrigeringsregeln
tillamplig pa underprissattning vid internationella forsaljningar av varor och tjanster mellan
bolag i ekonomisk intressegemenskap, samtidigt som enbart den allmanna avdragsregeln i 16

kap. 1 8 IL ar tillamplig pa rent nationella situationer.

Den allmédnna avdragsregeln i 16 kap. 1 8 IL och uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 3-4 88
IL har inte nagot sammanfallande tillampningsomrade. Den allméanna avdragsregeln ar som
bekant tillamplig pa Overprissattning vid kop av varor och tjanster medan
uttagsbeskattningsreglerna ar tillampliga pa underprissattning vid forséljningar av varor och
tjanster. Reglerna &r saledes tillampliga pa olika situationer och tycks inte ha nagot

sammanfallande tillampningsomrade i nagot avseende.

6.2.2 Regler som kan anvandas for att forhindra rattssubjektsinterna dolda inkomstéverforingar
till utlandet

De regler som kan anvandas for att forhindra olika typer av réttssubjektsinterna dolda
inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner ar skattskyldighetsregeln
for fasta driftstallen i 6 kap. 11 § 1 st 1 IL och uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 5 8 3 och 5
IL. Det ar darfor av intresse att utreda om och i vilken utstrdckning dessa regler har

sammanfallande tillampningsomraden.

Det rader interferens mellan skattskyldighetsregeln och uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 §
3 IL. Bade skattskyldighetsregeln och den aktuella uttagsbeskattningsregeln &r namligen
tillamplig pa rattssubjektsinterna dolda inkomstoverforingar till utlandet som ager rum genom
att tillgangar 6verfors fran ett utlandskt bolags fasta driftstélle i Sverige till ndgon annan del av
det utlandska bolaget. Respektive regel ar emellertid tillamplig pa situationer som inte omfattas
av den andra regelns tillampningsomrade. Harvid kan namnas att skattskyldighetsregeln

alagger ett utlandskt bolag skattskyldighet for inkomster fran ett fast driftstalle i Sverige.

49



Skattskyldighetsregeln ar saledes tillamplig pa alla inkomster som kan héanforas till ett fast
driftstdlle. Aven uttagsbeskattningsregeln ar tillamplig pa situationer som inte omfattas av
skattskyldighetsregelns  tillampningsomrade.  Som  exempel kan namnas  att
uttagsbeskattningsregeln blir tillamplig da en tillgang 6verfors fran en del av en ideell férening
till en annan del av den ideella foreningen om det foreligger skattskyldighet for inkomster fran

den forstnamnda delen men inte for inkomster fran den andra delen.

Slutligen ska det papekas att tillampningsomradet for uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 8 5
IL inte sammanfaller med skattskyldighetsregeln. Uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 8 5 IL
ar endast tillamplig da tillgangar 6verfors till ett aktiebolags fasta driftstalle i utlandet vars
inkomster inte &r skattepliktiga 1 Sverige, en situation som inte omfattas av
skattskyldighetsregelns  tillampningsomrade. Saledes ska man fortsatt anvéanda

uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 8 5 IL nér den &r tillamplig.

6.2.3 Forhallandet mellan de koncerninterna reglerna och de rattssubjektsinterna reglerna

De regler som kan anvandas for att forhindra koncerninterna dolda inkomstdéverféringar till
utlandet har inte nagot sammanfallande tillampningsomrade med de regler som kan anvandas
for att forhindra réttssubjektsinterna dolda inkomstéverforingar till utlandet. Det som skiljer
reglerna at ar just att ena typen forutsatter en inkomstoverforing mellan olika rattssubjekt,
medan den andra typen endast ar tillamplig pa inkomstoverforingar inom ett rattssubjekt. Det
finns sdledes inte nagot sammanfallande tillimpningsomrade mellan a ena sidan
korrigeringsregeln i 14 kap. 19-20 8§ IL, reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. 3-4 8§ IL
och den allmanna avdragsregeln i 16 kap. 1 § IL och & andra sidan skattskyldighetsregeln i 6
kap. 11 8§ 1 st 1 IL och reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. 5§ 3 och 5 IL.

6.3 Regelkonkurrens

6.3.1 Inledning

Analysen har hittills visat att nagra av de berorda reglerna har sammanfallande
tillampningsomraden. Bland de regler som &r tillampliga pa koncerninterna
inkomstoverforingar ~ rader  det  interferens  mellan  korrigeringsregeln  och
uttagsbeskattningsreglerna 22 kap. 3—4 88 IL samt mellan korrigeringsregeln och den allmanna

avdragsregeln. Bland de regler som ar tillampliga pa rattssubjektsinterna inkomstoverforingar

50



rader det interferens mellan skattskyldighetsregeln och uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 § 3
IL.

For att det ska rada riktig regelkonkurrens mellan de regler som har sammanfallande
tillampningsomraden maste reglerna med sammanfallande tillampningsomraden leda till
oforenliga rattsfoljder. 1 det foljande kommer det saledes att analyseras om de regler som har
ett sammanfallande tillampningsomrade kan leda till oforenliga rattsfoljder. Om det visar sig

vara fallet kommer dven ett forslag pa 16sning av konkurrenssituationen att presenteras.

6.3.2 Regelkonkurrens mellan korrigeringsregeln och reglerna om uttagsbeskattning

En tillampning av korrigeringsregeln och reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. 3—4 88 IL
kan leda till oférenliga rattsfoljder. Vid tillampningen av korrigeringsregeln &r det namligen
mojligt att foreta en helhetsbedomning av ett affarsforhallande. Om det har forekommit
kompenserande transaktioner i ett affarsforhallande kan det leda till att ndgon beskattning inte
ska utlosas enligt korrigeringsregeln.’*® Nagon mojlighet att beakta kompenserande
transaktioner fran foregaende beskattningsar tycks daremot inte vara méjligt vid en tillampning
av uttagsheskattningsreglerna i 22 kap. 3—4 88 IL. | ett enskilt fall kan det darfor forhalla sig sa
att en tillampning av korrigeringsregeln inte leder till nagon upptaxering medan en tillampning
av nagon av de aktuella reglerna om uttagsbeskattning leder till en upptaxering. Det rader
saledes regelkonkurrens mellan korrigeringsregeln och reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap.
3488 IL.

Det rader samstammighet i den skatterattsliga litteraturen om att den regelkonkurrens som rader
mellan korrigeringsregeln a ena sidan och reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. 34 8§ IL
bor I6sas genom att korrigeringsregeln ges foretrade.'®' Slutsatserna i den skatterattsliga
litteraturen bygger pa tva prejudikat fran HFD. HFD har uttalat att korrigeringsregeln utgér en
specialbestammelse for internationella forhallanden som har foretrade framfor generella regler
vid berakningen av en naringsverksamhets resultat.**? Enligt min uppfattning ligger det narmast
till hands att se HFD:s lésning pa regelvalssituationen som en tillampning av lex specialis-

principen.

130 Se avsnitt 2.8.3.

131 Mattias Dahlberg, Internationell Beskattning (fjarde upplagan), Studentlitteratur (2014), sid. 181; Lodin et al,
Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt del 2 (sextonde upplagan), Studentlitteratur (2017), sid. 665.

132 5e RA 2004 ref. 13 samt RA 2006 ref. 37.
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HFD:s losning pa konkurrensproblemet mellan korrigeringsregeln och reglerna om
uttagsbeskattning framstar som mycket lamplig. Till skillnad fran reglerna om
uttagsbeskattning har korrigeringsregeln dven en motsvarighet i artikel 9 i modellavtalet.'® Ett
beskattningsansprak enligt korrigeringsregeln har darfor stérre mojligheter att sta sig vid en
senare tillimpning av ett skatteavtal &n ett beskattningsansprak enligt reglerna om
uttagsbeskattning.

Aven om HFD:s I6sning pa konkurrensproblemet mellan korrigeringsregeln och reglerna om
uttagsheskattning framstar som lamplig framstar det som lite godtyckligt att motivera regelvalet
med att havda att korrigeringsregeln &r en specialbestammelse for internationella forhallanden.
Det stammer forvisso att korrigeringsregeln &r en specialbestdmmelse for internationella
forhallanden, men beroende pa hur man ser pa de konkurrerande reglerna kan aven reglerna om
uttagsbeskattning framsta som specialbestammelser i forhallande till korrigeringsregeln.
Reglerna om uttagsbeskattning skulle mycket val kunna betraktas som specialbestammelser vid
underprissattning, eftersom reglerna om uttagsbeskattning endast ar tillampliga pa
underprissattning medan korrigeringsregeln &r tillimplig pa bade underprisséttning och
Overprisséattning. Enligt min mening hade det varit battre att forsoka réattfardiga
korrigeringsregelns foretrade med ett resonemang utifran de interna reglernas forhallande till

skatteavtalen.

6.3.3 Regelkonkurrens mellan korrigeringsregeln och den allmdnna avdragsregeln

En tillampning av korrigeringsregeln och den allménna avdragsregeln kan leda till oférenliga
rattsfoljder. Som bekant ar det mojligt att foreta en helhetshedomning av ett affarsforhallande
vid en tillampning av korrigeringsregeln. Om det har forekommit kompenserande transaktioner
i ett affarsforhallande kan det darfor leda till att nagon beskattning inte ska utlésas enligt
korrigeringsregeln. Nagon mojlighet att beakta kompenserande transaktioner fran foregaende
beskattningsar tycks emellertid inte vara mojligt vid en tillampning av den allménna
avdragsregeln. Saledes kan det uppsta situationer dar en tillampning av korrigeringsregeln inte

leder till nagon upptaxering medan en tillampning av den allméanna avdragsregeln leder till en

133 Se OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD
Publishing, art. 9.
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upptaxering. Det rader saledes regelkonkurrens mellan korrigeringsregeln och den allmanna

avdragsregeln.

Den regelkonkurrens som rader mellan korrigeringsregeln och den allménna avdragsregeln bor
I6sas genom att korrigeringsregeln ges foretrdde. Att ge korrigeringsregeln foretrade framfor
den allménna avdragsregeln ar namligen i linje med HFD:s uttalanden i RA 2004 ref. 13 och
RA 2006 ref. 37. | dessa avgoranden uttalar HFD som bekant att korrigeringsregeln utgdr en
specialbestammelse for internationella forhallanden som har foretrade framfor generella regler

vid berakningen av en naringsverksamhets resultat.

Som tidigare papekats i uppsatsen &r det min uppfattning att HFD:s uttalande i RA 2004 ref. 13
och RA 2006 ref. 37 ger uttryck for en tillampning av lex specialis-principen. Lex specialis-
principen bor emellertid inte anvdndas for att losa konkurrenssituationen mellan
korrigeringsregeln och den allménna avdragsregeln, eftersom det rader interferens mellan
reglerna. Nar det rader interferens mellan tva regler kan inte den ena regeln betraktas som en

specialregel i forhallande till den andra.

Att ge korrigeringsregeln foretrade framfor den allménna avdragsregeln synes emellertid vara
lampligt. For det forsta har korrigeringsregeln en motsvarighet i modellavtalet, vilket innebér
att beskattningsansprak som grundar sig pa en tillampning av korrigeringsregeln har battre
mojligheter att sta sig vid en efterfoljande tillampning av de flesta skatteavtalen. For det andra
forutsatter ett ingripande mot en inkomstdverféring med hjélp av den allménna avdragsregeln
att man foretar en genomsyn av en transaktion. Anvandningen av genomsyn ar generellt sett
negativt for forutsebarheten, vilket ocksa forklarar varfor genomsyn ska anvéndas restriktivt.

Overlag framstar darfor korrigeringsregeln som det battre alternativet.

6.3.4 Regelkonkurrens mellan skattskyldighetsregeln och reglerna om uttagsbeskattning

De rattsfoljder som kan folja av en tillampning av skattskyldighetsregeln och
uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 § 3 IL tycks vara forenliga med varandra i den del dar
reglerna har ett sammanfallande tillimpningsomrade. Reglernas tillampningsomrade
sammanfaller da en tillgang 6verfors fran ett utlandskt bolags fasta driftstalle i Sverige till
nagon annan del av det utlandska bolaget. | en sadan situation leder en tillampning av

skattskyldighetsregeln till att det utlandska bolaget ska ta upp en inkomst hanforlig till det fasta
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driftstallet som motsvarar den 6verforda tillgangens marknadsvarde. Vid en tillampning av

uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 8 3 IL intrdder samma rattsféljd.

Det som mojligen skulle kunna skilja rattsfoljderna at ar berakningen av den overforda
tillgangens marknadsvarde enligt respektive regel. Enligt uttagsbeskattningsregeln ska
ortspriset anvandas som tillgdngens marknadsvarde.’** Vid en tillampning av
skattskyldighetsregeln ska emellertid armlangdsnormen anvéndas for att faststalla tillgangens
marknadsvérde. Armlangdsnormen kan som bekant faststéllas genom en analog tillampning av
OECD TPG vilket mojliggor for det utlandska bolaget att anvéanda sig av sa kallade intentional
set offs. | de allra flesta fallen torde det inte existera nagon skillnad mellan ortspriset och
armlangdspriset, men det utesluter inte att det i ett enskilt fall kan forekomma en skillnad mellan
dessa priser till exempel da det utlandska bolaget aberopar intentional set offs. | ett sadant fall

rader det faktiskt regelkonkurrens mellan reglerna.

Den regelkonkurrens som kan existera mellan  skattskyldighetsregeln  och
uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 8§ 3 IL kan I6sas genom en harmoniserande omtolkning av
uttagsbeskattningsregeln. Den harmoniserande omtolkningen bor resultera i att marknadsvardet
enligt uttagsbeskattningsregeln omtolkas sa att det motsvarar armlangdspriset enligt
skattskyldighetsregeln. En  sadan omtolkning av  marknadsvérdet  enligt
uttagsbeskattningsregeln tycks inte strida mot legalitetsprincipens “andra sida”, eftersom
omtolkningen fortfarande resulterar i ett uttag av skatt. Dartill framstar det som rimligt och
forutsebart att marknadsvardet enligt uttagsbeskattningsregeln kan komma att raknas fram
enligt armlédngdsnormen. Att det &r just marknadsvardet enligt uttagsbeskattningsregeln som
bor omtolkas kan motiveras med att armlangdsnormen utgdr den internationella standarden for
att faststalla marknadsvardet for varor och tjanster. Armlangdsnormen &r trots allt den norm

som anvands i modellavtalet.

6.4 Identifierade skillnader mellan det koncerninterna regelverket och det

rattssubjektsinterna regelverket

De réattsliga mojligheterna att forhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet genom

kontrollerade transaktioner ar goda. Det tycks harvidlag inte spela ndgon roll om

134 Se avsnitt 3.1.
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inkomstoverforingen ar koncernintern eller rattssubjektsintern, de rattsliga mojligheterna att

forhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet & namligen goda oavsett.

Det tycks emellertid existera en viktig skillnad mellan de réttsliga mojligheterna att forhindra
koncerninterna dolda inkomstoverforingar till utlandet och de réttsliga mojligheterna att
forhindra rattssubjektsinterna dolda inkomstoverforingar till utlandet. Vid en tillampning av
korrigeringsregeln ar det namligen mojligt att goéra en helhetsbedémning av ett
affarsforhallande och beakta savéal kompensatoriska effekter som kompenserande transaktioner
fran tidigare beskattningsar. Nagon mojlighet att foreta en helhetsbeddmning av ett
affarsforhallande existerar emellertid inte vid tillimpningen av skattskyldighetsregeln eller
uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 5 § 3 och 5 IL. Vid en tillampning av
skattskyldighetsregeln kan man forvisso ta hansyn till intentional set offs, men som illustrerats
tidigare i uppsatsen ar mojligheterna att beakta kompenserande transaktioner vid en tillampning
av korrigeringsregeln vidare &n mojligheterna att anvénda sig av intentional sett offs enligt
OECD TPG. De réttsliga mojligheterna att forhindra dolda inkomstéverforingar till utlandet

genom kontrollerade transaktioner &r saledes inte likvardiga.

6.5 Symmetri- och reciprocitetsaspekter

Utredningen i den har uppsatsen har inte visat nagra tydliga inkonsekvenser i beskattningens
utformning. Den beskattning som mdjliggérs genom de réttsregler som har berdrts i uppsatsen
framstar namligen som bade symmetrisk och reciprok. Utredning i den har uppsatsen har
emellertid askadliggjort en problematik som potentiellt kan leda till att symmetrin och
reciprociteten i inkomstbeskattningen forsdmras. Den problematik som har avses &r hur man

ska ga tillvaga for att hanfora utgifter till ett utlandskt bolags fasta driftstélle i Sverige.

Det rader som bekant osdkerhet kring hur man ska ga tillvaga for att hanfora utgifter till ett
utlandskt bolags fasta driftstalle i Sverige. Som tidigare papekats finns det inte nagra narmare
anvisningar i vare sig lagstiftningen eller forarbetena om hur man ska hanféra utgifter till ett
fast driftstalle beldget i Sverige. Har existerar darfor en risk att olika réattstillampare véljer
separatmetoden for att hanfora inkomster till ett fast driftstalle och ndgon annan metod for att

hanfora utgifter till samma fasta driftstélle.
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Det ar vart att namna att OECD har tagit fram riktlinjer for hur man ska hénféra utgifter till ett
fast driftstalle. De riktlinjer som OECD har tagit fram finns i OECD APPE och innebér att
utgifter ska hanforas till ett fast driftstalle pa samma séatt som inkomster, dvs. enligt
armléangdsnormen. Riskerna med den osékerhet som existerar om hur man ska hanfora utgifter

till ett fast driftstélle ska darfor inte dverdrivas.
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7 Slutsatser

7.1 Inledning

Den analys som har gjorts hittills har agnats at fyra huvudsakliga uppgifter. Nedan presenteras
en kort summering av den gjorda analysen. Summeringen innebér att de olika rattsreglerna
systematiseras och att bristerna i neutralitet, symmetri och reciprocitet blir tydligt belysta. Det
ar min férhoppning att denna summering bidrar till att uppfylla respektive syfte med uppsatsen

pa ett tydligt stt.

7.2 En systematisering av reglerna

7.2.1 Inledning

Utredningen i den hadr uppsatsen har visat att det finns flera olika regler som teoretiskt sett kan
tillampas for att forhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade
transaktioner. Den efterfoljande analysen av dessa regler har dven visat att det kan uppsta
regelkonkurrens mellan ett flertal av reglerna. Nedan presenteras en systematisering av reglerna

som bygger pa de lésningar pa konkurrensproblemen som forordats i analysen.

7.2.2 De koncerninterna fallen

Koncerninterna dolda inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade transaktioner ska
forhindras genom en tillampning av korrigeringsregeln. Det kan hérvid noteras att det kan
uppsta regelkonkurrens mellan Kkorrigeringsregeln i 14 kap. 19-20 8§ IL & ena sidan och
uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 3—4 88 IL samt den allmédnna avdragsregeln i 16 kap. 1 8
IL & andra sidan. Den regelkonkurrens som kan uppsta pa det koncerninterna omradet ska

emellertid l6sas genom att korrigeringsregeln ges foretrade.

7.2.3 De rattssubjektsinterna fallen

De regler som ska anvandas for att forhindra réattssubjektsinterna dolda inkomstoéverforingar till
utlandet  genom  kontrollerade  transaktioner &  skattskyldighetsregeln  och
uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 5 § 3 och 5 IL. Det kan harvid noteras att det kan uppsta
regelkonkurrens mellan skattskyldighetsregeln a ena sidan och uttagsbeskattningsregeln i 22
kap. 5 & 3 IL 4 andra sidan. Den regelkonkurrens som kan uppsta pa det bolagsinterna omradet
bor 16sas genom en harmoniserande omtolkning av marknadsvéarderekvisitet i 22 kap. 5 § 3 IL.

Effekten av den harmoniserande omtolkningen kan for enkelhetens skull sdgas vara att man ger
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foretrade till skattskylsighetsregeln. Uttagsbeskattningsregeln i 22 kap. 5 8 5 IL konkurrerar
inte med nagon annan regel varfor den fortsatt ska tillampas nar den ar tillamplig.

7.3 Skatteneutraliteten ar bristfallig

Den jamforande analysen av det koncerninterna regelverket och det rattssubjektsinterna
regelverket har illustrerat att beskattningen enligt de olika regelverken inte &r helt likartad. Vid
en tilldmpning av korrigeringsregeln ar det namligen mojligt att beakta kompenserande
transaktioner i storre utstrackning dn vad som &r mojligt att gora vid en tillampning av

skattskyldighetsregeln.

Att det finns skillnader i de rattsliga moéjligheterna att forhindra dolda inkomstoverforingar till
utlandet beroende pa om inkomstoverforingen ar koncernintern eller rattssubjektsintern
framstar som problematiskt ur ett neutralitetsperspektiv. Ur ett neutralitetsperspektiv bor en
filialetablering behandlas pad samma satt som en dotterbolagsetablering. De rattsliga
mojligheterna forhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet genom kontrollerade
transaktioner bor darfor vara helt lika oavsett om inkomstdverféringen ar koncernintern eller
rattssubjektsintern. Enligt min mening finns det darfér goda skél att se 6ver den rattspraxis som

ror kompenserande transaktioner enligt korrigeringsregeln.

En sadan éversyn av gallande rattspraxis bor foretradesvis utmynna i att mojligheterna att
beakta kompenserande transaktioner anpassas till vad som géller enligt OECD TPG. Detta
skulle innebéra att mojligheterna att beakta kompenserande transaktioner anpassas till det som
galler for intentional set offs. En dndring av rattslaget kan givetvis astadkommas av lagstiftaren,
men det borde aven vara mojligt for HFD att franga gallande rattspraxis genom ett avgorande i
plenum. Av forutseberhetsskal ar emellertid en forandring genom lagstiftning att féredra. Det

kan namligen komma som en Gverraskning for de skattskyldiga att HFD frangar fast rattspraxis.

7.4 Beskattningens symmetri och reciprocitet kan sakerstallas

Analysen av de berorda rattsreglerna utifran ett symmetri- och reciprocitetsperspektiv har
askadliggjort att det finns ett problemomrade vid tillampningen av skattskyldighetsregeln i 6
kap. 11 § 1 st 1 IL. Det problemomrade som har avses ar den osékerhet som rader om hur man

ska ga tillvaga for att hanfora utgifter till ett utlandskt bolags fasta driftstélle i Sverige.
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For att sakerstalla att inkomstbeskattningen far en symmetrisk utformning ar det nddvandigt att
inkomster och utgifter hanfors till ett fast driftstalle enligt samma metod. Det spelar hérvidlag
inte ndgon roll om det gors enligt separatmetoden eller enhetsteorin sd lange man anvéander
samma metod for att hdnfora inkomster och utgifter till det fasta driftstallet. Av réttspraxis
framgar det emellertid att man ska anvanda separatmetoden for att hanfora inkomster till ett
fast driftstalle, varfor anvandandet av separatmetoden for att hanfora utgifter till fasta
driftstallen framstar som det enda rimliga alternativet. Det framgar forvisso av OECD APPE
att bade inkomster och utgifter bor hanforas till ett fast driftstélle enligt armlangdsnormen, men
fragan ar om detta utgor tillrackligt rattskallestod for att sakerstéalla en symmetrisk beskattning

av inkomster hanforliga till fasta driftstallen i Sverige.

Genom att anvanda armlangdsnormen for att hanfora inkomster och utgifter till ett fast
driftstalle i Sverige 6kar aven sannolikheten att inkomster hénforliga till fasta driftstallen i
utlandet behandlas pa ett reciprokt satt. Anvandandet av armlangdsnormen utgér namligen den
internationella standarden for att hanféra inkomster och utgifter till ett fast driftstélle eftersom
OECD APPE foreskriver anvandandet av armldngdsnormen. Ju fler stater som foljer den
internationella standarden for att hanféra inkomster och utgifter till ett fast driftstélle ju mindre
blir risken att olika stater berdknar inkomster och utgifter pa olika satt for ett och samma
rattssubjekt. Det finns darfor goda skal att fullstdndigt anamma anvandandet av
armlangdsnormen for att hanféra inkomster och utgifter till fasta driftstdllen i Sverige.

Foljaktligen finns det ett behov att se 6ver skattskyldighetsregeln i 6 kap. 11 8 1 st1 IL.

Aven starka legalitetsskal talar for en 6versyn av skattskyldighetsregeln. Regelns materiella
innebord framstdr namligen som s&a pass osakert att man kan ifragasatta om
skattskyldighetsregeln uppfyller bestamdhetskravet i legalitetsprincipen. Enligt min mening
synes det vara lampligt att utforma skattskyldighetsregeln efter artikel 7 i modellavtalet. Pa sa
satt skulle lagstiftaren kunna undanréja den osakerhet som rader om lagregelns materiella
innebord, samtidigt som lagstiftaren gor det mojligt for Sverige att utnyttja det
beskattningsutrymme som tillkommer Sverige enligt modellavtalet. Dértill skulle en sadan
reform sékerstélla en symmetrisk och reciprok beskattning av inkomster hanforliga till fasta

driftstallen i Sverige.
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8 Avslutande kommentar och framtida utblickar

Den dvergripande ambitionen med den har uppsatsen har varit att bidra med kunskap om de
regler som kan anvandas for att férhindra dolda inkomstoverforingar till utlandet genom
kontrollerade transaktioner. Det & min férhoppning att utredningen och den ndrmare analysen
av de regler som har berorts i uppsatsen har klargjort hur reglerna fungerar och hur de forhaller
sig till varandra. Den har uppsatsen har emellertid askadliggjort tre problemomraden som inte
har kunnat behandlas fullstandigt inom ramen for denna uppsats. Dessa problemomraden kan

utmynna i nya fragestallningar som bor bli foremal for fortsatta diskussioner.

For det forsta har den har uppsatsen visat att det fortfarande &r oklart om och i vilken
utstrackning det &r mojligt att tillskriva modellavtalet och kommentaren ett rattskallevarde vid
tolkningen av intern skattelagstiftning. Aven om rattspraxis pekar i en riktning som innebar att
modellavtalet och kommentaren har ett rattskallevarde utover tyngden av de argument som
finns i dessa dokument, finns det inte nagot explicit uttalande som bekréftar en sadan slutsats.
Nagra tydliga slutsatser tycks heller inte existera i den skatterattsliga litteraturen, aven om
fragan fortfarande &r under diskussion. | avvaktan pa tydliga besked fran HFD finns det saledes

ett fortsatt behov av att diskutera fragan.

For det andra har den har uppsatsen visat att det rader bristande skatteneutralitet mellan
dotterbolagsetableringar och filialetableringar. De skillnader som existerar mellan de réttsliga
mojligheterna att forhindra koncerninterna  respektive  rattssubjektsinterna  dolda
inkomstéverforingar till utlandet bor bli foremal for en djupare diskussion i framtiden. Det
behdver i och for sig inte utgéra nagot problem att en dotterbolagsetablering och filialetablering
behandlas pa olika satt, men om skatteneutralitet ar en verklig skattepolitisk malsattning finns

det goda skal att narmare undersoka de skillnader som har askadliggjorts i uppsatsen.

For det tredje har den hér uppsatsen ytligt askadliggjort ett behov av ny lagstiftning. Den
rattsregel som behdver forandras ar skattskyldighetsregeln. Skattskyldighetsregeln har dels en
valdigt vag ordalydelse vilket forsamrar forutsebarheten for de skattskyldiga och dels en
ordalydelse som skiljer sig vasentligt fran artikel 7 i modellavtalet. Det finns darfor goda
anledningar att narmare underséka hur skattskyldighetsregeln kan utformas for att oka
forutsebarheten for de skattskyldiga och for att utnyttja det beskattningsutrymme som

tillkommer Sverige enligt modellavtalet.
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9 Kallforteckning

9.1 Offentligt Tryck

9.1.1 Forfattningar

Regeringsformen (1974:152)

Lagen (1991:591) om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta artister m.fl.
Inkomstskattelagen (1999:1229)

Skatteforfarandelagen (2011:1244)

9.1.2 Forarbeten

Prop. 1973:90 med forslag till ny regeringsform och riksdagsordning m.m.

Prop. 1982/83:73 om utvidgad uppgiftsskyldighet for vissa utlandsbetalningar m.m.
Prop. 1986/87:30 om foljdéndringar till slopandet av den kommunala garanti- och
utbobeskattningen m.m.

Prop. 1990/91:159 om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta artister

Prop. 1999/2000:2 inkomstskattelagen

Prop. 2005/06:169 effektivare skattekontroll m.m.

9.2 EU-direktiv
Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot

skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.

9.3 Rattsfall

9.3.1 Hogsta Forvaltningsdomstolen
RA 1974 A not. 850

RA 1979 1:40

RA 1989 ref. 62

RA 1991 ref. 107

RA 1998 not. 229

RA 2004 ref. 13

RA 2004 ref. 27

RA 2006 ref. 37

RA 2008 ref. 30
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RA 2009 ref. 91

HFD 2016 ref. 23
HFD 2016 ref. 45
HFD 2016 ref. 57
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