Examensarbete pa juristprogrammet 30 hp
Hostterminen 2018

Juridiska institutionen

Handelshogskolan vid Goteborgs universitet

Forfattare: Christian Sorqvist
Handledare: Sebastian Wejedal
Examinator: Wanna Svedberg

S4 utrett som dess beskaffenhet kraver -
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar 1 teori och praktik

UNIVERSITY OF GOTHENBURG

SCHOOL OF BUSINESS, ECONOMICS AND LAW



INNEHALLSFORTECKNING

FORKORTNINGAR...c..cuiminninscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 4
Del L INI@ANING....cuuuiiiiiiirriicssssnnicssssnricsssssnnessssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
1.1 Bakgrund till EMNESVALEL..........cc.eeiiiiiiiiiiieiiece ettt et et e 5
) 4 (RSO SPSSPSRPRE 7
1.3 Metod 0Ch MAtEIIal.....cc.eiiiiiiiiiiieie ettt e 8
Del II. Utredningsansvaret enligt rattSKAllorna..........ccovcveeiciicsnniicsssnnrcssssnnnecsssnssssssssssecssssssssssns 10
2.1 Utredningsansvaret — ett utflode av officialprinCipen...........cceeeveevieeiiienieniiienieeieeee e, 10
2.2 En forskjutning mot forhandlingSprinCipen...........cccveeeeieeeriieeiiieeiiee e e eeeeeeveesaeeesereeee s 12
2.3 Utredningsansvarets INNEDOTA. ..........eevuierieiiiienieiieeriie ettt ettt st saeesabeenseeenns 14
2.4. Utredningsansvarets OMIAtNING.........ccecvieeriieriiieeiiieeeeeeeieeesieeesreeesaeeessseeesarreeeeessnsseeeens 17
2.4.1 ProcessfOremalets NAtUL..........coouiriiiriiiiiriieieeeritee ettt sttt et 17

2.4.2 Partsforhallandena 1 MALEt...........ooiuiiiiiiiiiii e 18

2.5 Utredningsansvaret i specifika maltyper — en OVersikt.........c.coocevieniniinieniniicniiienecneee 20
2.5.1 TVANGSVATASINAL.....ccuiiiiiiiiiiiiie et tee ettt e e e e e et e e s e e s aaeeesnseeeeeesnnsaaeeeeennsnnes 20

2.5.2 ASYIMAL..cniiiiiiiiie e ettt et e et e e e e bt eeeenbaeeenns 21

2.5.3 Offentlig upphandling............cooviieiiiiiiiii et e sre e e e araeeeeeeaees 22

2.5.4 SocialfOrsaKIINGSMAL........coocuiiiiiiiiieiie et s 23

2.5.5 ALerKIAVSIMAL.......vvvieceiieeeeeeceeeee et 24

2.6 OVIiga PAVEIKANSTAKLOTET ..........oevevevieceeee et e st es e enenanenas 25
2.6.1 RAttSKAIOINas VAGREL.........c.oiiiiiiiiie e e e e e e 25

2.6.2 HOZ arbetShelastiing........cccuieiiieriieiiesie ettt ettt et e s eeenneeas 25

2.6.3 Domstolarnas anseende fOr OVALd..........oocuoiiiiiiiiiiiiiiee e 26

2.7 Sammanfattning av del IL.........ccooiiiiiiiii e 27
Del III. Utredningsansvaret i den rattsliga praktiKen........cccoevceeiecsisnnriccsssnniecsssnnicssssnnsscsssnssecsnes 28
3.1 EnKAtUNAEISOKNING. ... ciiiiiiiiiiieeiieiee ettt ettt ettt sateebe e e eeenseeeennaeeens 28

R R Y T« PSPPSR 28

BUL.2 RESUILAL. ..ot ettt et sttt ettt et 31
3.1.2.1 Presentation av reSPONAENTEINA. ..........eeeuiierieeeriieerieeereeeeieeestreessseeesreeeeesnnreeeeeens 31

3.1.2.2 Officialprincipen kontra forhandlingSprincipen...........occeeveeevieenieeiiienireiiee e 33

3.1.2.3 Utredningsansvarets INNebOTd............oovvuiiieiiiiiiiiieiiecee e 36

3.1.2.4 Utredningsansvarets OmM{attning..........cccueeevierieeiiienieeniienieeiieseeeieesneeieeseeeaeeeens 41

3.1.2.5 Ovriga PAVErKanSTAKLOTET ... .....c.cveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et es 46

3.1.2.6 Forvaltningsdomstolarnas aktivitet...........cecueerueeriieiiieniieriierieeieesiiee e e 49

3.1.2.7 AvSIUtande frAGOT......ccuvieeiiiieiiie e e e 57

3.2 IntervuUNAEISOKIINEG. ...couvveiiieiiieiii ettt ettt et ettt et et e et e et e e saeeenbeeesneaeennneeas 58

R 0 1Y T« PO PSPPSR 58

3.2 2 RESUILAL. ...ttt ettt st ettt ettt 60
3.2.2.1 Presentation av INterVjUPEISONEINA. ....cc.uueeerereeerreearreeneeeenseeesssreeeeessssseeeeeesssssseeeens 60

3.2.2.2 Utredningsansvarets inNeDOTd.............cocuieriieriieiiieiiieiieeie et 61

3.2.2.3 Utredningsansvarets Omfattning...........cc.eevvveeeriieerieeerieeeiieeeieeesreeesveeesveeennsneeeens 62

3.2.2.4 Ovriga PAVErKANSTAKIOTET . ..........c.ovueeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 63

3.2.2.5 Forvaltningsdomstolarnas aktivitet............ceecuveeeiieeriieeeniie e eeieeeeeireee e eeeee e 64

3.2.2.6 AVSIULANAE fTAGOT......eoeiiiiiiieiieie ettt e e 66

3.3 AKIUNAETSOKNING. ... .eeeiiiieeiiiieeiie ettt ettt e et e et e e et eestaeesteeeensaeessseeessseeensseaensseeens 67
B3 L IMIELOM. ..t ettt et na e bttt be e e 67

3.3.2 RESUILAL. ...ttt ettt st e b et e b e s et e et e st e e b ea 68

Del IV. Avslutande diSKUSSION......ccoiuieiiiiiseeisensienisenssnnnssenssecsssesssnsessesssassssessssesssssssassssasssssssssassnss 71
4.1 Utgangspunkter fOr diSKUSSIONEN.........cccuiiiiiiiiiieiciie et e e 71

4.2 En mer nyanserad och verklighetsforankrad bild av utredningsansvaret...............cccceeeueennee. 71



4.2.1 Skillnader 1 grundlaggande ProCesSPIINCIP.......cueerveerieerrierieeriienieenieenreesieesreeeeseneeeennns 71

4.2.2 Utredningsansvarets INNEDOTd. ...........ceiviiiiiiiiiiiie et 72

4.2.3 Utredningsansvarets OMEAtNING. .........cccverevieruieeiiienieniieniieereeneeeteeeneeesneseeeesreeesnsneeas 73

4.2.4 Forekomsten av 0vriga paverkansfaktorer..........coovveieiieiiiiieiiiecie e 74

4.2.5 Forvaltningsdomstolarnas aktivitel..........c.eeeuierieeiiieniieiiienie ettt e 76

4.3 Den nya bilden och fragan om KOmpensation............cc.eeeeuiieeiiieniiieesiie e eeieee e e vaeee e 77
4.4 Behover det ske nAdgon fOrandring?.........coevvviiiiiiiieiiieie ettt e e 79
AVGORANDEN .80

KALLOR OCH LITTERATUR 81




FORKORTNINGAR

a.a.
a.st.
exV.
FK
FPL
FR
HFD
JO
kap.
LPT
LRV
LVM
LVU
MiOD
prop.

ref.

SFB
SFS
SouU
AL

anfort arbete

anfort stélle

exempelvis

Forsékringskassan

forvaltningsprocesslagen (1971:291)
forvaltningsrétt

Hogsta forvaltningsdomstolen
Justitiecombudsmannen

kapitel

lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard
lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga
Migrationséverdomstolen

proposition

rattegangsbalken (1942:740)

referat

Regeringsrittens arsbok
socialforsdkringsbalken (2010:110)

Svensk forfattningssamling

Statens offentliga utredningar

arendelagen (1996:242)



Del I. Inledning
1.1 Bakgrund till imnesvalet

Hur mycket domstolarna ska och/eller far utreda sina mal &r en mycket omdiskuterad fraga, savil
inom processritten i stort som inom forvaltningsprocessritten.' Trots detta gar det att stélla sig
fragan om inte diskussionen ocksé borde foras upp till en bredare samhaéllsdebatt. Innebdrden och
omfattningen av detta ansvar far nimligen stor betydelse for alla de enskilda personer som vid
ndgot tillfdlle 1 livet befinner sig infor en forvaltningsdomstol. Anledningen till detta ar att
officialprincipen sigs vara den grundlaggande processuella principen 1 forvaltningsdomstol vilket
innebdr att det huvudsakliga ansvaret for att mélen blir tillrackligt utredda anses vara placerat pa
forvaltningsdomstolarna. Detta medfor 1 forlangningen att den enskilde 1 allménhet anses sakna
behov av juridiskt bitrdde i forvaltningsprocessen.

Det dr med andra ord forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar som ska vara den enskildes garant
for att dennes bristfélliga juridiska kunskaper eller processvana inte blir avgorande for utgangen i
mélet. Eftersom den enskilde s& gott som alltid stélls mot en mer kunnig och resursstark motpart 1
form av en forvaltningsmyndighet finns annars en dverhédngande risk att sddant far betydelse.

Nedanstaende dr exempel pa hur avslagsbeslut pa ansokningar om rattshjélp i forvaltningsdomstol
ofta motiveras. I dessa beslut forekommer begrepp som domstolens utredningsansvar, materiella
processledning och utredningsskyldighet.

’Forvaltningsdomstolarnas materiella processledning och utredningsansvar gor att bitrddesbehovet i dessa
domstolar inte dr detsamma som i mal vid allmin domstol (prop. 1996/97:9 s. 115 ff.)

”Med hénsyn till att ratten vid mal i forvaltningsdomstol har utredningsskyldighet ar behovet av bitrade
generellt sett mindre dn vid mal i allmédn domstol.””

”Forvaltningsritten ska, enligt 8 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), se till att mélet blir s&
utrett som dess beskaffenhet kraver. Den utredningsskyldighet som aligger forvaltningsdomstolarna innebar
att rattshjélp normalt inte beviljas i forvaltningsrittsliga mal och endast om det med hénsyn till
angelidgenhetens art, omfattning och betydelse kan anses foreligga ett behov av juridiskt bitrdde (se prop.
1996/97:9 s. 115 ff.)*

Problematiken kan sammanfattas pa foljande sitt. Forvaltningsdomstolarnas ansvar for att
utredningen i malet nar en sddan niva att mélet kan avgoras pa ett godtagbart sitt medfor att den
enskilde anses sakna behov av réttshjilp i forvaltningsprocessen. Detta innebdr 1 sin tur att sidana
ansokningar regelmaissigt avslas och enskilda tvingas istéllet fora sina processer sjdlva, utan nagon
hjilp av ett juridiskt kvalificerat bitride.’ Oavsett om domstolens ansvar for utredningen i mélet
formuleras i termer av utredningsansvar, utredningsskyldighet eller materiell processledning sa

1 von Essen (2016) s. 209.

2 Forvaltningsrétten i Stockholm, mal 13562-18. Min kursivering.

3 Forvaltningsritten i Goteborg, mal 6083-16 samt 7239-16. Min kursivering.

4 Forvaltningsratten i Malmo, mal 4298-17. Min kursivering.

5 Problematiken har behandlats ingdende av Sebastian Wejedal i avhandlingen ”Rétten till bitrdde (2017)” och det ar
denna avhandling som har inspirerat mig i mitt val av uppsatsdmne.



talar anvindandet av dessa begrepp for att det stills krav pa aktivitet fran forvaltningsdomstolarnas
sida, en sddan syn framkommer ocksa tydligt i diverse forarbeten.®

Forestillningar om vad utredningsansvaret innebér och hur det fungerar fér alltsd stor praktisk
betydelse, inte minst medfor sddana forestéllningar att enskilda personer ofta far fora sina processer
1 forvaltningsdomstol pd egen hand. Av denna anledning ar det viktigt att utredningsansvaret, inte
bara teoretiskt, utan dven praktiskt, fungerar pa ett sddant sitt att den enskilde inte lider
rittsforluster pd grund av snedvridna ekonomiska och kunskapsméssiga forhallandena i processen.
Att forsoka belysa vad utredningsansvaret innebér — bade i teori och praktik — framstar darfér som
angeldget. Detta dr ocksd syftet med min uppsats.

Uppsatsen bestar av tva olika nivéer. Den forsta nivén faller under rubriken ”Utredningsansvaret
enligt rattskillorna” och behandlar utredningsansvaret utifran kunskap som inhdmtats frdn vad som
brukar kallas for de traditionella rittskillorna. Denna niva ger ldsaren en dverblick 6ver hur
rattsldget pa det aktuella omradet ser ut.

Pa uppsatsens andra nivd — som faller under rubriken ”Utredningsansvaret i den réttsliga praktiken”
— behandlas utredningsansvaret istillet utifran kunskap som har inhdmtats genom anvéndandet av
olika empiriska metoder. Denna niva ger lasaren en bild dver hur géllande ritt ser ut i faktiskt
mening, det vill sdga hur utredningsansvaret uppfattas och tillimpas i det praktiska réttslivet.

Slutligen kontrasteras de bada nivaderna mot varandra i en avslutande diskussion. Genom detta
tillvigagéngssétt hoppas jag att kunna bidra med ny kunskap om utredningsansvarets betydelse i det
praktiska réttslivet och hur den faktiska tillimpningen forhaller sig till rittskédllorna.” Detta ar
intressant, inte minst eftersom géllande rétt i faktisk mening ofta skiljer sig fran gillande rétt i
sedvanlig mening.®

6 Se exv. prop. 1993/94:151 s. 132.

7 Det finns studier som tar sikte pa den praktiska tillimpningen av utredningsansvaret. Dessa borjar dock bli ndgot
foraldrade vid det har laget. Se exv. SOU 1991:106 del B.

8 Sandgren (JT 3/1995-96a) s. 732.



1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med uppsatsen dr att undersoka forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar,
bade utifran traditionella réttskéllor och som rittslig praktik. Detta ska goras genom en studie pa tva
nivder, dels genom en mer traditionell rittsanalytisk® undersokning och dels genom en kombination
av flera empiriska metoder. Den kunskap som inhdmtats pé respektive nivd sammanfors slutligen
till en avslutande diskussion. Det 6vergripande syftet kan satillvida brytas ned i tre mer konkreta
delsyften.

Det forsta delsyftet &r att utifran réttskédllorna undersoka inneborden och omfattningen av
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar. Detta delsyfte fullgors i1 uppsatsens del 11, dér jag alltsé
nidrmar mig utredningsansvaret fran ett inomréttsligt perspektiv. Exempel pa fragor som besvaras i
denna del ir foljande: Hur langtgdende #r detta ansvar enligt tillgéingliga rittskillor? Ar
utredningsansvaret lika omfattande i alla maltyper? Finns det ndgra andra omsténdigheter an malets
beskaffenhet som ska eller kan pdverka domstolens grad av aktivitet nir det kommer till
utredningen i mélet?

Det andra delsyftet &r att genom empiriska studier undersoka hur utredningsansvaret uppfattas och
utovas i1 praktiken. Detta delsyfte fullgors 1 uppsatsens del III som snarare handlar om att undersdka
den rittsliga praktiken genom olika empiriska metoder. I denna del besvaras exv. foljande fragor:
Hur uppfattar domare och foredragande jurister sitt eget utredningsansvar? Finns det ndgon
”domstolsintern” konsensus kring utredningsansvarets innebord och omfattning? Vilka faktorer
paverkar 1 praktiken domstolarnas aktivitet ndr det kommer till utredningen 1 mélet? Och slutligen: I
vilken utstriackning dr dessa domstolar aktiva genom att de facto vidta olika atgérder for att frimja
utredningen i malet?

Det tredje delsyftet ar att ssmmanfoga resultaten fran uppsatsens foregdende delar till en avslutande
diskussion kring métet mellan teori och praktik. Detta syfte fullgors 1 uppsatsens avslutande del IV,
ddr ambitionen &r att ge en mer nyanserad och verklighetsforankrad bild av
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar én den som formedlas i det gingse kéllmaterialet.
Genom denna diskussion ska foljande frigor besvaras: Gér det att finna en enhetlig bild avseende
utredningsansvarets innebord och omfattning? Gar det att identifiera skillnader mellan den bild som
formedlas 1 rittskédllorna och 1 den réttsliga praktiken? For att aterknyta till den inledande
problembeskrivningen: Medfor den nya bild som tecknats av utredningsansvaret att den enskilde
saknar behov av réttshjélp 1 forvaltningsprocessen? Och slutligen: Bor ndgra fordndringar ske 1
relation till utredningsansvaret?

9 For inneborden av rittsanalytisk undersékning, se not 13.



1.3 Metod och material

Claes Sandgren beskriver pd ett bra sétt varfor empiriska undersdkningar kan vara ett anvéndbart
komplement till traditionella rattsvetenskapliga sddana. Genom anvéndandet av empiriska studier
kan namligen réttsvetenskapen fa 6kad tyngd och relevans, inte minst pa sddana omraden dar det
finns ont om réttsligt material. Detta utgoér ocksa den huvudsakliga anledningen till varfor jag har
valt att inkludera sédana studier i min uppsats.'

Jag har stor respekt for de metodologiska krav som stills vid genomforandet av empiriska studier,
vilket inledningsvis gjorde att jag var tveksam till att genomfora sddana. Sandgren menar att en
anledning till att minga jurister avhéller sig fran att anvéinda empiriskt material dr att det finns
utbredda uppfattningar om att ifall sidant material ska anvdndas maste detta alltid ske i form av mer
omfattande undersokningar. Han papekar dock att det inte alltid krdvs ndgon mer avancerad
metodik utan de vetenskapliga krav som ska stillas far avgoras med beaktande av syftet med det
empiriska materialet, vilken typ av material det géller och hur detta ska anvdndas. Exempelvis kan
lagre krav pa metodik accepteras om syftet dr skapa en bredare overblick dver vissa fragor. Syftet
med de empiriska studierna inom ramen for denna uppsats dr nirmast att ge en bredare dverblick
vad géller utredningsansvaret och hur detta tar sig uttryck i praktiken och darfor har inte de
metodologiska kraven stéllts alltfor hogt. Jag vill dock understryka att jag givetvis har efterstravat
att behandla det empiriska materialet pa ett s& metodologiskt korrekt sitt som mojligt. Sandgren
menar att juristens avsaknad av tréning i anvindandet av empiriska metoder ofta kan vara en
begrinsning, mitt uppsatsarbete utgdr inget undantag till detta. A andra sidan har den juridiska
kunskap jag besitter varit hjédlpsam eftersom jag har kunnat avgrénsa mig till sddant empiriskt
material som &r av relevans for att undersoka den aktuella fragan. For att anvinda Sandgrens ord sa
har min kunskap medfort att ritt frigor har kunnat stéllas till materialet."

Sandgren menar att det dr naturligt att den positivrittsliga studien star i centrum for
rittsvetenskapen, inte minst eftersom sddana réttsliga analyser &r viktiga for att uppritthalla
rattssikerhet, hog kvalité och en god réttskultur i 6vrigt.'”> Jag ansluter mig till denna uppfattning
och darfor omfattar uppsatsen en sédan typ av rittslig analys som teoretisk grund for de empiriska
undersdkningarna. Pa den forsta nivdn kommer darfor utredningsansvaret att beskrivas utifrdn
sadant rittskéllematerial som brukar kallas for de traditionella réttskdllorna. Det handlar om lagtext,
forarbeten, avgoranden fran hogsta instans, beslut fran JO samt den réttsvetenskapliga litteraturen.
En begrinsning har skett till dessa kéllor eftersom de &r allmént vedertagna bland jurister i
allménhet och anvinds inom ramen for traditionell juridisk metod. Det ska dock tilldggas att
beroende pé betraktelsesétt sa gar det 4ven att argumentera for att annat material ska utgora
rittskéllematerial, exv. icke-bindande allménna rdd utfdrdade av myndigheter samt internationella
konventioner som inte har blivit inkorporerade i svensk lagstiftning.

For att beskriva den metod som har anvénts pa denna niva har jag valt att anvinda mig av begreppet
rittsanalytisk metod, detta istillet for det mer traditionella rittsdogmatisk metod. Jag anser
niamligen att det forstndmnda begreppet battre beskriver den arbetsmetod jag har anvént mig av,
nidmligen att ha analyserat réttskédllematerialet och sedan bildat mig en egen uppfattning om hur
sagda rittslage ser ut." Att jag har gjort en egen tolkning utesluter alltsd inte att andra personer
skulle kunna analysera samma material och gora en annan tolkning av hur réttsldaget ser ut, vilket

10 Sandgren (JT 4/1995-96b) s. 1037 samt Sandgren (JT 3/1995-96a) s. 728.
11 Sandgren (JT 3/1995-96a) s. 731 samt Sandgren (JT 4/1995-96b) s. 1044.
12 Sandgren (JT 3/1995-96a) s. 728.

13 Svensson (JP jubileumsnummer 2014) s. 214.



begreppet riattsdogmatisk metod i viss man insinuerar. Nér denna tolkning har gjorts sa har jag i
mojligaste man utgétt ifrin relevant lagtext, foljt av forarbeten och slutligen praxis. Nér det i den
rittsvetenskapliga litteraturen har funnits sammanstéllningar av réttsldaget pa ett visst delomrade sa
har jag ofta utgatt ifran dessa.

Det finns en stor médngd réttsvetenskaplig litteratur som behandlar utredningsansvaret och
angransande fragor, darfor har materialet varit tvunget att avgransas. Den litteratur som har bedomts
vara mest aktuell och som behandlar &mnet mest ingdende har valts ut. Trots denna avgriansning vill
jag ndmna att det finns annan litteratur, detta material har alltsa inte forbisetts eller ignorerats trots
att materialet inte har anvénts 1 uppsatsen. Utover litteraturen finns en méngd studentuppsatser pa
omradet som har lasts 6versiktligt for att se hur tidigare uppsatsskribenter har resonerat.'

Det empiriska materialet har inhdmtats genom en kombination av flera metoder, bade kvalitativa
och kvantitativa sddana. Enligt Sandgren &r det ofta fruktbart att kombinera kvantitativ och
kvalitativ metod eftersom det pé basis av ett storre kvantitativt material gar att identifiera problem
som sedan kan angripas pa ett mer djupgdende sitt."* Mitt syfte med att anvinda flera olika
empiriska metoder dr att nd resultat som har bade djup och bredd. En forhoppning ar darfor att
synergieffekter uppstir mellan de olika undersdkningarna och ger storre tyngd &t uppsatsen som
helhet. En nackdel med att genomfora flera empiriska undersokningar inom ramen for en uppsats av
sa hér begrinsat omfang ir att respektive undersdkning inte har kunnat genomforas pa ett lika
djuplodande sitt. Jag 4r medveten om denna problematik, trots detta bedomer jag att en
kombination av flera empiriska metoder har varit oundgingligt for uppfyllandet av uppsatsens syfte.

Eftersom de berorda aktorernas syn pd utredningsansvaret endast kan fingas upp genom
anvindandet av intervjuer och enkéter sd har dessa former for undersokning varit nodvéndiga. Till
att borja med har darfoér en omfattande enkédtundersokning genomforts. Denna undersékning har
foljts upp av en intervjustudie som syftar till att ge fordjupade forklaringar till de relativt kortfattade
enkédtsvaren. Slutligen har en mindre studie av domstolsakter genomforts. Denna syftar till att ge
ytterligare empiriskt underlag for att kunna dra slutsatser om forvaltningsdomstolarna aktivitet i
utredningshinseende. Den sistnimnda studien kompletterar de dvriga genom att empiriska data som
kommer frén en annan killa &n enskilda personers uppfattningar av utredningsansvaret tillfors. Mer
djuplodande metoddiskussioner kommer att hallas i anslutning till att resultaten av de olika
empiriska undersokningarna redovisas. Avslutningsvis ska sdgas att det empiriska materialet har
inhdmtats och bearbetats mot bakgrund av den kunskap som inhdmtats genom anvéndandet av de
traditionella rattskdllorna. Det empiriska materialet har sedan integrerats tillsammans med den
réttsliga analysen. De tva nivderna samspelar alltsd pa sa sitt med varandra.'®

14 Se exv. Gustafson, Johan, Utredningsansvaret for forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar — en
Jjdmforelse sdrskilt avseende socialforsdkringsmal, HT2014. Lofquist, Christoffer, Tvapartsprocessens inverkan pa
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar, VT05. Landstrom, Johanna, Myndigheters och domstolars
utredningsskyldighet i mal om offentlig upphandling, VT16.

15 Sandgren (JT 4/1995-96b) s. 1046.

16 a.as. 1047.



Del I1. Utredningsansvaret enligt rattskallorna

2.1 Utredningsansvaret — ett utflode av officialprincipen

Officialprincipen dr en processuell princip som dr tétt forknippad med utredningsansvaret och som
har varit foremal for omfattande diskussion, bade i den réttsvetenskapliga debatten och 1 olika typer
av lagstiftningssammanhang. Trots sddan intensiv behandling ar det fortfarande svért att ge
principen niagon klar definition. Att det forhaller sig pd detta sétt ska ses 1 ljuset av att en mangd
andra begrepp anvénds for att beskriva de foreteelser som principen inrymmer, exv.
officialprovning, officialprévningsskyldighet, materiell processledning, utredningsansvar och
utredningsskyldighet.'” Trots den spretiga begreppsbildningen gar det dock att finna att principen i
ndgon man alltid har att géra med domstolens ansvar for utredningen i mélet." P4 grund av det nira
sambandet mellan officialprincipen och réttens utredningsansvar sd dr det nddvandigt att inleda med
att kort redogora for denna princip.

Ett sdtt att underlatta forstielsen for officialprincipens innebord dr att bryta ner principen i tva olika
aktiviteter som domstolen kan dgna sig at for att berika processmaterialet och/eller utvidga
processramen. Den forsta aktiviteten kan kallas for domstolens official- eller utredningsansvar och
tar sikte pa domstolens ansvar for utredningens fullstandighet inom processramen. Den andra
aktiviteten kan kallas for domstolens officialprovningsrdtt och denna tar istillet sikte p4 domstolens
mojlighet att pa egen hand utvidga den av parterna uppdragna processramen 1 malet. Aktiviteterna
gér hand i hand eftersom ifall domstolen har mgjlighet att utvidga processramen i forhéllande till
parternas yrkanden och aberopade grunder sa utvidgas dven domstolens ansvar for utredningen i
motsvarande mén."”

For forvaltningsprocessens del sa framgéir domstolens officialprovningsritt av
forvaltningsprocesslagen (1971:291) 29-30 §§ som handlar om domstolens bundenhet till parternas
yrkanden och grunder. Domstolens utredningsansvar framgar istéllet av FPL 8 § forsta stycket. P&
grund av det nidra samband som finns mellan utredningsansvaret och officialprovningsritten sa
méste dessa tre bestimmelser alltid ses 1 ett sammanhang.

Om distinktionen mellan de tva aktiviteterna upprétthdlls kommer dessa att aktualiseras pa olika
stadier av processen. Utredningsansvaret utdvas fraimst under mélets beredning och
officialprovningsritten utdvas forst nir domstolen star i begrepp att avgoéra mélet i sak. Eftersom
aktiviteterna dr s tatt sammankopplade sa kan denna distinktion vara svér att uppréatthélla i
praktiken, trots detta dr uppdelningen hjdlpsam for att f6rsta officialprincipens innebdrd.

For att fordjupa forstaelsen for officialprincipen kan en jamforelse goras med en annan processuell
princip, nimligen forhandlingsprincipen. Denna princip har beskrivits som officialprincipens
motpol och innebér att det &r parterna i malet som ansvarar savil for att genom sina yrkanden och
aberopade grunder bestimma processramen som att utredningen inom denna processram ar
fullstiandig.

17 Se exv. prop. 2009/10:215 s. 164-166 samt prop. 2012/13:45 s. 113.
18 Wejedal (2017) s. 808.
19 a.as. 808-809.
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En strikt tillampning av officialprincipen innebér att domstolen spelar den totalt dominerande rollen
1 processen. Detta eftersom domstolen har mojlighet att obehindrat vidga processramen bortom
parternas yrkanden och aberopade grunder och sedan tillfora utredning inom denna utvidgade
processram. En sadan tillampning av officialprincipen har triffande beskrivits som en av domstolen
bedriven undersokning eftersom parternas enda roll &r att vara domstolens undersdkningsobjekt. En
strikt tillimpning av férhandlingsprincipen innebér & andra sidan att domstolen &r strikt bunden av
parternas yrkanden och aberopade grunder samt den utredning som parterna aberopar till styrkande
av dessa grunder. I en sddan process blir domstolen istédllet en passiv dskddare vars aktivitet endast
begrinsar sig till att avgora malet pa den utredning som parterna presterat och inom den ram som
parterna har dragit upp. Hér spelar istillet parterna den totalt dominerande rollen i processen och
rittegangen kan beskrivas som en infor domstolen utspelad forhandling.™

Att beskriva principerna som sina motsatser kan skapa en orealistisk bild av rollférdelningen 1
processen, vilket tidigare har papekats av ett flertal forfattare. Detta beror pa att
forhandlingsprincipen har kopplats ihop med den allménna processen och officialprincipen med
forvaltningsprocessen vilket skapar forestdllningen att dessa tva processformer dr varandras
motsatser. Det dr emellertid inte sd enkelt, numera dger vare sig forhandlingsprincipen eller
officialprincipen strikt tillimpning i ndgon processform.

Dérfor ar det mer realistiskt att se pa principerna som var sin dnde pa en skala.?' Beroende pé det
utredningsansvar och den officialprovningsrétt domstolen har i den specifika processformen — det
vill sdga med vilken styrka officialprincipen gor sig gillande — gér det sedan att placera in den
aktuella processformen nagonstans pa skalan. Pastaendet att en processform ar praglad av
officialprincipen signalerar darfor att domstolen besitter bade en omfattande officialprovningsrétt
och ett omfattande utredningsansvar.

Enligt uttryckliga bestimmelser i respektive processuella regelverk sa har ritten storre mojlighet att
gd utdver parternas yrkanden och aberopade grunder i forvaltningsprocessen én i den allménna
processen vilket mojligen gor att officialprovningsritten &r storre i forvaltningsprocessen.” Vad
géller utredningsansvaret sa har istdllet den processuella utvecklingen medfort att de bestimmelser
som reglerar utredningsansvaret i de bdda domstolsslagen har identisk ordalydelse.” Den utveckling
som forvaltningsprocessen har genomgatt och som beskrivs 1 nésta avsnitt kastar darfor ndgot av en
skugga Over officialprincipen som grundlidggande processprincip i forvaltningsprocessen.

20 a.as. 809.
21 a.a. s. 810.
22 Tvistemal: RB 17 kap. 3 §. Brottmal: RB 30 kap. 3 §. Férvaltningsmal: FPL 29-30 §§.
23 Tvistemdl: RB 43 kap. 4 § andra stycket. Brottmdl: RB 46 kap. 4 § andra stycket. Domstolscirenden: AL 12 §.
Férvaltningsmal: FPL 8 §.
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2.2 En forskjutning mot forhandlingsprincipen

I forarbetena till inférandet av forvaltningsprocesslagen slogs det fast att officialprincipen skulle
vara den grundliggande processprincipen vid handldggning av mél i férvaltningsdomstol. Eftersom
processen pa denna tid var en enpartsprocess sa fanns inte tva parter som kunde forhandla med
varandra infor domstolen. Redan av denna anledning fann dérfor lagstiftaren att
forhandlingsprincipen var utesluten som grundldggande processprincip.?*

I departementspromemorian hade det foreslagits att utredningsansvaret skulle formuleras pa
foljande sétt: “rdtten ska tillse att malet blir sd fullstindigt utrett som dess beskaffenhet krdiver”.
Departementschefen anslot sig dock till en av remissinstanserna och menade att ordet fullstdndigt
skapade risk for att utredningsansvaret skulle tolkas som alltfor omfattande, déarfor skulle detta ord
utgd. En annan kritiserad formulering var att ritten skulle "leda parts utredning”. Flera
remissinstanser menade att detta signalerade till parterna att dessa skulle kunna forhélla sig passiva
och forlita sig pa att malet blev tillrdckligt utrett genom domstolens forsorg. Trots att ritten skulle
ha det yttersta ansvaret s& menade departementschefen att det i stor utstrackning skulle vara upp till
parterna sjilva att skaffa fram utredningen 1 malet. Av denna anledning understroks det 1
propositionen att rattens utredningsinitiativ normalt skulle besta i att ritten gav part besked om att
dennes talan behovde kompletteras.

Lagstiftaren understrok alltsa vikten av att parterna inte uppfattade réittens utredningsansvar som att
dessa kunde forhalla sig passiva och falla tillbaka pa domstolens utredningsatgérder.
Utredningsansvaret var istéllet tinkt att fungera sekundért till parternas ansvar och rétten skulle
agera forst nér parterna sjilva misslyckats med att presentera tillrdcklig utredning. Flera empiriska
studier genomfordes inom ramen for domstolsutredningen och dessa indikerade att
forvaltningsdomstolarna var mycket forsiktiga i sin utredande verksamhet redan nér lagstiftningen
sdg ut pa detta sitt. Mycket talade for att rittens aktivitet i utredningshianseende inte ens nadde upp
till den niva som foreldg i allmédn domstol.*

Genom 1996 érs tvapartsreform valde sedan lagstiftaren att dverge den inkvistoriska
enpartsprocessen till formén for en generell och obligatorisk tvapartsprocess vilket gjorde det till
huvudregel att den enskilde fick den beslutande myndigheten som motpart i férvaltningsdomstol.”
Den framsta anledningen till reformen var att det allmadnna skulle fa mojlighet att 6verklaga sddana
beslut dér den enskilde efter 6verklagande till forvaltningsdomstol vunnit bifall for sin talan, en
mojlighet som inte fanns 1 enpartsprocessen. Detta skulle gynna réttsutvecklingen genom en dkad
prejudikatbildning.?®

Enpartsprocessen hade varit utsatt for omfattande kritik, fast av helt andra skél. Det hdvdades bland
annat att den enskilde hade mycket svart att ta till vara sin ritt 1 denna processform. Avsaknaden av
motpart medforde att den enskilde ndrmast fick gissa sig till vilka argument en potentiell motpart
skulle ha anfort. En annan kritik var att den enskilde hade svart att 6vertyga domstolen om att dndra
uppfattning. Eftersom domstolen stod for bade utredningen i mélet och det efterféljande beslutet, s
skulle ett underkdnnande av utredningen medfora att domstolen underkénde sig sjélv, darfor ar

24 Prop. 1971:30 s. 526.
25 Prop. 1971:30 s. 529-530.
26 SOU 1991:106 del A s. 521.
27 Se FPL 7 a §.
28 Prop. 1995/96:22 s. 75.
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kritiken forstdelig.® Trots ovanstiende kritik var det endast det allmidnnas utokade mojligheter till
overklagande som stod i fokus for reformen.*

Reformen syftade enligt forarbetena till att minska domstolarnas ansvar for att reda ut frigorna i
malet. Eftersom det frdn och med nu skulle finnas tva parter, bdda med intresse av att berika
utredningsmaterialet, s& skulle domstolen avlastas i sitt utredningsarbete.?' Efter reformen skulle
alltsa parterna ta ett stdrre ansvar och domstolen ett mindre sadant vilket indikerar en forskjutning
frén officialprincipen mot férhandlingsprincipen vad géller utredningsansvaret. Valet av
grundldggande processprincip ar centralt nér det géller vilket ansvar som avilar den enskilde i
processen. Trots detta diskuterades inte i forarbetena till reformen vare sig hur valet av sddan
princip skulle paverka exv. forvaltningsdomstolarnas materiella processledning och
utredningsansvar eller mojligheterna att i erséttning for rattegangskostnader.

Lagradet reagerade pa avsaknaden av diskussion och stéllde sig tveksamma till ifall forslaget var
tillrdckligt underbyggt for att kunna genomforas. Lagrddet konstaterade ocksa att inforandet av en
tvapartsprocess skulle innebéra en de facto forskjutning fran officialprincipen till
forhandlingsprincipen.® Lagstiftaren konstaterade dock att utredningsansvaret inte skulle paverkas
utan officialprincipen skulle d@ven fortsédttningsvis utgoéra grundldggande processprincip i
forvaltningsprocessen. Varfor reformen inte skulle innebéra en forskjutning i riktning mot
forhandlingsprincipen och foljaktligen dven forflytta en del av ansvaret for utredningen till parterna
forklarades aldrig.*

Ar 2013 #ndrades ordalydelsen i FPL 8 § genom att den tidigare formuleringen’vid behov anvisar
rdtten hur utredningen kompletteras” dvergavs till formén for den nya formuleringen ”genom
frdgor och pdpekanden ska rdtten verka for att parterna avhjdlper otydligheter och

ofullstindigheter i sina framstdillningar”.>*

[ forarbetena till lagéndringen uttalades att behovet av aktivitet frdn domstolens sida har minskat
eftersom parterna numera sjélva ombesorjer utredningen i mélet i hogre utstriackning.’® Den nya
lydelsen skulle darfor passa béttre med forvaltningsprocessens utveckling. Detta kan framsta som
paradoxalt eftersom det hade hédvdats att utredningsansvaret inte skulle paverkas av
tvapartsreformen. Den nya lydelsen skulle alltsd pd ett battre sétt spegla den processuella
verkligheten i forvaltningsdomstolarna, ndmligen att parterna inte kan vara passiva och forlita sig
pa att domstolen ska skota utredningsarbetet. Efter denna reform harmonierar ocksa, vilket framgatt
ovan, bestimmelserna om utredningsansvaret i de tre storsta processuella regelverken med varandra

Sammanfattningsvis sd var det alltsa inte tinkt att forvaltningsdomstolarna skulle vara sérskilt
aktiva ens vid inforandet av FPL, detta trots att rattegangen da var arrangerad som en
enpartsprocess. Mycket pekar sedan pa att tvapartsreformen skot forvaltningsprocessen i riktning
mot den dnde pé skalan som representeras av forhandlingsprincipen och ddrmed minskade
domstolarnas utredningsansvar. Eftersom det slutligen anségs pakallat att justera lydelsen av FPL 8

29 Lavin (JT 1/2000-01) s. 99.
30 Wejedal (2017) s. 845.
31 Prop. 1995/96:22 s. 78.
32 Prop. 1995/96:22 s. 162.
33 JuU 1995/96:7 s. 8.
34 Lydelse innan dndring: SFS 1971:231 samt prop. 1971:30. Lydelse efter dindring: SFS 2013:86 samt prop.
2012/13:45.
35 Prop. 2012/13:45 s. 114.
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§ till att béttre aterspegla den processuella verkligheten sa bekréftade lagstiftaren genom 2013 ars
reform att en sddan forskjutning verkligen hade dgt rum.

2.3 Utredningsansvarets innebord

Réttens utredningsansvar ir alltsa en del av officialprincipen och framgér av FPL 8 § forsta stycket
vars ordalydelse ér foljande: "Rdtten ska se till att mdlet blir sa utrett som dess beskaffenhet
krdver.”

Utredningsansvaret kan beskrivas som ett sitt att tillgodose rattssikerheten, detta eftersom den
myndighet eller domstol som har ett bra utredningsunderlag har en storre mojlighet att fatta
korrekta beslut. Syftet med detta ansvar kan alltsd beskrivas som att frimja materiellt korrekta
avgoranden.* Detta gor ritten genom att se till att varje mal blir tillrdckligt utrett innan avgorandet
falls. Alla aspekter av ett mal maste dock inte vara fullstindigt utredda vilket innebér att ritten inte
har nagot fullstdndigt utredningsansvar. Det centrala &r att utredningen ska na den punkt nir malet
ar klart for avgorande, von Essen beskriver det som att utredningen ska vara fullgod.”’

Utredningsansvaret dr subsididrt till parternas eget ansvar for utredningen vilket innebér att ritten
forst griper in i utredningen nér parterna sjélva inte har lyckats tillfora utredning av sadan kvalité att
malet dr klart for avgorande.*®

Det dr inte ndrmare reglerat i vare sig riattegdngsbalken (1942:740) eller FPL vad som avses med
utredningen. Enligt Wennergren bestar utredningsmaterialet av mer én bara bevisningen. Detta
material bestar ndmligen av omedelbart relevanta omstindigheter (rittsfakta), bevisning till
styrkande av sddana omsténdigheter (bevisfakta), samt information om vad som ar saken, fragan,
eller gdrningen (hjdlpfakta). Det dr mycket svart att ndrmare precisera vilken information 1 mélet
som utgdr rattsfakta, bevisfakta och hjilpfakta. Dérfor kan enligt Wennergren inte med utredningen
avses enbart bevisningen, utan mer 4n si.*

Réttens utredningsansvar dr primért i forhdllande till reglerna om bevisborda och beviskrav. Att det
forhaller sig pa detta sétt innebér att ratten alltid méste se till att utredningen ér tillracklig innan
malet kan avgdras med tillimpande av dessa regler, och da till nackdel fo6r den part som bir
bevisbordan.*® Att utredningsansvaret dr primart till dessa regler foljer ocksé av att
utredningsansvaret utdvas péd beredningsstadiet medans reglerna om bevisborda och beviskrav
aktualiseras forst ndr malet har nétt provningsstadiet. Om domstolen avgor ett mal trots otillricklig
utredning sa begar denna ett allvarligt forfarandefel, konsekvensen av ett sddant fel &r att hogre
instans ska undanr6ja domen och aterforvisa malet till 1agre instans for vidare handldggning.
Bristerna kan i vissa fall 1dkas 1 hogre instans, detta ifall konsekvenserna av den bristande
utredningen kan avhjilpas utan visentlig oldgenhet.*

36 Lundin (2017) s. 207 samt Lindkvist (2018) s. 79.
37 von Essen (2016) s. 213.
38 Wejedal (2017) s. 854. Se dven Dahlgren (SvJT 4/1994) s. 394 samt Bohlin & Warnling-Nerep (2007) s. 105.
39 Wennergren (2005) s. 149. Se dven von Essen (2016) s. 215 som menar att med utredningen avses inte bara
bevisningen, utan dven réttsfakta.
40 SOU 1991:106 del A's. 527. Se dven von Essen (2016) s. 209.
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Genom vilka typer av konkreta aktiviteter kan da rétten utdva sitt utredningsansvar? Till att borja
med kan rétten granska den utredning som finns i malet och kontrollera att denna uppnar sddan
kvalité att den kan l4ggas till grund for en sakprévning. Om domstolen efter sidan kontroll kommer
fram till att utredningen i1 malet &r tillracklig krdvs uppenbarligen ingen vidare aktivitet fran
domstolens sida utan mélet &r klart for avgdrande. Om domstolen & andra sidan skulle finna att
utredningen dr bristfallig kommer nadgon av nedanstdende atgéirder att behdva vidtas. Lundin
beskriver det som att “domstolens ansvar att agera intrdder forst ndr det finns brister i

utredningsmaterialet”.**

Den forsta dtgdrd som domstolen kan vidta efter att den har konstaterat att utredningen ar
otillracklig &r att aterforvisa malet till 14gre instans. Att domstolen har denna mojlighet har att gora
med instansordningsprincipen. Enligt denna princip ska tyngdpunkten for réttskipningen ligga sé
langt ner 1 instansordningen som mgjligt vilket beror pa att hdgre instans endast ska Gverpréva —
och inte ompréva — det dverklagade beslutet.* Den instans som malet dterforvisas till kan antingen
vara en myndighet eller en domstol tidigare i instansordningen. Vilken instans i instansordningen
malet ska aterfOrvisas till fir avgoras i1 det enskilda fallet. von Essen foresprakar att malet som
utgdngspunkt ska aterforvisas till beslutsmyndigheten eftersom detta bést korresponderar med den
rittssdkerhetsgaranti som instansordningsprincipen utgor.* En beddmning av lampligheten av att
aterforvisa ett mal av utredningsskél far avgdras av domstolen i varje enskilt fall, har kan domstolen
viga in flera saker, bland annat tidsaspekter och processekonomi.* Det finns flera avgdranden fran
Hogsta forvaltningsdomstolen som visar att aterforvisning pa grund av bristande utredning ar
mojligt, exv. RA 2002 ref. 22 dir HFD aterforvisade ett mal till kammarritten av just denna
anledning.

Nasta atgard domstolen kan vidta dr att anvénda sig av FPL 8 § andra stycket som numera har
foljande lydelse: "Genom frdgor och pdapekanden ska rdtten verka for att parterna avhjdlper
otydligheter och ofullstdndigheter i sina framstdllningar”.

Denna regel har beskrivits som en tilliggsregel till utredningsansvaret och innebér att réitten, genom
frdgor och pépekanden till parterna, ska forsdka forma parterna att sjdlva komplettera utredningen
nir denna &r bristfillig. Detta dr den huvudsakliga aktivitet som domstolen ska dgna sig &t i
utovandet av sitt utredningsansvar efter att den har konstaterat att det dr olampligt att aterforvisa
maélet till tidigare instans. Denna aktivitet har beskrivits som att réitten bedriver materiell
processledning.*® Eftersom processen i forvaltningsdomstol som huvudregel ér skriftlig sa sker
processledningen antagligen oftast i form av att ratten genom skriftliga forelagganden stiller fragor
till parterna eller pdpekar for dessa att utredningen é&r otillrdcklig. Inget hindrar dock att
processledningen sker pa annat sitt, exv. genom telefonsamtal till parterna. I sddana mal dér ritten
haller muntlig forhandling kan processledningen givetvis ske genom att ritten stiller muntliga
fragor och papekanden till parterna under sjilva forhandlingen.*” Det ska tilldggas att enligt FPL 9 §
andra stycket sa fir muntlig forhandling endast inga betraffande viss frdga, detta leder formodligen
till att processledningen begrinsas till sadant som avser just denna fraga. Rétten har, enligt nimnda

41 von Essen (2017) kommentar till FPL 34 § under rubriken “Réttegéngsfel” samt kommentar till FPL 8 § under
rubriken “Bristande utredning i tidigare instans”. Se d4ven Lindkvist (2018) s. 85 som formulerar bristande utredning
som ett sakprovningshinder for domstolen.
42 Lundin (2017) s. 206.
43 Prop. 1994/95:27 s. 140.
44 von Essen (2016) s. 270.
45 SOU 1964:27 s. 602.
46 Prop. 2012/13:45 s. 113. Se aven von Essen (2016) s. 209.
47 von Essen (2016) s. 229.
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bestammelse, en mojlighet att forordna om muntlig forhandling ex officio vilket ocksé kan betraktas
som ett medel genom vilket réitten kan fullgora sitt utredningsansvar.

I anslutning till detta ska ocksa ndmnas nagot om den sa kallade kommunikationsprincipen. Enligt
denna princip ska den enskilde underrittas om sadant nytt material i utredningen som motparten
eller domstolen for in och f& mdjlighet att yttra sig 6ver detta. Att s& sker behover dock inte
innebéra att utredningen fors framat i materiell mening utan principen &r endast en formell
skyldighet for rédtten. Enligt Lundin &r det vanliga att kravet pd kommunikation betraktas som en
sjalvstandig princip som dr skild fran utredningsansvaret, han menar dock att detta kan diskuteras.
Kravet pd kommunikation kan ocksa ses som en del av kontradiktionsprincipen eftersom att avgdra
mal pa sadant material som inte kommunicerats med parterna knappast dr forenligt med kravet pa
en rittvis rattegang.*

Det finns ytterligare en sa kallad tillaggsregel i FPL 8 § tredje stycket som tar sikte pa
begrinsningar av utredningsmaterialet. Rétten ska se till att inget onddigt fors in 1 mélet och ges
ocksa en mojlighet att avvisa overflodig utredning. Syftet med denna regel &r att se till att parterna
inte fokuserar péd sddant som &r 6verflodigt och irrelevant vilket, trots att syftet med regeln inte &r
att berika utredningsmaterialet, ocksé kan ses som en typ av ansvar for utredningen. Enligt von
Essen har regeln storst betydelse vid muntlig férhandling.*

Domstolen kan ocksa, pa eget initiativ och utan medverkan av nigon av parterna, inhdmta den
ytterligare utredning som kravs. Detta beskrivs av von Essen som att domstolen utdvar sin
utredningsplikt.™® T motiven till FPL 8 § slér lagstiftaren fast att domstolen har en méjlighet att
forfara pa detta sitt, vad géiller fragan om nir denna atgérd ska aktualiseras s& ger dock motiven
mindre ledning. Stdd i forarbetena finns endast {or att utredning kan inhdmtas av
processekonomiska skil, exv. genom att ratten inhdmtar material frén andra myndigheter. von Essen
anser dock att det &r mojligt for rétten att forfara pé detta sitt bade nér det dr motiverat av
processekonomiska skil, men dven nir den enskilde uppvisar bristande forméga att inskaffa
utredningen pd egen hand. Det framgér av motiven att ritten ska vara ytterst restriktiva med att
foreta denna typ av atgirder, inte minst pa grund av att fortroendet for domstolens objektivitet
annars riskerar att rubbas.”!

Denna étgérd ar subsididr till att ratten utovar materiell processledning. Forst nér utredningen
fortfarande ar otillricklig efter att processledning har vidtagits for att fa parterna att sjdlva
komplettera denna s& gar domstolen vidare och inhdmtar utredningen pé egen hand om detta dr en
nodvéandighet for att mélet ska bli klart for avgorande.™

Rétten har slutligen en mdjlighet att anvénda sig av sddana utredningsmedel som uttryckligen
framgér av FPL, exv. besluta om syn enligt FPL 23 § eller inhdmta sakkunnigutldtande enligt FPL
24 8.

48 Lundin (2017) s. 208. Se dven FPL 18 §.
49 von Essen (2017) kommentar till FPL 8 § under rubriken " Tredje stycket”.
50 von Essen (2016) s. 217.
51 a.a. s. 230 samt s. 234.
52 a.a.s. 236.
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2.4. Utredningsansvarets omfattning

Nu nér utredningsansvarets innebord har diskuterats sa ar det dags att gé vidare och diskutera dess
omfattning. Enligt FPL 8 § forsta stycket ska varje mél utredas efter vad dess beskaffenhet kréver. 1
forarbetena till inforandet av bestimmelsen slogs det fast att utredningsansvaret skulle stricka sig
olika langt 1 olika typer av mal, detta var enligt departementschefen ’sedan gammalt i
forvaltningsprocessen”.” Enligt senare forarbeten ar det tva faktorer som har betydelse for fragan
om maélets beskaffenhet, dessa dr processforemdlets natur och partsforhdllandena i malet.”

2.4.1 Processforemalets natur

Den forsta faktor som ndmns i forarbetena och som har betydelse for mélets beskaffenhet &r
processforemaélets natur. von Essen anvinder begreppet malets karaktdr for att beskriva detta
forhallande och med detta avses vad mélet materiellt géller.”® Vad kan da sidgas kring hur detta
begrepp ska tolkas, gar det att stdlla upp nagra allménna riktlinjer for att bestimma
utredningsansvarets omfattning i olika typer av mal?

I den allménna processen kan en distinktion géras mellan dispositiva och indispositiva mal pa sa
sdtt att rdtten har ett storre utredningsansvar 1 de sistndmnda malen. Alla forvaltningsmal ar
emellertid indispositiva vilket innebér att ndgon sddan distinktion inte kan goras 1
forvaltningsprocessen. Malets indispositivitet dr alltsa inte ndgot som kan anvindas for att avgora
processforemalets natur.>

I forarbetena till forvaltningsrattsreformen kopplades utredningsansvarets styrka till de allmidnna
intressena 1 malet. Detta dr dock inget som har aterspeglat i praxis dar det snarare dr starka enskilda
intressen som har medfort ett utdkat utredningsansvar. Foérvaltningsmalen innehaller dessutom ofta
bade starka allménna och enskilda intressen, dessa kan bade kollidera med varandra och forstarka
varandra beroende pa situation och perspektiv.”’ I deslegitimationsmal kan exv. den enskilda
lakarens intresse av att utdva sitt yrke kollidera med det allménna intresset av att skydda patienterna
mot oldmpliga lékare. I tvangsvardsmal kan den enskildes intresse av att inte felaktigt
frihetsberdvas forstirkas av det allménna intresset av att forhindra felaktiga frihetsberovanden.
Detta gor att det blir svart att anvénda styrkan av allmdnna och enskilda intressen som ett kriterium
1 detta hinseende.

Det har hdvdats att utredningsansvaret dr nira sammankopplat med beviskravet i malet, ett hogre
beviskrav skulle sédledes medfora ett storre utredningsansvar. Enligt von Essen saknas till att borja
med en sddan koppling 1 praxis. Som ytterligare argument mot en sddan koppling anfor han att det
finns vissa bevislattnader i asylmél men trots detta minskar inte rittens utredningsansvar.”® Hojden
pa beviskravet verkar dirmed ocksa vara svért att anvinda som ett kriterium.

Ett annat verktyg for att avgdra utredningsansvarets omfattning skulle kunna vara huruvida malet
ror en for den enskilde gynnande respektive betungande forvaltningsakt. Eftersom det har hdvdats

53 Prop. 1971:30 s. 529.
54 Prop. 2012/13:45 s. 113.
55 von Essen (2016) s. 219.
56 a.st.
57 a.a. s. 220.
58 a.a.s. 221.
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att domstolens utredningsansvar minskar nir den enskilde ansdker om att utverka formaner fran det
allminna sé skulle utredningsansvaret vara mindre omfattande vid gynnande forvaltningsakter.*
Det finns dock flera méaltyper som har en sddan karaktér att denna distinktion blir svar att
upprétthélla. I asylmalen talar mycket for att domstolarna har ett ldngtgadende utredningsansvar trots
att dessa ofta beskrivs som gynnande forvaltningsakter. Tvangsvardsmalen dr en annan maltyp som
orsakar problem eftersom denna &r svér att kategorisera som vare sig gynnande eller betungande.
Jag kommer att aterkomma till dessa tvd méltyper ldngre fram i uppsatsen.

P& grund av de svarigheter som illustrerats ovan sd menar von Essen att malets materiella karaktir —
alltsd processforemalets natur — ska bestimmas av malets betydelse eller vikt i mer allmdn mening.
Olika faktorer kan anvéndas for att avgora vilken betydelse malet har, exv. hojden pé beviskravet
eller karaktdren av gynnande eller betungande forvaltningsakt, men ingen av dessa faktorer kan
vara ensamt avgorande. Att avgdra vilken betydelse mélet har i det enskilda fallet 4r enligt von
Essen en svar uppgift, vilket ar enkelt att halla med om. Mal om tvidngsvérd och asyl 4r formodligen
ofta av storre betydelse for den enskilde 4an mél som handlar om ekonomiska angeldgenheter. Det
finns dock maltyper som bar storre likheter med varandra och vars inbordes betydelse ar svarare att
avgora. Utover maltypen sa viaxlar mélets betydelse ocksa beroende pad omstindigheterna i det
enskilda mélet. Nar det handlar om ekonomiska fragor kan beloppets storlek anvéindas for att
avgora dess betydelse. Det ovanstédende dr dock bara allménna riktlinjer som av forklarliga skil inte
ger speciellt mycket ledning nér rétten ska avgora hur det enskilda malet dr beskaffat.®

2.4.2 Partsforhallandena i malet

Nista faktor av betydelse for omfattningen av utredningsansvaret dr partsforhallandena i mélet och
denna dr enligt von Essen den mest betydelsefulla av de bada. I denna bedomning ingéar bade hur
partsforhéllandena ser ut och vem som bér bevisbordan for olika omsténdigheter i méalet.®!

Det normala i forvaltningsprocessen ér att den enskilde har en forvaltningsmyndighet som motpart.
I saidana mal kan domstolen processleda den enskilde parten 1 storre utstrackning dn den offentliga
vilket enligt von Essen var departementschefens avsikt. Han menar vidare att
forvaltningsprocessens viktigaste funktion &r att enskild part ska kunna f4 myndigheternas beslut
kontrollerade vilket talar i samma riktning. Réttens mojlighet till reformatio in melius, alltsa att i
vissa fall kunna ga utéver yrkandet till den enskildes fordel, ger ytterligare stod for denna slutsats.®

Det gr att hitta stod for ovanstaende slutsats i avgoranden fran HFD. I RA82 2:24 — som handlade
om korkortsingripande — s hade den enskilde trots att denne motsatte sig ingripandet inte i ndgon
instans anfort omstandigheter som talade for att 6vertrddelsen skulle ses som ringa, vilket kunde
varit till personens fordel. Mélet aterforvisades pa grund av detta till davarande lansrétten for att
kompletteras med utredning betrdffande denna fraga. HFD valde alltsa att inte 1ata den bristande
utredningen gé ut over den enskilde. I detta fall var alltsd malet inte sa utrett som dess beskaffenhet
kravt eftersom utredning som kunde talat till den enskildes fordel saknades.

59 a.st. Se dven Wejedal (2017) s. 854-855, Petrén (FT 2-4/1977) s. 158 f, Lundin (2017) s. 212 samt Lavin (2018)
s. 98.
60 von Essen (2016) s. 222 samt von Essen kommentar till FPL 8 § under rubriken "Malets materiella karaktar”.
61 a.as. 224.
62 a.a.s. 223.
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Ett annat rittsfall ir R4 2006 ref. 46 som handlade om kostnad for boende i mal om avgift enligt
SoL. Lénsritten hade lagt kommunens uppgifter om vad som ingick i en kostnadspost som
kommunen betecknat som “hyra” till grund for avslag av den enskildes dverklagande utan att nagon
ytterligare utredning avseende detta hade skett i ldnsritten. HFD menade att 1 ett sddant hér fall,
alltsé dar styrkeforhallandena i mélet &r s& pass ojadmna, har domstolen ett stort ansvar att se till att
brister i utredningen inte gar ut 6ver den enskilde.® Mélet hade alltsé inte blivit s utrett som dess
beskaffenhet kravt eftersom brister i utredningen skulle gi ut 6ver den enskilde parten.

Ett tredje rittsfall ir RA83 2:10 som #ven detta avsag korkortsingripande. Bristande utredning om
att korkortshavaren var opalitlig 1 nykterhetshdnseende, vilket var en grund for att aterkalla
korkortet, gick ut over det allménna utan att domstolen utévade nagon processledning for att bringa
klarhet 1 denna fréga. I detta fall var alltsd mélet sd utrett som dess beskaffenhet krévt trots att
utredning som skulle kunna talat till den enskildes nackdel saknades.

I de tva forstndmnda réttsfallen sa hade den enskilde bevisbordan for de omstindigheter som
bristerna i1 utredningen hénforde sig till. I det sistnimnda fallet var ddremot denna borda placerad pé
det allmidnna. Mélen stodjer darfor slutsatsen att partsforhdllandena i mélet i kombination med
bevisbordans placering dr av betydelse for utredningsansvarets omfattning. von Essen uttrycker det
som att "domstolens ansvar strécker sig ldngre ndr brister i utredningen kommer att gd ut over den

enskilde. Da sd dr fallet krcvs alltsd mer for att utredningen ska anses fullgod”.%

Om det ror sig om mal som innehdller mer dn en enskild part, exv. mal om offentlig upphandling
och mal om bygglov, sa bor domstolen enligt von Essen bedriva sitt utredningsansvar med stor
forsiktighet. I sddana mal far utredningsansvarets omfattning avgoras utifrdn maltypen istéllet for
malets betydelse. Dessa méal uppvisar nimligen likheter med dispositiva tvisteméal dir utredning till
formén for en enskild part i regel &r till nackdel f6r motparten och dérfor riskerar domstolens
utredningsétgérder i dessa mal att undergréiva fortroendet for domstolarnas objektivitet. Ett mal som
ger stod for att domstolarna ska vara forsiktiga i kommersiella mal som innehaller flera enskilda
parter dr R4 1992 not. 70. HFD menade att i sdidana mal #r det oldmpligt att processleda en av
parterna att dndra sitt yrkande. Mélet avgjordes inte utifrdn FPL 8 § men illustrerar 4nda att
domstolarna ska vara forsiktiga nir partsforhallandena ser ut pa detta sétt.®

En intressant frdga som é&r relaterad till partsférhallandena i mélet ar forekomsten av ombud. I de
ursprungliga forarbetena till FPL 8 § ségs att forekomsten av ombud ska ha betydelse for fraigan om
malets beskaffenhet.® von Essen menar dock att detta inte paverkar den principiella omfattningen
av domstolens utredningsansvar. Ifall ett skickligt ombud finns kan det istéllet {3 till f6ljd att ritten
kan forhélla sig mer passiv eftersom part da har forméaga att sjilv tillféra malet utredning 1 sadan
omfattning att detta blir klart for avgorande. Ifall den enskilde foretrdds av ett mindre skickligt
ombud kan detta & andra sidan innebéra att ritten trots forekomsten av ombud dr tvungen att
ingripa, exv. genom en mer aktiv materiell processledning. Mélséttningen &r alltsd att part aldrig ska
forlora pé att anlita ombud.®” Det ska dock tilliggas att part i praktiken kan forlora p4 att anlita
ombud. Ett forsumligt ombud kan exv. missa att skicka in ett dverklagande 1 tid vilket i sig inte ar
grund for dterstdllande av forsutten tid.

63 a.a. s. 223-224.
64 a.as. 224.
65 a.a. s. 223 samt s. 137.
66 Prop. 1971:30 s. 530.
67 von Essen (2016) s. 226.
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Det ar alltsa partsforhillandena i mélet och processforemalets natur som dr viagledande for
omfattningen av utredningsansvaret i det enskilda mélet. En mingd olika faktorer kan vara av
betydelse for hur dessa tva begrepp ska tolkas. Som framgétt si &r dock de flesta sddana trubbiga
instrument nir det kommer till att avgora utredningsansvaret omfattning. For att ytterligare
illustrera att det forhaller sig pa detta sitt bestar nista avsnitt av en djupdykning vad géller
utredningsansvaret i ett antal utvalda méltyper.

2.5 Utredningsansvaret i specifika maltyper — en dversikt

I detta avsnitt ska dversiktligt redogoras for utredningsansvarets omfattning i ett antal utvalda
maltyper. Varje maltyp behandlas forst utifrdn de faktorer som har redogjorts for i ovanstaende
avsnitt foljt utav en kort genomgéng av sddant rattskdllematerial som specifikt avser
utredningsansvaret i den aktuella méltypen. Avslutningsvis dras en forsiktig slutsats vad géller
utredningsansvarets omfattning i den aktuella maltypen.

Forvaltningsdomstolarna hanterar runt 600 olika maltyper och darfor har av forklarliga skél endast
ett fatal valts ut.®® De valda maltyperna &r sddana som dr vanligt forekommande pa domstolarna och
ar ocksa av skiftande karaktér. Detta bidrar till att skapa ytterligare forstielse for hur
utredningsansvaret kan skifta i olika typer av mal och hur de relativt abstrakta parametrarna
processforemdlets natur och partsforhdllandena i malet kan appliceras pa olika maltyper.

2.5.1 Tvangsvardsmal®

I denna maltyp kan en uppdelning goras mellan ans6kningsmal och mal om upphérande av
tvdngsvard. Till att borja med kan myndigheten ansdka om att den enskilde ska beredas tvangsvard,
1 detta fall handlar ansékan om att domstolen ska aldgga den enskilde en rattsfoljd 1 form av ett
administrativt frihetsberévande. En sadan réttsfoljd anses i allmédnhet vara betungande, vilket det
visserligen finns goda skél att anse. Att karaktdrisera dessa mél som betungande forvaltningsakter
kan dock problematiseras. Syftet med lagstiftningen dr ndmligen att bereda den enskilde nédvindig
vard som syftar till att gynna denne. Darmed skiljer sig denna méltyp frén andra betungande
forvaltningsakter, som inte séillan syftar till att 8ligga den enskilde sanktioner till f61jd av ndgon
form av oonskat beteende. I sddana méltyper &r dessutom beviskravet av rittssdkerhetsskil ofta
stallt hogt. Ett sddant hogt beviskrav dr mer svarmotiverat i denna maltyp. Malets karaktdr kan dven
problematiseras ur ett annat perspektiv. Ifall den underérige samtycker till namndens anskan om
vérd enligt LVU medans fordldrarna motsétter sig densamma, ar mélet d4 gynnande eller
betungande i forhéllande till den underariga?

Nar det géller mél om upphodrande av tvangsvard sa kastas partsstdllningen om och den enskilde ar i
detta fall initiativtagare till processen, medfor detta att malet ska klassificeras som en gynnade
forvaltningsakt? Ovanstdende resonemang visar att det inte &r helt sjalvklart att klassificera denna
maltyp som vare sig en gynnande eller betungande forvaltningsakt.

Eftersom ett administrativt frihetsberdvande &r en kraftig inskrdnkning av den enskildes
rorelsefrihet aktualiserar denna maltyp starka enskilda intressen. Med hénsyn till det allminnas

68 a.a.s. 17.
69 Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, Lag (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard, Lag (1998:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall, Lag (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga.
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intresse av att forhindra felaktiga frihetsberovanden sa aktualiseras dven starka allménna intressen.
Den enskildes intresse av ett materiellt korrekt avgorande korresponderar alltsa med det allménna
intresset av forhindra felaktiga frihetsberovanden.

I denna maltyp har den enskilde det allmdnna som motpart. Den enskilde foretrdds dock alltid av ett
offentligt bitrdde. Vad géller ansokningsmalen sé& bor det vara myndigheten som bér bevisbordan {for
de konkreta rittsfakta som ansokan baserar sig pa.”

Det finns inte mycket réttsligt material att forhalla sig till néar det géller utredningsansvaret i denna
maltyp. JO uttalade dock foljande 1 ett beslut som avsdg vard enligt LVM.

”Nér sasom i LVM-mal det allménna i egenskap av skande har ett omfattande utredningsansvar, kan

domstolen med hansyn till 'malets beskaffenhet’ som regel utgé fran sokandes utredning och granska denna

med beaktande av vad motparten anfor i malet”.”!

Myndigheten har alltsa ett omfattande utredningsansvar i denna maltyp och med hansyn till rittens
mojlighet att dterforvisa malet till tidigare instans pa grund av bristande utredning sa bor
utredningsansvaret snarast ses som kopplad till sakfragan i mélet.”” Detta &terspeglar sig i
domstolens ansvar, vilket innebdr att &ven ritten bor ha ett omfattande utredningsansvar i denna
maltyp. Hur domstolen sedan ska fullgora detta ansvar far som alltid avgoras fran fall till fall.

Atskilligt talar alltsa for ett omfattande utredningsansvar. Till att borja med finns det starka skil att
betrakta méltypen som en betungande forvaltningsakt, trots att detta kan problematiseras. Méaltypen
aktualiserar ocksd bdde starka enskilda och allmdnna intressen. Uttalandet i ovanstaende JO-beslut
talar dven detta i samma riktning.

Att den enskilde har ett offentligt bitrade forordnat talar dock for att domstolen kan férhélla sig mer
passiv och forlita sig pa ombudet. Vidare ar det allminna motpart och har bevisbordan vilket talar
for att brister 1 utredningen ldttare kan ga ut 6ver myndigheten, med hinsyn till de starka
skyddsintressen som finns for den enskilde sa dr det dock inte sjélvklart att detta 4r mdjligt.

Det ér alltsa inte helt sjdlvklart att avgora utredningsansvarets omfattning i denna maltyp. Det mesta
talar dock 1 riktning mot ett mer omfattande utredningsansvar.

2.5.2 Asylmil

Ett vanligt betraktelsesitt vad giller dessa mal dr att den enskilde ansdker om en formén i1 form av
ett uppehallstillstdnd vilket fér till f61jd att maltypen ofta beskrivs som en gynnande forvaltningsakt.
Det finns dock vissa problem med ett sddant betraktelsesétt, inte minst det absoluta férbudet mot att
utvisa en person som riskerar forfoljelse.” von Essen &r ocksé av uppfattningen att
migrationsmalens karaktdr av forman kan diskuteras.” Det &r alltsé inte helt sjélvklart att
kategorisera denna méltyp som en gynnande forvaltningsakt.

70 Lindkvist (2018) s. 265.
71J0O 2011/12 5. 301.
72 Lindkvist (2018) s. 106.
73 Utlanningslagen (2005:716) 12 kap. 2 §.
74 von Essen (2016) s. 221.
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Ett asylbeslut kan f4 mycket ingripande konsekvenser for den enskilde och darfor &r det inte
speciellt kontroversiellt att pasta att dessa mal aktualiserar starka enskilda intressen. Starka
allménna intressen aktualiseras ocksd med hénsyn till att asylrétten till stor del bygger pa
internationella konventioner, felaktiga asylbeslut riskerar ocksé att urholka fortroendet for
asylsystemet.

Precis som i foregdende maltyp har den enskilde det allménna som motpart och foretrdds samtidigt
regelmaissigt av ett offentligt bitrdde. Den enskilde har dock bevisbordan for de konkreta réttsfakta
som ligger till grund for asylansokan.”

Det har i flera avgoranden fran Migrationsdverdomstolen slagits fast att myndigheten har ett
utvidgat utredningsansvar i denna maltyp, detta pa grund av att starka intressen till skydd for den
enskilde aktualiseras. I forarbeten och ett avgdrande frdn MiOD har vidare slagits fast att
myndigheten har ett storre utredningsansvar i denna maltyp &n i sedvanliga ansdkningsérenden. Vad
som avses med detta begrepp &r oklart, mojligen avses sdidana mal dér den enskilde ansoker hos det
allmdnna om ndgon typ av formén, sddana formaner skulle kunna vara ekonomiskt bistdnd
alternativt ersittning fran socialforsakringen, det vill siga andra gynnande forvaltningsakter.”

Myndigheten har allts ett utokat utredningsansvar i denna méltyp vilket, med hénsyn till de skél
som anfordes i foregdende avsnitt, &ven bor dterspegla sig i ett utdkat ansvar for rétten.

Det finns alltsé atskilligt som talar for ett omfattande utredningsansvar. Maltypen aktualiserar bade
starka enskilda och allménna intressen. Att malen innehaller starka enskilda intressen bekriftas av
praxis frin MiOD. Malets karaktir av gynnande forvaltningsakt talar for ett mindre omfattande
utredningsansvar, vilket dock kan problematiseras. Forarbeten och praxis frdn MiOD talar oavsett
for att dessa mal skiljer sig frdn andra gynnande forvaltningsakter vilket minskar betydelsen av
denna faktor. Den enskilde foretrdds normalt av ett offentligt bitrdde vilket talar for att domstolen
kan forhalla sig mer passiv. Det mesta talar dock i riktning mot ett mer omfattande utredningsansvar
for domstolen.

2.5.3 Offentlig upphandling

I denna maltyp stir den leverantdér som begir overprovning av en upphandling i ett
motpartsforhdllande till den beslutande myndigheten jamte den leverantor som tilldelats
upphandlingen.”” Partsforhéllandena i malet, det vill sédga att det handlar om mal som innehéller mer
an en enskild part, talar for att domstolen har ett reducerat utredningsansvar i denna méltyp.

Att rétten har ett begransat utredningsansvar i denna méltyp bekréftas i praxis. HFD uttalar i
foljande i RA 2009 ref. 69:

”Mal om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska forhallanden mellan enskilda niringsidkare. De
har alltsa storre likhet med sddana mal ddr man inom den allménna processritten tillimpar
forhandlingsprincipen 4n med mal som &r typiska i forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har
konstruerats. Detta leder till slutsatsen att officialprincipen mdste tillimpas pa ett forsiktigt sdtt i mal om
offentlig upphandling” (min kursivering.)

75 Prop. 1996/97:25 s. 114.
76 Lindkvist (2018) s. 123-125.
77 Lag (2016:1145) om offentlig upphandling 20 kap. 4 §.
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Det senare avgérandet HFD 2015 ref. 55 forskjuter dock mojligen rittsldget i riktning mot ett utdkat
utredningsansvar for domstolen i denna maltyp.” Avgorandet har ndmligen tolkats som att
forvaltningdomstol kan vara tvungna att, inom ramen for sitt utredningsansvar, pa egen hand begéra
in uppgifter fran den upphandlande myndigheten. Det kan tilliggas att domstolen i HFD 2018 ref.
28 éterigen erinrar om de uttalanden som gjordes 1 2009 é&rs fall, alltsa att officialprincipen ska
tillimpas pa ett forsiktigt sétt i denna maltyp.

I denna maéltyp méste alltsa mélets beskaffenhet avgoras med hénsyn till partsforhallandena 1 malet
snarare dn processforemédlets natur vilket innebdr att utredningsansvaret dr ldgre 1 denna maltyp én i
sadana mal dir den enskilde star i motpartsforhallande till det allménna, att det forhaller sig pa detta
satt bekriftas 1 praxis. Réttsldget har dock genom HFD 2015 ref- 55 mdjligen forskjutits 1 riktning
mot ett storre utredningsansvar for domstolen. Det kan tillaggas att ombud é&r relativt vanligt
forekommande i denna maltyp, det finns emellertid ofta stora skillnader i resurser mellan sma och
stora bolag vilket innebér att styrkeforhdllandena mellan parterna givetvis kan skilja sig 1 denna
maltyp, trots att det handlar om flerpartsmal.”

2.5.4 Socialforsikringsmal

I denna maltyp forsoker den enskilde utverka nagon typ av formén fran det allmédnna, darfor ar
socialforsdakringsmél gynnande forvaltningsakter. Med hinsyn till att dessa typer av mél handlar om
enskildas mojligheter till forsorjning vid sjukdom eller liknande svéara situationer sé aktualiseras
starka enskilda intressen. Det finns ocksd ett starkt allmént intresse av att uppritthalla en
fungerande socialforsikring vilket innebar att de som uppfyller forutsattningarna for erséttning ska
beviljas sadan. Styrkan av det enskilda intresset bor 6ka nér beslutet avser en forman som ska
betalas ut for lang tid framfor, exv. livrinta eller sjukerséttning.

I denna maltyp har den enskilde det allmdnna som motpart och saknar rétt till offentligt bitrade
vilket innebir att den enskilde normalt fOr sina processer pa egen hand. Bevisbordan for de
konkreta rittsfakta som &beropas till stod for ansokan ar placerade pa den enskilde.*

Béde i forarbeten och i avgdranden fran HFD sé forekommer uttalanden vad géller
utredningsansvarets omfattning i socialforsékringsmal. Till att borja med ger lagstiftaren 1 motiven
till rattshjdlpslagen (1996:1619) uttryck for att savdl Forsakringskassan som rétten har ett
omfattande utredningsansvar i mél om underhallsstod.*'

I méalet R4 2010 ref. 120 som avsag sjukpenning bedémdes FK ha brustit i sitt utredningsansvar.
Den enskilde hade upplyst FK om att denne hade behandlats av en ldkare. HFD menade att FK inte
borde ha avgjort malet utan att ha forst forsoka kontakta denna lidkare for att inhdmta ytterligare
uppgifter frdn denne, detta eftersom fallet var komplicerat och utredningsunderlaget inte gav ndgon
saker bild av den enskildes tillstdnd och arbetsforméga. Att utredningsunderlaget ska ge en ”séker
bild” kan tolkas som ett hogt utredningskrav vilket i sin tur innebér ett omfattande utredningsansvar,

78 Lundin (2017) s. 219 samt Lavin (2018) s. 97. Se vidare Rappmann (2019).
79 Kartlaggning och analys av mal om 6verprovning, s. 81.
80 Se exv. HFD 2013 ref. 50, ”Aven om Férsikringskassan har ett utredningsansvar i ansdkningsirenden #r det primért
den som ansoker om en forman som har att visa att forutsdttningarna for bifall dr uppfyllda.”
81 Prop. 1996/97:9 s. 136.
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enligt Lindkvist 4r det dock osékert ifall rittsfallet gér att tolka pa detta sitt.*> I R4 2005 not. 81
uttalade HFD att ett beslut om arbetsskadelivridnta normalt har mycket stor betydelse for den
enskilde. Pa grund av detta ska sdrskilt hoga krav stéllas pd den utredning som ligger till grund for
ett sddant beslut.

Starka enskilda och allménna intressen aktualiseras alltsd i denna maltyp vilket talar for ett utokat
utredningsansvar. Det redovisade réttskéllematerialet talar i samma riktning, speciellt nér det géiller
vissa typer av forméner. Att den enskilde saknar offentligt bitrdde gor att domstolen kan behdva ta
ett storre ansvar for utredningen. Maltypens karaktér av gynnande forvaltningsakt talar dock for ett
mindre omfattande utredningsansvar. Det mesta talar alltsd for ett mer omfattande utredningsansvar,
dven om det ocksa finns sddant som talar emot detta.

2.5.5 Aterkravsmal

Ett aterkravsbeslut dlagger den enskilde att aterbetala felaktigt utbetald erséttning, det ror sig alltsa
om en betungande forvaltningsakt. Nar det géller styrkan av de allmédnna och enskilda intressena sa
gor sig samma argument gillande som avseende socialforsdkringsmaélen, det finns alltsa starka
sddana intressen dven i denna maltyp.

Den enskilde stér dven 1 denna maltyp i motpartsforhdllande till det allmdnna och saknar ritt till
offentligt bitrdde, bevisbordan for de konkreta réittsfakta som ligger till grund for aterkravsbeslutet
ar i motsats till socialforsikringsmalen placerad pé det allmédnna.® Detta medfor att domstolen
lattare kan léta brister 1 utredningen ga ut 6ver myndigheten.

Jag har inte funnit nagra uttalanden 1 rittskéllorna som tar sikte specifikt pa utredningsansvaret i
denna maltyp, diarfor méste jag stanna vid ovanstdende resonemang.

Malets karaktir av betungande forvaltningsakt dér starka enskilda och allmédnna intressen
aktualiseras talar for ett mer omfattande utredningsansvar. Den enskilde saknar rétt till offentligt
bitridde vilket dven detta talar i samma riktning. Bevisbordan &r placerad pa det allméinna vilket
innebdr att brister 1 utredningen lattare kan gé ut 6ver denna part. Det mesta talar alltsa for ett mer
omfattande utredningsansvar.

82 Lindkvist (2018) s. 129.
83 Se aterigen HFD 2013 ref. 50, ”I drenden om éterbetalning av socialforsakringsformaner ar det ddremot
Forsakringskassan som har bevisbordan.”
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2.6 Ovriga paverkansfaktorer

Vid sidan av malets beskaffenhet sa finns det ett antal faktorer som kan ha paverkan pa
utredningsansvaret i olika avseenden och ett antal sadana faktorer ska diskuteras i1 det foljande. Jag
kategoriserar dven tvdpartsreformen som en siddan faktor, denna har dock redan diskuterats
extensivt vilket innebir att den inte kommer att tas upp igen inom ramen for detta avsnitt.

2.6.1 Rittskillornas vaghet

En faktor som har diskuterats i litteraturen ar den bristande végledningen fran lagstiftarens sida i
frdgor om utredningsansvar i forvaltningsprocessen. Petrén uttryckte det som att den ledning
lagstiftaren ldmnade i motiven till inférandet av FPL var " truismer som vem som helst som har
erfarenhet av utredningsarbete skulle kunna formulera”. Han menade vidare att den vaga
avfattningen av bestimmelsen gjorde att den uppfattades av forvaltningsdomstolarna “icke sd
mycket som en for dem tvingande norm, utan snarare som en till intet férpliktigande anvisning, pd
vilken det gdr att ta ganska ldtt i det praktiska domstolsarbetet.”

Aven Dahlgren var av uppfattningen att det fanns en brist pa vigledning fran lagstiftarens sida. I en
av sina artiklar menade han att officialansvaret var knapphandigt beskrivet av lagstiftaren.

Domstolstutredningen visade att bristen pé végledning frén lagstiftarens sida medforde att
utredningsansvaret tolkades pé olika sétt i det praktiska arbetet p4 domstolarna, det fanns enligt
utredningen avsevirda skillnader i uppfattning i detta hinseende.®’

Det har alltsd argumenterats fran flera olika hall {for att det finns en vaghet i rittskillorna. Denna
vaghet har tidigare visat sig fa paverkan pa utredningsansvaret pa sa sitt att personer pa
domstolarna har tolkat ansvaret pa olika sitt i det dagliga arbetet. Petrén menade att vagheten fér till
foljd att utredningsansvaret tolkas som en vag méilbild istéllet for en skarp och tvingande regel.

2.6.2 Hog arbetsbelastning

En annan faktor som det har forekommit diskussion kring 1 den réttsvetenskapliga litteraturen ar
forekomsten av hog arbetsbelastning pd domstolarna och att detta skulle ha en himmande effekt pé
utredningsansvaret. Petrén uttryckte det pa foljande sitt:

“Fraga dr nu i forsta hand om lansritterna/lansskatteritterna och kammarritterna har tillrickliga resurser for
att tilllampa 8 § forvaltningsprocesslagen i alla de mal som de handldgger. [...] Kammarritterna &ar
Overbelastade och hade vid utgangen av 1976 en balans av 6ver 26000 mal. Lansrétternas samlade balans ar
ocksa betydande. Det dr begripligt att detta arbetstryck indirekt minskar domstolarnas maojligheter att i
varje mdl inforskaffa ny utredning .

84 Petrén (FT 2-4/1977) s. 158.
85 a.as. 154.
86 Dahlgren (SvJT 4/1994) s. 394.
87 SOU 1991:106 del A's. 516 samt 519.
88 Petrén (FT 2-4/1977) s. 157.
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Foljande citat fran Wejedal pekar ocksa pa denna risk.

”En forsiktig slutsats dr saledes att officialprincipen utgjorde en forhallandevis svag garanti for att den
enskildas intressen tillvaratogs genom domstolens forsorg redan nar forvaltningsprocessen var inréttad efter
inkvisitoriskt monster, vilket har en rad forklaringar — rddslan for att forlora sitt anseende for ovild, den
skriftliga handldggningsformen, hog mdltillstromning, med mera.”™

Det har alltsd forekommit resonemang om att hoga malbalanser riskerar att fa en hammande effekt
pa utdvandet av utredningsansvaret. En aspekt som ér ndra forknippad med forekomsten av hog
arbetsbelastning dr intresset av att na ett snabbt avgdrande. Ifall arbetsbelastningen dr hog finns en
overhidngande risk att handldggningstiderna forlings. Forldngda handlidggningstider riskerar i sin tur
att pressa domstolen att avgora mal snabbare for att forkorta handldggningstiderna. Intresset av ett
snabbt avgorande kan alltsd 6ka i samband med att maltillstromningen okar.

2.6.3 Domstolarnas anseende for ovald

En tredje faktor som har debatterats 4&r domstolarnas rédsla att uppfattas som partiska och ifall detta
har en himmande effekt pa utredningsansvaret. Petrén uttrycker problematiken pa foljande sitt:

”[...]Rddslan, att forlora sin opartiska stdillning, om man for part antyder var den relevanta utredningen stdr
att finna, forlamar domstolarna. Varje sadant ingripande kan komma att paverka malets utgang. Den ledande
maélséttningen att materiellt riktigt resultat skall erhallas kan ej uppnas, dérfor att det foreligger risk att varje
anvisning fran domstolen om var bevistemata &r att soka skulle kunna skada domstolens anseende for
ovald”.”

Petrén menade alltsd att denna radsla ”férlamar domstolarna”. 1 sammanhanget ska ndmnas att
domstolen givetvis inte fir agera pé ett sddant sétt att dess opartiskhet kan ifragaséttas.”’ Detta
innebadr att det kan uppsta ett spanningsforhallande mellan utredningsansvaret och domstolens
opartiskhet. Ifall rdtten & ena sidan underlater att foreta en viss utredningsatgard kan detta medfora
att de brister i sitt utredningsansvar. A andra sidan riskerar vidtagandet av samma utredningsitgérd
att ritten agerar pa ett sddant sitt att deras opartiskhet kan ifrdgasattas. Domstolarnas radsla for att
forlora sin opartiska stéllning riskerar ddrmed 1 teorin att ha en hdmmande effekt pa utdvandet av
utredningsansvaret.

89 Wejedal (2017) s. 857. Min kursivering.
90 Petrén (FT 2-4/1977) s. 161. Min kursivering.
91 Prop. 1971:30 s. 530.
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2.7 Sammanfattning av del 11

Att forvaltningsdomstolarna har ett utredningsansvar r alltsa ett utflode av officialprincipen och
innebdr att varje mal maste vara sé utrett som dess beskaffenhet krdver innan domstolen avgor detta
till nackdel for den part som bér bevisbérdan. Om domstolen avgdr malet trots otillrdcklig utredning
har ett allvarligt forfarandefel begétts vilket kan f4 till konsekvens att domen undanrdjs av hogre
instans. Ansvaret dr subsididrt till parternas eget ansvar och griper in forst nér dessa inte formér att
pé egen hand forse mélet med erforderlig utredning.

Utredningsansvaret kan fullgéras genom ett antal olika mer eller mindre konkreta atgirder. Ritten
kan bland annat kontrollera utredningen, aterférvisa malet till ldgre instans, bedriva materiell
processledning och inhdmta utredning pa eget initiativ.

Utredningsansvaret r inte statiskt utan vixlar med malets beskaffenhet. Beroende pa
forutsittningarna i det enskilda malet s& ska domstolen avgora hur hoga krav som ska stéllas pa
utredningen for att detta ska vara klart for avgorande. Malets beskaffenhet bestdms av
processforemalets natur och partsforhallandena i malet. Att avgora det enskilda malets beskaffenhet
ar emellertid inte ndgon enkel uppgift. Med Lundins ord s ar principen klar till sin innebdérd men
svar att precisera i det enskilda fallet.”* Ett antal olika faktorer kan nimligen f& betydelse, ndgot som
inte minst min redogdrelse for utredningsansvaret i olika méltyper har visat.

Slutligen existerar diverse omstidndigheter utanfor malets beskaffenhet som kan fa paverkan pa
utredningsansvaret i olika avseenden, exv. bristande ledning frén lagstiftaren, stora malbalanser,
tvapartsreformen och domstolarnas anseende for ovéld.

92 Lundin (2017) s. 227.
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Del I11. Utredningsansvaret i den rattsliga praktiken

I foregdende kapitel har jag skapat en bild av hur utredningsansvaret ser ut mot bakgrund av de
traditionella réttskéllorna. Nu ar det dags att byta niva. I del III lagger vi rittskillorna bakom oss
och dvergar till att undersoka hur utredningsansvaret uppfattas och utdvas i praktiken, detta ska
gbras genom tre empiriska studier som ar disponerade pa foljande sitt.

Forst ut dr en mer omfattande enkdtundersdokning som syftar till att undersdka hur domare och
foredragande jurister uppfattar och utovar sitt utredningsansvar. Genom denna studie kommer bland
annat de frgestillningar som exemplifierats 1 uppsatsens andra delsyfte att besvaras.

Naista studie bestar av ett antal intervjuer som syftar till att fordjupa den kunskap som erhallits
genom enkdtundersokningen. Med hénsyn till detta dr det i stora drag samma aspekter pé
utredningsansvaret som undersoks i de bdda unders6kningarna, vilket innebér att &ven denna studie
bidrar till att besvara ovan nimnda fragestéllningar.

Den tredje, och sista, empiriska studien bestar av en undersokning av domstolsakter. Genom denna
studie kommer endast den sista av de fragestillningar som exemplifierades i det andra delsyftet att
besvaras, det vill séga i vilken utstrackning forvaltningsdomstolarna ar aktiva genom att de facto
vidta olika atgérder for att frimja utredningen i malet.

3.1 Enkatundersokning

Den empiriska studie som kommer att presenteras i1 detta avsnitt dr en enkdtundersokning av
huvudsakligen kvantitativ karaktdr. Avsnittet kommer att inledas med en metoddiskussion som
sedan f6ljs av unders6kningens resultat.

3.1.1 Metod

Undersokningen omfattar domare och foredragande jurister pa forvaltningsritterna i Goteborg,
Stockholm och Malmé. Eftersom ett sa brett perspektiv pa utredningsansvaret som mojligt
efterstrivas s omfattas endast forvaltningsrétter av undersdkningen, det 4r ndmligen i dessa
domstolar som de flesta mél hanteras. Ett generellt krav pa provningstillstaind vid 6verklagande till
kammarrétterna utgor en kraftig begriansning av de mal som nar denna instans. Ett &nnu strangare
krav pa provningstillstind vid 6verklagande till HFD medfor att bara en brakdel av alla
forvaltningsmal provas dir. Trots att det givetvis hade varit intressant att 1ata studien omfatta dvriga
instanser sd har ovanstaende begrinsning varit nédvindig pa grund av att det har varit en
tidskrdvande process att inhdmta svar, analysera och sammanstélla unders6kningen.

De forvaltningsritter som har valts ut dr Sveriges tre storsta vilket har fordelen att ett storre antal
personer enklare har kunnat inkluderats i studien. Alla tre domstolar dr ocks& migrationsdomstolar
vilket gor att &ven denna maltyp kan inkluderas. Eftersom det 4r domaren som avgdr malet sa ér det
ocksa domaren som bér ansvaret for att utredningen ar tillracklig, darfor omfattas naturligen denna
yrkeskategori av undersokningen. Att jag ocksa har valt att inkludera foredragande jurister i studien
forklaras av att denna yrkeskategori far ta stdllning till processuella fragor under mélens
handldggning och dérfor besitter virdefull kunskap pa omradet.
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De frédgor som stélls i enkéten har valts ut med intresset av att sd ménga olika aspekter av
utredningsansvaret som mojligt ska kunna téckas in. Undersdkningen har i storsta mojliga méan
delats in i olika avdelningar med belysande rubriker for att respondenterna lattare ska kunna sétta
frdgorna i sitt ritta sammanhang och forsti vad som efterfragas. Detta dr ocksa nagot som
rekommenderas i metodlitteraturen.”

Undersokningen har skett i form av en webbenkit skapad genom verktyget Google formuldr. Den
storsta fordelen med denna typ av enkét &r att den dr enklare att distribuera. Arbetet med att l4sa av
enkédtsvaren underldttas ocksd, inte minst eftersom svaren redovisas direkt i enkétverktyget i form
av grafer och diagram.

En nackdel med dessa enkiter &r att de riskerar att inbringa en lagre svarsfrekvens.” Intresset av en
enkel distribution har dock fatt sta i forgrunden nér valet av enkdtform har valts. Enkdten har
distribuerats genom att en webblink har skickats till de aktuella yrkeskategorierna pa respektive
domstol, detta efter att en sdkerhetskontroll genomforts av domstolen. For att mojliggora en kritisk
granskning av uppsatsen sa kommer enkétsvaren att sparas pa Juridiska institutionen vid Goteborgs
universitet under en period av 5 ar.

Med reliabilitet avses tillforlitligheten hos en kvantitativ undersokning. En hog reliabilitet innebar
att upprepade métningar forvantas ge samma resultat vilket i sin tur skapar en mojlighet att kunna
generalisera slutsatserna av en undersokning till en storre population, si kallad generaliserbarhet.”
Inom ramen for denna studie innebér detta en mdjlighet att generalisera resultaten till en generell
uppfattning om utredningsansvaret pd de tre domstolar som omfattas av studien, och 1
forldngningen kanske dven skulle kunna anvindas for att dra slutsatser om utredningsansvaret pa
alla forvaltningsdomstolar.

En faktor som har betydelse for reliabiliteten hos en enkdtundersékning ar dess bortfall. Bortfallet
brukar delas i tva kategorier, internt och externt sddant. Det interna bortfallet tar sikte pa specifika
fragor i enkdten som inte har besvarats av de personer som i dvrigt har deltagit i undersékningen.”
Vissa fragor i min enkait har ett hogre internt bortfall &n andra, vilka dessa fragor &r kan avgoras
genom att jdimfora det totala antalet respondenter med det antal som har svarat pa den aktuella
fragan.

Hur manga personer som har svarat redovisas i anslutning till varje enkitfraga i form av uttrycket
(n=x) dir x representerar antalet respondenter. En sddan redovisning av det interna bortfallet
foresprékas av Ejlertsson, speciellt nér det interna bortfallet varierar fran fraga till fraga vilket &r
fallet i denna undersokning.”’

93 Hultaker & Trost (2016) s. 92-93.
94 a.as. 143.
95 a.as. 61. Se dven Ejlertsson (2014) s. 111.
96 Ejlertsson (2014) s. 26.
97 a.as. 131.
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Det externa bortfallet utgors av de personer som inte har svarat pa enkéten 6verhuvudtaget. Det
externa bortfallet vad géller denna undersokning kan illustreras pé foljande sétt.

I Respondenter
[ Externt bortfall

88%

Tillfragade personer 637 st
Respondenter 77 st
Svarsfrekvens 12%
Externt bortfall 88%

Svarsfrekvensen pd denna undersokning &r alltsa relativt 1ag vilket tyvérr minskar reliabiliteten.
Detta utfall dr emellertid inte ndgot som har kunnat forutses innan genomforandet av
undersokningen. Det har visserligen gjorts studier som indikerar att allt firre personer dverlag deltar
1 enkédtundersokningar, detta ar dock inte ndgot som har avskrickt mig d4 jag bedomt att denna typ
av undersokning varit nodvindig.”® Med hansyn till den 1aga svarsfrekvensen sé vill jag framhalla
att resultaten av undersokningen inte kan generaliseras till att avse den stdrre populationen. Trots
detta sé kan intressanta slutsatser dras vilket kan illustreras med ett exempel: Slutsatsen att det finns
skillnader i uppfattning om utredningsansvarets innebord kan dras med endast tva respondenter, 14t
vara att detta inte besvarar frdgan om hur stora dessa skillnader &r. Trots att reliabiliteten 1
undersokningen dr 1&g och att jag ddrmed inte kan formedla en exakt bild av hur utredningsansvaret
uppfattas pé de aktuella domstolarna sd kan alltsd undersdkningen presentera stabila och intressanta
fynd.

Med validitet avses den precision med vilken en unders6kning méter det som underskningen ar
avsedd att mita.” Syftet med denna studie &r att undersoka forvaltningsdomstolarnas
utredningsansvar och darfor dr det givetvis viktigt att sikerstélla att det dr just detta som miits.
Intresset av en hog validitet har haft betydelse for hur enkédtundersokningen utformats, detta pa
foljande sétt. Om fragor stélls kring ett visst begrepp sa dr det namligen viktigt att veta att bade
fragestillaren och fragebesvararen har ungefar samma forstaelse av begreppet. Eftersom det finns
en stor mingtydighet i begreppsbildningen pa detta omrade sa har respondenterna redan tidigt 1
enkiten fatt mgjlighet att ta stdllning till min definition av utredningsansvaret och alternativt tala
om pa vilket sétt deras egen definition skulle avvika. Det dr d4 mdjligt att avgdra om

98 a.as. 13.
99 a.a. s. 110. Se dven Hultaker & Trost (2016) s. 62.
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respondenterna besvarar enkiten med den ungeférliga forstaelse av begreppet som frdgorna har
utformats utifran. Pa sa sitt maximeras ocksa den begreppsmassiga validiteten.

Redovisningen av undersdkningens resultat ser annorlunda ut beroende pé ifall enkétfragorna har
formulerats med 6ppna eller stingda svarsalternativ. De frdgor som har stingda svarsalternativ har
varit mojliga att kvantifiera och darfor redovisas dessa 1 form av diagram. Nér det géller fragor med
Oppna svarsalternativ sa har svaren pa dessa ofta inte varit mojliga att kvantifiera. Har har svaren
istéllet tolkats och grupperats under vissa dvergripande teman. Svaren pé denna typ av fragor
redovisas i form av tabeller dir de olika svaren har grupperats.

De flesta fragor pa temat “Forvaltningsdomstolarnas aktivitet”, och som redovisas under rubriken
3.1.2.6, har haft 6ppna svarsalternativ. Respondenterna uppmanades trots detta att forsdka svara i
procent, detta for att kvantifiering skulle underldttas. Vissa svar har dock skett i en sadan form att de
har varit omdjliga att kvantifiera och darfor sker redovisning pa foljande sétt: De svar som har varit
mojliga att kvantifiera redovisas i form av stapeldiagram, i dessa diagram har respondenternas svar
kategoriserat 1 procentuella intervall. Har en person exv. svarat att en viss utredningsatgérd foretas 1
3-5% av malen sa kommer detta svar att hamna i intervallet 0-10%. De svar som inte kunnat
kvantifieras och/eller innehaller 6vrig intressant information redovisas separat och grupperas under
belysande rubriker.

3.1.2 Resultat

3.1.2.1 Presentation av respondenterna

Vilken domstol arbetar du pa? (n=77)

Domstol Antal respondenter
Forvaltningsritten 1 Goteborg 34 st
Forvaltningsrétten 1 Stockholm 17 st
Forvaltningsritten i Malmo 26 st
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Vilken befattning har du pa domstolen? (n=77)

Il Domare
[[] Féredragande jurister

67,5%

Ndmn nagra maltyper, max tre stycken, som du vanligen arbetar med. (n=77)

Vanliga maltyper

Antal respondenter som ndmner den aktuella maltypen

Migrationsmal 50 st
Bistdndsmal 21 st
Tvéangsmaél 19 st
Socialforsiakringsmal 17 st
Skattemal 14 st

Ovriga mdltyper som forekommer

Tillstdndsmal, korkortsmal, tullmal, folkbokforingsmal,
kriminalvardsmal, djurskyddsmal, mél om statsbidrag,
fardtjanstmal, mal om bostadsanpassningsbidrag,
tobaksmal, vitesmal.

Har du erfarenhet av arbete i allmdn domstol? (n=77)

66,2%

H Ja
[J Nej
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Har du varit yrkesverksam som domare/foredragande jurist/beredningsjurist i forvaltningsdomstol
sedan fore 1996 drs tvapartsreform? (n=77)

13%

B Ja
[J Nej

87%

Kommentar: Bland respondenterna forekommer anstéllda i bdda yrkeskategorier pé alla tre
domstolar. Det finns dven en stor méngd olika méltyper representerade bland personernas
yrkeserfarenheter. Vidare forekommer bade respondenter som har arbetat i allmdn domstol och
sadana med erfarenhet fran tiden fore tvapartsreformen. Det finns alltsd en méngd olika erfarenheter
bland respondenterna vilket ger undersokningen storre bredd.

3.1.2.2 Officialprincipen kontra forhandlingsprincipen

Vilken processuell grundprincip anser du bdst beskriver processen i forvaltningsdomstol? (n=73)

I Officialprincipen

[] Férhandlingsprincipen
82,2%

Vilken processuell grundprincip anser du bdst beskriver processen i allmdn domstol? (n=64)

Il Officialprincipen
[[] Férhandlingsprincipen

82,8%
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Om du har svarat att olika processuella grundprinciper bdist beskriver processen i allmdn domstol
och forvaltningsdomstol, hur yttrar sig detta? (n=28)

Svar som kan hénforas till skillnader i domstolarnas officialprévningsriitt

”Domstolen dger normalt bevisvirderingsfrigan pa ett annat sitt i forvaltningsdomstolen #n i de allménna
domstolarna. En forvaltningsdomstol kan ldgga andra forhallanden till grund for ett avgdrande dn vad parterna
aberopat, dn vad som rader inom de allménna domstolarna, och &r pé sa sétt nagot friare i sin bedémning.”,
”Forhandlingsprincipen i allmén domstol ar tydlig ex. d& domstolen inte sjdlvmant bor gér utéver de grunder part
aberopat”, “Forvaltningsdomstol har betydligt storre mdjligheter att "laga efter ldge" och tolka yrkandena sé att det
blir till det bésta for den enskilde”, ”Parterna styr mer i allmén domstol”

Svar som kan hénforas till skillnader i domstolarnas utredningsansvar

”’Att vi oftare viinder oss till beslutsmyndigheten och enskilda for att komplettera brister i utredningen, ir mycket mer
aktiva vid muntliga forhandlingar och driver pé parterna for att fylla ut luckor och otydligheter utan att for den sak
skull upptriada partiskt. Svar balansgéng.”, ”Asylmal &r ett belysande exempel, med forhallandevis langtgéende krav
pa utredningen &ven for domstolen, eftersom det &r den klagande sjélv som ska uppfylla sin bevisborda, men séllan
eller aldrig har denne formagan att pa egen hand klara det. ” , ”Parterna har storre ansvar i allmén domstol, mer strikt
process vad géller bevisborda och krav, vildigt liten materiell processledning” , ’I allmédn domstol ldggs ett storre
ansvar pa parterna och rétten dr mindre aktiv.”, ”Ansvaret for processen och utredningen ligger i princip enbart pa
parterna i allmén domstol (med undantag for vissa familjeréttsliga mal och drenden). I forvaltningsdomstolen har

rétten alltid ett ansvar dven om det kan vara mer eller mindre omfattande.”

Svar som kan hdnforas till skillnader i handldggningsform

”’ Att domar i allmén domstol mer grundar sig pa det som har kommit fram vid en huvudférhandling medan i
forvaltningsdomstol &r en muntlig férhandling endast ett komplement till den skriftliga handldggningen.”,
“Forfarandet i forvaltningsdomstol dr som huvudregel skriftligt till skillnad frén i allmén domstol dér
omedelbarhet/muntlighet etc. géller. Dvs. den muntliga forhandlingen i férvaltningsdomstol ska i regel vara ett
komplement till det skriftliga material rétten tagit del av.”, ”Genom omedelbarhetsprincipen i allmén domstol och
utgéngspunkten i skriftlig handlaggning hos forvaltningsdomstol”, I forv.dom. ar skriftlig handldggning
utgangspunkten, sa &r inte fallet for allm. domst.”, ”Huvudregeln skriftlig handlaggning i forvaltningsrétten, samt
forekomst av skriftligt beslut och utredning redan fran bdrjan. Dvs. 6verprovning.”, 8 § FPL och
omedelbarhetsprincipen.”, ”Forvaltningsdomstol faller i princip alltid tillbaka pa ett 6verklagat beslut och en
utredning som gjorts hos beslutsmyndigheten.”

Svar som inte gor en klar distinktion mellan domstolsslagen

P4 ett antal olika sitt, mycket p g a att processerna ser olika ut och att rittegingsbalken med praxis ger mer
végledning och mer styrning, medan forvaltningsprocesslagen med praxis ger mindre véigledning och mer
handlingsutrymme. I forvaltningsdomstol &r parterna ofta mer ojamlika, med en myndighet kontra en enskild, som ofta
har bevisbordan och som ibland saknar juridiskt bitrdde eller har ett bitrdde som inte &r tillrdckligt kompetent. Det
finns en viss likhet med brottmal i allmén domstol, men dér ar det dklagarmyndigheten som har bevisbordan. Det gar
inte heller att forlikas i forvaltningsdomstol, vilket gér i manga mal i allmén domstol. Jag tycker dock att bada
domstolstyperna har inslag av bada principerna och att det varierar mellan olika maltyper.”, ”Eftersom malen i
forvaltningsdomstol mer liknar indispositiva méal om man jamfor, dr det domstolens skyldighet att se till att mélet blir
sa utrett som krévs - i alla avseenden. Samtidigt finns starka inslag av férhandlingsprincip i om att vi har en
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tvapartsprocess. Lite svért att séga vilken process som dominerar mest. Har svarat officialprincip for allmén utifrén
brottmal.”, I tvistemal ténker jag att forhandlingsprincipen kommer till uttryck, annars officialprincipen dven i allmén
domstol (stark part mot enskild)”, ”Det beror pa att allmén domstol och férvaltningsdomstol arbetar med olika typer
av mal. I tvistemal dger parterna processen pa ett sétt som inte vore dndamalsenligt i en forvaltningsdomstol som
handlagger ett mal om exv. tvangsvard”, ”Kan man forlikas, &r det forhandlingsprincipen”, ”Jag har ingen vidare koll
pé allmin domstol men i icke-dispositiva tvistemal finns det ju mindre ritt och fel utan parterna kan ju komma
Overens om nagon typ av kompromiss. I forvaltningsrétt gér inte det och det gér inte att helt lata parterna styra Gver
vad som ska ges in och hur processen ska ga. Men har aterigen ingen djupare kunskap om processen i de allménna
domstolarna och &r inte helt bekvidm med att forsoka kontrastera mellan allmén domstol och allmén
forvaltningsdomstol utan att ha last pa”, ”Har en bild av att manga mal i allmén domstol &r tvistemal och déar sker
framst forhandling. Detta géller ju dé inte brottmélen, men dér 4r det snarast dklagare som har utredningsansvar. Pa
forvaltningssidan ar parterna ojamna (enskild mot myndighet) och dérf6ér har domstolen ett stérre ansvar.”, ”’I allmén
domstol mer en tvist mellan enskilda parter vilket paverkar”

Svar hénforliga till skillnader i bevisvirdering

”Fri bevisvirdering i forvaltningsdomstol”

Svar hénforliga till skillnader i intresset av ett materiellt korrekt avgérande

Ett forvaltningsbeslut ska bli ritt. Hela rikets styrelse bygger pa forvaltningsrittsliga beslut och principer. Inom
forvaltningsritten sker i alla former av beslut en avvégning mellan vad som ar bra for individen och vad som é&r bra for
det allménna.”

Kommentar: En stor majoritet av respondenterna menar att officialprincipen bist beskriver
forvaltningsprocessen medan forhandlingsprincipen bést beskriver den allmédnna processen. Nir det
giller frigan om Aur denna skillnad i processuell grundprincip tar sig uttryck sa gar det att gora en
del intressanta iakttagelser.

Till att borja med sa kan noteras att ett antal respondenter anfor sddana skil som 6verhuvudtaget
inte har med officialprincipen att gora, exv. skillnader i handlaggningsform. Foljande tvé svar &r
exempel pa detta. ”Genom omedelbarhetsprincipen i allmdn domstol och utgangspunkten i skriftlig
handldggning hos forvaltningsdomstol”, "I forv.dom. dr skriftlig handldiggning utgangspunkten, sd
dr inte fallet for allm. domst.”. En slutsats som kan dras av detta &r alltsé att det rader viss
begreppsforvirring kring officialprincipens innebord.

En annan intressant iakttagelse dr att flera respondenter ndmner faktorer som endast hanfor sig till
att forvaltningsdomstol har en mer omfattande officialprévningsritt men som inte beror skillnader i
utredningsansvar. Ett exempel pa detta ar foljande svar:” Forhandlingsprincipen i allmdn domstol
dr tydlig ex. da domstolen inte sjilvmant bor gdr utover de grunder part aberopat”. Detta talar {or
att dessa respondenter inte uppfattar utredningsansvaret, utan endast officialprovningsritten, som
mer langtgaende 1 forvaltningsdomstol.

Ett stort antal respondenter har svarat pa ett sétt som i1 varierande grad ger uttryck for att skiljelinjen
egentligen inte gar mellan processformerna, utan snarare handlar om vilken typ av mal det handlar
om. Ménga menar att i de dispositiva tvistemélen rader forhandlingsprincipen och 1 6vriga mal i
allméin domstol sa rader officialprincipen. Detta kan illustreras av foljande tva svar: ”Jag tycker
dock att bada domstolstyperna har inslag av bada principerna och att det varierar mellan olika
maltyper.”, ”Eftersom malen i forvaltningsdomstol mer liknar indispositiva mal om man jamfor, dr
det domstolens skyldighet att se till att malet blir sd utrett som krdvs — i alla avseenden. Samtidigt
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finns starka inslag av forhandlingsprincip i om att vi har en tvdpartsprocess. Lite svart att sdga
vilken process som dominerar mest. Har svarat officialprincip for allmdn utifran brottmal.”

3.1.2.3 Utredningsansvarets innebord

Av de skil som anforts 1 metodavsnittet s& har respondenterna inledningsvis fétt 14sa och ta stillning
till foljande definition av utredningsansvaret.

"Rdttens ansvar att kontrollera ifall utredningen i mdlet dr tillrdckligt omfattande (“robust”) for att
mdlet ska vara klart for avgorande.

Ifall utredningen inte dr tillrdckligt robust kan domstolen antingen dterforvisa mdlet till
beslutsmyndigheten for ytterligare utredning eller, framst genom fragor och papekanden till

parterna, verka for att utredningen uppndr sdadan robusthet att malet blir klart for avgérande.”

Instammer du i att domstolen har ett ansvar som kan formuleras pd ovanstdende sditt? (n=77)

B Ja
[ Nej

Om du svarade nej pa foregdende fraga, pa vilket sdtt skulle din egen definition avvika? (n=11)

Invéindningar mot begreppet “robusthet”

EERRET)

”’Jag hade inte anvint ordet robust, men i huvudsak instimmer jag med din beskrivning.”, ”Uttrycket om utredningen
ar tillrackligt omfattande (robust). Ger intryck av att det viktiga &r utredningens omfattning — inte innehallet i
utredningen.”, ”Bl.a. undrar jag 6ver valet av orden robust och robusthet.”, ”Utredningsansvaret handlar inte om att
malets utredning &r tillrackligt omfattande/robust, utan att malet ska vara utrett som dess beskaffenhet kriaver. Det &r
parterna som ska inkomma med den utredning som de vill 4beropa.”

Vissa aspekter saknas i definitionen

Utredningsansvaret omfattar inte bara att malet ska bli tillrdckligt utrett for att det ska bli klart for avgdrande. Inom
forvaltningsritten kan @ven fragor och papekanden behdva goras for att fa materiellt rétt utgang. Ofta har klaganden en
bevisborda. Brist pa bevisning etc kan dock inte bara rakt av ldggas parten med bevisboérdan till last. En klagande som
man missténker kanske helt missat att 4beropa nagot som &r viktigt for rétt utgdng maste rétten fraga kring. Ett konkret
exempel &r att fordldrar ibland glommer att barnen kan ha egna skyddsskél sd som barn. Forstér vi att sidana kan
finnas ligger det i véar utredningsskyldighet att fraga kring det. Det anser jag bor goras dven om malet formellt ar klart

ERINET)

for avgorande s tillvida att alla har fatt mojlighet att yttra sig.”, ”Den fangar inte upp frdgan om nédr man kan falla

36



tillbaka pa bevisbordan”, ”"Men dven be myndigheten att utfora eller inhdmta viss utredning.”

Definitionen dr for langtgdende

” Anser inte att det &r domstolen som ska géra myndighetens arbete att utreda sitt drende. Diremot kan det framg3 av
handlingarna att beslutsmyndigheten inte skickat med alla handlingar som legat till grund for dess beslut. I sddant fall
verkar jag for att utredningen kompletteras med dessa.”, ”Jag skulle inte alls vilja definiera det generellt —
utredningsansvaret 8§ § FPL varierar beroende pa maltyp, partsstéllning m.m. I vissa méltyper saknas 6ver huvud taget
beredningsansvar utifran rittspraxis. Styrkeforhallandet mellan parterna dr en bra utgdngspunkt for att bedoma hur

langt utredningsansvaret stricker sig.”, " Tillrdckligt bra utrett”, ”Titta pa prejudikat fran HFD sé ska du se hur ytterst
forsiktiga vi ska vara”

Kommentar: Narmare 90% av respondenterna instimmer i ovanstdende definition av
utredningsansvaret. Det finns dock de som invénder och bland dessa kan f6ljande synpunkter
urskiljas.

Till att borja med vénder sig flera av respondenterna mot att definitionen innehéller begreppet
robusthet. En respondent menar att detta signalerar att det &r omfattningen och inte innehéllet i
utredningen som &r det viktiga. Begreppet robusthet r starkt forknippat med bevisningen 1 mélet
och dr man av den uppfattningen att utredningsansvaret inbegriper mer dn enbart bevisningen sa
kan detta vara en anledning att vinda sig mot att definitionen innehéller detta ord, detta &r dock en
spekulation frdn min sida.

En respondent menar att det inte framgér att domstolen kan be myndigheten att utfora/inhdmta viss
utredning och en annan menar att fragor och papekanden till parterna kan behova goras. For att
besvara bada dessa invdndningar sd innehéller definitionens andra stycke uttrycket ”frimst genom
frdgor och pépekanden till parterna” vilket 6ppnar upp for bade fragor och pdpekanden, men dven
for andra utredningsatgéirder sdsom exv. inhdmtande av utredning pé eget initiativ. Det hdvdas ocksa
att definitionen inte fAngar upp fragan om nir man kan falla tillbaka pé bevisbordan, vilket kan
tolkas som att respondenten menar att det inte tydligt nog framgér att ansvaret vixlar med malets
beskaffenhet.

Jag tolkar dven flera av respondenterna svar som att dessa menar att min definition av
utredningsansvaret dr for langtgéende. En respondent menar att ansvaret endast bestér i att
kontrollera att de handlingar som ligger till grund for beslutet finns hos domstolen. En annan
respondent papekar att praxis sdger att domstolarna ska vara ytterst forsiktiga i sin utredande
verksamhet.
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Anser du att begreppen “utredningsansvar” och "materiell processledning” dr synonyma begrepp?
(n=75)

B Ja

73,3% Nl

Om du svarade nej pa foregaende fraga, hur skiljer sig dessa begrepp dt? (n=>54)

Svar som i varierande grad pekar pa att materiell processledning dr ett sdtt att utova utredningsansvaret, detta i form
av fragor och pdapekanden till parterna

”Domstolens utredningsansvar 4r att se till att mélet &r s utrett som dess beskaffenhet kriver. For att mélet ska bli
tillrackligt utrett s maste domstolen anvénda materiell processledning, dvs. genom fragor och papekanden fa parterna
att prestera den bevisning och utredning som krévs for att malet ska bli tillrdckligt utrett.”, ”Utredningsansvar tolkar
jag mer som en princip och ndgot att ta stillning till under hela arbetets gdng och som ér ett absolut krav innan
avgorande 1 malet. Materiell processledning kan mer beskrivas som en tillimpning som &r restriktiv i den mening att
vi forsoker att processleda sé lite som mojligt for att forhindra att ndgon av parterna fér ett processuellt Gvertag.”, ”Om
utredningsansvar &r rattens ansvar att kontrollera om det finns ett fullgott beslutsunderlag for att malet ska vara klart
for avgorande dr materiell processledning den végledning rétten ger parterna for att se till att malet blir i sddant skick
att det kan avgoras.”, ”Utredningsansvaret innefattar framst ett ansvar att tillse att parterna fér ta del av samtliga
relevanta omstidndigheter som har framkommit i méalet. Domstolens ansvar att sjélv foreta utredning ar begrénsat,
sérskilt med hinsyn till att det ror sig om en tvapartsprocess. I vissa fall kan det dock forekomma. Materiell
processledning innebér snarare att domstolen, pa eget bevag, instruerar endera part vilka uppgifter som bor tillforas
malet. Att sa sker torde vara ovanligt, sarskilt nér enskild part foretrdads av ett offentligt bitrdde eller ett

juristombud.” ,”Utredningsansvar torde vara bredare och innefatta bade processledande av parterna (materiella
processledning genom t.ex. riktat foreldggande, for att fa parterna att yttra sig i sirskilda fragor) eller ensidigt
agerande fran domstolens sida(t.ex. att domstolen sjélv tillfor mélet landinformation). Dvs. materiell processledning ar
ett sétt for domstolen att uppfylla sitt utredningsansvar.”, ”Processledningen tar mer sikte pa att leda parterna rétt,
medan utredningsansvaret kan inbegripa att se till att materialet &r komplett pd andra sétt, exv genom att begéra in
handlingar som saknas eller begéra sakkunningutlatande (vilket iofs &r ovanligt).”, ”Enligt min mening ldgger
uttrycket "processledning"” storre ansvar pé de enskilda parterna att komma in med den utredning som ar nddvandig
medans utredningsansvar lagger ett storre ansvar pa domstolen sjélv att se till att utredningen natt den kvalité som
domstolen onskar, genom att domstolen sjdlv inhdmtar svar fran sakkunnig etc.”, ”’I huvudsak ar det synonyma
begrepp men de skiljer sig dock at. Utredningsansvar talar for att domstolen maste agera aktivt och utreda. Materiell
processledning &r att tala om for parterna vad de ska utreda.”, ”Framforallt att utredningsansvaret syftar pd domstolens
ansvar att tillse att utredningen é&r tillrdcklig, alltsa en vidare definition. Materiell processledning tycker jag syftar pa
atgdrder som domstolen vidtar gentemot parterna for att uppfylla sin utredningsskyldighet (det senare ledet i din
definition).”, ”Enligt mig skiljer sig begreppen at pa sa sétt att materiell processledning r en metod som ofta anvénds
for att uppfylla utredningsansvaret. Dvs. att utredningsansvar dr det ansvar domstolen har for se till att utredningen &r
tillrécklig for ett avgdrande och om utredningen inte bedoms tillrdcklig kan domstolen anvinda sig av materiell
processledning for att fa parterna att komplettera utredningen.”, ”Utredningsansvar kan mojligen uppfattas som ett
vidare begrepp dédr domstolen inte bara végleder parterna utan ocksa sjélv tillfor mélet relevant material (t.ex.
landinformation).”, ”Utredningsansvaret innebér dven att tillfora mélet t.ex. relevant landinformation.”,
”Utredningsansvaret striacker sig lite 1&ngre, dd domstolen genom utredningsansvaret kan tillféra nytt material i malet,
trots att parterna inte aberopat det. Det handlar inte bara att leda parterna, utan att man dven méste vinda pa samtliga
stenar, d&ven om parterna inte gjort det.”, ”Utredningsansvar behdver inte innebéra en aktiv handling, utan kan besta av
att titta igenom allt och se att inget av vikt saknas. Materiell processledning &r mer aktivt, ex. att be en part svara pa en
sarskild fraga.”, ”Nagot forenklat anser jag att utredningsansvaret stracker sig ldngre én den materiella
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processledningen. En utredning tar dven sin utgdngspunkt i en sakfraga, som sedan ska bli tillrickligt utredd. Den
materiella processledningen utgér fran den process som den ska driva framét. Att domstolar kan aterforvisa till
underinstans ser jag som ett exempel pa nir den materiella processledningen dvergér i friga om utredning, dar
utredningsansvaret aligger den forsta instansen, som @ven maste bedoma underlaget som tagits fram. Ett exempel &r
om det tillkommer nya omstandigheter i samband med att malet bereds pa domstolen, varpa aterforvisning sker.
Endast i undantagsfall ser jag att underinstansen gar péa det som framkommit i domstolen, istillet genomfor
underinstansen sin egen utredning innan en beddmning sker.”, ”Utredningsansvar &r objektivt. Materiell
processledning innebér att styra en part eller parterna at ett visst hall. Utredningsansvar och materiell processledning
kan i vissa fall sammanfalla.”, ”Utredningsansvar kan dven medfora att domstolen for in utredning i malet.”, ”Det
senare 4r ett sndvare och mer praktiskt inriktat begrepp.”, ”Jag menar att utredningsansvar mer handlar om att
identifiera avsaknad av utredning och vilka frdgor som kan behova belysas och dylikt. Materiell processledning ser jag
mer som ett tillvigagangssitt for hur man tillgodoser sitt utredningsansvar.”, ”Jag upplever materiell processledning
som ett sndvare begrepp. Utredningsansvaret gor att jag t.ex. kan inhdmta fler uppgifter fran forsékringskassan om jag
upplever att det saknas ndgot i akten. Materiell processledning indikerar ddremot att jag skulle tipsa den enskilde om
vad denne borde lamna in eller uppge for att na storre framgang med sitt mal.”, ”Jag tianker spontant att materiell
processledning handlar om parterna och vilken hjélp de kan behova (om en ’svagare part”) medan
utredningsskyldigheten ligger hos oss som domstol och kan innefatta allt material vi begér in, dvs dven
sakkunnigutlatanden osv som inte kommer fran parterna.”, ”Materiell processledning anser jag riktar sig frimst mot
hur domstolen agerar mot parterna (exv. genom foreldggande) medan utredningsansvar omfattar flera delar. (t.ex.
inhdmtande av handlingar eller sakkunnigutlatanden).”, ”Materiell processledning dnskar rétten fa svar pa en viss
specifik fraga. Utredningsansvar dr mer generellt.”, ”Utredningsansvar omfattar mer forhéllanden som inte parterna
har inflytande 6ver eller paverkar, t.ex. forumfragor, samordning med andra avgdranden, kontroll av att handlingar
finns i méalet m.m.”, ”Domstolen kan inte bara be parterna komma in med ytterligare utredning. Domstolen kan pé eget
initiativ t.ex. hora en sakkunnig eller tillféra malet ny utredning.”, "Delvis synonymt men materiell processledning
kan, i mina 6gon, vara mer specifika atgarder gentemot béda parter.”, ”Utredningsansvaret innefattar mer &n enbart
den materiell processledningen, vilket b.la. Mgjligheten att aterforvisa visar. Ett annat exempel ar att domstolen pa
eget initiativ kan inh&dmta yttrande frén exv. en expertmyndighet som inte &r part i mélet.”, ”Utredningsansvaret
innefattar materiell processledning men ocksa annat, t.ex. att ta in utredning ex officio(under vissa foérutsattningar)”,
”Det senare handlar mer om att hjélpa en part att forsta vad malet handlar om och vad som efterfragas.”,
”Utredningsansvaret dr for mig mer langtgaende (se ovan). Materiell processledning stimmer béttre dverens med den
definition du har ovan.”, ”Utredningsansvar handlar mer om att finns det tillrdckligt underlag for att doma i mélet (en
Oppen process). Materiell processledning handlar mer om att efterfriga grunder etc. (en mer riktad process.)”

Svar som i varierande grad pekar pa att materiell processledning dr en aktivitet som inte enbart kan ta sikte pd
utredningen i mdlet, utan dven pd annat

Utredningsansvaret innebir att vid behov vidta atgirder for att komplettera underlaget i mélet, medan materiell
processledning dven kan syfta till att "rensa bort" ovidkommande fragor.”, ”Utredningsansvar dr smalare”, "Materiell
processledning ér ett vidare begrepp.”, “Materiell processledning ar det jag gor for att avhjalpa utredningsbrister. Det
kan dock fylla andra funktioner ocksa, t.ex. utrona vad saken egentligen ror dvs. yrkanden och instéllningar samt vad
parterna faktiskt 6verens om. Det handlar mer om att fa fram fragan i mélet och ar en forutséttning for att kunna
bedéma om utredningen r tillricklig.”, ”Ar ofta synonyma begrepp men kan skilja sig 4t. Materiell processledning
kan stricka sig ldngre &n utredningsansvaret, alltsa malet kan vara tillrdckligt utrett for att avgoras men domstolen kan
trots detta behdva forete materiell processledning.”, ’Utredningsansvaret syftar endast till att ett mal ska ha tillrackligt
underlag for att kunna avgoras , alternativt konstatera att det ska visas ater till beslutsmyndigheten, medan materiell
processledning for mig dven innehéller en storre grad av ledning och vinkling av processen i 6nskad riktning.
Materiell processledning &r en med aktiv handling som strécker sig ndgot ldngre 4n utredningsansvaret.”, ”’I mig-mal
kan domstolen sjdlv ta in landinformation i malen, vilket jag inte anser faller under materiell processledning men
under utredningsansvar. Materiell processledning innefattar mer &n utredningsansvaret kring domstolens ansvar att fa
parterna att ange tydliga yrkanden och grunder. MP innefattar alltsd ansvar att fa tex en part utan ombud att sjélv ange
vad de faktiskt dberopar som grund, medan utredningsansvaret endast tar sikte pa olika former av bevisning.
Utredningsansvar finns inte i tvistemal men ddremot MP.”, ”Jag anser att utredningsansvaret syftar till att {4 ett
tillréckligt beslutsunderlag, medan materiell processledning mer innebér att hjélpa parterna att tolka yrkandena.”,
”Utredningsansvar tolkar jag som att se till att beslutsunderlaget &r utrett. Processledning tolkar jag mer att se till att
yrkande och grunder ar tydliga, &ven om héri ocksa ligger att tex ge part tillfélle att komplettera utredningen om parten

uttryckt vilja att vilja gora det. Enskild parter utan ombud har ofta stérre behov av sddan typ av processledning”
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Svar som pekar pd att materiell processledning dr en aktivitet som domstolen dgnar sig dt (forenligt med bdda
ovanstdende)

’Majligen frimst genom att begreppen anvinds i olika situationer, vi har ett utredningsansvar men dgnar oss &t

99 9%

materiell processledning”, ”Materiell processledning dr mer atgirder under rattegangen for att hjélpa part”, ”Materiell
processledning innefattar mer styrning i min 6ron én utredningsansvar”, ”Utredningsansvaret ser jag mer som att
komplettera uppenbara brister i utredningen. Materiell processledning handlar om att styra mélet mot de sakfragor som
ska provas”, ”Utredningsansvar brukar vi anvéinda om det som myndigheten (part) har edan begreppet materiell
processledning &r ndgot som ritten kan dgna sig at.”, ”Ett utredningsansvar kan komma till uttryck i beddmningen att

malet &r tillrackligt utrett, utan ytterligare atgérder. Materiell processledning forutsitter ett aktivt handlande.”

Svar som pekar pd att materiell processledning tar specifikt sikte pa muntlig forhandling

’Jag ser begreppet "materiell processledning" som hur ordférande agerar i samband med muntlig forhandling medans
"utredningsansvaret" &r i alla mal, &ven de som avgors pé handlingarna (som ar de flesta malen, i alla fall nir det
giller skattemél),”Det senare begreppet for tankarna till muntlig férhandling, vilket vi inte har i de flesta mal.”, ”Det
ena tar fasta pa allt material som férekommer och det andra pa den muntliga forhandlingen i att parterna ska frémja
utredningen med material.”

Svar som endast pekar pd att det med begreppen avses tvd skilda saker

’De stricker sig olika langt och skiljer sig &t i olika mal.”, I vart fall hog grad dverlappande begrepp.”, “Det ér
domstolens ansvar att se till att malet &r klart att avgora och vanligtvis inte att tillfora nya omstiandigheter. Finns dock

ERENEE)

vissa undantag.”, ”Aterforvisning pga omfattande brister ser jag inte som materiell processledning.”

Kommentar: En majoritet av respondenterna menar att dessa begrepp innebir tva olika saker, dven
om det ska podngteras att ungefér en fjardedel anser att begreppen dr synonymer.

I stort sett alla svar frin de respondenter som menar att begreppen betyder tva olika saker pekar mot
att materiell processledning bestér av ndgon typ av aktivitet fran rittens sida. Nista frdga blir d&
vilken typ av aktivitet som avses. Manga respondenter menar att materiell processledning innebér
att ritten utdvar sitt utredningsansvar genom fragor och pépekanden till parterna. Med ett sadant
synsétt gar det att se utredningsansvaret som ett vidare begrepp &n materiell processledning, detta
eftersom utredningsansvaret dven kan utdvas genom andra typer av aktiviteter, exv. genom att rétten
inhdmtar utredning pa eget initiativ.

Ett annan uppfattning som flera respondenter ger uttryck for dr att materiell processledning ér ett
sdtt att utdva utredningansvaret men att detta begrepp dven kan ta sikte pa annat, exv. att fi parterna
att tydligt ange yrkanden och grunder. Anlégger man ett sddant synsitt kan man tvartom se materiell
processledning som ett vidare begrepp dn utredningsansvar, eftersom begreppet da innefattar mer dn
bara utredningen i1 mélet.

Ett antal respondenter menar att materiell processledning endast tar sikte péd hur réitten agerar under
den muntliga forhandlingen och inget annat. Med ett sddant synsitt 4r materiell processledning ett
avsevirt snivare begrepp dn utredningsansvar eftersom muntlig férhandling som bekant utgor ett
undantag 1 forvaltningsprocessen.

Bland de som menar att materiell processledning inte dr synonymt med begreppet utredningsansvar
sa ar alltsd de flesta Gverens om att det innebér ndgon typ av aktivitet fran réttens sida. En vanlig
uppfattning &r att denna aktivitet ar ett led i domstolens utredningsansvar och bestér av fragor och
papekanden till parterna, vissa menar dock att begreppet dven kan inbegripa annat. Vidare finns det
de som menar att materiell processledning handlar om det ovanstdende, men da endast under den
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muntliga forhandlingen. Vissa aspekter av begreppet ér alltsé enklare for respondenterna att enas

om, exv. att det ror sig om en typ av aktivitet frén réttens sida, men begreppet fylls &ndd med delvis
olika innebdrd beroende pa vem som tillfragas.

3.1.2.4 Utredningsansvarets omfattning

Bedomer du att utredningsansvaret minskar ndr den enskilde har ett juridiskt kvalificerat ombud?
(n=76)

B Ja, ihég grad
I Ja, i mindre grad

25% [ Nej

Bedomer du att utredningsansvaret paverkas av om mdlet ror en for den enskilde gynnande eller
betungande forvaltningsakt? (n=74)

B Ja, ihég grad
9 Ja, i mindre grad
45,9% ] g
[ Nej

Bedomer du att utredningsansvaret paverkas av bevisbordans placering? (n=76)

W Ja, ihég grad
44,7% I Ja, i mindre grad
[ Nej
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Bedomer du att utredningsansvaret okar néir domstolen upptdcker att den enskilde parten har svdrt
att ta tillvara sin rdtt? (n=76)

B Ja, ihég grad
I Ja, i mindre grad

48,7% [] Nej

38,2%

Finns det nagra andra faktorer du ser som viktiga ndr omfattningen av rdttens utredningsansvar
ska faststdillas? (n=32)

Svar hénforliga till domen eller beslutets rdttskraft

”’(...)Om forménen som kan sokas igen.”, ”Huruvida domen kommer att ha negativ réttskraft eller inte(...)”,
”Utredningsansvaret minskar om maélet avser en forman som kan sokas pé nytt, dvs. nér ett avgdrande inte innebér res
judicata.”, ”Mojligheten att gora en ny ansdkan.”

Svar hénforliga till utredningens kvalité eller omfattning

”Kvalitén pi ett dverklagat beslut och utredningen till grund for beslutet(...)”, ”(...)Omfattningen av underinstansens
utredning.”

Svar hdnforliga till mdlets vikt, tyngd eller betydelse

”Vikten av det som ska avgoras. Frihetsberdvanden innebir exv. ett kat utredningsansvar som jag ser det.”,
”Forutom dessa omstindigheter sé spelar ocksé vikten av det ansokta forménen eller rittigheten en roll. Exv. asylmal
dér det dven finns ett visst skyddsintresse som péaverkar utredningsskyldigheten.”, ”Om négot sérskilt skyddsvért
intresse ska beaktas i mélet anser jag att utredningsansvaret dkar, som till exempel i mél om omhéndertagande av
barn.”, ”Barnets bista.”, "Tyngden av beslutet for den enskilda”, (...)vilken betydelse fragan i malet har i den

CERNET)

enskildes liv”, ”(...)vad som “’star pa spel” , ”(...)vilka konsekvenser far beslutet?”

Svar hénforliga till mdlets komplexitet eller svarighetsgrad

”Det enskilda méalets komplexitet(...)”, "Malets svérighetsgrad,”

Svar hénférliga till det offentliga bitrdidet

(.. )hur vil ett offentlig bitride skéter sitt uppdrag”, ”(...)om off. bitriide forordnats eller om ombud finns.”, (...)Den
enskilde kan ju ha ett offentligt bitrdde som ar advokat men trots det ha svarigheter att ta tillvara sin ritt etc”

Svar héinforliga till avsaknaden av utredning
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”Utredningsansvaret triggas i praktiken av att nagot i malet tyder pa att nigot saknas, exv. att ett intyg nimns eller att
parterna vill att man kontaktar en person. Da ges parten tillfalle att komplettera”

Svar hénforliga till sakfragan eller mdltypen

”Vad saken giiller”, ”Sakfrigan, materiella forutséittningarna i malet(...)”, ”Den stdrsta faktorn anser jag vara vad det
ar for typ av mal. Partens relativa styrka (ex. foretag, ndgon med juridiskt ombud eller ndgon med bristande
sprakkunskaper) bedomer jag framst paverkar hur mycket domstolen hjdlper genom att forklara processen/juridiska
termer och hur mycket som utreds for att se om en part eventuellt 6nskar yrka muntlig férhandling eller liknande.”,
”Om det &r ett mal som innebér ett ingrepp for den enskilde (ex tvdngsmal) eller om det 4r den enskilde som ansdker
om en forman.”, ”Om det &r frdga om en formén for enskild(...)”, ”I maltyper dér processen niarmast dr av dispositiv
karaktar(mdjlighet att komma &verens), tex foretradaransvar, begransas utredningsansvaret &n mer.”

Svar hénforliga till parternas mdjligheter att ta tillvara sin ritt

”Hur jimbérdiga parterna ir, tex om bada ir myndigheter eller om det finns en svagare part(enskild utan juridisk

9 CEENEE)

erfarenhet).”, ”(...)klagandes personliga forutsittningar”, ”(...)Uppenbara spraksvarigheter kan i vissa fall fa
betydelse.”

Svar hdnforliga till tidsaspekter

”Hur bréttom #r det att fi fram ett avgdrande?”

Svar hdnforliga till forekomsten av skriftlig bevisning

”’(...)om skriftlig bevisning finns eller inte”

Svar som inte dr att hédnfora till nagon specifik faktor i malet

Utdver den enskildes behov av att ta tillvara sin ritt ska ritten komma till ett riktigt beslut, avgorande fér inte vara
vem som bidst manipulerar eller lurar rétten, handlar oftast om fordelning av statens resurser som ska ske pa rétt
grunder.”, ”Som regel anser jag att utredningsansvaret for att det verklagade beslutet &r tillrdckligt underbyggt ligger
pa den beslutande myndigheten, varfor nagot direkt utredningsansvar for att fa till att beslutet stér fast inte foreligger
hos domstolen, men att utredningsansvaret som regel kan vara hogre i forhallande till den enskilde, framforallt om det
framstar som att den beslutande myndigheten inte fullt ut beaktat och utrett det som den enskilde framfort.”, ”Svart att
generalisera — viktigt att se det enskilda malet och de forutsittningar som finns i detsamma.”, ”Réttssdkerhet och att
vi ska vara objektiva och opartiska.”, ”Nér man anser att det ar rimligt att ansvaret for att en fraga inte ar utredd far
falla pa den som har bevisbdordan.”, ”Domstolens uppgift dr att dverpréva ett beslut — inte omprova ett beslut.”, "Hela
fragestillningen ar felformulerad enligt min uppfattning. Domstolens utredningsansvar dr som jag ser det alltid 100
procent (om man utrycker sig sa) oavsett maltyp och andra forutsattningar, sedan ar det en méngd kringfaktorer som
avgor ndr man kan anses natt dit.”, Séklart flera olika faktorer som kan ha betydelse och en sammantagen beddmning
i enskilda mal(...).”

43



Anser du att utredningsansvaret varierar i omfattning beroende pa mdltyp? (Om du svarar nej pd
denna fraga sa kan du hoppa over ndstkommande tvd fragor.) (n=77)

15,6%

B Ja

84,4% [ el

Ange ndgra mdltyper (hogst tre stycken) ddr du anser att domstolen har ett ldngtgdende
utredningsansvar: (n=59)

Vanligaste maltyperna Antal respondenter som nimner mdltypen

Tvangvardsmal 34 st

Migrationsmal, sérskilt asyl 20 st

Bistandsmal 15 st

Ovriga mdltyper som omnéimns Socialforsakringsmaél, skattemél, djurskyddsmal, vitesmal,

aterkravsmal, korkortsmal, LSS-mal.

Ange ndgra mdltyper (hogst tre stycken) ddr du anser att domstolen har ett begrdinsat
utredningsansvar. (n=>56)

Vanligaste madltyperna Antal respondenter som ndmner mdltypen
Offentlig upphandling 24 st

Skattemal 10 st

Bistandsmal 5st
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Ovriga mdltyper som omnémns Folkbokforingsmal, vitesmal, viseringsmal,
begravningsmal, kameradvervakning, mél om sérskild
avgift, radio/tv mal, aterkravsmal, finansmarknadsmal,
korkortsmal, deslegtimationsmal, mal om erséttning till
offentligt bitrdde, migrationsmal, laglighetsprovning.

Upplever du att du och dina kollegor har en gemensam syn ndr det gdller utredningsansvarets
omfattning? (n=77)

H Ja

51,9% 48,1% [] Nej

Kommentar: Till att borja med gar det att urskilja tvd faktorer som enligt en mycket stor del av
respondenterna far paverkan pa utredningsansvarets omfattning. Den handlar om férekomsten av
juridiskt kvalificerat ombud samt den enskildes formaga att ta tillvara sin rétt. Cirka 85% av
respondenterna menar att dessa tva faktorer far paverkan i ndgon man. En storre del av
respondenterna menar dock att den den enskildes forméga att ta tillvara sin ritt paverkar
utredningsansvaret 1 hog grad, medan fler menar att forekomsten av ombud endast paverkar i
mindre grad. En intressant fraga blir d& hur dessa tva faktorer samspelar, innebér sjdlva forekomsten
av ombud, oavsett skicklighet, att utredningsansvaret minskar? Den enskilde kan ha svart att ta
tillvara sin ritt &ven om denna foretrdds av ombud, detta ifall ombudet skulle vara oskickligt. Svaret
pa denna frdga gir inte att ldsa ut ur enkdtsvaren men omstiandigheten att ett storre antal
respondenter menar att den enskildes formaga att ta tillvara sin rétt paverkar i hogre grad skulle
kunna tala for att manga anser att det inte dr forekomsten av ombud 1 sig som dr avgdrande utan att
ombudets skicklighet ocksd mdste vigas in.

Nar det géller 6vriga faktorer s gar meningarna isér 1 hogre grad. Nér det géller bevisbordans
placering sa menar ungefir en tredjedel att detta paverkar i hog grad, medan ungefar en fjardedel
menar att detta inte paverkar alls. Samma sak kan sdgas nir det giller fragan om gynnande
respektive betungande forvaltningsakt, ungefar hilften menar att detta paverkar i hog grad medan
en fjardedel menar att detta inte far ndgon paverkan éverhuvudtaget. Nar det giller 6vriga faktorer
som far paverkan sé lyfts en stor méngd olika faktorer fram. Vissa av dessa faktorer dr sddana som
har diskuterats i litteraturen, exv. malets betydelse medan andra inte har varit foremal for sadan
diskussion vad jag har kunnat se, exv. forekomsten av negativ rattskraft.

En stor majoritet menar att utredningsansvaret varierar med méltypen, dven om alla inte &r Gverens
om detta. I vilka méltyper &r da ansvaret hogt respektive 14gt? Det finns ndgra maltyper dér en
storre konsensus rdder, ett exempel pa detta dr tvangsmélen dir mer 4n hélften av alla som har
besvarat frigan menar att ansvaret dr langtgdende samtidigt som ingen har svarat att ansvaret ar
begrinsat. Asylmalen kategoriseras ocksa av manga respondenter som en maltyp dir ansvaret ar
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langtgidende, samtidigt som ingen explicit nimner asylmélen som en maltyp dér ansvaret ar
begrdnsat. Néstan hélften av respondenterna menar att ansvaret ar 14gt i mal om offentlig
upphandling samtidigt som ingen har kategoriserat denna maltyp som en maltyp dér ansvaret &r
langtgdende.

Det kan noteras att vissa maltyper har sorterats in bdde som maltyper dér ansvaret dr langtgdende
respektive begrinsat, fast av olika respondenter. F6ljande méltyper placeras i bada kategorier:
migrationsmal, bistindsmal, skattemal, dterkravsmal, vitesmal samt korkortsmal.

Det finns alltsé olika uppfattningar bade vad géller vilka faktorer som ska fa paverkan och i vilka
maltyper ansvaret ska vara lagt respektive hogt. Detta bekréftas av den direkta fraga som stilldes
till respondenterna angaende fridgan om det finns samsyn eller inte, hilften av respondenterna
svarade da att samsyn saknas. De personer som menar att samsyn saknas har alltsa stod for sin
uppfattning i undersokningens resultat.

3.1.2.5 Ovriga paverkansfaktorer

Utifrdn de forarbetsuttalanden och prejudikat som finns pa omrddet, bedomer du att det finns en
svarighet att avgora utredningsansvarets innebord och omfattning? (n=74)

Il Ja, ihég grad
B Ja, i mindre grad

60,8% [ Nej

Bedomer du att risken for att rdtten ska uppfattas som partisk har en himmande effekt pd utévandet
av utredningsansvaret? (n=75)

B Ja, ihdg grad
I Ja, i mindre grad
0y
45,3% [ Nej
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Bedomer du att intresset av att nd ett snabbt avgorande har en himmande effekt pa utévandet av
utredningsansvaret? (n=76)

5,2%

W Ja, ihdg grad
B Ja, i mindre grad

56,6% [ Nej

Bedomer du att stora malbalanser har en hdmmande effekt pd utovandet av utredningsansvaret?
(n=76)

Bl Ja, ihég grad
[ Ja, i mindre grad
0y
51,3% [ Nej

Bedomer du att tvdapartsreformen har paverkat forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar? I sda
fall hur? (Du kan hoppa 6ver denna frdaga om du inte var yrkesverksam fore denna reform.) (n=10)

Minskat utredningsansvaret

”’Ja mindre aktiv nu”, ”Utredningsansvaret ligger friimst pa parterna vilket medfor att domstolens utredningsansvar
har minskat”, ”Parterna har ett storre ansvar att dberopa den bevisning de vill tillfora malet”

Ingen skillnad

CERNET]

”Nej”, ”Nej, inte nimnvirt, krivs utredning s krivs den!”, “Inte egentligen tror jag”, “Ingen egentlig skillnad”
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Finns det nagot annat forhallande som du anser verkar himmande pa utredningsansvaret? (n=20)

Svar hénforliga till risken att utreda till nackdel for den enskilde

Risken att utreda till nackdel, dvs. att utredning kan medfora att icke efterfrigad sidoinformation framkommer som
kan vara till nackdel for part.”, ”Det forekommer resonemang om att rétten inte bor utreda "till nackdel” for den
enskilde (forvaltningsdomstol)”, ”Jag utreder inte om utfallet av utredningsétgérd kan bli till nackdel for den klagande
i laget att det annars lutar at bifall”, ”Risken att ge forslag av mer radgivande karaktir, att begéira in material som vore
bra, men som inte dr absolut nédvandigt for processen. Risken att utreda till den enskildas nackdel.”, ”Risken for att
rattens utredning kan bli till klagandens nackdel ”, ”Risken att utreda till nackdel for den enskilde har en hammande
verkan.”, ”Man aktar sig for att ta in utredning/stélla fragor som kan innebéra att domstolens agerande blir till nackdel
for den enskilde. Det verkar himmande pa bl.a. att stilla frdgor under muntlig férhandling.”, "Utred inte till den
enskildes nackdel"

Svar hénforliga till tidsaspekter

7’ Att det ibland tar l1ang tid innan ett mal hinner avgdras, det kan i viss man vara himmande for utévandet av
utredningsansvaret.”

Svar hénforliga till ett oklart rdttslige

”Oklart rittslige”

Svar hénforliga till hog arbetsbelastning

” Hog arbetsbelastning och produktionskrav.”

Svar hdnforliga till intresset av opartiskhet

>

Vi ska vara objektiva!”, "Balansgingen mot opartiskt upptridande ir i praktiken mycket svar.’

Svar héinforliga till bekvimlighet

”’Bekvimlighet samt en ovilja att styra processen utanfor det som parterna uttryckligen anfor.”

Svar hénforliga till synen pa rollfordelningen i processen

”’Nja, kanske inte himmande. Men utredningsansvaret ska ju indé balanserar mot att det &r en tvApartsprocess och att
det dr parterna som sétter ramen for vad som kan provas”, ”Hur man ser pa parternas ansvar for processen och hur
mycket tyngd som ldaggs vid rittens ansvar att se till att mal blir erforderligt utrett (finns olika syn inom
forvaltningsritter upplever jag)”

Kommentar: Ungefar 80% av respondenterna menar att det finns svarigheter att avgora
utredningsansvarets innebdrd och omfattning utifran forarbeten och praxis, detta indikerar att det
finns en vaghet i rittskillorna. P4 vilket sétt kan detta da paverka utredningsansvaret? En
respondent menar att detta dr nagot som har en himmande effekt pa utovandet av
utredningsansvaret. En spekulation frdn min sida &r att detta skulle kunna vara en mojlig forklaring

48



till den skiftande syn pé utredningsansvarets omfattning som har konstaterats i foregaende avsnitt.
Péverkan blir f6ljaktligen att utredningsansvaret tillimpas pa olika sitt och inte nddvéndigtvis att
det har en hammande effekt. Det 4r dock mgjligt att den person som menar att den skiftande synen
har en himmande effekt menar att ménga tolkar utredningsansvaret som mindre omfattande 4n vad
denne gor.

Nar det géller de faktorer som kan verka himmande pa utredningsansvaret sa rader det delade
meningar vad giller forekomsten av sddana. Ungefar hélften av respondenterna menar att de
faktorer det har stdllts direkta frdgor kring har en hdmmande effekt pa utredningsansvaret, medan
ungefar hilften menar att dessa inte paverkar alls. Nar det géller tvipartsreformen sa har ungefar
hilften svarat pa ett sétt som jag tolkar som att domstolens utredningsansvar har minskat medan den
andra hilften menar att reformen inte har fatt ndgon paverkan pa utredningsansvaret. Trots att det
rader delade meningar om dessa faktorers paverkan s menar alltsa ett antal personer att sdidana
faktorer far pdverkan, flera menar till och med att dessa paverkar i hog grad.

Pé frdga om det finns 6vriga faktorer som kan verka hdmmande pa utredningsansvaret sd
aterkommer flera av de faktorer som det dven har stéllts direkta fragor kring. Alltsa exv.
tidsaspekter, opartiskhet och objektivitet och hog arbetsbelastning. Synen pa rollférdelningen 1
processen dr en annan faktor som tas upp och kan kopplas till tvapartsreformen. En intressant
iakttagelse dr att flera respondenter tar upp risken att utreda till den enskildes nackdel som en faktor
som verkar himmande pé utredningsansvaret. Detta nyanserar bilden av rittens intresse att framsta
som opartisk pa sa sdtt att detta insinuerar att domstolen ser det som sarskilt allvarligt att framsti
som partisk i forhallande till den enskilde.

3.1.2.6 Forvaltningsdomstolarnas aktivitet

I nedanstaende stapeldiagram sa representeras X-axeln av det intervall som respondenternas svar
ligger inom medan Y-axeln representeras av det antal respondenter som har avgivit svar som kan
hénforas till det aktuella intervallet.

I hur mdnga av de mal ddr du dr involverad i handldggningen fattas beslut om nedanstdaende?
Férsok att gora en uppskattning i procent.

I 6verklagandemdl, att malen dterforvisas till beslutsmyndigheten pa grund av brister i
utredningen. (n=76)
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Talar for mer vanligt

”Kan inte ange en exakt siffra, men det ér inte ovanligt.”

Talar for mindre vanligt

’Vildigt séllan — de fér i allménhet sta sitt kast — domstolen #r inte SKV:s advokat och ska inte hjélpa SKV”, ”Svart.
Inte sdrskilt ofta. Och det ar inte alltid underinstansens fel. Det kan komma fram nya omstdndigheter som pa grund av
instansordning bor utredas hos underinstansen.”, ”Séllan.”

Talar varken for mer/mindre vanligt

’Svart att gora en uppskattning i samtliga dverklagandemal. Uppskattar att det ir vanligast i bistindsmalen.”

Att rdtten gor enskild part uppmdrksam pa att talan innehaller brister i ndgot avseende och
foreldgger denne att komma in med komplettering rérande dessa brister. (n=75)
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Talar fér mindre vanligt

”Ja, men inte sirskilt ofta.”, ”Mindre vanligt men forekommer.”, ”Mycket sillan.”, ”Offentliga bitriden ger ofta in
blanka 6verklaganden i asyldrenden vilket leder till att de far foreldggande att komplettera Gverklagandet. Inte vanligt i
ovriga maltyper”, ”Vanligt nir det géller formella brister. Kan dock inte komma pa en situation dar det har héant
gillande materiella brister.”, Vi foreldgger inte den enskilde att inkomma med komplettering om det inte &r formella

brister. Vanligare &r att upplysa parten om att det &r upp till denna att inkomma med underlag eller att beméta
forfragningar om underlag behovs.”

Talar varken for mer/mindre vanligt

”Kan forekomma”, “Ibland. Oftast ir det dock inte mera dramatiskt fin att den enskilde glomt att bifoga en handling
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som hen &beropar.”

Rdtten gor myndighet uppmdrksam pa att talan innehdller brister i ndgot avseende och foreldgger
denne att komma in med komplettering rérande dessa brister. (n=74)
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Talar for mindre vanligt

”Inte om talan brister, men vi foreligger ofta att inkomma med de handlingar som legat till grund for beslutet.”, ”Nej
véldigt séllan”, ”Extremt ovanligt”, "I princip aldrig”, ”Om det &r en brist i myndighetens talan (ex. vid aterkrav) har
jag svart att se att domstolen skulle foreldgga dem att komma tillrdtta med dem. Att myndigheten inte gett in allt som
legat till grund for beslutet dr dock vildigt vanligt, behdver kanske hdamtas in nagot i 15% av malen?”, ”Relativt
séllan”, ’Séllan.”, ”Det ar vanligare att myndigheten inte har inkommit med all utredning, sa att rétten far begéra in
komplettering. kanske 5 %. det &r ju dé inte talan som ér bristféllig utan sjdlva utredningen som inkommit till
domstolen som har legat till grund f6r grundbeslutet. fragan dr nog nagot fel formulerad?”

Talar varken for mer/mindre vanligt

’Varierar beroende pé méltyp. Kommunala myndigheter ir generellt lite séimre #n statliga pa detta.”, ”Mer vanligt in
att enskild part forelaggs.”

Ritten stdller kompletterande fragor till enskild part. (n=76)
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Talar for mindre vanligt

’Vanligt under muntlig forhandling, men ovanligt vid mal p4 handlingarna.”, Inte sirskilt vanligt men vanligare 4n
foreldggande. I forhandlingssituationen ar det dock vanligt. Det ar ju podngen med forhandlingen.”, ”Vanligt vid
forhandling i tex tvangsmal, mer ovanligt i skriftliga handldggningen dér den enskilde har bevisbordan”, ”Néstan
uteslutande vid MF”, ”Séllan”, ”Fragor for att fa parten att uppge ytterligare omstandigheter — mycket ovanligt. Fragor
for att fi fortydligande av vad en part menar med en viss skrivning — hénder da och da.”, ”Undantagsvis”, "Mycket
sdllan (kanske i samband med en muntlig férhandling).”, ’Séllan.”, 50 % om muntlig férhandling annars 1 %.”

Talar varken for mer/mindre vanligt

“Ibland”, ”Japp forekommer — dock inte frigor som filler avgdrande.”

Svar som endast tar sikte pd muntlig forhandling

50 % (vid muntlig forhandling), S0 % (under muntlig férhandling), 80% vid forhandling, 80 % (i MUF)

Ratten stdller kompletterande frdagor till myndighet. (n=75)
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Talar for mer vanligt

”Relativt vanligt.”

Talar for mindre vanligt

”Extremt ovanligt (om vi talar skriftlig handlidggning)”, ’Ovanligt. Férekommer ibland nér det ar forhandling.”, i

princip aldrig — ibland for att begéra in beslutsunderlag som inte ldmnats in med verklagandet”, ”Séllan”, ”Ytterst
sdllan”, ”Relativt sillan”, ”Séllan.”

Talar varken for mer/mindre vanligt

”Ibland”, ”Japp forekommer — dock inte frigor som filler avgdrande.”, ”Fragor till myndigheten kan ofta vara for att
klargora sakforhallanden i malet.”

52




Svar som endast tar sikte pa muntlig forhandling

’80% vid forhandling”, 10 % (vid muntlig forhandling)”

Rdtten agerar pa nagot annat sdtt for att berika utredningen genom parterna. (n=67)
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Talar for mer vanligt

”Vanligt att efterhdra och begéra in ytterligare utredning som myndigheten inte skickat éver.”, ”Kommunicering kan
berika utredningen genom parterna och dr mycket vanligt forekommande (kanske cirka 25-50 % skickas for yttrande
till ndgon part innan malen beddms vara klara for avgorande).”

Talar for mindre vanligt

99 9

i princip aldrig”, ”Hinder att vi ex officio sétter ut till muntlig forhandling men ir relativt ovanligt.”, ”Nej”, *’Séllan”,
”Séllan”

Talar varken for mer/mindre vanligt

EEERET)

”Ex begir in ldkarintyg.”, ’Se prejudikat frin HFD”, “M4lets beredning genom kommunicering klargér i de flesta fall
vad som eventuellt behdver klargdras och pé vilket sitt.”, ”T.ex. genom aktiv processledning vid muntlig forhandling i
olika avseenden
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Rditten inhdmtar sjdlv utredning i mdlet. (n=71)
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Talar for mer vanligt

”Vanligt att vi t.ex. for in landinformation som vi anser behdvs”

Talar for mindre vanligt

”Mycket séllan. Utom i LPT och LRV dir vi alltid har en sakkunnig, ”, ”Livsfarligt — vi kan f4 fram uppgifter som &r
till nackdel for enskild och det &r inte var uppgift”, ”’I psykiatrimal alltid eftersom det foljer av lag. Annars i princip
aldrig.”, ”i princip aldrig”, ”Séllan i mina maltyper. I psykmalen har vi ju alltid sakkunniglédkare med”, ”Ovanligt,
vissa beslut av kommuner inhdmtas dock direkt frén internet (men det &r enbart pga av enklare &n att ta in det via
parterna)”, ”Nastintill aldrig”, ”Séllan”, ”Mycket séllsynt, forutom specifika maltyper som t.ex. psykiatri dér
sakkunnigutlatande inhdmtas.”

Talar varken for mer/mindre vanligt

’Migrationsmal ex, tillfor landinformation”, “Forekommer i tex migrationsmal att man inhédmtar ny landinfo. I Ipt/Irv

ERINEL)

har ritten sakkunnig”, “Inhédmta ny landinformation eller ett sakkunnigutlatande”

Anser du generellt sett att rdtten har ldttare att utova sitt utredningsansvar under en muntlig
forhandling dn genom skriftvixling? (n=76)

B Ja

46,1% 53,9% [] Nej
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1 hur manga av de mdl ddr du dr involverad i handldiggningen beslutar rditten, utan yrkande frdn

part, om muntlig forhandling i syfte att utreda en viss fraga? (n=76)
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Talar for mindre vanligt

”Forekommer men kanske inte vildigt ofta”, ”Bara dir det ir lagstadgat med MUF.”, ”Enstaka fall”, ”Utover
tvangsmal och migrationsmal hdgst ovanligt. Kan inte minnas att jag varit med om det.”, ”Aldrig”

Talar varken for mer/mindre vanligt

Vid behov, alltid”, ”Svért att svara pa da det #r obligatoriskt med muntlig férhandling i vissa maltyper. I &vrigt
brukar muntlig férhandling beslutas efter yrkande fran part.”

Bedomer du att det finns ndgon skillnad i hur aktiv rdtten dr i utovandet av sitt utredningsansvar i
forvaltningsdomstol respektive allmdn domstol? (Har du ej erfarenhet av arbete i allmdin domstol
sd kan du hoppa 6ver denna frdaga.) (n=30)

16,7%

I Mer aktiv i allman domstol
I Mer aktiv i forvaltningsdomstol

20% [] Ingen skillnad
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Kommentar: Den forsta frigan handlar om dterforvisning till tidigare instans. 1 stort sett alla
respondenter har svarat att denna atgérd endast vidtas 1 0-10% av malen, i 6vrigt finns det inte s&
mycket att tilligga vad géiller denna atgérd.

Néstkommande fem frdgor handlar om olika sétt varigenom ritten kan utdva sin materiella
processledning. Fragor har stillts dels kring hur ofta ritten uppmérksammar parterna pé brister i
utredningen och foreldgger dessa att komma in med komplettering och dels hur ofta rétten stéller
fragor till parterna, detta kompletteras med en fraga som tar sikte pa andra sétt varigenom rétten kan
vara aktiv genom parterna och denna fraga har ndrmast en uppsamlande funktion. En stor majoritet
har svarat att den forstnamnda aktiviteten endast forekommer i 0-10% av malen. Flera respondenter
papekar att detta ofta handlar om att domstolen upptécker att viss utredning saknas, sdsom att den
enskilde har glomt att bifoga en handling som denne har &beropat eller att myndigheten inte har
skickat med allt underlag till grund for sitt beslut. Detta indikerar att atgérden ofta tar sikte pa sa
kallade formella brister, alltsd att sddant som redan forekommer i malet har missats och inte pa att
hjilpa ndgon av parterna att ytterligare berika sin utredning pa négot materiellt plan.

Fragor till parterna verkar inte heller vara speciellt vanligt férekommande, de flesta uppger att detta
sker 1 ungefdr 0-10% av malen. Flera av svaren indikerar att fragor stills avsevart mycket oftare nér
muntlig forhandling forekommer, detta giller frimst fragor till enskild part. Att fragor stills till
parterna ndr handldggningen ar skriftlig verkar alltsa vara ovanligt.

Att ritten dr verksam genom parterna pa nagot annat sitt 4n genom ovanstaende verkar ocksé vara
ovanligt, dock indikerar svaren att detta verkar ske oftare &n annan materiell processledning. Det
gér inte att med sékerhet sdga exakt vilka aktiviteter som avses hir, men en aktivitet som nidmns av
respondenterna dr malets beredning genom kommuniceringsrundor.

Att rdtten inhdmtar utredning pa eget initiativ verkar ocksa vara ovanligt, &ven hir ligger en stor
majoritet av respondenterna i intervallet 0-10%. Den typ av utredning som ndmns 4r i princip
uteslutande landinformation i migrationsmal och sakkunnigutlatanden i tvangsvardsmal. Forutom i
dessa tvad maltyper sa verkar det alltsé vara hogst ovanligt att ritten inhdmtar utredning pa eget
initiativ.

Det rader helt delade meningar om huruvida det dr léttare att utéva utredningsansvaret under
muntlig forhandling dn genom skriftvéixling, vilket dr intressant i ljuset av att manga har uppgett att
frdgor oftare stills vid muntlig férhandling. Oavsett hur det forhaller sig med detta sa beslutar ritten
1 stort sett aldrig att muntlig forhandling ska héllas av utredningsskil om inte ndgon av parterna har
yrkat pa det.

Uppemot 65% av respondenterna menar att forvaltningsdomstol dr mer aktiv &n allmén domstol
medan endast 20% menar att allmin domstol 4r mer aktiv dn forvaltningsdomstol. Detta &r
intressant mot bakgrund av att ndstan hélften av respondenterna menar att det &r léttare for rétten att
utova utredningsansvaret vid muntlig forhandling &n vid skriftlig handldggning. Som bekant ar
muntlighet huvudregel 1 den allménna processen och skriftlighet i férvaltningsprocessen vilket gor
dessa resultat delvis svarforenliga. Ifall hdlften menar att det &r léattare for ratten att utdva sitt
utredningsansvar vid muntlig forhandling, varfor har inte fler svarat att allmin domstol dr mer
aktiv? Det ska dock tilldggas att det sjalvklart finns andra satt for rétten att vara verksam pa én
genom att stdlla fragor till parterna, trots detta dr ovanstdende iakttagelse intressant.
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3.1.2.7 Avslutande fragor

Anser du att forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar kompenserar for den enskildes avsaknad
av kvalificerat juridiskt ombud i mal ddr den enskilde saknar sadant ombud? (n=76)

B Ja, ihdg grad
I Ja, i mindre grad
[ Nej

Anser du att forvaltningsdomstol generellt bor ta ett storre ansvar for utredningens fullstindighet
dn vad som sker idag? (n=76)

2,7%

B Ja,mycket storre
B Ja, lite stérre
[J Nej

61,8%

Kommentar: En stor majoritet av respondenterna menar att utredningsansvaret kompenserar for den
enskildes avsaknad av kvalificerat juridiskt ombud, de flesta menar dock att detta endast sker i
mindre grad.

Detta ska dock problematiseras nagot i det foljande. Eftersom det finns olika syn pd vad som
paverkar utredningsansvarets omfattning och 1 vilka méltyper réttens ansvar ar hogt respektive lagt
s& kanske frigan om kompensation beror pd vem som handligger méilet? A ena sidan menar minga
respondenter att utredningsansvaret 6kar 1 hog grad nir den enskilde har svart att ta till vara sin rétt.
A andra sidan s finns det de som kategoriserar sédana méltyper dir den enskilde regelmassigt
saknar ombud, exv. bistindsmal och socialforsdkringsmal, som sddana méltyper dir ansvaret dr
sarskilt lagt. Det skulle dock kunna vara sé att ritten har ett visst utredningsansvar som
utgangspunkt i en méltyp och att detta ansvar sedan 6kar om man mérker att den enskilde har svart
att ta till vara sin réitt. Men vad hinder om domstolen inte uppticker att den enskilde har svért att ta
tillvara sin ritt ifall utredningsansvaret som utgdngspunkt ar lagt i sddana maltyper déar den enskilde
regelmassigt saknar ombud?
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En annan synpunkt ska goras. Om rétten ska kompensera for avsaknaden av ombud s& méste denna
kompensation rimligtvis ske 1 form av ndgon typ av aktivitet fran rittens sida. Uppenbarligen vidtar
ritten olika utredningsatgérder i relativt 1&g utstrickning. Manga menar att ritten har léttare att
utova sitt utredningsansvar i sddana méal dar muntlig forhandling forekommer, de maltyper dédr den
enskilde saknar ombud 4r dock sddana maltyper dar muntlig forhandling som regel inte halls.'®
Utredning inhdmtas ocksé pd rittens eget initiativ frimst i sddana maltyper dir den enskilde
regelmissigt foretrads av ett offentligt bitrdde, exv. asylmal och tvingsvardsmal. Omstandigheten
att rittens aktivitet dr ldgre 1 de méltyper dir den enskilde saknar bitrdde kastar dirmed skugga dver
pastaendet att utredningsansvaret kompenserar for avsaknaden av ombud, atminstone att sddan
kompensation sker i hog grad.

Avslutningsvis sa menar en majoritet av respondenterna att storre ansvar for utredningen inte bor tas
medan ungefar en tredjedel menar att sa bor ske. Den skiftande syn som genomsyrar vissa delar av
undersokningen aterspeglas alltsa dven nér det giller denna fraga.

3.2 Intervjuundersokning

Uppsatsens andra empiriska studie dr en intervjuundersdkning vars syfte dr att f6lja upp och
fordjupa den kunskap som erholls genom enkétundersdkningen. Denna studie kan beskrivas som
strukturerad vilket innebér att den syftar till att undersoka ett specifikt omrade, nimligen
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar. Vidare dr den renodlat kvalitativ, detta eftersom
fragorna genomgaende saknar fasta svarsalternativ.'”' Avsnittet inleds med en metoddiskussion som
sedan foljs av en redovisning av undersokningens resultat.

3.2.1 Metod

Enligt Trost kan det vara praktiskt att urskilja tre steg i arbetet med kvalitativ data. Det handlar om
insamling, analysering och tolkning av materialet. Jag kommer att redovisa min arbetsmetod vad
géller dessa tre delar i tur och ordning, jag borjar med insamlingen av data. Det ska dock tilldggas
att dessa tre steg 1 praktiken griper in och ur varandra, tolkningsprocessen sker exv. mer eller
mindre automatiskt redan nér insamlingen av materialet sker.'”

Eftersom intervjuundersokningen syftar till att vara fordjupande i1 forhallande till
enkdtundersokningen valdes intervjupersonerna ut bland deltagarna i enkdtunders6kningen. Sex av
deltagarna anmaélde sitt intresse och intervjuer genomfordes sedan med fem av dessa personer. Ett
sadant antal intervjuer ligger i linje med vad som rekommenderas vid denna typ av undersdkningar,
for manga intervjuer riskerar nimligen att medfora att materialet blir for omfattande och dédrigenom
ohanterligt.'”

Som brukar rekommenderas vid kvalitativa intervjuer sa har en lista bestdende av overgripande
frageomraden som ska undersdkas genom intervjuerna konstruerats. Dessa frigeomréden har

100 Se dock prop. 2017/18:279 som tréder i kraft 1 mars 2019 och som bland annat syftar till att forstérka rétten till
muntlig forhandling.
101 Trost (2010) s. 42-43.
102 a.a. s. 147.
103 a.as. 143.
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nedtecknats i en intervjuguide som har anvints som underlag vid genomforandet av intervjuerna.
Att utgé ifrdn frdgeomrdden &r positivt eftersom det mdjliggdr for den intervjuade att i hogre grad
styra intervjuns riktning och vilka aspekter som ska komma fram.'** Frdgeomradena har samordnats
med enkdtundersokningen vilket innebdr att det dr ungefar samma aspekter pa utredningsansvaret
som utforskas, vilka fragor som har stillts har dock skiftat nagot beroende pa intervjupersonernas
tidigare erfarenheter och den riktning samtalet har tagit. Jag har forsokt att undvika att stélla
ledande fragor eller sddana fragor som dr formulerade som péstdenden. I vissa ldgen har jag dock
anvint mig av sammanfattande pastaenden for att bekréfta att jag har forstitt intervjupersonen rétt,
detta har skett i samband med att diskussionen pa ett visst omrade har avslutats.'®

Med hinsyn till att de tre domstolarna ar spridda dver landet s& har det varit enklare att genomfora
intervjuerna via telefon, darfor har ett sddant forfarande valts. Intervjuerna har spelats in vilket har
framjat ett aktivt lyssnande under sjilva intervjutillfillet, intressanta uttalanden har da enklare
kunnat foljas upp med relevanta foljdfragor. Att istéllet fora anteckningar under intervjun hade
kunnat vara ett alternativ, detta hade dock riskerat att ske pa bekostnad av min uppmérksamhet.
Vidare har inspelningen fungerat som en slags kvalitetssdkring eftersom jag efter respektive
intervjutillfille har kunnat lyssna igenom intervjun upprepade ginger vilket har minimerat risken
for missuppfattningar och feltolkningar av materialet, detta dr ndgot som rekommenderas 1
metodlitteraturen.'*

Naésta steg har varit att ord for ord 6verfora de inspelade intervjuerna till textform. Dessa
transkriberade intervjuer har sedan utgjort underlag fér min analys vilket innebér att jag har haft ett
detaljerat material att utgd ifran. Eftersom den redovisning av resultaten som sker i uppsatsen enkelt
kan jamforas med intervjupersonerna faktiska utsagor sd underléttar transkriberingarna for den som
ar intresserad av att kritiskt granska uppsatsen. De transkriberade intervjuerna kommer, likt
enkétsvaren, att lagras pé juridiska institutionen i1 Goteborg under en femarsperiod.

Det andra steget ar att analysera resultaten. I en renodlat kvantitativ undersdkning kan tabeller och
diagram anvdndas som hjdlpmedel i detta hinseende, i en kvalitativ undersokning méste andra
metoder anvindas.'” Min analys har skett pa sa sitt att jag har last igenom de transkriberade
intervjuerna och sedan funderat 6ver innehallet i dessa. Slutligen ska materialet tolkas. Hér finns
enligt Trost inga regler forutom ett etiskt och érligt forhallningssétt, anvands citat ska detta anges
och sé vidare.'”™ Genom att vara transparent och &rlig med hur materialet har samlats in och hur
resultaten redovisas s& hoppas jag leva upp till ett sddant forhallningssitt.

Eftersom detta ar en renodlat kvalitativ studie sa dr det mindre meningsfullt att, sdsom 1 foregaende
undersokning, anvénda begreppen validitet och reliabilitet. Dessa begrepp hiarstammar namligen
fran kvantitativ metodologi. Istillet kommer begreppet trovardighet anvéndas i1 forhallande till
undersokningens fynd. Genom att beskriva mina arbetsmetoder, badde vad géller datainsamling och
redovisningen av resultaten sa noggrant som mojligt sé sikerstills att studien far hog
trovéardighet.'?”

Av integritetsskil sa har intervjuerna anonymiserats och inspelningarna slutligen raderats.
Anonymisering har skett eftersom intervjupersonernas personuppgifter ir irrelevanta for

104 a.as. 71.
105 a.as. 105-106.
106 a.a s. 74.
107 a.a s. 147.
108 a.a s. 148.
109 a.as. 133.
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uppfyllandet av undersékningens syfte, ddrmed ar det onddigt att sddana uppgifter forekommer i
uppsatsen. Eftersom innehallet i ljudinspelningarna och transkriberingarna ar detsamma s har
ljudinspelningarna raderats. Att spara inspelningarna hade annars kunnat motverka syftet med
anonymiseringen, detta eftersom personerna da littare skulle kunna identifieras. Anonymisering
bidrar dven till att skapa ett intervjuklimat dér ett mer fritt samtal kan ske, exv. genom att risken for
att ndgon kénner sig manad att besvara fragorna pa ett visst sétt minimeras.

Innan intervjuerna har paborjats sa har intervjupersonerna informerats om syftet med studien och att
den information som ldmnas endast kommer att anvindas inom ramen for mitt uppsatsarbete. Jag
har dven informerat om att intervjuerna kommer att spelas in och sedan raderas. Intervjupersonerna
har sedan tillfradgats om de samtycker till ovanstdende och ett sddant samtycke har ldmnats av alla
fem intervjupersoner. Ovanstaende bidrar till att studien uppfyller Vetenskapsradets
forskningsetiska principer gillande information, nyttjande, samtycke och konfidentialitet. '

Slutligen ska nagot sdgas om hur redovisningen av resultaten har skett. Har finns enligt Trost inga
fasta spelregler utan det handlar mer om smakfrdgor. Vissa foresprakar exv. ett stort antal citat
medan andra avrader fran detta.'"" Jag har gatt tillviga pa foljande sitt, istéllet for att anvdnda mig
av citat har jag refererat intervjupersonernas uttalanden pa ett komprimerat sétt. Referaten har sedan
grupperats under olika rubriker sd att lasaren léttare ska forsta sammanhanget och vad som
diskuteras. Referaten fran de olika intervjuerna presenteras i direkt anslutning till varandra vilket
underlittar for lasaren att se likheter och skillnader i uppfattning hos intervjupersonerna.

3.2.2 Resultat

3.2.2.1 Presentation av intervjupersonerna

For att underlétta redovisningen av resultaten sa har varje intervjuperson tilldelats en forkortning.
RM anviénds for de intervjupersoner som arbetar som rddmén och FD for de intervjupersoner som
arbetar som foredragande jurister.

RM1 arbetar med migrationsmal pa FR 1 Goteborg. RM1 har erfarenhet fran arbete i allmén
domstol och har arbetat med forvaltningsprocess sedan fore tvépartsreformen. RM2 arbetar pa FR i
Stockholm, for tillfdllet med migrationsmdl men har tidigare erfarenhet av bland annat skattemél,
folkbokforingsmal, alkoholmal och mél om arbetsldshetsersédttning. RM2 har arbetat med
forvaltningsprocess sedan fore tvdpartsreformen. FD1 arbetar pa FR 1 Goteborg, 1 stort sett enbart
med asylmal. FD1 har erfarenhet fran arbete i allmén domstol. FD2 arbetar pa FR i Goteborg,
framst med socialforsékringsmal, laglighetsprovning och mal om offentlig upphandling. FD2 har
erfarenhet fran arbete i allmin domstol. FD3 arbetar pa FR 1 Goteborg, nistan uteslutande med
skattemal.

Kommentar: Det finns en variation bland intervjupersonerna bade vad géller yrke och tidigare
erfarenheter, en stor variation ar ndgot som rekommenderas vid denna typ av studier och denna
omsténdighet ar dérfor positiv for undersdkningen. '

110 Se Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning.
111 Trost (2010) s. 156.
112 a.a. s. 137.
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3.2.2.2 Utredningsansvarets innebord

Fragor: Hur ser du pa begreppet utredningsansvar? Har detta att géra med omstdndigheter eller
bevisning, eller bdde och?

RM1: Nir ett mal kommer in kontrollerar ritten att allt underlag finns med och att det 6verklagade
beslutet kan kopplas till den utredning som myndigheten har utgétt ifrdn samt att denna utredning ar
komplett. Utredningsansvaret kan géilla bade omstindigheter och bevisning. RM2: Det dr svart att
definiera utredningsansvaret generellt. Det beror helt pad méltyp och hur partssammanséttningen ser
ut. FD1: Utredningsansvaret innebér att domstolen har ett ansvar for att se till att malen blir
tillrackligt utredda. I praktiken kan det innebéra att domstolen riktar fragor till parterna, men ocksé
att landinformation tillfors nir parterna inte gor detta. Det kan ocksa handla om att rétten stiller
frdgor kring sddant dir parterna inte argumenterar rakt ut. Det kan ha att géra med bade
omstandigheter och bevisning. FD2: Utredningsansvaret handlar om att man ser att mélet ska vara
klart for avgorande. Det kan handla bdde om bade omstdndigheter och bevisning. FD3:
Utredningsansvaret handlar om att domstolen ska utreda tillrdckligt mycket for att kunna fatta ett
beslut 6verhuvudtaget. Det handlar om omstindigheterna 1 forsta hand.

Kommentar: RM1 menar att utredningen ska vara komplett, FD1 menar att mélet ska vara
tillrackligt utrett, FD2 menar att malet ska vara klart for avgorande, FD3 menar att domstolen ska
utreda tillrackligt mycket. Dessa formuleringar indikerar alla att utredningsansvaret innebér att
ritten har ett ansvar for att utredningen ska né en sddan punkt att malet ar klart for avgérande. RM1,
FD1 och FD2 menar att med utredningen avses bade omsténdigheter och bevisning medan FD3
menar att det géller omsténdigheterna i forsta hand. De flesta menar alltsé att utredningansvaret kan
omfatta bdde omsténdigheter och bevisning.

Frdaga: Hur ser du pa begreppet materiell processledning?

RM1: Materiell processledning anviands nir domstolen vill ha svar pa nadgonting speciellt. Da kan
domstolen rikta foreldgganden mot parterna for att fa svar pd en specifik fraga. Det kan ocksa
handla om att part uppgett att en viss bilaga ska vara med och domstolen mérker att sé inte ar fallet,
dd kan man uppmérksamma part pé detta. Man kan séga att det handlar om det praktiska utdvandet
av ansvaret. RM2: I den skriftliga processen kan det handla om att skicka ett riktat foreldggande till
beslutsmyndigheten for att f4 dennas instéllning i en viss fraga. Nir det gédller muntlig forhandling
s kan det handla om att begriansa forhandlingen till att endast avse sddant som &r relevant for
beslutsunderlaget, &ven om den enskilde och dennes ombud vill 1ata den enskilde prata fritt. FD2:
Materiell processledning handlar om att man forsoker fa fram vad parterna menar, alltsa en typ av
aktivitet frdn domstolens sida. FD3: Begreppet materiell processledning handlar om att stélla frigor
och att forsoka leda parterna rétt under en muntlig forhandling.

Kommentar: RM1, RM2 och FD2 kopplar alla ihop begreppet materiell processledning med att
ritten berikar utredningsmaterialet genom att vinda sig till parterna, exv. genom att rikta ett
foreldggande for att fa svar pa en viss fraga. FD3 verkar ocksa mena att begreppet innebér just
detta, fast d4 specifikt under muntlig forhandling. RM2 kopplar ocksa ihop materiell processledning
med muntlig forhandling, fast d4 genom att réitten begransar vad den muntliga forhandlingen ska
omfatta.
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3.2.2.3 Utredningsansvarets omfattning

Fraga: Vilka faktorer dr viktiga for att bestdmma omfattningen av utredningsansvaret?

RM1: Generellt kan man séga att domstolen stéiller hogre krav pd att materialet dr komplett nér det
handlar om ndgon typ av indragning, exv. dterkallelse av korkort eller ett dterkrav. Omfattningen
beror alltsa pa malets karaktir och vilka konsekvenser det far. RM2: Styrkan i partsforhdllandet.
Om en enskild stdr mot en myndighet med stora resurser s dr utredningsansvaret ganska stort nar
den enskilde inte forstar vad han eller hon ska aberopa. Har den enskilde en professionell aktor som
ombud sa blir partsforhdllandena mer jamstéllda som utgangspunkt. Det kan dock vara sa att
domstolen, trots forekomsten av ombud, far vara lite mer aktiv néir det offentliga bitrddet inte bidrar
1 ndgon positiv mening. I vissa maltyper, exv. offentlig upphandling, saknas helt utredningsansvar.
FD1: Det handlar om hur omfattande utredningsunderlaget dr. Bade vad géller vad den enskilde har
lamnat for uppgifter och vad som argumenterats i inlagor. Men dven vad det finns for
landinformation och ifall denna dr aktuell. FD2: Det handlar om vilka parterna &r och vilken
maltypen ér. [ socialforsdkringsmal dr utredningsansvaret exv. hogre dn i upphandlingsmél. FD3:
Det handlar om vilka parterna ér, om det exv. dr en enskild part utan ombud sd dr man mer generds
med att se till att denne inte missar nigot. Ar det ett stort bolag med ett juridiskt ombud sa blir det
mer att de far skylla sig sjdlv om man missténker att det kan finnas mer. Myndigheterna far ocksa
skylla sig sjdlva i storre utstrackning, har dem inte kommit in med tillrackligt for att uppfylla sin
bevisborda sé kan man dnda falla tillbaka pa denna. Det handlar alltsd om styrkan i
partsforhallandet.

Kommentar: Intervjupersonerna lyfter delvis fram olika faktorer som viktiga. Den faktor som de
flesta faster storst vikt vid dr dock hur partsforhdllandena i mélet ser ut och parternas inbordes
styrkeforhéllande, RM2, FD2 och FD3 betonar detta. RM1 faster istdllet vikt vid mélets betungande
karaktir och de konsekvenser det far. FD1 menar att det handlar om hur omfattande
utredningsunderlaget dr. Man skulle kunna ténka sig att de faktorer som lyfts fram skiljer sig
beroende pd den méiltyp personen i friga arbetar med. Vad som talar mot detta ar att RM1, FD1 och
RM2 arbetar med migrationsmal alla tre, men lyfter 4ndé fram olika faktorer i sina svar. Det rader
alltsd delvis delade meningar om vilka faktorer som ar viktiga nér det géiller att bestimma
utredningsansvarets omfattning.

Frdagor: Finns det skillnader i uppfattning vad gdller utredningsansvarets omfattning? Kan sddana
skillnader i uppfattning bero pd att rdttskdllorna tolkas olika?

RM1: Det finns inte hundraprocentig samsyn i denna frdga, men kanske nittiosjuprocentig. Den
skiftande synen har att géra med ifall domstolens roll dr att omprova eller Overprova ett beslut. Har
man instdllningen att domstolen omprdvar beslut sa ér det léttare att borja fora in material som man
tycker behdvs och ddrmed tar pa sig en av parternas ansvar. Detta bor man vara forsiktig med
eftersom materialet ocksa kan vara till den enskildes nackdel, det kan vara sa att man begér in saker
som det inte dr domstolens uppgift att begéra in. Det kan ocksa vara si att olika personer kan gora
olika tolkningar utifrdn réttskéllorna eftersom det inte finns nagot svart eller vitt. RM2: Synen pa
utredningsansvarets omfattning skiftar absolut, bade vad géller domare och foredragande och det
finns en skiljaktig syn pa hur man ska gora. Det har kommit personer till domstolarna som tidigare
arbetade inom myndighetsvirlden, inte minst eftersom en del av de maltyper som nu ligger i
domstol tidigare ldg hos myndighet. Dessa personer har tagit med sig ett visst tinkande eftersom det

finns ett helt annat utredningsansvar hos myndigheterna. Det finns alltsd en kulturell skillnad som
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paverkar hur man ser pa det hdr. FD1: Omfattningen av utredningsansvaret ir en fraga som
diskuteras en del och det dr ganska tydligt att det finns olika syn pé det hela. Vissa hidvdar ganska
strikt att det dr en tvapartsprocess och att det &r upp till parterna. Sedan finns det andra som har en
mer extensiv syn pa det hela och menar att domstolen ska vara mer aktiva. Det dr inte som tva
falanger som stér tvért emot varandra utan mer en skala som man kan befinna sig pd ganska ménga
olika stillen pd. Den skiftande synen skulle kunna bero pa en skiftande tolkning av réittskillorna. I
mal dér det finns offentligt bitrdde sa finns det dem som tycker att det ar upp till bitrddet. FD2: Det
finns olika syn dven om det inte &r ndgot jéttestort tvisteomrade. Att det uppkommer situationer dér
det kan finnas meningsskiljaktigheter om vilken ytterligare utredning som behdvs ir inte sa
jattefrekvent forekommande, det &r mer undantagsfall. FD3: Det dr ganska stor skillnad mellan vad
nagon tycker ar tillrickligt och vad ndgon annan skulle tycka behovas kompletteras. Pé detta sétt ar
det skillnad mellan olika radmén. Nagon kan exv. tycka att det behdvs inhdmtas ett yttrande till
medan ndgon annan tycker att materialet ar tillrackligt. Detta beror inte pé skilda tolkningar av
rittsldget utan vissa anser att den enskilde har chans att fora fram det denna vill vid 6verklagandet,
domstolen ska inte efterfraga ndgot mer. Andra kan tycka att domstolen ska vara mer generdsa.

Kommentar: Alla intervjupersoner dr dverens om att det finns skillnader i hur utredningsansvaret
uppfattas. I hur hog grad uppfattningarna skiljer sig rader det delade meningar om. RM1 menar att
det finns 97% samsyn och FD2 menar att det inte 4r nagot jattestort tvisteomrade, vilket talar for att
det ror sig om mindre skillnader i uppfattning. Ovriga svar indikerar att skillnaderna i uppfattning
kan vara storre. Nista fraga blir da vad denna skiftande syn kan ténkas bero pa? RM1 menar att det
har med synen p& domstolens roll att géra, RM2 menar att det finns en kulturskillnad, FD1 lyfter
fram flera faktorer, vissa lagger exv. storre vikt vid att det ar en tvapartsprocess dn andra, FD3
menar att vissa ldgger storre ansvar pd den enskilde 4n andra. Ett antal olika forklaringar lyfts alltsé
fram av intervjupersonerna, de flesta av dessa forklaringar verkar dock, atminstone i nigon man, ha
att gora med synen pd domstolens roll i rittegangen.

3.2.2.4 Ovriga paverkansfaktorer

Fraga: Finns det faktorer utanfor mdlet som paverkar hur aktivt domstolarna utévar sitt
utredningsansvar, exv. stora malbalanser eller intresset av ett snabbt avgorande?

RM1: Har man inte sa hog arbetsbelastning s har man stérre mojligheter att grotta ner sig, malets
karaktér och sakfragan styr dock mer dn om det dr hog arbetsbelastning. Ser man att det kommer att
bli ett avslag oavsett vad sd kanske man inte behover lagga ner lika mycket tid pa malet, men det ar
inte arbetsbelastningen som ska styra detta utan det &r mélets karaktdr. Det finns situationer nir den
enskilde har begért anstdnd men domstolen dnda har avgjort mélet utan att den enskilde har fétt
slutfora sin talan, att domstolen gor de missarna kan bero pd hog arbetsbelastning. Detta dr dock
undantagsfall. RM2: Det kan finnas en risk for att sddant paverkar. Det kan vara sd att man
forenklar vissa rutiner och forkortar vissa saker, tillexempel kanske man skriver kortare domar
ibland. Det ar dock ingrott 1 varje ryggrad hos den som arbetar pa domstolen, iallafall pa ansvarig
niva, att nér man har ett eget ansvar for ménniskors mél och liv sd tummar man aldrig pé att
utgangen ska bli ritt. Ar det ndgon som gor detta sa ir det nog omedvetet. Man chansar aldrig i
fragor som kan paverkar utgdngen av malet. FD1: Det tror jag absolut har paverkat. Det finns lite
olika syn pa hur mycket saddant fér tillatas paverka. Nu nér det dr véldigt stora balanser pa
migrationsdomstolen sé tar det kanske emot mer for ménga att skicka ett riktat foreliggande nér
man inser att man borde, det finns kanske en vilja att fa saker ur vérlden istéllet. Det finns ocksa en
skiftande syn pa frigan ifall detta 4r mer ok beroende pa om det blir till den enskildes fordel eller
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nackdel. Den faktor som pdverkar mest &r malbalanserna, men éven att enskilda domare kan ha en
viss uppfattning mer principiellt. FD2: Man vill inte vara partisk. Om man har mycket mal s kan
detta ocksa paverka. Att ett mal har legat lange kan ocksa péaverka, det beror pa. FD3: Sadant far
paverkan eftersom alla vill jobba sa snabbt och effektivt som mojligt. Det tummas inte pa
rittssdkerheten utan alla ligger inom ramen for vad som &r rimligt. Det finns dock en ganska stor
grazon.

Kommentar: Alla intervjupersoner dr dverens om att det kan finnas faktorer sdsom exv. hog
arbetsbelastning som paverkar hur aktiva domstolen &r i utovandet av sitt utredningsansvar. RM2
menar att detta aldrig fr ndgon péverkan pa avgdrande fragor, och om detta skulle ske sa dr det
iséfall omedvetna misstag. RM1 menar att hog arbetsbelastning kan paverka pa sa sitt att domstolen
rakar avgora ett mal utan att den enskilde har kommit in med allt material, trots att den enskilde
begért anstand. FD3 menar att trots att sddant paverkar sa medfor det inte att det tummas pa
rittsdkerheten. FD1 menar att det kan ta emot mer for ménga att vidta utredningsatgérder nér
arbetsbelastningen dr hog. Nar det géller pa vilket sétt, eller i hur hog grad, paverkan sker sa finns
det alltsa olika uppfattningar men det kan &tminstone konstateras att alla menar att sidana faktorer
riskerar att f4 paverkan pé nigot plan.

Frdaga: Fick tvapartsreformen ndgon pdverkan pd utredningsansvaret?

RM1: Nir det dr en tvapartsprocess sa ligger ett stort ansvar hos parterna i forsta hand. I de flesta
fall tar inte domstolen initiativ till att fora in utredning utan det ar upp till parterna, pastar dem
ndgot sé fir dem ocksé ge in stod for det. RM2: Efter tvipartsreformen fick myndigheten mojlighet
att dndra sina egna beslut efter ett 6verklagande om man upptéckte att den enskilde egentligen
skulle haft ritt, detta var inte mojligt tidigare. Detta fick till f61jd att maltillstrdmningen minskade.

Kommentar: RM1 menar att ett stort ansvar i forsta hand ligger hos parterna nér det dr en
tvapartsprocess. Jag tolkar RM1 som att tvapartsreformen i viss mén flyttade ansvaret for
utredningen frén domstolen till parterna. Den férdndring som RM2 hénvisar till har visserligen med
tvapartsreformen att géra, men det &r svirt att koppla denna fordndring till utredningsansvaret.

3.2.2.5 Forvaltningsdomstolarnas aktivitet

Fragor: Pd vilket sditt kan rdtten vara aktiv i de mal som du arbetar med? Hur ofta dr rdtten aktiv
pa dessa stt?

RM1: Det vanligaste sdttet for ritten att vara aktiv pa dr genom att rikta foreligganden till parterna
for att {4 svar pa en specifik fraga. Det sker inte jéitteofta, kanske 1 ett eller tva av tio drenden.
Ritten kan ocksa vara aktiv genom att stélla frdgor under forhandlingar. RM2: I de flesta malen sa
sker nagon typ av kommunikationsrunda med parterna. Att ta in landinformation ex officio ar
sdllsynt, kanske 3-5% av fallen. Riktade foreldgganden anvénds oftare, det beror lite pa hur aktiv
domaren &dr som individ. Mer avancerade riktade foreldgganden sker i runt 5% av fallen och av
schablonkaraktér kanske upp till var fjarde mal. FD1: Det kan handla om att skicka riktade
foreldgganden till parterna, men dven att ta in landinformation. Detta sker kanske 1 var sjdtte eller
var sjunde méal. Frdgor kan ocksa stillas till parterna under muntliga forhandlingar. FD2: Man kan
kommunicera ytterligare med parterna. Man kan ocksd vinda sig till parten och sédga att de far
redogora for ndgot ytterligare. Detta kan antingen ske i form av ett foreldggande eller att man ringer

64



upp. Detta sker sillan, kanske vart hundrade méal nir det géller de méltyper personen arbetar med.
FD3: Det dr vanligt att skicka parternas yttrande fram och tillbaka. Annars dr det vanligaste séttet
for ratten att vara aktiv att genom telefonsamtal be enskilda parter om komplettering. I skattemal
sker detta ungefar var tjugonde mél. I migrationsméal och bistdndsmaél ar det vanligare, kanske var
tionde mal.

Kommentar: Lite olika typer av aktivitet lyfts fram i intervjupersonernas svar, vilket skulle kunna
bero pa att personerna arbetar med delvis olika maltyper. Anvéindandet av kommuniceringsrundor
verkar vara vanligt forekommande oavsett maltyp eftersom RM2, FD2 och FD3 nédmner detta. Att
rikta foreldgganden till parterna 4r en dtgdrd som ndmns av alla intervjupersoner utom FD3 som
istéllet lyfter fram telefonsamtal till parterna som ett vanligt sitt for rétten att vara aktiv pa. |
migrationsmélen forekommer det att rdtten inhdmtar utredning pa egen hand i form av
landinformation, detta nimner alla intervjupersoner som arbetar med denna méaltyp. Inhdmtandet av
utredning ex officio nimns dverhuvudtaget inte av de tva intervjupersoner som enbart arbetar med
andra mal dn migrationsmalen, alltsd FD2 och FD3.

Frdaga: Blir det en mer aktiv domstol ndr muntlig forhandling forekommer i malet?

RM1: Vid muntliga férhandlingar handlar det ofta om att bedoma ifall den enskildes uppgifter ar
tillforlitliga och trovirdiga. Detta handlar inte s mycket om utredningsansvaret som sddant. RM2:
Om ritten dr mer aktiv vid muntlig forhandling ar vildigt individbaserat pa domare. Vissa domare
ar valdigt aktiva vid muntlig forhandling medans &r totalt passiva och later parterna styra helt och
héllet sjdlva. FD1: Det blir en mer aktiv domstol nidr muntlig férhandling forekommer. De mal dér
det dr muntlig forhandling blir dessutom ofta béttre utredda eftersom forberedelserna innan
forhandlingen gor att det 14ggs mer tid pa de malen. Det 14ggs egentligen oproportionerligt mycket
tid pa de mal dar muntlig férhandling forekommer 1 jamforelse med de mél som avgdrs pé de
skriftliga handlingarna, detta ar dock svart att undvika. FD2: Domstolen dr formodligen mer aktiv
nér det forekommer muntlig férhandling. FD3: Det blir en hogre aktivitet ndr muntlig forhandling
forekommer jaimfort med skriftlig handldggning. Detta eftersom det stélls fler fragor fran
domstolens sida.

Kommentar: FD1, FD2 och FD3 anser att ritten &r mer aktiv overlag nir muntlig férhandling
forekommer. Vad denna 6kade aktivitet bestér i finns det delvis olika &sikter om. FD3 menar att s
ar fallet eftersom det stélls fler fragor fran domstolens sida. FD1 menar att dessa mél blir battre
utredda dverlag, pa grund av att mer tid laggs pa att utreda dessa mél. RM2 menar att det kan vara
sd att ritten dr mer aktiv vid muntlig férhandling, om sa &r fallet beror dock pd domare. RM1
kopplar inte ihop réttens aktivitet vid muntlig forhandling med utredningsansvaret 6verhuvudtaget,
och saledes ér det ingen skillnad.

Fraga: Hur ser rdttens aktivitet ut i forhdllande till allmdn domstol?

RM1: Det finns en storre Oppenhet for att stélla fragor i allmén domstol dn i forvaltningsdomstol. I
forvaltningsdomstol medfor risken att informationen som kommer fram blir till den enskildes
nackdel att processledningen blir lite hammad. FD1: Domstolarna dr aktiva pa lite olika sétt. I
allmén domstol handlar det om att vara aktiv under forhandlingen medan 1 forvaltningsdomstol sa
handlar det om att tillfora skriftligt material och skriva foreldgganden om saker och ting. Det ar
svart att sdga att den ena typen av domstol dr mer aktiv dn den andra utan det r lite beroende pé
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maltyp. FD2: I allmidn domstol s& har domstolen en mer passiv roll och parterna ska skdta sig sjdlva
1 hogre grad.

Kommentar: Hér finns det olika uppfattningar bland intervjupersonerna. Jag tolkar RM1 som att
denne menar att ritten dr mer aktiv i allmidn domstol pd grund av den storre Oppenhet for att stilla
frdgor som finns dir. FD2 menar 4 andra sidan att domstolen &r mer passiv 1 allmidn domstol
eftersom ett storre ansvar ligger pd parterna i detta domstolsslag. Slutligen anser FD1 att det handlar
om att domstolarna ar aktiva pa olika sétt och att det darfor dr svart att sidga att den ena &r mer aktiv
an det andra, det har mer med maltypen att gora.

3.2.2.6 Avslutande fragor

Frdagor: Kompenserar utredningsansvaret for den enskildes avsaknad av ombud? Hur sker sdadan
kompensation isdfall?

RM1: Utredningsansvaret kompenserar i viss méin for avsaknaden av ombud, domstolen tar dock
inte pé sig hela utredningsansvaret. Om den enskilde inte har ombud eller bitrdde sa forsoker
domstolen hjélpa till lite mera om det behovs. RM2: Om den enskilde inte har ombud sa tittar man
lite noggrannare pa vad som dr viktigt for att den personen ska kunna fa ritt. Ser man att det ar
hopplost for den enskilde sa finns det inte s& mycket att gora. Ifall det skulle vara mgjligt for den
enskilde att aberopa ett visst allmént rad si tittar man pé det allmdnna radet oavsett om den enskilde
har gjort det. FD1: Tanken é&r att det ska kompensera for avsaknaden av ombud, men det &r inte
alltid sa. Domstolen borde ta ett storre ansvar nar man mérker att det ar ett diligt ombud.
Domstolen kanske inte alltid kan kompensera men iallafall férsoka gora det basta mdjliga av mélet
sa att den enskilde inte far illa 1 rattsprocessen. Ifall det kompenserar beror mycket pa vilken syn
den domare, eller kombinationen domare och foredragande som handlagger malet har. FD2:
Utredningsansvaret kan kompensera for avsaknaden av ombud. Om den enskilde har missat ndgot
sa gar det exv. att ringa denne, finns det ombud gors kanske inte detta. FD3: Utredningsansvaret
kan 1 ndgon mén kompensera for avsaknaden av ombud. Domstolen dr mer benédgen att kontakta
enskilda utan ombud for att uppmérksamma dessa pa att det kan finnas mer material att komma in
med fOr att visa att de har rétt. Detta sker isafall genom muntliga telefonkontakter. Det handlar inte
alltid om att man ber den enskilde att komma in med négot, utan istéllet att man forklarar
handldggningen och att denne har ansvar for att Iimna in allt som finns.

Kommentar: Intervjupersonernas svar ger alla 1 varierande grad uttryck for att utredningsansvaret
kan kompensera for avsaknaden av ombud. Nir det géller pa vilket sétt sédan kompensation kan ske
sd ndmner intervjupersonerna lite olika saker. FD2 och FD3 nidmner att domstolen kan ta en
telefonkontakt och uppmérksamma den enskilde pa att ndgot saknas, eller att man hjdlper till och
forklarar hur handldggningen gér till. RM2 tar som exempel att domstolen tittar pa ett allmént rad
trots att den enskilde inte dberopat detta. FD1 &r mer skeptisk mot att sddan kompensation sker och
menar att denna fraga ytterst r avhingig vem som handlidgger mélet.

Fragor: Fungerar tillimpningen av utredningsansvaret tillfredsstdllande? Om rdtten borde ta ett
storre ansvar, vad dr i sd fall ett hinder mot detta?

RM1: Utredningsansvaret fungerar tillfredsstéllande. Domstolen har verktyg for att hantera dessa
fragor pa ett bra sitt, det handlar mer om att dessa méste hanteras med sunt fornuft. Domstolen fér
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overlag ett bra underlag fran bada parter. RM2: Tillimpningen av utredningsansvaret fungerar
véldigt bra. Det finns olikheter i olika mal men generellt sett sa utreds det inte for lite, om ndgot sa
utreds det snarare for mycket. Enskilda behdver alltsa inte vara oroliga for att ndgonting inte blir
tillrackligt berett. FD1: Rétten bor oftare ta ett storre ansvar for utredningen. Anledningen till varfor
detta inte sker dr frimst en fraga om instéllning hos vissa, men ocksa en resursfraga eftersom det ar
véldigt pressat just nu. Balanserna ska ner och det 4r en masshantering av mél. Det behdvs dock inte
alltid mer, utan i ménga mal gor domstolen tillrackligt och i médnga mal sa presenterar parterna s
mycket att det inte behdvs fler utredningsatgéirder. FD2: Utredningsansvaret fungerar ganska bra.
Om nagot bor domstolen kanske utreda lite mer. Detta bor speciellt ske i de méal dér enskilda saknar
ombud, exv. 1 socialforsdkringsmélen. Hinder for detta &r tidsaspekter och stora mélbalanser, men
dven att det dr en tvapartsprocess och att huvudregeln dr att parterna ska skota sig sjélva.

FD3: Det fungerar bra 6verlag och i de flesta fall har domstolen ett tillrickligt beslutsunderlag. Det
finns sdkert fall dir det skulle kunna bli battre ifall domstolen var mer aktiv och stédllde riktade
frégor till den enskilde. Stravar man efter ett materiellt riktigt beslut sa kanske man dven skulle
utreda till den enskildes nackdel, detta &r dock inget att striva efter. I de fallen det skulle behova
utredas mer sa ar hindret for detta frimst av effektivitetsskél och att det ar tidspressat.

Kommentar: Hér finns ett spektrum av olika asikter hos intervjupersonerna. FD1 tycker att ritten
oftare bor ta ett storre ansvar for utredningen. FD2 &r av liknande uppfattning och menar att
domstolen i vissa fall borde utreda mer, speciellt ndr den enskilde saknar ombud. RM2 menar a
andra sidan att domstolen, om nagot, bor utreda mindre &ven om denne tycker att tillimpningen av
ansvaret fungerar bra i dagsldget. FD1, FD2 och FD3 lyfter alla tre fram faktorer som stora
maélbalanser och tidspress som hinder for domstolen att ta ett storre ansvar for utredningen i de fall
dér detta skulle behdva ske.

3.3 Aktundersokning

Nu har vi nétt den tredje och avslutande empiriska studien som bestir av en undersékning av ett
fatal domstolsakter. Syftet med denna studie dr ndrmast att gora ett stickprov pd hur aktiva
forvaltningsdomstolarna &r. Precis som vid de foregdende undersdkningarna sa inleds avsnittet med
en metoddiskussion som sedan f6ljs upp av studiens resultat.

3.3.1 Metod

En domstolsakt dr samlingsnamnet pa alla de handlingar som tillhor ett mél och kan bland annat
innehalla kopior pa det dverklagade beslutet, diverse handlingar som skickats fran domstolen till
parterna samt diverse beslut som har fattats under malets handlaggning. Denna undersdkning
omfattar domstolsakter tillhorande tio mél fordelade pé tva olika méltyper. De méltyper som har
valts dr ansOkan respektive aterkrav av sjukpenning, detta eftersom samma myndighet utreder, fattar
beslut samt upptrader som den enskildes motpart 1 férvaltningsdomstol. Att samma myndighet stér
for utredningen i1 bada maltyperna minskar risken for att sddana skillnader som kan kopplas till den
omfattning olika myndigheter utreder sina drenden aterspeglas i1 antal utredningsatgérder fran
domstolens sida. Vidare skiljer sig dessa tva maltyper fran varandra pé flera sétt som har tillskrivits
betydelse for utredningsansvarets omfattning, det dr dirfor intressant att se ifall dessa skillnader far
genomslag vad giller antalet utredningsatgarder frdn domstolens sida.
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Mal dér muntlig forhandling forekommer har avgréansats bort eftersom deltagande vid
forhandlingen krévs for att kunna avgora den totala omfattningen av domstolens aktivitet i sdidana
mal, detta hade tyvérr varit for tidskravande. Mojligen hade det ocksa varit svart att delta vid sadana
forhandlingar med hinsyn till de kénsliga uppgifter som ofta forekommer i socialforsékringsmal.'"?
Domstolarnas aktivitet vid muntlig forhandling har dock belysts genom 6vriga undersdkningar,
vilket viager upp for denna avgriansning.

Malen har hittats via Karnovs sokverktyg pa https://www.karnovgroup.se/. Genom detta sokverktyg
har tva sokningar med soktermerna “sjukpenning’” samt “dterbetalning av sjukpenning” gjorts.
Dessa sokningar har gjorts den 15/10 -2018. Sokningarna har avgrénsats till avgdranden fran FR i
Goteborg och de fem senaste malen under respektive sokterm har valts ut. For att ha mgjlighet att se
vilka hindelser som forekommit i mélet och dirigenom kunna avgora vilka utredningsatgirder
domstolen har vidtagit sa har dagboksbladen tillhoérande respektive mal begirts ut. Ett dagboksblad
ar en forteckning 6ver samtliga hiandelser som forekommit under handlaggningen av ett mal. Nésta
steg har varit att granska dagboksbladen och sedan begira ut alla skrivelser som domstolen har
skickat till parterna. Genom att ta del av dessa skrivelser har det slutligen varit mdjligt att dra
slutsatser kring hur domstolens aktivitet i dessa méil har sett ut.

Eftersom studien omfattar ett begrénsat antal domstolsakter sa édr det sjdlvklart tveksamt om den
grad av aktivitet som framkommer i studien kan sdgas gilla generellt i dessa bada méltyper. Trots
denna tveksamhet ger undersdkningen dndé en indikation om hur aktiviteten i dessa mal ser ut.
Resultaten av de andra empiriska studierna forstirker ocksé denna studies reliabilitet. Eftersom
handldggningen i1 de undersdkta malen &r helt skriftlig finns all aktivitet dokumenterad i
domstolsakterna. Detta medfor att rédttens aktivitet kan mitas pa ett tillforlitligt sétt genom att
studera dagboksbladen vilket 1 sin tur ger studien en hog validitet.

For att undvika upprepningar sa redovisas inledningsvis omstandigheter gemensamma for de
undersokta mélen. Detta f6ljs av en tabell ddr omsténdigheter unika for de specifika malen samt den
aktivitet som forekommit i respektive mal redovisas. Avslutningsvis kommenteras undersékningens
resultat.

3.3.2 Resultat

Det forsta som dr gemensamt for de undersokta malen &r att alla klagande har fatt avslag. [
ansokningsmélen har anledningen varit att den klagande inte lyckats visa att forutsédttningarna for
att beviljas sjukpenning har varit uppfyllda. I aterbetalningsmalen s& har det allménna lyckats visa
att aterbetalningsskyldighet forelegat i kombination med att den enskilde inte lyckats visa att
sdrskilda skal for eftergift''* av aterkravet forelegat.

Ratten har 1 alla mél skickat en inledande skrivelse till klagande med information om att
overklagandet har kommit in till domstolen och tilldelats ett madlnummer, denna aktivitet redovisas
darfor inte 1 tabellen. Varje notering under den kolumn som har rubriken ”Raéttens aktivitet”
representerar en skriftlig handling som skickats till nigon av parterna. Nir det star att part foreldggs
sa har skrivelsen haft rubriken ”Foreldggande” vilket innebdr att part ar tvungen att yttra sig.
Ovriga skrivelser som skickats till parterna har haft rubriken ”Underriittelse .

113 Namndeman i forvaltningsratt och kammarritt, s. 7.
114 Socialforsakringsbalken (2010:110) 108 kap. 11 §.
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Malnummer Maltyp Period / Belopp Ombud Rdittens aktivitet
4619-18 Ansdkan om Perioden 1 september | Nej -
sjukpenning 2017 — 7 januari 2018
8534-17 Ansodkan om Perioden 21 september| Ja - Enskild underrittas
sjukpenning 2016 — 31 maj 2017 om beviljat anstand
- FK foreldggs att
yttra sig
- FK underrittas om
beviljat anstand.
- Enskild ges tillfélle
att yttra sig
299-18 Ansodkan om Perioden 30 mars — 25 | Nej -
sjukpenning maj 2017
5534-17 Ansodkan om Perioden 1 juli—23 | Negj - FK foreldggs att
sjukpenning augusti 2016 yttra sig
- Enskilde ges tillfille
att yttra sig
3743-17 Ansokan om Perioden 29 augusti — | Nej - Enskild underrittas
sjukpenning 9 oktober 2016 om beviljat anstand
- Enskild underréttas
om beviljat anstand
- FK foreldggs att
yttra sig
- Enskild ges tillfille
att yttra sig
9299-17 Aterkrav av 540 811 kr Nej -
sjukpenning
2207-17 Aterkrav av 7 551 kr Nej -
sjukpenning
2932-17 Aterkrav av 9713 kr Nej -
sjukpenning
642-17 Aterkrav av 6 388 kr Ja - FK foreldggs att

sjukpenning

yttra sig

- Enskild ges tillfille
att yttra sig

- FK ges tillfélle att
yttra sig

- Enskildes ombud
underréttas om
beviljat anstand

- FK ges tillfdlle att
yttra sig

- FK ges tillfalle att
yttra sig

- Enskilde ges tillfélle
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att yttra sig

1607-17 Aterkrav av 1 602 kr Nej - Avslag enskildes
sjukpenning inhibitionsyrkande

Kommentar: Det &r alltsa vanligt att olika typer av standardiserade skrivelser skickas till parterna.
En vanligt forekommande siddan dr en skrivelse dér part ges tillfdlle att yttra sig dver sddant
material som motparten tillfort mélet. Genom detta forfarande ser rétten till att bada parterna far del
av allt det som motparten anfor och far en chans att beméta detta innan malet avgors och darigenom
tillgodoses de krav som kommunikationsprincipen stéller. Denna typ av skriftvaxling kan kallas for
kommuniceringsrundor och &r nagot som férekommer i flera av de undersokta mélen.

Hur dr det med 6vrig aktivitet d&? Mélen har inte i ndgot fall aterforvisats till beslutsmyndigheten
p.g.a bristande utredning. Specifika fragor eller papekanden har inte heller riktats till parterna,
ndgon materiell processledning i egentlig mening har alltsa inte forekommit. Slutligen har ingen
utredning inhdmtats av ritten pa dess eget initiativ.

Av detta kan foljande slutsats dras. Domstolen har bedomt utredningen som tillricklig i alla de
undersokta mélen utan att ndgon av ovanstdende utredningsétgirder behdvt vidtas. Mélen har
istéllet avgjorts med tillimpande av bevisborderegler vilket 1 samtliga fall har varit till den
enskildes nackdel. De bdda méltyperna skiljer sig fran varandra pé flera olika sétt, aterkravsmélen
utgdr betungande forvaltningsakter dir bevisbordan ér placerad pa myndigheten medan
ansokningsmélen utgér gynnande forvaltningsakter dédr bevisbordan dr placerad pa den enskilde.
Inte nog med detta sa skiljer sig malen at inom de respektive maltyperna genom att
ersittningsperioderna ér olika langa och dterkravsbeloppen ér olika stora. En mingd av de faktorer
som tillskrivits betydelse for att avgora malets beskaffenhet skiftar alltsa i dessa mal, detta ar
emellertid inte ndgot som har fitt genomslag i antalet utredningséitgérder fran domstolens sida. Det
kan dock noteras att i ett av de fall dér den enskilde har foretrétts av ett ombud sa har mer
omfattande skriftvixling skett, vilket skulle kunna bero pa att ombudet har tillfort malet mer
material.
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Del IV. Avslutande diskussion

4.1 Utgangspunkter for diskussionen

Nu har vi natt uppsatsens fjirde och sista del. Denna bestar av en avslutande diskussion som ska
héllas 1 skidrningspunkten mellan teori och praktik. Forst kommer att diskuteras ifall det gér att finna
en enhetlig bild avseende utredningsansvarets innebord och omfattning samt hur den bild som
formedlas 1 réttskéllorna forhéller sig till den réttsliga praktiken. Detta foljs av en diskussion kring
ifall denna nya bild av utredningsansvaret utgor en kompensation for avsaknaden av juridiskt
bitrdde i forvaltningsprocessen. Slutligen diskuteras ifall ndgra forandringar bor ske 1 relation till
utredningsansvaret.

4.2 En mer nyanserad och verklighetsforankrad bild av
utredningsansvaret

4.2.1 Skillnader i grundliggande processprincip

Uppsatsens andra del tog sitt avstamp 1 en diskussion om officialprincipen och
forhandlingsprincipen och dirfor inleds dven den avslutande delen med en diskussion kring dessa
tvd principer. Det har alltsd hidvdats dterkommande fran lagstiftarens héll att officialprincipen ligger
till grund for forvaltningsprocessen medan forhandlingsprincipen ligger till grund {for den allmédnna
processen och det har visat sig genom enkétsvaren att de berdrda aktorernas uppfattning 1 huvudsak
ligger i linje med detta.

Anser da de berorda aktorerna att skillnaden i grundldggande processprincip medfor att
utredningsansvaret ér storre 1 forvaltningsdomstol och att dessa utdvar en mer aktiv materiell
processledning? Nér det har undersokts hur skillnaden i grundlaggande processprincip tar sig
uttryck sé dr en vanlig uppfattning att skillnaden gir mellan dispositiva och indispositiva mél
snarare dn mellan domstolsslagen. Med detta synsitt borde officialprincipen dven ligga till grund
for den allménna processen eftersom bdde brottméal och indispositiva tvistemal &r just indispositiva
och dessa maltyper utgér huvuddelen av alla mél i allmian domstol.

En annan uppfattning &r att frigan om grundliaggande processprincip dr sammankopplat med valet
av handldggningsform, detta dr ndgot som tyder pd en begreppsforvirring kring officialprincipen.
Handliaggningsformen har inget med officialprincipen att gora eftersom rétten kan ha det
huvudsakliga ansvaret for utredningen oavsett om handldggningen dr muntlig eller skriftlig. En
saddan uppfattning medfor ocksa att det dr svart att gora en distinktion mellan domstolsslagen
eftersom badde muntliga och skriftliga inslag forekommer i varierande grad i bdda processformerna.
Exempelvis ér det obligatoriskt med muntlig férhandling i vissa mal i forvaltningsdomstol, medan
maél 1 allmén domstol ibland avgors utan huvudfoérhandling.

Om olika processprinciper giller i de tva processformerna sd borde detta ocksé naturligen
manifestera sig i form av en hogre aktivitet i forvaltningsdomstolarna. En majoritet av
respondenterna ér av uppfattningen att forvaltningsdomstolarna dr mer aktiva. Nir det géller
intervjupersonerna sé fanns det dock olika uppfattningar om vilken domstol som &r mest aktiv. Jag
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har alltsa svart att dra ndgra vidare slutsatser dn att det verkar finnas skillnader i uppfattningar i
denna fraga.

De empiriska studierna visar att det finns uppfattningar om att férvaltningsdomstolarna blir mer
aktiva nir muntlig forhandling forekommer, detta exv. genom att fler fragor stélls. FD1 menar att
sadana mal blir béttre utredda eftersom mer tid ldggs ned pa dessa. I allmdn domstol dr muntlig
handldggning huvudregel, men trots detta faktum anser alltsd manga att férvaltningsdomstol med
sin skriftliga handlaggning dr mer aktiv. Visst dr det s att ratten kan vara aktiv pa andra sétt dn
genom att stélla fragor till parterna, men detta visar 4nda pa lite av en paradox.

Att skilda processprinciper giller i de bada domstolsslagen och att forvaltningsdomstolarna dr mer
aktiva in de allmdnna domstolarna &r alltsd forestéllningar som finns 1 domstolarna, ovanstdende
visar dock att dessa forestillningar fortjénar att ifrdgaséttas. Om distinktionen mellan
domstolsslagen inte gér att uppritthélla sa blir det svart att hivda att bitridesbehovet generellt sett
ar mindre 1 forvaltningsdomstol 4n i allmén domstol.

4.2.2 Utredningsansvarets innebord

“Réttens ansvar att kontrollera ifall utredningen i mélet r tillrackligt omfattande (’robust”) for att malet ska
vara klart for avgdrande. Ifall utredningen inte r tillrickligt robust kan domstolen antingen aterférvisa malet
till beslutsmyndigheten for ytterligare utredning, eller frimst genom fragor och papekanden till parterna,
verka for att utredningen uppnar sadan robusthet att malet blir klart for avgdrande.”

Ovanstdende definition av utredningsansvarets innebord foreslogs for deltagarna 1
enkédtundersokningen. Jag ska inleda med att kort forklara hur jag kom fram till denna definition,
alltsd hur denna bygger pé min tolkning av réttskillorna. Definitionens forsta mening tar sikte pa
rittens ansvar att kontrollera utredningens tillracklighet. Ordet tillrdckligt innebér inte att alla
aspekter behover vara utredda, utan ritten har endast ett ansvar att kontrollera att malet har natt den
punkt dir det ar klart for avgorande, alltsé nér ritten kan avgora mélet utan att darigenom brista 1
sitt utredningsansvar. Det andra meningen i definitionen tar sikte pa ndr rétten vél konstaterat att
utredningen inte dr tillracklig. Har nimns explicit atgdrderna aterforvisning och materiell
processledning. Att utredningen frdmst ska berikas genom fragor och papekanden till parterna
Oppnar upp for att ritten kan vidta andra utredningsatgérder, exv. inhdmta utredning pa eget initiativ
men ocksd att ett sddant inhdmtande &dr subsidiért till den materiella processledningen. Empirin har
visat att de berorda aktorernas forstaelse av begreppet till stor del 4r i linje med ovanstdende
definition. Med vissa mindre justeringar, exv. genom att ta bort ordet ’robust”, s skulle mdjligen
annu storre konsensus kunnat nés. Intervjupersonernas uppfattningar verkar ocksa till stor del ligga
1 linje med denna definition, &ven om dessa formulerar innebdrden pé olika sétt. Slutsatsen som kan
dras av ovanstéende &r att innebdrden av utredningsansvaret inte dr nagon stor tvistefraga i
praktiken, ndgot som &r 1 dverensstimmelse med exv. Lundins uppfattning.

Begreppet materiell processledning ar mer svarfangat. Detta har 1 réittskédllorna beskrivits bade som
en synonym till utredningsansvaret och som ett sétt varigenom utredningsansvaret kan fullgéras. De
empiriska studierna visar att det inte gér att finna ndgon konsensus vad géller innebdrden av detta
begrepp, det finns olika uppfattningar bade hos respondenterna och intervjupersonerna. Det gér
emellertid att urskilja en huvudsaklig uppfattning, vilket dr att begreppen inte dr synonymer utan att
materiell processledning snarare dr ett sitt for réitten att praktiskt utdva sitt utredningsansvar, detta
genom fragor och pépekanden till parterna. Denna uppfattning ligger 1 linje med den forstdelse av
begreppet som von Essen forefaller att ha och som prop. 2012/13:45 ger uttryck for.
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4.2.3 Utredningsansvarets omfattning

Trots att det rder relativt stor konsensus kring utredningsansvarets innebdrd s kan detsamma
svarligen sdgas om dess omfattning, de empiriska studierna har nimligen visat att det finns storre
skillnader 1 uppfattning vad géller denna frdga. Hur tar sig dd denna skiftande syn uttryck?

Till att borja med finns det skillnader i uppfattning angaende vilka faktorer som ar mest
betydelsefulla i bedomningen av mélets beskaffenhet. Enligt von Essen ska en samlad bedomning
goras diar ménga olika faktorer kan fi betydelse vilket dr en uppfattning som aterspeglas i1 de
empiriska studierna. Det intressanta dr dock att uppfattningarna gar isir nar det géller vilka faktorer
som ska tillmétas storst betydelse. Det har framkommit att somliga tillskriver faktorer som
bevisbordans placering och mélets karaktér av gynnande eller betungande forvaltningsakt stor
betydelse, medan andra menar att dessa faktorer inte nar ndgon paverkan dverhuvudtaget. Ett annat
exempel dr att vissa intervjupersoner betonar partsforhallandena 1 malet medan nagon ligger storre
vikt vid malets betydelse.

Utover vilka faktorer det ska ldggas vikt vid sé finns det dven skillnader i uppfattning kring
utredningsansvarets omfattning i olika méltyper. Bistindsmal, vitesmal, aterkravsmal, korkortsmal,
migrationsmal — forutom asylmal — och skattemal &r alla sddana maltyper dér utredningsansvaret
har bedomts vara bade sérskilt langtgaende och sérskilt begrinsat, fast av olika respondenter. Det &r
svért att sdga vad anledningen till detta dr, mdjligen &r det sa att en skiftande syn pé vikten av de
faktorer som konstituerar mélets beskaffenhet ocksd medfor att maltyper kategoriseras pa olika sétt.
Detta kan exemplifieras pd foljande sdtt: Om nagon héavdar att bistdndsmalens karaktér av gynnande
forvaltningsakt paverkar utredningsansvaret i hog grad medan avsaknaden av bitrdde i dessa mal
inte paverkar alls sa kan detta f3 till f61jd att utredningsansvaret ses som lagt i denna maltyp. Om
ndgon annan hivdar att typen av forvaltningsakt inte spelar ndgon roll alls utan att det ar
avsaknaden av bitrdde som ska f4 genomslag kan detta fa till f6ljd att ansvaret istéllet ses som hogt.
Jag har tyvirr inte tillrdckligt med empiriskt underlag for att uttala mig med sdkerhet om huruvida
ett sddant samband finns och darfor méste jag stanna vid ovanstadende spekulation.

En intressant iakttagelse 1 detta sammanhang &r att storre konsensus har uppnatts betriffande vissa
maéltyper. Det handlar om tvangsvardsmal, asylmal och mal om offentlig upphandling. Vad kan da
detta bero pd? Att mél om offentlig upphandling genomgéende kategoriseras som en maltyp dir
ansvaret ar lagt tyder pa att manga ser partsforhallandena i mélet som viktiga, en sddan slutsats
stods bland annat av att flera intervjupersoner tar upp denna faktor som viktig. Detta dr ocksa en av
de f4 méltyper dar det finns praxis frin HFD som tydliggor att officialprincipen ska tillimpas med
forsiktighet. Att partsforhallandena i malet dr enklare att avgdra én det mer diffusa
processforemalets natur kan ocksa ha betydelse for den hogre graden av konsensus kring denna
maéltyp. Trots den rattsutveckling som skett avseende upphandlingsmalen sé visar alltsd empirin att
manga anser att rittens ansvar &r sérskilt 1agt 1 denna maltyp, RM2 menar t.0.m att utredningsansvar
helt saknas. Nér det giéller asylmélen s finns det — likt upphandlingsmélen — tydlig praxis som 1
detta fallet pekar mot ett hogre utredningsansvar, déarfor 4r omfattningen av utredningsansvaret
mdjligen enklare att avgora dven i denna maltyp. Vad giller tvAngsvardsmélen sa medfor aspekten
av frihetsberdvande att dessa mél har mycket stor betydelse for den enskilde, det &r darfor mojligen
svért att hdvda annat &n att ritten har ett omfattande utredningsansvar i dessa mal.
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Vad #r det da som skiljer de mal dér konsensus finns fran sidana mal dir konsensus saknas? Aven
om det sjdlvklart kan finnas skillnader i styrkeforhdllandena star den enskilde mot en stark
myndighet i alla de maltyper déir konsensus saknas, darfor dr upphandlingsmalen enklare att
kategorisera i detta avseende. Inte i ndgon av dessa méltyper forekommer det heller ndgot moment
som &r i ndrheten lika ingripande som ett frihetsberdvande, vilket gor tvangsvardsmalen enklare att
kategorisera i detta avseende. Slutligen finns det mycket rattskillematerial som &r specifikt for
asylmélen — och som pekar i en och samma riktning — vilket gor det enklare att kategorisera dessa
som en maltyp dér ansvaret dr hogt. Det sistndmnda fir dock ses som en spekulation eftersom jag
inte kanner till hur mycket réttskéllematerial som finns avseende de maltyper dér konsensus saknas.
Detta med undantag for aterkravsmélen déar mélspecifikt réattskillematerial helt saknas.

Domstolsutredningen konstaterade att det var bristande véigledning fran lagstiftarens sida som
medforde att utredningsansvaret tolkades pé olika sétt pa domstolarna. Malets beskaffenhet ska
avgoras med hinsyn till processforemaélets natur och partsférhallandena i malet. En uppfattning som
finns, och som von Essen har gett uttryck for, ar att dessa begrepp ér svéra att anvianda for att skapa
generella riktlinjer kring omfattningen av utredningsansvaret i det enskilda malet. Min redovisning
av utredningsansvaret i olika méltyper visar pa de svarigheter som finns att utifrén réttskéllorna
bestdmma utredningsansvarets omfattning i det enskilda mélet, det géiller d&ven nér det finns
rittskillematerial som tar sikte pa den aktuella maltypen, vilket ska ségas dr ovanligt.

En annan intressant iakttagelse ar foljande. Pa vissa forvaltningsrittsliga omrdden vinner
avslagsbeslut och domar negativ rittskraft och nigra respondenter menar att detta &r en faktor som
paverkar omfattningen av utredningsansvaret. Detta &r inte en faktor som jag har sett explicit
ndmnas 1 réttskillorna men som dndé borde kunna hianforas till processforemalets natur. Detta ar
nagot som bekriftar vagheten i detta begrepp. Det finns alltsd atskilligt som pekar mot att det finns
en vaghet 1 rittskdllorna, vilket stods av att manga respondenter pé direkt fraga har svarat att det
finns svarigheter att avgora utredningsansvarets omfattning och innebord.

Beror da den skiftande synen vad géller utredningsansvarets omfattning pa en vaghet i
rittskillorna? En sddan uppfattning har framkommit i flera intervjuer, vilket talar for ett samband
daremellan. Det kan dock noteras att ingen av intervjupersonerna menar att anledningen till den
skiftande synen skulle vara en skiftande forstaelse for mélets beskaffenhet och de faktorer som detta
begrepp konstitueras av. Intervjupersonerna pekar snarare pa en skiftande syn vad géller mer
principiella fragor, alltsd frigor som handlar om ansvarsférdelningen mellan parterna och
domstolen och domstolens roll i processen. Det skulle darfor kunna vara sa att skillnaderna i
uppfattning avseende sddana mer principiella fragor har stérre betydelse dn synen pd vilka faktorer
som har storst betydelse i avgorandet av mélets beskaffenhet. Ett alternativt sétt att se pa saken &r
att den principiella uppfattning nigon har i sin tur fir betydelse for vilka faktorer som liggs vikt vid
1 bedomningen av malets beskaffenhet. Jag har dock svart att dra nagra vidare slutsatser av detta
utan far n6ja mig med att konstatera att det finns en skiftande syn pé utredningsansvarets
omfattning.

4.2.4 Forekomsten av ovriga paverkansfaktorer

Pétren skrev ar 1977 att radslan for att forlora sin opartiska stillning férlamar domstolarna.
Domstolarna far inte agera pa ett sddant sitt att deras opartiskhet kan ifragasattas, vilket kan
resultera i en balansgdng mellan intresset av att utdva utredningsansvaret pa ett korrekt sétt och
intresset av att behélla sin opartiskhet. Empirin visar att somliga dr av uppfattningen att detta
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hidmmar utredningsansvaret vilket indikerar att domstolarna inte bara i teorin, utan dven i realiteten,
utovar en saddan balansgang. De empiriska studierna pekar alltsa pé att intresset av opartiskhet,
kanske inte forlamar, men dtminstone har en himmande effekt pa domstolarnas utredningsansvar.
Om man ska spetsa till det lite gar det att fraga sig vad som &r viktigast for domstolen, att framsta
som aktiv eller som opartisk, denna fragestillning ska ocksa ses i ljuset av att det &r en
tvapartsprocess.

En faktor som har lyfts fram som himmande for utredningsansvaret i de empiriska
undersdkningarna och som knyter an till rittens intresse av att behélla sin opartiskhet &r risken att
utreda till den enskildes nackdel. Detta indikerar mgjligen att rétten ser det som mer allvarligt att
framstd som partisk i relation till den enskilde. Hér kan knytas an till von Essens resonemang om att
syftet med processen ér att bereda den enskilde réittskydd genom att f myndigheternas beslut
kontrollerade, detta skulle kunna vara en anledning till varfor vissa ser det som allvarligare att
utreda till den enskildes nackdel.

Nista faktor, som till skillnad fran intresset av opartiskhet, inte ska ha ndgon paverkan pé den
principiella omfattningen av utredningsansvaret dr forekomsten av stora mélbalanser. Empirin pekar
pa att dven denna faktor kan ha en himmande effekt pa hur aktiva domstolarna &r i utdvandet av sitt
utredningsansvar. Intresset av att nd ett snabbt avgdrande kan ses som nira forknippat med
forekomsten av stora mélbalanser och dr dven detta ndgot som enligt empirin kan ha en himmande
effekt pa utredningsansvaret. Trots att intresset av ett snabbt avgdrande inte paverkar den
principiella omfattningen av réttens utredningsansvar sé kan detta fa paverkan 1 ett annat avseende,
nidmligen nir det géller domstolens val av utredningséatgird. Om ett snabbt avgorande ar pakallat s
talar detta mot att ritten aterforvisar malet till tidigare instans utan det dr da ldmpligare att réitten
laker bristen genom att vidta ndgon annan typ av utredningsatgérd.

I vilken grad dessa faktorer paverkar rader det delade meningar om och olika uppfattningar har
framkommit i de empiriska studierna. Enkétsvaren visar att vissa menar att faktorerna himmar
utredningsansvaret i hog grad, medan andra menar att de inte har ndgon himmande effekt alls. |
intervjuerna finns bade uppfattningen att sidana faktorer aldrig far paverkan i ndgon avgdrande
frdga, medan andra svar indikerar att paverkan kan vara storre. Det dr svart for mig att dra nagra
vidare slutsatser vad géller graden av pdverkan utan far n6ja mig med att konstatera att det finns
skilda uppfattningar bade nir det géller ifall sddana faktorer paverkar och i vilken grad sadan
paverkan sker.

Avslutningsvis ska nagra ord sdgas om tvapartsreformen. En hel del i rattskillematerialet talar alltsa
for att den utveckling forvaltningsprocessen har genomgétt medfort en forskjutning fran
officialprincipen gentemot forhandlingsprincipen vilket i praktiken innebér ett minskat
utredningsansvar for réitten. De empiriska studierna visar att det rader delade meningar huruvida
denna reform har haft ndgon sddan paverkan. I detta ssmmanhang kan erinras om intervjun med
RM1 som menade att ett storre ansvar ligger pa parterna nér det dr en tvapartsprocess. Hir kan
ocksé aterknytas till intervjun med FD1 som, i samband med att den skiftande synen pé
utredningsansvaret diskuterades, menade att somliga faster storre vikt 4n andra vid att det ror sig
om en tvapartsprocess. Trots att det rdder delade meningar om vilken paverkan denna reform har
fatt sa verkar atminstone somliga vara av uppfattningen att denna har fitt nagon betydelse.
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4.2.5 Forvaltningsdomstolarnas aktivitet

”...domstolen skall se till att méalet blir sa utrett som dess beskaffenhet krdver och att den vid behov anvisar
parterna hur utredningen bor kompletteras. Till skillnad frén dispositiva mél, dér ansvaret for malet vilar pa
parterna, skall sdledes domstolen vara aktiv (officialprincipen).”'"

Ovanstédende forarbetsuttalande exemplifierar den forestillning som finns om att
forvaltningsdomstolarna &r aktiva. Omfattningen av réttens aktivitet har forsokt klarldggas genom
de empiriska undersokningarna. Hur ser da denna aktivitet ut? For att dra slutsatser kring detta sa
méste det dels klarldggas genom vilka atgérder ritten kan vara aktiv i sina mal och dels hur ofta
sddana atgarder vidtas.

Till att borja med ar rittens ansvar att kontrollera utredningens tillricklighet en grundlaggande
forutséttning for att utredningsansvaret ska kunna existera. Att de berdrda aktorerna uppfattar att ett
sddant ansvar finns bekréftas pa foljande sitt. Min definition av utredningsansvaret innehéller
formuleringen "Rdttens ansvar att kontrollera att utredningen i malet dr tillréicklig” och ingen
respondent har specifikt invént mot detta. Det ska dock sdgas att det dr svért att beskriva detta som
en atgdrd fran domstolens sida eftersom det inte manifesterar sig i ndgon observerbar handling och
foljaktligen inte kan matas.

Rétten har en mojlighet att terforvisa mélet till tidigare instans pa grund av bristande utredning,
detta foljer av instansordningsprincipen och bekréftas i flera avgoranden fran HFD. Denna dtgérd
verkar dock utnyttjas sillan i praktiken. I princip alla respondenter uppger att detta endast sker i 0-
10% av malen. Vidare s omndmns inte denna atgérd 1 ndgon av intervjuerna och har heller inte
vidtagits i ndgon av de mal som omfattas av aktundersokningen. Det forefaller alltsa vara ovanligt
att denna atgérd vidtas.

Vidare kan ritten anvénda sig av fradgor och pdpekanden for att berika utredningen genom parterna,
nagot som alltsé ofta beskrivs som rittens materiella processledning. I detta begrepp kan inbegripas
en mingd olika aktiviteter. Rétten kan skicka skriftliga foreldgganden till ndgon av parterna for att
dessa ska komma in med ytterligare utredning eller svara pa en viss fraga. Detta kan ocksé ske
genom telefonsamtal eller under en muntlig forhandling. Enkdtundersdkningen indikerar att sddan
aktivitet inte i sker i mer dn 0-10% av malen. En liknande frekvens kan utldsas ur intervjuerna.
Ritten anvinde sig inte heller av materiell processledning i ndgot av de mél som férekom 1
aktundersokningen. Att ratten anvinder sig av materiell processledning verkar dirfor inte heller
vara speciellt vanligt forekommande. Flera enkdtsvar indikerar ocksa att nér detta vél sker s
handlar det oftare om att nadgon av parterna har missat att skicka med material till domstolen och
inte att domstolen processleder ndgon av parterna for att ytterligare berika dennes utredning, alltsa
vad som brukar betraktas som materiell processledning i egentlig mening.

Enkitsvaren indikerar att fragor oftare stills under muntlig forhandling och flera intervjupersoner
menar att det blir en mer aktiv domstol under muntlig forhandling. Det rdder dock delade meningar
om huruvida det ar lattare for rétten att utdva sitt utredningsansvar under muntlig férhandling. RM2
menar att ifall det blir en mer aktiv domstol under muntlig forhandling varierar beroende pé vilken
domare som haller i férhandlingen. Detta skulle kunna vara en mojlig forklaring till varfor det rader
delade meningar 1 fragan om det ar lattare for rétten att utdva sitt utredningsansvar under en sadan

115 Prop. 1993/94:151 s. 132. Min kursivering.
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forhandling. Om en enskild domare dr mer aktiv genom att stilla frigor under den muntliga
forhandlingen sé tycker mojligen denne att det &r enklare att utdva sitt utredningsansvar, a andra
sidan kanske en domare som forhaller sig mer passiv under forhandlingen inte anser det vara nagon
storre skillnad mellan handldggningsformerna 1 detta avseende.

Rétten har ockséd en mojlighet att inhdmta utredning pa eget initiativ vilket bland annat framgéar av
prop. 1971:30. Den vanligaste uppfattningen ar aterigen att detta endast sker i 0-10% av malen,
detta framgar bade av intervju- och enkdtundersokningen. Denna dtgird forekom inte heller 1 ndgon
av de mél som omfattades av aktundersokningen. Att domstolen inhdmtar utredning pa eget initiativ
forefaller vara dverligset vanligast i migrationsmal och tvdngsvardsmél. Det dr endast dessa tva
maltyper som omndmns i enkdtundersokningen och atgirden nimns endast av de intervjupersoner
som arbetar med migrationsmal och inte av de som arbetar med andra maltyper, exv. skattemal och
socialforsakringsmal. Att atgdrden inte vidtogs i ndgot av de mal som omfattas av
aktundersokningen talar i samma riktning.

Slutligen ska nagot sdgas om forekomsten av kommunikationsrundor. Som Lundin har papekat ar
det omtvistat om detta ska ses som en del av officialprincipen och utredningsansvaret eller om detta
ska ses som en egen princip. Flera respondenter och intervjupersoner omnamner detta som ett
vanligt sitt for domstolen att vara aktiv pa och aktiviteten forekommer ocksa i flera av de mal som
omfattas av aktundersokningen. Det verkar alltsd inte vara ovanligt att réitten ar aktiv pa detta sétt.
Det ar dock négot oklart ifall uppfattningen finns att detta &r en del av utredningsansvaret, eller
utgdr en egen princip.

Medfor da ovanstdende redogdrelse att forvaltningsdomstolarna dr aktiva eller passiva? For att
komma léngre dn ett relativt intetsdgande virdeomdome sa maste en jaimforelse ske med ndgot
annat och da forslagsvis med allmén domstol. De allménna domstolarnas aktivitet har dock inte
undersokts mer dn véldigt ytligt inom ramen for denna uppsats och ar dirfor en fraga som skulle
kunna vara intressant for vidare forskning.

4.3 Den nya bilden och frigan om kompensation

Tanken &r alltsa att forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar och materiella processledning ska
kompensera for avsaknaden av juridiskt kvalificerat bitrdde. En vanlig uppfattning bland de berérda
aktorerna r att sadan kompensation faktiskt ocksé sker i1 praktiken. En uppfattning som ska
problematiseras nagot i det foljande. For att en diskussion om kompensation ska vara meningsfull
sd maste inledningsvis tva saker klarldggas. Till att borja med méste man ha kunskap om vad det ar
ritten kompenserar for, vad dr det med andra ord den enskilde gar miste om nir denne saknar
ombud. Det andra som maéste redas ut ar Aur, alltsa pa vilket sétt réttens kompensation sker. Forst
efter att dessa bada saker har gjorts s gér det att avgora om det sétt pa vilket réitten utdvar sitt
utredningsansvar utgdr verklig kompensation for avsaknaden av bitréade.

Ett juridiskt ombud har som enda uppgift att ta tillvara sin klients intressen inom ramen for det
uppdrag vederborande har. Detta kan innefatta allt frin att forklara processen rent allmént till att
anfora konkreta réttsfakta och bevisning till styrkande av dessa réttsfakta. Men det kan ockséd handla
om en mer renodlad juridisk argumentation. Det handlar allts i princip om gora allt det den
enskilde hade gjort om denne hade klarat av detta pd egen hand. Genom vilka aktiviteter

kompenserar da domstolen for dessa bitradesfunktioner?
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Intervjupersonerna anfor som konkreta exempel pa hur ritten kompenserar for avsaknad av bitrdde
att ratten tittar pa sddana allmédnna rad som den enskilde inte dberopat, uppmérksammar den
enskilde pé att ndgot saknas eller forklarar hur handlaggningen gar till och att den enskilde har
ansvar fOr att [dimna in allt som finns. Det dr mgjligt att de utredningsatgérder domstolen vidtar och
den omfattning i vilket detta sker 1 viss mén kompenserar for ombud, exv. ir de dtgidrder som
intervjupersonerna namner sjdlvklart ofta till hjdlp for den enskilde i processen. Det finns dessutom
uppfattningar om att domstolen inte ska utreda till den enskildes nackdel vilket kan innebéra att
domstolen, nédr denna vél &r aktiv, oftare &r sé till den enskildes fordel. Med héinsyn till alla de
funktioner som ett bitrdde ska fylla sa far man nog emellertid sdga att om sddan kompensation sker
sa dr det endast i mindre man. Istéllet for att uttrycka det som att utredningsansvaret kompenserar
for avsaknaden av ombud sd dr mojligen ett béttre sitt att uttrycka det som FD1 gor, ndmligen att
”domstolen kan hjdlpa den enskilde att inte fara illa i rdttsprocessen”. Detta kan domstolen exv.
gora genom att forklara for den enskilde hur ansvarsférdelningen ser ut och att denne har det
huvudsakliga ansvaret att limna in erforderlig utredning, vilket uppenbarligen ocksé gors i
praktiken.

Nista fraga ar vad domstolarnas aktivitet i allmidnhet sdger om huruvida kompensation fér ombud
sker. Som framgatt ovan sé vidtar rétten olika typer av aktiviteter i utredningshinseende i en klar
minoritet av sina mél. Vidare bestar den utredande verksamheten ofta endast i att efterfraga sédana
handlingar som part har glomt att skicka med. Det finns indikationer pa att aktiviteten ar hogre i
vissa maltyper, exv. i asylmal och tvangsvardsmal dér utredning oftare inhdmtas pé rittens eget
initiativ. Det finns ocksé en relativt stor konsensus kring att utredningsansvaret r langtgéende 1
dessa méltyper. Vidare finns det indikationer pd att rittens aktivitet dr hogre 1 sédana mal dar
muntlig forhandling férekommer. Detta sker dock oftast i sddana maltyper dér den enskilde
regelmissigt foretrdds av ett offentligt bitrdde, exv. nyss nimnda maltyper. En dtgédrd som verkar
vidtas lite oftare 4r kommunikationsrundor. Hur mycket skriftvaxling som sker dr dock beroende av
hur mycket material parterna sjdlva tillfér, om den enskilde har bristande juridiska kunskaper och
inte vet vad denne behover anfora dr det svart att se denna atgérd som en kompensation for ombud.
Det kan ocksa noteras att aktundersdokningen visade att mer skriftvixling dgde rum 1 ett av de mal
dér den enskilde foretrdddes av ett ombud, vilket ocksa talar emot att denna atgérd skulle
kompensera for ombud.

Niésta fraga som &r intressant att stélla sig dr vad anledningarna kan vara till varfor
utredningsansvaret inte kompenserar for ombud 1 hogre grad &n vad som sker idag. Som
framkommit i undersdkningen sa finns det indikationer pa ett spinningsforhillande mellan
domstolens utredningsansvar och intresset av att behélla sin opartiskhet vilket i sin tur himmar
utredningsansvaret. Denna faktor dr darfor nagot som talar emot att domstolens kompenserar for
avsaknaden av ombud, eftersom ett juridiskt ombud per definition dr partiskt. Domstolen kan
omdjligen ta pa sig ombudets roll utan att forlora sin opartiska stdllning. De 6vriga hammande
faktorerna har givetvis ocksé betydelse hér, exempel pé detta framkommer 1 intervjuerna.

Det finns en skiftande syn pé utredningsansvarets omfattning och mycket pekar pa att detta har att
gbra med synen pd principiella fragor sdsom hur ansvarsfordelningen i rittegdngen ser ut. I vilken
man utredningsansvaret kompenserar for avsaknaden av ombud kan dérfor vara avhingigt synen
hos den som handldgger malet. Hamnar malet hos ndgon som faster stor vikt vid att det handlar om
en tvapartsprocess och att ansvaret ddrmed ligger pé parterna sé dr det mdjligt att den enskilde kan
forvénta sig mindre hjélp 4n om maélet skulle handldggas av en person med motsatt uppfattning. En
sadan diskrepans riskerar att skapa osékerhet bade hos den enskilde och domstolen kring var det
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huvudsakliga ansvaret for utredningen &r placerat. For det forsta riskerar detta att leda till
rattsforluster for sddana enskilda som har en felaktig uppfattning kring hur omfattande domstolens
ansvar ar i praktiken. For det andra medfor en skiftande syn pa utredningsansvaret inom
domstolarna risk for att lika mél behandlas olika.

Det finns alltsd en utbredd uppfattning om att utredningsansvaret kompenserar for avsaknaden av
ombud, ett pastdende som kan problematiseras med hénsyn till resultatet av de empiriska
undersokningarna. Min slutsats ér att det dr tveksamt ifall sddan kompensation sker, atminstone ifall
det dr mojligt att tala om utredningsansvaret som ett reellt alternativ till bitrade."

4.4 Behover det ske nagon forindring?

De flesta av de berorda aktorerna dr 6verens om att utredningsansvaret fungerar bra i dagslaget,
men precis som sd mycket annat 1 undersokningarna sa rader det delade meningar om den saken.
Det tolkningsutrymme och de oklarheter som finns i réttskéllorna kring utredningsansvarets
omfattning gor att det dr svart att svara pa om domstolarna bor vara mer aktiva, och foljaktligen ar
det ocksa svart att kritisera ndgon av de berorda aktorernas uppfattningar. Allt beror helt enkelt pa
vilken uppfattning man har och vilket perspektiv man anldgger, inte minst 1 frdgor om domstolens
uppgift och rollférdelningen i rittegangen.

Min uppfattning ar darfor att det behovs klarare riktlinjer och hallpunkter kring hur langtgaende
utredningsansvaret ska vara. Om réttsldaget bor klarldggas genom lagstiftning eller mer extensiv
prejudikatbildning dr svért att svara pd, kanske bor lagstiftaren ta ett helhetsgrepp om frigan. En
storre tydlighet &r viktig, inte minst pd grund av risken for réttsforluster och att lika mal behandlas
olika. Avslutningsvis vill jag bara sdga att utredningsansvaret dr en komplex och méngfasetterad
foreteelse dér en stor méngd faktorer spelar in, min forhoppning édr darfor att denna uppsats har varit
ett bidrag till att skapa ny kunskap kring denna viktiga foreteelse.

116 Det finns forskning som pekar pé att det gar béttre dverlag for enskilda som har ombud, vilket stodjer denna
slutsats. Se exv. foljande tva studier av Sandefur: Effects of Representation on Trial and Hearing Outcomes in Two
Common Law Countries samt The Impact of Counsel: An Analysis of Empirical Evidences.
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