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Sammanfattning

Ldpande vite &r en offentligrattslig rattskonstruktion som genom en psykiskt avskréackande effekt fram-
jar efterlevnaden av férvaltningsrattsliga beslut. Lopande vitet infordes i VitesL ar 1985 som ett svar pa
den ineffektivitet som ansags foreligga nar ett beslut med ordinart vite endast kunde ligga till grund for
ett enda utdémt vite. Lépande vite daremot har den fordelen att ett beslut kan ligga till grund for flera
utddmda viten vilket kontinuerligt inskarper den avskréckande effekten. Men beslutsfattaren har ett stort
skénsmassigt utrymme att fritt formulera forutsattningarna for nar en overtradelse foreligger. Uppsat-
sens syfte dr att just undersoka hur forutsattningarna for vitets utddmande kan formuleras. | uppsatsen
har en réattsdogmatisk och empirisk undersokning gjorts av I6pande viten som utdéms for varje icke-
tidsbestamd Gvertradelse av beslutet ifrdga. Den empiriska undersokningen innefattar en kvantitativ stu-
die av tusentals mal fran underratter. Resultatet visar pa stora skillnader pa hur vitesforelagganden eller
vitesforbud formuleras och vilka konsekvenser det far nar vitets utdémande val prévas i domstol.
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1. Nagra inledande punkter
1.1 Om Iopande vite

Vite som term forekommer inom béde civilratten och offentligratten som en sanktion for att framja
fullgérelse och efterlevnaden av avtal, domar och beslut. Inom civilratten anvands termen i avtal som
en konstruktion som narmast liknar skadestand med ett pa forhand bestamt belopp, medan den offentli-
grattsliga konstruktionen vite utsatts i domar och beslut som ett indirekt sjalvexekutivt tvangsmedel. Det
offentligrattsliga vitet har en psykiskt avskrackande effekt som férmar den enskilde att sjalv efterkomma
forelaggandet eller forbudet ifraga.? Vitets rattsliga natur har varit foremal for en rattsvetenskaplig dis-
kussion under 1900-talets forsta hélft dar den springande punkten varit om det &r ett férvaltningsrattsligt
tvangsmedel eller ett straffrattsligt institut. Vilket synsatt som tillskrivits vitet har ocksa fatt genomslag
pa den materiella rattens utformning. Sjalva viteshotet brukar jamféras med ett straffbuds ordalydelse
och paféljden att vitet utdéms brukar jamforas med utdémda botesstraff. Under 1800-talet har det varit
vanligt att vitet varit synonymt med botesstraffet, men idag anvéands det offentligrattsliga vitet huvud-
sakligen som ett tvangsmedel for att framja efterlevnaden av forvaltningsrattsliga beslut.®

Det offentligrattsliga vitet kategoriseras som antingen individuellt eller generellt vite dar det senare rik-
tar sig mot var och en i likhet med straffbud.* Det individuella vitet daremot individualiseras for varje
fysisk eller juridisk person som domen eller beslutet riktar sig mot. For att I6pande vite ska kunna ut-
sattas i forelagganden eller forbud maste det darfor rora sig om ett individuellt vite. Lopande vitet in-
fordes ar 1985 genom VitesL efter forslag fran Viteskommittén som var en utredning som hade tillkom-
mit for att géra en allman 6versyn av vitesinstitutet. Utredningen hade fatt till uppgift att foresla atgarder
for att hantera den ineffektivitet som ansags pragla omradet for halsovards- och byggnadslagstiftningen.®
En sarskild problematik som denna ineffektivitet forde med sig har beskrivits val i en ingress till en TT-
notis som publicerades i samband med att utredningens betdnkande dverlamnades till regeringen:

Svartbyggarnas gyllene tid ar forbi. | framtiden skall en svartbyggare inte klara sig ifran boter,
vitesforelaggande ’, genom att forhala och dverklaga fran instans till instans.””®

Situationen som beskrivs var att ett vitesforeldggande kunde dverklagas narmast in absurdum i upp till
sex olika instanser vilket kunde ta flera ar i ansprak. Under tiden kunde ett nytt vitesforelaggande inte
beslutas forrén det forra hade vunnit laga kraft (jfr. VitesL 2 § 3 st.). Det var just detta problem som det
I6pande vitet skulle avhjalpa dar forebilden var dess motsvarighet i dansk rétt, s.k. tvangshgde, och
norsk rétt, s.k. tvangsmulkt, som kunde utsattas I6pande. Tanken bakom I6pande vite &r att ett enda
vitesforeldggande eller vitesforbud ska kunna ligga till grund for flera forsuttna viten. Beslutande myn-
dighet skulle darfor inte behdva vénta tills det forsta beslutet hade vunnit laga kraft. Utredningens for-
slag omfattade dock endast en lag om tvangsmedel for halsovards- och byggnadslagstiftningen dar

2 Stromberg & Lundell, Allman forvaltningsratt, s. 146. Jfr. Ragnemalm i Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 24 f. som
diskuterat tvdngsmedel, daribland vite, som ett forestdende hot for att framja direkta handlingsmonster hos den enskilde.

3 Jfr. Ragnemalm, Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, s. 387. Lavin redogor i Offentligrattsligt vite I, s. 10 f. olika synsétt som
funnits pa vitets rattsliga natur i den rattsvetenskapliga diskussionen.

4 Ett annu gallande exempel pa generellt vite torde vara bestimmelsen i MB 28:7 som Lavin beskrivit det i Viteslagstiftningen
— En kommentar, s. 18 f. Strémberg uttryckte i Nagra kommentarer till ordningslagen, FT 1-2/1994 s. 18, att det var ett utslag
av “opéakallad beskiftighet” att ta med bestimmelser om generellt vite i VitesL nir det fanns sa fa exempel i svensk ratt. Nar
Stromberg skrev artikeln fanns det tva exempel i kraft, och idag torde det finnas ett.

5S0U 1982:21, s. 2 f. Prop. 1984/85:96, s. 23. Viteskommittén hade tillkommit for gora en allman Gversyn av vitesinstitutet
till foljd av att forvandlingsstraffen reformerades under andra halften av 1970-talet dar obetalda viten kunde omvandlas till
fangelsestraff (se prop. 1978/79:40 s. 12). Foére VitesL:s inférande var I6pande viten visserligen inte rattsstridiga men véldigt
séllsynt forekommande. Jfr. Lavin, Offentligrattsligt vite I, s. 127 f.

6 Tidningarnas telegrambyré (1982, 4 maj), Vite. Aven Svenska Dagbladet rapporterade om det samma dag.
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I6pande vite skulle utdémdas for varje forsutten tidsperiod som vitesforeldaggandet eller vitesforbudet
inte efterlevts. Lopande vitet skulle saledes endast utdomas enligt tidsbestamda grunder. Men rege-
ringen valde att utforma ett eget bredare forslag till en generell VitesL dar aven vissa tillagg foreslogs.
Enligt regeringens forslag skulle I6pande vitet dven kunna utdémas varje gang évertradelse sker av de i
beslutet formulerade aterkommande forpliktelser eller alaggande i dvrigt vilket inte var kopplat till na-
gon tidsperiod. Dessa grunder kommer att bendmnas som I0pande vite som utdéms enligt icke-tidsbe-
stamda grunder och kommer att utgora fokus for denna uppsats. Regeringens forslag promulgerades ar
1985 till dagens VitesL.

1.2 Om problemet

Problemformuleringen behdver i vetenskapsteoretisk mening inte formulera ett verkligt problem. Av-
sikten ar istéllet att formulera det behov av kunskap som uppsatsen stravar efter att finna och som har
betydelse for den metod som kommer att anvandas.” Det ar darfor lampligt att ta utgangspunkt i det
arbete som foregick VitesL:s inforande dar Viteskommittén foreslog det materiella 16pande vitet som
en 16sning pa den ineffektivitet som ansags pragla omradet for halsovards- och byggnadslagstiftningen.
I motsats till materiella viten — forfarandeviten som utsétts i processuella férfaranden — framhdll utred-
ningen att det inte ansags vara ineffektivt varfor inga andringar foreslogs for detta institut. Forfarande-
vite kommer darfor inte att beréras narmare i denna uppsats.2 Men de tillagg som regeringen foreslog
och som nyss redogjordes i inledningen motiverades dock endast utifran det foraldrarattsliga och mark-
nadsrattsliga omradet. Att forarbetet endast tog sikte pa dessa fa rattsomradet ar problematiskt da VitesL
trots allt ar en generell tillamplig lag som aktualiseras i manga fler vitt skilda rattsomraden.®

Forst i RA 1989 ref. 48 fortydligades det hur I6pande vitet som utdéms for icke-tidsbestamda 6vertra-
delser bor formuleras. Bakgrunden var att en fastighetsagare alagts av den kommunala milj6- och hal-
soskyddsnamnden att se till att temperaturen i en fastighetsbyggnad inte underskred en viss temperatur.
Om temperaturen underskred ett visst gradtal, i detta fall +18°C dagtid och +16°C nattetid, skulle forut-
sattningarna for att utdoma vite foreligga.’® HFD ansag dock att detta gjorde vitesforelaggandet alltfor
omfattande och oprecist och foreslog istdllet att de icke-tidsbestdmda grunderna istéllet skulle goras
tidsbestamda. Lopande vitet skulle istallet kunna utddmas manadsvis, veckovis eller till och med for
varje dag. Sedan detta rattsfall har fragan om hur grunderna for icke-tidsbestamt I6pande vite bor form-
uleras inte berdrts narmare i praxis. Utifran denna forutsattning kan darfér problemet formuleras. En
generell tillamplig lag med ett institut som ursprungligen utformades for vissa begransade rattsomraden
for handen, i kombination med att beslutsfattaren har ett stort skdnsméssigt utrymme att formulera

" Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, s. 45 f.

8 SOU 1982:21, s. 33. Det finns visserligen inga hinder mot att utsatta 1opande vite i processuella sammanhang (jfr. VitesL 1
8), men regeringen uttalade att det inte &r lampligt att anvénda lépande vite som forfarandevite (prop. 1984/85:96, s. 50.).
Forfarandevite utsétts frdmst i processuella sammanhang i domstol men det forekommer &ven att myndigheter med stod i
kompetensregler har mojlighet att utsatta viten som egentligen skulle kunna betraktas som forefarandeviten da det utsatts for
att framja beredningen av ett visst drende pa myndigheten. Forfarandeviten har dven av kostnadsskal inte kunnat undersokas
som kommer att redogéras i kapitlet om undersékningen dé protokoll- och slutliga beslut inte upptagits i rattsdatabaserna.

9 Nar regeringen forst sammantradde i oktober 1983 géllande det nya forslaget till en ny viteslag anmérkte justitieministern
Rainer att lopande vite, framst inom det marknadsrattsliga omradet, bor anvandas med forsiktighet tills &ndaméalspraxis har
hunnit utbilda sig. Justitieministern Wickbom delade dock inte sin foretradares asikt i november 1984 efter att remissinstan-
serna inkommit med sina svar utan ansag att det fanns tillracklig vagledning for rattstillampningen i de uttalanden som hade
lamnats av Rainer (se prop. 1984/85:96, s. 31 och 105).

10 Fallet hade ocksd uppmarksammats medialt dar hyresgasterna péstods ha fatt genomlida temperaturer mellan +12°C till
+16°C grader dagligen under tre rs tid p& grund av att fastighetsagaren inte atgardat bristerna. Seg process vandrar mellan
instanserna - Hyresgaster fryser for tredje &ret. Dagens nyheter, s. 34.
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grunderna for nér I6pande vitet kan utdémas, utgor det sammantaget skél till varfor det ar angeléget att
genomfora en undersokning av den faktiska rattstillampningen.!

Men for att undersdka den faktiska tillampningen &r det viktigt att redogéra var kunskapen som eftersoks
kan hittas. Nér vite utsétts i beslut — eller i dom for det marknadsrattsliga, immaterialrattsliga och for-
aldrarattsliga omradet — utgor detta en kommunikation om att vite kan komma att utdémas om forelag-
gandet eller forbudet inte efterlevs. Men dven ett hot om vitets utsattande kan vara tillrackligt for att
framja efterlevnad. De olika stadierna kan askadliggoras med foljande skiss:

Myndighetsutévning Domstolsprévning Domstolsprovning**
Vitets utsittande Overklagat beslut* Utdémande av vite

X =
X5
X
Xy
tid

>

* Om beslutet har overklagats

.. N . === Hot om att utsitta vite === [tsatt vite Utdémt vite
** Om domstol ar utdomande instans

Genom ett hot om vitets utsattande (X1) och hot om vitets utdémande (X-3) uppratthalls en psykiskt
avskréckande effekt som framjar efterlevnaden av beslutet. Att linjerna slutar ska symbolisera att beslu-
tet efterlevts. Nar vitet val utdémts (X4) har hotet realiserats. Men for att kunskapen om vitet som psy-
kiskt avskrackande ska kunna utbildas och uppratthallas kravs att hotet faktiskt kan realiseras. Det for-
utsatter da att beslutsfattaren formulerar beslutet pa ett sadant satt att det eventuellt kan ligga till grund
for vitets utdomande. Om beslutsfattaren formulerar ett alaggande som inte kan laggas till grund for ett
utdomt vite skulle det ocksa innebara att den psykiskt avskrackande effekten inte kan utbildas. Fokus
bor saledes vara mal om vitets utdémande dar den psykiskt avskrackande effekten utbildas (X4).

Men det finns en skillnad mellan mal om vitets utdémande och mal dar ett 6verklagat vitesforelaggande
eller vitesforbud provas som uppméarksammats i skissen ovan. Vid ett 6verklagande finns det egentligen
storre skal for adressaten att efterleva det forelaggande eller forbudet som domstolen faststéller da den
psykiskt avskrackande effekten uppratthalls méjligen direkt for den enskilde i det konkreta fallet (Xs).
Men det problematiska med den domstolsprovning som gors vid ett dverklagande &r att det endast ar
beslutet som provas. Som visades i RA 1989 ref. 48 &r det relationen mellan formuleringsutrymmet —
utrymmet att formulera de icke-tidshestdmda grunderna som I6pande vite utdéms enligt — och den gar-
ning som utgor dvertradelsen av alaggandet ifraga som ar av intresse. Det gar darfor inte att med sékerhet
séga att ett avslag vid ett 6verklagande dven innebdr att forutsattningar for vitets utddmande foreligger
da ingen prévning gérs mot garningen ifraga. Det aktualiseras darfor olika fragor vid prévning av vitets
utdémande och vid ett éverklagande. Lopande vitets utddmande i domstol kommer darfér att utgdra
fokus for denna uppsats.?

1.3 Om fragorna och syftet

Fragestallningarna syftar till att skapa en rod trad i uppsatsen som kommer att leda framstallningen till
nagot sanar svar pa det som eftersoks. Som ovan berordes &ar det vid vitets utdémande som

11 Sandgren, Om empiri och rattsvetenskap, del 1, JT 1995/96 s. 732.

12 Bohlin & Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder, s. 201. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 118 ff. och s.
148 ff. Totalt finns det 18 lagar och 4 férordningar (samt 1 EU-forordning) per den 1 januari 2019 som bemyndigar beslutande
myndigheten att sjalv préva vitets utdémande. Hur ménga drenden om vitets utdémande som finns p& myndighetsnivé har av
kostnadsskal inte kunnat undersokas och de fall av éverklaganden som har kunna understkas har varit enstaka till antalet vilket
inte motiverar ndgon narmare presentation.



beslutsfattarens formuleringar prévas mot den konkreta garningen och dar kunskapen om vitets psykiskt
avskréckande effekt utbildas. Fokus ar [6pande vite som utdéms vid varje icke-tidsbestdmd dvertradelse
som det har formulerats i beslutet. Med anledning av denna beskrivning kan foljande fragor formuleras:

= Inom vilket utrymme kan beslutsfattare formulera icke-tidsbestamda grunder
som lépande vite kan utdémas enligt?

= Hur formuleras icke-tidsbestamda grunder i den faktiska rattstillampningen som
I6pande vite utdéms enligt?

Syftet med fragestallningarna &r att undersoka beslutsfattares utrymme att formulera grunderna for nar
icke-tidsbestamda Overtradelser foreligger. Fragorna tar sikte pd en undersokning av bade rattsdog-
matiskt och empiriskt snitt som kommer att redogéras mer ingaende i metodavsnittet nedan. Rattsdog-
matiken kommer att pragla det andra kapitlet och empirin det tredje kapitlet. Avslutningsvis kommer en
analys att goras av nagra av de fragor som uppkommit i framstéllningen.

1.4 Om teori

Teorier anvéands for att beskriva det studerade fenomenet art vilket inom den samhéllsvetenskapliga
forskningen oftast utgors av verkligheten. Vad som motsvarar det studerade fenomenet inom rattsveten-
skapen utgors av de réttsliga kéllorna som skapar den normativa forstaelsen om vad som utgor den
rattsliga verkligheten. Sandgren framhaller att rattsvetenskapen i jamforelse med samhallsvetenskapen
visserligen har ett svagt och oklart férhallande till teorier, men att det heller inte behéver vara sa. Teorier
om den rattsliga verkligheten kan anvéndas till att analysera olika delar av rattsordningen som exempel-
vis en lagbestammelse, en princip eller liknande.'® En for denna uppsats relevant teori r rattskonstrukt-
ivismen som formulerats utifran 1900-talets socialkonstruktivistiska rattsteorier. Glava och Petrusson
har utifran den skandinaviska rattsrealismen formulerat rattskonstruktivismen som ett ansvarstagande
for réttskonstruktioner pa ett praktiskt och pragmatiskt sitt genom att se till konstruktionernas ”kommu-
nikativa, behavioristiska och komplexa realitet” efterstravas. En sadan stravan kan gdras genom att i
den rattsliga argumentationen vaxla mellan ett substantiellt, dekonstruerande och realitetsstravande for-
hallningssatt, och darigenom blir man ocksa delaktig i rekonstruktionen av rattskonstruktionerna.'4

Det &r dock viktigt att uppmarksamma att rattskonstruktivismen i sig inte innebér att rattskonstruktioner
avskaffas utan ar snarare en teori om hur rattskonstruktioner uppratthalls genom argumentationens rea-
litetsstravande forhallningssatt. Glava och Petrusson diskuterar vikten av att rattskonstruktionen baseras
pa de varden och samhallsnyttor som kommer till uttryck genom den demokratiska delaktigheten. Dom-
stolar och myndigheter som representerar makten for samhallsmedborgare verkar enligt detta synsatt
som en garant for att uppratthalla rattskonstruktionernas permanens. Ansvaret ligger darfor pa jurister
att efterstrdva enhetligt accepterande, valkommunicerade och internaliserade rattskonstruktioner som

13 Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, s. 52 f. Sandgren, Om teoribildning och rattsvetenskap, s. 310 f.

14 Glava & Petrusson, Illusion om ratten | Erkjennelse og engasjement, s. 112 f. Ackerman har utifrdn den amerikanska ratts-
realismen, till skillnad fran Glavéa och Petrusson som tar avstamp i den skandinaviska rattsrealismen, myntat en annan rtts-
konstruktivistisk teori (eng. legal constructivism) som en idériktning for att dekonstruera och rekonstruera ratten utifran ett
rattsekonomiskt synsatt. Utgangspunkten for denna teoribildning ar den amerikanska rattsrealismen som utvecklades under
”New Deal”-reformerna under mellankrigstiden vilka beskrivits som reformeristiska och konstruktivistiska dar det betonades
att ratten med stod av samhéllsvetenskapen maste spegla sociala relationer. Faralli, The Legacy of American Legal realism,
ScStL 2005 vol. 48 s. 76 f. Ackermans idé &r i likhet med Glava och Petrusson att jurister i argumentationen har ett ansvar for
att rekonstruera ratten, men med ekonomiska exempel fér handen, genom att anvanda sig av ekonomiska analytiska verktyg
for att stadkomma den avsedda forandringen som exv. att avhjalpa marknadsmisslyckanden utan att behova félja lagstiftarens
direktiv genom “’public policy”. Greschner, Book Review: Romancing the Law - Reconstructing American Law, by Bruce E.
Ackerman, Osgoode Hall Law Journal 1984 vol. 22(4) s. 755 f.
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for samhallsmedborgarna upplevs som permanenta.’® | denna uppsats utgor vitesinstitutet en rattskon-
struktion som mojliggor att de varden och samhallsnyttor som kommit till uttryck genom den demokra-
tiska delaktigheten far ett effektivare genomslag. Rattskonstruktionens centrala funktion ar att framja
efterlevnad av domar och beslut genom dess psykiskt avskréackande effekt.

Nér vite utsatts praglas lagstiftningen av viss skonsméassighet da lagstiftningen i vissa delar ar malration-
ell till sin karaktéar. Det som ar fokus for denna uppsats ar det malrationella utrymmet vilket ovan be-
namnts som formuleringsutrymmet. N&r beslutsfattaren har ett stort skonsméssigt utrymme att formulera
viteshotet pa ett satt som tilltalar de &ndamal som forvaltningens beaktar i sin myndighetsutdvning kan
ocksa den enskildes intressen komma i klam. Heckscher diskuterade tidigt i den statsvetenskapliga lit-
teraturen dikotomin mellan effektivitet inom forvaltningen och rattssékerhet for den enskilde. Ett forfa-
rande som lattast uppfyller ett visst andamal som forvaltningen i det konkreta fallet har att ta hansyn till
kan leda till att det far mer ogynnsamma verkningar for den enskilde.'® En sadan ogynnsam verkning ar
att ju mer ett viteshot framjar efterlevnaden av ett beslut med dess psykiskt avskrackande effekt, desto
mer ingripande blir det for den enskilde. H&r kommer den enskildes intresse av rattssékerhet in i bilden.
Genom réttspositivismens inflytande har en detaljerad reglering utformats som inneburit ett skydd for
den enskilde, men en alltfor detaljreglerad forvaltning har ocksa gjort forvaltningen ineffektiv. Mal-
rationellt utformad lagstiftning har varit en I6sning pa denna alltfér omfattande detaljstyrning dar ratts-
ordningen genom en avvagning stravar efter att uppfylla kraven pa effektivitet och rattssakerhet.'’

Men den malrationellt utformade lagstiftningen anses av Rothstein utgdra ett legitimitetsproblem till
skillnad fran normrationell lagstiftning. Nar relationen mellan det allméanna och den enskilde styrs av
precisa enhetliga normrationella regler — vilket férvaltningspolitiskt brukar kategoriseras som en legal-
byrakratisk forvaltningsmodell — uppratthalls forutsebarheten vilket gor att den enskilde upplever hog
grad av permanens och som &ven legitimerar det allméannas atgard for den enskilde.'® Nar daremot mal-
rationell lagstiftning tillampas som inte ar precisa och enhetliga ar det inte sjélvklart att den specifika
atgard som den enskilde méter kan legitimeras som en atgéard som tillkommit genom den demokratiska
delaktigheten. | detta hanseende kan det darfor problematiseras att det ar beslutsfattare pa myndighets-
niva som formulerar forutsattningarna for nar I6pande vitet kan utdémas och inte politiker pa lagstiftar-
niva. Men i den statsvetenskapliga forskningen framhalls ocksa att om atgarderna i sig tillgodoser ratts-
sakerhetsgarantier som bl.a. opartiskhet, saklighet och palitlighet, kan den enskilde utifran dessa
aspekter forlana forvaltningen och det politiska systemet legitimitet som en del av det som kallas utflo-
deslegitimiteten. Alltsa de atgarder som statsforvaltningen vidtar mot den enskilde i det enskilda fallet.®

| ett juridiskt hanseende har Stendahl diskuterat legitimitetsfragan som ett verktyg for att diskutera an-
svarstagandet av det forvaltningsréttsliga beslutsfattandet. Verktyget syftar till att ’/...7 tydliggéra mer
komplexa aspekter av de forvantningar som &r rimliga att stalla pa réttstillampningen.”. Utgangspunkt
for ett sadant forhallningssatt ar den kommunikativa rattsliga praktiken vilket kan jamféras med det som
Glava och Petrusson ovan framfort om ansvarstagandet av rattskonstruktioner dar dess “kommunikativa,

15 Glava & Petrusson, Illusion om ratten | Erkjennelse og engasjement, s. 145 f.

16 Heckscher, Svensk statsforvaltning i arbete, s. 51.

7 Lundell & Strémberg, Allman forvaltningsratt, s. 165 f. Ragnemalm, Forvaltningsprocessréattens grunder, s. 37. Dikotomin
mellan rattssakerhet och effektivitet forekommer ocksa i en straffteoretisk kontext inom ramen for utformningen av ett straff-
rattsligt sanktionssystem for att komma at det som kriminalpolitiskt anses vara ett klandervart beteende. Asp, Ulvang & Ja-
reborg, Kriminalrattens grunder, s. 55 f.

18 peczenik, Juridikens teori och metod, s. 12 och s. 15. Sterzel, Forfattning i utveckling, s. 114. Marcusson, Férvaltningsrat-
tens rattssakerhetstankande, s. 241 ff. Lebeck, Legalitetsprincipen i férvaltningsratten, s. 77.

19 Rothstein, Valfardsstat, forvaltning och legitimitet och Den svenska statsforvaltningens omvandling fran férsumpning till
legitimitet | Politik som organisation, s. 18 f., s. 23 f. och s. 48. Jfr. JO 1993/94 s. 152 dar valmotiverade beslut ar grunden for
allmanhetens tilltro till myndigheters kompetens och objektivitet.
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behavioristiska och komplexa realitet” efterstrivas. Stendahl diskuterar aven utifran Habermas teori om
kommunikativt handlande att den juridiska praktiken ska praglas av bade rattssakerhet men ocksa rat-
ionellt godtagbara beslut, eller det som aven kan benamnas som rattvisa, for att vinna legitimitet. Har
kommer darfor beslutsfattarens kommunikativa handlande att fa en viktig legitimitetsskapande kapa-
citet. Aven andra uppfattningar inom rattsvetenskapen har ocksa gjort gallande att legitimitetsproblemet
i grunden ar en fraga om materiell réttssakerhet som inbegriper réttvisa for den enskilde.?’ Syftet med
denna teoretiska ansats ar att forsta vilken roll 16pande vitet som rattskonstruktion har inom den offent-
liga forvaltningen och dven forsta vilka konsekvenser rattskonstruktionens utformning far i den faktiska
rattstillampningen nér beslutsfattare formulerar icke-tidsbestamda grunder.

1.5 Om metod

For att besvara fragorna och uppfylla uppsatsens syfte finns det olika kunskapsintressen som fragestall-
ningarna speglar vilket kommer att styra uppsatsens metodval. Detta avsnitt fokuserar darfor pa de me-
toder som kommer att anvandas for att fa kunskap om det studerade fenomenets art som namndes i
anslutning till fragestallningarna. For att kunna forsta det formuleringsutrymme som beslutsfattare har
att forhalla sig till inom ramen for forsta fragestéllningen, maste forst vad som utgor gallande ratt un-
dersokas vilket kan betecknas som ett rattsdogmatiskt kunskapsintresse. Vad som egentligen utgor ratts-
dogmatik har diskuterats och debatterats i den juridiska diskussionen och det tycks finnas lika manga
uppfattningar som det finns sysselsatta forskare inom rattsvetenskapen. Sandgren har redogjort for olika
perspektiv dar ett &r att bestdmma det rattsdogmatikens syfte som ar att undersoka, systematisera och
faststalla géllande ratt. Utgangspunkt for vad som kommer att utgora det rattsdogmatiska kunskapsin-
tresset kommer darfor i denna uppsats att bestimmas utifran vad som utgor rattsdogmatikens syfte.?
For att uppfylla detta syfte ska den “traditionella” réttskdlleldran anvéndas for att komplettera lagtexten
med tolkningsdata fran forarbete, praxis och doktrin i namnd hierarkisk ordning.

Att redogora for materialet ar en viktig del i ett vetenskapligt arbete. Men med en klart definierad ratt-
skallelara formaliseras dock varderingen. Utrymmet for en fri argumentation minskar darmed. Sandgren
debatterar for att det mojligtvis inte finns nagon hierarkisk rattskallelara i verkligheten utan att istallet
ror sig om en ganska fri argumentation.?> Men den “traditionella rittskilleldran™ utgoér dock en del av
den juridiska metod som &r vedertagen bland praktiskt verksamma jurister i Sverige och det finns darfor
skél att anvanda den som en tumregel. Problematiskt dr dock att det inte alltid finns mgjlighet for att
argumentera utifran den hierarkiskt 6verordnade kallan dar det som eventuellt skulle kunna utgora tolk-
ningsdata ar otillrackligt. Om avvikelser gors till denna tumregeln kommer istéllet en allsidig véardering
att goras i uppsatsen inom ramen for det rattsdogmatiska kunskapsintresset som inte direkt kan forklaras
med en metod utan motsvaras istallet av en fri argumentation. Den vardering som saledes kommer att
goras vid avvikelser kommer att uttryckligen motiveras sa gott det gar.?®

For att daremot kunna forsta den faktiska rattstillampningen inom ramen fér den andra fragestallningen
ar det daremot inte tillrdckligt att faststdlla géllande ratt med hjalp av ett réattsdogmatiskt

20 Stendahl, Att bedéma arbets(o)férmaga | Legitimitetsfragor inom socialratten, s. 168 f. Peczenik, Juridikens teori och metod,
s. 12 och 15 f. Vahine Westerhall, Socialrattens regelsystem, rattskéllor och tolkningsnormer, NST 5-6/2012 s. 24 ff.

21 gandgren i Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, TfR 04-05/2005 s. 649 och Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 33 ff. Inom
rattskonstruktivismen som Glava och Petrusson formulerat anvands begreppet rddande rattsforestallning istallet for gallande
ratt for att beskriva rattens for tillfallet upplevda normativa innehall. Begreppet gallande réatt ar dock vedertaget inom den
juridiska disciplinen och kommer darfér 4nda att anvandas for att undvika forvirring.

22 Kleineman, Rattsdogmatisk metod | Naav & Zamboni, Juridisk metodlara, s. 21 och s. 27 f.

23 Sandgren i Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, TfR 04-05/2005 s. 651 och s. 655. Varderingen kommer att vara av narmast
tilldmpad hermeneutisk karaktér; enligt Samuelsson anses hermeneutiken vara en metodlara som kan forklara hur en juridisk
vardering egentligen gar till. Samuelsson, Hermeneutik | N&av & Zamboni, Juridisk metodlara, s. 383 ff. och 397.
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kunskapsintresse, utan det foljer av termen faktisk att avstamp tas dar rattstillampningen sker. Ett sddant
empiriskt kunskapsintresse syftar konkret till att skapa en forstaelse for hur rattstillampningen ser ut nar
det I6pande vitets utdémande prévas. Som Sandgren diskuterat kan ett stort antal icke-refererade réttsfall
anvandas som grund for kvantitativ undersokning, och Lavin har i sin forvaltningsréttsliga forskning
anvant just de traditionella rattskallorna som utgangspunkt for en undersokning av ett stort antal rattsfall
som inte utgor prejudikat. Lavins syftet med att undersoka ett stort antal rattsfall i ett kvantitativt han-
seende som inte tillméts nagot prejudicerande varde har varit att fa ny kunskap om ett visst rattsomrade.
Svensson framhaller att en sadan empirisk undersokning ar vardefull for att fa en uppfattning om rattens
verkliga effekter dar kunskap om bade rattens normativa innehall och dess konsekvenser kan fas.? |
denna uppsats har ett liknande tillvagagangssatt anvants som Lavin gjort i sin forvaltningsrattsliga forsk-
ning. Syftet har varit att fa ny kunskap om vilka formulerade icke-tidsbestamda grunder som kan ligga
till grund for I16pande vitets utddmande vilket ar en angelédgen kunskap nar det rér sig om ett skdnsmass-
igt utrymme for beslutsfattare att fritt formulera forutsattningarna for nar dvertrédelse foreligger.

Utgangspunkten for det empiriska kunskapsintresset ar saledes det rattsdogmatiska som satter referens-
ramen for vad undersokningen omfattar. Det empiriska kunskapsintresset syftar till att fa en forstaelse
for hur den faktiska réattstillampningen ser ut, men om kunskapsintresset egentligen bor betecknas som
rattsdogmatiskt ar oklart och har varit foremal for diskussion. Peczenik framhaller i en replik till Lavin
att det tillvagagangssatt som han anvant i sitt forskningsarbete ar rattsdogmatiskt da det syftar till att
faststalla och systematisera gallande ratt.% Det ar dock viktigt att gora skillnad pa den empiriska under-
sokningen som genomforts av ett stort antal underrattsmal och den rattsdogmatiska undersékningen som
gjorts utifran de for rattsdogmatiken vedertagna kallor som inbegrips i det som ovan benamnts som den
”traditionella rattskdlleldran™. Sjalva syftet med de olika kunskapsintressen och de metoder de motsvarar
har utgjort nagon form av utgangspunkt. Men att endast utga fran vad syftet ar med ett visst kunskaps-
intresse ar dock inte tillrackligt da det vetenskapliga arbetet &r mangfacetterat. Istallet bor det veten-
skapsteoretiska begreppet paradigm understkas. Begreppet paradigm myntades av Kuhn som definie-
rade att forskning som bedrivs inom ett visst paradigm &r ett hantverk som styrs av vissa forestallningar
istallet for precisa metodregler. | ett juridiskt hanseende har bl.a. Peczenik gett uttryck for att ett visst
kunskapsintresse motsvarar ett visst rattsvetenskapligt paradigm.® For att klargora vilket paradigm det
ar fraga om maste det forst konstateras om det empiriska kunskapsintresset har ett inom- eller utomjuri-
diskt perspektiv pa ratten som det studerande fenomenet.

Hart har diskuterat distinktionen mellan ett inom- och utomjuridiskt perspektiv och framhaller att det
som skiljer de olika perspektiven beror pd om reglerna i perspektivet accepteras som ”guides to con-
duct”, dvs. handlingsdirigerande, eller om reglerna endast utgér vad som kan bendmnas som det

24 |Lavin, Ar den forvaltningsréttsliga forskningen réttsdogmatisk?, FT 3/1989 s. 119 f. Svensson, Genusréttsvetenskap och
juridiska metoder 1 N&d&v & Zamboni, Juridisk metodlara, s. 295 f. Jfr. Sandgren, Om empiri och réttsvetenskap, del I, JT
1995/96 s. 732. Sandgren, Om empiri och rattsvetenskap, del 11, JT 1995/96 s. 1045 f. Jfr. Hydén, Réattssociologi som réattsve-
tenskap, s. 75 f.

% Hydén, Réttssociologi som rattsvetenskap, s. 56 och s. 60 f. Peczenik, Om den forvaltningsrattsliga forskningen och ratts-
dogmatiken, FT 2/1990 s. 48 f. SVJT 1984 s. 452. Lavin har i sin tur duplikerat Peczenik i Om forvaltningsréttslig forskning —
En replik, FT 3/1990 s. 73 och anfort att det finns en skillnad pé praktikerns och rattsvetenskapsmannens verksamhet och tycks
argumentera for att Peczeniks rattsdogmatiska synsatt endast inryms i den forra yrkeskategorin och inte den senare.

% Enligt Habermas intresseteori grundar sig all kunskap i olika intressen vilket Bruun och Wilhelmsson i SvJT 1983 s. 701 i
juridiskt hanseende kategoriserat som tva olika kunskapsintressen; ett rattsdogmatiskt kunskapsintresse och ett annat kunskaps-
intresse som tar sikte pa rattens utveckling, rattens forhallande till samhallet osv. Jfr. Thomassen, Vetenskap, kunskap och
praxis, s. 126. Bruun och Wilhelmsson diskuterade att varje kunskapsintresse &r hanforligt ett visst paradigm som framftrts av
Aarnio, On Legal Reasoning, s. 204 dar ett skifte mellan olika kunskapsintressen utgér paradigmskiften. Peczenik replikerade
dock i SVIT 1984 s. 452 att ett paradigmskifte &r nir “lika uppgifter 16ses olika” och inte nir “’sjdlva uppgiften fordndras
dramatiskt”. Peczeniks synsitt innebar séledes att olika kunskapsintressen skulle motsvara olika paradigm och darfor inte ut-
gora nagot paradigmskifte.
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studerade foremalet art. Enligt Hart kan man utifran ett utomjuridiskt perspektiv beskriva regelbunden-
heter i rattstillampningen och forutse en framtida rattstillampning, men utifran ett liknande synsatt har
man inom den svenska rattsvetenskapliga diskussionen gjort gallande ett sddant forhallningssatt egent-
ligen ar en inomjuridisk réattsrealistisk ambition.?” Just “rittsrealistisk forskning” dr nagot Hydén be-
tecknat Lavins forskning dar kunskap uppnas inom just det rattsrealistiska paradigmet. Enligt Hydéns
uppfattning har réttsreglerna i det rattsrealistiska paradigmet inte samma substantiella betydelse som i
det rattsdogmatiska paradigmet da reglerna istéllet utgor anvisningar om hur beslutsfattaren ska agera
for att fatta korrekta beslut utifran den idealiserade bild av ”motiv och argument” som ligger bakom
lagstiftningen. Har gor sig det inomjuridiska perspektivet géallande. Inom det réttsrealistiska paradigmet
ar det darfor forskarens uppgift att ge rad till lagstiftaren och rattstillamparen genom analys och argu-
mentation av de problem som bl.a. uppmarksammats i det empiriska underlaget. Men for att bli varse
om en viss problematik inom ett visst rattsomrade maste det finnas en mattstock. Den mattstock som
Lavin anvént i sin forskning har utgjorts av den traditionella rattskéllelaran som diskuterats ovan inom
ramen for det rattsdogmatiska kunskapsintresset. Hydén framhaller dock att det stora problemet med det
rattsrealistiska paradigmet &r att forskningens validitet grundas pa ett subjektivt kriterium till skillnad
fran rattsdogmatiken dar validiteten grundas pa ett intersubjektivt kriterium.

Inom vetenskapsteorin motsvarar intersubjektivitetskriteriet den hogsta graden av ”objektivitet” som
kan nas for “trosforestéllningar”. Inom det rattsdogmatiska paradigmet innebdr ett intersubjektivt krite-
rium darfor att ndgon annan som accepterar trosforestallningen — rattens normativa innehall — kan
komma till samma resultat genom att anvanda samma metoder.?® Inom ramen for rattsrealismen talar
Ross om rattsvetenskapen som en lara om sociala fenomen pa samma satt som andra samhallsveten-
skaper. Som Ross framhaller ar den barande ambitionen att ta avstamp i den fysiska verkligheten och
beprova pastaenden i verkligheten. Men enligt Hydéns synsatt forhaller det sig inte pa detta vis inom
det rattsrealistiska paradigmet dar utfallet istallet kan bero pa personen ifraga. | denna uppsats skulle det
innebdra min egen vérdering av det empiriska underlaget.?® Vilka kriterier som styrt framstallningen i
denna uppsats kan dock i validitetshanseende inte sammanfattas med endast ett kriterium. Det &r bade
objektiva, intersubjektiva och mojligen i vissa fall aven subjektiva kriterier som fatt genomslag.

Det kriterium som styrt uppsatsens empiriska kunskapsintresse ar i ett statistiskt hanseende objektivt i
likhet med vilket kriterium som styr i det rattssociologiska utomjuridiska paradigmet som Hydén for-
mulerat det.*® Undersokningen som genomforts ar en kvantitativ induktiv studie av rattsfall som medde-
lats i forsta instans mellan aren 2013 och 2017. Dessa rattsfall utgor det material som kommer att an-
vandas inom ramen for det empiriska kunskapsintresset. | ett statistiskt hdnseende handlar det om en
totalundersokning som kommer att kommenteras i kommande avsnitt om undersokningen langre fram i
uppsatsen. En induktiv metod innebér att en forutsattningslés undersokning goérs av det studerade

27 SvJT 2004, s. 109. Jfr. Hart, The Concept of Law, s. 89. Jfr. Hydén, Rattssociologi som réattsvetenskap, s. 16 ff. Stendahl
framhaller i Att bedoma arbets(o)férmaga | Legitimitetsfragor inom socialratten, s. 172 f. att rattsvetenskapen ror sig inom
kand mark nar spanningsfaltet mellan regelverkets normativa innehall och den faktiskt utévade ratten undersoks. Denna meto-
dologiska ingang, eller metodologiska begransning for Stendahls eget forskningsarbete, kan anvandas for att undersoka den
rattsliga praktiken dar juristers rattstillampning som utgérs av juridisk metod anvands for att utveckla argumentationen.

28 Ross, Om ret og retfeerdighed, s. 82. Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 13 f. Jfr. SvJT 2004, s. 10. Olsen har
i SVJT 2004, s. 118 talat om att den fysiska verkligheten utgdr en del av den réttsrealistiska teoribildningen vilket &r ett rétts-
sociologiskt drag. Uttalandet far dock anses begransat till fragan om att det studerade fenomenets art ar detsamma som for
rattssociologin men inte att det i validitetshanseende innebar ndgon Gverensstammelse.

29 Hydén, Rattssociologi som rattsvetenskap, s. 63 f. Inom ett rattsvetenskapligt paradigm maste enligt Hydén i Rattssociologi
som rattsvetenskap, s. 56 f. vissa fragor besvaras vilket utéver validiteten dven utgors av de ontologiska och epistemologiska
frégorna samt fragan om territoriets representativitet. Jag vljer att inte utveckla de ontologiska och epistemologiska kriterierna
da de mer eller mindre kan ségas ha besvarats i problemformuleringen ovan. Frdgan om representativiteten besvaras i kom-
mande kapitel om I6pande vitet i réttstillampningen. Jfr. Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, s. 66.

30 Hydén, Réattssociologi som réattsvetenskap, s. 60 f.
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fenomenet vilket vanligtvis resulterar i en generell slutsats eller som majligtvis bidrar till att bilda en ny
teori. | motsats innebér den deduktiva metoden att en undersokning gérs utifran en teori eller en hypotes
om verkligheten som prévas mot det empiriska materialet.®! | denna uppsats kommer dock ingen teori
att bildas eller en generell slutsats dras utan syftet ar istallet att ge en fingervisning om hur formule-
ringsutrymmet i den faktiska tillampningen kan se ut som I6pande vitet kan utdomas enligt. Nér val det
empiriska underlaget insamlats har en analys gjorts som i huvudsak styrts av det rattsdogmatiska kun-
skapsintresset som utgjort den mattstock som Lavin ovan diskuterat inom ramen for sitt forskningsar-
bete. | ett mer konkret tillvagagangssatt har underlaget forst analyserats om rattsfallen antingen ror fra-
gan om ordinért eller 16pande vitets utddmande, och déarefter har en analys gjorts om I6pande vitet ut-
domts enligt tidsbestamda eller icke-tidsbestdmda grunder. Eftersom analysen styrts av den traditionella
rattskallelaran som en mattstock kommer séaledes ett intersubjektivitetskriterium att pragla denna del.

Det gar inte att redovisa for varje enskilt fall som undersokts i denna uppsats da det ror sig om vitt skilda
forutsattningar for varje fall. For att mojligg6ra en begriplig presentation har resultatet generaliserats
utifran vissa kriterier som ingaende kommer att utvecklas i kommande kapitel om I6pande vite i ratts-
tillampningen. | de fall dér presentationen praglats av min egen vérdering finns det dock anledning, med
hansyn till vad Hydén diskuterat, att vara 0ppen och tydlig med argumentationen och de bakomliggande
varden som eventuellt kan ha fargat argumentationen. Har &r det tal om ett subjektivt kriterium. Som
Lavin diskuterat ar det viktigt att tillkdnnage sin rattspolitiska uppfattning nar man inom réattsveten-
skapen argumenterar for nagon rattspolitisk forandring de lege ferenda for att en sddan argumentation
inte ska grundas pa personligt tyckande.®? Jag har for denna uppsats inget réttspolitiskt intresse som styr
framstallningen och jag har heller ingen ambition att utveckla nagon de lege ferenda-argumentation da
det faller utanfor kunskapsintressena ifrdga. Den diskussion som forts inom ramen for den teoretiska
ansatsen ovan kommer dock att utgora utgangspunkt for att belysa de konsekvenser som lopande vitet
som rattskonstruktion har i den faktiska rattstillampningen. Forhoppningsvis kommer den éppenhet och
tydlighet som teoriavsnittet bidar till att forstarka validiteten av det som presenteras och diskuterats nar
det kan uppfattas som att det préglas ett subjektivitetskriterium.

Slutligen &r det aven lampligt att redogéra for vissa praktiska avgransningar. Utdver det som ovan
namnts om att framstéllningen inte omfattar férfarandevite och viten som utdéms av myndigheter, har
det i den empiriska undersokning som genomforts inte hittats nagra mal om Iépande vitets utdomande i
immaterialrattsliga och marknadsréttsliga mal inom den tidsméassiga referensram som avgransat under-
sokningen till aren mellan 2013 och 2017. Av praktiska skal har mal som avser I6pande vitets utddmande
i foraldrarattsliga mal inte kunnat undersokas vilket kommer att utvecklas i kommande avsnitt om under-
sokningen. Gemensamt for immaterialrattsliga, marknadsrattsliga och foréaldrarattsliga mal om vitets
utddmande &r att vite utsatts i en foregaende dom. Av dessa skal kommer darfor det empiriska kunskaps-
intresset att i praktiken endast inriktas pa en undersokning av beslut som fattats av myndigheter dar
vitets utdémande provats i domstol forst efter att ansokan gjorts av myndigheten ifraga.

81 Induktion som empirisk metod har kritiserats for att det aldrig kan finnas nagon forutsattningsls undersokning. Strauss och
Glaser har istéllet foreslagit en metod som férenar induktion och deduktion i det som kallas grundad teori (eng. Grounded
Theory) som minskar utrymmet for att forskarens vardering fr genomslag i urvalet. Metoden gér ut pa att urval, datainsamling
och analys upprepas om och om igen vilket skapar en teoribildning utifran det empiriska materialet. Hartman, Grundad teori
— Teorigenerering pa empirisk grund, s. 34 ff. Det tillvagagangssatt som valts for denna uppsats har vissa likheter med grundad
teori men fordelarna med att anvanda en uttalad grundad teori &r inte stora, eller nagra alls, sett till de krav pa validitet och
representativitet som stalls. Tillvagagangssattet i uppsatsen ar darfor att forst undersoka och tolka samtliga mél om vitets ut-
démande under arsspannet ifrdga och sedan presentera de grunder som foljer av de mal som omfattar prévning om lopande
vitets utdomande som utdoms i enlighet med icke-tidsbestdmda grunder. Tillvagagangssattet kommer att beskrivas mer inga-
ende i kommande avsnitt 3.1 om undersokningen.

32 | avin, Ar den forvaltningsréttsliga forskningen rattsdogmatisk?, FT 3/1989 s. 126 f.
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2. Lopande vite i lagstiftningen
2.1 Om forelaggandestadiet

2.1.1 Kompetensregler som yttersta formuleringsutrymmet

Det offentligrattsliga vitet utsatts i beslut som ror forhallanden mellan enskilde och det allmanna som
innefattar en skyldighet for den enskilde att vidta eller underlata nagot eller i Gvrigt avser ingrepp i
enskildes personliga eller ekonomiska forhallanden. Ett utsatt viteshot ar darfor ett betungande beslut
som innebar att den enskildes rattsliga handlingsutrymme begransas genom dess psykiskt avskrackande
effekt. Kompetensreglerna som bemyndigar beslutsfattare att utsétta vite i beslut kraver darfor stod i
lag, enligt RF 8:2 st. 1 p. 2 (jfr. RF 1:1 st. 3). VitesL blir tillamplig forst nar sddana kompetensregler
finns, enligt VitesL 1 8. Lagradet var kritisk till att legalitetsprincipen inte uttryckligen skrevs in i Vi-
tesL, men regeringen sag istallet framfor sig att det skulle kunna leda till missforstand eftersom vite kan
utséttas av allmén domstol utan uttryckligt stod i kompetensregler for att sékerstalla fullgorelse av ci-
vilrattsliga ataganden.®

Men att konstatera att det kravs stod i lag ar dock inte tillrackligt for att besvara fragan om inom vilka
ramar de icke-tidsbestdamda grunderna kan formuleras. Legalitetsprincipen innebér egentligen ett krav
pa att den réattsliga bestammelsen ska vara tydlig vilket innebar en forutsebarhetsaspekt. Men Lebeck
framhaller att kravet pa lagstiftningens tydlighet — eller kravet pa lex certa som det ocksa kallas — &r
problematiskt inom forvaltningsrétten som rattsomrade eftersom det praglas av starka element av skons-
massighet. Enligt Lebeck kan darfor kravet pa lex certa inom forvaltningsratten istéllet uppfyllas genom
en tolkningsmetod dar forarbetsuttalanden far en central roll. Det skulle i sin tur kunna skapa stabilitet
och férutsebarhet genom att begrénsa beslutsfattarens skénsméssiga utrymme. FOr vitesinstitutets vid-
kommande skulle darfor legalitetsprincipen som tolkningsmetod begrénsa beslutsfattarens formule-
ringsutrymme att formulera icke-tidsbestamda grunder vilket 6kar den enskildes forutsebarhet. Aven
Strémberg har resonerat liknande och framfort att myndigheter inom sitt skdnsmassiga utrymme ska
beakta de &ndamal och intressen som ligger till grund for lagstiftningen ifraga vilket typiskt torde folja
av just forarbeten. Motsatsvis har HFD uttryckt att en utvidgning av omfattningen av betungande for-
pliktelser som kan ségas inrymmas i lagtexten endast bor géras om forarbetsuttalanden inryms i lagtex-
ten (jfr. HFD 2014 ref. 33).3* Forarbetsuttalanden far darmed en viss tyngd i det skonsmassiga utrymmet.

Att det kravs stod i lag hindrar dock inte att riksdagen genom delegation bemyndigar regeringen att
meddela forordningar som innefattar kompetensregler om att utsdtta vite, enligt RF 8:3 st. 1, och

33 Prop. 1984/85:96 s. 101. Lavin har i Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 24 och s. 171 diskuterat om det féljer av UB att
domstolarna istallet for Kronofogdemyndigheten kan utsétta vite som en exekutionsform vid verkstéllighet av civila domar. |
NJA 1981 s. 1129 ansags domstolen inte vara forhindrad att utsétta vite som en exekutionsform med stdd av ett bemyndigande
som fanns i numera upphévda utsckningslag (1871:31 s. 1) 37-38 §§ som ar 1985 ersattes av dagens bestammelse i UB 3:3
som lyder att ’[d]om far verkstallas utan sarskilda villkor, nar den har vunnit laga kraft”. I forarbetet exempelifierade rege-
ringen lokutionen ”sérskilda villkor” med att verkstélligheten kan villkoras med krav pa olika exekutionsformer som sikerhet,
anmaning till frivillig fullgérelse o.d. (se prop. 1980/81:8, s. 292). | 1981 ars dom inbegrep HD viteshotet som en utsoknings-
réttslig exekutionsform vilket kan innefattas i den exemplifiering som regeringen gjorde. | ett senare rattsfall faststéllde HD i
NJA 1996 s. 495 ett i HovR bifallet yrkande om viteshot for att sakerstalla att en viss kommersiell aktivitet som medfor risk
for skador pa annans mark ska kunna férhindras eller forbjudas. HovR motiverade viteshotet utifran grannelagsréttsliga prin-
ciper (jfr. JB 3:1) att rattsordningen maste kunna forhindra sadan riskfylld kommersiell aktivitet for ndgot som visserligen inte
ar underkastat straffansvar men som péa goda grunder kan forutsattas ge upphov till skadestandsansvar. Jfr. Ekelof, Straffet,
skadestandet och vitet, s. 159 ff. HovR var oenig (2 mot 2) och lagmannens rost var utslagsgivande, men den skiljaktiga me-
ningen gallde vitesbeloppet och inte frdgan om ratten att utsatta vite. Utifran Lavins resonemang torde detta innebéra att rek-
visitet far i UB 3:3 st. 1 mojliggor att domstolen far férordna verkstallighet med utsatt viteshot trots att det inte &r, som Lavin
skriver, ett uttryckligt bemyndigande (jfr. VitesL 7 § 2 p.), men det &r oklart hur rattslaget forhaller sig i detta avseende.

34 Lebeck, Legalitetsprincipen i forvaltningsréatten, s. 276 f. och s. 326 f. Stromberg & Lundell, Allman forvaltningsrétt, s. 67.
Inom straffratten innebar legalitetsprincipenens krav pa lagstiftningens tydlighet ett krav pé begriplighet och precision for att
kunna tillampas (jfr. NJA 2012 s. 105).
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riksdagen kan ocksa genom subdelegation bemyndiga forvaltningsmyndigheter och kommuner samma
ratt, enligt RF 8:10. P& senare tid har Lagradet i sina remissvar framfort att ett bemyndigande att meddela
bestammelser om ett visst ratts- eller &mnesomrade aven innefattar en ratt att meddela bestammelser om
besluts verkstallighet. Det inbegriper darmed en ratt att meddela kompetensregler om att fa utsatta vite
eller meddela foreskrifter om sanktionsavgifter.® Stromberg var kritisk till att regeringen ansag att det
var en “sjdlvklar befogenhet” att genom delegation meddela bestdmmelser som innefattade sanktioner
utan att precisera vilka slags sanktioner det rérde sig om medan regeringen ansag att en sadan precisering
var onddig. Daremot regeringen var mer restriktiv gallande subdelegation och uttalade i férarbetet till
RF att det inte bor goras av straffbestimmelser a&ven om det inte finns nagra uttryckliga hinder mot det.¢

Grundlaggande for kompetensreglernas utformning ar att termen vite anvands vilket kan jamféras med
andra offentligrattsliga rattskonstruktioner som béter, skatt, avgift och tull.3” Av totalt 306 forfattningar,
varav 295 lagar och 11 férordningar, som var ikraft den 1 januari 2019 med kompetensregler om att
utsatta vite var dessa till 6vervagande del utformade som fakultativa regler.® Myndigheter och domsto-
lar har darmed ett skdnsmassigt utrymme att bestdimma om vite ska utséttas i beslut eller inte. Inom
ramen for malrationaliteten gor beslutsfattaren en framtidsorienterad bedémning dar beslutets eventuella
verkningar beaktas vilket enligt Hydén kraver kunskap i andra hanseenden &n de réttsliga. En sadan
kunskap &r vitet psykiskt avskrackande effekt som motiverar varfor vitet dver huvud taget anvands som
tvangsmedel i det enskilda fallet. Lavin framhaller vidare att vite endast bor utsattas om det tillgodoser
ett allmént intresse och snar rattelse ar pakallad vilket é contrario torde innebéra att ett vite inte bor
utsattas for att framja ett enskilt intresse. Inom detta utrymme inryms ocksa en avvagning mellan for-
valtningens effektivitet och den enskildes rattssakerhet som diskuterades i teoriavsnittet. Hur en sadan
avvagning konkret ska goras ar dock en beslutsteoretisk fraga som inte inryms i uppsatsens fragestall-
ningar och syfte.*

Det ar dock inte endast kompetensreglerna i sig som begransar vilka beslut som far meddelas, utan dven
termerna vitesforelaggande och vitesforbud kan begrénsa formuleringsutrymmet. Regeringen uttalade i
propositionen till VitesL att termen vitesforelaggande, dvs. alaggande som har forenats med vite, inne-
fattar sadana pabud och férbud som kan utséttas med vite. Lagradet tycks dven instdamma i denna upp-
fattning i lagradsremissen till lag (2011:791) om ackreditering och teknisk kontroll att termen vitesfore-
laggande i praktiken ocksa innefattar ett bemyndigande att besluta om vitesforbud, dvs. forbud som har
forenats med vite. Lagradet uttryckte dock att om avsikten ar att termen vitesférelaggande inte ska om-
fatta vitesforbud bor just termen vitesforbud anvandas.®® Om endast termen vitesférbud anvands far det
darmed endast anses innefatta ett bemyndigande om att utsétta vite i ett beslut som innefattar ett forbud.

35 Prop. 2008/09:171, s. 65. Prop. 2009/10:231, s. 128. Stromberg, Nagra reflexioner om normgivningsmakten i nya regerings-
formen, FT 2/1976, s. 73 f. Derlén, Lindholm & Naarttijarvi, Konstitutionell ratt, s. 225 f.

36 Prop. 1973:90, s. 218. SOU 2008:42, s. 21 (jfr. prop. 2009/10:80, s. 217).

37 Totalt finns det 11 EU-forordningar i kraft per den 1 januari 2019 som innehaller kompetensregler om att utsatta vite, dock
riktar sig kompetensreglerna endast till EU-institutioner varfor VitesL i praktiken inte aktualiseras i detta hdnseende. Enligt
IATE, Interactive Terminologi for Europe, som &r EU:s terminologiska databas for officiell dversattning forekommer vite som
en term som dversatt motsvarar danska tvangsbgde som namndes inledningsvis i avsnitt 1.1 men dven franska astreinte som &r
ett institut som Viteskommittén hade tittat pa (Aven eng. penalty payment). Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 91.
Detta ar mojligtvis en indikation pa att termen vite som forekommer i 6versatta EU-forordningar som ar direkt tillampliga i
svensk ratt enligt 2 8 i lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen funktionellt kan tédnkas
motsvara det svenska institutet.

38 Det finns totalt 15 lagar som innehaller obligatoriska kompetensregler dér vite ska utséttas om det “inte &r obehovligt”. Jag
har valt att anvénda de processréttsliga begreppen fakultativ och obligatorisk for att beteckna om en myndighet eller domstol
antingen far eller ska anvéanda sig av viteshot. Jfr. Ekelof & Edelstam, Rattegang I, s. 52 f.

39 Hydén, Réttssociologi som rattsvetenskap, s. 147. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 28 f. Jfr. Strémberg &
Lundell, Allman forvaltningsratt, s. 68.

40 Prop. 1984/85:96, s. 103. Prop. 2010/11:80, s. 195.
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Man kan dock inte konstatera att termen vitesforelaggande endast omfattar positiva alagganden om att
gora nagot eller om det skulle omfatta bade alagganden och forbud. Termen vitesforelaggande maste
tolkas utifran de bemyndigande som finns om att fatta beslut for att kompetensregelns ratta innebord
ska kunna faststallas. Avgoérande ar darfor om bada termer forekommer i ett och samma sammanhang i
lagstiftningen eller inte.

2.1.2 Regleringen av I0pande vite som rattskonstruktion

For att I6pande vite ska kunna utdémas ar en forutséttning att vitesforelaggandet eller vitesforbudet ar
lagligt grundat vilket forutsatter att det redan vid vitets utsdttande finns en adressat, enligt VitesL 2 §,
ett belopp, enligt VitesL 3 §, och en grund som anger nar beloppet ska utfalla vid varje dvertrédelse,
enligt VitesL 4 8. Den sistnamnda grunden &r det som skiljer det ordinara vitet fran det I6pande vitet.
Ordinéra viten kan antingen utdémas vid en forsutten tidpunkt eller vid en dvertradelse, enligt VitesL
3 8. Lopande vitet daremot kan utdémas for varje forsutten tidsperiod eller varje 6vertradelse av det
alaggande som foljer av forelaggandet eller forbudet. Forutsattningarna for nar 16pande vite utdoms for
varje Overtradelse bendmns som icke-tidsbestdmda grunder som redogjordes i inledningen. Réattskon-
struktionens inférande motiverades med att vitesinstitutets effektivitet skulle forbattras genom att ett
enda beslut skulle kunna ligga till grund for flera utdomda viten. Bestdimmelsen om l6pande vite lyder:

”Om det ar lampligt med hansyn till omstandigheterna, far vite forelaggas som lépande vite. Vitet
bestams da till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss langd under vilken forelaggandet inte
har foljts eller, om forelaggandet avser en aterkommande forpliktelse, for varje gang adressaten
underlater att fullgora denna.

Om vitesforelaggandet innefattar ett forbud eller nagon liknande féreskrift eller det annars ar
lampligt, kan i stallet bestammas att vitet skall betalas for varje gang foreskriften dvertrads.

Lopande vite far inte tillampas, om det av nagon sarskild foreskrift foljer att vitet inte far 6ver-
stiga ett visst hogsta belopp.”

Innan I6pande vite utsatts maste dock en lamplighetsbedémning gdras som tar hansyn till omstandighet-
erna i det enskilda fallet.*! Viteskommittén, utredningen som foregick VitesL:s inférande vad galler just
I6pande vitet som ovan redogjorts, framholl att beslutande myndighet ska 6vervdga om fortsatt ekono-
miskt viteshot ar andamalsenligt nar ett foregaende ordinart vite inte har hrsammats. Utredningen hade
dock halsovards- och byggnadslagstiftningen for handen dar det fanns majlighet att anvanda tvangsut-
forande eller andra verkstéllighetsmedel for att frdmja ett besluts efterlevnad. Samma mojlighet finns
dock inte for andra rattsomraden varfor detta uttalande inte bor goras allméangiltigt. En viktig detalj i
sammanhanget ar dock att betdnkandet hade foreslagit det I6pande vitet som huvudregel varfor resone-
manget om att tillgripa andra verkstallighetsmedel istallet avser fragan om anvandning av vite i allman-
het och inte specifikt ndr endast ordinért vite har anvants. Regeringen uttalade for det marknadsréttsliga
omradet att I6pande vite lampligen bor anvandas om det finns skal att befara att naringsidkaren kan
komma att asidosatta domstolens beslut upprepade ganger bl.a. med hansyn till vederborandes tidigare
beteende, marknadens sarskilda beskaffenhet och saljformen.*2 Inom lamplighetsbedémningen torde
aven proportionalitetsprincipen inrymmas, enligt FL 5 8 3 st. Det kan vara mer proportionerligt att

41 L amplighetsbeddmningen inom ramen for VitesL 4 § ska skiljas fran det som kommer att betecknas som en domstols lamp-
lighetsprévning for det fall ddr domstolen gor en vardering av ldampligheten i ett enskilt fall utan uttalat bemyndigande i ndgon
forfattning for att gora en sddan vérdering. Fradgan kommer att beréras i den avslutande punkten om lamplighetsprévning.
42.S0U 1982:21, s. 44 och s. 69. Prop. 1984/85:96, s. 50 f. Regeringen ansag att det inte var lampligt att géra l6pande vite till
huvudregel for flera olika rattsomraden da VitesL &r en generell tillamplig lag (se prop. 1984/85:96, s. 30).
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anvanda lopande vite 4n andra tvangsmedel som star forvaltningen till buds och lampligare &n ett ordi-
nart vite som mojligen skulle vara resultatlost.*®

Det finns inte nagot krav pa att 16pande vite just maste definieras med termen I6pande vite. | KamR i
Jonkoping mal 1115-17 uttalade domstolen med hanvisning till Lavin att det for aterkommande forplik-
telser i enlighet med VitesL 4 § 1 st. 2 mom. krévs en uttrycklig foreskrift om denna verkan hos beslu-
tet.* 1 JO 1991/92, s. 324 kritiserade Ragnemalm i egenskap av JO att I6pande vite kopplats till alag-
gandet att ’fortlopande” halla djur tillfredsstdllande rena fram tills en angiven tidpunkt och inte till en
viss tidsperiod eller till en viss aterkommande forpliktelse. Namnden hade visserligen utsatt en sluttid-
punkt for nar djuren senast skulle hallas tillfredsstallande rena men vitet hade inte kopplats till denna
sluttidpunkt. | detta avseende har lagstiftningens normrationella karaktar betydelse da lépande vite end-
ast kan utsattas om forutsattningarna som foljer av VitesL 4 8§ uppfyllts. Forutséttningarna for nar 16-
pande vite kan utdomas maste saledes formuleras i beslutet utifran det rekvisit som féljer av lagtexten.
Denna verkan kommer att bendamnas som overtradelserekvist och kommer att redogoras mer ingaende
nedan. Det finns saledes inget krav pa att I6pande vite just maste definieras som lopande utan centralt
ar att de normrationella forutsattningarna i VitesL 4 § har formulerats i beslutet.*®

Nér det val géller att bestdamma vilken typ av I6pande vite som ska utséttas i forelaggandet eller forbudet
finns det tre olika typer av I6pande vite att valja mellan beroende pa de dvertradelserekvisit som foljer
av regleringen. Skissen nedan askadliggor skillnaderna mellan de olika formerna av I6pande vite och
skillnaderna mot ordindrt vite som kan utsattas i beslut:

Vitets utsiattande
i ett beslut m—Tidsbestimda frister m ] cke-tidsbestimda frister

Ordindrt) |———
Ordinarty |————
Lipande,
Lipande;
Lipandes
tid >
De ordinéra viten som utsatts i beslut kan som ovan skisserats endast l&ggas till grund for ett utdémt
vite medan lopande vite kan utdomas flera ganger utifran ett och samma beslut. Den forsta typen av
I6pande vite (index 1) utdéms enligt tidsbestdmda grunder medan andra och tredje typen (index 2-3)
utdéms enligt icke-tidsbestdmda grunder. Den verkan som den sérskilda typen av I6pande vite har vid
varje overtradelse maste formuleras i beslutet utifrin det som nedan benimns som “6vertridelserekvisit”

43 Lavin har i Lagradet och den offentliga ratten 2009-2011, FT 2/2012 s. 160 uttryckt att det finns en skillnad mellan den
forvaltningsrattsliga lindrigaste ingreppets princip och proportionalitetsprincipen dér den forra principen innebar ett andamal
ska tillgodoses med den minst ingripande &tgérden och den senare principen innebér att en avvagning ska goras mellan skalen
for en atgard och det intrang eller men i 6vrigt som atgarden medfor for den enskilde. Regeringen uttalade i forarbetet till FL
5 § 3 st. att proportionalitetsprincipen innebdr att myndigheten innan den gor en avvéagning mellan de olika intressen som
aktualiseras forst maste préva om den tilltankta atgarden kan tankas leda till det avsedda resultatet och sedan konstatera att
atgarden ar den minst ingripande for att uppna det avsedda resultatet jamfort med andra alternativa atgarder (se prop.
2016/17:180, s. 63). Den lindrigaste ingreppets princip, eller behovsprincipen som den ocksa kallas inom politiritten (jfr. PolisL
8 §), ndmndes av regeringen i propositionen men tycks ha formulerats inom ramen fér proportionalitetsprincipen. Forvaltings-
lagsutredningen som féregick regeringsforslaget har dock gjort skillnad pé dessa principer (se SOU 2010:29, s. 157 och s. 171
f.). Jfr. Stromberg & Lundell, Allméan forvaltningsrétt, s. 73. EU-domstolen har tilldmpat den i tysk rétt konstitutionella pro-
portionalitetsprincipen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vilket just innefattar den innebdrd som lindrigaste ingreppets prin-
cip har (jfr. dom 261/81 Rau). EU-domstolen tycks endast ha varit bendgen att tilldampa allmént bindande rattsprinciper i sin
praxis som finns “inneboende” i de europeiska rittssystemen. Gydal, Proportionalitetsprincipen, en europeisk rattsprincip och
dess betydelse for svensk rétt, FT 5/1997 s. 221. Den tyska inneb&rden av proportionalitetsprincipen tycks ha vunnit insteg i
HFD:s senare praxis, men det ar oklart om den férvaltningsréattsliga principen om den lindrigaste ingreppets princip idag inne-
fattas i den tyska innebdrden. Wenander, Proportionalitetsprincipen i 2017 &rs forvaltningslag, FT 3/2018 s. 454.

4 Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 95.

45 Hydén, Rattssociologi: Om att undersoka relationen mellan ratt och samhalle | Nadv & Zamboni, Juridisk metodlara, s. 222.
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som ovan ndmndes. | detta avseende ar det tal om en normrationell subsumtionslogisk tillampning dar
respektive typ av I6pande vite endast kan formuleras utifran de dvertradelserekvisit som féljer av VitesL,
men det forekommer i den faktiska rattstillampningen att dvertradelserekvisisten villkoras vilket kom-
mer att redogdras i kommande kapitel om l6pande vitet i réttstillampningen. Motsatsvis innebar det att
det inte gar att formulera det offentligrattsligt I6pande vite annat &n vad som foljer av lagstiftningen.

Vitestyp Bestimmelse Overtridelserekvisit Verkan

Lépande vitey VitesL 4 § 1 st. 2 men. 1 mom. vatje tidsperiod Vite f6r vatje férsutten tidsperiod som fore-

liggandet underlitits eller férbudet Gvertritts.

1. Den forsta typen av I6pande vite (index 1) utgar for varje tidsperiod som forsuttits om alaggandet
att gora eller underlata nagot inte efterlevts, enligt VitesL 4 § 1 st. 2 men. 1 mom. Enligt Lavin bor tids-
perioderna faststallas pa samma satt som tidsfristen for ordinéra viten vilket aven ligger i linje med de
skal som ursprungligen motiverade Viteskommittén att foresla det 16pande vitet.*® Med I6pande vite
skulle myndigheten inte behéva fatta ett nytt beslut med viteshot som behdvde vinna laga kraft, utan
samma beslut skulle kunna ligga till grund for att vitet démas ut om och om igen. Men kommittén
uttalade ocksa att tidsperioderna inte bor goras kortare an vad myndigheten formar att kontrollera.*”

Vitestyp Bestimmelse Overtridelserekvisit Verkan

Lopande vite, VitesL 4 § 1 st. 2 men. 2 mom. aterkommande forpliktelse  Vite f6r varje definierad dterkommande f6r-

pliktelse dir foreliggandet inte iakttagits.

2. Den andra typen av l6pande vitet (index 2) utgar for varje aterkommande forpliktelse som inte
fullgjorts, enligt VitesL 4 § 1 st. 2 men. 2 mom. Regeringen hade aterkommande umgangestillfallen for
handen nar denna bestammelse utformades, men Lagradet var kritisk och ansag att ett vite som utdoms
for varje aterkommande forpliktelse som inte fullgjorts egentligen utgor ett ordinart vite som ar knutet
till respektive forpliktelse och ar darfor inte I16pande. Regeringen daremot ansag att det inte fanns nagra
hinder mot att inbegripa forpliktelser av aterkommande natur i I6pande vite som rattskonstruktion.*?

Vitestyp Bestimmelse Overtridelserekvisit Verkan

Lopande vites VitesL 4 § 2 st. foreskrift Vite f6r vatje 6vertridelse som det har formu-

lerats i foreliggandet/ forbudet.

3. Den tredje typen av lopande vitet (index 3) utdoms for varje Overtradelse av de foreskrifter som
formulerats i vitesforeldggandet eller vitesforbudet, enligt VitesL 4 8 2 st. FOreskrifter har i detta avse-
ende betydelse som beslutets sakinnehall och inte som nagon bindande foreskrift i betydelsen forfattning
(jfr. RF 8:1). Denna typ av l6pande vite kommer att fortsattningsvis i uppsatsen att bendmnas som fore-
skriftsbaserade I0pande vite. Regeringen utformade bestdimmelsen efter KO:s kritik om att Viteskom-
mitténs forslag om lopande vite som utgar vid varje tidsperiod inte omfattade sddana marknadsrattsliga
forbud av permanent giltighet.*®

Men KO patalade ocksa att marknadsrattsliga informationsalagganden (jfr. MFL 24 §) som ar ett alag-
gande att vidta en positiv forpliktelse av permanent giltighet — eller perdurerande karaktér som rege-
ringen ocksa uttryckte det — inte omfattades av lokutionen ~aterkommande forpliktelser”. | bestammel-
sen togs dérfor lokutionen “liknande foreskrifter” med for att I6pande vite skulle kunna utséttas for bade
forbud eller forelagganden av permanent giltighet. Vad giller lokutionen “om det annars ar 1ampligt” ar

46 Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 93.

47 SOU 1982:21, s. 69. Uttalandet om att tidsfristerna inte bor goras kortare an vad myndigheten formar kontrollera kommer
att diskuteras i de avslutande punkterna om bevisforing.

8 Prop. 1984/85:96, s. 30, s. 50 och s. 91.

“ A, prop.,s. 30 ochs. 104 f.
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det dock oklart vad denna formulering innebér. Justitieministern Wickbom éppnade upp for att meddela
foreskriftsbaserade I6pande viten i andra fall om det kan vara lampligt men det utvecklades inte alls i
motiven.®® Mahanda ger RA 1989 ref. 48 viss ledning i frdgan; som namndes ovan ansdg HFD att det
inte fanns hinder mot att utsétta I6pande vite i ett forelaggande med permanent giltighet om att halla en
viss temperatur, men att det var lampligare att ange vissa tidsperioder som kunde goras forhallandevis
korta. Mdjligen oppnar lokutionen ”om det annars ar 1dmpligt” upp for att utsétta foreskriftsbaserade
I6pande i ett beslut som inte nddvéndigtvis har permanent giltighet. Men hur lokutionen egentligen ska
tolkas far dock anses vara oklart.

| VitesL 4 § 3 st. finns det dven en begransning dar 16pande vite inte far utsattas om det av en sarskild
foreskrift foljer att vitesbeloppet inte far Gverstiga ett visst belopp. Som ovan redogjorts anvands fére-
skriftsbegreppet i VitesL anvénds i bemarkelsen beslutets ordalydelse som vilseleder och for tankarna
till normgivning (jfr. RF 8:1).5* Men i propositionen talas det dock gallande detta stycke om specialfor-
fattning dar regeringen framforde att regelns syfte ar att undvika situationer dar det inte gar att forutse
om framtida Overtradelser kommer att Overskrida maximibeloppet som foljer av lagstiftningen. Maxi-
mibeloppen reglerades framst for processuella forfarandeviten och undersokts inte i denna uppsats som
namndes i problemformuleringen.®? | den undersokning som genomforts i denna uppsats forekom ex-
empel pa lopande vite som utdoms enligt tidsbestamda grunder vars utstrackning begransats i tid vilket
i praktiken utgor en begransning av vitesbeloppet. Begransningen foljer dock inte av nagon sarskild
foreskrift i speciallagstiftning varfor bestimmelsen inte aktualiseras fér denna situation.

2.1.3 Motiveringsskyldigheten och kravet pa tydlighet

Adressaten ska utifran beslutets lydelse utan storre svarighet kunna utlasa vilka atgarder som maste
vidtas for att undvika att vitet utddmas. Som Lavin formulerat det ska ett vitesforeldggande eller vites-
forbud endast laggas till grund for vitets utdémande om beslutets ordalydelse inte ar tvetydigt, allmant
hallet eller ofullstandigt formulerat. Detta brukar uttryckas som ett krav pa att ett vitesforelaggande eller
vitesforbud maste vara tydligt.>® En intressant fraga som aktualiseras ar hur kravet pa tydlighet forhaller
sig till motiveringsskyldigheten i FL 32 § 1 st. som lyder:

“Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska innehalla en
klargérande motivering, om det inte ar uppenbart obehévligt. En sddan motivering ska innehalla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgo-
rande for myndighetens stallningstagande.”

For att motiveringsskyldigheten ska uppfyllas ar det inte tillrackligt att endast en motivering lamnats
utan motiveringens kvalitet ar fullt lika viktig.>* I arbetet med nuvarande utformning av regleringen

50 A prop., s. 104 f.

51 Enligt Regeringskansliets rekommendation i Grona boken — Riktlinjer for forfattningsskrivande (Ds 2014:1) s. 9, ska fore-
skriftsbegreppet endast anvéndas fér normgivning och inte for beslut i enskilda fall. Jfr. Lagerqvist Veloz Roca, Foreskrift och
foreskriftsprovning enligt 1974 &rs regeringsform, s. 114 samt Bejstams kritik i Foreskrift och foreskriftsprovning enligt 1974
ars regeringsform — En bokanmaélan, s. 275 f.

52 Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 88 och s. 96. RB 9:8 innehdll fram till &r 1986 en bestimmelse om att vites-
beloppet endast fick uppga till femtusen kronor, och om detta vite hade utdomts kunde ett nytt vite forelaggas som uppgick till
tiotusen kronor (se prop. 1986/87:89, s. 6); i FPL 38 § var maxbeloppet femhundra kronor (se prop. 1990/91:68, s. 75). Idag
finns icke-obsoleta bestdmmelser kvar i UB 2:10-12, 24 § lag (1973:188) om arrenden&mnder och hyresnamnder, 10 § lag
(1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn, 28 § lag (1984:404) om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter, 21 8 i lag
(1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén och 10 § 2 st. forordning (1997:1121) om farledsavgift. Gemensamt
ar att myndigheterna och namnderna ifraga sjalva kan déma ut vitet utan att ansdka om vitets utdémande hos domstol vilket
kommenterats i fotnot 12.

53 Lavin, Offentligréattsligt vite I, s. 85. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 126.

54 Wittrock, Férvaltningsbesluts motivering, s. 47.
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diskuterade regeringen i motiven att den distinktionen som fanns i AFL 20 § mellan slutliga beslut och
andra beslut (exv. berednings- och verkstallighetsbeslut) inte & andamalsenlig eftersom &ven andra
icke-slutliga beslut kan ha langtgaende och ingripande konsekvenser for den enskilde. Forutsattningarna
for nar motiveringsskyldigheten foreligger 6verensstammer med forutsattningarna for nar ett beslut kan
overklagas vilket galler for beslut /...J som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt
satt.”, enligt FL 41 8. Overklagbarheten skulle inte endast omfatta ett besluts rattsliga verkningar — av
Ragnemalm aven bendmnt som beslutets verkstallbarhet — utan &ven faktiska verkningar i personligt
och ekonomiskt hanseende med hénvisning till RA 2007 ref. 7 och RA 2010 ref. 9.5 Ragnemalm gor
skillnad pa direkta handlingsmonster, som beskriver beslutets karaktar for den enskilde oavsett om det
forenats med nagon form av hot om tvangsmedel, och ett besluts verkstallbarhet, som maojliggor att
beslutet kan verkstallas.

Ett forelaggande eller forbud inger den enskilde sadana anvisningar att det framjar direkta handlings-
monster. For att sakerstalla beslutets verkstallbarhet utgor vitet ett tvangsmedel som genom dess psy-
kiskt avskrackande effekt sakerstéller, eller i vart fall forsoker sakerstélla, dess efterlevnad.>® Det utsatta
vitet har darfor rattsverkningar som gor vitesforelaggandet eller vitesforbudet verkstéllbart och saledes
ocksa 6verklagbara utifran Ragnemalms resonemang med hansyn till den enskildes rattssakerhet. Det
vore ur rattssakerhetssynpunkt uppenbart betungande for den enskilde att behdva forsumma efterlevna-
den av ett beslut bara for att fa till stdnd en prévning om beslutet i domstol. | samma veva skulle dven
vitets utddmande riskeras vilket dr en ytterligare betungande faktor.>” Av denna anledning bor darfor ett
beslut med utsatt vite motiveras i enlighet med motiveringsskyldigheten da besluten tillerkéanns 6ver-
klagbarhet, enligt FL 32 § 1 st. och 41 §. Formuleringen har stor betydelse fér vad som kommer att
utgéra processramen vilket kommer att utvecklas i kommande avsnitt om beslutsgrundande réttsfakta.
Det &r dock viktigt att skilja pa ett beslut om att utsatta vite i ett forelaggande eller forbud — ett viteshot
—och en ans6kan om vitets utdomande dér ett vite doms ut — en vitespafoljd — vilket i praktiken resulterar
i att domstolen faststaller ett betalningsansprak pa den enskilde. Sjalva vitespafoljden utgor enligt
Ragnemalm endast den sarskilda effekten av att ett beslut med utsatt viteshot inte efterlevts. Det utgor
darfor inte nagot kriterium som gor beslutet verkstéllbart da det inte har nagra rattsverkningar.*®

Som motiveringsskyldigheten ar formulerad ska motiveringen vara klargérande samt innehalla uppgif-
ter om foreskrifter och omstandigheter som beslutet grundats pa. Det gérs en atskillnad mellan uppgifter
om vilka forfattningar som har tillampats och vilka omstandigheter som har legat till grund for avgéran-
det. I AFL 20 § rackte det att skilen bestod av det som beskrivits som de springande punkterna for att
undvika “detaljerade” och ”vidlyftiga” resonemang, men i nu gallande FL 32 § ska inte bara skélen
presenteras utan dessa ska dven vara klargérande for den enskilde genom att vara begripliga. Dagens
utformning av motiveringsskyldigheten tydliggor darfor vad som kravs till skillnad fran tidigare utform-
ning.*® Vad galler omstandigheter som varit avgérande for beslutet framhalls i betankandet till FL att
denna lydelse syftar till att den enskilde ska fa ett “kvitto” dér det framgar att myndigheten for det forsta

55 Prop. 2016/17:180, s. 189 f. och 252 f. Det var enligt regeringen lampligt att forutsattningarna fér motiveringsskyldigheten
och 6verklagande motsvarar varandra som en avgransning for vilka beslut som omfattas av respektive institut. Se dven RA
1996 ref. 34 och RA 2004 ref. 8. Jfr. Ragnemalm i Férvaltningsprocessrattens grunder, s. 166 ff. och Férvaltningsbesluts
overklagbarhet, s. 373.

% Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 23 f. Detta innebar dock inte att beslut som inte forenats med ett tvangs-
medel inte kan verkstéllas. Som Ragnemalm diskuterar i Forvaltningsbesluts dverklagbarhet, s. 248 f. har s.k. ofdrbindande
beslut som inte forenats med nagot medel for verkstallbarhet men trots detta efterlevs av den enskilde pa grund av beslutets
hypotetiska effekt.

57 Ragnemalm, Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, s. 304 f. Jfr. Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 165.

%8 Jfr. Rangemalm, Férvaltningsbesluts 6verklagbarhet, s. 387 f

59 Prop. 1971:30, s. 493. Prop. 1985/86:80, s. 71. Prop. 2016/17:180, s. 193 f. Jfr. Hellners & Malmaqyvist, Férvaltningslagen —
Med kommentarer, s. 236 f.
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har beaktat den fakta som tillforts malet, och att myndigheten for det andra har tillampat bestammelsen
pa fakta i arendet med ett resonemang som pa ett logiskt sett leder till det beslut man kommit fram till .6
JO har i flera &renden kritiserat forvaltningsmyndigheter for brister i motiveringsskyldigheten och uttalat
i bl.a. JO 1981/82 s. 276 att det inte &r tillrackligt att i ett beslut om nekad arbetsskadeersattning endast
konstatera att skalen som talar mot orsakssamband mellan olycksfallet och den nedsatta arbetsformagan
ar starkare an skalen som talar for att uppfylla motiveringsskyldigheten. Motiveringen tog direkt av-
stamp i den ordalydelse som aterfinns i lag (1976:380) om arbetsskadeforsakring, dagens motsvarighet
i SFB 39:3, och inga omstandigheter motiverades ytterligare.5

For vitesinstitutets vidkommande har Lavin framfort att termer och uttryck som férekommer i lagstift-
ningen har en abstrakt och allman inneb6rd som inte kan vagleda adressaten om vilka atgarder som ska
vidtas for att undga viteshotet. Vitesforeldgganden eller vitesférbud som tar sikte pa att uppratthalla en
viss angiven standard men som saknar narmare information om vilka atgarder som maste vidtas upp-
fyller sdledes inte kravet pa tydlighet. HFD har utvecklat detta i bl.a. RA 1994 ref. 29 I-11 dér ett radio-
programforetag forelades att folja en bestammelse i 1965 ars radiolag respektive 1982 ars narradiolag.
Bestammelserna ansags vara alltfor allmant hallna och vitesforelaggandena som endast hanvisade till
bestdammelserna utan att konkretisera tgarderna ansags inte vara tillrackligt precisa. | RA 1993 ref. 41
hade ett vitesforeldggande inte varit tillrackligt preciserat dar adressaten, ett foretag som tidigare bedri-
vet sagindustri pa platsen, alagts att rensa upp bland nedskripning och i évrigt “snygga till” osnygga
omraden.®? Inom marknadsratten har det tidigt i forarbetet till den upphévda lagen (1970:412) om otill-
borlig marknadsforing, en tidig foregangare till dagens MFL, uttalats foljande géllande hur precist ett
vitesforbud bor formuleras (jfr. NJA 2018 s. 883):

“For att ett forbud skall fa avsedd effekt ar det viktigt att det inte far en alltfér snav utformning.
Syftet med forbudet blir givetvis forfelat om det blir mojligt att kringgd det genom att géra en
obetydlig justering av ett uttryckssatt eller liknande och darefter fortsatta med ett férfarande som
reellt sett &r detsamma som har foranlett ingripande fran myndigheternas sida. Ett forbud bor
darfor formuleras sa, att det tacker bade den konkreta handling som har understallts radets prov-
ning och andra darmed praktiskt sett likvardiga atgarder.”®

Uttalandet ovan kan ségas ge en uppfattning om vad som allmant kravs for att ett beslut med utsatt vite
ska fa avsedd effekt. Formuleringen i beslutet ska peka ut en sarskild konkret handling dar adressaten
har klart for sig vad som kravs for att undga ett eventuellt utdémt vite, men formuleringen ska likval
omfatta andra likvardiga handlingar sa att den avsedda effekten kan uppratthallas och inte latt kunna
kringgds. Domstolens tolkningsutrymme kommer att vara restriktivt som nedan kommer att redogéras
vilket innebar att hur precist ett beslut &r kommer att fa avgorande betydelse for om vitet 6ver huvud
taget kan domas ut. Eftersom vitesinstitutet omfattar manga rattsomraden med var sin anvandning av
olika termer och med respektive mattstock for vad som kan anses vara precist i det enskilda fallet gar
det darfor inte att vara mer konkret &n detta. Beslutande myndighet bor i vart fall vara sa tydlig och
precis som moéjlig inom rimlighetens gréanser for att beslutet kunna l&ggas till grund for vitets utdémande.

HFD har i RA 1990 ref. 39 konstaterat att alaggandet givetvis maste férmedlas genom sjélva forelag-
gandet, men 6ppnade samtidigt upp for att den dokumenterade kontakt som féregatt beslutet mellan

60 SOU 2010:29, s. 510.

61 Jfr. JO 1993/94, s. 152 och JO 1997/98, s. 189.

62 Lavin, Offentligréattsligt vite 1, s. 85.

8 Prop. 1970:57, s. 91. Lag (1970:412) om otillborlig marknadsforing ersattes av marknadsforingslagen (1975:1418) som
ersattes av marknadsféringslagen (1995:450) som ersattes av dagens géallande MFL.
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beslutande myndighet och adressaten kan fa betydelse. Sett till praxis fore VitesL:s inforande hade HD
tolkat beslut som var otydliga utifran andra handlingar eller vad som i dvrigt forekommit i malet. Lavin
var dock kritisk till hur denna praxis i HD hade utvecklat sig och uttryckte att adressaten inte ska behtva
understka vad som tidigare forekommit i kommunikationen med myndigheten. Adressaten ska istallet
endast av beslutet isolerat kunna forsta vad som maste goras for att undga ett eventuellt utdomt vite.%
Lavins kritik 6verensstammer dven med det som JO framfort inom ramen for motiveringsskyldigheten
dar parter i ett arende, och &ven aktorer som kontrollerar beslutet riktighet, inte ska behéva ga omvagar
for att fa kunskap om vilka skal som ligger till grund for beslutet (jfr. JO 1993/94, s. 186 f.).

Det enda utrymme som torde finnas inom ramen fér motiveringsskyldigheten att utelamna en av be-
slutsmyndigheten egenfdrfattad motivering ar genom hanvisningsteknik till tidigare dokumentation i
arendet eller malet ifraga. Har avses inte de grunder som foljer av FL 32 § 2 st. dar motiveringsskyldig-
heten inte behdver beaktas, utan hanvisningstekniken gors just inom ramen for motiveringsskyldigheten,
enligt FL 32 § 1 st. 1 JO 1991/92, s. 147 har Ragnemalm i egenskap av JO uttryckt att man generellt inte
kan underkanna hanvisningstekniken men framhaller ocksa att effektivitetshansyn inte far leda till att
en av de mest grundlaggande rattssakerhetsgarantierna for den enskilde inom forvaltningen asidosatts.
I JO-fallet hade en domstol i ett 6verklagande hénvisat till en parts motivering. Ragnemalm uttryckte att
hanvisningstekniken i sadana fall endast bor reserveras for motiveringar som &r entydiga och Klara.
Samma ordning torde galla for myndighetens egenforfattade dokumentation som foregatt beslutet (jfr.
JO 1977/78, s. 160). Domstolen bor dock utforma en egenforfattad motivering for att uppratthalla for-
troendet for myndighetens opartiskhet vilket har betydelse for den legitimitetsaspekt som diskuterats i
teoriavsnittet.®® De skal som redovisats hdr pekar pa att det utrymme som HFD 6ppnade upp for i RA
1990 ref. 39 inte ar forenligt med motiveringsskyldigheten utan forutsatter nagon form av motivering
som minimalt tillgodoses genom en hanvisning till nagot substantiellt som foregatt beslutsfattandet.

Aven om den tidigare kontakten mellan beslutande myndighet och adressaten enligt ovanstaende reso-
nemang inte ska tillmatas betydelse om ingen hanvisning gjorts, har kontakten anda betydelse for adres-
satens mojlighet att forstd vilka atgarder som maste vidtas eller underlatas. | JO 1998/99 s. 407 fram-
forde Lavin i egenskap av JO att det aligger beslutande myndighet som sakkunnig att precisera vilka
atgarder som ska vidtas. Den tidigare kontakten mellan den enskilde och den beslutande myndigheten
faller inom ramen for serviceskyldigheten dér myndigheten ska ”/...] ldmna den enskilde sadan hjdlp
att han eller hon kan ta till vara sina intressen.”, enligt FL 6 § 2 st. I beredningen av 2018 érs FL
uttalades att serviceskyldigheten bor ges konkret innehall och men ocksa samtidigt vara tillrackligt 6ver-
gripande for att kunna utgdra en grundlaggande rattssakerhetsgaranti som bestar under lang tid frama-
ver. Regeringen utvecklar dock vidare att det allmant ar en utgangspunkt att hansyn tas till den enskildes
behov av hjalp i ett visst fall dér det bl.a. kan beaktas vilka de resurser som den enskilde har till forfo-
gande och om det ror sig om ett foretag eller privatperson. Serviceskyldigheten beror darmed pa hur
stort behov den enskilde parten har av att fa hjalp av myndigheten i det enskilda fallet.%® Ur réattssaker-
hetssynpunkt framhaller Lavin att det ar centralt att raden och anvisningarna &r tydligt och precist utfor-
made for att adressaten ska ha klart for sig vad som kravs for att undga ett eventuellt utdémt vite vilket
sammanfaller med motivuttalanden till 2018 ars FL. Konsekvensen kan annars bli att adressaten ser sig

64 Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 126 f. Jfr. Lavin, Offentligrattsligt vite I, s. 82 ff.

8 Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 117 f. Jfr. JO 1997/98, s. 188 och Bejstam, Myndigheternas motive-
ringsskyldighet I Festskrift till Hans Ragnemalm, s. 133.

% Prop. 2016/17:180, s. 66 f. Enligt regeringen ar avsikten att bestammelsen i FL 6 § 2 st. inte ska innebara ndgon materiell
skillnad mot AFL 4 §.
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tvingad att vidta kostsamma atgarder som inte ar tillrackliga for att efterleva forelaggandet eller forbu-
det.5” Serviceskyldigheten aktualiseras dock bade fore och efter det att ett viteshot utsatts i beslut.

2.1.4 Begransningsregelns betydelse for aterkommande forpliktelser

Nér det for foreskriftsbaserade 16pande viten finns flera dvertradelser till grund for I0pande vitets utdo-
mande, innebar begransningsregeln att endast ett vitesbelopp som motsvarar en dvertradelse kan utdo-
mas, enligt VitesL 9 § 2 st. Det finns i lagtexten inga hinder mot att fora fram flera dvertradelser till
prévning, men ett hogre belopp an det som utsatts i beslutet far inte démas ut. Regeln syftar till att
forhindra att flera utdémda viten sammanlagt skulle uppga till ett mycket hogt belopp samt underlatta
en provning av vitets utddmande nar det foreligger flera perdurerande Overtradelser till grund for prov-
ning som i ett tidsmassigt hanseende kan vara svart att gora skillnad pa.®® Dispositionsmassigt aktuali-
seras begrénsningsregeln egentligen inom ramen for utddmandestadiet, men fokus for detta avsnitt ar
vilket utrymme det finns att utsétta I6pande vite for varje aterkommande forpliktelse for att undga be-
gransningsregelns tillamplighet, enligt VitesL 4 § 1 st. 2 men. 2 mom. Av denna anledning avhandlas
begransningsregeln inom ramen for forelaggandestadiet. Begransningsregeln i VitesL 9 § 2 st. lyder:

”Foreligger i mal om utddmande av vite som avses i 4 § andra stycket flera 6vertradelser av
foreskriften till samtidig bedomning, far ej pa en gang utdémas hogre belopp &n som har angetts
i forelaggandet. Nar ett beslut i ett sddant mal har vunnit laga kraft, far vite inte domas ut for
sadana overtradelser av foreskriften som har gjorts innan malet vécktes.”

Vad som utgor ett mal motsvaras enligt praxis av varje ansokan om vitets utdomande. | MOD 2008:14
hade tva olika ansokningar for dvertradelser av samma vitesforelaggande upprattats som tva skilda mal
i mark- och miljédomstolen. Men MOD anség att det inte fanns hinder mot att déma ut vite i flera mal
samtidigt sa lange det hogsta beloppet for varje mal inte 6verstiger det vitesbelopp som angetts i vites-
forelaggandet eller vitesforbudet. | rattsfallet rorde det sig om tva ansokningar om overtradelse ett vi-
tesforelaggande dér vitesbeloppet uppgick till 25 000 kr. Sammanlagt domdes ett vitesbelopp om 50 000
kr ut i en och samma process da varje ansokan identifierades som ett mal. | en forvisso skiljaktig men
intressant mening i KamR i Sundsvall mal 352-10 uttalades just att det inte finns nagra regler som be-
gransar nar beslutande myndighet far ansoka om vitets utdomande for olika tidsperioder eller 6vertra-
delser. Eftersom ansokningarna ror olika tidsperioder eller olika Overtréadelser foreligger ingen litispen-
dens-situation da det inte ror sig om samma sak. Det ar upp till domstolen att bestimma om ansékning-
arna ska hanteras i en och samma process eller inte. En annan ordning hade inneburit att hur domstolen
ser pa kumulationsfragan skulle avgoéra begransningsregelns tillamplighet. | detta mal hade dock anso-
kande myndighet inte ingett olika ansékningar utan endast kompletterat sin redan anhangiggjorda anso-
kan till att utstrackas till att avse ytterligare en tidsperiod. Majoriteten ansag att det utgjorde en otillaten
andring av talan da det forandrade saken. Om den skiljaktiga ledamoten menade att kompletteringen
istallet skulle betraktas som en egen anstkan ar oklart.

En ansokan kan saledes endast ligga till grund for ett utdémt vitesbelopp som motsvarar det belopp som
uttryckligen framgar i beslutet (jfr. MOD 2007:36), men det hindrar darmed inte att flera ansokningar
handlaggs i samma process. Begransningsregeln blir saledes endast tillamplig om det foreligger flera
Overtradelser inom ramen fér samma ansokan och inte om det foreligger en ¢vertrddelse inom ramen
for respektive ansokan. En viktig forutsattning ar dock att den andra ansokan som gors endast far omfatta
overtradelser som intraffat efter den tidpunkt da den foregaende ansokan om vitets utdémande gjordes

67 Jfr. Lavin, Offentligrattsligt vite 1, 87 ff.
% Prop. 1984/85:96, s. 50. Jfr. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 197 f.
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till domstol. En dom om vitets utdémande prekluderar méjligheten att utdéma vite for évertradelser
som intraffat under den tid som foregétt ansokan ifraga (jfr. RA 1992 ref. 84). Beslutande myndighet
maste darfor se till att vitets utdomande prévas sa snart som méjligt nar myndigheten far kannedom om
en dvertradelse. Att myndigheten faktiskt ansoker om vitets utdémande nér overtradelse foreligger ar
viktigt for att utbilda och uppréatthalla kunskapen om viteshotets psykiskt avskrackande effekt som dis-
kuterades i problemformuleringen. Om alltfor lang tid gar fran det att vertradelse sker till det att anso-
kan om vitets utddmande gors kan den enskilde invaggas i en tro om att det inte &r allvarligt att bryta
mot vitesforelaggandet eller vitesforbudet.®® Beslutande myndighet har enligt preskriptionsregeln tva ar
pa sig att ansoka om vitets utdémande och adressaten ska ocksa delges att talan om vitets utdémande
foreligger inom tvaarsfristen, enligt VitesL 9 § 3 st. Om ans6kan gors men dar talan om dess utdémande
inte delges inom tvaarsfristen bortfaller darmed majligheten att utdéma vitet.

Anledningen till att begransningsregeln uppmarksammas &r for att avgora vad skillnaden egentligen &r
mellan ett I6pande vite som utgar for varje aterkommande forpliktelse och foreskriftshaserade I6pande
viten. Foreskriftsbaserade I6pande viten har den fordel att de kan utga for varje 6vertradelse som sker,
enligt VitesL 4 § 2 st. Men utddmandet begransas ocksa av begransningsregeln som lagger ett stort
ansvar pa beslutande myndighet att fortlopande ansoka om vitets utdémande for att kunna uppratthalla
vitets psykiskt avskrackande effekt, enligt VitesL 9 § 2 st. Fragan som uppkommer ar om det gar att
utsatta l6pande vite for varje aterkommande forpliktelse istéllet. Ser man bestammelsens ordalydelse
finns det inom ramen for overtradelserekvisitet “aterkommande forpliktelser” ingen tidsbegrinsning
utan kan som utgangspunkt utdémas enligt icke-tidsbestamda grunder, enligt VitesL 4 § 1 st. 2 men. 2
mom. Har kan det uppmarksammas att argumentationen i detta avsnitt tar sikte pa hur begransningsre-
gelns tillamplighet kan kringgas vilket framjar forvaltningens effektivitet (é cont. VitesL 9 § 2 st.). Som
diskuterades i metodavsnittet ar det viktigt att vara 6ppen med att denna argumentation kan vara till
fordel for forvaltningen och darmed till nackdel for den enskilde.

Regeringen uttalade att bestimmelsen i VitesL 4 § 1 st. 2 men. 2 mom. bor utformas pa ett sadant satt
att aterkommande foraldrarattsliga umgangestillfallen med tidsangivelser omfattas av bestammelsens
tillamplighet. Enligt Lavin ar det positiva forpliktelser som avses vilket dven foljer av rekvisitet forplik-
telse som avser aldgganden om att gora nagot.” Foreskriftsbaserade I6pande viten daremot kan utga vid
bade forbud eller positiva aldagganden. Det finns utéver det forarbetsuttalandet och Lavins kommentar
inte mycket mer ledning att hdmta i vare sig prejudikat eller annan litteratur. Det har &ven av praktiska
skal inte varit mojligt att undersoka foraldrarattsliga mal om vitets utdémande som redogjorts i metod-
avsnittet varfor inget kan sdgas om hur den faktiska rattstillampningen ser ut nar I6pande vite utdéms
for forsummade aterkommande umgangestillfallen. Dessa praktiska skal kommer att beréras mer inga-
ende i kommande avsnitt om undersokningen langre fram i uppsatsen. Men ndr den traditionella ratt-
skallelaran inte ger ledning om hur man bor argumentera i ett enskild fall kan darfor ordbécker och
sprakvetenskap konsulteras enligt Peczenik for att tolka lagstiftningens ordalydelse.” I SAOL, Svenska
Akademiens ordbok, definieras aterkommande i attributivt presensparticip med betydelsen standig upp-
repning. Det som ar av intresse ar hur langa tidsutdrakter det ar mellan de dterkommande umgénges-
tillfallena. En forutséttning enligt ordboksdefinitionen dr dock att forpliktelserna standigt upprepar sig.

Sett till den foraldrarattsliga regleringen som foljer av FB 6:21 kan domstol i mal om vardnad, boende
och umgange efter yrkande av part utsatta vite i ett forelaggande om att motparten ska lamna ifran sig

9 A a.,s. 198.
A, prop., s. 30. A. a., s. 94.
1 peczenik, Juridikens teori och metod, s. 50.
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barnet. Sett till vilka faktiska forpliktelser som avses &r det framst fragor om boende och umgéange som
kan bli aktuella for lokutionen aterkommande forpliktelser. Vardnad &r egentligen endast en abstrakt
rattskonstruktion som faststaller ett juridiskt forhallande som innebar ett ansvar att fullgora vissa kon-
kreta skyldigheter som foljer av lagstiftningen, enligt FB 6:11-14. Boende och umgénge utgor daremot
konkret aterkommande forpliktelser. Boende kan alternera mellan tva foraldrar dar barnet ifraga van-
ligtvis bor varannan vecka hos respektive foralder vilket inte ger nagon sarskild ledning for hur lokut-
ionen “aterkommande forpliktelser” ska tolkas. Men vad galler tidsintervallen mellan olika umgéng-
estillfallen gjordes en undersokning av 2002 ars vardnadskommitté som omfattade totalt 279 tingsratts-
domar. | 117 umgangesmal som berérde 151 barn beslutades det till umgéange varannan vecka for 51 %
av barnen vilket vanligtvis ar den kortaste tiden mellan de aterkommande forpliktelserna. For 12 % av
barnen var tidsintervallen langre mellan forpliktelserna som kunde vara exv. var tredje helg, var fjarde
helg eller for varje skollov. Men det fanns ocksa en tendens dar umgangestillfallen utformades mer med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet genom att aven bestammas till en eller flera vardagar
utover det schablonmassigt bestdmda varannan helg. For 22 % av barnen bestdamdes umgénge till vissa
vardagar eller mer precist under dagtid for vissa dagar.”> Sammantaget finns det ett tydligt tidsbestamt
monster dar umganget bestams till standigt aterkommande helger, veckodagar eller lov.

Att lopande vite kan bestammas for vissa aterkommande typer av dagar innebar en viss flexibilitet i
forhallande till 16pande vite som utsatts for varje tidsperiod. Varken VitesL eller den foraldrarattsliga
regleringen om umgange har forandrats i nagot materiellt avseende sedan vardnadskommitténs under-
sokning gjordes. Resultatet i undersékningen kan darfor utgora skal till att utstracka tillampningen av
lokutionen “aterkommande forpliktelser” till andra rittsomraden an det foraldrarattsliga da VitesL ar en
generell tillamplig lag.”™ Men jag finner mig forhindrad att inom det rattsdogmatiska kunskapsintresset
och uppsatsens fragestéllningar att utveckla detta resonemang vidare annat an att konstatera att det for
andra rattsomraden ar ett mojligt de sententia ferenda-utfall. Det bor dock avslutningsvis konstateras att
aven om “aterkommande forpliktelser” sett till lagtextens ordalydelsen ger intryck av att I6pande vite
kan utdomas for icke-tidsbestamda 6vertradelser, tycks umgangestillfallen i praktiken sa som rattslaget
ser ut idag endast bestammas till vissa aterkommande veckodagar vilket har storre likheter med I6pande
vite som utsatts for varje tidsperiod. Det finns darfor inga skal till att problematisera varfor begrans-
ningsregeln inte &r tillimplig for ”aterkommande forpliktelser”, enligt VitesL 4 § 1 st. 2 men. 2 mom.
Framstallningen kommer darfor i enlighet med fragestallningarna att endast att fokusera pa foreskrifts-
baserade I6pande viten som ar den typ av I6pande vite som kan utdéms enligt icke-tidsbestamda grunder
sa som praxis och den faktiska rattstillampningen ser ut, enligt VitesL 4 § 2 st.

2.2 Om utdomandestadiet

2.2.1 Beslutsgrundande réattsfakta som yttersta processramen

En prévning om vitets utdémande initieras antingen genom ansdkan eller genom att enskild part (eller
KO i marknadsrattsliga mal) vacker talan genom stamning i domstol (jfr. VitesL 6 § 1 st.). Men som
namndes i slutet av metodavsnittet ar fokus for uppsatsen mal om vitets utdomande dar 6vertradelse av
ett av myndigheten forfattat beslut ligger till grund for vitets utdémande efter ansdkan. For att kunna

250U 2005:43, s. 167 och s. 762.

3 Som kommer att redogdras i kommande avsnitt om undersokningen fanns det av kostnadsskal inte mojlighet att undersoka
hur tillimpningen av lokutionen “aterkommande forpliktelser” ser ut i den faktiska tillimpningen. Den undersdkning som gjorts
i betankandet far dock anses vara ndgorlunda representativ for hur rattslaget ser ut med det stora underlag av domar som
undersokts. For lagandringarna i FB 6:15 a och 6:21, se prop. 2005/06:99, s. 10 och s. 12. De lagandringar som gjorts i VitesL
redogdrs i fotnot 120.
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forsta vad som processuellt kravs for att en Gvertradelse av ett beslut ska kunna ligga till grund for vitets
utddmande, ska Ekel6fs grundbegrepp anvandas. Ekelof framfor att en materiell rattsregel bestar av ett
eller flera rattsfaktum som leder till att en rattsfoljd intrader. For att processuellt fa genomslag for den
rattsfoljd som onskas, maste talan utvecklas pa sadant sétt att grunden beskriver de omstandigheter som
motsvarar rattsfakta i den materiella réttsregeln och yrkandet motsvarar rattsfoljden. Domstolen kommer
saledes att tillampa omstandigheterna mot den rattsfakta som féljer av den materiella réttsregeln och om
forutsattningarna ar uppfyllda kommer yrkandet att motsvara domslutet. For att tydliggora detta resone-
mang kan kopplingen mellan dessa begrepp béast askadliggéras med Ekel6fs egen skiss:’

Materiella rittsregeln Parternas talan Domen
Rittsfaktum Grunden Domskil
Rittsfoljd Yrkande Domslut

Nar vitets utdémande provas bestar prévningen av tva steg. | det forsta steget kontrollerar domstolen
beslutet genom att prova om det &r lagligt grundat som ovan berordes, ar lagakraftvunnet, har forsuttits
och har delgivits pa ett korrekt satt (jfr. MOD dom M 4955-13) samt att vitet inte har preskriberats (jfr.
NJA 2017 s. 780). Pa senare tid har ocksa fragor om dubbelbestraffningsforbud aktualiseras som ett
hinder mot dess utdémande (jfr. MOD 2014:25), enligt EKMR protokoll 7 art. 4. Provningen i det forsta
steget har stora likheter med den prévning som domstolen gor nar ett vitesférelaggande eller vitesférbud
overklagats.” Nar det val finns forutsattningar for att lagga beslutet till grund for ett eventuellt utdomt
vite, kommer domstolen i det andra steget att prova den garning som innefattar en dvertradelse av be-
slutet ifraga. Lavin har framfort att det vid prévningen av garningen finns bade objektiva och subjektiva
rekvisit pa samma satt som en straffbelagd garning provas inom straffratten. De subjektiva rekvisiten
hanfor sig framst till forhallanden pa den enskildes sida vilket faller utanfor uppsatsens fragestallningar
om beslutsfattarens formuleringsutrymme. De subjektiva rekvisiten kommer darfor inte att undersokas
nérmare i denna uppsats.

Vad galler de objektiva rekvisiten far ordalydelsen i vitesforelaggandet eller vitesforbudets en roll som
rattsfakta som de faktiska omstandigheterna i det konkreta fallet prévas mot. Det kan jamféras med
straffbud som har rollen som réttsfakta — eller det som Ekel6f beskrivit som beskrivna brottsrekvisit —
som den straffbelagda garningen provas mot. De objektiva rekvisiten som kommer att folja av beslutet
— det som jag i denna uppsats véljer att beteckna som beslutsgrundande réttsfakta’ — kommer darmed
att utgora den yttersta ramen for processen. Lavin framhaller att en prévning om overtradelse av ett
vitesforelaggande eller vitesforbud i praktiken bor vara enklare &n en provning av en brottslig gérning
da beslutet i sig & mer precist utformat for en konkret enskild situation. Straffoud ar & andra sidan
generellt och abstrakt utformade for att kunna omfatta flera olika typsituationer.”” Den ansokan som

4 Ekelof & Edelstam, Rattegéang 1, s. 48.

75 Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 119 och s. 155 ff. Totalt finns det 91 lagar och 8 férordningar per den 1 januari
2019 som innehaller forbud mot att vite utsatts i beslut som omfattar samma garning som utreds for straffrattsligt ansvar eller
alaggande av nagon typ av sanktionsavgifter.

76 Beslutsgrundande réttsfakta tar sikte pa innehallet i beslut som formulerats av beslutsfattare pd myndighetsniva. Inspiration
for beteckningen kommer fran Krut Gronfors monografi Avtalsgrundande rattsfakta. Nar det galler immaterialrattsliga, mark-
nadsrattsliga och foraldrarattsliga mal om vitets utdémande som grundar sig i en féregdende dom kan samma beteckning inte
anvandas da det ar svarare att i efterhand forandra innehallet i en dom an vad det r att férandra innehallet i ett férvaltnings-
rattsligt beslut. Denna fradga kommer att berdras i kommande avsnitt om andring av beslutsgrundande réttsfakta i efterhand.

7 Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 116. Ekel6f, Straffet, skadestandet och vitet, s. 138 f. Herlitz, Forelasningar
11, s. 567 f. Jfr. Ekelof, Rattegang 1, s. 48 f.
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beslutande myndigheten lamnar in till domstolen kommer att besta av ett yrkande om vitets utddmande
och garningen som motsvarar grunden dér talan utvecklas med de konkreta omstéandigheter som inne-
fattar den Overtradelse som garningen utgor. De omstandigheter som &beropas i grunden maste darfor
subsumeras under beslutsgrundande réttsfakta som foljer av beslutet for att yrkandet om vitets utdo-
mande ska kunna intrada i domslutet.”® For mal om vitets utddmande kan darmed skissen ovan férandras
pa foljande satt utifran det som nyligen diskuterats:

Vitesforeliggandet/-fé6rbudet Ansoékan Domen
Beslutsgrundande Girningen Domskil
rattsfakta
Hot om vitets Yrkand"e om vitets Utdémt vite
utdomande utdomande

Nar det géller domstolens tolkning av de objektiva rekvisiten framhaller Lavin att domstolarna med
hénsyn till den enskildes rattssakerhet bor vigra déma ut vitet om vitesforeldggandet eller vitesforbudet
framstar som otydligt, eller annars anvanda sig av den for adressaten mest restriktiva tolkningen. Det
senare forhallningssattet inryms i den straffrattsliga principen in dubio mitius.”® Den straffrattsliga in-
neborden av in dubio mitius foljer enligt HD i NJA 1994 s. 480 av legalitetsprincipen och innebdr att
tolkning ska goras forsiktigt till den enskildes fordel, men det utesluter heller inte att tolkning gors enligt
allméan tolkningslara. For vitets vidkommande har HovR i NJA 1950 C 196, som inte prévades i HD da
inget provningstillstand meddelades, ansett att ett vitesforeldggande att anlagga dricksvattenbrunn eller
pa annat séatt tillforsakra att boende i ett hus hade tillgang till gott dricksvatten redan uppfyllts genom
att adressaten kopte in vattenflaskor till de boende. | MOD 2006:18 ogillades vitets utdémande i den del
det avsag skrotbilar som inte anségs ha ”lagrats” i strid med vitesforbudet da skrotbilarna endast var
tillfalligt uppstillda under nagra timmar” pa den plats dir lagring egentligen var forbjuden. Bada ratts-
fallen visar pa den restriktiva tolkning som gérs och MOD 2006:18 visar att denna restriktivitet dven
finns i en mer modern tilldmpning.

Som framforts ovan maste I6pande vitets verkan att utga for varje tidsperiod, aterkommande forpliktelse
eller varje overtradelse formuleras i beslutet. Utgangspunkten ar att tolkningen ska vara restriktiv till
den enskildes fordel, men fragan som aktualiseras &r vilken tolkning som bor ges foretrade nér ett vites-
forelaggande eller vitesforbud kan inrymmas i flera olika kategorier 16pande vite. Ett exempel som kan
aterkopplas till diskussionen i féregaende avsnitt &r om domstolen — nar val utrymme for det finns — kan
tolka om ett foreskriftshaserat I6pande vite utgar vid varje Gvertradelse, enligt VitesL 4 § 2 st., till att
det istallet tolkas som att det istéllet utdoms for varje aterkommande forpliktelse som inte fullgjorts,
enligt VitesL 4 § 1 st. 2 men. 2 mom. Fordelen med att subsumera beslutet under lokutionen ”aterkom-
mande forpliktelse” &r att begrénsningsregeln inte blir tilldmplig som ovan redogjorts, enligt VitesL 9 §
2 st. Men i de fall dar dven domstolens restriktiva tolkningsutrymme &r begréansat aktualiseras fragan
om det finns majlighet att forandra inneborden av beslutet pa andra satt an genom tolkning. Ett beslut
ar inte orubbligt for varken beslutsfattare eller domstolen eftersom det inte &r frdga om bindande

8 Wennergren och Lindell talar istallet om abstrakt rattsfakta for det som féljer av rattsregeln, enligt Ekel6f rattsfakta, och
konkret réttsfakta for det som foljer i verkligheten, enligt Ekel6f omstandigheter. | denna uppsats anvands dock Ekel6fs termi-
nologi dar rattsfakta motsvarar det som foljer av lagstiftningen och omstandigheter det som beskriver verkligheten. Jfr. Wen-
nergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar, s. 52 f. och Ekel&fs kritik mot Lindells terminologi i
SvJT 1988 s. 37.

9 Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 126 f.
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foreskrifter (jfr. RF 8:1). Beslutsfattarens och domstolens méjlighet att férandra beslutsgrundande rétts-
fakta kommer att berdras i kommande tva avsnitt i detta kapitel.

2.2.2 Utredningsansvar och aberopsboérda i mal om vitets utdomande

Huvudregeln &r att forvaltningsratt provar fragan om vitets utdomande efter ansokan av den myndighet
som forfattat vitesforelaggandet eller vitesforbudet, enligt VitesL 6 8 1 st., men avvikande bestdmmelser
om att allman eller specialdomstol istallet provar fragan forekommer i stor utstrackning.®® Att just for-
valtningsdomstolar skulle préva vitets utdémande istallet for allman domstol var kontroversiellt i ut-
skottsberedningen dar de borgerliga ledaméterna i JuU reserverade sig mot denna férandring. Som ord-
ningen var innan VitesL:s inférande skulle en ansokande myndighet hanskjuta fragan till aklagare som
sedan vackte talan om vitets utddmande i allméan domstol. De borgerliga ledamoterna ville fortsatt lata
aklagare handlagga fragor om vitets utdomande pa grund av dess straffmatningsliknande karaktar vilket
13g i linje med lagradets kritik.®* Aven remissinstanserna var “genomgéende kritiska” mot forindringen
som regeringen sjalv beskrev det. Men regeringen valde dnda att ga vidare med forslaget att myndighet
skulle kunna ans6ka om vitets utdémande direkt hos lansratt, dagens foérvaltningsratter, istallet for att
behdva ga “omvigen” till aklagare. Férandringen motiverades med att det skulle innebéra en rational-
isering for att effektivisera utdomandefdrfarandet och den socialdemokratiska majoriteten i utskottet
rostade igenom lagforslaget med en rosts 6vervikt.?

En central fraga i detta avsnitt & om domstolen sjalv kan forandra beslutsgrundande rattsfakta i mal om
vitets utddmande. Vad som konkret avses a&r om domstolen i mal om vitets utdémande kan férandra ett
beslutets innebord pa egen hand. I den forvaltningsprocessrattsliga litteraturen diskuteras forvaltnings-
domstolen utredningsansvar for att beteckna mojligheten att ex officio fora in “egen utredning” i malet
for att det ska bli sa utrett som dess beskaffenhet kraver inom ramen for officialprincipen, enligt FPL
8 8. Utredningsansvaret utgér en del av domstolens materiella processledning vilket enligt von Essen
omfattar atgarder av sprakliga brister, rattsliga brister och domstolens utredningsplikt. | forarbetet till
FPL:s infoérande beskrevs det att utredning ex officio kunde féras in i processen, vilket sammanfaller
med det som von Essen kategoriserar som utredningsplikt, men att denna mdjlighet borde anvandas
restriktivt. Uttalandet gjordes dock néar forvaltningsprocessen var narmast inkvisitorisk till sin karaktar
och det finns darfor skal att omvardera detta uttalande da tvapartsreformen inneburit att processen blivit
ackusatorisk till sin utformning. Sa som laget ser ut idag blir myndigheten den enskildes motpart i pro-
cessen vid overklaganden vilket var en férandring som motiverades med att det skulle kunna ge ett battre
utredningsunderlag i processen. Myndigheten som motpart skulle &ven avlasta domstolen och mgjligtvis
aven reducera risken for att uppfattas som partisk om domstolen bade ska inhdmta underlag och déma
Over det eget inhdmtade underlaget, enligt FPL 7 a 8. Visserligen hade ansdkande myndighet i ansok-
ningsmal redan stallning som den enskildes motpart i bl.a. mal om vitets utddmande, men efter

80 Jfr. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 171. Enskild part kan ocksa i vissa maltyper genom stamning yrka om
vitets utdémande i allman domstol i immaterialrattsliga, marknadsrattsliga och foraldrarattsliga mal, men detta faller utanfor
uppsatsen som redogjordes i avsnitt 1.3 om fragornas syfte. Utéver enskild part kan dven KO yrka om vitets utdémande i
marknadsrattsliga mal (jfr. MFL 49 §).

81 JuU 1984/85:22, s. 23. Den borgerliga minoriteten betonade ocksa att den enskilde hade lattare att kunna fora sin talan
muntligen vilket &r huvudregel fér den allménna processen medan huvudregeln for forvaltningsprocessen én idag ar skriftlighet,
men med den skillnaden att troskeln fér muntlig férhandling nu sankts efter att Europadomstolen flera ganger kritiserat denna
ordning. Muntlig férhandling i forvaltningsritt kan nu endast vigras om det ar “uppenbart obehovligt”, enligt FPL 9 § 2 st. (se
prop. 2017/18:279, s. 36 f.).

82 Prop. 1985/85:96, s. 39 f. och 87 f. JuU 1984/85:22 s. 23 f. De borgerliga 7 ledaméterna representerade Moderaterna, Cen-
terpartiet och Folkpartiet och var i JuU en minoritet mot Socialdemokraternas majoritet med 8 ledaméter. Vansterpartiet Kom-
munisterna var representerade i riksdagen men satt inte med i utskotten.

8 von Essen, Processramen i forvaltningsmal, s. 217. Jfr. Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En
kommentar, s. 118 ff.
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tvapartsreformen finns det dock ingen anledning att idag gora nagon atskillnad beroende pa hur malet
anhangiggjorts.®

Till fragan om utredningsansvar hor ocksa fragan om parts aberopsbérda. En begransad, eller ett narm-
ast obefintligt utredningsansvar, innebér i praktiken att ansokande myndighet har en aberopshorda for
de omstandigheter som framfors i grunden. Ju mer domstolens utredningsansvar begrénsas, desto mer
alaggs ansokande myndighet en aberopsborda i malet. von Essen framhaller att domstolen kan berika
processmaterialet pa egen hand av processekonomiska skél till det allmannas fordel vilket pekar pa att
det i vart fall finns ett utrymme for att domstolen kan anvénda sitt utredningsansvar for att framja det
allmannas standpunkt i processen.® I forvaltningsprocessuell praxis finns det aven en tendens att mal
betecknas som antingen brottmals- eller tvistemalsliknande vilket har betydelse for omfattningen av
domstolens utredningsansvar visavi partens aberopsbordan. | sddana mal tillampas allmanprocessuella
brottmals- eller tvistemalsregler analogvis i vissa avseenden.

For brottmalsliknande forvaltningsmal dar det ar fraga om ingripande atgarder fran det allmanna mot
enskilda har HFD i praxis géllande bl.a. mal om aterkallelse av kdrkort och lakarlegitimationer utvecklat
att domstolens utredningsansvar inte ar s omfattande att det kan ersatta myndighetens ansvar att abe-
ropa grunderna for sin talan (jfr. RA 1989 ref. 67).8 Som von Essen diskuterar tycks HFD ha fast vikt
vid att officialprincipen far sta tillbaka i sadana brottmalsliknande forvaltningsmal dar domstolens ut-
redningsansvar, enligt FPL 8 §, vilket aven far betydelse for vad domstolen far grunda sitt avgorande
pa, enligt FPL 30 8. Domstolen &r visserligen bunden av yrkanden i malet som i detta sammanhang just
utgodrs av beslutande myndighets yrkande om vitets utdémande, enligt FPL 29 §, men inget hindrar att
domstolen &ven grundar avgorandet pa det processmaterial som domstolen pa egen hand berikat genom
utredningsansvaret, enligt FPL 30 8.

Fragan ar darmed om mal om vitets utdomande &r brottmalsliknande eller inte. von Essen har gett uttryck
for att mal om vitets utdémande ar brottmalsliknande varfor en aberopsborda avilar ansokande part. Det
finns dven andra uppfattningar i litteraturen som framhaller att mal om vitets utdémande &r brottmals-
liknande.®” Men det tycks inte vara givet att brottmalsreglerna ska tillampas i samtliga delar av malet
ifraga. | forarbetet till FPL foreslogs det bl.a. att brottmalsreglerna ska tillampas vid omrostning i mal
om vitets utddmande, men von Essen har i anslutning till denna uppfattning framfort att detta inte &ar
invandningsfritt om man ser till vitesinstitutets syfte. Vitets syfte ar inte att “bestraffa” som boter och
annat straffrattsligt ansvar utan istallet att na rattelse i ett visst avseende som ett verkstallighetsmedel.
Lavin daremot framhaller att vitet som verkstallighetsmedel har stora likheter med bétesstraffets utdo-
mande varfor det ger anledning att tillampa omrostningsreglerna for brottmal 2 Resonemangen tycks
bero pa vilket synsatt man anlagger pa vitets rattsliga natur som namndes i inledningen. Om synséttet
paverkar vilka regler som ska tillampas for andra delar av processen &n omrostningsreglerna later jag
dock vara osagt. Utgangspunkten dr dock att det finns en aberopsborda i mal om vitets utdémande pa
grund av vitets ingripande karaktar.

8 Prop. 1971:30 del 11, s. 530. Lavin, Forvaltningsprocessen 2000, JT 2001/01 s. 100.

8 von Essen, Processramen i forvaltningsmal, s. 234 och s. 236.

8 Jfr. RA 1990 ref. 64, RA 1990 ref. 108, RA 1991 ref. 67, RA 2009 ref. 11 och HFD 2011 ref. 70.

87 von Essen, Saken i forvaltningsprocessen, FT 4/2003 s. 508.

8 Prop. 1971:14, s. 71 och s. 109. Jfr. prop. 1942:5, s. 194, Jfr. Lavin, Férvaltningsprocessrétt, s. 36 och von Essen, Process-
ramen i forvaltningsmal, s. 31 f. och 51 f. Jfr. &ven med von Essens syn om att vitet ska na rattelse med Ragnemalms syn om
vitet som ett verkstéllighetsmedel som framjar direkta handlingsménster i Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 24 vilket
diskuterades i avsnittet om motiveringsskyldigheten.
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Som inledningsvis redogjordes i detta avsnitt finns det dock avvikande bestammelser som innebér att
anstkan om vitets utddmande istallet ska lamnas in till allman eller specialdomstol dar processen regle-
ras av allman- och arendeprocessuella® bestammelser beroende pa domstolsslag. Bestammelserna om
materiell processledning i allmanprocessen, enligt RB 43:4 st. 2 och 46:4 st. 2, och i &rendeprocessen,
enligt AL 12 §, &r till ordalydelsen narmast identisk med den forvaltningsprocessuella regeln i FPL 8 §
varfor det som ovan anforts om utredningsansvar och aberopsbérda dven har relevans for allman- och
arendeprocessen.®® Inom arendeprocessen ar domstolen bunden av yrkandet om vitets utdomande som
foljer av ansokan, men &r inte forhindrad att grunda avgorandet pa det som férekommit i malet pa samma
satt som inom forvaltningsprocessen, enligt AL 27 § 2 st. 1 men. Det arendeprocessuella utredningsan-
svaret kan enligt regeringen ha processekonomiska fordelar och ska i indispositiva mal — sarskilt de som
till sin karaktar ligger brottmalen nara — leda till materiellt riktiga utfall. Utredningsansvaret innebar
saledes aven inom arendeprocessen att domstolen pa egen hand ex officio kan berika processmaterialet,
enligt AL 27 § 1 st. (jfr. FPL 30 §).%

Regeringen uttalade att det arendeprocessuella utredningsansvaret bor vara aterhallsamt om det kan tan-
kas vara till nackdel for den enskilde, enligt AL 12 §. Fitger vidareutvecklat det med att den arendepro-
cessuella materiella processledningen kan bli langtgaende till den enskildes fordel nar motparten utgors
av en myndighet. En omstandighet som talar for den enskildes sak kan saledes laggas till grund for
beslutets avgorande trots att omstandigheten inte aberopats (jfr. NJA 2013 s. 842). Samtidigt framhalls
det att domstolen endast bor anvanda den materiella processledningen till det allménnas foérdel av pro-
cessekonomiska skal nar det rér sig om ett uppenbart misstag eller klart forbiseende for att undvika att
processen i forsta instans blir meningslos da det allméanna i sadana fall blir mer benagen att 6verklaga
domen.®? Denna processekonomiska argumentation dverensstimmer med von Essens resonemang for
forvaltningsprocessen ovan och ar en argumentation som ocksa forekommer inom straffprocessen.

Nar ansokan om vitets utddmande provas i allman domstol ska malet i tillampliga delar handlaggas
enligt RB:s regler for atal om botesbrott, enligt VitesL 8 8. For botesmal, och for brottmal generellt, ar
det garningen som satter ramarna for processen, enligt RB 45:4 st. 1 p. 3 och 30:3.% | praktiken aktua-
liseras endast mal om vitets utdomande i tingsratt for ett av myndigheter beslutat vitesforelaggande om
att god man ska fullgora sina skyldigheter, enligt FB 16:13 st. 2. Att brottmalsbestammelser tillampas i
mal om vitets utddmande hér samman med att regeringen ansag att de mal om vitets utdémande som
enligt VitesL 7 § fortsatt bor handlaggas av allman domstol har sadan likhet med botesstraffen att de

89 Med drendeprocess avses sddana mal dar lag (1996:242) om domstolsarenden, forkortat AL, &r tillimplig vilket aktualiseras
i mark- och miljédomstolar och i allman domstol vad galler vitets utdémande i foraldrarattsliga mal. Historiskt gjordes en
distinktion mellan sadana arenden som ar rattsvardande, i motsats till rattegang, i den numera upphavda lagen (1946:807) om
handlaggning av domstolsarenden. Rattsvardande drenden var enligt Processlagsutredningen sadana drenden som registrering
eller inskrivning samt dven drenden dér ett rattsfaktum skulle faststallas, men i och med att &rendena blev mer kvalificerade
foreslogs en reviderad drendelag med stora likheter med den forvaltningsprocessuella regleringen (se prop. 1995/96:115, s. 79).
Jfr. Fitger, Lagen om domstolsarenden — En kommentar, s. 15 f.

9 Prop. 1971:30 del 11, s. 530. Prop. 1995/96:22, s. 79. Prop. 2012/13:45, s. 113 f. Ett betankande hade foreslagit att forena
forvaltningsprocessen och det som jag bendmner som &rendeprocess i en gemensam lag, men detta véackte kritik varfor rege-
ringen valde att utforma ett eget forslag med stérre likheter med den allménprocessuella materiella processledningen. FPL 8 §
andrades dock huvudsakligen pé& grund av tvapartsreformens inférande och har idag en till ordalydelsen likartad ordalydelse
som AL 12 § och stor likhet med RB 43:4 st. 2 och RB 46:4 st. 2 (se prop. 2012/13:45, s. 113 f.). Jfr. Skattenytt 2013, s. 264.
91 Prop. 1995/96:115, s. 112 f. och s. 155.

92 Fitger, Lagen om domstolsarenden — En kommentar, s. 135 och 231 ff. | NJA 2013 s. 842 (Kezban-domen) uttalade HD dock
att en miljodomstol, foregangaren till dagens mark- och miljédomstolar, inte hade fullgjort sitt utredningsansvar till den en-
skildes fordel i ett mal om miljosanktionsavgift. Visserligen rorde mélet skadestdnd, men HD anség att miljédomstolen med
hanvisning till EKMR art. 6.3 inte fullgjort sitt utredningsansvar till den enskildes fordel, enligt AL 12 §, da det rorde sig om
miljosanktionsavgift som enligt tidigare praxis anses utgora straff i EKMR:s mening (jfr. NJA 2004 s. 840 I-I1).

93 Jfr. Ekelof, Edelstam & Pauli, Rattegang V, s. 117.
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inte bor handlaggas av lansratterna, dagens forvaltningsratter.®* Det kan uppmarksammas att mal om
vitets utdémande férekommer aven i allman domstol for immaterialrattsliga marknadsréttsliga och for-
aldrarattsliga mal, men det som sérskiljer dessa maltyper &r att vitets utdémande grundas pa ett forelag-
gande eller forbud som féljer av en tidigare dom. Fokus for uppsatsen som redogjorts i slutet av metod-
avsnittet ar forelagganden eller forbud som formulerats av beslutsfattare pA myndighetsniva.

Garningsbeskrivningen i straffprocessen har den férdelen att garningen kan subsumeras under manga
fler straffbud &n vad aklagaren eventuellt skulle yrka pa da domstolen inte &r bunden av den brottsrubri-
cering som yrkas, enligt RB 30:3. Men nér vitets utdémande val provas har det egentligen ingen bety-
delse om garningen kan subsumeras under en eller flera omstandigheter for att faststalla om dvertradelse
foreligger. Det finns endast ett beslut att grunda avgorandet pa varfor den olikartade brottskonkurrens-
situationen som forekommer inom straffréatten dar olika straffbud blir tillampliga aldrig aktualiseras for
vitesinstitutet.®® De skillnader som finns vid prévning av en garning mot straffbud respektive for vites-
institutets relevant beslutsgrundande rattsfakta kan darmed skissas pa foljande sétt:

Straffprocessen Mal om vitets utdémande

Rittsfakta Beslutsgrundande
i straffbud rittsfakta

Girning

Olikartad brotts- Overskottspastiende

konkurrenssituation

Som skissen redogdr utgors dvertradelsen av en garning som prévas mot beslutsgrundande rattsfakta i
malet.%® En fraga som aktualiseras a&r om domstolen ar bunden av girningen” i den allmanprocessuella
prévningen om vitets utddmande, enligt RB 30:3. Det har betydelse fér om domstolens utredningsansvar
aven omfattar forandringar av grunden da domstolen endast skulle vara bunden av yrkanden i malet,
eller endast bevisning om domstolen endast vore bunden av garningsbeskrivningen. Det &r som utgangs-
punkt endast aklagaren som kan dndra en garningsbeskrivningen (jfr. RB 45:4-5). | undersokningen av
den faktiska rattstillampningen som gjorts férekommer det i stor utstrdckning att ansdkande myndig-
heter for beslut som fattats med stéd av FB 16:13 uttryckligen framhaller ett yrkande om att vitet ska
utdémas och dartill utvecklar grunden.®” Utifran den systematik som redogjorts ovan samt med stod av
hur beslutande myndigheter utformar ansékan om vitets utdémande som inlamnas till allmén domstol i
den faktiska rattstillampningen, talar det for att endast yrkandet bor vara bindande i likhet med

9 Prop. 1984/85:96, s. 53 f. Det enda exemplet pa generellt vite, vite som riktar sig mot var och en, torde finnas i MB 28:7 som
ovan berdrts i fotnot 4 utdéms i mark- och miljddomstol och inte tingsrétt, enligt MB 21:1 p. 8.

9% Jfr. Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 466. Ett beslut kan besta av flera olika alagganden men som egent-
ligen motsvaras av samma garning i verkligheten. Forhallandet mellan ett i beslutet foreskrivet moment och en faktisk garning
i verkligheten kommer att diskuteras mer ingaende i kommande avsnitt om andring av beslutsgrundande rattsfakta. Om daremot
en och samma gérning kan leda till att flera vitesférelagganden eller vitesforbud évertrads samtidigt skulle det réra sig om en
overtradelse for varje beslut d& det for vitesinstitutet inte finns ndgon “brottskonkurrensléra”. Brottskonkurrenslirans historiska
bakgrund 4r att undvika att alltfor strdnga straff utddms vid kumulation av flera gérningar som innefattar samma brott som
forovats eller om en gérning innebdr att flera olika brott forovats. Ulvéang, Brottslighetskonkurrens — Om relationer mellan
regler och fall, s. 33. Som Lavin kommenterat i Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 149 torde det sallan uppkomma brotts-
konkurrenssituationer inom ramen for vitesinstitutet. Inom ramen for vitesinstitutet kan dock en eventuell “brottskonkurrens-
situation” med konkurrerande beslutsgrundande réttsfakta hanteras genom jamkningsmojligheten om vitesbeloppet samman-
lagt skulle vara alltfor strangt”, enligt VitesL 9 § 1 st.

% Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 148 ff. Jfr. Herlitz, Forelasningar 111 — Férvaltningsréttsliga plikter, s. 567 f.
97 1 de mal fran allman domstol som har undersokts forekom det i storre utstrackning att ansékan om vitets utdémande bifogades
domen i rattsdatabaserna som undersokts. Av totalt 732 undersokta mal fran allman domstol hade ans6kan om vitets utdomande
bifogats domen i totalt 174 mal dar det i samtliga ans6kningar framgick ett yrkande om vitets utdémande samt grunder dar
”gérningen” beskrevs.
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forvaltnings- och drendeprocessen samt dven de allmanprocessuella indispositiva tvistemalen (jfr. RB
17:3). Utrymmet for en sadan tolkning inryms i att mal om vitets utdémande i tillampliga delar ska
handlaggas enligt de allménprocessuella reglerna, enligt VitesL 8 §. Det finns dessutom inget behov av
att anvanda sig av de regler som galler for att uppréatta en garningsbeskrivning da processramen endast
utgors av beslutsgrundande rattsfakta som harror fran det vitesforelaggande eller vitesférbud som gar-
ningen ifraga overtratt. Det finns darmed inget utrymme for alternativ beslutsgrundande rattsfakta som
finns inom straffprocessen dar flera tillampliga straffbud kan aktualiseras for samma gérning. Denna
bedémning uppehaller sig inom det som beskrivits som de objektiva rekvisiten och inte de subjektiva
rekvisiten.

I skissen har dverskottspastaende uppmarksammats. Inom straffprocessen utgor ett dverskottspastaende
ett moment i garningsbeskrivningen som inte kan subsumeras under de beskrivna brottsrekvisiten da det
faller utanfor ordalydelsen. Garningsmomentet ifraga maste inte preciseras for att garningen processuellt
ska kunna identifieras. | motsats till detta maste dock en for ansvar nédvandig brottsforutsattning, som
exempelvis tid- och rumsangivelse, framga av garningsbeskrivningen trots att de beskrivna brottsrekvi-
siten inte kraver det (jfr. NJA 2013 s. 7). Subsumtionslogiskt kommer 6verskottspastaenden darfor vara
overflodiga och darmed inte utgora en omstandighet som maste inrymmas i beslutsgrundande rattsfakta.
Det utesluter dock inte att det kan fa betydelse for de subjektiva rekvisiten nar fragorna om vitets anda-
mal forfallit eller jamkning av vitesbeloppet provas, enligt VitesL 9 § 1 st. Bestammelserna riktar sig
direkt till domstolen och kraver inget yrkande av nagon part, men bestammelserna ar dock samtidigt till
fordel for den enskilde vilket mojligtvis &r sddana omstandigheter som domstolen ex officio kan berika
processmaterialet med inom ramen for utredningsansvaret, enligt RB 43:4 st. 2.% Denna fraga om de
subjektiva rekvisiten faller dock utanfor uppsatsens omfang som namndes i féregaende avsnitt.

HD har dock i NJA 2013 s. 7 i ett straffprocessuellt sammanhang uttalat att ett Gverskottspastaende anda
kan ha betydelse for om ett atal ska bifallas eller inte om garningsmomentet ifraga utifran objektiva
utgangspunkter har varit dgnat att inverka pa genomforandet av processen. HD diskuterar utifrain EKMR
art. 6.3 b) att en tilltalad ska ha tillrackliga mojligheter att forsvara sig. | sddana fall skulle domstolen
inte kunna bortse fran dverskottspastaendet och ett obevisat sddant kan darmed leda till att atalet inte
vinner bifall. Om den enskildes forsvarsargumentation inte inriktats pa att motbevisa dverskottspasta-
endet ska det dock inte verka till den dennes nackdel. En viktig forutséttning ar dock att dverskottspa-
staendet har samband med de garningsmoment som kannetecknar den straffprocessuella garningen. For
vitesinstitutets del skulle en sadan ordning innebara att ansokande myndigheten inom ramen for abe-
ropsbordan skulle kunna utstrdcka domstolens prévning till att omfatta fler moment &n vad som ur-
sprungligen foljer av beslutsgrundande rattsfakta.

For att avgora om ett dverskottspastaende skulle kunna fa betydelse i ett mal om vitets utdémande beror
pa om ansokan om vitets utddmande i sig innebar en anklagelse fér brott i den mening som féljer av
EKMR art. 6.3. Anstkande myndighet skulle i sddana fall ha svarare for att bevisa en 6vertradelse dar
garningen i grunden utvecklats pa ett sddant satt att det som aberopats bestar av ett 6verskottspastaende.
Fragan &r inte helt irrelevant da vitets utdémande mojligtvis skulle kunna omfattas av dubbelbestraff-
ningsforbudet i EKMR protokoll 7 art. 4 (jfr. MOD 2014:25) och rekvisitet brott ska vid en tolkning av

9 Prop. 1984/85:96, s. 55. Domstolens frihet att grunda avgorandet pé vilken réttslig beteckning eller tillampligt lagrum som
helst féljer av principen jura novit curia inom ramen fér domstolens materiella prévning. HD har i NJA 2017 s. 780 uttalat att
aven preskriptionsfragan faller inom ramen fér domstolens materiella provning. Jfr. Ekel6f, Rattegang 11, s. 129 f. och Ekelof
& Edelstam, Réttegang |, s. 64 f.
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EKMR ha samma autonoma betydelse dven for EKMR art. 6.3.% Det finns dock inget entydigt svar i
svensk praxis eller resonemang i litteraturen som kan konsulteras for att ge ledning om ett mal om vitets
utddmande ska betraktas som en brottsanklagelse i EKMR:s mening eller inte. Fragan kan visserligen
inrymmas i det rattsdogmatiska kunskapsintresset men det vore en for alltfor stor utredning att gora
utifran fragestallningarna samt syftet med detta avsnitt. Jag stannar darfor vid att konstatera att den
centrala fragan dr om vitet och dess utdomande utifran EKMR art. 6.3 ska betraktas som en brottsankla-
gelse eller inte. | praktiken kommer dock utrymmet for verskottspastaenden som ansokande myndighet
aberopat i grunden — som en del av ”giirningen” — vara betydligt mer begransat an vad det &r straffpro-
cessuellt. Som skissen visar passar beslutet sa val in i den cirkel som ska representera garningen vilket
symboliserar att beslutet ar konkret utformat med den sérskilda situationen for handen i jamforelse med
ett straffbuds allmanna och abstrakta utformning.

Aven om domstolen skulle vara bunden av yrkandet och inte av garningsbeskrivningen omfattas den
allmanprocessuella prévningen av vitets utdomande i tillampliga delar av brottmalsreglerna (jfr VitesL
8 8). Det innebar att den materiella processledningsbestammelsen som galler for brottmal ska som ut-
gangspunkt tillampas. | forarbetet till RB uttalades att parterna ombesorjer utredning i malet, men att
det inte utesluter — i vart fall inte for brottmal och indispositiva tvistemal — att domstolen verkar for att
de "materiella grundvalarna for domen blir tillforlitlig och fullstandig”. I den senaste dndring av bestam-
melsen som gjordes ar 1987 framholls i forarbetet att domstolenens utredningsansvar till aklagarens
forman bor vara restriktiv. Anledningen ar att tyngdpunkten bor ligga pa aklagarvasendets brottsutre-
dande verksamhet for att domstolen inte ska riskera att betraktas som opartisk av den enskilde. Process-
ledning till forman for aklagaren ar betankligare dn processledning som ar till forman for den tillta-
lade.1® | litteraturen uttrycker Pauli att det straffprocessuella utredningsansvaret bor vara mycket ater-
hallsamt men att domstolen aktivt bor avhjalpa bristerna i garningsbeskrivningen med materiell process-
ledning genom att forma aklagaren, eller i detta fall den myndighet som ansokt om vitets utdémande,
av processekonomiska skal for att undvika onodigt éverklagande och ny process i hogre instans. Om
bristerna avhjélps i forsta instans kan det leda till att ett onddigt éverklagande darmed undviks. Paulis
uppfattning &r att bristerna ska avhjalpas genom i forsta hand papekanden och i andra hand genom att
domstolen anvander sitt utredningsansvar vilket ligger i linje med bade von Essen och Fitgers resone-
mang om processekonomiska skal som ovan redogjorts.

Av det som sammantaget anforts ovan torde endast processekonomiska skél foranleda att domstolen
rattar till brister som finns i grunderna vid uppenbara forbiseenden fran ansékande myndighet. Fitger
har for &rendeprocessen utvecklat att domstolen bér vara bunden av den garning som lagts fram av
beslutande myndighet men inte av den rattsliga beteckning som yrkats. Det straffprocessuella utred-
ningsansvaret torde endast omfatta bevisning da domstolen ar bunden av garningsbeskrivningen och
endast aklagaren torde ha majlighet att forandra beskrivningen, enligt RB 45:5 st. 1 och st. 3 (jfr. RB
30.3).1% Om Fitger menar att garningsbeskrivningen i arendeprocessen bor vara bindande pa samma
satt som i straffprocessen och inte endast av partens yrkande ar oklart, enligt AL 27 § 2 st. Det

9 Europadomstolen har i malet Zolotukhin mot Ryssland (se p. 53) uttalat att en tolkning av dubbelbestraffningsférbudet i
protokoll 7 art. 4 bor géras utifran samma kriterier som gjordes i malet Engel m.fl. mot Nederlanderna. Engel-kriterierna tog
avstamp i autonom tolkning av rekvisitet ”criminal” i art. 6.3 (se p. 82-85) vilket innebdr att lokutionerna ”criminal offence” i
art. 6.3 och ”criminal proceedings” i protokoll 7 art. 4 ska tolkas utifran samma Engel-Kriterier. Jag anvander i texten den
vedertagna svenska Gversattningen brott istillet for eng. “criminal” eller fr. “accusé” som diskuterades i Zolotukhin-malet da
engelska och franska ar EKMR:s autentiska sprak. Enligt 1969 ars Wienkonvention om traktatratten art. 33 ska dock en kon-
vention just tolkas utifrn dess autentiska ordalydelse och inget annat. Cameron, An Introduction to the European Convention
on Human Rights, s. 80.

100 prop. 1986/87:89, s. 109 f. SOU 1982:26, s. 115. Jfr. prop. 1942:5, s. 408 och Ekel6f, Edelstam & Pauli, Rattegang V, s. 201.
101 Ekel6f, Edelstam & Pauli, Rattegang V, s. 200 ff. Jfr. Ekelof, Rattegang 11, s. 131.
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forekommer i ett forvaltningsprocessuellt hdnseende att res judicata bestams utifrn géarningen. | RA
1993 ref. 76 hade en lansstyrelse felaktigt ansokt om koérkortsingripande for stoppliktsforseelse trots att
det rérde sig om roédljuskérning. Den forsta ansékan om stoppliktsforseelse vann inte bifall varfor lans-
styrelsen ansokte igen men for just rodljuskérning. Den andra ansokan avvisades pa grund av att den
forsta garningen ansags ha vunnit laga kraft. Eftersom det rorde sig om samma garning — garningsiden-
titet forelag — forelag dven res judicata pa samma satt som inom straffprocessen, enligt RB 30:9. Det
finns dock inget som talar for att RB 30:3 ska tilldmpas analogt i forvaltnings- och drendeprocessen
annat an vad galler res judicata. Men det kan namnas att domstolen utifran tidigare anférda resone-
manget endast skulle vara bunden av yrkandet i mal om vitets utdémande i allmanprocessen. Det innebar
darmed att det utrymme som domstolens har inom ramen for sitt utredningsansvar aven skulle omfatta
mojligheten att berika processmaterialet med omstandigheter pd samma satt som inom forvaltnings- och
arendeprocessen. Men hur det egentligen forhaller sig for mal om vitets utddmande inom allménproces-
sen &r dock oklart (jfr. VitesL 8 §).

2.2.3 Utrymmet att andra beslutsgrundande rattsfakta i efterhand

Som ovan redogjorts ska tolkningen av vitesférelagganden eller vitesforbud vara restriktiv vilket innebér
att utrymmet for tolkning ar tamligen begransat. Med héansyn till vad som diskuterats i tidigare avsnitt
om domstolens begrénsade utredningsansvar — samt att domstolen har ett restriktivt tolkningsutrymme
— kommer fokus i detta avsnitt darfor vara myndigheters mdjlighet att fordndra det som kommer att
utgora beslutsgrundande rattsfakta i malet. Anledningen till att det méjligtvis finns behov av att forandra
inneborden skulle kunna vara att beslutet ursprungligen utformats felaktigt eller kanske formulerats pa
ett satt dar en eventuell &ndring av beslutets inneb6rd skulle innebdra storre fordel nér vitets utdémande
prévas &n vad som annars hade varit fallet. Myndighetsbeslut & som ndmnts inte orubbliga for vare sig
beslutsfattare eller domstolar da de inte utgor bindande foreskrifter (é cont. RF 8:1).

| ett forvaltningsrattsligt hanseende brukar en kategorisering goras i gynnande, betungande och avslags-
beslut. Myndigheter har ett fakultativt utrymme att sjalva andra betungande beslut om beslutet &r felakt-
igt ”/...] pa grund av att det tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning.”, enligt FL
37 § 1 st. Beslut som utsatts med viteshot ar betungande pa grund av dess ingripande karaktar som
tidigare diskuterats vilket innebér att det finns stérre utrymme for beslutande myndighet att &ndra be-
slutets innebord an utrymmet for att &ndra gynnande beslut (é cont. FL 37 § 2 st.). Regeringen framhaller
att betungande beslut kan &ndras i bade mildare riktning eller skarpande riktning for att forvaltningen
ska kunna arbeta funktionellt och effektivt i enlighet med sitt uppdrag. Det innebér att ett av myndig-
heten ursprungligen forfattade felaktigheter av saklig eller processuell natur som ovan exemplifierades
kan andras inom det fakultativa utrymmet, enligt FL 32 § 1 st.1%? Lavin framhaller dock att vitesforelag-
gandet eller vitesforbudets innebord inte far forandras pa ett sadant satt att det ror sig om ett helt nytt
beslut som gar utéver vad adressaten uttryckligen har haft att forvanta sig. Om forandringen innebar att
beslutet anses som ett helt nytt beslut finns det saledes en risk att delgivningskravet aterigen maste
uppfyllas, men det finns ocksa ett utrymme for att forandringar inte behéver uppfylla kravet pa delgiv-
ning. Det gar darfor inte att komma till slutsatsen att en forandring av ett beslut innebar att beslutet inte
kan laggas till grund for prévning av vitets utdomande. Om delgivningskravet inte uppfylls prekluderas
dock réatten att géra gallande 6vertradelser fore delgivningstidpunkten.2® Jag aterkommer till fragan om
delgivningskravet vid fordndringar av beslut langre ner i detta avsnitt.

102 Prop. 2016/17:180, s. 229 f.
103 |_avin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 71 f. och s. 116.

35



Att dndra beslutsgrundande rattsfakta pa grund av felaktigheter tycks har ligga i linje med regeringens
resonemang. Beslutande myndighet kan darfor gora andringar inom ramen for bade det fakultativa ut-
rymmet och saledes ocksa den obligatoriska skyldigheten innan ett verklagande gors, enligt FL 37 §
1 st. Overklagandetidpunkten utgor séledes en avgorande tidpunkt for vilket utrymme som myndigheten
kommer att ha for att &ndra ett besluts innebdrd, men om detta utrymme &ven galler den tidpunkt for nar
ansOkan om vitets utddmande gors ar dock oklart. Forvaltningslagsutredningen framhéll att det princi-
piellt var olampligt att det finns utrymme for myndigheten att dndra ett beslut som éverklagats da det
uppstod en litispendens-situation vilket kunde leda till tva olika utgangar i samma arende; ett i domstol
och ett hos myndigheten.’** Nar ett 6verklagande gjorts kan darfor myndigheten endast gora andringar
som innefattas i myndighetens obligatoriska skyldighet att dndra beslut, enligt FL 38-39 §8. Nar ett
vitesforelaggande eller vitesforbud val dverklagats skulle det innebéra att beslutande myndigheten inte
langre skulle ha méjlighet att &ndra ett besluts innebérd, men skulle likval kunna géra det om beslutet
inte har 6verklagats. Nar handlingarna inkommit till domstolen kan inte ens &ndringar inom den obliga-
toriska skyldigheten goras, enligt FL 39 §. De skél som utredningen framférde talar dock enligt min
mening for att utstrdcka bestdmmelsens tillamplighet till att &ven omfatta tidpunkten for nér ansékan
om vitets utddmande gors och inlamnas till domstol da det aven i en situation med ansokan kan upp-
komma en litispendens-situation. En i domstol anhangiggjord ansékan om vitets utdémande bor darfor
av samma skal utesluta bade den obligatorisk skyldigheten och det fakultativa utrymmet att andra ett
beslut, enligt FL 39 8.

Nér anstkan val anhangiggjorts i domstol och processen initierats forhindrar den forvaltningsréttsliga
regleringen inte myndighetens mojlighet att férfoga dver sin egen talan i processen. Fragan aktualiseras
darmed inom vilket processuellt utrymme som anstkande myndighet kan &ndra innebdrden av besluts-
grundande rattsfakta. Forandringar som gor sa att processramen utvidgas till den enskildes nackdel
skulle strida mot den processuella principen reformatio in pejus vilket ar forbjudet, men myndigheten
ar inte forhindrad att forvaltnings- och drendeprocessuellt inskranka sin talan sa att processramen utvid-
gas till den enskildes fordel.1% Vad galler inskrankning av talan som gors inom processramen vilket i
den forvaltningsprocessuella litteraturen brukar betecknas som majus includit minus motsvaras ocksa
av det utrymme som domstolen grunda sitt avgorande pa.1% Processramen kan skissas pa foljande sétt:

Processramen FPL 29 § och AL 27 § 2 st.

Reformatio in pejuis Majus includit minus Reformatio in melius

A
\ 4

Partens talan Motpartens svaromal

Skissen utgar fran den forvaltningsprocessuella processramen men kan likvél anvandas for att beskriva
den arendeprocessuella processramen da regleringen nastan ar identiskt till sin utformning. Eftersom det
ar ansokande myndighet som initierar processen i domstol utifran sina yrkanden, kommer den enskildes
formanligaste position i processen att motsvaras av motsatsen till det som ans6kande myndighet yrkat
och de grunderna som dartill framforts. | praktiken motsvaras det av ett icke-utdomt vite vilket innebér
att utrymmet for reformatio in melius egentligen aldrig aktualiseras da ett avgorande aldrig kan vara till
det béattre an att vitet inte doms ut. Upplysningsvis kan &ven ndmnas att det som utgdér utrymmet for
reformatio in pejus och reformatio in melius eventuellt hade kunnat utgjort den yttersta processramen

104 SOU 2010:29, s. 568 och s. 595. A. prop., s. 240 f.

105 Principen har kommit till uttryck i RB 17:3, FPL 29 § och AL 27 § 2 st. Som ovan redogjorts &r domstolen i den straffpro-
cessuella provningen endast bunden av garningen och inget yrkande, enligt RB 30:3.

106 yon Essen, Processramen i forvaltningsmal, s. 142 f. Lavin, Forvaltningsprocessrétt, s. 37.
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om beslutsgrundande réttsfakta i ett forvaltningsrattsligt hdnseende hade andrats innan odverklagande
eller ansokan gjorts, enligt FL 39 §. Skissen kan darmed forandras pa foljande satt:

Processramen i mal om vitets utdémande

Reformatioin pejus Majus includit minns Reformatio in melius

A
\ 4

Beslutsgrundande Icke-utdomt vite
rittsfakta

Fragan som aktualiseras ar vilket utrymme som finns for beslutande myndighet att inskranka sin talan
efter att ansokan om vitets utdémande anhangiggjorts i domstol. Processuellt brukar inskrankning av
talan till den enskildes fordel i litteraturen att kategoriseras som antingen kvantitativa och kvalitativa
inskrankningar. Vad galler kvantitativa inskrankningar av framst matbara myckenheter som belopp el-
ler liknande ar uppfattningen i litteraturen att det inte torde finnas hinder mot sadana inskrankningar.
Litteraturen exemplifierar framst beloppsmassiga inskrankningar.'%” | den faktiska rattstillimpningen
forekommer det att beslutande myndighet anséker om ett 1agre utddomt vite &n vad som hogst foljer av
ett vitesforeldggandet eller vitesforbudet. Nar det daremot galler andra kvantitativa moment som tids-
fristen for nar beslutet senast maste ha iakttagits ar rattslaget desto mer oklart. von Essen exemplifierar
just inom ramen for kvalitativa inskrankningar att tidsperioder &r ett kvalitativt moment. Den enda moj-
lighet som finns inom ramen for reformatio in pejus dr att forlanga en tidsfrist for nar ett alaggande
senast maste fullgoras eller nér ett forbud tidigast intrader. Har aktualiseras delgivningsfragan som tidi-
gare namndes i detta avsnitt. | MOD 2003:87 konstaterade domstolen att delgivningskravet ater méaste
uppfyllas av rattssékerhetsskél om tidsfristen forlangs till den enskildes fordel efter sakprévning i dom-
stol. Daremot ansdg domstolen i MOD 2013:10 att delgivningskravet inte behover uppfyllas igen om
beslutande myndighet sjélv andrade tidsfristen till den enskildes fordel. | det senare fallet tycks domsto-
len ha fést vikt vid att myndigheten inte gjort nagon sakprévning av vitesforelaggandet.

En inskrankning dar tidsfristen forlangs innebér en begrénsning av processramen. Den del av talan som
kan hanféras och subsumeras under den tidsfrist som har inskrankts kommer darfor inte att utgora en
del av processen. Vad géller mal om l6pande vitets utdomande dér flera 6vertradelser eller flera forsuttna
tidsperioder provas torde det inte finnas nagra hinder mot att inskranka talan genom att inte prova vissa
Overtradelser eller vissa forsuttna tidsperioder. Eftersom ansékande myndighet redan i ansékan kan vélja
att inte hanfora Overtradelserna eller tidsperioder till provning torde det logiskt sett inte heller finnas
nagra hinder mot att inskréanka talan sa att processramen endast inrymmer vissa 6vertradelser eller vissa
tidsperioder. En sadan inskrankning ryms aven inom ramen for beslutsgrundande rattsfakta da det inte
finns nagon specifik 6vertradelse eller specifik tidsperiod angiven. Huvudpoangen med ett Iépande vite
ar just att det ska kunna utdémas for varje 6vertradelse eller for varje tidsperiod utifran ett och samma
beslut. En specificering skulle tvartom innebéra att vitet inte kan démas ut fler ganger an for de specifika
overtradelserna eller tidsperioderna som i sa fall hade pekats ut i beslutet.

For att inskrénka talan vad géller en Gvertradelse eller en tidsperiod &r en viktig forutsattning att det
hanfors ett enda utsatt vite. Det forekommer dock att flera moment utsatts med ett enda vite. Med mo-
ment avses just ett alaggande i beslutet som motsvarar en garning vilket innefattar den 6vertradelse som
kan laggs till grund for vitets utddmande. Bade Stromberg och Lavin har talat om atgarder men detta ar
enligt min mening med stod av den undersokning som gjorts missvisande da ett vitesforelaggande eller
vitesforbud inte nodvandigtvis tar sikte pa en atgard i bemarkelsen handling utan kan aven formuleras
pa ett satt dar ett visst forhallande — en effekt — ska uppratthallas eller bibehallas. Det forekommer i bade

107 Ekel6f, Rattegang 11, s. 127 ff. von Essen, Processramen i forvaltningsmal, s. 178 f.
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praxis och den faktiska rattstillampningen att inskrankningar gors av ett moment som omfattas av ett
vite som omfattar flera moment. | m&l M 9402-14 den 16 april 2015 gjorde MOD tva inskrankningar av
det vite som utsatts i forelaggandet. Adressaterna hade under hot om ett vite pa 50 000 kr alagts att bade
riva en byggnad och aterstalla fasaderna, men MOD ansdg att endast momentet rivning kunde bevisas
vilket ansdgs uppga till 7/10 av vitesbeloppet och valde att doma ut ett vitesbelopp om 35 000 kr. Adres-
saterna hade ocksa alagts under hot om vite pa 10 000 kr att ta bort en flaggstang, ett utedass och en
trakonstruktion som enligt den kommunala niamnden var olovligt uppférda. MOD ansag att momentet
att ta bort utedasset inte kunde vinna bifall. Utedassets vitesbelopp uppgick enligt domstolens beddm-
ning till 1/2 av vitesbeloppet vilket innebar att endast 5 000 kr démdes ut.*®® Hur MOD portionerat vitet
for respektive moment i dessa réattsfall &r oklart.

Inom straffratten forekommer det att straffbudens ordalydelse kategoriseras som antingen handlingsde-
likt, brott som utmarks av handlingen, och effektdelikt, brott som utmérks av den effekt eller det resultat
som uppnatts.’® Denna kategorisering kan dven anvandas for att kategorisera hur ett moment i ett vites-
forelaggande eller vitesforbud formuleras. For att visa pa hur central en sddan formulering &r nér vitets
utdémande provas kan KamR i Sundsvall dom mal 2469-14 tjana som exempel. | malet hade Transport-
styrelsen forelagt Region Gotland att uppratta en trafikforsorjningsplan vilket hade gjorts och godkéants
av en kommunal ndmnd men inte av men inte av kommunfullmaktige som egentligen ska goras, enligt
KomL 5:1.11% Majoriteten i KamR som utgjordes av tva ledaméter ansag att vitesforelaggandet fullgjorts
da en trafikforsorjningsplan upprattats enligt forelaggandets ordalydelse trots att planen felaktigt god-
kants av en kommunal namnd istéllet for kommunfullméktige, medan en skiljaktig ledamot ansag att
forelaggandet inte fullgjorts da trafikforsorjningsplanen inte var giltig eftersom den inte tillkommit i
laga ordning.

Malet tydliggor skillnaden mellan hur ett beslut kan formuleras som ett handlingsdelikt, att uppréatta en
trafikforsorjningsplan, eller som bade ett handlings- och effektdelikt, att upprétta en i laga ordning upp-
rattad och darmed giltig trafikforsorjningsplan. Effekten skulle saledes i detta fall ha varit att trafikfor-
sorjningsplanen ska vara giltig. Men att helt forlita sig pa hur beslutsfattaren har formulerat momenten
i beslutsgrundande rattsfakta kan vara missvisande for att avgéra om det ar fraga om ett eller flera mo-
ment som kan inskrankas. Har gors en skillnad mellan de moment som féljer av beslutet och den garning
som det ska motsvaras av verkligheten. Om beslutsfattaren hade formulerat ett moment som en handling
att gora eller underlata nagot och aven att samtidigt tillse att ett visst forhallande uppratthalls som ar ett
omedelbart utfall av handlingen ifrdga, kommer det i praktiken att endast réra sig om en handling i
verkligheten som nyligen exemplifierades med trafikforsorjningsplanen i bérjan det detta stycke. Vad
som skulle kunna vara tva olika moment i beslutet skulle darfor bara motsvaras av en enda garning i
verkligheten. Av denna anledning ar det mer relevant att undersoka hur manga garningar som en orda-
lydelse motsvarar och inte endast hur manga moment som kan forstas utifran beslutet. Har ar aktuali-
seras fragan om garningsidentitet for att avgransa en garning mot en annan.

Lavin att den garning som ligger till grund for vitets utddmande ska béade i tid och rum 6verensstimma
med det som féljer av vitesforelaggandet eller vitesforbudet. Det innebar att garningsidentiteten saledes
skulle bestammas utifran tid och rum som kriterier. Lavin diskuterade detta utifran MOD 2014:25 dar

108 |_jknande resonemang forekommer i den faktiska rattstillampningen nar domstolen jamkar vitesbeloppet, enligt VitesL 9 §
1 st. 2 men. Jfr. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 192.

109 Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 75.

110 Motsvarar tidigare 3:9 i numera upphéavda kommunallag (1991:900) som aktualiserades i rattsfallet. Jfr. lag (2010:1065)
om kollektivtrafik 2:8. Region Gotland &r bade kommun och region (jfr. KomL 3:14). Malet 6verklagades till HFD men fick
inte provningstillstand, se HFD:s beslut 6163-15 den 19 april 2016.
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dubbelbestraffningsforbudet enligt EKMR protokoll 7 artikel 4 aktualiserades. | malet hade bade vite
utsatts och byggnadsavgift, foregangaren till dagens byggsanktionsavgift, paforts. MOD konstaterade
att dubbelbestraffningsforbudet inte ansags vara tillampligt pa grund av att de olika garningarna som
innefattade Overtradelse av viteshotet respektive byggnadsavgiften inte dverensstamde i tid. Det kan
jamforas med det straffprocessuella synséttet dar det i litteraturen av Ekel6f och Welamson framhalls
att det ar “irrationellt” att tillméta tid och rum utslagsgivande betydelse for att bestdmma garningsiden-
titeten. Welamson betonar att det inte finns nagra sakliga skal mot att lata tid och rum avgora garnings-
identiteten utan framhaller sin uppfattning — som &ven vunnit tillampning i praxis — att garningsidenti-
teten ska avgoras genom en andamalsenlig tolkning av straffoudet. | NJA 1980 s. 686 uttryckte HD vad
galler brotten stold och haleri att det inte har ndgon betydelse hur langt tidsmassigt och stort rumsligt de
olika alternativa handelseforloppen skiljer sig at for brottens fulloordande. Aven HD:s syn i detta fall
visar pa att tid och rum inte har nagon avgdrande betydelse for att bestimma garningsidentiteten (jfr.
NJA 2007 s. 557). Men Ekeldf har till skillnad fran Welamson anfort mer generaliserade kriterier for
hur garningsidentiteten ska bestammas. Enligt Ekelof bestams garningsidentiteten endast utifran krite-
rierna handlingen eller angreppsobjektet/brottsresultatet beroende pa hur det tillampliga straffoud som
aktualiseras tolkas.**

Nar Ekelof anvander dessa kriterier ror det framst fragan om hur garningsidentiteten ska identifieras och
avgransas i forhallande till andra géarningar vid en olikartad brottskonkurrenssituation inom ramen for
atalsjustering (jfr. RB 45:5 st. 3) och res judicata (jfr. RB 30:9).112 Jag kommer att aterkomma till fragan
om hur gérningar ska avgransas emellan nedan. Forst dr det dock viktigt att diskutera vilka Kriterier som
kan anvéndas for att avgéra om garningen i verkligheten motsvarar ett eller flera moment i beslutsgrun-
dande rattsfakta. Nar ett vitesforeldggande eller vitesforbud formulerats som ett handlingsdelikt kan
handlingen anvandas som ett kriterium for att avgrénsa ett moment vilket éverensstammer med det kri-
terium som Ekel6f presenterat. Men utifran den kategorisering som gjorts av handlings- och effektdelikt
innebdr det systematiskt att om beslutsgrundande rattsfakta formulerats som ett effektdelikt kan darfor
ocksa effekten utgora ett kriterium for att avgransa vad som utgor ett moment. Viktigt att uppmarksamma
ar att kriterierna angreppsobjektet eller brottsresultatet tar avstamp i hur straffoudet tolkas vilket har
betydelse for hur en garning ska avgransas mot en annan garning vid olikartade brottskonkurrenssituat-
ioner. Men som ovan redogjorts aktualiseras en sadan brottskonkurrenssituation inte pa samma sétt for
vitesinstitutet varfor det ar lampligare att utifran systematisk synpunkt ta avstamp i den kategorisering
som gjorts i handlings- och effektdelikt istallet.*3

Med effekt avses nodvandigtvis inte ett utfall av en handling utan snarare ett forhallande som kan obser-
veras i verkligheten dar forhallandets existens i sig innefattar en dvertradelse. Som redogjordes i pro-
blemformuleringen var det i RA 1989 ref. 48 temperaturen som utgjorde “girningen” dir Gvertridelse
forelag nar temperaturen i lagenheterna underskred de i beslutet angivna gransvarden. | jamférelse med
hur straffbud ar formulerade maste ett moment inte nédvandigtvis ta sikte pa en handling som en fysisk
person vidtagit eller underlatit, utan ansvaret inom ramen for vitesinstitutet for en garning kan aven
alaggas en juridisk person i enlighet med hur den férvaltningsrattsliga lagstiftningen ar utformad. Asp
har i ett straffrattsligt sammanhang kritiserat distinktionen mellan handlings- och effektdelikt och

11 SvIT 1969 s. 949. Ekeldf, Bylund & Edelstam, Rattegang 111, s. 247 f. och 253 ff. Ekel6fs kriterier har hamtats utifran en
kategorisering av ett straffbuds ordalydelse — de s.k. beskrivna brottsrekvisiten — som delats in i subjektiva rekvisit, handlingen,
effekten och omsténdigheter av annat slag. Just handlingen och effekten som en kategorisering av straffbud éverensstammer
med den kategorisering som ovan presenterats géallande handlings- och effektdelikt.

12 Jfr. Ekel6f, Bylund & Edelstam, Réattegang 111, s. 249 ff.

113 Se fotnot 95 om brottskonkurrenssituation. Se dven fotnot 116.
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framfort att det egentligen inte finns ndgon brottstyp som inte kan analyseras i monstret handling och
foljd. Men denna kritik maste forstas utifran straffoudens utformning som alltid tycks inbegripa ndgon
form av foregdende faktisk handling, eller underlaten handling, av en fysisk person for att personen
ifraga ska kunna bli straffrattsligt ansvarig. For vitesinstitutets del ar beslutsfattarens formuleringsut-
rymme inte begransat till att endast formulera moment som att de tar sikte pa en handling och féljd, utan
ett moment kan ocksa formuleras sa att det dven tar sikte pa ett observerbart forhallande som i denna
uppsats betecknats som effekt. Den kritik som Asp framfort bor darfor enligt min mening inte tillmétas
nagon betydelse i detta sammanhang.

Det ar dock inte tillrackligt att endast avgransa vad som utgor en handling eller en effekt for att avgora
vad som utgor ett moment i beslutsgrundande réttsfakta. Det &r &ven viktigt att undersdka hur garningar
ska avgransas emellan vilket har betydelse for om det ar en dvertradelse eller flera dvertradelser som
laggs till grund for l6pande vitets utdémande. Inom straffratten benamns brott dar garningen bestar un-
der en l&ngre tid som perdurerande brott vilket &r en term som regeringen dven anvant i forarbetet till
VitesL for dvertradelser av foreskriftshaserade l6pande viten av permanent giltighet.**® Ett perdurerande
forhallande kan exempelvis fortsatta under flera manaders tid utan att det sker nagon forandring. Straff-
processuellt kan den perdurerande garningen avgransas utifran handlingen i enlighet med Ekeldfs krite-
rier da det i enlighet med vad som Asp framfort mgjligtvis finns en féregaende handling som vidtagits
eller underlatits for att det perdurerande forhallandet ska uppkomma. Men for vitesinstitutet kan ett
moment dven formuleras pa sa satt att en dvertradelse kan foreligga utan att en foregaende faktiskt vid-
tagits eller underlatits som i sin tur lett till att effekten uppkommit. Om garningen i verkligheten inne-
fattar en handling eller en effekt rér det sig darfor endast om en dvertradelse, och motsatsvis skulle flera
vidtagna eller underlatna handlingar samt flera “effekter” innebira att det foreligger flera vertridelser.
Men en avgdrande skillnad mellan en handling och en effekt &r att det finns en inneboende tidsaspekt i
sjalva handlingen som kan uppfattas i verkligheten, medan en effekt &r ett standigt forhallande som
konstant innebar en 6vertradelse. Hur detta forhaller sig kan skissas pa foljande stt:

Handlingsdelikt Effektdelikt
Moment - — . S - @.......... ...
A X (O N N D 4
Gﬁtning B T —
tid > tid >

De grona pilarna symboliserar varje Overtradelse som motsvarar momenten i beslutsgrundande rétts-
fakta som utformats som handlings- eller effektdelikten vilket leder till att vitet kan démas ut. De réda
kryssen symboliserar motsatsen dar vitet inte kan ddmas ut. En grundldggande forutséttning ar att gar-
ningen i ett kvalitativt hdnseende motsvarar den handling eller effekt som har beskrivits i beslutet. Ex-
empelvis skulle en handling att riva en byggnad kvalitativt sett inte uppfylla ett dlaggande att riva ett
staket d&ven om garningarna tidsmassigt — sjalva rivandet som en handling — skulle éverensstimma med
varandra. N&r garningen och momenten kvalitativt motsvarar varandra, tillkommer darefter &ven tidsa-
spekten som en faktor for att avgora om det foreligger en eller flera dvertradelser. Som tidigare ndmnts
ansags en bil i MOD 2006:18 inte vara “lagrad” utan endast “tillfilligt uppstilld” vilket darfor inte
innebar en Overtradelse. Att handlingen “att stalla” en bil pa en plats inte var tidsmassigt utstrackt att
det kunde subsumeras under beslutsgrundande rattsfakta som foreskrev “lagra” visar pa den tidsaspekt

114 Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 53 f. och s. 75. Asp har dven i Kriminalrattens grunder, s. 77 gjort en
distinktion mellan handlingar i sndv mening som endast omfattar ett naturligt handlande och handlingar i vid mening som éven
omfattar underlételse att vidta en handling.

15 Aa., s. 202. Jfr prop. 1984/85:96, s. 30, s. 56 och s. 93. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 197 ff.
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som innefattas i handlingar. Momentet “att lagra” stracker sig langre i tid an vad som motsvaras av
garningen i verkligheten att "tillféalligt stélla upp” en bil.

Men nar det ar fraga om en effekt gar det inte att tidsmassigt avgransa garningen pa samma satt som for
handlingar da ingen tidsaspekt innefattas i sjalva garningen. Har foreligger 6vertradelse konstant sa
lange effekten kvalitativt sett kan subsumeras under beslutsgrundande réttsfakta. Det finns déarfor ingen
skillnad pa 6vertradelser som sker med en sekunds mellanrum eller med en veckas mellanrum sa lange
effekten fortfarande finns kvar. | praktiken kommer dock varje perdurerande dvertradelse som laggs till
grund for vitets utdomande att identifieras som en garning pa grund av VitesL:s utformning. Det gar
darfor endast att ansoka om vitets utdémande for en eller flera dvertradelser vilket ocksa ar en forut-
séttning for begrénsningsregelns tillamplighet, enligt VitesL 9 8 2 st. Det som kommer att skilja de olika
perdurerande dvertradelserna at kommer darfor att i praktiken utgéras av det som Lavin uttryckt som tid
och rum (jfr. MOD 2014:25) for respektive ansékan som gors.''® Har finns det séledes en viktig teoretisk
och praktisk distinktion. Kriterierna har &ven betydelse nér det foreligger flera ansokningar géllande
flera 6vertradelser som dverensstammer i bade tid och rum vilket skulle innebara att en litispendens eller
res judicata-situation uppkommer.

Genom att identifiera garningen i verkligheten utifran om ett moment ar formulerat som en handling
eller effekt, gar det att identifiera vad som utgor ett moment som kan inskrankas i ett kvalitativt hanse-
ende. Kriterierna handling och effekt kan darmed anvandas for att avgransa en garning i verkligheten
och i sin tur och vad som utgér ett moment. Det &r dock oklart hur vitesbeloppet som utsatts gemensamt
for flera moment ska portioneras. MOD har i fallet ovan fran &r 2015 portionerat vitesbeloppet utefter
hur stor del varje moment kan uppskattas utgora i forhallande till 6vriga moment i forelaggandet. Men
vagledning for hur denna bedomning ska goras, eller om en sadan bedémning 6ver huvud taget kan
goras, saknas. Denna fraga om domstolens utrymme och befogenhet att géra en sadan lamplighetsprov-
ning kommer att diskuteras i de avslutande punkterna.

116 Vid brottskonkurrenssituationer framhaller Ulvang att kriterierna tid och rum avgor om det ror sig om en handling som
aktualiserar en brottskonkurrenssituation eller om det ror sig om olika handlingar som inte aktualiserar en brottskonkurrenssi-
tuation. Ulvang, Brottslighetskonkurrens — Om relationer mellan regler och fall, s. 363 f. Se &ven fotnot 95 om brottskonkur-
renssituation. Har har den kritik som Asp forde fram mot distinktionen mellan handlings- och effektdelikt betydelse dar det for
straffratten i vart fall gér att analysera alla straffoud i monstret handling och foljd. Beslutsfattaren har dock for vitesforelag-
ganden eller vitesforbud maojlighet att formulera ett moment s att det inte omfattar en handling som redogjorts i detta avsnitt.
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3. Lopande vite i rattstillampningen
3.1 Om undersokningen

Som namndes i avsnittet om metod préaglas uppsatsens syfte av ett rattsdogmatiskt och ett empiriskt
kunskapsintresse. Om det rattsdogmatiska praglade tidigare kapitel, kommer det empiriska att pragla
detta kapitel. FOr att undersoka den faktiska tillampningen har en kvantitativa induktiv totalundersok-
ning genomforts som omfattar samtliga vitesmal som funnits tillgangliga i rattsdatabanker mellan aren
2013-2017. Arsspannet har valts av séval representativa som praktiska skél. Den representativitet som
efterstravas &r att praxis fran senare ar ger en fingervisning om hur rattslaget kan ségas se ut idag. Aven
om VitesL inte &ndrats i ndgot materiellt avseende sedan dess inférande ar 1985 utgér RA 1989 ref. 48
det enda prejudicerande avgorandet som ger ledning om vidden av beslutsfattarens formuleringsut-
rymme nar foreskriftsbaserade I6pande vite utsatts i beslut. Rattsfallet berdrdes i problemformuleringen
i uppsatsens inledning. Men rattsfallet har nagra ar pa nacken varfor det dven &r angeldget att undersoka
den faktiska rattstillampningen i underrétter for att f en uppfattning om hur rattstillampningen ser ut
idag. Underratterna ar fokus for undersékningen i enlighet med instansordningsprincipen dér processens
tyngdpunkt ska ligga sa langt ner i domstolshierarkin som mojligt.**” Vad galler det praktiska skalet har
rattsdatabaserna ifraga endast publicerat underrattspraxis fran och med ar 2013 dar domarna latt &r sok-
bara och kan laddas ner utan nagon ytterligare kostnad &n den kostnad som universitetet betalar for
studenters tillgang. Det hade annars varit forenat med en stor kostnad att begara ut det antal domar som
har anvants som underlag i denna uppsats och dven domar som domts tidigare &n ar 2013.18

Nar det galler mal fran allman domstol som undersokts ror endast 5 av 732 mal Iépande vitets utddmande
for dvertradelse av myndighetsbeslut. Det har inte varit mojligt att fa ut malforteckningar fran samtliga
tingsratter da vissa tingsratter inte kunnat uppratta malforteckningar medan andra begéart en kostnad. Det
har darfor inte varit mojligt att bedoma om dessa 5 mal utgér en storre eller mindre del av samtliga mal
om vitets utddmande som provats mellan aren 2013 och 2017 i allman domstol. Ett annat problem har
varit att mal om I6pande vitets utddmande i boende- och umgangesfragor inte upptagits i rattsdataba-
serna samt att det varit en alltfor stor kostnad att begara ut samtliga boende- och umgéangesmal fran
landets tingsratter. Sadana mal skulle mojligtvis kunna ge en fingervisning om hur lokutionen ater-
kommande forpliktelser” tillimpas vilket for denna uppsats skulle vara aktuellt att underséka inom ra-
men for det rattsdogmatiska kunskapsintresset, enligt VitesL 4 § 1 st. 2 men. 2 p. Nar det géller speci-
aldomstolarna forekommer mal om vitets utddmande i Patent- och marknadsdomstolen for marknads-
rattsliga och immaterialrattsliga mal (tidigare kallad Marknadsdomstolen fram tills & 2016), enligt lag
(2016:188) om patent- och marknadsdomstolar 3:5.1*° Det rorde sig dock endast om ett tiotal mal om
vitets utdomande och inget mal rorde I6pande vitets utdomande. | migrationsrattsliga fragor finns det
mojlighet for Migrationsverket att utsatta vite i beslut (jfr. UtIL 3:12) men saddana mal fran migrations-
domstolarna har inte kunnat undersdkas da de inte upptagits i rattsdatabaserna.

117 Prop. 2008/09:165, s. 105. Prop. 2012/13:45, s. 80 ff. Ekel6f & Edelstam, Rattegang I, s. 134. VitesL har sedan dess inf6-
rande ar 1985 inte dndrats i nagot materiellt hanseende. Totalt har endast tre andringar gjorts dar det forsta var ett krav pa
provningstillstand vid éverklagande till KamR, det andra andring av namnet lansratt till forvaltningsratt och det tredje var
polissammanslagningen som innebar att landets 21 regionala polismyndigheter istéllet slogs samman till den nationella Polis-
myndigheten med ett stort P.

118 Med rattsdatabaser avses Karnov Juridik som &r en tjanst som tillhandahalls av Karnov Group AB och InfoTorg som till-
handahalls av Bisnode Business Information Group AB.

119 Marknadsrittsliga mal om vitets utdémande prévades innan ar 2016 av Marknadsdomstolen efter yrkande av KO eller en-
skild part (jfr. MFL 49 8). Vad galler Arbetsdomstolen férekommer det att immaterialrattsliga mal om vitets utdémande Gver-
klagas dit d& malen handlaggs enligt lag (1974:371) om réatteg&ngen i arbetstvister. Totalt identifierades tva sddana mél mellan
aren 2013-2017 men de rérde inte fragan om I6pande vitet.
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Av denna anledning har endast underrattspraxis gallande mal om vitets utdomande fran forvaltningsrat-
terna och mark- och miljédomstolarna undersokts dar malen uteslutande grundas pa vitesforelagganden
och vitesforbud som fattats pa myndighetsniva. | rattsdatabaserna har termen vite anvants som sokord
vilket gett ett resultat med ett visst antal mal. Malen har darefter undersokts dar saken bestatt av vite”
eller “utdomande av vite”. De undersokta malen har sedan jamforts mot malférteckningar 6ver mal om
vitets utdomande som inhamtats fran landets tolv forvaltningsratter och fem mark- och miljodomsto-
lar.*2° Underlaget for forvaltningsratterna motsvarar minst 79 % av samtliga mal och for mark- och mil-
jodomstolar motsvarar minst 66 % av samtliga mal. Att jag skriver minst beror pa att det finns slutliga
beslut (och majligen ocksa protokollbeslut) som jag inte kunnat identifiera i malforteckningar varfor
den andel som de undersokta malen utgor av det samlade underlaget majligen endast kan tankas 6ka.
De mal som inte funnits upptagna i rattsdatabanker har inte uteslutits enligt sarskilda kriterier utan har
efter kontakt med rattsdatabasernas kundtjénst fallit bort av oklara skal nar dokumenten utldmnats av
domstolarna och uppladdats i databaserna. Bortfallet beror darfor inte pa nagot systematiskt fel i under-
sokningen och nagon statistisk snedvridning kan darfor inte forvantas.'?!

For att avgdra om det ror sig om ordindrt eller 16pande vite, samt om I6pande vitet utsatts enligt tidsbe-
stdmda eller icke-tidsbestdmda grunder, har en analys gjorts av domskalen for att undersoka vilken ver-
kan som beslutande myndighet formulerat att vitet ska ha i beslutet. For foreskriftshaserade I6pande
viten dr det centrala att dvertradelserekvisitet i beslutet ar formulerat som att vitet utfaller vid varje
Overtradelse av det forelaggande eller forbud som formulerats i beslutet, enligt VitesL 4 § 2 st. Totalt
rér det sig om 405 mal, varav 324 mal fran forvaltningsratter och 81 mal fran mark- och miljédomstol,
dar lopande viten som utdéms for varje 6vertradelse — s.k. foreskriftsbaserade 16pande viten — har pro-
vats. Dessa mal kommer att ligga till grund for presentationen i detta kapitel. De undersokta malen i
denna uppsats utgor ca 9,4 % av samtliga mal om vitets utdomande som har meddelats mellan aren 2013
och 2017 i forvaltningsratter (totalt 14 %) respektive mark- och miljodomstolar (totalt 4 %).122 Men for
att kunna presentera formuleringsutrymmet som beslutsfattaren anvant sig av i praktiken pa ett begripligt
satt maste dock resultatet generaliseras. Har aktualiseras mojligtvis det subjektivitetskriterium som dis-
kuterades i metodavsnittet vad galler validiteten. Jag kommer darfor uttryckligen att motivera de krite-
rier som ligger till grund for det generaliserade resultatet for dppenhetens skull. Kriterierna kommer att
utvecklas i respektive avsnitt nedan nar den empiriska undersdkningens resultat presenteras.

For att kunna undersoka formuleringsutrymmet har de beslut som prévats undersékts genom att doms-
kélen analyserats da det hade varit en alltfor tidskravande uppgift — och aven en mycket kostsam sadan
— att begara ut de beslut som legat till grund for vitets utdomande i samtliga mal som undersokts. Jag
har darfor fatt forlita mig pa de andrahandsuppgifter som domstolen formulerat i domskalen. Domsto-
larna har en skyldighet att motivera domarna genom att beskriva de skal som avgjort utgangen i malet
dér dven beslutsgrundande rattsfakta kan inbegripas, enligt RB 30:5, FPL 30 § 2 st. och AL 28 §. Van-
ligtvis tycks domstolarna, i de fall det har gatt att kontrollera, narmast ha kopierat inneborden av besluten

120 | samtliga domstolars mélhanteringssystem betecknas mél om vitets utdémande under malgrupp/maltyp 50/50, 70/28 och
70/99 for allmén domstol, 19/32 for forvaltningsratter, samt 31/53 och 84/03 for mark- och miljddomstolar. Genom sékning
pé dessa varden kan undersokningens reliabilitet uppratthallas da man kan komma till samma resultat oavsett vem som genom-
for undersokningen. Jfr. Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, s. 65 f. och Dahmstrom, Fran datainsamling till rap-
port — Att gdra en statistisk undersdkning, s. 368.

121 Dahmstrom, Fran datainsamling till rapport — Att gora en statistisk undersokning, s. 271.

122 \Mal som provat foreskriftsbaserade I6pande vitens utddmande utgor 12,7 % av de mal fran forvaltningsratter och mark- och
miljédomstolar som har undersokts som i sin tur gjorts pa ett underlag om 73,3 % av samtliga mal om vitets utdémande (3168
mal av totalt 4324) som har meddelats mellan &ren 2013 och 2017. Av det underlag som undersokts utgor det for forvaltnings-
ratter en andel pa 17,6 % (324 mal av totalt 1838) och fér mark- och miljédomstolar 6,1 % (81 av 1330) av de undersokta
malen.
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som legat till grund for prévning. | de fall domstolen inte utvecklat grunderna for det beslut som prévats
har malet antingen inte kunnat laggas till grund for denna presentation eller s har en jamforelse gjorts
med andra mal om vitets utdomande eller 6verklagande som gjorts gallande exakt samma beslut.

3.2 Om formuleringsutrymmet
3.2.1 Utrymmet att formulera 6vertradelserekvisiten

| den faktiska tillampningen som nu kommer att presenteras férekommer det att de inom ramen for icke-
tidsbestdmda grunderna villkoras nar Overtradelse foreligger. Det innebdr att dvertradelse i sig inte ar
tillrackligt for att vitet ska kunna utdomas utan aven andra forutsattningar maste vara uppfyllda. Beslu-
tande myndighet maste darfor i sin talan utveckla grunden sa att samtliga rekvisit i beslutsgrundande
rattsfakta subsumtionslogiskt tacks av omstandigheter som garningen bestar av och som maste bevisas
for att vitet ska kunna démas ut. Men for att géra en andamalsenlig presentation gar det inte att presen-
tera underlaget baserat pa antalet mal som undersokts da ett mal kan grundas pa ett beslut som kan ha
utsatts med flera viten. Av de 405 mal som redogjorts har utdémandet av totalt 763 foreskriftsbaserade
viten provats. Som diskuterats i problemformuleringen kan kunskapen om vitets psykiskt avskrackande
effekt endast utbildas och uppratthallas om beslutsfattarens formulering framgangsrikt kan laggas till
grund for vitets utddmande.*?® Av denna anledning ska darfor endast foreskriftsbaserade viten som vun-
nit bifall beaktas i presentationen vilket utgors av totalt 464 viten, varav 406 viten i forvaltningsdomstol
(66,2 % vunnit bifall) och 55 viten i mark- och miljédomstol (36,7 % vunnit bifall). Nar ett vitesbelopp
relateras till ett i beslutet ospecificerat antal kvantifierbara objekt har endast beloppet réknats som ett
vite och inte relaterats till hur manga objekt det varit fraga om. Avgorande for denna statistiska upprék-
ning ar darfor det vitesbelopp som utsatts i beslutet och inte det vitesbelopp som kan berdknas i efter-
hand. Mdjligheten att relatera ett vitesbelopp till antalet ospecificerat kvantifierbara objekt kommer att
diskuteras mer ingaende i kommande avsnitt om beloppsbestamning langre fram i detta kapitel.

Men det forekommer att utdémandet utifran ett och samma beslut prévats flera ganger i olika mal for
olika dvertradelser. Sett till uppsatsens fragestéllningar ar fokus beslutsfattarens formuleringsutrymme
och inte hur forekommande ett visst utdomt vite ar enligt samma beslut. Det ar darfor inte andamalsen-
ligt ur statistisk synpunkt att redovisa viten som prévats flera ganger med grund i ett och samma beslut
som om att det skulle rora sig om flera viten. Annars finns det en risk for kvantitativ snedvridning i det
resultat som presenteras med hansyn till uppsatsens fragestéllningar. Dessa viten kommer darfor endast
att raknas en gang i presentationen. Har kommer darfor totalt 314 foreskriftsbaserade I6pande viten att
redovisas, varav 266 viten fran forvaltningsratterna och 48 viten fran mark- och miljédomstolarna.

Formuleringarna har sadan karaktar att de antingen kan kategorise-
ras att de tar hansyn till att de antingen kraver kdnnedom om 6ver-

tradelser genom myndighetens tillsynsverksamhet eller att frekven-
sen for hur manga ganger ett lépande vite kan utdémas begréansas i
ett tidsmassigt hanseende. VVad géller de viten som kategoriserats
som ej villkorade ror det sig om sadana viten som huvudsakligen
utfaller vid varje 6vertradelse utan nagot sarskilt villkor.

Ovillkorade (37%) mm— Forvaltningsritt 83 viten Mark- och miljédomstol, 29 viten
Tillsynsmyndighet (61 %o) s Forvaltningsritt 181 viten ~ Mark- och miljédomstol, 10 viten
Tidsbegransande (2 %) mm— Forvaltningsritt 2 viten Mark- och miljsdomstol, 3 viten

123 Bohlin & Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder, s. 201.
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Vad galler kategorin dar overtradelserekvisitet i beslutet huvudsakligen inte forenats med nagot villkor
alls finns det en anledning till varfor ordet huvudsakligen anvands. Som tidigare redogjorts krévs det att
I6pande vitets verkan — det som tidigare benamnts som dvertradelserekvisit — skrivs in i beslutet for att
vitet ska kunna démas ut flera ganger. En sadan verkan formuleras som antingen “varje géng” eller
“varje tillfidlle” som Gvertradelse sker, men aven andra liknande formuleringar forekommer. Fragan ar
darmed om dessa termer begransar processramen. MOD uttalade i mal M 7746-17 att det var uppenbart
utifran begreppet “tillfélle” att det &r en momentan bedémning som ska goras och att det darfor ar just
en Gvertradelse av beslutet vid varje tidpunkt som avses. MOD namner dock att det i praktiken &r varje
inspektion som tillsynsmyndigheten gor som avgor nér en dvertradelse foreligger, enligt VitesL 4 8§ 2 st.

Vad galler den andra kategorin ar 6vertradelserekvisitet i beslutet forenat med ett villkor om att dver-
tradelse foreligger nar behorig tillsynsorganisation pa nagot satt kan konstatera dvertradelsen genom
egen understkning. En vanligt forekommande formulering ar att dvertradelse foreligger forst nar till-
synsorganisationen, uttryckligen den ansvariga myndigheten, genomfor en undersokning och konstate-
rar Overtradelse. | andra fall forekommer en mindre precis formulering dar 6vertradelse foreligger vid
varje “konstaterad” dvertridelse utan att nagon myndighet uttryckligen utpekas i beslutsgrundande rétts-
fakta. Dessa villkor anvands begransar processramen pa sa sétt att endast de av tillsynsmyndigheten
upptéckta dvertradelser kan i grunden framfdras som omstandigheter som styrker yrkandet om att vitet
ska démas ut. Trots att det i forarbeten lyftes fram att tidsperioder inte bor géras kortare an vad myn-
digheten hinner kontrollera 6vertradelser, praglar den fria bevisprévningen samtliga processformer och
det finns heller inga legala bevisregler som begransar bevisforingen i mal om vitets utdémande. Hur
dessa uttalanden i forarbeten forhaller sig till den fria bevisforingen kommer att diskuteras i de avslu-
tande analytiska punkterna om just bevisforing.

Vad galler den tredje kategorin ror det sig om vaéldigt fa fall dar 6vertradelserekvisiten innebar en tids-
maéssig begransning. Det foreskriftsbaserade l16pande vitet kunde enligt de formuleringar som férekom
utdoms hogst den bestamda tiden — exempelvis hogst den manad, vecka eller dag — vilket gor att vitet i
dessa fall i praktiken utdéms enligt tidsbestamda grunder. Har finns det mojligtvis utrymme att tolka
beslutet som om det har utsatts for varje tidsperiod eller till och med for varje aterkommande forplik-
telse, enligt VitesL 4 § 1 st. 2 men. En sadan tolkning kan saledes innebara att begransningsregelns inte
blir tillamplig. Det ar dock oklart vilket utrymme domstolen har att gora en sadan tolkning néar tolk-
ningsutrymmet &r restriktivt. Aven denna frdga om domstolens utrymme att tolka ett I6pande vite till en
annan typ kommer att diskuteras i de avslutande punkterna om lamplighetsprévning.

3.2.2 Icke-adresserade garningar som grund for dvertradelse

Som ovan berorts provas garningen som innefattar en 6vertrddelse mot beslutsgrundande réttsfakta, men
den gérning som provas behover nédvandigtvis inte hanfora sig till nagot som adressaten i egen hog
person utfort utan det ar tillrackligt att det ar en garning som visar pa 6vertradelse av beslutet ifraga. |
jamforelse med den straffprocessuella garningen finns det alltid en vidtagen eller underlaten handling
av en fysisk person vilket kan forstas utifran rekvisitet ”den” i straffbudet. Enligt Asp resonemang som
redogjorts ovan kan ett straffbud alltid analyseras i monstret handling och foljd.*2* Men férvaltningsratt-
slig lagstiftning kan dock peka ut bade en fysisk eller juridisk person ut som ansvarig. Det finns for
vitesinstitutet egentligen ingen begrénsning for vilka garningar som kan omfattas av vitesforeldggandet
eller vitesforbudet annat an vad som ytterst féljer av kompetensreglernas normativa grénser.

124 Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 75.
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| undersdkning forekommer det att ett moment i beslut formulerats pa ett sétt att det &ven omfattar sddana
garningar som inte direkt ligger inom adressatens kontroll. Inom kopratten anvands kontrollansvar som
ett satt att avgora om en séljare vid drojsmal ska befrias fran sitt eventuella skadestandsansvar, enligt
KopL 27 § 1 st. Bestammelsen utformades utifran CISG art. 79 dar dréjsmal som beror pa omstandig-
heter som hanfor sig utom det som séljaren principiellt kunnat paverka direkt eller indirekt genom egna
atgarder eller eget handlande, som interna eller ekonomiska forhallanden, utgor en befrielsegrund for
skadestandsansvar. Bestammelsen ar en riskfordelningsregel med force majeure-karaktar dar det inte
anses rimligt att séljaren ar skadestandsansvarig for drojsmal som orsakats av omstandigheter som denne
inte kunnat styra 6ver. Om dréjsmalet beror pa omstandigheter som saljaren kan kontrollera genom
planering, organisationen, styrningen och 6vervakningen av den egna verksamheten samt om dréjsmalet
beror pd att ndgon utomstaende part som saljaren anlitat, inryms detta i séljarens kontrollsfar. A andra
sidan framhalls att omstandigheter som typiskt sett inte intraffar i det enskilda fallet, exempelvis natur-
liga fenomen som Gversvamning eller politiska atgarder som importférbud, utgor det omstandigheter
som faller utom séljarens kontrollansvar.'?®

Anledningen till att just det kdpréttsliga kontrollansvaret diskuteras som ett sétt att kategorisera en for-
mulering ar for att bade en koprattslig prestation och ett forelaggande tar sikte pa att ansvarig fysisk
eller juridisk person alagts att prestera nagot men inte gjort det. I NJA 2015 s. 512 ansag HD att en
adressat hade dvertratt ett immaterialrittsligt vitesforbud att ”lata tillverka och marknadsfora” genom
att ha latit en tredje man pa adressatens uppdrag ha tillverkat stolar som omfattades av forbudet. Har
omfattas girningen att 1ita tredje man tillverka stolarna av ordalydelsen i vitesforbudet att “lata till-
verka” vilket typiskt dr en sidan omstindighet som innefattas i kontrollansvaret genom att anlita nagon
utomstaende att fullgora forpliktelsen. Det pekar dven pa att formuleringsutrymmet inte maste ta sikte
pa en handling som adressaten i egen hog person maste vidta.’? Vad galler garningar som skulle kunna
anses falla utom adressatens kontroll har det bl.a. berdrts i problemformuleringen dér dvertrédelse f6-
relag varje gang temperaturen underskred en angiven temperaturgrans dven om temperatur ar en sadan
naturligt flyktig foreteelse som adressaten inte direkt kan kontrollera (jfr. RA 1989 ref. 48). Om fore-
laggandet istallet var formulerat pa ett sétt att det tog sikte pa att adressaten skulle vidta sarskilda atgar-
der for att undvika att temperaturen underskred gransvardena ifraga skulle detta ligga inom ramen for
adressatens kontroll. Samma resonemang torde gélla for forbud i omvand mening som dven de tar sikte
pa en prestation som forbjudits. Har har dock distinktionen mellan handlings- och effektdelikt ingen
betydelse. Ett moment kan likval ta sikte pa en adresserad eller icke-adresserad garning som motsvaras
av en handling eller en effekt.

Sett till hur uppsatsens fragestallningarna ar formulerade faller en analys av lagstiftningen, och en majlig
de lege ferenda-diskussion, utanfor uppsatsens omfang da det rattsdogmatiska kunskapsintresset syftar
till att undersoka, systematisera och faststélla (och darmed inte kritisera) géllande ratt. Syftet med denna
kategorisering ar att askadliggora vidden av beslutsfattarens formuleringsutrymme som det anvands i
den faktiska réattstillampningen. Omsténdigheter som ligger utom det koprattsliga kontrollansvaret kan
darfor ocksa avgora om en garning ligger utom adressatens kontroll att vidta eller underlata atgarder for
att undga viteshotet. Men de befrielsegrunder som finns inom ramen for vitesinstitutet skiljer sig mot
hur det ser ut for straffrattsliga garningar och kopréttsliga prestationer. Inom straffratten kan som namnts
endast en fysisk person bli ansvarig for brott som forévats med uppsat eller pa grund av oaktsamhet

125 prop. 1988/89:76, s. 42 f. och s. 110 f. Jfr. Hastad, Kopratt — Och annan kontraktsrétt, s. 60 f.
126 Jfr. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 150 f. Vad som utgdr “gérningen” har subsumerats under vitesforbudets
ordalydelse och kan dérfor inte ge ndgon ledning om vad som utgor det yttersta formuleringsutrymmet.
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vilket kriminalpolitiskt har en moralisk dimension (jfr. BrB 1:2).1?" Det finns for vitesinstitutet heller
inget som liknar det koprattsliga kontrollansvaret som befriar adressatens for overtradelser beror pa
omstandigheter utom dennes kontroll. Garningar kan darfor ta sikte pa sddana overtradelser som typiskt
ligger utom adressatens kontroll eller som varken beror pa adressatens uppsatliga eller oaktsamma hand-
ling. Ytterst skulle en befrielse kunna intrdda inom ramen for det som tidigare beskrivits som de subjek-
tiva rekvisiten om adressaten saknar faktisk eller rattslig mojlighet att efterkomma foreldggandet eller
forbudet, enligt VitesL 2 § 2 st., alternativt att jAmkning sker, enligt VitesL 9 § 1 st.

| foregdende avsnitt berdrdes vilket utrymme det finns for att villkora forutsattningarna for nar vitet kan
doémas ut — det som bendmnts som dvertradelserekvisit — men i detta avsnitt &r det istéllet det materiella
sakinnehallet som ar i fokus dar dlaggandet att gora eller underlata nagot framgér. Samma underlag som
presenterades i foregaende avsnitt kommer att ligga till grund for denna redogorelse, men istéllet for att
redogdra for varje vite ar det istallet mer representativt att redogtra for varje moment som identifierats
i besluten. Som ovan diskuterats motsvarar ett moment i beslutets sakinnehall den garning som innefattar
en Overtradelse av beslutet i verkligheten.'?® Men att kategorisera besluten som om de faller inom eller
utom en adressats kontrollansvar blir dock missvisande da det kan ge intryck av att det utgor nagon form
av skiljelinje for om adressaten ar ansvarig for en dvertradelse eller inte. For att presentationen inte ska
anspela pa nagot koprattsligt kontrollansvar som befrielsegrund anvands istéllet kategoriseringen adres-
serade och icke-adresserade moment beroende pa om en garning ligger inom eller utom kontrollsfaren.

Av totalt 314 utsatta viten som redogjordes i foregaende avsnitt har
det i besluten identifierats totalt 358 moment. Av dessa utgor totalt
21 moment sadana icke-adresserade moment dar évertradelse ar be-
roende pa omstandigheter som inte kan anses falla inom ramen for
adressatens kontroll. Ovriga 337 moment kategoriseras som adres-
serade moment som motsatsvis anses falla inom ramen for adressa-
tens kontroll.

Adresserade (94 %) mmmmm  Forvaltningsritt, 299 moment Mark- och miljédomstol, 38 moment

Icke-adresserade (6 %0) Forvaltningsritt, 11 moment ~ Mark- och miljédomstol, 10 moment

Inom kategorin adresserade moment inryms — utéver det som utvecklats ovan — dven sadana formule-
ringar som eventuellt hade kunnat kategoriserats som ett icke-adresserat moment. Har avses moment
dar det uttryckligen pekas ut en viss person i beslutsgrundande rattsfakta pekas. | det underlag som har
analyserats forekommer exv. eldningsférbud av avfall eller liknande som formulerats som ett generellt
forbud men dér det uttryckligen finns en utpekad adressaten i beslutsgrundande réttsfakta som innebér
att den yttersta processramen begransas.

Nar det daremot galler icke-adresserade moment ar det framst tva typsituationer i den faktiska rattstill-
lampningen som det &r fraga om; for det forsta sadana situationer som &r beroende pa naturligt obser-
verbara foreteelser dar temperatur eller ljudniva utgor ett gransvarde till grund for évertradelse (jfr. RA
1989 ref. 48), for det andra forbud mot rokning och forbud mot att fler personer &n ett visst angivet antal
inte far befinna sig i en viss lokal pa grund av bristande ventilation. Vad galler rokforbud har forbudet
formulerats som ett allmant forbud mot rdkning i en viss lokal. Adressaten har i dessa fall ett utpekat

127 Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 53.

128 3fr, Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 87 f. En diskussion om vad som utgér ett moment har forts i avsnittet
ovan om andring av beslutsgrundande rattsfakta. Ragnemalm har i Férvaltningsbesluts dverklagbarhet, s. 387 f. framfort att
ett utdémt vite ar den sarskilda effekten av att ett vitesforeldggande eller vitesforbud inte efterlevts vilket diskuteras i avsnittet
om motiveringsskyldigheten.
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ansvar enligt Tobak 7 § att se till att rokning inte férekommer i lokalerna. Om nagon till adressaten
utomstaende som inte &r skyldig att fullgora ansvaret inom adressatens kontroll anda valjer att roka i
lokalen blir adressaten ansvarig dnda. | den faktiska tilliampningen har rokforbud riktats mot bade fore-
ningslokaler och restauranger. | foreningslokaler ar det dock mer troligt att det ar personer fran en viss
sammanslutning som vistas ddr och torde innebéra att den ansvariga adressaten har stor mojlighet att
uppratthalla forbudet, medan det for exempelvis restauranger kan vara svarare att uppratthalla ett rok-
forbud som aven omfattar en uteservering. Restaurangverksamheter &r allt som oftast 6ppna for allmén-
heten. Vad galler vitesforbud som tar sikte pa att inte fler personer an ett visst antal far befinna sig i
lokaler dér allménheten har tilltrdde ar det personerna i sig som genom sin narvaro évertrader det grans-
varde som foljer av beslutet. Adressaten torde dven i dessa fall ha forméga att styra Gver antalet personer
som befinner sig i lokalen, men det ar oklart i vilken grad da vi saknar kunskap om hur det ser ut i
verkligheten i varje enskilt fall. Det centrala i detta sammanhang ar dock att dvertradelse foreligger
genom att endast en person befinner sig i lokalen ifrdga och overtrader forelaggandet eller forbudet
genom sin narvaro vilket i sig faller utom adressatens kontroll.

Nar det galler icke-adresserade moment som beror pa naturligt flyktiga foreteelser som Gvertradelse av
vissa gransvarden som temperatur eller ljudniva har hansyn tagits till hur stabil den fysiskt matbara
verkligheten &r for att kategorisera det som ett adresserat eller icke-adresserat moment. Féreldgganden
om att forvara livsmedel inom vissa angivna temperaturer av sanitetsskél dar det som avses ar forvaring
i kylskap, ugn eller varmeskap av nagot slag, tar detta sikte pa sadana stabila métbara gransvarden som
inte kan kategoriserats som icke-adresserade garningar. Sddana moment tar sikte pa atgarder inom adres-
satens kontroll. Daremot har exempelvis gransvarden som ljudnivaer som uppmats i stadsmiljo eller
temperaturer som inte uppmats i kontrollerade miljoer ansetts som naturligt flyktiga. Avgdrande har
saledes varit om gransvarden tar sikte pa ett verkligt forhallande i en kontrollerbar miljo eller inte. De
konkreta exempel som férekommer i undersékningen ar att ljudnivan fran en viss verksamhet som re-
staurang eller konsert inte far dverskrida vissa ljudnivaer. Har kan évertradelse latt foreligga om det i
stadsmiljo forekommer buller fran trafik som ackumulerar det ljud som harror fran verksamheten ifraga.

3.2.3 Begransningsregelns onddiga begransning for vissa alagganden

Néar begrénsningsregeln &r tillamplig innebér det som tidigare redogjorts att endast det belopp som foljer
av beslutet och som motsvarar en évertradelse kan laggas till grund for 16pande vitets utdémande nér
det foreligger flera 6vertradelser i ett och samma mal, enligt VitesL 9 § 2 st. Som redogjorts ovan
motsvarar en ansokan ett mél i processuellt hanseende (jfr. MOD 2008:14). Begrénsningsregeln tillam-
pas endast for foreskriftsbaserade l6pande viten, enligt VitesL 4 § 2 st., vilket ar sadana beslut som enligt
regeringen har permanent giltighet — eller perdurerande karaktar — dar det pa forhand ar svart att forutse
nér overtrédelse foreligger. Regeringen hade diskuterat marknadsréttsliga forbuds- och informations-
forelagganden for handen dar 16pande vite skulle utga for varje Gvertradelse men som ovan redogjorts
ar sddana mal séllsynta. Som redan namnts konstaterade HFD i RA 1989 ref. 48 att det inte finns hinder
mot att anvénda foreskriftsbaserade I6pande vitet av permanent giltighet for andra typer av beslut. Men
en fraga som uppkommit nar den faktiska rattstillampningen undersokts & om det egentligen finns ett
behov av att forena ett alaggande med ett foreskriftshaserat I6pande vite.

En nackdel med begrénsningsregeln som ovan diskuterats ar att ansokande myndighet maste kontinu-
erligt ansdka om vitets utddmande nér Gvertradelse val foreligger for att inskérpa det I6pande vitets
psykiskt avskréckande effekt. Jamfért med I6pande vite som utsétts for varje tidsperiod eller for varje
forsummad aterkommande forpliktelse, kan ett vitesbelopp som avser flera dvertradelser provas utan att
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ansOkan pa nagot satt begransar vilket vitesbelopp som kan démas ut. Men det forekommer att beslutets
sakinnehall tar sikte pa sadana forhallande som egentligen med samma verkan hade kunnat formulerats
for varje tidsperiod eller varje dterkommande forpliktelse istéllet, enligt VitesL 4 § 2 men. 1 st. Sddana
besluts sakinnehdll som “onddigt” utsatts med foreskriftsbaserade 16pande viten utgér fokus for detta
avsnitt. Har kommer ocksa den effektivitetsaspekt i forvaltningen som inledningsvis diskuterades i teo-
riavsnittet att fa en central roll. Det ar darfor viktigt att vara 6ppen med att det som redogors i detta
avsnitt, dven om syftet ar att forsta det formuleringsutrymme som beslutsfattaren har, sa utgor det en
upplysning om vad som kan sagas framja forvaltningens effektivitet. Aven i detta avseende ar det mer
andamalsenligt att se till de olika moment som foérekommer i beslut och inte endast begransa presentat-
ionen till de viten som utsatts. Totalt ror det sig som om 358 moment ovan redogjorts varav 32 moment
kan kategoriseras som abstrakta och 27 moment som medelbart tidsbestamda.

De 6vriga moment som férekommer kan varken kategoriseras som
\ abstrakta eller medelbart tidsbestamda. De é&r istéllet formulerade pa
ett sadant satt att de tar sikte pa en konkret handling dar vite kan
utdémas for varje overtradelse av foreldggandet eller forbudet som
sker. Overtradelserna ar heller inte tidsmassigt begransade utan vitet
kan utdomas sa fort en Gvertradelse sker.

Okategoriserade (82 %) mmmm  Forvaltningsritt, 200 moment Mark- och miljédomstol, 39 moment

Abstrakta moment (9 %) mmmm  Forvaltningsritt, 31 moment — Mark- och miljédomstol, 1 moment

Medelbart tidsbestimda (9 %) mmmm  Forvaltningsritt, 19 moment — Mark- och miljédomstol, 8 moment

Vad galler abstrakta moment avses alaggandet som tar sikte pa ett forhallningssétt istallet for ett faktiskt
handlande. Sprakteoretiskt gors en distinktion mellan institutionell och ra fakta dér den senare kategorin
utgors av sadan fakta som existerar i verkligheten oberoende av manskliga institutioner. Nar det daremot
handlar om abstrakta moment ar det snarare tal om sadan institutionell konstruerad fakta dar adressaten
alaggs ett ansvar att tillse att ett visst forhallningssatt uppratthalls vilket i underlaget som analyserats
framst handlar om att uppratta rutiner och system for en viss verksamhet.!?® Det som avses &r inte att
uppratta rutiner pa ett papper eller ett datasystem utan snarare att uppratthalla ett abstrakt immateriellt
forhallningssatt. Om formuleringen i beslutet istallet tar sikte pa utfallet av det abstrakta momentet ror
det sig i sa fall om en konkret handling som kan observeras i den fysiska verkligheten vilket utgor ett
okategoriserat moment. Anledningen till att just abstrakta moment kategoriserats ar for att forvaltningen
kan uppna storre effektivitet genom att formulera l6pande viten enligt tidsbestamda grunder istallet for
icke-tidsbestamda grunder da begransningsregelns tillampning undviks.

Vad galler medelbart tidshestamda moment avses sadana moment som tar avstamp i en formulering som
i sin tur tar sikte pa nagot i tid regelbundet aterkommande. Vitesforelaggandet eller vitesforbudet skulle
darfor istallet kunna formuleras for varje tidsperiod eller mojligtvis som ett positivt dlaggande inom
ramen for lokutionen aterkommande forpliktelse om utrymme for det finns, enligt VitesL 4 § 1 st.
2 mom. Till skillnad fran de tidsbegransningar som presenterades i avsnittet om overtradelserekvisit
handlar det hér istallet om medelbara tidsbegrénsningar som inte uttryckligen féljer av beslutsgrundande
rattsfakta. Det som aves ar alagganden att gora eller underlata nagot som ska fullgoras utifran sadana
tidsmassiga intervall att det I6pande vitet i praktiken utgar enligt tidsbestamda grunder. Har ror det sig
exempelvis om varje Overtradelse av ett foreldggande att folja en provtagningsplan eller varje

129 Searle, Konstruktionen av den sociala verkligheten, s. 41 ff. Jfr. Peczenik i Rattsnormer, s. 33 f. och Juridikens teori och
metod, s. 50.
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underlatelse att ge in ett visst intyg som maste lamnas in aterkommande enligt vissa tidsbestamda inter-
vall. Om tidsbegréansningen istéllet hade gjorts uttryckligen i beslutet hade det rort sig om ett villkorat
Overtradelserekvisit som i tid begransar mojlighet att déma ut ett vite. Det skulle i praktiken gora att det
foreskriftsbaserade I6pande vitet utdoms for varje tidsperiod istallet. Har avses istallet medelbara tids-
begransningar dar forutsattningarna istéllet r sadana att I6pande vitet inte uttryckligen &r tidsbegréansat
men att det i vart fall i praktiken utgar enligt tidsbestamda grunder.

3.3 Om beloppsbestamning

3.3.1 Vitesbelopp for varje ospecificerat kvantifierbart objekt

Vitet ska redan i beslutet faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad som &r k&nt om adressatens
ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma adressaten att folja vitesfore-
laggandet eller vitesforbudet, enligt VitesL 3 Men i praxis bade fore och efter VitesL:s inférande fore-
kommer det att vitet bestams for varje kvantifierbart objekt som omfattas av 6vertradelsen ifraga. Lavin
framhaller att om vitet relateras till antalet objekt kan det innebéra att vitesbeloppet latt kan bli alltfor
hogt till den enskildes nackdel. Att bestamma ett vite for varje objekt eller dtgard har en processuell
fordel dar domstolen tycks kunna portionera ett vite som utsatts gemensamt for olika moment. Ett obe-
visat moment skulle darfor leda till att vitet anda kan domas ut for andra bevisade moment men med ett
lagre portionerat belopp. | mal M 9402-14 den 16 april 2015 valde MOD att ex officio endast utdoma
ett inskrankt vitesbelopp som relaterats till de objekt som hénforde sig till de dvertradelser som kunde
bevisas. Fordelen med detta forhallningssétt dr att ett vitet inte ’slosas bort” om det har utsatts for flera
moment men dar samtliga moment inte kan bevisas. Forutsattningarna i malet har tidigare redogjorts i
avsnittet om andring av beslutsgrundande réattsfakta inom ramen for fragan om kvalitativa inskrank-
ningar av talan. Vad som avses i detta avsnitt &r dock nar objekten i beslutsgrundande rattsfakta ar
ospecificerade vilket innebar att det utifran beslutets ordalydelse inte finns utrymme att inskranka vites-
beloppet relaterat till ett visst objekt eller en viss atgard. Den processuella fordelen kan darmed i detta
avseende inte goras gallande pa samma satt som i 2015 ars rattsfall som har redogjorts.

Men for foreskritsbaserade I6pande viten aktualiseras fragan om det egentligen finns utrymme for att i
beslutet bestdmma ett vitesbelopp for varje ospecificerat kvantifierbart objekt (jfr. VitesL 4 § 2 st.). Som
ovan redogjorts hindrar begrénsningsregeln att ett hogre belopp &n det som utsatts i beslutet kan démas
ut om det i ett mal foreligger flera 6vertradelser till prévning, enligt VitesL 9 § 2 st. Som tidigare re-
dogjorts kommer varje ansokan att motsvara vad som utgor ett mal dar vitesbeloppet i just det malet
kommer att utgdra det hogsta taket for hur hogt vitesbelopp som kan démas ut (jfr. MOD 2008:14). Det
kan aterigen uppmarksamma &r att begransningsregeln inte innebar att flera vertradelser inte kan ligga
till grund for provning i samma mal utan endast att det hdgsta belopp som kan utlésas i vitesforelaggan-
det eller vitesforbudet kan démas ut. Regeringen uttalade att begransningsregeln syftar till att forhindra
att flera utdomda viten sammanlagt skulle uppga till ett mycket hogt belopp samt att det kan bli svart att
bedoma om det foreligger flera forelagganden av perdurerande karaktar till bedomning.3® Men nar vl
ett vitesbelopp relateras till ospecificerat kvantifierbara objekt kan vitesbeloppet dnda latt bli hogt.

Att just formulera ett vite for varje ospecificerat kvantifierbart objekt ar dock inte ndgot som ar sarskilt
utmarkande for foreskriftsbaserade I6pande viten. Samma typ av formulering forekommer for samtliga
typer av ordinéra och l6pande viten. | forvaltningsratterna respektive mark- och miljddomstolarna rérde
det sig om totalt 188 mal (147 mal i forvaltningsréatt, 41 mal i mark- och miljodomstol) i det underlag

130 Prop. 1984/85:96, s. 56 och s. 93. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 197 ff.
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som undersokts i denna uppsats. Fokus ar dock foreskriftsbaserade 16pande viten varfér samma underlag
som ovan anvants kommer att anvandas i detta avsnitt. Det ar dock mer andamalsenligt att utga for varje
vite som har provats eftersom det ar just vitet som relateras till varje objekt.

Totalt identifierades 33 foreskriftsbaserade 16pande viten som var
formulerade pa ett satt dar vitet utgick for varje identifierbart objekt
som djur, produkt eller fysiskt objekt. Att endast en formulering
identifierades i mark- och miljodomstol beror pa att underlaget var
begréansat. Endast 1 av 34 ansokningar grundade sig i ett beslut dar
vitesbeloppet berédknades for varje ospecificerat objekt.

Per djur (48 %) mm— Forvaltningsritt, 16 viten ~ Mark- och miljédomstol, 0 viten

Per produkt (15 %) s Férvaltningsritt, 5 viten Mark- och miljédomstol, 0 viten
Per inventarie (24 %o) mmm—m Férvaltningsritt, 8 viten Mark- och miljddomstol, 0 viten
Ovriga formuleringar (13 %) Férvaltningsritt, 3 viten Mark- och miljédomstol, 1 vite

Den gramarkerade delen av cirkeldiagrammet visar pa évriga 281 viten som inte berdknas for varje
kvantifierbart objekt vilket totalt uppgar till ca 10,5 % av totalt 314 foreskriftshaserade viten som re-
dogjordes ovan. Syftet med den gramarkerade delen &r att askadliggora hur stor andel av foreskriftsba-
serade I0pande vite som kvantifieras for varje objekt. De procentandelar som redogérs ovan for respek-
tive kategori handlar om den inbdrdes fordelningen.

Kategorin per djur omfattar formuleringar som i djurskyddshanseende tar sikte pa forhallanden dar vi-
tesbeloppet beraknas for varje djur som omfattas av dvertradelsen. Av de rattsfall som undersokts fore-
kom formuleringar som varje djur, djurindivid, kviga, hést, katt eller hund. Vad géller de exempel dar
antalet djur inte fick Gverstiga ett visst angivet antal har adressaten stor mdjlighet att kontrollera hur
manga djur som kommer att finnas inom adressatens kontroll. For att specifikt tala om katter och hastar
ar det av biologiska skal ovanligt med fodslar med fler an ett ental kattungar eller ett fol varfor risken
for att vitesbeloppet skulle skjuta i hojden pa grund av fodslar ar darfor minimal. Hur stor djurpopulat-
ionen ar i verksamheten, eller i hushallet om det rér sig om husdjur, kan ansvarig adressat sjalv styra
over vilket ar forutsebart for hur stort vitesbeloppet kommer att uppga till i praktiken nar det val utdoms.
Inom ramen for denna kategori kan ocksa kategorin per inventarie behandlas som ocksa tar sikte pa
formuleringar i djurskyddshanseende. De fysiska inventarierna som avses ar exempelvis strébaddar,
djurboxar, ligghallar och vattenkarl. Har ror det sig om fysiska objekt som &r stora och kontrollerbara
samt fa till antalet. Sammantaget tycks de for dessa tva namnda kategorier i verkligheten endast rora sig
om specificerade objekt dar adressaten inom sitt ansvarsomrade kan styra Gver objektens antal.

| kategorin dvriga formuleringar férekom formuleringarna per avdelning, for varje katt eller hast som
Overskrider ett visst antal samt varje besdkare som dverskrider ett visst antal som vistas i en lokal. Just
det sista exemplet var foremal for provning i MOD:s mél M 7746-17 den 17 april 2018 som &ndrade
underinstansen mark- och miljédomstolens dom pa sa sétt att ett vite om 45 000 kr domas ut istéllet for
5000 kr. Det rérde sig om en gymlokal dar inte fler 4n 18 personer fick vistas pa grund av bristfallig
ventilation. En gymlokal &r visserligen 6ppen for allmanheten men kan ha nagon form av fysiskt hinder
for att kunna debitera intrade av besokare. Mark- och miljédomstolen ansag att begransningsregeln in-
nebar att endast en dvertradelse kunde laggas till grund for vitets utdémande dar évertradelserekvisitet
var formulerat som att vite om 5 000 kr utgick for varje dvertradelse och per person som éverskred
gransvardet om 18 personer i lokalen. MOD daremot anség att begransningsregeln inte hindrar att inom
ramen for en dvertradelse aven kvantifiera vitet for varje person som éverskred gransvardet. Det forelag
darmed inga hinder mot att utdéma ett vite om 5 000 kr for varje person vilket fér 9 personer motsvarar
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45 000 kr som namndes. | forevarande fall torde adressaten ha stor mojlighet att kontrollera 6vertrédel-
sen, men vad galler formuleringsutrymmet finns inget hinder mot att a&ven formulera detta for liknande
beslut som tar sikte pa affarer, restauranger eller andra lokaler som allmanheten tillgang till. Slutligen
forekom det &ven att ett vite formulerades for varje avdelning dar arbetsmilj6brister inte atgardats. Om
det ror sig om fysiskt avskilda avdelningar eller om avdelningarna endast utgor en abstrakt organisato-
risk konstruktion ar dock oklart.

Kategorin per produkt tar sikte pa produkter som i livsmedelsskyddshanseende samt vad géller tobaks-
lagstiftningen inte har markts pa korrekt satt. | ett mal tog vitesbeloppet sikte pa varje produkttyp medan
resterande avsag ett vitesbelopp for varje produkt som inte hade markts. Livsmedels- och tobaksforsalj-
ning ar av sadan art att overtradelse kan foreligga flera ganger under en och samma dag om varorna inte
har mérkts pa ett korrekt sétt. Om sedan varje 6vertradelse ska kvantifieras med hansyn till hur manga
produkter som Overtradelsen innefattar innebar det att det totala vitet kan uppga till ett mycket hogt
belopp. Livsmedelsforséljning och tobaksforsaljning bestar av tiotal, hundratal eller kanske till och med
tusental produkter som kan vara bristfalligt markta i en och samma butik. Men att begréansningsregeln i
detta avseende skulle hindra att ett hogre vite doms ut som motsvarar flera overtradelser, exempelvis for
varje forséljning av produkter som inte markts korrekt, men dar varje Gvertradelse fullt tillatet kan be-
raknas utefter hur manga produkter som omfattas av alaggandet blir egentligen ett mérkligt resultat. En
sadan ordning ar inte forenlig med begransningsregelns andamal och skapar utrymme for att vitesbelop-
pet uppgar till ett for hogt belopp och dar beloppets storlek bestams forst efter det att vitet utsatts i
beslutet. Inom detta utrymme finns det saledes en risk for att en straffméatningsliknande bedémning gors
i linje med den farhaga som uttrycktes i forarbetet till VitesL.'® Straffmatningsutrymmet inom ramen
for begransningsregeln kommer att diskuteras i nasta avsnitt.

3.3.2 Straffméatningsutrymmet nar begrénsningsregeln inte ar tillamplig

Det torde som ovan redogjorts inte finnas hinder mot att bestimma ett vitesbelopp for varje ospecificerat
objekt sa som rattslaget ser ut i praxis och i den faktiska rattstillampningen. Bade fore och efter VitesL:s
inforande finns det i praxis exempel pa utdomda viten som beraknats for varje objekt vid vertradelse-
tillfallet.!3 Nar en enda overtradelse provas torde begransningsregeln sett till ordalydelsen inte bli till-
lamplig, men hur det forhaller sig om det skulle foreligga flera 6vertradelser och dar vitesbeloppet i
beslutet beraknas till antalet ospecificerat kvantifierbara objekt ar oklart. | mal M 7746-17 den 17 april
2018 som redogjordes ovan valde MOD att bestamma det kvantifierbara vitesbeloppet utifran den mest
allvarliga 6vertradelsen nar det foreldg flera 6vertradelser till bedomning. Men sett till begransningsre-
gelns ordalydelse far inte ett hogre belopp utdomas &n det som utsatts i vitesférelaggandet eller vites-
forbudet nar det foreligger flera 6vertradelser till provning i ett och samma mal, enligt VitesL 9 § 2 st.
Det kan aterigen namnas att underinstansen, mark- och miljédomstolen, hade ansett att endast ett vites-
belopp pa 5 000 kr kunde démas ut. Det &r oklart om MOD menar att det inte finns ndgot hinder mot att
relatera ett vitesbelopp for varje ospecificerat kvantifierbart objekt oavsett om det foreligger flera dver-
tradelser till grund for provning i malet.

Oavsett hur vi vrider och vander pA MOD:s avgorande ovan ar det klart att det finns utrymme for straff-
maétning nar vitesbeloppet i beslutet har utsatts for varje ospecificerat kvantifierbart objekt och det endast
ror sig om en enda 6vertraddelse som ligger till grund for prévningen om vitets utddmande (jfr. VitesL 9
8 2 st.). I den diskussion som ndmndes i uppsatsens inledning om vitets rattsliga natur lyftes ofta risken

131 Prop. 1984/85:96, s. 50.
132 3fr. Lavin i Offentligrattsligt vite I, s. 126 ff. och Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 87.
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for straffmatning fram som ett argument till varfor vitesbeloppet maste bestammas redan i beslutet innan
en overtradelse. Jamfort med botesstraffet sker straffmatning forst efter att brottet forovats. Ekel6f fram-
haller att ett i beslutet obestamt vite kan ha en mer psykisk avskrackande verkan pa den enskilde an ett
redan bestamt belopp for att framja beslutets efterlevnad, men att det samtidigt ocksa skulle ha stora
likheter med straffmatning. Att pa forhand bestamma vitesbeloppet kommer att 6ka enskildes forutse-
barhet da det pa forhand framgar hur mycket ett vite for en dvertradelse beloppsmassigt kommer att
uppga till om vitet eventuellt skulle domas ut.®*® De likheter som vitesinstitutets har med vissa straff-
maétningsliknande moment inom straffratten framférdes &ven som argument i beredningen av VitesL for
att kvarhalla den tidigare ordningen dar aklagare och allman domstol handlade fragor om vitets utdo-
mande som ovan namnts i inledningen till avsnittet om utredningsansvar och &beropshorda.

Lagradet ansag i likhet med remissinstansernas kritik, och senare dven det som de borgerliga ledamo-
terna instdmde i vid utskottsberedningen, att vitet har en straffliknande karaktar och av den anledningen
fortsatt bor handlaggas av aklagare i allman domstol nér vitets utdomande prévas. | lagradsremissen
uttalade Lagradet att ’[a]lldeles oavsett om vitet i rattsligt hanseende betraktas huvudsakligen som ett
tvangsmedel eller som en paféljd ar patagligt att straffmatningsliknande principer har har ett stort spel-
rum.” Det finns flera olika uppfattningar om hur straffmatning gar till inom det straffrattsliga sanktions-
systemet och om vad som egentligen utgor straffmétning. Sett till BrB 29-30 kap. ska i vart fall vissa
varden beaktas vilket har betydelse for paféljdsvalet och straffvardet. De varden som beaktas vid straff-
matningen finns inte for vitesinstitutet. Nar vitesbeloppet ska faststallas ska endast adressatens ekono-
miska forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt beaktas, enligt VitesL 3 §. Den avgorande skillnaden
ar dock att vitesbeloppet faststélls fore det att en dvertradelse eventuellt sker medan straffmatningen
gors reaktivt forst efter att brottet forovats.

Lagradet har ocksa inom ramen for sanktionsavgifter diskuterat risken for att beloppen bestams utifran
vad som tycks vara straffmatningsprinciper pa samma satt som i ovanstaende kritik dven om straffmét-
ning inte uttryckligen anvénts som begrepp. Miljo- och byggsanktionsavgifter beréknas enligt nuva-
rande ordning utefter schabloner som regeringen promulgerat genom férordning, enligt MB 30:1 och
PBL 11:51-52. Fore dagens utformning av regleringen hade Lagradet i beredningen av ett tidigare for-
slag fran regeringen kritiserat den foreslagna lagtexten som gav utrymme for att berakna miljosankt-
ionsavgiften for varje enskilt fall. Lagradet framhall att det inte skulle vara forutsebart da sanktionsav-
giften sett till beloppet inte hade bestamts pa forhand. Ledamdterna i Lagradet var forvisso skiljaktiga
men skiljaktigheten hanforde sig framst till fragan om hur berakningsgrunderna skulle kunna schablo-
niseras i lagstiftningen. Majoriteten bestaende av tva ledamoter uttalade att det foreslagna systemet med
schabloniserade berakningsgrunder skulle ha stora likheter med vitesinstitutet dar ett belopp sétts ut pa
forhand men med den skillnaden att beloppen inte kan anpassas till den enskilde ekonomiska forhallan-
den. Minoriteten, en ledamot, ansag att det inte ar givet att en schabloniserad berakning &r den enda
vagen att ga samt att det for miljoskyddsomradet kan vara svart att hitta naturliga parametrar for scha-
bloniseringen.’* Som sanktionsavgiftssystemet ser ut idag inom ramen fér MB och PBL ar det rege-
ringen som bestdmmer schabloner i férordning. Den huvudsakliga likheten med vitesinstitutet i detta
avseende &r att sanktionsavgiften ocksa bestams pa forhand och inte nar en dvertradelse val foreligger.
Och den huvudsakliga skillnaden mot botesstraffet & som redan ndmnts att vitesinstitutet, och &ven

133 Ekelof, Straffet, skadestandet och vitet, s. 134 f. Se dven Herlitz i Férelasningar 111 — Forvaltningsrattsliga plikter, s. 564
som framhaller att vitesforelaggandets mest karaktaristiska drag ar att vitespafoljden redan i beslutet bestams till ett belopp
som ska vara sa avskrackande som mojligt for att framja fullgorelse. Jfr. Lavin i Offentligrattsligt vite I, s. 117 f. och Viteslag-
stiftningen — En kommentar, s. 89.

134 Bilaga 13 i prop. 1994/95:10, s. 15 ff. Prop. 1997/98:45 del 1, s. 538 f.; del 11, s. 314. Prop. 2009/10:170, s. 340 ff.
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sanktionsavgifterna, pa forhand kan saga hur mycket en eventuell dvertradelse kommer att beraknas till
beloppsmassigt fore det att dvertradelsen sker. Den straffméatning som sker for botesstraffet tar istéllet
hansyn till omstandigheterna som féreldg nér ett brott val forévades.

Nar det handlar om ospecificerade kvantifierbara objekt kommer vitesbeloppet att berdknas utifran om-
standigheterna som foreligger nar overtradelse sker. Visserligen tycks de beslut som redovisats i under-
sokningen ovan omfatta objekt som adressaten sjélv tycks kunna uppskatta i sin verksamhet eller inom
det som adressaten i 6vrigt r ansvarig for. Men utrymmet att formulera ett vite dar beloppet ska berék-
nas for varje ospecificerat kvantifierbart objekt kan egentligen utstrackas sa langt det gar inom ramen
for vad som ytterst foljer av kompetensreglerna. Har finns det saledes ett utrymme att berakna vitesbe-
loppet utifran de forutsattningarna som foreligger nar en 6vertradelse vl sker. Begransningsregeln som
just utformades for att forhindra att flera Overtradelser kunde leda till ett for hogt belopp omfattar inte
vitesbelopp som berdknas utifran antalet ospecificerade kvantifierbara objekt. | sddana fall har dock
domstolen mojlighet att beakta de andamal som legat till grund for begransningsregelns inférande &ven
inom ramen for jamkningsinstitutet nér vitets utddmande provas, enligt VitesL 9 8 1 st. 2 men.

Har har synsattet om vitets rattsliga natur betydelse gallande fragan om det egentligen ror sig om straff-
matning eller inte. Vitet ar, till skillnad fran det straffrattsliga sanktionssystemet, ett tvangsmedel som
forvaltningspolitiskt anvands som en effektivitetsframjande atgard for att tillgodose att de politiska &n-
damal som forvaltningen avser att framja far genomslag.**® De kriminalpolitiska ambitionerna far dar-
med inget utrymme dven om vitet till sin psykiskt avskrackande effekt ar identiskt med den verkan som
straffbuden och botestraffet har. Som Asp framfort, utifran Jareborgs synsétt, har det straffrattsliga
sanktionssystemet en vardeexpressiv funktion dar straffen syftar till att uppratthalla vissa moraliskt
sanktionerade etiska varden.'®® Nar vitet formuleras pa ett sétt dar vitesbeloppet beraknas utefter ospe-
cificerade kvantifierbara objekt ar det istéllet den forvaltningspolitiska ambitionen att framja effektivi-
teten inom forvaltningen som kommer till uttryck. Det ar darfor inte tal om nagon egentlig straffméatning
utan snarare en bestdmning av vitesbeloppet i efterhand som dock &ven det kan vara hdgst betankligt for
den enskildes forutsebarhet. Jag finner mig dock férhindrad inom ramen for det rattsdogmatiska kun-
skapsintresset att utveckla detta till en méjlig, och méjligtvis dven relevant, de lege ferenda-diskussion
om begransningsregelns tillampning aven ska utvidgas till att omfatta en stérre del av beslutsfattarens
formuleringsutrymme.

135 Jfr. Stromberg & Lundell, Allman férvaltningsratt, s. 146. Ragnemalm i Forvaltningsprocessrattens grunder, s. 24 f.
136 Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 53 f.
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4, Avslutande analytiska punkter
4.1 Om bevisforing

| detta kapitel ska en reflektion goras av nagra av de fragor som uppkommit i framstallningen ovan. En
av dessa fragor & om myndigheten som ansoker om vitets utddmande kan fora fram bevisning som inte
nddvandigtvis ar inhdmtats genom den tillsynsverksamhet som myndigheter bedriver for att undersoka
om foreldggandet eller forbudet efterlevs. Detta galler dock inte nér beslutsgrundande rattsfakta forut-
satter att Overtradelser forst maste konstateras av tillsynsmyndighet inom ramen for overtradelserekvi-
sitet som ovan redogjorts. Processramen har i sadana fall redan begransats och endast bevisning som
kommer fran myndigheters tillsynsverksamhet kan styrka en eventuell 6vertradelse, annars skulle de
Overtradelserekvisit som forutsatter att dvertradelse forst konstateras att ha en onddig verkan. Det kom-
mer dock inte utgdra 6verskottspastaende da de forst formulerats i beslutsgrundande réttsfakta och utgor
ddrfor inget nytt “girningsmoment” i grunden dir gérningen beskrivs. Men flera uttalanden i bade for-
arbeten och praxis har gjort géllande att det for i vart fall tidsbestdmda I6pande viten &r viktigt att tids-
perioderna inte utformas kortare an vad myndigheten formar att kontrollera Gvertradelser.**” Vad for
avgorande tyngd dessa uttalanden ska ges &r oklart. Fragan ar darmed om myndigheten ar begransad att
fora fram bevisning som inte nddvandigtvis kommer fran en inspektion som tillsynsmyndigheten gjort.
En viktig forutséattning ar dock att beslutsgrundande rattsfakta inte begrénsar processramen genom att
Overtradelserekvisiten inte &r villkorade.

Huvudregeln i den allménna processen &r fri bevisprovning, enligt RB 35:1 (jfr. AL 23 §), vilket dven
torde gélla for forvaltningsprocessen men med den skillnaden att forvaltningsdomstolar kan avvisa ono-
dig bevisning, enligt FPL 8 § 2 st.»3® Det som féljer av beslutsgrundande rattsfakta kommer enligt
Ekelofs terminologi att motsvaras ett bevistema dér samtliga rekvisit i beslutsgrundande rattsfakta maste
bevisas for att en ansokan om vitets utddmande ska vinna bifall.**® Sett till bevisféringen i praxis har
dock HFD i RA 1995 ref. 6 godtagit en dolt inspelad film fran en fér myndigheten utomstéende kalla
som bevismedel i ett ingripande mal om aterkallelse av en fastighetsmaklares registrering. Denna typ av
mal har vissa likheter med de mal om aterkallelse om legitimation som ovan betecknats som brottmals-
liknande (jfr. RA 1990 ref. 64). Filmen kom frén en tevedokumentar som utgjorde underlag for Léns-
styrelsen beslut att aterkalla fastighetsmaklarlegitimationen for maklaren som forekom i filmsekvensen.
Det kan dock anmarkas att en ledamot var skiljaktig men att den skiljaktiga meningen hanférdes endast
till fragan om bevisvardering och inte fragan om bevisforing. Detta réttsfall talar for det faktum att det
inom ramen for den fria bevisforingen inte finns hinder mot att den bevisning som beslutande myndighet
for fram i processen kommer fran en fér myndigheten utomstaende kéllor.

I mal om tvangsatgarder mot den enskilde har ansokande myndigheten bevisbordan for det som aberopas
i processen och bestammer saledes vad for bevisning som fors fram for att bevisa om det foreligger
overtradelse eller inte.2* Eventuella hinder mot vilken bevisning som kan foras fram finns darfor inte i
ett processuellt hdnseende utan snarare i ett forvaltningsrattsligt hédnseende som reglerar beslutande
myndighetens handlingsutrymme. Forvaltningsrattsligt ska en myndighet i sin verksamhet beakta ob-
jektivitetsprincipen som innebdr att myndigheten ska vara saklig och opartisk, enligt RF 1:9 och FL 5 §

137 50U 1982:21, s. 69. Prop. 1984/85:96, s. 50. Jfr. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 198.

138 Utgangspunkten &r fri bevisprévning, men vissa legala inskrankningar forekommer som i RB 35-41 kap., FPL 20-27 §§ och
AL 23-25 8§8. Uttver dessa bestimmelser finns det i mal om vitets utdémande inga andra legala bevisregler.

139 Ekelof & Edelstam, Réattegang |, s. 179.

140 |Lavin, Forvaltningsprocessrétt, s. 96. Jfr. Fitger, Lagen om domstolsarenden — En kommentar, s. 202 f. och Ekelof, Edel-
stam & Heuman, Réattegang 1V, s. s. 93 f. och s. 150 f. Jfr. Ekel6f & Edelstam, Réttegang I, s. 179.
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2 st. Det innebar att myndigheten inte ska ”/...] vigledas av andra intressen dn dem som de dr satta att
tillgodose eller att grunda sina avgéranden pa hansyn till andra omstandigheter an sadana som enligt
tillamplig forfattning far beaktas vid prévningen av ett arende.”.*** Men en myndighets handlingsut-
rymme begransas inte endast i ett réttsligt hanseende utan kan dven begransas av myndighetens ekono-
miska formaga. Att bevisning inkommit till myndigheten fran utomstaende kéllor innebér en ekonomisk
effektivitetsaspekt da de egna ekonomiska resurserna inte behover anvandas for att inhamta bevisning.
De ekonomiska resurserna kan darfor istallet allokeras for andra andamal. Har aktualiseras dikotomin
mellan forvaltningens effektivitet och den enskildes rattssakerhet som diskuterades i teoriavsnittet.!4?
Men det problematiska med att 6ppna upp for att tillata bevisning som inkommit fran utomstaende kallor
ar att det finns en risk att vitesinstitutet far en moralbildande funktion som mer liknar det straffrattsliga
sanktionssystemets andamal. Just straffsanktionssystemets moralbildande funktion har av flera i littera-
turen lyfts fram som en viktig skillnad mellan vitesinstitutet och botesstraffet.143

Om vitet i praktiken har en moralbildande funktion uppkommer ett legitimitetsproblem da beslutsfattare
pa myndighetsniva formulerar de moralbildande forutsattningarna istallet for politiska representanter pa
lagstiftarniva. Det finns saledes en risk for att vitesinstitutet som rattskonstruktion baseras pa vérden
som inte har sin grund i den demokratiska delaktigheten som Glava och Petrusson diskuterat och som
redogjorts i teoriavsnittet vilket i sin tur kan dventyra rattskonstruktionens upplevda permanens. Som
tidigare redogjorts framhaller Lebeck i ett juridiskt hanseende att legalitetsprincipen inom férvaltnings-
ratten som rattsomrade dven utgdr en tolkningsmetod som begransar myndigheters skonsméssiga ut-
rymme. Har kommer objektivitetsprincipen som ovan berorts att spela en viktig roll, enligt FL 5 § 2 st.
For betungande beslut inskranks det skdnsmassiga utrymmet genom forarbetsuttalanden i specialforfatt-
ning vilket skapar stabilitet och forutsebarhet i tillampningen. Att genom vitesféreldgganden och vites-
forbud framja ett moraliserande torde sannolikt inte kunna inrymmas i nagot forvaltningsrattsligt forar-
bete som just foreskriver ett sadant forfarande. Som tidigare namnts syftar vitesinstitutet till att na rat-
telse i ett enskilt fall och i stort ett institut som syftar till att framja forvaltningens effektivitet och de
andamal som forvaltningen har att framja. Sadana uttalanden bor darfor istallet géras inom ramen for
den politiska diskussion som foregar andringar av det straffrattsliga sanktionssystemet. Om sadana for-
arbetsuttalanden anda finns kan uttalandena inte ges avgoérande betydelse sett utifran de legitimitetsa-
spekter som har har diskuterats.

Men myndighetens utrymme att agera utanfor de rattsliga ramar som beslut fattas utifran — utrymmet
for myndigheters faktiska handlande — &r mycket stdrre an det &r vid myndighetsutévning som omfattas
av legalitetsprincipens krav pa lagstod, enligt RF 1:1 st. 3 och 8:2 st. 1 p. 2 (jfr. RF 12:4 st. 2). S som
rattslaget ser ut idag omfattas faktiskt handlande inte av legalitetsprincipen dven om en étgéard av en
myndighet mycket vél kan ha sadana faktiska verkningar som for beslut vanligtvis tillerkanns dverklag-
barhet (jfr. RA 2004 ref. 8). Lebeck argumenterar dock for att faktisk paverkan som innefattas i myn-
digheters faktiska handlande, som exempelvis utredningsatgarder, som kan paverka och andra medbor-
gares rattigheter och skyldigheter dven bor innefattas i legalitetsprincipens omfang.'* Utredningsatgar-
der, som eftersokning av bevisning fran utomstaende kallor, utgor egentligen i sig en kommunikation
till allmanheten om att en enskild kan vara klandervard i sitt beteende vilket far en moraliserande funkt-
ion. Ur legitimitetssynpunkt kan ett sddant forfarande fran myndigheten vara hogst beténkligt. Den

141 Prop. 2016/17:180, s. 60.

142 3fr. Lundell, Matsson, Persson & Wenander, Regeringsformen och férvaltningen — Styrning och réttslig reglering, StvT
2012/2 s. 290.

143 Jfr. Lavin, Offentligrattsligt vite I, s. 13 och s. 20 ff.

144 Lebeck, Legalitetsprincipen inom forvaltningsréatten, s. 234 f.
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demokratiska legitimiteten i att forvaltningen utan nagot som helst uttryck fran lagstiftaren bidrar till att
uppratthalla en idé om vad som &r moraliskt klandervart i samhéllet kan darfor ifragasattas. Det &r darfor
lampligast att myndigheter pa egen hand bor samla in bevisning genom inspektion for att i vart fall
uppratthalla legitimiteten for forvaltningen dven om utrymmet i beslutsgrundande rattsfakta medger att
bevisning fran for myndigheten utomstaende kallor anvands.

4.2 Om perdurerande dvertradelser

Som tidigare redogjorts i uppsatsen kan ett moment som tar sikte pa en viss effekt dvertradas konstant
da den perdurerande garningen konstant inryms i beslutsgrundande rattsfakta. Jamfort med ett moment
som tar sikte pa en handling finns det for en viss effekt ingen inneboende tidsaspekt som gor att gar-
ningen utifran tid kan avgransas i verkligheten. Men for att déma ut ett vite pa grund av perdurerande
overtradelser finns det bade praktiska och legala hinder som samverkar. Det &r alltsa inte sa enkelt som
att konstatera att man for konstanta dvertradelser av ett utsatt I6pande vite dven konstant lampligen bor
ansOka om dess utdomande. Det praktiska hindret ar att ansokande myndigheten maste anséka om vitets
utdémande for varje 6vertradelse och dven bevisa sadana Gvertradelser da ansokande myndigheten har
bevishordan. Resonemanget om legitimitetsproblemet som diskuterats i tidigare avsnitt innebar ocksa
att det for forvaltningen ar betankligt att fora fram bevisning som myndigheten inte pa egen hand in-
samlat genom sin tillsynsverksamhet vilket ocksa utgor ett praktiskt hinder. Vad géller det legala hindret
kommer begransningsregeln att hindra att ett hdgre vitesbelopp dn det som utsatts i beslutet ska démas
ut, enligt VitesL 9 § 2 st. Begransningsregelns tillamplighet innebér enligt praxis att myndigheten for
varje ans6kan som gors endast kan fa ett utdomt vite som hogst motsvarar det belopp som utsatts i
beslutet (jfr. MOD 2008:14). Begransningsregeln infordes just for att svarbedomda icke-tidshestamda
overtradelser av perdurerande karaktar inte skulle uppga till ett for hogt utdomt vitesbelopp. P4 samma
sétt som tidsperioder i praktiken innebdr en begransning dér endast det belopp som motsvarar en éver-
tradelse kan domas ut trots att flera dvertradelser kan ha skett inom tidsperioden ifraga, har begréns-
ningsregeln samma funktion. Som praxis tydliggér kommer en ansokan att motsvara ett mal dar endast
det hogsta belopp som fdljer av ett beslut kan démas ut. Endast ett vitesbelopp som motsvarar en enda
overtradelse inom tidsperioden respektive inom ramen for en ansokan kan saledes démas ut.

Vilken betydelse den psykiskt avskrdckande effekten har nar mojligheten till vitets utdémande begrén-
sas genom en ansokan blir darmed en central fraga i detta avsnitt. Lavin diskuterar de psykologiska
aspekterna som finns for den enskilde och vitesinstitutets &ndamal i stort nar myndigheten inom ramen
for ett skonsmassigt utrymme kan vélja att anséka om vitets utdémande eller inte.'*® Det kan for perdu-
rerande garningar ifragasattas om den psykiskt avskrackande effekten uppratthalls om ans6kande myn-
dighet l&amnar in flera ansokningar med ett kort tidsintervall emellan varje ansfkan. Fdrvaltningens
handlingsutrymme begrénsas i detta avseende av proportionalitetsprincipen som maste beaktas om en
anstkan ska goras eller inte, enligt FL 5 § 3 st. Det innefattar en prévning av kriterierna lamplighet,
nodvandighet och proportionalitet som de har utbildats inom EU-ratten.'*® For framja efterlevnaden av
forvaltningsrattsliga beslut ar det bade nodvandigt och lampligt att myndighet ansoker om vitets utdo-
mande for att utbilda och uppratthalla kunskapen om vitets psykiskt avskrackande effekt.

145 Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 114 ff. Lavin kritiserade i SOU 1982:21, s. 78 i ett sarskilt yttrande att Vites-
kommitténs forslag om att vite endast kunde utdémas for varje forsutten tidsperiod och inte for varje dvertradelse av ett forbud.
Lavin diskuterar just det som i uppsatsen beskrivits som tidsperiodernas begrénsning dar endast en dvertradelse inom en tids-
period skulle kunna ligga till grund for vitets utdémande. Ett sédant forhallande skulle innebéra att endast en enda évertradelse
av ett forbud kan laggas till grund for vitets utddmande inom respektive tidsperiod. Denna kritik ar dock inte langre relevant
efter att regeringen foreslog att vitet dven kunde utdémas for varje icke-tidsbestamd 6vertradelse.

146 Wenander, Proportionalitetsprincipen i 2017 ars forvaltningslag, FT 3/2018 s. 445 och s. 454. Se fotnot 43.
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Lamplighetskriteriet aktualiseras ocksa aktualiseras nar proportionalitetsprincipen tillampas inom ra-
men for den bedémning som myndigheten gor nér vite utsatts i beslut som tidigare redogjorts. Vad galler
kriteriet proportionalitet gérs en avvagning mellan skadan och nyttan i det enskilda fallet utifran de
andamal som ska framjas. Det allmanna intresse som Lavin framfért inom ramen for kompetensreglerna
som motiverar vitets utsattande utgor saledes den nytta som ska vagas mot den skada som den enskildes
intresse kan lida.**’

Det som karaktériserar det 16pande vitet ar att det kontinuerligt inskérper den psykiskt avskrackande
effekten genom att det kan utdémas for varje Gvertrédelse enligt tidsbestamda eller icke-tidsbestdmda
grunder. Det allménna intresse som férvaltningen vill frimja kommer darfor att teoretiskt sett mer ef-
fektivt framjas med ett I6pande &n ett ordinart vite. Men Viteskommittén framférde i sitt betdnkande att
myndigheter bor undvika att ta ut flera forsuttna viten for att vitesbeloppet inte skulle bli orimligt hogt.
Ett orimligt hogt vitesbelopp skulle dventyra uppréatthallandet av kunskapen om vitets psykiskt av-
skrackande effekt da det finns en risk att domstolen anvander jamkningsinstitutet for att satta ned be-
loppet, enligt VitesL 9 § 1 st.*® Det finns darfor skal for myndigheten att avvakta med att lamna in flera
ansokningar med kort mellanrum nér det handlar om perdurerande garningar. Men som ovan redogjorts
tycks det finnas ett utrymme att undvika begransningsregelns tillamplighet vid ospecificerade kvantifi-
erbara objekt dar vitesbeloppet berdknas utefter omstandigheterna som forelag nar overtradelsen val
skedde. Vitesbeloppet har som utgangspunkt beraknats utifran samma kriterier men dar vitesbeloppet
som beraknas for kvantifierbara objekt dven relateras till antalet objekt vilket ytterligare inskarper den
avskréackande effekten, enligt VitesL 3 8.

Det ar darfor mer proportionerligt att avvakta med att anséka om vitets utdémande till domstolen nar en
foregaende ansdkan som ligger valdigt nara i tid redan gjorts och anhangiggjorts i domstol. Syftet ar
saledes att undvika att vitesbeloppet inte ska bli alltfor hogt vilket i sig innebar en risk att domstolen
valjer att jamka beloppet. Det i sin tur innebdr att den utbildade avskrackande effekten inte blir lika
pataglig for den enskilde da den enskilde kan forvanta sig att domstolen inte kommer att doma ut ett lika
hogt belopp som myndigheten ursprungligen utsatt i beslutet. Myndigheten bor ocksa av samma skal
avvakta langre tid nar det ror sig om kvantifierbara objekt da vitesbeloppet i sadana fall kan uppga till
ett mycket hogre belopp &n om vitet inte hade kvantifierats for varje objekt. Har ar det dock viktigt att
uppmarksamma att fragestallningarna i uppsatsen tar sikte pa formuleringar som kan laggas till grund
for vitets utdomande vilket det anda kan gora om vitet jamkas, men att dess effektivitet kan forsamras
om domstolen anser att vitesbeloppet &r alltfor hogt.

4.3 Om lamplighetsprovning

En fraga som uppkommit ar utrymmet for domstolen att anvanda sitt tolkningsutrymme och utrednings-
ansvar i processen. Domstolen ska som ovan redogjorts inte anvénda sitt utredningsansvar till anso-
kande myndighetens fordel vilket innebér att det i praktiken uppkommer en aberopshérda. Domstolen
ar samtidigt inte forhindrad att inom ramen for sitt tolkningsutrymme forfoga 6ver hur beslutsgrundande
rattsfakta tolkas i det utrymme som kallas majus includit minus inom processens yttersta ramar som
tidigare skissats. Men det forekommer ocksa att domstolen gar utéver vad domstolen kan gora inom
bade tolkningsutrymmet och vad som féljer av utredningsansvaret. Detta utrymme kommer att beteck-
nas som domstolens lamplighetsprévning. | MOD dom M 9402-14 den 16 april 2015 som tidigare re-
dogjorts hade ett vite utsatts for tvdA moment gemensamt men dar endast ett moment kunde bevisas. Om

147 Jfr. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 28 f.
148 SOU 1982:21, s. 69.
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ett vite utsatts for flera moment utgor det ett gemensamt bevistema dar samtliga moment méste bevisas
for att vitet Gver huvud taget ska kunna démas ut. Men MOD valde att portionera ut vitet utefter hur stor
del det moment som kunde bevisas uppgick till av det totala vitesbeloppet utan att ansékande myndig-
heten ens hade inskrankt sin talan vilket aktualiserar fragan om detta 6ver huvud taget ar mojligt.

Ans@kande myndigheten har som tidigare redogjorts mojlighet att inskrénka sin talan till att endast om-
fatta vissa moment i vitesforeldggandet eller vitesforbudet utifran kriterierna handling och effekt men
det &r oklart hur vitesbeloppet kvantitativt ska proportioneras. Om en kvalitativ inskrénkning av moment
i beslutet gors maste det dven innebéra att vitesbeloppet inskranks i kvantitativt hanseende for att ett
eventuellt utdomt vite inte ska sta i strid med kravet pa reformatio in pejus. Annars skulle det bli lattare
for ansokande myndigheten att fa ett lika stort vitesbelopp utddmt. Men om MOD i 2015 &rs fall som
ndmndes ovan gjort en bedémning inom ramen for jamkningsinstitutet ar oklart. Darfor aktualiseras
fragan om vad som inbegrips i det utrymme som domstolen gjort bedomningen inom vilket i detta avsnitt
betecknas som lamplighetsprévning. | litteraturen forekommer pastdenden om att domstolens prév-
ningen inte endast innefattar en kontroll av besluts laglighet utan dven en prévning av besluts lamplighet
i enlighet med officialprincipen, enligt FPL 8 §.14° Ragnemalm har framfort att domstolsprovningen i
forvaltningsratt i forsta hand tar sikte pa laglighetsfragor oavsett om det ror sig om forvaltningsbesvar
eller kommunalbesvar, men framhaller ocksa att prévning av lamplighetsfragor aven kan férekomma.
Vad Ragnemalm egentligen menar med lamplighetsfragor ar oklart. Om det tar sikte pa en lamplighets-
beddémning inom ramen fér vad som féljer av lagstiftningen later jag vara osagt.

Lavin har a sin sida just framfort att termerna laglighets- och lamplighetsprévning ar oklara och att det
inte finns nagot réattsligt stod for nagon lamplighetsprévning.t® Den bedémning som domstolar inom
samtliga domstolsslag kan gora utifran lagstiftning inryms i laglighetsprévningen. Néar det finns bestam-
melser som bemyndigar domstolar att géra en beddmning av lampligheten inryms &ven det i den laglig-
hetsprovning som Lavin diskuterat. | mal om vitets utdémande finns det sadana bemyndigande vad
galler fragan om vitets andamal har forfallit och om det finns jamkningsgrunder for vitesbeloppets ned-
sattande, enligt VitesL 9 § 1 st. Men vad som avses med lamplighetsprévning i detta avsnitt ar dock
snarare en befogenhet fér domstolar att sjalva gora en skdnsmassig beddmning som inte inryms i lag-
stiftningens uttryckliga bemyndigande. Befogenheten faller utanfor bade domstolens tolkningsutrymme
och utredningsansvar.>

En annan fraga som uppkommer inom ramen for fragan om domstolens lamplighetsprovning &r om det
ar mojligt for domstolen inom ramen for sitt tolkningsutrymme kan tolka ett foreskriftsbaserat 16pande
vite, enligt VitesL 4 § 2 st., som ett I6pande vite som utsatts for aterkommande forpliktelser” istéllet,
enligt VitesL 4 § 1 st. 2 men. 2 mom. Fdrdelen med att omtolka ett vitesforelaggande eller vitesforbud
ar att begransningsregeln inte blir tilldmplig. Forvaltningen behdver darmed inte standigt inge nya an-
sokningar for att utbilda och uppratthalla kunskapen om vitets psykiskt avskrackande effekt vilket ar en
effektivitetsaspekt. FOr att kunna omtolka ett foreskriftsbaserat 16pande vite till en annan typ av 16pande
vite &r det centrala att de normrationella forutsattningarna enligt VitesL 4 § &r uppfyllda vilket tidigare
beskrivits som lopande vitets verkan — eller dvertradelserekvisitet — som foljer av lagstiftningen. En
sadan tolkning faller inom ramen for domstolens tolkningsutrymme och inte domstolens utredningsan-
svar, men en sadan tolkning &r ocksd betanklig utifran bade den formella rattssakerhetens

149 Jfr. Stromberg & Lundell, Allman forvaltningsratt, s. 187 och s. 226. Bohlin & Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grun-
der, s. 218 f. och s. 283. Regeringen uttalade i prop. 1984/85:96, s. 56 att det ligger i sakens natur att préva lagligheten av
vitesforeldgganden och vitesférbud.

150 Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, s. 149. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 128.

151 Jfr. Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar, s. 22.
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forutsebarhetsaspekter och den materiella rattssékerhetens rattviseaspekter. Har far legalitetsprincipen
enligt Lebecks synsétt betydelse som tolkningsmetod som ovan redogjorts dar det for betungande beslut
ar centralt att forutsebarheten uppréatthalls for att tillgodose den enskildes intresse av rattssakerhet.*>?
Om domstolen valjer att gbra denna typ av tolkning blir darmed en avvégning som torde géras utan
lagstod inom lamplighetsprovningen.

En lamplighetsprovning till den enskildes fordel &r dock mindre betanklig an en lamplighetsprévning
till ansokande myndighetens fordel pa grund av det styrkeforhallande som typiskt sett rader. | den fak-
tiska rattstillampningen identifierades 3 mal i forvaltningsratt och 8 mal i mark- och miljédomstol dar
domstolen tycks ha gjort en prévning till den enskildes fordel vilket resulterat i att vitet inte domts ut
utan nagot uttryckligt lagstod.*>® Bedomningen sa som den kan forstas utifran domskalen har i huvudsak
kretsat kring fragor om rimlighet och skalighet for den enskilde. De avslagna ansokningarna har moti-
verats med att det skulle vara betungande for den enskilde om ett vite skulle utdémas dven om forutsatt-
ningarna for dess utddmande tycks foreligga. Domskalen ger dock ibland inte tillracklig ledning for hur
beddmningen gjorts. Det & mojligt att domstolen anvént sig av jamkningsinstitutet &ven om hénvisning
till bestdammelsen inte uttryckligen gjorts.

Men i situationer dér den enskildes “utsatthet” beaktas nir resonemang om rimlighet och skalighet gors,
vare sig det sker inom ramen for jamkningsinstitutet eller inte, aktualiseras den legitimitetsaspekt som
diskuterades i teoriavsnittet. Forvaltningsdomstolar kan agera mer eller mindre legitimitetsskapande i
sin rattstillampning genom att kommunicera den rattvisa som den enskilde anser sig vara berattigad till
enligt de radande forestallningarna i samhéllet om vad som anses som rimligt, fornuftigt och rattvist.
Den prévning och det utfall som domstolen kommit till i de mal som namndes vara legitimitetsskapande
vilket gar utver vad som rattspositivistiskt aligger domstolen att beakta. Domstolen intar snarare ett
rattsrealistiskt forhallningssatt till sakfragorna dar den enskildes utsatta situation beaktas.!%*

44 Om vite mot det allmanna

Utdomt vite tillfaller staten, enligt BrB 25:7 och 25:9. | RB 9:8 finns det en bestimmelse om att vite
inte far utsattas mot staten, men vad for betydelse bestammelsen har annat an nar vitet utdéms enligt
allmanprocessuella regler kan ifragasattas. Det ar oklart om samma bestammelse skulle kunna tillampas
i arendeprocessuella mal da hanvisningen i AL 43 § 2 st. endast ar tillamplig nar det ror sig om forfa-
randevite som utsatts av domstolen inom ramen for en process. | forarbetet till VitesL dvervagdes ett
forbud mot att alagga staten vite av flera olika skal, daribland skalet att ett vite mot staten inte har nagon
psykiskt avskrackande effekt pd samma satt som mot enskilda, men davarande justitieministern Wick-
bom uttalade med den marknadsrattsliga situationen for handen att det finns en risk att marknadsrattsliga
forbuds- och informationsforelagganden inte skulle kunna alaggas det allmanna upptrader i egenskap
som ett privatrattsligt subjekt.'®® Har kan dock uppmarksammas att privatiseringen av offentligagda

152 |_ebeck, Legalitetsprincipen i férvaltningsratten, 326 f.

153 De mal det handlar om &r Mark- och miljodomstolen i Vaxjo dom M 4375-12 den 12 mars 2013, Mark- och miljodomstolen
i Véanersbhorg dom P 2048-14 den 5 juni 2014, Mark- och miljddomstolen i Véxjé dom M 395-14 den 26 augusti 2014, Forvalt-
ningsratten i Goteborg dom 7558-14 den 29 augusti 2014, Mark- och miljddomstolen i V&xjé dom P 254-15 den 23 januari
2015, Mark- och miljédomstolen i Vaxjo dom M 4902-14 den 6 juni 2015, Férvaltningsrétten i Géteborg dom 11949-16 den
13 februari 2017, Mark- och miljddomstolen i V&nersborg dom P 395-17 den 29 mars 2017, Mark- och miljédomstolen i Véxjo
dom M 4976-16 den 26 juli 2017, Forvaltningsrétten i Jonkdping dom 4509-17 den 13 november 2017 och Mark- och miljo-
domstolen i Nacka dom M 5534-17 den 21 december 2017.

154 Stendahl, Att bedoma arbets(o)formaga | Legitimitetsfragor inom socialratten, s. 172 f. Herlitz diskuterade tidigt att ratts-
statsidéns inflytande inte endast gor sig géllande i rattskipningen utan &ven andra delar av forvaltningen. Réttsstatsidéerna
innebar att inte endast rattspositivismens synsitt om juridiken som statsfunktion far genomslag utan dven att vissa rattigheter
ska tillerkdnnas statens skydd. Herlitz, Forelasningar | — Inledning till férvaltningsrattens studium, s. 39 f.

155 Prop. 1984/85:96, s. 99 f. Jfr. Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 35.
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bolag borjade i stor utstrackning mot slutet av 1980-talet. Idag utgor andelen offentligdgda bolag en
betydligt mindre andel av néringslivet an vad som mojligen tycks ha varit fallet i slutet av 1984 nér
Wickbom formulerade sig som nyligen redogjorts.%®

I den empiriska undersékningen som gjorts forekom det att myndigheter utsétter vite mot andra myn-
digheter. Statliga myndigheter utsatter vite och ansoker om dess utdomande inom ramen for arbetsmiljo-
och skollagstiftningen mot kommuner i egenskap av arbetsgivare respektive huvudman for skolor. Pa
kommunal niva forekommer det till och med att en kommunal namnd utsétter och ansoker om vitets
utddmande mot en annan kommunal ndmnd inom samma kommun.®” Nar ansokande myndighetens
motpart utgors av en annan foretradare for det allmanna — en myndighet pa kommunal, regional eller
statlig niva — stalls nagra av de fragor som undersokts i uppsatsen i ett annat ljus. Mojligheten for det
allménna att utsétta vite mot det allméanna, som vid ett eventuellt utddmande samtidigt uppbérs av det
allmanna, ar en konstruktion som kan ifragasattas ur statsfilosofisk de lege ferenda-synpunkt. En for-
pliktelse att betala ett utdomt vite for ett offentligrattsligt subjekt®® torde darfor i praktiken endast inne-
bara en omfordelning av det allménnas budgeterade resurser.

Men fragan ar om inte nagon psykisk avskrackande effekt anda kan uppratthalls mot foretradare inom
det allménna. Med hénsyn till den svenska forvaltningspolitiska utvecklingen under de senaste decen-
nierna dar olika organisationsstyrningsidéer som kan sammanfattas under begreppet New Public Mana-
gement fatt genomslag, finns det i vart fall inom en offentlig organisation 6kad betoning pa att uppna
métbara resultat. Har aktualiseras fragan om vitet mojligen kan ha en psykiskt avskrackande effekt for
dem som ar ansvariga for att tillse att de budgeterade ramarna féljs. Om det finns en risk att vitet paver-
kar budgetramarna kan det i sin tur utgora ett incitament att efterleva vitesforelaggandet eller vitesfor-
budet ifraga aven for en offentligrattslig aktor. Ett liknande institut med samma funktion ar den sarskilda
avgiften inom socialtjanstomradet, enligt SoL 16:6 a-e och LSS 28 a-e §8. Den sarskilda avgiften infor-
des just for att undga den begransning som vitesinstitutet har i verkstallighetshanseende dar utdomandet
endast kan ske forst efter att beslutet vunnit laga kraft.*>® Sett till den funktion som den sérskilda avgiften
har kan det darfor konstateras att I6pande vite saledes har en stor mgjlighet att tvinga fram atgarder av
offentligrattsliga organ som ar skyldiga att vidta men som inte prioriterats av olika skal.

Att vite utddms mot det allmanna innebar ocksa att vissa processuella fragor sétts i ett annat ljus nar det
allmanna upptrader som bade anstkande part och motpart. Pa grund av styrkeférhallandet har sadana
mal storre likheter med tvistemalsliknande processer dar sakfragan narmast kan liknas vid en tvist om
en avtalssanktion ska utdomas mot motparten eller inte. Lavin framhaller att det for tvistemal och for

156 Jordahl, Privatiseringar av statligt agda foretag — En litteraturéversikt med fokus pA OECD-landerna, 13 f. Nir RB 9:8
forandrades for att motsvara regleringen i VitesL togs endast lagteknisk hinsyn dar bestimmelsen om att vite inte far utséttas
mot staten beholls pa grundval av att det inte fanns nédgon liknande reglering i VitesL (jfr. prop. 1986/87:89, s. 127 och 15).
157 Tre exempel finns pd kommunala namnder som ansoker om vitets utddmande mot en annan kommunal namnd i samma
kommun som i Mark- och miljédomstolen i V&xjé dom M 3712-14 den 9 mars 2015, Mark- och miljédomstolen i Nacka dom
M 1627-17 den 29 augusti 2017 och Forvaltningsratten i Goteborg dom 12188-17 den 8 december 2017.

158 \/ad som egentligen utgor ett offentligrattsligt subjekt ar oklart. I litteraturen har olika synsatt diskuterats pa hur det allmanna
uppenbarar sig i form av olika offentligrattsliga organ och hur dessa inbordes avgransas. Jfr. Hessler, Om staten som réattssub-
jekt, FT 5-6/1952 s. 303 och Freidner, Staten som part i tvistemal, FT 5/1992 s. 499. Det tycks i litteraturen inte finnas nagra
utslagsgivande kriterier for att avgransa vad som utgor ett offentligrattsligt subjekt. I den empiriska undersékning som gjorts i
denna uppsats tycks dock varje offentligrattsligt subjekt kunna upptrada som bade ansokande myndighet och som motpart i
mal om vitets utdémande utifran dess organisatoriska avgransning som kan forstas utifran det ansvar som utpekas i special-
lagstiftning eller den sjalvutndmnda organisatoriska fordelningen. For huvudman eller arbetsgivare som &r ansvariga enligt
SkolL respektive AML tycks en kommun i sig bli ansvarig i egenskap av ett subjekt. Nar det géller kommunala ndmnder som
utgdr motpart till samma ansékande kommun identifieras de organisatoriskt som en ndmnd och inte som kommunen i stort.
159 Lundin, Sanktionsavgifter inom socialtjanstomradet — Ett stort steg for lagstiftaren, ett litet steg for enskildas sociala rat-
tigheter, FT 3/2003 s. 469 och 475 f. Enligt Tillitsdelegationen, en utredning som for nérvarande har regeringens uppdrag att
bl.a. stodja utvecklandet av en mer tillitsbaserad styrning och ledning, ar en brist med dagens mél- och resultatstyrning med
ursprung i New Public Management-idéer att ett helhetsperspektiv inte kan uppnas. Jfr. SOU 2018:47, s. 83 ff. och 183 ff.
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forvaltningsmal finns olika grundlaggande principer som bildar utgangspunkt for respektive tillampning
av reglerna beroende pa vilken processform det ar fraga om. For tvistemal ar det forhandlingsprincipen
och for forvaltningsmal &r det officialprincipen. Det kan darfor innebara att malet istallet far en tviste-
malsliknande karaktar dar férhandlingsprincipen vagleder processens utformning. | RA 2009 ref. 69
uttalade HFD i ett mal om offentlig forhandling att malet ar tvistemalsliknande da det i princip ror sig
om ekonomiska forhallanden mellan enskilda naringsidkare och darfor har stora likheter med de allman-
processuella tvistemalsreglerna dar forhandlingsprincipen tillampas. Aven vad géller fragan om res ju-
dicata tar praxis avstamp i om malet kan anses vara tvistemalsliknande eller inte (jfr. RA 2002 ref. 61).
Rattslaget ar forvisso oklart i detta avseende men det torde finnas utrymme for att argumentera for att
mal om vitets utdémande mot det allmanna ska betraktas som tvistemalsliknande forvaltningsmal. Det
innebar att forhandlingsprincipen skulle fa ett stérre genomslag dar domstolen intar en mer tillbakadra-
gen roll om bada parter foretrader det allmanna. Forvaltningsprocessuell praxis tycks dock endast ta
hansyn till omstandigheterna in casu varfor nagon generell slutsats inte kan dras i detta fall.'*® Det-
samma torde galla aven for arendeprocessen da regleringen i huvudsak ar utformad pa liknande sétt och
dar officialprincipen ar ett bakomliggande andamal.

4.5 Om mark- och miljodomstolarna

Avslutningsvis kan lampligen en intressant fraga som egentligen faller utanfor uppsatsens omfang re-
dogdras. | den empiriska undersékning som genomfoérts var det vanligare att ansdkningar om vitets ut-
domande avslogs i mark- och miljédomstolar an i forvaltningsratter. | forvaltningsratter rorde det sig
om totalt 1838 mal dar ansokan avslogs i totalt 195 mal. | 6 mal vann ansokan delvis bifall. I mark- och
miljodomstolar rode det sig om totalt 1330 mal dar ansokan avslogs i totalt 461 mal och avvisades i
totalt 18 mal (daribland ett mal som avskrevs for att ett forelaggande redan uppfyllts vilket typiskt ar
grund for avslag och inte avskrivning). | totalt 21 mal vann ans6kan delvis bifall. Aven mal dar vitesbe-
loppet jamkats har inkluderats i de mal som vunnit fullt bifall da vitesforelaggandet eller vitesforbudet
i sadana fall ar formulerat pa ett sddant satt att det kan laggas till grund for att utbilda kunskapen om
vitets psykiskt avskrackande effekt. Nar vitet jamkas innebéar det att vitet utdéms men med ett lagre
jamkat belopp (jfr. VitesL 9 § 1 st.). Totalt rérde det sig om ca 11 % av samtliga undersokta mal i
forvaltningsratterna som inte vann helt bifall och ca 38 % i mark- och miljédomstolarna. Nar statistiska
jamforelser gors av olika underlag ar det viktigt att de kriterier som legat till grund for respektive un-
derlag Gverensstaimmer med varandra i sa stor grad som majligt. | detta fall har samma kriterier styrt
undersokningen oavsett i vilket domstolsslag malen ifraga avgjorts varfor det inte finns nagon risk for
snedvridning. Det bortfall som finns beror inte pa nagra systematiska fel i undersokningen utan snarare
pa slumpmassiga praktiska skal bestamda kriterier som redogjorts i avsnittet om undersokningen. 6!

Fokus for detta avsnitt ar den vardering som mark- och miljddomstolarna gor av beslutet, delgivningen
och faktiska omstandigheter i det enskilda fallet. N&r vitets utddmande provas ar det just inom ramen
for dessa olika delar som domstolen gor en egen vérdering av processmaterialet. Detta utrymme mots-
varas av det som betecknats som majus includit minus inom vilket domstolen fritt kan avgora malet. Det
motsvarar ocksa motsatsvis av de delar av processen som ansokande myndigheten inte forfogar Gver
vilket representeras av det roda utrymmet i staplarna nedan. Visserligen kan ansékande myndighet inom
ramen for sin aberopshorda styra dver vad som kommer att utgéra processramen men de kan inte forfoga

160 yon Essen, Processramen i forvaltningsmal, s. 58. Lavin, Forvaltningsprocessrétt, s. 94 och s. 113. Enligt Ekelof i Réatte-
gang |, s. 68 ff. betecknar official- och férhandlingsprincipen i vilken grad processubjekten och domstolen ska vara sjalvstan-
digt verksamma i processen.

161 Dahmstrom, Fran datainsamling till rapport — Att gora en statistisk undersokning, s. 271 och's. 391 f.
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Over den vérdering av processmaterialet som domstolen kommer att géra. Avslagsgrunderna fordelar
sig darmed enligt foljande:

Forvaltningsritter
0% 28,9 % 58,3 % 78,7% 100 %
Mark- och miljédomstolar
0% 37 % 60 % 82,8 % 100 %
=== Beslutet === Delgivning Faktiska omstindigheter — s OVIigt

Som visas med staplarna ovan tycks det réra sig om mindre, ibland marginella skillnader for hur av-
slagsgrunderna fordelar sig i forvaltningsrétterna jamfort med mark- och miljddomstolarna. Vad galler
beslutet avses framst grunderna att det inte ar lagligt grundat, otydligt eller i 6vrigt bristfalligt som
domstolen provar i det forsta steget och som leder till att beslutet inte kan utgtra beslutsgrundande
rattsfakta som garningen provas mot. Underlaget for beslut som i dvrigt ar bristfallighet &r begrénsat
och i jamforelse mellan domstolsslagen fanns det ingen skillnad. VVad géller andelen beslut som inte
ansags vara lagligt grundade uppgick det till 6,3 procentenheter fler i mark- och miljédomstolarna an i
forvaltningsratterna, medan beslut som ansags vara otydliga andelsmassigt endast uppgick till 1,9 pro-
centenheter fler i mark- och miljédomstolarna. Liknande siffror finns for de faktiska omstandigheterna
som domstolen prévar i det andra steget vilket inbegriper grunder som att beviskravet inte uppfyllts,
omstandigheter ger for handen att forelaggandet eller forbudet efterlevts, om dndamalet forfallit eller
slutligen om adressaten saknat faktisk eller rattslig formaga att fullgéra alaggandet. | detta avseende
skiljer det sig endast 2,4 procentenheter mellan domstolsslagen dér grunderna férdelade sig likartat oav-
sett vilken domstol det handlade om.

Vad géller delgivningskravet var det vanligare att mark- och miljédomstolar motiverade att delgivningen
var bristfallig for att adressaten inte hade fatt kainnedom om vitesforelaggandet eller vitesforbudet. Men
andelen avslag i forvaltningsrétter var fler an i mark- och miljédomstol med en skillnad pa 6 procenten-
heter. | litteraturen framhaller Lavin att kravet pa om delgivning ar uppfyllt bestar av tvd moment; for
det forsta ska delgivning av beslutet ha skett i formell mening, och for det andra ska den enskilde ha
fatt kannedom om beslutet.'®? Aven om jag upplevde att det var vanligare att mark- och miljédomstol
foreskrev att kravet pa kannedom inte uppfyllts, gar det inte att utesluta att dven forvaltningsratterna
gjort denna bedémning trots att det inte foljer av domskalen.

En fraga som aktualiseras utifran det som redogjorts ar om det i mark- och miljodomstol uppstalls ett
hogre krav for om ett beslut ska betraktas som lagligt grundat eller inte. Har finns det anledning att
uppmarksamma att ansékande myndighet i mark- och miljédomstol ndrmast uteslutande utgérs av kom-
munala namnder. Den skillnad som saledes kan finnas nar domstolen gér en bedémning om ett beslut
ar lagligt grundat respektive tydligt kan mgjligtvis relateras till mindre kommuners bristande juridiska
kompetens som i storre grad dr ansdkande part i mark- och miljédomstol. I férvaltningsrétter upptrader
statliga myndigheter som anstkande parter i mycket storre utstrdckning &n i mark- och miljddomsto-
larna. Att mindre kommuner skulle ha en bristfallig juridisk kompetens nar beslut med utsatt viteshot
utformas &r visserligen en hypotes men pastas ocksa vara en realitet for socialrattens omrade nar fragor
om ekonomiskt bistand handlaggs (jfr. SoL 4:3). | en underskning som Socialstyrelsen genomfort sags

162 |_avin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 71.
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det finnas en tendens dar mindre kommuner har bristande juridisk kompetens nar fragor om ekonomiskt
bistand handlaggs.1®

En annan hypotes som min handledare framfort ar att mark- och miljédomstolarna majligtvis har en
tendens att tillskriva vitet en mer straffrattslig karaktar an vad forvaltningsratterna gér som mojligtvis
ser vitet mer som ett forvaltningsrattsligt tvangsmedel. Mark- och miljodomstolarna sorteras organisa-
toriskt under fem av landets tingsratter som inom samma domstolsorganisation &ven handlagger brott-
mal.*®* Det som talar for denna hypotes &r att avslagsgrunderna i huvudsak fordelar sig likartat men med
den skillnaden att det ar fler mal i mark- och miljédomstol som anda vinner avslag jamfort med i for-
valtningsratterna. Denna hypotes kan dock inte undersdkas ndrmare inom ramen for denna uppsats, men
det finns dock anledning att géra en undersokning av rattssociologiskt eller empiriskt snitt for att under-
soka om det uppstélls ett hogre krav i mark- och miljodomstolarnas provning. Det finns ocksa skal att
understka om kommuner i stérre utstrackning utformar icke-lagligt grundade och otydliga beslut i jam-
forelse med statliga myndigheter som redogjordes ovan.

Som aven redogjordes ovan hade mark- och miljodomstolarna i totalt 8 mal avslagit ansdkan om vitets
utdémande utifran det som jag identifierat som en lamplighetsprovning jamfort med 3 mal i forvalt-
ningsratterna.’®®> Men andelsmassigt skiljer det sig endast 0,1 procentenheter och underlaget utgjordes
sammantaget endast av 11 mal varfor det inte kan ligga till grund for nagon representativ redogarelse.
Men varfér mark- och miljodomstolen avslagit fler ansokningar utifran en lamplighetsprévning trots att
det sammanlagt ror sig om farre mal total an for forvaltningsratter ar en intressant fraga. | detta avseende
handlar det om att domstolen ar mer bendgen att gora en bedémning som faller utanfor tolkningsutrym-
met till den enskildes fordel istéllet for vad utfallet annars hade lett till om vitet hade utdémts. Det ar
ingen fraga om utredningsansvar da inget nytt tillforts eller forandras av processmaterialet, utan snarare
en fraga om domstolens vardering av processmaterialet dar domstolen avgor fragan inom ramen for
majus includit minus. Har ar det aterigen viktigt att uppmarksamma att jag endast haft domskalen for
handen. Det &r mgjligt att domstolen anvant jamkningsinstitutet men inte uttryckligen skrivit det i doms-
kalen, enligt VitesL 9 § 1 st.

163 Socialstyrelsen. (2013, 29 oktober). Sma kommuner saknar ofta juridisk kompetens om ekonomiskt bistand (Pressmed-
delande). Hamtad 2019-02-05 fran http://www.socialstyrelsen.se/nyheter/2013oktober/smakommunersaknaroftajuridiskkom-
petensomekonomisktbistand. Arbetsgivar- och medlemsorganisationen Sveriges kommuner och landsting for landets alla kom-
muner och landsting kritiserade undersokningen och ifragasatte om det var rimligt att satsa resurser pa att alla kommuner ska
ha egna jurister, men Socialstyrelsen framhall att det &r just juridisk kompetens som efterfragats i undersokningen och inte
juristkompetens. Hanberg, M (2013, 29 oktober). “Socialtjcinsten saknar juridisk kompetens”. Ostersunds-Posten. Hamtad
2019-02-05 frén http://www.op.se/artikel/jamtland/socialtjansten-saknar-juridisk-kompetens.

164 Enligt 1:1 st. 3 lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar och 1-6 88 férordning (2010:984) om mark- och miljodomsto-
larnas domsomrade.

165 Se fotnot 153.
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Bilaga: Undersokta mal 2013-2017

| denna tabell redovisas samtliga mal som legat till grund for det som redovisats under kapitlet om
I6pande vitet i rattstillampningen. Av framstallningstekniska skal redovisas inte vad for domstolsslag
det ror sig om utan det kan istallet identifieras genom den malbeteckning som malet har i borjan av
malnumret. Mal i forvaltningsdomstol betecknas inte med ndgon bokstav. Mal i mark- och miljodomstol
betecknas antingen med ett P om det rér sig om mal enligt PBL och M for 6vriga mal.*” Punkterna har
farglagts for att representera den kategori de motsvarar i cirkeldiagrammen ovan. Varje rad motsvaras
av det som ovan framforts som moment vilket innebér att ett mal kan upptas pa flera rader da det kan
besta av flera viten och viten kan i sin tur ha utsatts for flera moment. De streck som forekommer i
avsnitt 3.2.1 anvands nar det finns ett utsatt vite men bestar av flera moment och de streck som fare-
kommer i avsnitt 3.3.1 representerar det grda utrymme dar vitet inte utsatts for kvantifierbara objekt.

Domstol Malnummer Datum Avsnitt 3.2.1 Avsnitt 3.2.2 Avsnitt 3.2.3 Avsnitt 3.3.1
Véanersborg M 3884-12  2013-01-07 ° ° ° - - - -
Karlstad 1591-12 2013-01-15 ° ° ° °
Stockholm 3131-12 2013-01-17 ° ° - - - -
Stockholm 9323-12 2013-01-21 ° ° = = = o
Goteborg 15095-12 E 2013-01-31 ° ° ° - - - -
Nacka M 6027-12 2013-02-04 ° ° = = o o
Nacka M 6444-12  2013-02-15 ° ° ° - - - -
Nacka M 6444-12  2013-02-15 - ° = o = o
Luled 201-13 2013-02-28 ° ° ° - - - -
Goteborg 2465-13 E  2013-04-04 ° ° ° = o o o
Goteborg 2687-13E  2013-04-24 ° ° ° - - - -
Goteborg 2205-13 2013-05-22 ° ° ° = o o o
Malmd 2078-13 2013-05-30 ° ° ° - - - -
Luled 1068-13 2013-06-26 ° ° ° = = = =
Luled 1068-13 2013-06-26 - ° ° - - - -
Goteborg 3184-13E  2013-08-15 ° ° ° 5 = o o
Goteborg 3184-13E  2013-08-15 ° ° ° - - - -
Goteborg 3184-13E  2013-08-15 - ° ° = = o o
Véanersborg M 2364-13 2013-09-11 ° ° ° - - - -
Malmd 5549-13 2013-09-12 ° ° ° = o o o
Goteborg 6262-13E  2013-09-18 ° ° ° - - - -
Goteborg 6262-13E  2013-09-18 - ° ° = o = o
Goteborg 6262-13E  2013-09-18 - ° ° - - - -
Stockholm 20199-12 2013-09-18 ° ° ° = = o =
Stockholm 20199-12 2013-09-18 - ° ° - - - -
Goteborg 3523-13E  2013-09-25 ° ° ° = = o =
Vaxjo M 1373-13  2013-09-26 ° ° - - - -
Jonképing 3960-13 2013-10-09 ° ° ° = = o o
Goteborg 8556-13 E  2013-10-24 ° ° - - - -
Stockholm 26437-12 2013-10-31 ° ° ° 5 o o o
Stockholm 26437-12 2013-10-31 - ° ° - - - -
Uppsala 3099-13E  2013-11-04 ° ° ° °

Uppsala 3099-13E  2013-11-04 ° ° ° °
Goteborg 7059-13E  2013-11-06 ° ° ° = = o =
Goteborg 4848-13 2013-11-11 ° ° ° - - - -
Goteborg 4848-13 2013-11-11 - ° ° 5 o o o
Vanersborg M 2913-13 2013-12-18 ° ° - - - -

167 Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2016:8) om beteckning pd mal och drenden i allman domstol.
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Domstol Malnummer Datum Avsnitt 3.2.1  Avsnitt 3.2.2 Avsnitt 3.2.3 Avsnitt 3.3.1

Uppsala 5895-13 2014-01-16 ° ° ° 5 o o o
Uppsala 5050-13 2014-01-23 ° ° ° - - - -
Goteborg 6671-13E 2014-01-30 ° ° ° = 5 o o
Malmo 8315-13 2014-01-30 ° ° ° - - - -
Malmo 10815-13 2014-01-30 ° ° ° = = = o
Malmo 8871-13 2014-02-17 ° ° ° - - - -
Vaxjo M 4221-13 2014-03-14 ° ° ° = = = o
Linkoping 1013-14 2014-03-14 ° ° ° - - - -
Stockholm 15626-13 2014-03-14 ° ° = o o o
Goteborg 1648-14 2014-03-24 ° ° ° - - - -
Linkoping 8772-13 2014-03-25 ° ° ° = 5 o o
Uppsala 234-14 2014-03-25 ° ° ° °

Uppsala 234-14 2014-03-25 - ° ° =

Uppsala 234-14 2014-03-25 ° ° ° - - - -
Uppsala 234-14 2014-03-25 ° ° ° s = o o
Uppsala 234-14 2014-03-25 ° ° ° - - - -
Uppsala 2870-13 2014-03-26 ° ° ° s = o o
Goteborg 1497-14 2014-04-02 ° ° ° - - - .
Goteborg 13478-13 2014-04-08 ° ° ° - - - -
Stockholm 1331-14 2014-04-10 ° ° - - - -
Uppsala 3145-14 2014-04-24 ° ° ° = o = o
Uppsala 3145-14 2014-04-24 - . o - - -
Vaxjo M 5153-13 2014-05-16 ° ° ° = = = o
Goteborg 13380-13 2014-05-16 ° ° ° - - - -
Goteborg 13451-13 2014-05-21 ° ° ° - - - -
Goteborg 13036-13 2014-05-21 ° ° ° - - - -
Stockholm 16917-13 2014-05-28 ° ° ° 5 = o o
Stockholm 16917-13 2014-05-28 ° ° - - - -
Goteborg 2574-14 2014-06-17 ° ° ° = = = =
Goteborg 2574-14 2014-06-17 ° ° ° - - - -
Linkdping 1352-14 2014-06-17 ° ° ° = = = o
Linkdping 1352-14 2014-06-17 ° ° ° - - - -
Linkdping 811-14 2014-06-17 ° ° ° = = = o
Linkdping 811-14 2014-06-17 ° ° ° - - - -
Linképing 8391-13 2014-06-18 ° ° ° = = = =
Goteborg 4090-14 2014-06-25 ° ° ° - - - -
Goteborg 2676-14 2014-07-21 ° ° ° = = = =
Goteborg 4927-14 2014-07-23 ° ° ° - - - -
Uppsala 501-14 2014-08-20 ° ° ° °

Vaxjo M 5060-13 2014-08-21 ° ° ° - - - -
Goteborg 3816-14 2014-09-08 ° ° ° = = = o
Goteborg 694-14 2014-09-08 ° ° ° °
Linkdping 2255-14 2014-09-09 ° ° ° = = = o
Linkdping 2255-14 2014-09-09 ° ° ° - - - -
Linkdping 2255-14 2014-09-09 ° ° ° = = = o
Goteborg 13977-13 2014-10-01 ° ° ° - - - -
Goteborg 8310-14 2014-10-08 ° ° ° = = o =
Goteborg 9049-14 2014-10-15 ° ° ° - - - -
Malmo 10854-13 2014-10-22 ° ° ° = = = =
Goteborg 6142-14 2014-10-23 ° ° ° - - - -
Stockholm 9726-14 2014-11-03 ° ° 5 o o
Linkdping 6058-14 2014-11-13 ° ° ° - - - -
Jonképing 3227-14 2014-11-25 ° ° ° = = = o
Vaxjo M 3457-14 2014-11-26 ° ° ° - - - -
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Domstol Malnummer Datum Avsnitt 3.2.1  Avsnitt 3.2.2 Avsnitt 3.2.3 Avsnitt 3.3.1

Umea M 2201-14 2014-11-27 ° ° ° = = = =
Vaxjo M 3822-14 2014-12-02 ° ° ° - - - -
Vaxjo M2711-14 2014-12-05 ° ° ° = = = a
Vaxjo M2711-14 2014-12-05 - ° ° - - - -
Nacka M 6097-14  2014-12-15 ° ° ° 5 a o o
Jonképing 5078-14 2014-12-16 ° ° ° - - - -
Goteborg 6601-14 2014-12-17 ° ° ° °
Goteborg 6601-14 2014-12-17 - ° ° -
Goteborg 6601-14 2014-12-17 - ° ° =
Goteborg 6601-14 2014-12-17 ° ° ° °

Goteborg 6601-14 2014-12-17 ° ° ° °
Goteborg 7469-14 2015-01-09 ° ° ° - - - -
Vaxjo M 3835-14 2015-01-19 ° ° ° = = = a
Vaxjo M 3835-14 2015-01-19 - ° ° - - - -
Stockholm 7735-14 2015-01-22 ° ° ° - - - -
Stockholm 7735-14 2015-01-22 - ° ° - - - .
Vaxjo M 4037-14  2015-02-09 ° ° - - - -
Malmo 10228-14 2015-02-12 ° ° ° - - - .
Malmo 3665-14 2015-03-04 ° ° - - - -
Stockholm 27698-14 2015-03-04 ° ° ° - - - -
Umea M 21-15 2015-03-11 ° ° = = = o
Goteborg 13162-14 2015-03-16 ° ° ° - - - -
Malmo 9624-14 2015-03-31 ° ° ° = = o o
Uppsala 991-15E 2015-03-31 ° ° ° °
Stockholm 15899-14 2015-04-23 ° ° ° = = = o
Goteborg 9690-14 2015-04-24 ° ° ° - - - -
Malmo 1312-15 2015-04-24 ° ° ° = = = =
Malmo 4437-14 2015-04-24 ° ° ° - - - -
Malmo 2403-15 2015-05-12 ° ° ° = = = =
Malmo 2403-15 2015-05-12 - ° ° - - - -
Malmo 3650-15 2015-05-13 ° ° ° = = = o
Goteborg 3228-15 2015-05-19 ° ° ° - - - -
Goteborg 3228-15 2015-05-19 ° ° ° = = = o
Goteborg 2596-15 2015-05-19 ° ° ° °

Goteborg 2596-15 2015-05-19 ° ° ° °

Goteborg 2596-15 2015-05-19 ° ° ° °

Uppsala 1336-15 2015-05-26 ° ° ° °

Uppsala 1336-15 2015-05-26 ° ° ° °
Goteborg 1012-15 2015-06-24 ° ° ° = = o =
Goteborg 1012-15 2015-06-24 - ° ° - - - -
Falun 1321-15 2015-06-25 ° ° ° = = = o
Malmo 3651-15 2015-06-25 ° ° ° - - - -
Goteborg 12222-14 2015-06-30 ° ° ° = = = o
Vaxjo M 3831-14 2015-07-02 ° ° ° - - - -
Goteborg 1192-15 2015-08-06 ° ° ° = = = o
Uppsala 1601-15E  2015-08-06 ° ° ° °
Uppsala 2720-15E  2015-08-07 ° ° ° = = o =
Uppsala 2720-15E  2015-08-07 - ° ° - - - -
Uppsala 2720-15E  2015-08-07 - ° ° = = o =
Uppsala 2720-15E  2015-08-07 - ° ° - - - -
Uppsala 2720-15 E 2015-08-07 - ° ° = = = o
Uppsala 2720-15 E 2015-08-07 - ° ° - - - -
Uppsala 2720-15 E 2015-08-07 - ° ° = = = o
Uppsala 2720-15 E 2015-08-07 - ° ° - - - -
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Domstol Malnummer Datum Avsnitt 3.2.1  Avsnitt 3.2.2 Avsnitt 3.2.3  Avsnitt 3.3.1

Uppsala 2932-15E  2015-08-07 ° ° ° 5 o o o
Uppsala 2932-15E  2015-08-07 - ° ° - - - -
Uppsala 2932-15E  2015-08-07 - ° ° 5 o o o
Uppsala 2932-15E  2015-08-07 - ° ° - - - -
Uppsala 2932-15E  2015-08-07 - ° ° 5 o o o
Uppsala 2932-15E 2015-08-07 - ° ° - - - -
Uppsala 2932-15E  2015-08-07 - ° ° 5 o o o
Uppsala 2932-15E 2015-08-07 - ° ° - - - -
Goteborg 552-15 2015-09-04 ° ° ° 5 a o o
Véanersborg M 1884-15 2015-09-11 ° ° - - - -
Vanersborg M 1884-15 2015-09-11 - ° ° > = o o
Véanersborg M 1884-15 2015-09-11 - ° ° - - - -
Goteborg 472-15 2015-09-11 ° ° ° 5 o o o
Goteborg 6490-15 2015-09-22 ° ° ° - - - -
Goteborg 6272-15 2015-09-24 ° ° ° - - - -
Luled 1280-15 2015-09-24 ° ° ° - - - -
Malmo 8896-15 2015-10-08 ° ° ° = = = =
Goteborg 5208-15 2015-10-09 ° ° ° - - - -
Jonképing 3240-15 2015-10-09 ° ° ° - - - -
Malmo 8221-15 2015-10-20 ° ° - - - -
Malmo 9490-15 2015-10-22 ° ° ° = = = o
Goteborg 13655-14 2015-10-26 ° ° - - - -
Malmo 9893-15 2015-10-28 ° ° ° = o o o
Malmo 9893-15 2015-10-28 ° ° ° - - - -
Goteborg 6839-15 2015-11-10 ° ° ° s = o o
Goteborg 5654-15 2015-11-18 ° ° ° °
Goteborg 7487-15 2015-11-20 ° ° ° = = = =
Goteborg 6270-15 2015-11-20 ° ° ° - - - -
Goteborg 7004-15 2015-11-20 ° ° ° 5 = o o
Goteborg 8219-15 2015-11-25 ° ° ° - - - -
Goteborg 8219-15 2015-11-25 ° ° ° = = = o
Goteborg 8219-15 2015-11-25 ° ° ° - - - -
Goteborg 8219-15 2015-11-25 ° ° ° = = = o
Stockholm 14062-15 2015-11-25 ° ° ° - - - -
Goteborg 9938-15 2015-11-30 ° ° ° = = = =
Goteborg 7167-15 2015-12-01 ° ° ° - - - -
Goteborg 7167-15 2015-12-01 - ° ° = = o o
Falun 3938-15 2015-12-09 ° ° ° - - - -
Malmo 9397-15 2015-12-29 ° ° ° = = = =
Malmo 9397-15 2015-12-29 ° ° ° - - - -
Malmd 8696-15 2015-12-29 ° ° ° = = = o
Malmo 7615-15 2015-12-29 ° ° ° - - - -
Malmd 9397-15 2015-12-29 ° ° ° = = = o
Goteborg 3311-15 2016-01-20 ° ° ° - - - -
Goteborg 3345-15 2016-01-20 ° ° ° = = = o
Goteborg 3345-15 2016-01-20 ° ° ° - - - -
Malmo 12932-15 2016-01-20 ° ° ° = = = =
Stockholm 26226-15 2016-02-11 ° ° ° - - - -
Malmo 345-16 2016-02-17 ° ° ° °

Malmo 345-16 2016-02-17 - ° ° -

Goteborg 12844-15 2016-02-25 ° ° ° = = = o
Malmo 12931-15 2016-02-29 ° ° ° - - - -
Malmo 11786-15 2016-04-01 ° ° ° = = = o
Vaxjo M 3414-15 2016-04-11 ° ° - - - -
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Domstol Malnummer Datum Avsnitt 3.2.1  Avsnitt 3.2.2 Avsnitt 3.2.3 Avsnitt 3.3.1

Malmé 13086-15 2016-04-12 ° ° ° = = = =
Malmo 13086-15 2016-04-12 ° ° ° - - - -
Malmé 13086-15 2016-04-12 ° ° ° 5= o o o
Goteborg 5388-15 2016-04-14 ° ° ° - - - -
Malmo 1582-16 2016-04-20 ° ° ° °
Malmo 1582-16 2016-04-20 ° ° ° °
Malmo 2204-16 2016-04-21 ° ° ° 5> o o o
Malmo 2617-16 2016-04-22 ° ° ° - - - -
Vaxjo M 3174-15 2016-05-03 ° ° = o o o
Stockholm 2296-16 2016-05-10 ° ° ° - - - -
Nacka M 2314-16 2016-05-31 ° ° ° = = = =
Nacka M 2314-16 2016-05-31 ° ° ° - - - -
Malmé 6785-15 2016-06-07 ° ° ° 5= o o o
Goteborg 333-16 2016-06-08 ° ° ° - - - -
Malmo 4848-16 2016-06-15 ° ° ° = = = =
Uppsala 1790-16 E 2016-06-21 ° ° ° °

Uppsala 1790-16 E 2016-06-21 ° ° °

Vaxjo M 933-16 2016-06-30 ° °

Malmo 3495-16 2016-06-30 ° ° ° = = = =
Malmo 2202-16 2016-07-04 ° ° ° °

Vaxjo M 1999-15 2016-07-07 ° ° ° = = = o
Nacka M 663-16 2016-07-14 ° ° ° - - - -
Uppsala 1830-16 E  2016-08-01 ° ° ° °

Uppsala 1830-16 E  2016-08-01 ° ° ° °
Uppsala 1828-16 E 2016-08-01 ° ° ° °

Uppsala 1828-16 E 2016-08-01 ° ° ° °
Uppsala 2755-16 E  2016-08-18 ° ° ° 5 = o o
Uppsala 2755-16 E  2016-08-18 - ° ° - - - -
Stockholm 27565-15 2016-08-22 ° ° ° = = = =
Stockholm 27565-15 2016-08-22 - ° ° - - - -
Stockholm 27565-15 2016-08-22 - ° ° = = = o
Malmo 3859-16 2016-08-23 ° ° ° - - - -
Malmo 3859-16 2016-08-23 ° ° ° = = = o
Malmo 3859-16 2016-08-23 ° ° ° - - - -
Malmo 3660-16 2016-08-23 ° ° ° = = = =
Malmo 5953-16 2016-08-26 ° ° ° - - - -
Vaxjo M 1813-16 2016-09-01 ° ° ° = = = =
Vaxjo M 1813-16 2016-09-01 ° ° ° - - - -
Vaxjo M 1813-16 2016-09-01 ° ° ° = = = =
Malmo 6804-16 2016-09-07 ° ° ° - - - -
Malmd 6804-16 2016-09-07 - ° ° = = = o
Malmo 6804-16 2016-09-07 ° ° ° - - - -
Malmd 6804-16 2016-09-07 ° ° ° °

Malmo 6804-16 2016-09-07 ° ° ° °

Malmd 6804-16 2016-09-07 ° ° °

Nacka M 2057-16 2016-09-16 ° ° ° - - - -
Malmo 5593-16 2016-09-30 ° ° ° = = o =
Malmo 3723-16 2016-10-07 ° ° ° - - - -
Malmo 3723-16 2016-10-07 ° ° ° = = = =
Malmo 3723-16 2016-10-07 ° ° ° - - - -
Malmo 3723-16 2016-10-07 ° ° ° = = = o
Malmo 3723-16 2016-10-07 ° ° ° - - - -
Malmo 3723-16 2016-10-07 ° ° ° = = = o
Vaxjo M 2821-16 2016-10-13 ° ° ° - - - -
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Domstol Malnummer Datum Avsnitt 3.2.1  Avsnitt 3.2.2 Avsnitt 3.2.3 Avsnitt 3.3.1

Vaxjo M 2821-16 2016-10-13 - ° ° = = = =
Vaxjo M 2077-16 2016-10-25 ° ° ° - - - -
Umea M 2008-16 2016-11-18 ° ° ° = = = =
Jonképing 3141-16 2016-11-24 ° ° ° - - - -
Malmo 7832-16 2016-11-29 ° ° ° = = = o
Malmo 7832-16 2016-11-29 ° ° ° - - - -
Nacka M 4792-16 2016-11-30 ° ° ° - - - -
Nacka M 4488-16 2016-11-30 ° ° ° - - - -
Malmo 9678-16 2016-12-19 ° ° ° 5 a o o
Jonképing 5631-16 2016-12-27 ° ° ° - - - -
Nacka M 2483-16  2016-12-27 ° ° ° = = = =
Jonképing 4218-16 2017-01-05 ° ° ° - - - -
Malmo 8195-16 2017-01-10 ° ° ° = = = a
Jonkoping 3172-16 2017-01-11 o . o - - -
Goteborg 740-16 2017-01-17 ° ° ° s = o o
Goteborg 740-16 2017-01-17 ° ° ° - - - -
Goteborg 2898-16 2017-01-17 ° ° ° s = o o
Vanersborg M 1526-16 2017-02-08 ° ° ° - - - -
Vaxjo M 4758-16 2017-02-17 ° ° ° - - - -
Goteborg 6092-16 2017-02-17 ° ° ° - - - -
Goteborg 6092-16 2017-02-17 ° ° ° = = o o
Goteborg 6092-16 2017-02-17 ° ° ° - - - -
Goteborg 10676-16 2017-03-09 ° ° ° = = o o
Goteborg 5230-16 2017-03-10 ° ° ° - - - -
Uppsala 2753-16 2017-03-24 ° ° ° s = o o
Malmo 13653-16 2017-04-03 ° ° ° - - - -
Malmo 13653-16 2017-04-03 ° ° ° = = = =
Malmo 13429-16 2017-04-10 ° ° ° - - - -
Malmo 13429-16 2017-04-10 - ° ° SEEE S
Malmo 13429-16 2017-04-10 - ° ° - - - -
Goteborg 13902-16 2017-04-19 ° ° ° = = = o
Malmo 11990-16 2017-04-21 ° ° ° - - - -
Goteborg 9221-16 2017-04-25 ° ° ° = = = o
Goteborg 11724-16 2017-04-26 ° ° ° - - - -
Goteborg 11067-16 2017-04-26 ° ° ° = = = =
Goteborg 4852-16 2017-05-09 ° ° ° - - - -
Goteborg 10957-16 2017-05-09 ° ° ° 5 = o o
Uppsala 2754-16 E  2017-05-10 ° ° ° - - - -
Uppsala 2754-16 E  2017-05-10 - ° ° = = o =
Uppsala 5525-15 2017-05-11 ° ° ° - - - -
Vaxjo 4151-16 2017-05-15 ° ° ° = = = o
Vaxjo 4151-16 2017-05-15 ° ° ° - - - -
Linkdping 1773-17 2017-05-16 ° ° ° = = = o
Linkoping 1775-17 2017-05-19 ° ° ° - - - -
Goteborg 5462-16 2017-05-22 ° ° = = = o
Malmo 2501-17 2017-06-02 ° ° ° - - - -
Goteborg 13734-16 2017-06-15 ° ° ° = = o =
Goteborg 13734-16 2017-06-15 ° ° ° - - - -
Goteborg 13734-16 2017-06-15 ° ° ° = = o =
Goteborg 13734-16 2017-06-15 ° ° ° - - - -
Goteborg 5844-17 2017-06-22 ° ° ° = = = o
Goteborg 6939-16 2017-07-04 ° ° ° °

Falun 1919-17 2017-07-20 ° ° ° = = = o
Malmo 3258-16 2017-07-25 ° ° ° - - - -
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Domstol Malnummer Datum Avsnitt 3.2.1  Avsnitt 3.2.2 Avsnitt 3.2.3 Avsnitt 3.3.1

Jonképing 3066-17 2017-07-27 ° ° ° = = o =
Malmo 1988-17 2017-08-04 ° ° ° - - - -
Vaxjo M 2674-17 2017-08-09 ° ° ° = = = a
Malmo 4562-17 2017-08-23 ° ° ° - - - -
Jonkbping 3415-17 2017-08-25 ° ° ° = = = o
Jonképing 2683-17 2017-08-30 ° ° ° - - - -
Nacka M 7114-16 2017-09-07 ° ° ° = = = o
Goteborg 2892-17 2017-09-08 ° ° ° - - - -
Goteborg 3311-17 2017-09-14 ° ° ° = = = o
Goteborg 3311-17 2017-09-14 ° ° ° - - - -
Goteborg 7776-16 2017-09-14 ° ° ° = 5 o o
Goteborg 5137-17 2017-09-25 ° ° ° - - - -
Goteborg 6602-17 2017-09-25 ° ° ° = 5 o o
Karlstad 3550-17 2017-09-25 ° ° ° - - - -
Malmo 10706-16 2017-09-29 ° ° ° - - - -
Malmo 10706-16 2017-09-29 - ° ° - - - .
Goteborg 10004-16 2017-10-02 ° ° ° - - - -
Malmo 1821-17 2017-10-03 ° ° ° - - - .
Malmo 1770-17 2017-10-03 ° ° ° - - - -
Vaxjo 2251-17 2017-10-03 ° ° ° - - - -
Vaxjo 2251-17 2017-10-03 - ° ° = = = o
Vaxjo 2251-17 2017-10-03 ° ° ° - - - -
Vaxjo 2251-17 2017-10-03 ° ° ° = = = o
Vaxjo 2251-17 2017-10-03 ° ° ° - - - -
Vaxjo 2251-17 2017-10-03 ° ° ° - - - -
Vaxjo 2251-17 2017-10-03 ° ° ° - - - -
Goteborg 2274-17 2017-10-05 ° ° ° = = = =
Goteborg 5617-17 2017-10-05 ° ° ° - - - -
Karlstad 4181-17 2017-10-13 ° ° ° = = = =
Jonk6ping 3096-17 2017-10-18 ° ° °

Goteborg 3844-17 2017-10-27 ° ° ° = = = o
Malmo 7917-17 2017-11-10 ° ° ° - - - -
Malmo 7917-17 2017-11-10 - ° ° = = = o
Malmo 7917-17 2017-11-10 - ° ° - - - -
Malmo 7917-17 2017-11-10 - ° ° SEEE S
Malmo 7917-17 2017-11-10 - ° ° - - - -
Malmo 7917-17 2017-11-10 - ° ° SEEE S
Goteborg 1793-17 2017-11-15 ° ° ° - - - -
Goteborg 11723-16 2017-11-15 ° ° ° = o = =
Stockholm 10478-17 2017-11-16 ° ° ° - - - -
Goteborg 5904-17 2017-11-17 ° ° ° = = = o
Vaxjo P 3225-17 2017-11-21 ° ° ° - - - -
Vaxjo M 4487-17 2017-11-30 ° ° = = = o
Goteborg 7102-17 2017-12-08 ° ° ° - - - -
Goteborg 7102-17 2017-12-08 ° ° ° = = = o
Goteborg 8634-16 2017-12-08 ° ° ° - - - -
Goteborg 13818-16 2017-12-08 ° ° ° = = o =
Goteborg 10915-16 2017-12-15 ° ° ° - - - -
Goteborg 10915-16 2017-12-15 ° ° ° = = o =
Malmo 4021-17 2017-12-15 ° ° ° - - - -
Malmo 10374-17 2017-12-20 ° ° = = = o
Totalt: 112191 5 337 21 299 32 27 16 5 8 4
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