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Sammandrag

I denna uppsats underséks hur kommateringen i Hemingways The Old Man and the Sea har éverforts
till Christian Ekvalls svenska éverséttning Den Gamle och Havet. Genom att jamfora kélltext med
maltext har avvikande kommatering kategoriserats, diskuterats och analyserats i ett forsok att
identifiera monster och tendenser i nar och pa vilket sétt dversattaren verkar franga kalltextens
kommatering i maltexten. Mot bakgrund av géllande 6versattningsnormer och svenska
kommateringsprinciper har kommateringsavvikelserna sedan analyserats i ett forsok att avgora vilken
retorisk effekt de har pa maltexten med utgangspunkt i idén att skiljetecken har en inneboende
formaga att 6ka eller sanka avstand mellan enheter i texten. Undersokningen identifierar 209 utdrag
dar kommateringen i matexten avviker fran den i kalltexten. Undersokningen visar att
kommateringsavvikelser framst forekommer mellan ord, fraser och satser inuti grafiska meningar och
att den vanligaste avvikelsen ar utelamning av kommatecken. Den nést vanligaste
kommateringsavvikelsen ar tillagg av kommatecken och det forekommer ocksa fall dar ett
kommatecken har bytts ut mot ett annat skiljetecken, dar kommateringen faller bort eller dndras pa
grund av omformulering i maltexten och dar flera olika kommateringsavvikelser samverkar i ett och
samma utdrag. Gallande kommateringsavvikelsernas retoriska effekt visar undersdkningen att valet av
skiljetecken paverkar vad som framstar som viktigast i en mening samt hur meningens olika enheter
forhaller sig till varandra och till meningen som helhet.

Uppsats/Examensarbete: 15 hp

Program och/eller kurs: Oversattarprogrammet
Niva: Avancerad niva
Termin/ar: VT/2019

Handledare: Anna-Lena Fredriksson
Examinator: Tetz Rooke

Nyckelord: Overséattning, kommatering, skiljetecken, Hemingway, litteratur







Innehallsforteckning

R 1] [<To g T3 To OO P TSRS P PR PSP PP 1
2. TEOretiSKa ULGANGSPUNKLET ........cveeiiierieesctetee ettt ettt sa sttt et ettt e e s st s e st et ese et eseseseas 3
2.1. Oversattningsnormer 0Ch POlYSYStEMIEONi ............ccoviveviirereiieeisicie e 3
2.2. Svenska KommateringSPIINCIPET ......oviieieiiiiest ettt 5
2.3. Kommatecknets retoriska fUNKIION. ..o 6

3. THAIQAre TOISKNING ...ttt 8
4, Material OCN METOM. ......ccuiiiiiiieiee bbbttt ettt e enes 11
Ot AV - (=) o - 1SRRI 11
4.2. UIVAl OCN IMBLOU. ..ottt ettt bttt bbbt 12
4.2.1. Kategorier for avvikande KOMMALEriNG........ccouriririerieieiiisise s 13
4.2.2. Avgréansning och problematisering av metod...........cccooveveiiiic i 15

5. RESUITAE OCH @NAIYS ..o bbb 17
5.1, OVEISIKLIGE FESUIAL ...ttt s ettt e ettt sttt sen s 17
5.2. Sénkning av separationsgrad genom uteldmning av kommatecken ............ccocevvviviinviviieninnnns 18
5.3. Hojning av separationsgrad genom tillagg av kommatecken ...........cccooveveiiiieviiecic e 23
5.4, OMIOrMUIETING T IMT ..ot bbb 27
5.5. Kombination av tva eller fler KommateringSavViKelSEr ..........ccccovveeeveieeeieriseeeeee e, 28
5.6. Hojning av separationsgrad genom byte av SKilJEteCKEN..........cccvcveiiii i 29
5.7. Sénkning av separationsgrad genom byte av SKilJeteCKeN...........ccocvvereieiiiciii e 31

ST ANV 101 1o PSR SR PRI 34

RETEIENSIISTA ...ttt ettt e et e e e e e e e ettt e e e e e te et et eeaesetaa e teeeteeeeenaa e rrerteeeeaaaaas 38



1. Inledning

Ar 1954 tilldelades Ernest Hemingway Nobelpriset i litteratur "for his mastery of the art of
narrative, most recently demonstrated in The Old Man and the Sea, and for the influence that
he has exerted on contemporary style™ (Award Ceremony Speech, 2019). Hemingway kunde
inte narvara vid prisceremonin da han led av sviterna fran en flygolycka och priset togs
istallet emot av den amerikanske ambassadoren John C. Cabot. Under Nobelprisceremonin
belystes bland annat Hemingways férmaga att spegla det talade spraket och allt som hander
mellan vad som faktiskt sdgs med hjélp av de pauser som han lyckas skapa i sitt skrivande:

With masterly skill he reproduces all the nuances of the spoken word, as well as

those pauses in which thought stands still and the nervous mechanism is thrown

out of gear. It may sometimes sound like small talk, but it is not trivial when one

gets to know his method. He prefers to leave the work of psychological reflection

to his readers, and this freedom is of great benefit to him in spontaneous
observation. (Award Ceremony Speech, 2019)

Hur tempo och stil i en text upplevs styrs i hdg grad av kommatecken och andra skiljetecken.
Aven om intresset for Hemingways stil ar stort verkar det finnas forvanansvart lite forskning
som fokuserar specifikt pa Hemingways anvandning av skiljetecken. | boken Hemingway's
Craft diskuterar dock Grebstein (1973: 141-142) Hemingways kommatering i foljande utdrag
fran romanen In Our Time:

The second matador slipped and the bull caught him through the belly and he

hung on to the horn with one hand and held the other tight against the place, and

the bull rammed him wham against the wall and the horn came out, and he lay in

the sand, and then got up like crazy drunk and tried to slug the men carrying him

away and yelled for his sword but fainted. (Hemingway 1924, refererad i
Grebstein 1973:141)

Grebstein (1973) forklarar att kommateringen i utdraget har tva syften:

To aid in the shift of focus to the bull and isolate the single most dramatic moment of
the action, and to indicate the same syntactical pause or interval as the action itself
contains. That is, the clause “and he lay in the sand” is surrounded by commas
because there is truly a pause in what happens. The “pause” thus constitutes a kind
of interpretation—a wholly unobtrusive kind. (Grebstein, 1973:142)

Hemingway anvénder sig alltsa av kommatecken pa ett mycket medvetet satt for att rikta
lasarens fokus mot en specifik hédndelse och for att skapa en illusion av att texten foljer

samma tempo som den eller de héndelser som utspelar sig i romanen.



Trots att det knappast finns en litterér text utan kommatecken och trots att kommatecknet och
andra skiljetecken ar sa viktiga for hur en text upplevs verkar det som om interpunktion har
agnats relativt lite uppméarksamhet inom svensk sprakvetenskap och inte minst inom
oversattningsvetenskapen. Att kommatecknet har en viktig retorisk effekt i Hemingways
texter ar bade nobelprisjuryn och Hemingwayvetare som Grebstein dverens om, men vad
hander med kommateringen nar The Old Man and the Sea Oversétts till svenska? The Old
Man and the Sea ar en prestigefull roman skriven av en hogt aktad forfattare pa ett sprak som
ar centralt i det vasterlandska litteratursystemet. Vid dverséttningen av en roman med hdg
prestige ar det enligt radande dversattningsnormer vanligt att 6versattaren stravar efter en sa
kalltextnara Gversattningsstrategi som mojligt (Lindgvist, 2005:30). Aven om en dversattare
valjer en kalltextnara 6versattningsstrategi bor hen anda se till att maltexten ar grammatiskt
korrekt. Vid oversattning till svenska finns det vissa regler en Gversattare maste ta hansyn till
nar det kommer till interpunktion men forhallningssattet till kommatering &r relativt
avslappnad. Enligt Sprakradet (2018:443) & kommatering manga ganger en bedémningsfraga
och enligt TNC (2001) &r det till exempel fullt mojligt att ”goéra avvikelser fran de
kommateringsregler som [finns] om man anser att det framjar lasbarheten eller uttydningen av
text” (23). Avsaknaden av absoluta regler i det svenska spraksystemet gallande anvandandet
av kommatecken gor att det rent teoretiskt skulle vara mojligt att verféra Hemingways
kommatering direkt till den svenska maltexten for att, i enlighet med géllande
dversattningsnormer, vara sa kalltexttrogen som majligt. | praktiken forekommer déremot en

hel del kommateringsavvikelser i Gversattningen.

Mot denna bakgrund presenteras en kvalitativ och komparativ dverséttningsstudie dar syftet
ar att identifiera monster och tendenser i kommateringséverforingen i den svenska
oversattningen av The Old Man and the Sea. Med utgangspunkt i idén att skiljetecken har en
inneboende retorisk effekt identifieras, kategoriseras och analyseras
kommateringsavvikelserna i Christian Ekvalls dversattning i ett forsok att svara pa foljande

forskningsfragor:

1. Nar tenderar Gversattaren att fringa kommateringen i kélltexten?
2. Pavilket satt avviker kommateringen i maltexten fran den i kélltexten?

3. Vilken effekt har dessa avvikelser pa maltexten?



2. Teoretiska utgangspunkter

For att placera undersékningen i det dversattningsvetenskapliga faltet presenteras i detta
avsnitt dess teoretiska ramverk med utgangspunkt i radande 6versattningsnormer. For att
kunna diskutera om kommateringsavvikelserna i den svenska maltexten kan forklaras utifran
regler i det svenska normsystemet presenteras dven de svenska kommateringsprinciperna.
Slutligen presenteras dven John Dawkins hierarchy of functional punctuation marks” (1995)
da undersokningens analysmodell baserar sig pa idén om att kommatecknet och andra
skiljetecken har inneboende retoriska funktioner som styr hur en text upplevs av lasaren.

2.1. Overséttningsnormer och polysystemteori

Polysystemteorin utvecklades pa 1970-talet av Itamar Even-Zohar och fokuserar pa
sambandet mellan en kulturell produkts position i ett polysystem och de normer som rader vid
skapandet av denna produkt (Chang, 2011). Teorin ar bland annat ténkt att fungera som ett
”framework for seeking less simplistic explanations to the complicated questions of how
literature or translation is correlated with other sociocultural factors such as economics,
politics and ideology” (Chang, 2011). Enligt polysystemteori utgor en kultur ett dynamiskt
system dar relationerna mellan kulturens bestandsdelar, sa som sprak, litteratur och teknologi,
beror pa vilken position varje bestandsdel har i kulturen som helhet (Chang, 2011). Varje
kultur utgor ett system som bestar av sub-system och som bade verkar autonomt och
heteronomt i ett strre, globalt polysystem. Alla system é&r inte jamstéllda utan intar centrala
eller perifera positioner i det globala polysystemet. Det angloamerikanska litterara systemet
har till exempel en central position i det globala polysystemet medan det svenska litterdra

systemet har en perifer position.

Ett nyckelkoncept inom polysystemteori &r repertoar. Ett litterart systems repertoar bestar av
de grammatiska och lexikala regler eller normsystem som systemet bygger pa. Man skiljer pa
innovativa (priméra) och konservativa (sekundéra) repertoarer: “A repertoire is said to be
“secondary” when products are made highly predictable by strict adherence to rules, and it is
said to be “primary” when new elements are introduced to augment and restructure the

repertoire, turning out increasingly less predictable products” (Chang, 2011). Med andra ord



kan man sdga att ett litterart system med sekundér repertoar generellt strévar efter att folja det
egna normsystemet och manar om att konservera den egna repertoaren medan ett litterart
system med primar repertoar strévar efter att utveckla litteraturens repertoar med influenser

fran andra litterara system.

Né&r det kommer till den Gversatta litteraturens position inom ett litterart system havdar Even-
Zohar (2012:163) att 6versatt litteratur &r en aktiv del av det litterdra polysystemet och att
aven Oversatt litteratur kan ha en central eller perifer position i ett litterdrt system och vara
kopplat till innovativ (primar) eller konservativ (sekundar) repertoar. Enligt Lindqvist (2005:
27-28) har éversatt hogprestigelitteratur, speciellt dversattningar av engelsksprakiga litterara
verk med hog prestige, en central position i det svenska litterdra systemet da de bade ansluter
sig till och utmanar de radande litterara normerna i systemet. Lindqvist (2005:30) pastar ocksa
att dversattaren antagligen kommer att arbeta enligt en kalltexttrogen 6versattningsstrategi nar
hen oversitter litteratur som har en central position inom ett litterart system da en av

dversattarens mest centrala uppgifter ar att utveckla det litterara systemet i malkulturen.

Enligt Toury (2012:170) ar 6versattning en aktivitet som sker mellan tva olika sprak och tva
olika kulturer. Detta innebar att det alltid finns tva olika normsystem att ta hansyn till. Rent
praktiskt menar Toury (2012:171) att man vid éversattning kan forhalla sig till texternas olika
normsystem pa tva olika sétt. Det ena alternativet ar att narma sig texten med hansyn till
normerna i kéllspraket/kulturen vilket leder till en kallspraksnara 6versattning dar fokus &r att
efterlikna kalltexten sd nara som mojligt. Det andra alternativet ar att narma sig texten med
storsta méjliga hansyn till malsprakets normsystem, vilket i sin tur skapar en maltextnara
oversattning vars fokus dr att gora texten sa lattforstaelig som mojlig pa malspraket och i
malkulturen. Vidare menar Toury (2012:171) att man som Gverséttare alltid gor ett initialt val
av vilket normsystem man ska félja, &ven om man kan nérma sig en dversattning med hansyn
till bada normsystemen. Om man sedan véljer att franga detta normsystem trots att det inte ar

obligatoriskt for att uppna en grammatiskt korrekt text ar detta val ocksa styrt av normer.

Sammanfattningsvis kan man séga att de dversattningsnormer som rader och vilket
normsystem man som Overséattare véljer att utga fran i manga fall kan bero pa specifika
statusrelaterade egenskaper hos kall- och malspraket, forfattaren eller texten och pa vilken
position kall- och maltexten har i det globala polysystemet. Om en text har en central position

i det globala litterdra polysystemet verkar &ven 6verséttningen av detta verk inta en central



position i malkulturen vilket, enligt radande 6versattningsnormer, kraver en kalltextnara
dversattningsstrategi dar det ar mer troligt att normer som géller inom malkulturen och i

malspraket bryts med hansyn till kalltexten.

2.2. Svenska kommateringsprinciper

Kommatecknet ar ett skiljetecken som anvénds for att skilja olika ord, satser eller satsdelar at
I en mening. Kommateringens framsta syfte ar att underlatta for 1&saren genom att skapa
pauser och styra tempot i texten (TNC, 2001: 22-23). Det finns tre typer av kommatering:
tydlighetskommatering, satskommatering och pauskommatering. Tydlighetskommatering
anvands vid till exempel samordning, runt inskott, vid bisatser och i vissa fall vid fristaende
ord och fraser for att underlatta for lasaren att tolka texten pa det satt man vill (TNC,
2001:23). Satskommatering innebdr att kommatecken satts mellan syntaktiskt avgransande
satser och fraser i en grafisk mening (TNC, 2001:23). Pauskommatering anvénds i text for att
styra tempo och rytm och sétts helt enkelt ut dar man anser att det bér vara en paus i texten
vid upplasning (TNC 2001:23). TNC avrader strikt fran satskommatering och rekommenderar
generellt att man utgar fran tydlighetskommatering, speciellt nar man skriver sakprosa (TNC,
2001:23).

Aven om det finns rekommendationer och regler for hur kommatecknet bér anvandas i
svenskan ar forhallandesattet till kommatering ganska avslappnat och det finns inga absoluta
regler for hur kommatecknet ska anvéandas. Enligt Sprakradet (2018) &r det som istallet avgor
nar kommatecken sitts ut “hur néra ett led dr knutet till resten av meningen och vilken
relation leden har till varandra[...]” (442-443) och att “[...]Jkomma sétts mellan meningsled
som ar forhallandevis sjalvstandiga, medan led som hor nara ihop inte skiljs & med komma”
(442). Aven TNC (2001) belyser att de regler som finns om kommatering ska ses som en
riktlinje och att anvandandet av kommatecknet i slutdndan &r en bedémningsfraga:

Kommatering ar [...] framst till for att hjdlpa ldsaren att snabbt och riktigt tyda vad som

star i en text. Kommatering kan ocksa vara ett viktigt stilmedel. [...] Ibland 4r ett komma

nodvandigt for att en mening ska kunna tolkas pa ratt satt, men ofta ar det en smaksak hur

man kommaterar. Man kan darfor gora avvikelser fran de kommateringsregler som vi ger
har om man anser att det framjar lasbarheten eller uttydningen av text. (TNC, 2001:23)



Hur, var och nér ett kommatecken ska sattas ut ar darfor i manga fall upp till skribenten, dven
om kommateringsreglerna som presenteras i de svenska skrivguiderna i vissa fall maste foljas

for att texten ska bli grammatiskt korrekt.

2.3. Kommatecknets retoriska funktion

Skiljetecknens stilistiska effekt pa text namns endast ytligt nar de svenska skrivguiderna
pratar om pauskommatering. Analysmodellen som anvands i den h&r undersokningen bygger
pa John Dawkins idé om att skiljetecken har en viktig retorisk effekt pa en text och att det
finns en hierarki mellan olika skiljetecken. Dawkins artikel “Teaching Punctuation as a
Rhetorical Tool” (1995) handlar om hur man, genom att vélja ett skiljetecken dver ett annat,
kan forandra den retoriska effekt som texten har pa lasaren. Dawkins kritiserar &ven hur

grammatikor och skrivguider narmar sig skiljetecken nar han pastar att:

[...] manuals of style and college handbooks have it all wrong when it comes to punctuation
(good writers don't punctuate that way); there is, | propose, a system underlying what good
writers, in fact, do; it is a surprisingly simple system; it is a system that enables writers to
achieve important— even subtle—rhetorical effects [...]. (Dawkins, 1995:533)

Dawkins teori utgar fran att det finns en “hierarchy of functional punctuation marks”
(1995:535) som innebér att skiljetecken har olika formaga att separera eller skapa samband
inom och mellan huvudsatser och att man kan forflytta, forstarka eller férsvaga vad lasaren
uppfattar som viktigt genom att experimentera med skiljetecken av olika degree of separation
eller separationsgrad, som jag kommer att kalla det i fortsattningen. Dawkins understryker
vikten av detta nér han forklarar att: “[...]Jall prose, written or spoken, consists of
concatenations of independent clauses, and punctuation is a matter of showing appropriate
relationships between them [...]” (1995:535). Med utgangspunkt i denna hierarki menar
Dawkins att varje skiljetecken har en viss funktion och att det finns regler och monster som en
skribent kan folja nar man anvander sig av interpunktion som retoriskt verktyg. Dawkins
system utgar fran den hierarkiska relationen mellan skiljetecken som illustreras i Tabell 1 och

som &ven utgor grunden for analysmodellen som anvénds i denna undersdkning.



Tabell 1. Dawkins tabell 6ver Hierarchy of Functional Punctuation Marks

Hierarchy of Functional Punctuation Marks

MARK DEGREE OF SEPERATION
Sentence final (.? 1) Maximum

Semicolon (;) Medium

Colon (3) Medium (anticipatory)

Dash (—) Medium (emphatic)

Comma (,) Minimum

Zero (0) None (that is, connection)

Enligt Dawkins “hierarchy of functional punctuation marks” (1995:535) har kommatecknet
alltsa minimal separationsgrad medan till exempel punkt (.) eller fragetecken (?) har maximal
separationsgrad. Ju hogre separationsgrad skiljetecknet man valjer har, desto mer vikt 1aggs
vid det som star efter skiljetecknet. Jamfor till exempel effekten som de olika valen av

skiljetecken har pa exempel 1, 2 och 3.

D Nina gick ut fast det var kallt.
2 Nina gick ut, fast det var kallt.
3 Nina gick ut. Fast det var kallt.

I exempel 1 ovan har skiljetecknet noll separationsgrad (0) och i exempel 2 har skiljetecknet
minimal separationsgrad (,). Bisatsen fast det var kallt har alltsd mer emfas i exempel 2 an i
exempel 1. I Exempel 3 anvénds ett skiljetecken med maximal separationsgrad (.). I en
mening som innehéller en sjalvstandig huvudsats anvands normalt skiljetecknen noll (0) eller
komma (,) men konstruktionen i exempel 3 &r fullt mojlig, och till och med bra, om
skribenten vill att lasaren ska lagga mycket fokus pa att det var kallt ute. Genom att vilja ett
skiljetecken med hog separationsgrad skapar man alltsa stort avstdnd mellan satserna eller
satsdelarna och adderar retorisk effekt och emfas, ndgot som Dawkins kalla raising (i
fortséttningen hojning) (1995: 536-539). Genom att vilja ett skiljetecken med légre
separationsgrad eller genom att utelimna skiljetecken och didrmed helt ta bort separationen,
minskar man eller avldgsnar man istillet avstandet. Detta kallar Dawkins f6r lowering (i
fortséttningen sdankning) (1995:536). Man kan alltséd markera grinser och skapa nirhet och
avstind 1 en text pd en rad olika sétt och valet av skiljetecken ér darfor véldigt viktigt dd det ar
genom detta val man kan uppnd vad han menar dr den grundldggande principen 1 bra
skrivande: “[...]to get sentences to say what one means with the kind of emphasis one intends”

(Dawkins, 1995:537).



3. Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras nagra Gversattningsvetenskapliga artiklar och studier som behandlar
just Oversattning av skiljetecken. Forskningsdversikten &mnar visa att det finns utrymme och
behov for vidare forskning om skiljetecken, och framférallt kommatering, inom

Oversattningsvetenskapen.

Né&r Rune Ingo uttalar sig om hur man kan ta sig an skiljetecken som dverséttare menar han
att ’[b]Jruket av skiljetecken ovillkorligen [bor] 6verensstamma med gangse norm i
malspraket” (2007:67). Han foresprakar alltsa en malspraksnara oversattningsstrategi nar det
kommer till Gversattningen av skiljetecken. Vért att nd&mna ar dock att Ingo frdmst pratar om
hur man ska forhalla sig till skiljetecken nar man oversatter sakprosa och facklitteratur och att
han dven namner att pauskommateringen, den typ av kommatering som kanske ar bade
vanligare och mer accepterad i litteratur, ger skribenten mer frihet i sin dverséttning (Ingo,
2007:67).

Tidigare 6versattningsvetenskapliga studier som undersoker och analyserar hur
kommatecknet faktiskt Gversatts ar fa, men det finns ett par masteruppsatser som berér amnet.
Viktor Rauer (2012) dgnar ett avsnitt at kommatering i sin uppsats om lexikala och
syntaktiska svarigheter vid skonlitterar Gversattning. Han kommer bland annat fram till att
forfattaren av den engelska kalltext som han i sin uppsats har dversatt pa flera stallen bryter
mot en kommateringsprincip som géller bade pa i kéllsprakets- och malsprakets normsystem
(2012: 14-15). Kalltextsforfattaren har namligen pa flera stallen satt ut komma mellan satser
med gemensam satsdel dar satsdelen ar utsagd i en sats och underforstadd i en annan, nagot
varken rekommenderat av det svenska normsystemet eller det engelska normsystemet. Enligt
Rauer (2012:15) &r detta normbrott ett medvetet val och ett stilgrepp. | sina 6vervéganden
infor 6versattningen kommer han darfor fram till att han i sin 6versattning véljer att behalla
kommateringen sa nara kalltextens kommatering som mojligt och motiverar valet med att
“man som dversittare ansvar att formedla texten sa som forfattaren menat, speciellt om det ar
hogprestigelitteratur|...]” (Rauer, 2012:16).

Katja Jansson (2014) berdr &ven hon kommatering nar hon undersoker hur kalltextens
rytmskapande interpunktion 6verfors fran spanska till svenska i dversattningen av spansk

poetisk prosa. Hon undersoker detta genom att sjalv dversatta urval ur den spanska romanen



El padre de Blancanieves (Gopegui, 2007) till svenska. | 6versattningskommentaren infér sin
Oversattning kommer Jansson (2014:28) fram till att hon enligt en imitativ och kélltextnéra
oversattningsstrategi har forsokt att behalla interpunktionen sa langt som majligt aven nar den
gar emot det svenska normsystemet. Enligt Jansson (2014) verkar det som om “interpunktion,
ur ett stilperspektiv, generellt inte har tagits hansyn till i alls samma utstrdckning som andra
sprakliga aspekter” (29) men hon pastar dven att man kan “[...] ana tendenser till att
bevarandet av interpunktion i 6versattningar (i kontrast till det tidigare normaliserandet) blir
allt vanligare pa grund av att man ser den som lika viktig stilistiskt sett som andra stilgrepp
(22). Hon motiverar detta pastaende genom att lyfta fram Anders Bodegard ny6versattning av
Flauberts Madame Bovary (2012), dar han valde att behalla vartenda semikolon trots att de
forekommer i en utstrackning som alls inte &r vanlig for svenskan eftersom det enligt honom

har en viktig roll fér andningen, rytmen och logiken (Jansson, 2014:22).

| en artikel publicerad i The Translator redovisar Rachel May (1997) en utforlig och
intressant analys av hur skiljetecken, bland annat kommatecknet, 6versétts i engelska texter av
Faulkner och Woolf till ryska och franska. Hon fokuserar pa i vilka situationer det verkar som
om dverséttare tar sig friheten att &ndra interpunktionen och vilken effekt det har. May (1997)
kommer bland annat fram till att medan 6verséttare “[...]Jare careful to reproduce the larger
rhythms signified by period marks, they take more liberties within sentence” (7). Hon
kommer ocksa fram till att:

[...] the changes that translators impose on punctuation have a regular, even predictable

quality that suggests an overall 'editorial' rather than interpretive or creative approach to

this aspect of language. They seem to share a desire to totalize, to reduce language not just

to manageable segments [...] but to something complete and static rather than fluid and
open-ended. (May, 1997:10)

Vad May menar &r att medan forfattare anvander skiljetecken och konjunktioner pa ett
kreativt satt for att paverka hur texten upplevs av lasaren verkar det som om Gversattare ser
dessa element i en text som en mojlighet att gora texten lattlast och tydlig. Overséattare antar
enligt May (1997:1) rollen som redaktor snarare an forfattare eller 1asare och riskera
darigenom att forlora den rytm och effekt som forfattaren har uppnatt bland annat genom

originaltextens interpunktion.

Aven om alla ovan namnda studier diskuterar 6versattningen av skiljetecken med olika kéll-

och malsprak i fokus och med olika syften, verkar de alla vara dverens om att kommatering



och skiljetecken verkar vara ett ganska forbisett omrade inom éversattningsvetenskapen.
Rachel May (1997) verkar &ven pasta att skiljetecken och dess effekter ar en férbisedd aspekt
av spréaket 1 sin helhet da hon skriver att ”punctuation seems to be [...] an almost 'invisible'
aspect of language. For example, it does not even merit an entry in the ten-volume

Encyclopedia of Language and Linguistics” (17).
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4. Material och metod

| detta avsnitt foljer en kortfattad presentation av den kélltext och maltext som analyserats i
undersokningen. Vidare presenteras, exemplifieras och problematiseras undersokningens
metod.

4 1. Material

Materialet som jamfors i analysen ar Ernest Hemingways roman The Old Man and the Sea

och Christians Ekvalls svenska nyoversattning av verket: Den Gamle och Havet.

The Old Man and the Sea &r en kort roman som handlar om Santiago, en gammal fiskare som
efter 84 dagar utan fangst ger sig ut pa sitt livs fisketur dar han kampar for att fa upp en stor
svardfisk i sin lilla bat i tre dagar och tre natter. Romanen gavs ut ar 1952 pa forlaget Charles
Schribner’s Sons och var det sista kompletta verket som publicerades under Hemingways
livstid. The Old Man and the Sea vann Pulizerpriset ar 1953 och bidrog till att Ernest
Hemingway tilldelades nobelpriset aret darpa (The Old Man and the Sea, 2019).

Oversittaren Marten Edlund stod for den forsta svenska Gversattningen av romanen ar 1952
for Bonniers forlag. Ar 2011 startade forlaget Bakhéll en satsning pa att ge ut Hemingways
samlade verk i nyoversattning av Christian Ekvall. Christian Ekvall har varit verksam
oversattare sedan 2005 och ar 2011 6versatte han The Old Man and the Sea. Overséttningen
Den Gamle och Havet mottogs mycket positivt och Crister Enander skrev till exempel i
Helsingborgs Dagblad ar 2017:

Dér dversattningarna tidigare ibland mer 1at som Dashiell Hammett &n till exempel

John Dos Passos — for att ta tva utmarkta forfattare — aterstaller Ekvall romanernas

egen rytm. Han forkortar inte meningar for att fa det att hamra hardare. Han letar inte

efter det hardkokta. Framfor allt ligger Christian Ekvalls svenska sprak narmare
Hemingways engelska original. (Enander, 2017)

I undersdkningen bendmns The Old Man and the Sea som KT (kélltext) och Ekvalls
oversattning Den Gamle och Havet som MT (maltext).
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4.2. Urval och Metod

Genom en parallell lasning av KT och MT har alla de meningar dar kommateringen i MT
avviker fran den i KT plockats ut. Totalt har 209 utdrag med avvikande kommatering
identifierats. De 209 utdragen har delats in i sex olika kategorier for avvikande kommatering.
Kategorierna bygger pa Dawkins idé om att skiljetecken har en inneboende retorisk férmaga
att hdja och sanka separationsgrad i text och presenteras narmare i avsnitt 4.2.1. | de flesta fall
utgors textutdragen av en grafisk mening men i vissa fall, som i exempel 4, har en del av
meningens utbyggda kontext inkluderats da den &r relevant for utdragets helhet.

4) KT: He twisted the blade and as the shark slid loose he said, ‘Go on,

galano. Slide down a mile deep. Go see your friend, or maybe it's
your mother.” (85)

MT: Han vred om kniven och medan hajen gled loss sa han: ”Fortsétt sa,
galano. Glid ner till havets botten. Aterse din vén, eller om det &r din
mor.” (129)

| ett par utdrag har en grafisk mening i KT har 6versatts till tva grafiska meningar i MT eller
tva grafiska meningar i KT skrivits ihop till en grafisk mening i MT. I dessa fall inkluderas
aven de tva grafiska meningar i den ena texten som representerar den ensamma grafiska

meningen i den andra texten.

| ett forsok att hitta ménster och identifiera nar och pa vilket satt kommateringen i MT
tenderar att avvika fran kommateringen i KT har kommateringsavvikelserna sedan analyserats
var och en for sig och inom sin kategori. Slutligen diskuteras och exemplifieras utdragen med
utgangspunkt i Dawkins hierarchy of functional punctuation marks” (1995) och mot
bakgrund av svenska kommateringsprinciper och éversattningsnormer for att narma sig fragan

om vilken effekt kommateringsavvikelserna avvikelserna pa MT.

En viktig aspekt géllande kategoriseringen av undersokningens material ar vad som bedéms
vara en maltextnara dversattningsstrategi. Nar jag pratar om att ett utdrag ar éversatt med en
sa maltextnara strategi som mojligt betyder det inte ndédvéandigtvis att meningarna ar direkt
eller ordagrant dversatta. Det jag utgar fran ar istallet att meningen ar uppbyggd
innehallsmassigt lika aven om ordfoljd, verbbdjning och aktiv/passiv form kan komma att

varieras i syfte att gora texten idiomatisk pa MS, sa som i exempel 5.
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5) KT: Could it have been hunger that made him desperate, or was he
frightened by something in the night? (64)

MT: Kan det ha varit hungern som gjorde honom desperat eller var
det nagot i natten som skramde honom? (96)

Exempel 5 ar inte dversatt ord for ord men den har i undersokningen anda bedémts som en
malspraksnara oversattning da de andringar som gjorts inte paverkar meningens betydelse och
da kommatecknet skulle ha kunnat lamnas kvar. Jamfor till exempel med Exempel 8 under
kategorin omformulering i MT dar kommatecknet har fallit bort pa grund av att meningen har
skrivits om i MT och dar det hade varit grammatiskt olampligt att behalla kommatecknet.

4.2.1. Kategorier for avvikande kommatering

For att redogora for vilken typ av kommateringsavvikelse som raknas till varje kategori
presenteras, forklaras och exemplifieras har undersékningens kategorier for avvikande
kommatering. Undersékningens utdrag har delats in i sex olika kategorier: sankning av
separationsgrad genom uteldmning av kommatecken, hdjning av separationsgrad genom
tillagg av komma, omformulering i MT, kombination av tva eller fler
kommateringsavvikelser, hdjning av separationsgrad genom byte av skiljetecken och

sénkning av separationsgrad genom byte av skiljetecken.

Sankning av separationsgrad genom utelamning av kommatecken: Till denna kategori
raknas de utdrag dar en mening i KT ar dversatt via en sa maltextnara 6versattningsstrategi
som mojligt men dar en sankning av separationsgrad har skett da ett eller flera kommatecken i
KT har utelamnats i MT. | exempel 6 har till exempel ett skiljetecken med minimal

separationsgrad (,) i KT utelamnats i MT vilket resulterar i noll (0) separationsgrad.

(6) KT: The bird went higher in the air and circled again, his wings
motionless. (23)

MT: Fageln flog hogre upp i luften och kretsade igen utan att réra pa
vingarna. (34-35)

Hojning av separationsgrad genom tillagg av kommatecken: Till denna kategori réknas de

utdrag dar en mening i KT &r dversatt via en sa maltextnara 6versattningsstrategi som mojligt
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men dar en hojning av separationsgrad har skett da ett eller flera kommatecken som inte finns
I KT har lagts till i MT. | exempel 7 har till exempel ett skiljetecken med minimal

separationsgrad (,) lagts till dar MT hade noll separationsgrad (0).

@) KT: ‘Wake up old man,’ the boy said and put his hand on one of the
old man's knees. (11)
MT: “Vakna, gamle man”, sa pojken och la sin hand pé den gamles
knd.” (17)

Omformulering i MT: Till denna kategori rdknas de meningar dar kommateringen i MT
avviker fran kommateringen i KT till foljd av att en mening av grammatiska eller andra skal
har omformulerats i MT. | exempel 8 har kommateringen i en mening i KT fallit bort till foljd

av att oversattaren valt att utelamna viss information och déarmed férenkla och férkorta

meningen.
(8) KT: He lay forward cramping himself against the line with all of his
body, putting all his weight onto his right hand, and he was
asleep. (61)
MT: Han la sig framat och pressade sig mot linan sa att hela

kroppstyngden foll pa hégerhanden, och sa somnade han. (92)

Kombination av tva eller fler kommateringsavvikelser: Till denna kategori raknas de
utdrag déar tva eller flera olika kommateringsavvikelser samverkar i samma utdrag. Exempel 9
visar bade sankning av separationsgrad genom utelamning av kommatecken och héjning av
separationsgrad genom byte av skiljetecken i samma utdrag. Ett utdrag som detta, dar flera
olika kommateringsavvikelser samverkar, raknas som en enskild och separat
kommateringsavvikelse i undersékningen och har darfor tilldelats en egen kategori.

9) KT: But they were sailing together lashed side by side and the old man
thought, let him bring me in if it pleases him. (76)

MT: Men nu seglade de tillsammans, bundna sida vid sida, och den gamle
tankte: Lat det vara han som for mig i land om han sa onskar. (116)

Hojning av separationsgrad genom byte av skiljetecken: Till denna kategori réknas de
utdrag dar en mening i KT &r dversatt via en sa maltextnara 6versattningsstrategi som mojligt

men dar ett skiljetecken i KT har bytts ut mot ett skiljetecken med hogre separationsgrad i
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MT. I exempel 10 har till exempel ett skiljetecken med minimal separationsgrad (,) i KT bytts
ut mot ett skiljetecken med medium separationsgrad (:) i MT.

(10) KT: But the old man thought, | have such a heart too and my feet
and hands are like theirs. (25-26)

MT: Men den gamle tankte: Jag har ocksa ett sadant hjarta och mina
hénder och fotter & som deras. (39)

Sankning av separationsgrad genom byte av skiljetecken: Till denna kategori rdknas de
utdrag dar en mening i KT &r dversatt via en sa maltextnara dversattningsstrategi som mojligt
men dar ett skiljetecken i KT har bytts ut mot ett skiljetecken med lagre separationsgrad i MT.
I exempel 11 har till exempel ett skiljetecken med maximal separationsgrad (.) i KT bytts ut

mot ett skiljetecken med minimal separationsgrad (,) i MT.

(1) KT: ‘No. I will make it later on. Or I may eat the rice cold.” (9)

MT: ”Nej, jag gor det senare. Eller ocksa éter jag riset kallt.” (13)

4.2.2. Avgransning och problematisering av metod

Da detta framst &r en kvalitativ undersokning redovisas inte en detaljerad analys av alla
undersokningens utdrag och endast sparsamt med kvantitativa uppgifter om hur de olika
kommateringsavvikelserna fordelar sig 6ver utdragen. Analysen &mnar istéllet identifiera
overgripande madnster och tendenser gallande nar dversattaren har valt att franga

kommateringen i MT.

En annan relevant fraga som inte diskuteras i undersokningen ar i vilken man
kommateringsregler skiljer sig mellan det engelska och det svenska spraksytemet samt vilken
paverkan detta har p& kommateringséverforingen. Aven om de tva spraksystemen inte
forhaller sig helt lika till interpunktion sa har jag utgatt fran att kommateringsreglerna i de tva
spraken ar sa pass lika att en narmare redogorelse for spraksystemets skillnader inte kréavs for
att uppna undersokningens syfte som framst beror retorisk effekt. Aven om analysen visar att
grammatiska faktorer i viss man verkar paverka hur kommatering 6versétts berérs alltsa
denna aspekt endast pa ytan och skulle kunna ges mycket mer utrymme i framtida forskning

och i en undersokning med storre omfang.
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Generaliseringen om sprakens 6vergripande likheter nar det kommer till
kommateringsprinciper innebar ocksa att det ar mojligt att applicera Dawkins ~hierarchy of
functional punctuation marks” (1995) pa en svensk Gversattning, trots att den utgar fran det

engelska spraksystemet.

For att dra slutsatser om varfor Gversattaren verkar ha valt att franga kommateringen i sin
Oversattning skulle man dven behdva analysera de meningar i 6versattningen dar
kommateringen &r direkt 6verford och identisk med KT for att se om avvikelserna ar
konsekventa. Denna undersokning har inte utrymme for detta och diskussionen kring
oversattarens val maste darfor tas med en nypa salt tills det att en mer utforlig analys kan

goras.

Det finns &ven viss problematik gallande fragan om vilken effekt Oversattarens val har pa
texten. Aven om Dawkins hierarchy of functional punctuation marks” (1995) ar en effektiv
utgangspunkt for att mata retorisk effekt av kommateringsavvikelserna i dversattningen sa
maste man komma ihag att modellen bygger pa en subjektiv upplevelse och att det darfor ar
omojligt att med sakerhet séga att resultaten av analysen &r absoluta. Enligt Dawkins idé och
denna undersokning analysmodell bor ett skiljetecken med maximal separationsgrad (.) leda
till att en l&sare tar en langre paus an vid ett skiljetecken med noll (0) eller minimal (,)
separationsgrad. Det &r dock omojligt att saga sakert hur en lasare laser. Detta ar viktigt att ha

i &tanke nar man laser och diskuterar resultaten av denna modell.
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5. Resultat och analys

| detta avsnitt presenteras och diskuteras resultaten fran undersokningens analys genom att
varje kategori for avvikande kommatering analyseras, diskuteras och exemplifieras. Notera att
en avvikelse i tabellen kan inkludera fler an ett skiljetecken. Ett utdrag i1 materialet raknas

alltsa som en avvikelse, oavsett hur manga avvikelser som identifieras i utdraget.

5.1. Oversiktligt resultat

| Tabell 2 redovisas en dversikt 6ver undersokningens kvantitativa resultat. Tabellen visar
dels i hur manga utdrag som kommateringen i MT skiljer fran den i KT men ocksa hur
avvikelserna ar fordelade mellan de olika kategorierna. Som tabellen visar ar den vanligaste
typen av kommateringsavvikelse att kommatecknet i KT har utelamnats i MT och déarmed
skapat en sankning av separationsgrad. Den nést vanligaste kommateringsavvikelsen ar att ett
kommatecken som inte finns i KT har lagts till i MT vilket har skapat en hgjning av
separationsgrad. Sankning eller hojning som uppnatts genom att ett skiljetecken har bytts ut
mot ett annat utgor totalt 21 forekomster med ungefar lika manga héjningar som sankningar. |
13 utdrag forekommer mer &n en kommateringsavvikelse samtidigt och i 17 utdrag avviker

kommateringen pa grund av omformuleringar i MT.

Tabell 2. Oversiktligt resultat. Typ av avvikelse och forekomster.

Typ av avvikelse: Forekomster
Sankning av separationsgrad genom uteldamning av kommatecken | 111

Hojning av separationsgrad genom tillagg av kommatecken 47
Omformulering i MT 17
Kombination av tva eller fler kommateringsavvikelser 13

Hojning av separationsgrad genom byte av skiljetecken 11

Sankning av separationsgrad genom byte av skiljetecken 10

Totala avvikelser: 209
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5.2. Sankning av separationsgrad genom utelamning av kommatecken

Denna kategori innehaller absolut flest utdrag med totalt 111 forekomster. Sankning av
separationsgrad genom utelamning av kommatecken férekommer alltsa i mer an héalften av

alla understkningens utdrag.

| de utdrag som innehaller nagon slags upprakning tenderar kommatecknet innan den sista
konjunktionen i KT att falla bort i MT sa som i exempel 12:
(12) MT: The shack was made of the tough bud-shields of the royal palm

which are called guano and in it there was a bed, a table, one
chair, and a place on the dirt floor to cook with charcoal. (8)

KT: Stugan var byggd av de harda hélstren fran den kungspalm som
kallas guano och déar inne fanns en sang, ett bord, en stol och en
plats pa jordgolvet dar man kunde elda med trékol. (13)

Denna avvikelse kan antagligen forklaras utifran Sprakradets rekommendationer om att
”[kJomma [endast] satts ut nér bindeord (och, eller, men etc.) saknas vid upprékning och
liknande” (2018:454). Kommateringsavvikelsen har i det har fallet inte direkt ndgon retorisk
effekt pa texten och hér skulle man kunna anta att versattaren har valt att avvika fran KTs

normsystem med hansyn till malsprakets relativt véletablerade konventioner.

En avvikelse som daremot inte kan forklaras lika enkelt utifran det svenska spraksystemets
skrivregler ar avvikelserna i de utdrag dar separationsgraden i MT har sénkts genom att
kommatecknet mellan tva adjektiv utelamnas och ersatts med en konjunktion. Enligt
Sprakradet (2018: 457) kan man antingen skriva ut kommatecken eller sétta ut konjunktionen
och mellan tva adjektiv for att betona att de bada adjektiven relaterar lika mycket till
huvudordet. | exempel 13 &r adjektiven calm/lugn och strong/stark separerade med ett
kommatecken i KT medan skiljetecknet har utelamnats och ersatts av och i MT.

(13) KT: But he was such a calm, strong fish and he seemed so fearless
and so confident. (64)

MT: Men han var ju sa lugn och stark och verkade sa oradd och
séker av sig. (96)

Om man utgar fran Sprakradets kommateringsprinciper betonar bade KT och MT i exempel

13 adjektivens likvardighet i relation till huvudordet, vilket likstéller fiskens styrka med hans
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andra egenskaper. Om man istéllet utgar fran Dawkins hierarchy of functional punctuation
marks” (1995) som argumenterar for att tilldgget av ett kommatecken bidrar till en héjning av
separationsgrad i jamforelse med utelamnandet av skiljetecken, betyder det istéllet att l&saren
bor lagga samma vikt vid de bada adjektiven i MT medan pausen som uppstar efter
kommatecknet i KT betonar fiskens styrka snarare &n fiskens lugn. Genom att utelamna ett
kommatecken mellan adjektiv riskerar man alltsa att &ven utelamna den separation som visar

lasaren vilket adjektiv som bar mest vikt och som varderas hogst i romanen.

I MT har kommatecknet i vissa fall utelamnats mellan huvudsats och bisats dar KT har valt att
separera satserna med kommatecken. ). | sina kommateringsprinciper rekommenderar
Sprakradet (2018) att man skriver ut kommatecken vid bisatser som inleds med som, ett
relativt pronomen eller ett relativt adverb och forklarar att det ofta blir ’tydligare med komma
mellan huvudsats och bisats nir det dr bisatsen och inte huvudsatsen som inleder meningen”
(447). 1 manga fall ar det dock upp till forfattaren att valja om kommatecken ska skrivas ut
mellan huvudsats och bisats eller inte och genom att separera huvudsats och bisats med
kommatecken markerar man att bisatsen har en relativt sjalvstandig stallning i meningen
(Sprakradet, 2018: 445-446). | exempel 14 separeras den inledande bisatsen fran huvudsatsen
i KT medan meningen har noll (0) separationsgrad i MT.

(14) KT: Even if we were two and swamped her to load him and bailed
her out, this skiff would never hold him. (73)

MT: Aven om vi varit tvd och fyllt baten med vatten for att lasta pa
honom och sedan dst ut vattnet igen sa skulle den aldrig kunna
bara honom. (111)

| KT skapar kommatecknet mellan satserna en paus som ger emfas at det som kommer efter
kommatecknet, alltsa huvudsatsen. KT visar genom kommateringen att bisatsen ar relativt
fristdéende. | KT skapar kommateringen en separation mellan satserna som gor att den
hypotetiska situation dar mannen hade hjalp med hanteringen av fisken inte framstalls som
lika viktigt som det faktum att baten inte kan bara den, oavsett vad. | MT &r separationsgraden
daremot noll (0) mellan de tva satserna. Detta ger effekten av att det ar lika viktigt att mannen
faktiskt inte har nagon som kan hjalpa honom att lasta fisken pa baten som att baten inte kan
béra den och att satserna ar beroende av varandra. | exempel 15 &r det istéllet den avslutande
bisatsen som har separerats fran resten av meningen i KT med hjélp av kommatering medan

kommatecknet har utelamnats i MT vilket leder till noll (0) separation.
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(15) KT: I'll try it again, the old man promised, although his hands were
mushy now and he could only see well in flashes. (71)

MT: Jag ska forsoka igen, lovade den gamle fastan hédnderna nu var
mosiga och han bara kunde se bra i korta 6gonblick. (107-108)

Effekten av den utelamnade kommateringen i exempel 15 dr densamma som i exempel 14.
Det laggs alltsa mer vikt vid att den gamla mannens hander ar mosiga och att han bara kan se
bra i korta 6gonblick i KT da bisatsen framstalls som sjalvstandig och frankopplad fran
huvudsatsen dar han lovar att forsoka igen. | MT verkar hans fysiska tillstand daremot vara
mer sammankopplat med hans 16fte. Aven om kommateringsavvikelsen i exempel 14 och 15
inte direkt forandrar det som utspelar sig i romanen har utelamningen av kommatecken en
retorisk effekt som paverkar hur sambandet mellan de olika satserna uppfattas och hur mycket

vikt som laggs pa varje enskild sats i forhallande till resten av meningen.

| manga av utdragen i denna kategori anvands kommatering i KT for att skapa inskott med
information som inte ar direkt nddvandig men som avsléjar for lasaren hur, var eller nar
nagonting sker. Exempel 16 och 17 foljer ssmma manster i KT da de utgdrs av tre respektive
tva huvudsatser som ar sammanfogade med konjunktionen and och da den sista
konjunktionen i meningen i bada exemplen f6ljs av en adverbialfras som med hjélp av
kommatering utgor ett inskott fore den sista huvudsatsen. | exempel 16 svarar adverbialfrasen
pa fragan: Hur lange den gamle mannen lat linan ligga 6ver ryggen?

(16) KT: He kneeled against the bow and, for a moment, slipped the line
over his back again. (68)

MT: Han stallde sig pa kna mot staven och drog linan temporért
Over ryggen igen. (102)

Kommateringen tvingar har lasaren att pausa fore och efter informationen om hur lange den
gamle mannen later linan glida tillbaks dver ryggen och genom kommatering och ordval
betonar KT att det bara handlar om en kort stund. | MT har kommatecknen utelamnats och
adverbialfrasen har istallet flyttats langre bak i meningen. Den uteldmnade separationen leder
till att det inte 1&4ggs lika mycket vikt vid hur lange mannen har linan éver ryggen och ordvalet
temporart 6ppnar for en ganska fri tolkning. Att den gamle mannen har linan dver axeln bara

for en kort stund framstalls alltsd som mindre viktigt i MT. | exempel 17 svarar
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adverbialfrasen i KTs inskott istéallet pa fragan: Var befann sig pojken nar han satte pa sig
byxorna?
17 KT: The old man nodded and the boy took his trousers from the

chair by the bed and, sitting on the bed, pulled them on.
(16)

MT: Den gamle nickade och pojken tog sina byxor fran stolen
intill séngen och drog pa sig dem sittande pa sangkanten.
(25).

Kommateringen i exempel 17 hojer separationsgraden kring adverbialfrasen och betonar pa sa
satt det faktum att pojken sitter pa just sangen och tar pa sig byxorna. Denna information
framstar som ganska viktig dven i MT da den star sist i meningen, men pojkens position hade
givits &nnu mer enfas om Overséttaren istéllet hade valt att skriva: Den gamle nickade och
pojken tog sina byxor fran stolen intill séngen och, sittande pa sangkanten, drog han pa sig
dem. Precis som i exempel 17 inleds manga av adverbialfraserna i denna kategori av ett verb
bojt i presens particip for att signalera parallell aktivitet, alltsa att tva saker sker samtidigt. |
exempel 18 visar KT pa detta satt att den gamle mannen lade marke till vattnets fart samtidigt
som han tvattade fisken i vattnet.

(18) KT: Then he leaned over the side and washed the flying fish in the
water, noting the speed of the water against his hand. (60)

MT: Sa lutade han sig 6ver kanten och tvattade flygfisken i
vattnet alltmedan han tog notis om hur fort vattnet rérde
sig mot handen. (90)

Aven om kommatecknet ar utelamnat i MT behalls intrycket av parallell aktivitet i
Oversattningen genom anvandandet av ordet alltmedan. Den sénkta separationsgraden som
sker i och med uteldmnandet av kommatecken i MT ger dock intrycket av att tvattandet av
fisken och insikten om hur fort vattnet ror sig ar likvardiga medan det i KT framstar som att
vattnets, och darmed bétens, fart ar det som &r viktigast i meningen. Aven i exempel 19
signalerar adverbialfrasen i inskottet parallell handelse i KT.

(19) KT: He fitted the rope lashings of the oars onto the thole pins and,

leaning forward against the thrust of the blades in the water, he
began to row out of the harbour in the dark. (18)
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MT: Han faste arornas surrningar i tullarna och sa lutade han sig
fram mot arbladens tryck i vattnet och borjade ro ut ur hamnen
I morkret. (27)

| KT skapar kommateringen runt adverbialfrasen en paus som separerar den fran resten av
meningen och betonar hur mannen sag ut medan han rodde. | MT har den kommaterade
adverbialfrasen ersatts med konstruktionen och sa foljt av preteritum vilket framstaller det
som om handelserna i meningen utspelar sig en efter en istéllet for att vara delar av en och
samma handelse. Effekten av parallell hdndelse hade i exempel 19 bevarats battre i MT
genom en mer kalltextnara dversattning som exempelvis: Han faste arornas surrningar i
tullarna och, medan han lutade sig fram mot arbladens tryck i vattnet, borjade han ro ut ur
hamnen. | exempel 20 har aspekten av parallell handelse forsvunnit helt i MT.

(20) KT: He rolled his trousers up to make a pillow, putting the
newspaper inside them. (15)

MT: Han rullade ihop sina byxor till en huvudkudde och stoppade
tidningen emellan. (23)

Kommatecknet innan adverbialfrasen i KT har uteldmnats och ersatts med en konjunktion
foljt av en huvudsats med underforstatt subjekt i MT, vilket framstaller det som att den gamle
mannen forst rullar ihop sina byxor till en kudde och sen stoppar tidningen inuti dem. | KT
daremot sa informerar den kommaterade adverbialfrasen lasaren om att den gamle mannen
rullade ihop sina byxor runt tidningen for att skapa en kudde. Genom separationsséankningen i
MT beskrivs alltsa tva separata handelser medan rullandet och stoppandet i KT sker parallellt
och pa samma gang. Exempel 20 visar inte bara hur kommatering kan paverka om en
handelse framstalls som en parallell handelse eller en sekvens av handelser. Kommateringen
har dven en retorisk effekt som uppmarksammar lasaren pa detaljer som ar viktiga for
helhetsupplevelsen av romanen. | exempel 20 skulle samma handelse kunnat beskrivas i KT
genom att skriva ut prepositionen by och skapa en mening med noll (0) separationsgrad: He
rolled his trousers up to make a pillow by putting the newspaper inside them. Genom att
istallet hoja separationsgraden i meningen med hjélp av ett kommatecken lyfts den enkla och
spartanska metoden som mannen anvander for att géra kudden fram och upplevs som viktig.

Det retoriska greppet att styra lasarens fokus gar i det har fallet forlorat i MT.

Exempel 21 ar annu ett exempel pa hur kommateringen i KT har en tydlig stilistisk och

retorisk effekt pa tempot i texten:
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(21) KT: He no longer dreamed of storms, nor of women, nor of great
occurrences, nor of great fish, nor fights, nor contests of
strength, nor of his wife. (16)

MT: Han dromde inte langre om stormar eller kvinnor eller stora
handelser eller stora fiskar eller slagsmal eller styrketavlingar
eller sin hustru. (24)

Genom att anvanda kommatering for att skapa separation mellan varje dmne som den gamle
mannen inte langre drommer om, framstalls det i KT som om varje enskilt &mne bar stor
symbolisk vikt och rédknas upp av en anledning. Genom uteldamnandet av kommatecken i MT
forloras denna effekt och det finns en risk att lasaren upplever utdraget som en rad olika saker
som man skulle kunna drémma om, istéllet for att ta pauser och reflektera dver varje enskilt

amne och dess specifika betydelse for den gamle mannen.

5.3. Hojning av separationsgrad genom tillagg av kommatecken

Den nést storsta kategorin for kommateringsavvikelser utgors av de utdrag déar
separationsgraden har hojts genom att ett kommatecken har lagts till i MT dar det inte finns
nagot kommatecken i KT. Med andra ord har dversattaren i dessa utdrag valt att lagga till ett
kommatecken och darmed skapa ett avstand i MT dar forfattaren av KT valt att inte ha nagon

separation.

| foregaende kategori valde Gversattaren att ibland utelamna kommatecken mellan adjektiv.
Pa samma sétt verkar han ocksa ha en tendens att lagga till komman mellan adjektiv i MT dar
KT inte har anvant kommatecken:

(22) KT: He could feel the steady hard pull of the line and his left hand
was cramped. (42-43)

MT: Han kande det stadiga, harda draget i linan och fick kramp i
vansterhanden. (64)

(23) KT: His choice had been to stay in the deep dark water far out
beyond all snares and traps and treacheries. (36)

MT: Hans val hade varit att stanna i det djupa, morka vattnet langt
bortom alla snaror och féllor och svek. (55)

Precis som vid uteldmning av kommatecken mellan adjektiv skapar &ven tillagg av

kommatecken mellan adjektiv en retorisk effekt som paverkar vilket adjektiv som far mest
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emfas och darmed framstélls som mest centralt. | exempel 22 framstélls det i KT som lika
viktigt att draget i linan ar bade stadigt och hart medan hardheten i draget ar det som
framforallt betonas i MT. | exempel 23 laggs lika mycket vikt vid att vattnet ar djupt som att
det & morkt i KT medan pausen som skapas av kommatecknet i MT lagger speciellt mycket

vikt vid vattnets morka kvalitet.

I manga fall har dversattaren valt att anvanda sig av kommaterade upprepningar eller tillagg i
MT. Detta intraffar speciellt i romanens dialog:

(24) KT: ‘Two,’ the old man agreed. ‘You didn’t steal them?’ (6)
MT: “Tva”, gav den gamle med sig. ”’Du har vl inte stulit dem,
va?” (10)
(25) KT: ‘T am sorry I cannot hoist the sail and take you in with the small

breeze that is rising. But I am with a friend.” (40)

MT: “Jag dr ledsen att jag inte kan hissa seglet och fora dig i land
med den lilla bris som ar pa véag. Jag har séllskap av en van,
forstar du.” (61)

I exempel 24 har MT valt att bygga ut den gamle mannens replik med ett kommatecken foljt
av en pahangsfraga. Kommatecknet skapar en separation i repliken som inte finns i KT och
pausen som skapas innan pahangsfragan tar fokus fran den faktiska fragan och det &r istéllet
det faktum att den gamle mannen upprepar fragan framstalls som viktigt. Medan KTs korta
formulering utan kommatecken framstaller fragan som ett pastaende och som om mannen
redan &r saker pa att pojken inte stulit ndgonting framstar det i MT som om han faktiskt
undrar. Aven i exempel 25 har den gamle mannens replik byggts ut med ett kommatecken
foljt av frasen forstar du som separeras fran resten av meningen. Detta flyttar fokus fran den
faktiska repliken till mannens forsok att vara artig. Pa en stilistisk niva avviker bada dessa
exempel fran tempot och meningslangden i KT och man skulle kunna argumentera for att
kommateringsavvikelserna i exempel 24 och exempel 25 framstéller den gamle mannen som
pratigare i MT an i KT vilket frangar den hardkokta och kortfattade framtoningen som den

gamle mannen i KT har i resten av romanen.

I andra fall, &ven har ofta i samband med dialog, har 6versattaren valt att 14gga till ett komma
I MT dar KT har valt att ha noll (0) separation:

(26) KT: ‘God let him jump,’ the old man said. (39)
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MT: “Gud, matte han hoppa”, sa den gamle. (59)

(27) KT: ‘Good luck old man.’ (18)
MT: “Lycka till, gamle man.” (27)
(28) KT: ‘Have faith in the Yankees my son. Think of the great

DiMaggio.” (9)

MT: “Lita pa Yankees, pojken min. Ténk pa den store DiMaggio.”

Denna kommateringsavvikelse ar mycket konsekvent i hela dversattningen och avviker
rimligtvis fran kommateringen i KT med hansyn till etablerade malspraksnormer som séger
att kommatecken bor skrivas ut vid fristaende fraser och satser som till exempel tilltalsuttryck
(Sprékradet, 2018: 451). Aven om den retoriska effekten av detta inte ar stor sé laggs lite mer
emfas pa den som tilltalas i MT, medan hela repliken snarare framstélls som en fras i KT och

darmed upplevs som lite lattsammare.

| ett antal utdrag verkar det som om Gversattaren har valt att separera tva huvudsatser genom

att lagga till ett kommatecken fore konjunktionen och som i exempel 29, 30 och 31:

(29) KT: The blotches ran well down the side of his face and his hands
had the deep-creased scars from handling heavy fish on the
cords. (3)
MT: Flackarna spred sig en bra bit utmed sidorna av ansiktet, och
hénderna hade fatt djupa arr fran arbetet med tunga fiskar pa
linorna. (6)
(30) KT: There were two from each bait he had severed and the two
from the bait the fish had taken and they were all connected.
(37)
MT: Tva fran varje bete han hade skurit av och tva fran det bete som
fisken hade tagit, och alla var ssmmanbundna. (56)
(31) KT: Drained of blood and awash he looked the colour of the silver
backing of a mirror and his stripes still showed. (85)
MT: Berdvad pa blod och 6verskoljd av vatten hade den fatt samma

silvriga farg som baksidan av en spegel, och rdnderna syntes
fortfarande. (129-130)

Enligt Sprékridet sitts kommatecken ut “mellan huvudsatser som samordnas i samma
mening, nir bindeord (och, men, eller etc.) finns utsatt” (2018: 443-444) och Gverséttarens

avvikelse fran kommateringen i KT skulle rimligtvis kunna férklaras utifran denna princip.
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Kommateringsavvikelsen i dessa utdrag paverkar inte meningen i romanen men har en effekt
pa tempot i texten och pa var lasarens fokus laggs. | exempel 29, 30 och 31 skapar det tillagda
kommatecknet i MT en separationshdjning och gor sa att lasaren pausar innan den avslutade
huvudsatsen vilket leder till att det ar dar lasarens fokus hamnar i meningen medan lasaren
uppfattar mindre separation mellan huvudsatserna i KT och ddrmed upplever dem som mer
likvardiga. Att dela upp huvudsatser med kommatering dar forfattaren valt att endast separera
satserna med konjunktioner har dven en stilistisk effekt pa texten da det paverkar det tempo

som man kan anta ar ett genomténkt stildrag i KT.

| vissa fall lagger Oversattaren till ett kommatecken for att markera bisatser dar ingen
separation finns utskriven i KT. Utifran de analyserade utdragen verkar det speciellt som om
kommatecken tenderar att l4ggas till i MT nér det handlar om orsaksbisatser.

(32) KT: Perhaps it was a sin to kill the fish. | suppose it was even
though I did it to keep me alive and feed many people. (81)

MT: Kanske var det en synd att déda fisken. Jag antar att det var det,
fastan jag gjorde det for att halla mig levande och for att ge mat
at manga manniskor. (123)

(33) KT: It was dark now as it becomes dark quickly after the sun sets in
September. (56)

MT: Nu var det morkt, for i september faller morkret snabbt sedan
solen har gatt ner. (85)

Att MT separerar huvudsats och bisats med kommatecken i dessa exempel leder till att
bisatsen upplevs som relativt fristaende i meningen. Detta i sin tur leder till att orsaken i
meningen separeras fran huvudsatsen och betonas. Huvudsatsen och bisatsen, alltsa det som
hander och anledningen till varfér det hander, har noll separationsgrad (0) i KT vilket leder
till att sambandet mellan handling och orsak framstélls som mer sammankopplade och
beroende av varandra &n i MT. Precis som nar dversattaren valt att utelamna kommatecken
mellan huvudsats och bisats i foregaende kategori paverkar kommateringsavvikelsen i denna

kategori hur lasaren upplever sambandet mellan satserna och hur beroende de &r av varandra.
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5.4. Omformulering i MT

Den tredje storsta kategorin for kommateringsavvikelser utgors av de utdrag dar
kommateringen avviker pa grund av att utdrag ur KT helt eller delvis har skrivits om i MT. |
ett par fall handlar det om meningar dar den gamle mannens replik i KT har delats upp sa som
I exempel 34 och 35.
(34) KT: ‘Now,’ he said, when his hand had dried, ‘I must eat the small
tuna. [...]" (42)

MT: “Nu maste jag dta upp den lilla tonfisken”, sa han nér handen
hade torkat. [...]” (63)

(35) KT: ‘Eighty-five is a lucky number,’ the old man said. ‘How would
you like to see me bring one in that dressed out over a thousand
pounds?”’ (9)

MT: “Attiofem ar ett lyckotal. Vad skulle du siga om jag drog in en
som vigde dver ett halvt ton?” (14)

I exempel 34 lagger KT extra mycket emfas pa tidsaspekten da forfattaren, med hjalp av
kommatering, har skapat en extra paus dar l&saren tvingas stanna upp och forestélla sig den
gamle mannen hand innan repliken fortsatter. | MT saknas denna paus och istéllet sager den
gamle mannen hela sin replik innan lasaren pausar for att tinka pa hans hand. Exempel 35 ar
annu ett exempel pa hur KT bryter av repliken och skapar en retorisk paus som, genom att
repliken skrivits ihop, saknas i MT. | andra fall har kommatecknet fallit bort efter att
Oversattaren har skrivit om en mening genom att férenkla den och utelamna information:
(36) KT: The dolphin were cutting through the water below the flight of

the fish and would be in the water, driving at speed, when the
fish dropped. (23)

MT: De skar genom vattnet under dem och skulle komma i hdg fart
mot dem nar de kom ner igen. (35)

I exempel 36 beskriver KT handelsen mer detaljerat och kommateringen har en stilistisk
effekt da den paverkar tempot i texten och gor att vissa detaljer lyfts fram mer &n andra. |
exempel 36 lyfts till exempel delfinens snabbhet fram nar kommateringen tvingar lasaren att
stanna upp och ta en paus i vad som annars ar en lang och ganska komplicerad mening. Denna

effekt faller bort i MT da kommateringen uteblir och meningen ar valdigt forenklad.
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I exempel 37 har subjektet, och darav lasarens fokus, flyttats i MT:

(37) KT: But, he thought, | keep them with precision. (22)

MT: Men jag, tdnkte han, ser till att vara exakt. (33)

I KT skapar kommateringen en paus efter but, vilket skapar en konstpaus dar lasaren stannar
upp for en sekund innan hen informeras om att mannen iallafall &r exakt. | MT betonas istéllet
att det ar just den gamle mannen som ser till att vara exakt genom att inkludera subjektet
innan den forsta pausen. Denna typ av avvikelse bidrar pa detta satt med en semantisk
skillnad mellan texterna.

5.5. Kombination av tva eller fler kommateringsavvikelser

Det finns ocksa de meningar dar flera olika avvikelser forekommer i samma utdrag och
exempel 38 visar till exempel hur uteldamning och byte samverkar i samma mening.
(38) KT: But, thank God, they are not as intelligent as we who kill them;
although they are more noble and more able. (47)

MT: Men tack och lov &r de inte lika intelligenta som vi som dddar
dem, trots att de ar &dlare och mer kapabla. (71)

Har har en separationshojning skett genom att frasen thank God har separerats fran resten av
meningen genom kommatering. Langre fram i meningen har en separationssankning skett da
ett skiljetecken med medium separationsgrad (;) har dversatts med ett skiljetecken med
minimal separationsgrad (,). Den retoriska effekten av dessa tva kommateringsavvikelser ar
att KT framstaller det som om den gamle mannen verkligen &r tacksam for att hajarna inte ar
lika intelligenta som manniskor och lyfter sedan fram att anledningen till detta &r att de trots
allt &r &dlare och mer kapabla. MT berdttar i stort sett samma sak som KT men genom
uteldmnandet av kommatecken samt separationssankningen innan bisatsen tappar det faktum
att hajarna &r mer adla och kapabla &n vi ménniskor lite styrka. Exempel 39 visar istéllet hur
uteldmning och tilldgg samverkar i en och samma mening:

(39) KT: The line showed clearly on the top of his brown head and back

where the brain joined the spinal cord and the old man drove

the knife on the oar into the juncture, withdrew it, and drove it
in again into the shark’s yellow cat-like eyes. (84)
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MT: Linjen syntes tydligt pa toppen av det bruna huvudet och
ryggen dar hjarnan var férbunden med ryggraden och den
gamle hogg arans kniv i skarningspunkten, drog ut den och
hogg den pa nytt, nu i hajens gula kattégon. (128)

| detta exempel bidrar kommateringsavvikelserna i MT framforallt till en férandring i textens
tempo och vilken fas i handelseforloppet som lyfts fram. Kommateringen i KT separerar pa
ett effektivt sétt en speciell handelse, ndmligen ndr den gamle mannen drar ut kniven ur
hajens hjarna, fran resten av handelseforloppet. | MT har kommatecknet utelamnats direkt
efter mannens uttagande av kniven och istéllet lagts till innan informationen om var han hdgg
hajen igen. Detta leder till att tempot och pauseringen i texten flyttas vilket i sin tur leder till
att det i MT framstélls som om den &r det nya hugget som &r viktigast medan KT styr fokus
mot sekunden som mannen drog ut kniven efter det forsta hugget. Man skulle kunna tolka det
som om mannen vann 6ver hajen vid det forsta knivhugget medan MT framstéller det som om

det var vid det andra knivhugget som hajen var besegrad.

5.6. HOjning av separationsgrad genom byte av skiljetecken

Hojning genom byte av skiljetecken innebar att ett skiljetecken i KT har dversatts med ett
skiljetecken med hogre separationsvarde i MT och darmed skapat ett storre avstand mellan de
tva enheterna pa varije sida av skiljetecknet. | de byten som &r mest férekommande i
undersokningen har kommatecken (,) 6versatts med kolon (:). Analysen visar tydligt att detta
byte framforallt sker i meningar med direkt anforing s som i exempel 40 och 41.

(40) KT: But the old man thought, | have such a heart too and my feet
and hands are like theirs. (25-26)

MT: Men den gamle tankte: Jag har ocksa ett sadant hjarta och mina
hénder och fotter & som deras. (39)

(41) KT: He twisted the blade and as the shark slid loose he said, ‘Go on,
galano. Slide down a mile deep. Go see your friend, or maybe
it's your mother.” (85)

MT: Han vred om kniven och medan hajen gled loss sa han:
Fortsitt s&, galano. Glid ner till havets botten. Aterse din viin,
eller om det &r din mor.” (129)
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Denna avvikelse kan med storsta sannolikhet forklaras utifran svenska skrivregler da man pa
svenska markerar direkt anféring med kolon medan man pa engelska oftare markerar direkt
anforing med komma (TNC, 2001:138). | detta fall har alltsa 6versattaren valt att avvika fran
KTs kommatering med hansyn till malsprakets normsystem, ett val som bland annat Ingo
foresprakar i sin bestamda uppfattning att ’[b]ruket av skiljetecken ovillkorligen [bor]
Overensstimma med géngse norm i malspraket” (2007:67). Effekten av detta val ar relativt
liten men gor sa att lasaren upplever en lite langre paus i MT an hen gor i KT vilket i sin tur
leder till att avstandet mellan anforingen och det den gamle mannen sager eller tanker kan
uppfattas som lite stérre. Utifran Dawkins “hierarchy of functional punctuation marks” (1995)
skulle man kunna argumentera att denna separationshdjning leder till att mer emfas ges till
vad mannen sager i MT &n i KT. Vidare skulle man kunna uppleva det som att KT, genom att
hélla ett mindre avstand mellan anforingen och repliken, skapar en effekt av att handlingen

och tanken/repliken sker mer simultant.

| ett enda utdrag har ett skiljetecken med minimal separation (,) bytts ut mot ett skiljetecken
med medium (emfatisk) separationsgrad (-):
(42) KT: The tuna, the fishermen called all the fish of that species tuna
and only distinguished among them by their proper names

when they came to sell them or to trade them for baits, were
down again. (28)

MT: Tonfiskarna — for tonfisk var namnet man anvande for alla
fiskar av det slaktet forutom nar de skulle séljas eller bytas bort
mot bete — hade férsvunnit ner igen. (43)

Det &r svart att saga varfor dversattaren just i detta fall har valt att franga KT men det ger en
ganska stor retorisk effekt. | MT ges inskottet mer emfas och separeras mer fran det som
utgor resten av meningen. | detta fall blir effekten att inskottet kdnns som om det kommer
utifran, som om det & en kommentar av forfattaren eller berattaren mer an tillaggsinformation

som existerar inuti romanen.

Analysen har identifierat tva olika situationer i utdragen dar ett skiljetecken av minimal
separationsgrad har bytts ut mot skiljetecken med maximal separationsgrad. | exempel 43 sker
en separationshojning genom att ett skiljetecken med minimal separationsgrad (,) ersatts med
ett skiljetecken med maximal separationsgrad (.):

(43) KT: "Tiburon," the waiter said, "Eshark.” He was meaning to
explain what had happened. (99)
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MT: “Tiburén”, sa kyparen. Haj.” Han ville forklara vad som hade
héant. (150)

Separationshdjningen i MT skapar i exempel 43 en retorisk effekt som gor att lasaren pausar
efter kyparen for att sedan lagga emfas pa ordet haj. | KT halls tempot uppe och det blir
endast en minimal paus innan det fortydligande ”Eshark”. Detta paverkar tempot i
lasupplevelsen och framstaller det som att kyparen fortydligar i forbifarten, som om det vore
naturligt och nagot han gor utan att tanka. | exempel 44 sker istéllet en separationshéjning

genom att ett kommatecken har ersatts med ett fragetecken.

(44) KT: And what beat you, he thought. (93)
MT: Och vad var det som besegrade dig? tankte han. (143)

| utdrag som det i exempel 44 har MT valt att markera fragan i texten med ett fragetecken
istallet med ett kommatecken som i KT. Har har bytet av skiljetecken en retorisk effekt som
paverkar hur mycket meningen upplevs som en fraga. | KT framstélls repliken and what beat
you mer som ett pastaende &an som en faktisk fraga i och med att kommatecknet skapar
minimal separation mellan fragan och resten av meningen. Lésaren stannar alltsa inte upp
efter fragan pa samma satt som hen gor i MT vilket skapar effekten av att det endast &r en
retorisk fraga och att svaret redan finns dar. | MT gor den 6kade separationsgraden att lasaren
pausar efter fragetecknet vilket skulle kunna upplevas som en signal for lasaren att forsoka

svara pa fragan eller iallafall reflektera Gver den.

5.7. Sankning av separationsgrad genom byte av skiljetecken

Sankning genom byte av skiljetecken innebar att ett skiljetecken i KT har 6versatts med ett
skiljetecken med lagre separationsvarde i MT och darmed minskat avstandet mellan de tva
enheterna pa varje sida av skiljetecknet. Tva typer av separationssankande byten av
skiljetecken har identifierats i de analyserade utdragen. | exempel 45 och 45 har punkt bytts ut

mot kommatecken:

(45) KT: ‘No,” the old man said. ‘But we have. Haven’t we?’ (4)
MT: “Nej”, sa den gamle. "Men det har vi, inte sant?” (7)
(46) KT: ‘No. I will eat at home. Do you want me to take the fire?’ (8)

31



MT: “Nej, jag dter hemma. Ska jag gora upp eld at dig?” (13)

I exempel 45 gor separationssédnkningen i MT att ldsaren tar en mindre paus innan den
upprepade fragan i MT an i KT. | exempel 46 gor separationssankningen i MT att lasaren tar
en mindre paus efter mannens replik &n vad lasaren gor i KT och darfor far mindre tid att
reflektera dver svaret. Det laggs alltsd mer fokus i KT an i MT pa att mannen faktiskt sager

nej till ndgonting.

I exempel 47 har ett skiljetecken med medium separationsgrad (;) bytts ut mot ett skiljetecken

med minimal separationsgrad (,).

47 KT: The position actually was only somewhat less intolerable; but

he thought of it as almost comfortable. (34)

MT: Egentligen var stallningen bara nagot mindre outhérdlig, men

han tankte pa den som nastan bekvam. (51)

| exempel 47 har Gversattaren valt att behalla konjunktionen och byta ut semikolonet mot ett
kommatecken men enligt Sprakradets rekommendationer hade det varit fullt mojligt att
Overfora KTs semikolon till MT:
Semikolon kan anvéndas nér man tycker att punkt ar for starkt och komma for svagt
avskiljande. Det ar ofta en smaksak om man ska anvéanda semikolon i stéllet for

punkt eller komma [...]. Semikolon anvéands mellan satser, vanligen huvudsatser,
som har ett nara innehallsligt samband med varandra. (Sprakradet, 2018:461)

| exempel 47 hade det alltsa varit mojligt att skapa den mer kéllspraksnara meningen:
Egentligen var stallningen bara ndgot mindre outhardlig; men han tankte pa den som néstan
bekvam och darmed aterskapa den nagot langre pausen som upplevs i KT. Rachel May (1997)
pastar att dversattare verkar se skiljetecken i en text som en mojlighet att gora texten lattlast
och tydlig och att de i det stora hela “[...] are careful to reproduce the larger rhythms signified
by period marks [while] they take more liberties within sentences” (1997:7). Utifran detta
perspektiv skulle man kunna forklara denna avvikelse med att dversattaren i utdrag som
exempel 47 har gjort ett medvetet val for att gora texten sa lattlast som mojligt, pa bekostnad

av ett semikolon, och darmed bidra till en separationssdnkning i meningen.
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Vad som ar speciellt intressant med i stort sett alla analyserade utdrag som visar denna typ av
kommateringsavvikelse &r att de ocksa visar att forfattaren i KT konsekvent tenderar att skapa
hogre separationsgrad i meningar dar tva huvudsatser ar sammanfogade med konjunktionen
but &n nar huvudsatser ar sammanfogade med andra konjunktioner. Detta skulle kunna peka
pa att det ar ett medvetet stilistiskt val i KT som 6versattaren i sa fall later falla bort i MT nar

han istéllet véljer att separera huvudsatserna med ett kommatecken.
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6. Avslutning

Med utgangspunkt i idén att skiljetecken har en inneboende férmaga att styra lasarens fokus
genom att minska eller 6ka avstandet mellan meningar, satser eller ord har syftet med denna
undersokning varit att identifiera monster och tendenser i kommateringsoverforingen i
Christian Ekvalls svenska dversattning av Ernest Hemingways roman The Old Man and the
Sea. | det analyserade materialet har totalt 209 utdrag identifierats dar kommateringen i MT
skiljer sig fran kommateringen i KT. Den avvikande kommateringen har sedan analyserats
och diskuteras utifran foljande forskningsfragor:

1. Nar tenderar Gversattaren att fringd kommateringen i kélltexten?
2. Pavilket satt avviker kommateringen i maltexten fran den i kalltexten?

3. Vilken effekt har dessa avvikelser pa maltexten?

Att Sprakradet och andra svenska sprakguider forhaller sig sa fritt till kommatering gor det
svart att avgora om Oversattaren har haft en medveten strategi nar det kommer till
kommateringsoverforingen eller om han helt enkelt har gatt pa kénsla. Undersékningen visar
daremot nagra tydliga monster gallande nar och pa vilket satt kommateringen i MT tenderar
att avvika fran KT. Bland annat visar undersokningens dvergripande resultat att det finns sex
typer av kommateringsavvikelser i de analyserade utdragen. Resultaten visar dven en
dominerande tendens att utelamna kommatecken i MT da utelamningar utgoér mer an hélften
av avvikelserna i undersokningens material. Den nast storsta kategorin &r tillagg av
kommatecken, en kategori som utgdr ungefar halften s& manga utdrag som undersokningens
storsta kategori. Utdragen i de resterande kategorierna ar relativt jamt fordelade, aven om de

var for sig ar forhallandevis sma i jamforelse med de tva storsta kategorierna.

I undersokningens storsta kategori visar resultaten att kommatecken tenderar att utelamnas
mellan adjektiv, mellan huvudsats och bisats, runt adverbialfraser, innan den sista
konjunktionen vid upprékning och nér KT signalerar parallell aktivitet genom att inleda en
kommaterad adverbialfras med presens particip. | vissa utdrag har ett eller flera kommatecken

aven utelamnats i MT da KT har anvént sig av kommatering som ett tydligt retoriskt verktyg.

I undersokningens nést storsta kategori visar resultaten att kommatecken tenderar att 1dggas

mellan huvudsats och orsaksbisats, vid tva huvudsatser som &r sammanfogade med
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konjunktionen och, vid tilltalsuttryck, for att bygga ut repliker med upprepning eller tilldgg

och &aven i vissa fall mellan adjektiv.

| majoriteten av utdragen i de tva kategorier dar ett skiljetecken har bytts ut mot ett
skiljetecken med hdgre eller 1agre separationsgrad syns ett par tydliga ménster. MT har till
exempel konsekvent skapat en hdjning av separationsgrad i utdrag dar kommatecknet har
bytts ut mot ett kolon i meningar med direkt anforing. | andra fall har MT skapat en sdnkning
av separationsgrad genom att byta ut semikolon mot kommatecken i utdrag dar tva
huvudsatser & sammanfogade med konjunktionen but/men. Vidare tenderar punkt att erséttas

med kommatecken i vissa utdrag som innehaller dialog.

Att kommateringen andras eller faller bort till foljd av omformulering i MT verkar ofta bero
pa att en replik som i KT ar uppdelad i tva delar skrivs ihop i MT, att subjektet i en mening
har flyttats eller att en mening i KT har forenklats och skrivits om i MT. | dessa utdrag &r det
svart att diskutera den retoriska effekten av just kommateringsavvikelser eftersom
omformuleringen i manga fall har lett till storre eller mindre betydelseskillnader i
dversattningen som gor det svart att jamfora skillnaderna i utdragens kommatering. Det &r
ocksa svart att dra slutsatser om de utdrag dar tva eller flera kommateringsavvikelser
forekommer i en och samma mening da antalet forekomster i kategorin gor det svart att se
nagra tydliga monster. Vad analysen av utdragen med fler an en kommateringsavvikelse visar
ar dock att utelamning verkar vara en av avvikelserna i de flesta utdrag i, vilket stodjer

slutsatsen att utelamning verkar vara den vanligaste kommateringsavvikelsen.

Nar man analyserar kommateringsavvikelsernas paverkan pa textens retoriska effekt kan man
se ett monster i att de avvikelser som har minst retorisk effekt pa MT i manga fall ven &r de
avvikelser som kan forklaras av svenska kommateringsprinciper. Att kommatecken bor
uteldmnats innan den sista konjunktionen vid upprakning, att kommatecken bor laggas till vid
tilltalsuttryck och att direkt anféring bor markeras av ett kolon istéllet for ett kommatecken ar
relativt valetablerade principer i det svenska skrivsystemet och man kan darfor anta att
oversattaren i dessa fall, medvetet eller omedvetet, har avvikit fran kalltextens normsystem

med hénsyn till det svenska normsystemet.

P& samma satt har de avvikelser som ar svarare att forklara utifran svenska

kommateringsprinciper och dar val av skiljetecken &r mer eller mindre upp till skribenten
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generellt storre retorisk effekt pa texten. En av de tydligaste och mest effektfulla avvikelserna
I undersokningen syns i de utdrag dar MT utel&mnar kommatecken runt de adverbialfraser
som i KT separeras fran resten av texten for att betona hur, var eller nar nagonting sker. |
manga av dessa fall hade en mer kélltextnara dversattning varit mojlig, men versattaren har
anda valt att utelamna kommateringen och flytta adverbialfrasen langre bak i meningen. Detta
val leder till att det som betonas genom kommatering i KT framstar som mindre viktigt i MT.
En annan tydlig retorisk effekt som forloras i MT kan ses i de utdrag déar KT tydligt anvander
kommatering som ett stilgrepp for att skapa pauser och rytm men dar kommatecken har
uteldmnats i MT, trots att det hade varit helt mojligt att behalla KTs kommatering. KT skapar
i dessa utdrag pauser dar lasaren ges ett 6gonblick for reflektion, en retorisk effekt som pa

grund av utebliven kommatering forloras i MT.

En intressant slutsats som kan dras utifran analysen &r att bade sankning och hojning
forekommer for att andra separationsgrad mellan satser. Detta skulle kunna peka pa att
oversattaren inte verkar folja nagon medveten eller uttankt strategi nar det kommer till hur
kommatering bor anvéndas i dessa fall. Oavsett om dverséttaren véljer att sénka eller hoja
separationsgraden mellan huvud- och bisatser eller mellan tvad sammanfogade huvudsatser har
dock valet en retorisk effekt. Undersokningen visar namligen att utelamning eller tilldgg av
kommatecken mellan satser paverkar hur sambandet mellan de olika satserna uppfattas och
hur mycket vikt som laggs pa varje enskild sats i férhallande till resten av meningen. Pa
liknande satt identifierar undersokningen bade séankning och hajning mellan adjektiv, vilket
aven det pekar pa att kommateringsavvikelsen inte motiveras utav det svenska normsystemet
utan av Oversattarens egen tolkning. Valet har aven har en retorisk effekt pa texten och
analysen visar att sénkning eller hgjning av separationsgraden mellan adjektiv kan leda till att
l&saren kan missuppfatta vilket adjektiv som bér mest vikt och som vérderas hogst i

meningen.

Sammanfattningsvis har denna undersékning identifierat 209 utdrag dar kommateringen i
Christian Ekvalls dversattning av Hemingway The Old Man and the Sea avviker fran
originaltexten. Resultaten visar att kommateringsavvikelser som hojer och sénker
separationsgrad framforallt sker mellan ord, fraser och satser inuti grafiska meningar och att
den vanligaste avvikelsen &r uteldamning av kommatecken. Vidare visar undersokningen att

vissa kommateringsavvikelser sannolikt kan forklaras utifran svenska kommateringsprinciper
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medan andra avvikelser inte verkar vara motiverade av det svenska normsystemet utan av
Oversdttarens tolkning. Den huvudsakliga retoriska effekten i de utdrag dar oversattaren har
sénkt separationsgraden genom att utelamna kommatecken ar att pauserna i texten forsvinner
vilket leder till att det som i KT star efter kommatecknet tappar emfas och framstar som
mindre viktigt i MT. Vidare visar undersokningen att tillagg av kommatecken i MT i manga
fall leder till att en av de tva enheterna framstar som viktigare an den andra enheten i MT
medan de bada framstar som likvardiga i KT. Valet av skiljetecken paverkar alltsa
separationsgraden mellan enheter i texten och styr darmed var lasaren pausar, vad som
framstalls som viktigt samt hur de olika enheterna forhaller sig till varandra och till meningen

som helhet.

Det finns knappt en text i det svenska eller det globala litterara systemet som inte anvénder
sig av kommatecken och jag hoppas med denna undersdkning visa att det finns ett varde i att
fortsatta forska i hur kommatering dversatts da kommatering har en stor effekt pa texten och
da avvikelser i kommatering kan motarbeta det som Dawkins menar ar det huvudsakliga
malet for en bra skribent, och som jag menar ir det huvudsakliga mélet for en bra dversittare:
“[...] to get sentences to say what one means with the kind of emphasis one intends”

(Dawkins, 1995:537).
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