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1 Introduktion

Under ndrmare ett decennium har grundldggande virden, med réttsstatsprincipen i1 fokus, hotats
1 flera av EU:s medlemsstater (Hirschfeldt, 2018:80; Sodersten, 2017:1). EU-samarbetet bygger
pa att fred ska frdmjas mellan medlemsstaterna samt att de grundldggande vardena inskrivna i
artikel 2 i EU-fordraget ska upprétthallas (Europeiska Unionen, 2019). Samma réttigheter och
skyldigheter ska gédlla i alla medlemsstater, och for att detta ska fungera krivs det att ett
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna finns (EAW, 2002).! Nir medlemsstater fringar
frdn dessa grundliggande virden riskerar det att underminera demokratin och paverka det
Oomsesidiga fortroendet mellan EU:s medlemsstater negativt, vilket i sin tur minskar
legitimiteten for EU som aktor och begridnsar EU:s mojlighet att uppnd positiva demokratiska
forandringar (Magen, 2016:1056). Detta har lett till att EU, for forsta gangen, aktiverat ett
sanktionsforfarande i artikel 7 mot Polen som overtrétt de grundldggande véirdena i artikel 2

(Moberg, 2019:65).

Forskare hdvdar att den utveckling som har skett det senaste decenniet &r ett tecken pa att EU
har misslyckats med att hantera hotet mot rittsstaten och att det nu ar av storsta vikt att EU
bevisar att de faktiskt vdrnar om EU-samarbetets grundvirden (Niklewicz, 2017:289). Denna
kris aterspeglas 1 bade den politiska debatten och i den akademiska varlden (se exempelvis Bard
& Ballegooij, 2018; Kochenov & Pech, 2015; Magen, 2016; Miiller, 2015; Niklewicz, 2017;
Pech, 2015; Sodersten, 2017).

De tva védrden som undersoks i denna studie, rdttsstatsprincipen och principen om omsesidigt
fortroende, ar grundliggande viarden inom EU-samarbetet som bdda ska beaktas nidr EU-
domstolen fattar beslut. Raéttsstatsprincipen stir inskriven i primirrétten (i artikel 2 1 EU-
fordraget)’ medan principen om dmsesidigt fortroende inte har samma juridiska status (Gill-
Pedroa & Groussot, 2017:258; Ostropolski, 2015:166—167). Det komplexa med dessa tva
vérden dr bland annat att de bada ska genomsyra EU:s arbete och att de behdver samspela for
att fungera. Detta belyses tydligt i den europeiska arresteringsordern, EAW, som é&r ett
rambeslut pa det straffréttsliga omradet for 6verlamnande av personer mellan medlemsstaterna.

Den europeiska arresteringsordern bygger pa antagandet att det existerar ett omsesidigt

1 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna (2002 /584 /RIF)
2 Férdraget om Europeiska unionen
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fortroende mellan EU:s medlemsstater, och den arbetar for att de grundldggande réttigheterna

sasom réttsstatsprincipen ska uppfyllas (EAW, 2002).

De tvé utvalda vdrdena dr bada en viktig del av EU och den europeiska arresteringsordern, dock
visar forskning att ett virde alltid star hogre 1 hierarkin och anses darmed vara viktigare (Beck
Jorgensen & Bozeman, 2007:369—-370). Att virden kan hamna i konflikt med varandra ar ingen
nyhet. Det dr inte heller en nyhet att virdekonflikter &r vanliga nir beslut ska fattas (Buchanan
& Mullstone, 1979:280; de Graaf, Huberts & Smulders, 2016:1104—1105; Molina & Spicer,
2004:295-296; Nabatchi, 2018; 59—61; Pesch, 2008:235; Spicer, 2009:539-540). Detta kan
paverka EU-domstolen nér beslut fattas och syftet med denna studie dr darmed att undersoka
hur EU-domstolen hanterar vardekonflikten att tva grundldggande vérden, rittsstatsprincipen
och principen om Omsesidigt fortroende, star emot varandra. Vi analyserar EU-domstolens
forhandsavgoranden i drenden gédllande den europeiska arresteringsordern for att underséka om
EU-domstolen tenderar att prioritera ett av virdena framfor det andra nér de fattar beslut. Detta
ar av stort intresse, dd EU-domstolen besitter en stor makt och deras beslut har en starkt

normerande effekt 1 EU:s medlemsstater.
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2 Bakgrund

I detta avsnitt gar vi igenom de regelverk och forfaranden som vi kommer att hdinvisa till

aterkommande i studien.

2.1 EU:s regelverk

Hela EU-samarbetet vilar pd grundférdrag som &r godkdnda av alla medlemsstater. Dessa
skapar ett gemensamt ramverk och &dr EU:s primirritt. Forutom primérrdtten séd finns
sekundarrétten som innefattar de direktiv och férordningar som EU:s institutioner beslutar om.
EU:s tva frimsta grundfordrag ar Férdraget om Europeiska unionens funktionssdtt (EUF-
fordraget) samt Fordraget om Europeiska Unionen (EU-fordraget). Grundfordragen innehéller
bestimmelser Over institutionernas regelverk, vilka funktioner de har och vilka politikomraden

som EU far besluta inom (EU-fordragen).?

Inom primérritten, 1 artikel 2 1 Fordraget om den Europeiska unionen, &terfinns de

grundlidggande viardena som EU-samarbetet bygger pa:

"Unionen ska bygga pa virdena respekt for mdnniskans vérdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rdttsstaten och respekt for de mdnskliga rdttigheterna, inklusive rdttigheter for personer som
tillhor minoriteter. Dessa vdrden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhdille
som kdnnetecknas av mdngfald, icke-diskriminering, tolerans, rdttvisa, solidaritet och
principen om jamstdlldhet mellan kvinnor och mdn.” (artikel 2 1 Fordraget om Europeiska
unionen).

2.1.1 Artikel 7-forfarandet

Artikel 7-forfarandet dr inskrivet i primérrétten och ska sékerstélla att EU:s medlemsstater foljer
EU:s gemensamma vérden (artikel 7 i EU-fordraget). Artikeln hinvisar till de grundldggande
véirdena 1 artikel 2 1 EU-fordraget. En aktivering av artikel 7 innebér att en medlemsstat har
overtritt en av EU:s vérderingar, inte en viss bestimmelse. Artikel 7-forfarandet &r uppdelat i
tva delar. Den forsta delen dr det sa kallade “naming and shaming”-férfarandet, som anvinds
forebyggande. Den andra delen, sanktionsforfarandet, dven kallat “atombomben™, anvinds nér
en medlemsstat inte respekterar virdena i artikel 2 i EU-fordraget, ddribland réttsstatsprincipen

(Bard & Ballegooij, 2018:360; Niklewicz, 2017:285; Sodersten, 2017:5).

3 Fordraget om Europeiska unionen & Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
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Den forsta delen, “naming and shaming”-forfarandet, innebér frimst att en medlemsstat som
starkt riskerar att bryta mot vérdena i artikel 2 pekas ut (Niklewicz, 2017:285; Sodersten,
2017:11). For att detta ska aktiveras krdvs det att en majoritet pd fyra femtedelar av
ministerradet godkdnner det (Bard & van Ballegooij, 2018:360; Niklewicz, 2017:285). Detta
ska fungera som en tidig varning for de medlemsstater som riskerar att bryta mot de

grundldggande virdena (Bard & van Ballegooij, 2018:365; Kochenov & Pech, 2015:221).

Sanktionsforfarandet, den sa kallade “atombomben”, innebir att en medlemsstat som inte
uppfyller virdena i artikel 2 kan fa sina rostréttigheter i EU indragna (Niklewicz, 2017:282;
Sodersten, 2017:2). Den kallas “atombomben” eftersom det dr EU:s starkaste ingripande. Dock
ar den praktiskt taget omojlig att anvénda da det krévs flera olika beslut for att en aktivering
ska goras (Sodersten, 2017:2,7). For att “atombomben” ska aktiveras krdvs det enhillig
majoritet, det vill sdga att alla medlemsstater (forutom den medlemsstat som anklagas for
overtradelsen) rostar for att utesluta den medlemsstat som drendet giller (Bard & Ballegooij,
2018:360; Niklewicz, 2017:285). Niklewicz (2017) menar att detta riskerar att en medlemsstat
som bryter mot de grundldggande virdena inte blir sdrskilt skrdmd av EU:s forsvar av dessa,
dé det i praktiken &r valdigt svért att nd fullstéindig enhéllighet mellan EU:s medlemsstater.
Detta kan leda till att en medlemsstat som inte respekterar vdrdena antar att den enda
konsekvensen som kan komma av sitt beteende dr “naming and shaming”, det vill sdga den

forsta delen av artikel 7-forfarandet (Niklewicz, 2017:285).

Miiller (2015) menar att artikel 7-forfarandet inte ska ses som ett verktyg for den Europeiska
kommissionen att ingripa nir en medlemsstat bryter mot de grundlédggande vérdena, utan som
ett verktyg som kan anvéndas for att utifrdn ett moraliskt perspektiv informera medlemsstater
ndr en annan stat bryter mot viardena. Verktyget innebar att EU kan ge rekommendationer och
peka ut att en medlemsstat inte respekterar virdena, men 1 slutindan, menar Miiller, att allt

bygger pd en forhoppning om att medlemsstaten réttar in sig i ledet (Miiller, 2015:144).

Anvindningen av artikel 7 som ett verktyg for att hantera hot mot rittsstaten har ifragasatts
(Kochenov & Pech, 2015; Miiller, 2015; Niklewicz, 2017; Bard & van Ballegooij; Pech, 2015),
eftersom den aldrig tidigare anvints forrin nu i Polen (Europeiska kommissionen, 2018%;

Moberg, 2019). EU har alltsd inte utnyttjat artikel 7-forfarandet tidigare, trots liknande fall i

4 Rattsstatsprincipen — EU-kommissionen vacker talan mot Polen vid EU-domstolen for att skydda Hogsta
domstolens oberoende i Polen den 24 september 2018
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Ungern ar 2010 och i Ruménien ar 2011. Kritiker menar att det verkar som att EU inte vagar
gé in och anvénda den, trots att en medlemsstat bryter mot de grundldggande rattigheterna, eller
ndr det innebar en klar risk for att medlemsstaten bryter mot EU:s centrala virden (Kochenov
& Pech, 2015:516-517; Miiller, 2015:147). Bard & van Ballegooij (2018) menar att det d&ven
finns en politisk ovilja bland medlemsstaterna att anvédnda sig av artikel 7-forfarandet pd grund
av artikelns konstruktion, vilket sitter en press pa staterna att kritisera varandra om ett beslut
skall fattas (Bard & van Ballegooij, 2018:355).

2.1.2 Den europeiska arresteringsordern

Den 13 juni & 2002 antog Europeiska unionens rdd ett rambeslut for en europeisk
arresteringsorder, som dr bindande for alla medlemsstater. Hadanefter anvénder vi europeisk
arresteringsorder, arresteringsorder och rambeslut synonymt. Rambeslutet ersatte alla tidigare
regelverk géllande utlimning mellan EU:s medlemsstater och ar en del av EU:s sekundérritt
(skil 11 i preamble EAW, 2002).°> Syftet med rambeslutet ir att skapa ett fortroende mellan
medlemsstaterna. Rambeslutet bygger pd principen om ett dmsesidigt erkdnnande mellan
medlemsstaterna. Genom ett gemensamt regelverk ska medlemsstaternas samarbete pd det
straffréttsliga omradet stdrkas, vilket ska forbéttra och forenkla processerna (skdl 2 & 5 i
preamble EAW, 2002). Europeiska arresteringsordern utférdas av en réttslig myndighet i den
medlemsstat som vill att den berdrda personen ska dverldmnas, och ska verkstéllas av en rittslig
myndighet i en annan medlemsstat som dverldmnar den berdrda personen (artikel 1 i preamble
EAW, 2002). Europeiska arresteringsordern ska sédkerstélla att ingen utvisas eller utlimnas till
en medlemsstat dér individen riskerar att utséttas for allvarliga humanitara konsekvenser, sdsom

tortyr, fornedring eller inte erhéller en réttssiker provning (skil 13 1 preamble EAW, 2002).

Anledningen till arresteringsordern &r att EU vill stidrka samarbetet mellan medlemsstaterna och
starka EU:s grundfundament, det vill siga, frihet, sdkerhet och réttvisa (skél 5 i preamble EAW,
2002). EU:s medlemsstater dr skyldiga att genomfora alla europeiska arresteringsorder efter
principen om Omsesidigt erkdnnande, samtidigt som varje medlemsstat ska respektera EU:s
grundldggande rattigheter och principer som éterfinns 1 EU-fordraget (artikel 1 1 EAW, 2002).
Déremot finns det vissa fall dir medlemsstater inte ska verkstilla den europeiska

arresteringsordern. Dessa dr om brottet det handlar om har amnesti i verkstéllande medlemsstat,

5 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlaimnande mellan
medlemsstaterna (2002 /584 /RIF)
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om den berdrda personen inte kan stéllas till svars straffréttsligt for sina handlingar pd grund av
sin alder enligt lag i verkstillande medlemsstat, eller om den berdrda personens fall provats och
domen vunnit laga kraft i en medlemsstat (artikel 3 1 EAW, 2002). Det finns dven tillfallen nir
medlemsstaterna sjdlva far besluta huruvida de ska verkstilla den europeiska
arresteringsordern. Dessa &r bland annat om den verkstéllande medlemsstaten i sin lagstiftning
inte ser det aktuella brottet som ett brott, om den berdrda personen har begétt samma brott i den
verkstéillande medlemsstaten som i1 den utfirdande medlemsstaten eller om brottet har
preskriberats. Arresteringsordern far dven vigras om den verkstéllande staten inte tdnker atala

den berorda personen for aktuellt brott (artikel 4 1 EAW, 2002).

Den europeiska arresteringsordern uppger att personer som har begatt brottsliga handlingar vars
rattsfoljd Overstiger ett ars fangelse 1 den utfairdande medlemsstaten, eller som redan har blivit
domda till minst fyra ménader frihetsberovande straff, skyndsamt ska overldmnas mellan
medlemsstaterna (artikel 4 i EAW, 2002). Den berorda personen skall ocksd informeras om
arresteringsordern och erhalla forutséttningar att uttala sig gillande utldimnandet samt erhalla
andra processuella rittigheter, sasom exempelvis tolk och ritt till advokat (artikel 11 1 EAW,

2002)

Den 28 mars dr 2009 kom é&ndringsréttsakten om europeisk arresteringsorder diar rambeslutet
uppdaterades (EAW, 2009).® Anledningen till uppdateringen var att stirka de grundliggande
rattigheterna och uppna en mer rittvis process (artikel 1 1 EAW, 2009). Detta ska bland annat
uppnas genom utdkade rattigheter for den berdérda personen att medverka vid forhandling
genom att erbjuda tydligare information géllande processen (artikel 3 1 EAW, 2009). I och med
denna éndring &r avsikten ocksa att stirka det dmsesidiga erkdnnandet mellan medlemsstaterna
och underldtta det straffrittsliga arbetet mellan dem (EAW, 2009). Den europeiska
arresteringsordern fungerar som ett bindande ramverk mellan medlemsstaterna och EU-
domstolen dr en radgivande aktor dir medlemsstaterna genom forhandsavgorande kan be om
hjilp med tolkning av rambeslutet (van der Mei, 2017:882—885). Detta gor det intressant att
studera just forhandsavgoranden och hur EU-domstolen tenderar att fatta beslut gidllande den

europeiska arresteringsordern.

6 Radets rambeslut av den 26 februari 2009 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna (2009/299/RIF)
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2.1.3 Europeiska kommissionens ramverk for starkande av réttsstatsprincipen
I mars ar 2014 lade den Europeiska kommissionen fram ett ramverk med syfte att starka arbetet

med réttsstatsprincipen inom EU-samarbetet. Ramverket skulle generera ett fortydligande av
principen och hur den skall anvidndas (Bard & van Ballegooij, 2018:355; Kochenov & Pech,
2015:512-514). EU:s tidigare regelverk var inte tillrdckligt bra utformat for att hantera den
problematik som uppstod nir en medlemsstat inte uppfyller réttsstatsprincipen eller nér det
forekommer hot mot EU:s grundldggande varderingar (Kochenov & Pech, 2015:512-514;
Pech, 2015:12). Det ansags att det behdvdes ett “mjukare” verktyg &n artikel 7-forfarandet for
att hantera hot mot réttsstaten. Ramverket ar ett supplement till artikel 7-forfarandet (Sodersten,
2017:4) och ska forhindra att hot mot rittsstaten forstarks sa mycket att Europeiska
kommissionen tvingas att aktivera artikel 7-forfarandet (Bard & van Ballegooij, 2018:355;

Europeiska kommissionen, 2014:3).”

Hotet mot rittsstaten 1 EU gav Europeiska kommissionen legitimitet att framfora ramverket,
samtidigt som flera av medlemsstaterna ocksa foresprakade klarhet 1 frdgan d& det fanns en
ridsla for att vissa ldnder inte uppfyller de virden som réttsstatsprincipen innebér. I och med
inférandet av ramverket ska det bli ldttare for Europeiska kommissionen att ge
rekommendationer eller rapportera till Ministerradet, vid situationer dér det forekommer ett hot

mot rittsstaten (Kochenov & Pech, 2015:514-515).

Ramverket fungerar i tre olika steg: beddmning, rekommendation och uppfoljning. Dessa ger
Europeiska kommissionen olika typer av verktyg beroende pd i vilket stadie de anser att en
medlemsstat bryter mot rattsstatsprincipen, och vilken &dtgird de anser krdvs (Europeiska
kommissionen, 2014:3%; Kochenov & Pech, 2015:524-525; Sodersten, 2017:4—5). Ramverket
kan 1 sig inte leda till sanktioner for medlemsstater, utan konsekvensen om ramverket inte
fungerar ér att det kan leda till att artikel 7-forfarandet aktiveras, vilket kan innebéra sanktioner
(Sodersten, 2017:5). Att aktivera artikel 7-forfarandet &r dock en sista utvég (artikel 7 1 EU-

fordraget).

Det har framforts kritik mot Europeiska kommissionens ramverk. Bland annat menar Sédersten
(2017) att drendet géllande Polens hot mot réttsstaten &r ett bevis pd att ramverket inte fungerar,

trots att den Europeiska kommissionen har gett Polen tre stycken rekommendationer

7 BILAGOR till MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET En ny EU-
ram for att starka rattsstatsprincipen
8 Ibid.

11
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(Sodersten, 2017:8-9). Aven Niklewicz (2017) kritiserar ramverket samt artikel 7-forfarandet
och menar att de méste forstirkas for att dels gora det tydligt att EU inte tolererar hot mot
rattsstaten och dels for att kunna skydda réttsstatsprincipen i framtiden (Niklewicz, 2017:282).
Niklewicz papekar ocksé att varken ramverket eller artikel 7-forfarandet fungerar, och att det
ar tydligt i och med att EU inte har lyckats stoppa Polens dvertriddelser av rittsstatsprincipen.
Han menar att dessa skyddsforfaranden &r ineffektiva och tidskrdavande. Det &r, enligt honom,
tydligt att den Europeiska kommissionen verkar ha utformat ramverket utifrdn ett antagande
om att medlemsstaterna skulle agera efter liberala demokrativirden och att eventuella
overtrddelser 1 si fall skulle vara ett misstag eller ett missforstand (Niklewicz, 2017:286).
Kochenov & Pech (2015) kritiserar ramverket for att det bygger pa att dialogen mellan den
medlemsstat som drendet géller och kommissionen ska hérleda till ett resultat (Kochenov &

Pech, 2015:532).

12
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3 Forskningsoversikt

1 detta kapitel presenterar vi tidigare forskning om den europeiska arresteringsordern samt om

vdra utvalda virden, rdttsstatsprincipen och principen om émsesidigt fortroende.

Den europeiska arresteringsordern var ett steg for att harmonisera medlemsstaterna pa det
straffréttsliga omradet. 1 arresteringsordern forutsitts det att medlemsstaterna erkédnner
varandras juridiska system och att de har ett 6msesidigt fortroende for varandra. Det innebér
bland annat att de domstolsbeslut som fattas i en medlemsstat dven skall gélla i Gvriga
medlemsstater. Weller (2015) menar dock att detta inte fungerar i praktiken och att det ar svart
att arbeta utifrin ett system som bygger pa teorin att detta faktiskt existerar. Det gor att det idag
har uppstétt konflikter i hur politiken &r utformad och hur policys skall anvdndas nir detta
fortroende inte finns. EU har tidigare utgatt fran att ett 0msesidigt fortroende existerar och
bygger politik kring detta, men har, enligt Weller, allt mer borjat uppméarksamma att sa kanske
inte ir fallet (Weller, 2015:67). Aven Ostropolski (2015) menar att det finns indikationer pa att

det dmsesidiga fortroendet inte dr sd hogt som man antar (Ostropolski, 2015:171).

Sedan rambeslutet om den europeiska arresteringsordern antogs ar 2002, har forskare studerat
arresteringsordern utifrdn olika utgdngspunkter. Ouwerkerk (2018) har studerat vilka virden
som beaktas mest nidr EU-domstolen domer i mal, dér effektiviteten av europeiska
arresteringsordern star mot grundlaggande rittigheter. Ouwerkerks bidrag till forskningen &r att
se om EU-domstolen domer olika i mal beroende pa brottets karaktir, och hon kommer fram
till att det kan finnas en potentiell pdverkan. Hon framfor att EU-domstolen verkar ha skiftat
riktning till fordel for grundlédggande réttigheter framfor uppratthéllandet av effektiviteten, som
hon menar tidigare verkar varit det primara malet (Ouwerkerk, 2018:103—104). Daremot Bard
och van Ballegooij (2018), som har studerat relationen mellan medlemsstaternas juridiska
sjalvstindighet och EU:s samarbete kring Omsesidigt erkdnnande i straffrittsliga frégor,
kommer fram till att EU-domstolen tenderar att allt mer frdngd uppritthéllandet av de

grundldggande virdena i sina domar (Bard & van Ballegooij, 2018:353).

Bose (2015) har studerat den europeiska arresteringsordern utifran principen om omsesidigt
fortroende och juridisk kontroll, och stéller dessa i relation till ménskliga rattigheter (Bose,
2015). Ett liknande exempel dr van der Mei (2017) som dven han diskuterar den europeiska

arresteringsordern. Han menar att 6msesidigt erkdnnande kan sta i konflikt med de méanskliga
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rittigheterna for den individ som arresteringsordern géller (van der Mei, 2017:883). I sin studie
g0r van der Mei en analytisk dverblick 6ver EU-domstolens domar for att se om den europeiska
arresteringsordern har gett medlemsstaternas nationella domstolar storre mojligheter att frdmja
de grundldggande rittigheterna eller inte. Han kommer fram till att EU-domstolen tenderar att
lagga ett storre fokus pd de grundldggande réttigheterna och han ser att ett monster har borjat
att utvecklas i och med att EU-domstolen antar fler domar som vérdesitter de grundliaggande
varderingarna i allt hdgre grad én tidigare. Han anser att det dr en balansgang for EU-domstolen
att hitta ett sitt att sdkerstdlla att de grundliggande virdena i medlemsstaterna uppfylls,
samtidigt som den europeiska arresteringsordern flyter pd effektivt och att det fungerar (van der

Mei, 2017:903-904).

Sodersten (2017) tar upp olika skal till varfor krisen om réittsstaten &r problematisk, och kopplar
det till det Omsesidiga fortroendet. Hon menar att om réttsstaten inte respekteras sa paverkas
det dmsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna negativt, vilket i sin tur paverkar bland
annat lagstiftningsprocessen i EU. Det hotar ocksa hela EU-samarbetet eftersom en stor del av
EU:s DNA inte uppfylls och det 6msesidiga erkdnnandet av nationella domstolars domar hotas.
Med detta hotas ocksa den europeiska arresteringsordern eftersom den bygger pé att detta
erkdnnande och fortroende mellan medlemsstaterna finns. Det forstor dven EU:s legitimitet
géllande EU:s arbete att frdmja réttsstaten runt om i virlden samt att den fria rorligheten kan
paverkas dé det dr av stor vikt att réttsstaten respekteras for att den ska fungera (Sodersten,
2017:3). Sodersten (2017) papekar ocksé att EU inte har lyckats vdnda krisen, trots att
uppratthallandet av rittsstatsprincipen 1 EU-samarbetet dr av stor vikt. Detta kan, enligt
Sodersten, bero pa att EU har en langt tillbakagaende vana av att vilja frimja samarbetet i EU

(Sodersten, 2017:2).

Tidigare forskning péavisar ocksa att EU:s forsvarsprocesser for hantering av hot mot réttsstaten
inte &r tillrdckligt effektiva eller anvinds pa fel sétt (Bard & van Ballegooij 2018; Kochenov &
Pech, 2015; Miiller, 2015; Niklewicz, 2017; Pech, 2015). Exempelvis Niklewicz (2017) tar upp
hotet mot réttsstaten i Polen och menar att det ar ett tydligt exempel pé att EU:s processer for
att forsvara de grundldggande vardena har misslyckats och att EU méste bevisa att de bryr sig
om den liberala demokratin, vilken utgér EU:s fundament och dr det som réttsstatsprincipen
innebér (Niklewicz, 2017:289). Det kravs att EU effektiviserar och forstirker sitt forsvar mot
medlemsstater som bryter mot de grundldggande viardena for att de ska kunna hantera liknande

fall 1 framtiden. Om de grundlidggande védrdena &sidosétts menar han att hela EU-samarbetet
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blir meningslost. Om EU ska ha ndgon avskrackande effekt pa medlemsstater som bryter mot
de grundliggande virdena méiste de forstérka sina forsvarsprocesser, och inte vara naiva nog

att tro att allt kan l6sas genom dialog (Niklewicz, 2017:287-288).

Principen om Omsesidigt fortroende mellan EU:s medlemsstater har varit foremél for manga
studier, med olika ingingar (se exempelvis Bard och van Ballegooij, 2018; Mitsilegas. 2015;
Storskrubb, 2016; Hazelhorst, 2018; Gill-Pedro och Groussot, 2017; Efrat, 2018; van Sliedregt,
2007; Marletta, 2017; Schwarz, 2018; Ostropolski, 2015; Beck, 2017; Rizcallah, 2019).
Exempelvis Prechal (2017) har studerat principen om 6msesidigt fortroende och hur det har
utformats utifrdin EU-domstolens domar och menar att domar och rittspraxis som ndmner
Omsesidigt fortroende ger en bild av vad principen innebér, hur den ska konceptualiseras och
anvindas. Hon papekar att det dr viktigt att beakta att principen om Omsesidigt fortroende
baseras pa antagandet att detta fortroende finns mellan medlemsstaterna, och ér alltsa inte alltid

en bild av hur det dr i praktiken (Prechal, 2017).

Tidigare forskning visar, som vi har ndmnt, olika resultat. Det forekommer studier som pavisar
att det verkar som att EU-domstolen allt mer beaktar de grundliggande réttigheterna nér de
fattar beslut (se exempelvis van der Mei, 2017; Ouwerkerk, 2018). A andra sidan visar andra
studier att EU-domstolen inte fraimjar de grundldggande réttigheterna i sina beslut (Bard & van
Ballegooij, 2018) utan fattar beslut for att upprétthalla gemenskapen och samarbetet mellan
EU:s medlemsstater (Beck, 2017; Sodersten, 2017:2). Att EU inte viagar anvinda sig av artikel
7-forfarandet for att forsvara de grundliggande rattigheterna (Kochenov & Pech, 2015:516—
517; Miiller, 2015:147) kan ocksé ses som ett tecken pa att de grundldggande réttigheterna inte

prioriteras.
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4 Teoretiskt ramverk

1 detta kapitel gar vi igenom studiens teoretiska ramverk. Vi borjar med att ga igenom virden
och virdekonflikter for att sedan presentera vara tva utvalda vdrden, rttsstatsprincipen och

principen om omsesidigt fortroende.

4.1 Varden

Virden kan definieras pé flera olika sétt. Vi tar avstamp i den allménsprékliga och filosofiska
definitionen dér vi ser virden som riktlinjer och principer for agerande for vad som anses vara
onskvirt och icke onskvirt (Halstead & Taylor, 2000:169; Oxford Dictionary, 2019; Schwartz
& Bilsky, 1987:551; Witesman & Walters, 2015:87). Viérden kan ses som forhallandevis
bestaende standarder som végleder bade beteende och de beslut som fattas (Nabatchi, 2018:60).
Virden kan ocksé ses som personliga virderingar eller bedomningar som hérleds av kénslor

eller kunskap (Bozeman, 2007:13—14; Nabatchi, 2018:60).

Virden ér viktiga 1 den offentliga forvaltningen (Buchanan & Mullstone, 1979:261-262;
Nabatchi, 2018:59). Dock finns det ingen entydig definition av vad som ska anses vara
offentliga virden (Beck Jorgensen & Bozeman, 2002:65; de Bruijn & Dicke, 2006:721, 731,
Fukumoto & Bozeman, 2018:4; Steenhuisen, Dicke & de Bruijn, 2009:494—496; van der Wal
& van Hout, 2009:220). Detta leder till att forskare forsoker identifiera och definiera offentliga
viarden (Fukumoto & Bozeman, 2018:1). Detta dr problematiskt pa grund av att de offentliga
virdena kan fordndras 6ver tid (de Bruijn & Dicke, 2006:731; Fukumoto & Bozeman, 2018:2-
7) samt for att de paverkas av politiska eller sociala forandringar i samhillet (Fukumoto &
Bozeman, 2018:2-7). Offentliga vdrden kan dven sta i konflikt med varandra eller inom sig
sjdlva (de Bruijn & Dicke, 2006:721; van der Wal & van Hout, 2009:220). Fortséttningsvis
kommer vi att anvédnda oss av bendmningen offentliga vdrden och virden synonymt, det vill

sdga ndr vi skriver virden menar vi offentliga virden.

I forskningen varierar det vad som benidmns som offentliga virden (Beck Jorgensen &
Bozeman, 2002:66—68; de Bruijn & Dicke, 2006:718; Fukumoto & Bozeman, 2018:4; van der
Wal & van Hout, 2009:221). Beck Jorgensen och Sorensen (2012) och Nabatchi (2018) menar
att offentliga vérden syftar till de radande sociala standarder, ideal och principer som finns i
samhdllet och som ska uppritthallas av staten och offentliga organisationer (Beck Jorgensen &

Sorensen, 2012:72; Nabatchi, 2018:60). Det dr de vidrden i samhéllet som det rader
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normgivande konsensus kring. Exempel pé offentliga vérden dr vilka skyldigheter medborgare
ska uppfylla gentemot staten, samhéllet och andra medborgare, vilka réttigheter och fordelar
medborgare har ritt till samt de principer som ska styra staten och policyskapande (Bozeman,
2007:13—14; Fukumoto & Bozeman, 2018:2; Nabatchi, 2018:60). For att ett virde ska kunna
anses vara ett offentligt virde, menar de Bruijn & Dicke (2006), att vérdet ska innebidra att
samhéllet gynnas av det (de Bruijn & Dicke, 2006:719). Andra virden som brukar inkluderas i
offentliga virden &r exempelvis rittsstatsprincipen, effektivitet och transparens, tradition,
uppforandekod, politiskt ansvarstagande och jamlikhet (Beck Jorgensen & Bozeman, 2002:64,
66—68; Beck Jorgensen & Sorensen, 2012:71; de Bruijn & Dicke, 2006:719). Virden kan ocksa
innehalla personliga virderingar och motséttningar mellan kénslor och kunskap (Fukumoto &

Bozeman, 2018:11).

Det kan ta ldng tid innan ett offentligt virde accepteras. Dérav kan fordndringen av offentliga
virden gd langsamt och det sker relativt sillan (Bozeman & Johnson, 2015:65; Fukumoto &
Bozeman, 2018:7). Vissa offentliga varden kan ses som viktigare dn andra offentliga virden,
och accepteras enklare av allménheten. De vdrden som anses vara av storre vikt kan ses som
absoluta vdrden. De virden som inte anses lika viktiga kan ses som relativa vdrden. Relativa
viarden kan asidosittas for ett viktigare virde eller for att det sker fordndringar 1 samhéllet
(Fukumoto & Bozeman, 2018:8). Olika virden kan ddrmed forma en vérdehierarki beroende
pa hur viktiga de anses vara (Beck Jorgensen & Bozeman, 2007:356,369-370). Beck Jorgensen
och Bozeman (2007) menar att tva virden kan ses som viktiga, dock maste ett av viardena alltid

std hogre 1 hierarkin &n det andra (Beck Jorgensen & Bozeman, 2007:369—-370).

Under de senaste tio dren har det blivit ett okat fokus pd offentliga vérden i forskning inom
offentlig forvaltning (de Graaf & van der Wal, 2010:624; Fukumoto & Bozeman, 2018:1). Se
exempelvis Beck Jorgensen och Sorensen (2012), de Graaf, Huberts och Smulders (2016),
Nabatchi (2018), Steenhuisen, Dicke och de Bruijn (2009) samt van der Wal och van Hout
(2009). Forskningen om offentliga vérden &r bred och har flera olika ingangspunkter (de Bruijn
& Dicke, 2006:718-719; Fukumoto & Bozeman, 2018:1). Exempelvis Fukumoto och Bozeman
(2018) for fram att det inte finns nagon enhetlig fardig teori géllande offentliga védrden, och
papekar att forskares forsok att bygga upp teorin har resulterat i olika klassificeringar,
tolkningar och definitioner av offentliga virden (Fukumoto & Bozeman, 2018:4-5). De tar
ocksa upp att det inom forskningen finns huvudsakligen tva olika dimensioner. En dimension

som framst fokuserar pa tjanstemannens varderingar samt eventuella styrningsproblem. Den
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andra dimensionen, som dr mer relevant for denna studie, fokuserar pa att urskilja vilka de
offentliga virdena ar och hur de ska anvéndas for att uppfyllas. Inom denna dimension dr det
inte bara viktigt att forvaltningen uppfyller de offentliga virdena utan det padpekas ocksa att de
offentliga virdena kan vara en del av agendan for politiker, organisationer, samhéllet i stort och
dess medborgare (Fukumoto & Bozeman, 2018:1). Fukumoto och Bozeman (2018) menar att
forskningen har gatt frdn den forsta dimensionen till att allt mer fokusera pd den andra
dimensionen (Fukumoto & Bozeman, 2018:7). Detta giller dven for var studie, da ett storre

fokus ldggs pd anvindandet av offentliga vérden.

Nabatchi (2018) tar upp tva olika ramverk for offentliga vérden. Dessa dr byrédkratiskt etos och
demokratiskt etos. Det byrakratiska etoset ses ofta som det dominerande ramverket och
innefattar viarden som exempelvis effektivitet, lojalitet, effekt och hierarki. Det demokratiska
etoset innefattar virden som exempelvis konstitutionalism, det offentligas intressen, réttvisa

och social jadmlikhet (Nabatchi, 2018:61-62).

4.2 Viardekonflikter

Utifran det vi har presenterat om virden kan vi dven se att de kan sta i konflikt med varandra
och att virdekonflikter tenderar att vara en del av den offentlig forvaltningen (de Graaf, Huberts
& Smulders, 2016:1107; O’Kelly & Dubnick, 2005:394; Pesch, 2008:335; van der Wal & van
Hout, 2009:223). Trots detta menar de Graaf, Huberts och Smulders (2016) att det saknas
forskning 1 offentlig forvaltning gillande just vardekonflikter (de Graaf, Huberts & Smulders,
2016:1105). Lagstiftning och regler innefattar flera olika vdarden som ska beaktas, vilket innebér
att tolkningar maste goras (de Graaf, Huberts & Smulders, 2016:1105; Molina & Spicer,
2004:295-296; Nabatchi, 2018; 61; Pesch, 2008:235). Det &r vanligt att olika virden star i
konflikt med varandra, och dessa konflikter &r inte alltid enkla att hantera eller 16sa (Buchanan
& Mullstone, 1979:280; Nabatchi, 2018:59). Nér beslut fattas maste viardekonflikter beaktas
(de Graaf, Huberts & Smulders, 2016:1104; Pesch, 2008:235; Spicer, 2009:539-540). Kontext,
lojalitet och olika intressen paverkar ocksa beslut som fattas, och det ér, enligt van der Wal och
van Hout (2009), omgjligt att alltid beakta samma viarde. Dock brukar vanligen lagen ga fore 1

samband med beslutsfattande (Nabatchi, 2018:64; van der Wal & van Hout, 2009:228).

Forskning om véardekonflikter har fatt ett uppsving pa 2000-talet (de Graaf, Huberts &
Smulders, 2016:1106). Se exempelvis de Graaf och van der Wal (2010), Pesch (2008), van der
Wal, de Graaf och Lawton (2011) samt Witesman och Walters (2015). Manga teoretiska studier
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fokuserar pa viardekonflikten mellan att agera pa “rétt” sétt och att uppna positiva resultat, eller
konflikten mellan processuella virden, exempelvis lagenlighet och transparens, och output
varden, exempelvis effektivitet (de Graaf, Huberts & Smulders, 2016:1106) Van der Wal och
van Hout (2009) argumenterar for att olika offentliga virden och grupper av offentliga viarden
kan std mot andra vérden eller grupper av virden (van der Wal & van Hout, 2009:221). Beck
Jorgensen och Bozeman (2007) diskuterar hur olika virden kan vara i konflikt eller samspela
med varandra. De resonerar kring huruvida olika viarden gor s att andra véirden uppfylls eller
att olika virden behdver varandra for att kunna uppfyllas (Beck Jorgensen & Bozeman,

2007:356).

4.3 Vara utvalda viarden

4.3.1 Rattsstatsprincipen
Ett aterkommande tema 1 forskning som hanterar réttsstatsprincipen dr det komplexa med att

det inte finns en entydig definition av begreppet eller hur det ska anvéndas (Burlyuk, 2014:37;
Kochenov & Pech, 2015:519-520; Magen, 2016:1051; Niklewicz, 2017:286; Pech, 2015:9-10;
Pech, 2017:99; Sodersten, 2017:3,8). Detta gor att anvdndningen av principen skiftar och kan
forandras fran fall till fall (Burlyuk 2014:37). Begreppet innefattar olika normer for hur
tillimpandet av offentlig makt ska regleras (Burlyuk, 2014:27; Kochenov & Pech, 2015:519—
520; Magen, 2016:1051; Niklewicz, 2017:286; Pech, 2015:9—10; Sodersten, 2017:3,8). Detta
skiljer sig dven at beroende pd samhéllsstruktur, tid och rattskultur (Sodersten, 2017:2).
Rittsstatsprincipens utveckling i Europa har varit komplex och begreppets innebdrd och vidd
har fordndrats med tiden (Hirschfeldt, 2018:80). Pa 1980-talet blev réttsstatsprincipen en del av
den europeiska integrationen for forsta gingen och med Kopenhamnskriterierna ar 1993 tillkom
Okade krav pa de stater som vill bli medlemmar i EU genom att de méste forsdkra att

rittsstatsprincipen uppratthalls (Magen, 2016:1056).

Den exakta inneborden av réttsstatsprincipen kan skilja sig mellan EU:s medlemsstater pa
grund av medlemsstaternas egna konstitutionella system. I den Europeiska kommissionens
ramverk om réttsstatsprincipen aterfinns dock sex olika dimensioner till begreppet réttsstat.
Dessa dr principen om konstitutionalism, réttssdkerhet, forbud mot godtycke hos de med
verkstillande makt, neutral och effektiv réttslig provning, rétt till en réttvis rattegdng samt allas
likhet infor lagen. Réttssdkerhet syftar till att retroaktiv dndring av regler inte far forekomma
och reglerna ska vara tydliga och gé att forutspa. Forbud mot godtycke hos de med verkstillande

makt &r ett skydd mot ingripanden som inte baseras pa lag eller &r oproportionerliga. Neutral
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och effektiv rittslig provning syftar till att alla har ritt till en provning av en domstol som
respekterar de grundlidggande réttigheterna. Réttvis réittegdng innebér att alla har rétt till en

rittegdng som inte ir partisk (Europeiska kommissionen, 2014).°

Begreppet rittsstat anvdnds av flera olika professioner, bland annat jurister, diplomater,
politiker, ekonomer, byrékrater och akademiker. De syftar ofta till olika definitioner av
begreppet, vilka inte sirskiljs nir begreppet anvénds. Dessa paminner om EU:s definition och
ar bland annat likhet infor lagen, lag och ordning, ménsklig sdkerhet, effektiv och lattillgéanglig
rittvisa samt att offentliga makten ska respektera de grundlidggande rattigheterna (Magen,

2016:1051-1052).

Rittsstatsprincipen terfinns i primérrétten i artikel 2 i EU-fordraget. Dock, som ndmnt tidigare,
definieras inte réttsstatsprincipen tydligt, utan fungerar som en princip som skall genomsyra
allt arbete nér politik, mal och prioriteringar utformas och antas inom EU (Burlyuk, 2014:27;
Kochenov & Pech, 2015:519-520; Magen, 2016:1051; Niklewicz, 2017:286; Pech, 2015:9-10;
Sodersten, 2017:3,8). Detta ger EU ett brett utrymme att tolka rittsstatsprincipen och formulera
den politik som de vill féra och EU kan fatta beslut utan storre motivering dn att det baserar sig
pa rittsstatsprincipen (Kochenov & Pech, 2015:519-520; Pech, 2015:9-10). EU-domstolen é&r
en viktig aktor, dd domstolen har till uppgift att tolka lagstiftningen, vilket &ven innebér en
tolkning av hur principen skall anvindas. EU-domstolens tolkning ger principen mening, vilket
kan vara avgorande nér olika beslut fattas. Att rittsstatsprincipen inte formuleras tydligt har lett
till en diskussion géllande huruvida artikel 2 kan innebdra réttsliga skyldigheter eller inte
(Kochenov & Pech, 2015:519-520; Sodersten, 2017:8). EU:s politiska och juridiska system
forlitar sig dock pd antagandet att alla EU:s medlemsstater fogar sig efter de virden som

aterfinns 1 artikel 2 (Magen, 2016:1055).

Rittsstatsprincipen sammankopplas med andra grundldggande vérden, sdsom demokrati och
minskliga rittigheter, och ska ses som sammanvivda och dmsesidiga principer (Kochenov &
Pech, 2015:523; Pech, 2015:10). Det framgar dock inte vilken relation rittsstatsprincipen har
till 6vriga varden 1 artikel 2 (Magen, 2016:1051). Magen (2016) menar att den vaga definitionen
av réttsstatsprincipen leder till att principen kan tolkas pé ett sdtt som kanske mer passar in

under begreppen demokrati eller ménskliga rittigheter (Magen, 2016:1058). Sodersten (2017)

9 BILAGOR till MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET En ny EU-
ram for att starka rattsstatsprincipen
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framfor att dven om vérdena i artikel 2 alla &r visentliga 1 EU-samarbetet, kan
rittsstatsprincipen ses som ett dverordnat virde di de andra vérdena inte kan uppfyllas om
rattsstaten inte respekteras (Sodersten, 2017:3). Magen (2016) menar att principen kan ses som
det klister som héller ihop hela EU-samarbetet (Magen, 2016:1055). Att réttsstatsprincipen kan
ses som Overordnad oOvriga védrden i artikel 2, dr en anledning till varfor vi har valt

rittsstatsprincipen som ett av de grundldggande virdena i denna studie.

Rattsstatsprincipen har en betydande roll 1 EU. Att uppfylla réttsstatsprincipen dr nodvéandigt
for att virna om de grundldggande rattigheterna i artikel 2 och for att bevara alla réttigheter och
skyldigheter som éaterfinns i EU-fordragen. Att det finns ett fortroende mellan EU-medborgare
och nationella myndigheter géllande de rittsliga systemen i de olika medlemsstaterna ar
vasentligt for att omradet for frihet, sikerhet och réttvisa utan inre grianser ska fungera
(Europeiska kommissionen, 2014:1).!° EU-domstolen menar att rittsstatsprincipen inte bara ir
formella krav, utan det dr en sdkerhet for frimjandet av demokrati och grundliggande
rattigheter. Genom att respektera rittsstatsprincipen, respekteras ocksa demokrati och

grundlidggande rittigheter (Europeiska kommissionen, 2014:1).!!

Pech (2015) kritiserar att EU inte verkar ha haft ndgot intresse av att forsoka definiera
rittsstatsprincipen, och inte heller hur det skall kunna métas och undersékas om principen
uppnds (Pech, 2015:8). Detta dr liknande det resultat som Burlyuk (2014) far fram genom
intervjuer med olika EU-tjdnstemén. Hon far fram att mélet inte verkar vara att skapa en tydlig
definition av réittsstatsprincipen, utan den ar avsiktligt formulerad vagt. Frén intervjuerna far
hon fram att det dr akademikerna som har skapat problematiken kring varfor det dr ett
misslyckande att réttsstatsprincipen inte dr tydligt definierad, for det &r ingenting som EU anser.
Hon presenterar att det verkar finnas en gemensam foOrstaelse bland EU-tjdnstemén hur
rattsstatsprincipen skall uppfattas. Trots att principen inte &r tydligt definierad, sa vet de hur de
skall forhélla sig till den. De menar att detta dven géller medlemsstaterna (Burlyuk, 2014:31—
33). Att rdttsstatsprincipen inte &r tydligt definierad relaterar vi dven till EU-domstolen som
skall tolka rattsliga begrepp 1 forhandsavgoranden, da principens vaga formulering ger dem ett

stort tolkningsutrymme.

10 BILAGOR till MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET En ny
EU-ram for att starka rattsstatsprincipen
11 Tbid.
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Héadanefter, nir vi pratar om réttsstatsprincipen syftar vi till de grundldggande réttigheterna som
aterfinns 1 den Europeiska kommissionens ramverk om rittsstatsprincipen. Det vill sdga
principen om konstitutionalism, rattssdkerhet, forbud mot godtycke hos de med verkstéllande
makt, neutral och effektiv réttslig provning, ritt till en réttvis riatteging samt allas likhet infor
lagen (Europeiska kommissionen, 2014)'2. Hur vi kommer att anvinda dessa dimensioner
framgar 1 vért analysverktyg i avsnitt 5.3.

4.3.2 Principen om dmsesidigt fortroende

Begreppet 0msesidigt fortroende har véxt fram som ett tilldgg i diskussionen kring principen
om Omsesidigt erkdnnande (Bose, 2015:135-136; Europeiska kommissionens Gronbok,
2011:4'3; Gill-Pedroa & Groussot, 2017:258; Ostropolski, 2015:168; Storskrubb, 2016:15).
Omsesidigt fortroende och omsesidigt erkinnande dr bida grundstenar i straffrittsligt
samarbete, men de utgdér ocksa grunden till hela omradet for frihet, sékerhet och rittvisa
(Ostropolski, 2015:167; Prechal, 2017:76; Storskrubb, 2016:16). Bose (2015) menar att det,
trots att det dr en grundldggande del av det straffrittsliga systemet inom EU, inte betyder att det
fungerar smartfritt i praktiken, eftersom medlemsstaternas standarder och juridiska system

skiljer sig 4t (Bose, 2015:135-136).

Utvecklingen av det dmsesidiga fortroendet har fortsatt pd flera omrdden, bland annat pd det
straffréttsliga omrddet dar den europeiska arresteringsordern &r ett exempel. Brott som sker
Over granserna skall bli lattare att samarbeta kring. I och med detta startades arbetet med att
béttre utveckla samarbetet pé den juridiska nivan mellan medlemsstaterna. Dé talades det om
ett dmsesidigt erkdnnande av varandras juridiska system, vilket innebdr att de domar som
meddelas och de juridiska processer som sker i de olika ldnderna, skall erkdnnas av varandra
(Bose, 2015:135-136; Hazelhorst, 2018:106; Ostropolski, 2015:166—167; Prechal, 2017:76—
79; Storskrubb, 2016:15). I principen om dmsesidigt fortroende skall det ocksé finnas en respekt
for att det forekommer vissa skillnader mellan medlemsstaterna gillande nationell lagstiftning.
Om denna respekt inte finns, innebdr det problem for det dmsesidiga fortroendet (Prechal,

2017:90-91).

12 BILAGOR till MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET En ny
EU-ram for att starka rattsstatsprincipen.

13 KOM (2011)327 Gronbok om tillimpningen av EU:s straffrattsliga lagstiftning pa fragor som ror
frihetsberdvande.
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Europeiska kommissionen framfor att det krdvs att de grundliggande rattigheterna i EU
respekteras for att ett dmsesidigt fortroende ska kunna existera (Europeiska kommissionens
Gronbok, 2011:3). '* Det kridvs ocksi att medlemsstaterna antar att de grundliggande
rattigheterna beaktas och respekteras 1 dvriga medlemsstater (Bose, 2015:135—-136; Prechal,
2017:81). Om detta fortroende inte finns paverkar det samarbetet inom omradet for frihet,
sakerhet och rittvisa negativt. P& det straffrittsliga omradet prioriterar den Europeiska
kommissionen att forstirka de processuella grundldggande rittigheterna. Detta gérs genom en
miniminorm som ska uppfyllas for att skydda dessa rittigheter och frimja det dmsesidiga

fortroendet (Europeiska kommissionens Grénbok, 2011:3).1°

Principen om Omsesidigt fortroende ska genomsyra hela EU:s samarbete, samtidigt som
principen inte dr inskriven 1 EU:s primérratt (Gill-Pedroa & Groussot, 2017:258), utan den tas
endast upp i olika sekundérrittskéllor (Ostropolski, 2015:166—167). Trots detta bygger bade
primérriatten och en del av sekundérritten pa att det Omsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna existerar. Det kan vara svart att bedoma 1 fragor dér de grundldggande
rattigheterna stills mot EU-lagstiftning, eftersom lagstiftningen dr utformad baserat pa att alla
medlemsstater erkdnner varandras juridiska system och har tillit till varandra (Hazelhorst,
2018:118-120; Weller, 2015:77). Om detta fortroende och erkdnnande av varandras juridiska
system inte uppfylls eller existerar blir det 14tt konflikter, och EU-domstolen dr aktdren som
ska ge vigledning i dessa frigor (Hazelhorst, 2018:120). Aven hir visas EU-domstolens

centrala roll 1 var studie.

Pé grund av att principen om 6msesidigt fortroende inte star inskriven i primérrétten krévs det
att principen befdsts i juridiken, frimst i EU-domstolen (Ostropolski, 2015:166—167). Det ir
fastslaget 1 EU-domstolens réttspraxis att principen har en viktig betydelse for att hela EU-
samarbetet skall fungera (Prechal, 2017:90-91). Rittspraxis angaende 0dmsesidigt fortroende
leder till en storre forstéelse for vad principen innebdr, hur den ska anvdndas och
konceptualiseras (Prechal, 2017:75). Ostropolski (2015) menar att EU-domstolen har blivit en
stark forsvarare av omsesidigt fortroende genom att EU-domstolen kraver att medlemsstaterna
ska inforliva principen om 0msesidigt fortroende som en grundldggande del av EU-rdtten. Dock

kan det vara ett problem att EU-domstolen fortsétter att anta att ett dmsesidigt fortroende mellan

14 KOM (2011)327 Gronbok om tillimpningen av EU:s straffrattsliga lagstiftning pa frdgor som ror
frihetsberévande
15 Ibid.
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medlemsstaterna finns, men inte forklarar pa vilket sétt detta finns (Ostropolski, 2015:166—

167,178).

Prechal (2017) for fram att principen om omsesidigt fortroende inte stér for sig sjilv, utan den
relateras ofta till andra lagar och principer nir den anvédnds (Prechal, 2017:90-91). Hon
argumenterar for att principen om dmsesidigt fortroende anvénds nér lagstiftning skall tolkas
pa EU-niva, som ett vigledande tolkningsverktyg. Da principen ar otydligt definierad, kan
inneborden anpassas nédr beslut ska fattas genom att principen anvinds for att rattfardiga
beslutet, det vill sdga att det gar att hdvda att beslutet fattades i beaktandet av principen for
Oomsesidigt fortroende (Prechal, 2017:79).

Héadanefter, nér vi talar om principen om dmsesidigt fortroende syftar vi till det fortroende som
antas finnas mellan alla medlemsstater och som utgdér grunden for att EU-samarbetet ska
fungera. Vi kommer att anvidnda principen om Omsesidigt fortroende som ett vigledande
tolkningsverktyg nér vi studerar EU-domstolens forhandsavgéranden for att se om det anvands

som argument nir EU-domstolen fattar beslut.

4.4 Problemformulering
Tidigare forskning har visat olika resultat géllande hur EU-domstolen domer, beroende pé vilka

virden och domar som har studerats. Majoriteten av den tidigare forskningen géllande den
europeiska arresteringsordern har gjorts utifran det juridiska forskningsfaltet. Vi vill bidra med
en samhdllsvetenskaplig ingang genom att gora en empirisk undersékning med ett totalurval av
alla forhandsavgdranden som hanterat den europeiska arresteringsordern de senaste tva aren.
Det ar sérskilt relevant att studera de senaste forhandsavgorandena dé det politiska ldget inom
EU ir i fordndring. Bade for att artikel 7-forfarandet for forsta gdngen har aktiverats mot en
medlemsstat som inneburit ett hot mot réttsstaten samt att det nu fors en diskussion kring
medlemsstaternas fortroende for varandra och EU i stort. Vi kan dirmed bidra med uppdaterad
forskning och kan genom en totalundersdkning fa fram andra resultat &n vad som tidigare
presenterats. Framst eftersom tidigare juridiska studier inte har anvént ett totalurval av material
frdn en viss tidsperiod eller viss typ av rattsomrade. Vi anser att denna studie ger en viktig
dimension till forskningen, da det saknas samhéllsvetenskapliga empiriska undersékningar pé

EU-domstolens aktuella forhandsavgdranden gillande den europeiska arresteringsordern.

Tidigare forskning om var teori om varden och vardekonflikter forekommer ddremot framst

inom det samhillsvetenskapliga forskningsfiltet. Det finns mycket forskning om vérden och
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virdekonflikter inom den offentliga forvaltningen, dock framst pa kommunal, organisatorisk
och statlig nivd. Har vill vi bidra med forskning pd EU-nivd genom att analysera EU-domstolens
forhandsavgoranden gillande den europeiska arresteringsordern. Vér studie undersoker hur
EU-domstolen hanterar olika virden i konflikt med varandra, for att se om EU-domstolen
tenderar att prioritera ett grundldggande virde framfor ett annat grundliggande vérde ndr de
fattar beslut. Det ar av stor vikt eftersom EU-domstolen har makten att paverka den politiska

dagordningen och deras beslut har en starkt normerande effekt for EU:s medlemsstater.

Det forekommer forskning kring den europeiska arresteringsordern, vérden och
virdekonflikter. Dock kan vi konstatera att vara utvalda vérden réttsstatsprincipen och
principen om Omsesidigt fortroende inte satts 1 motséttning till varandra eller studerats
tillsammans utifrdn aktuella férhandsavgoéranden inom den europeiska arresteringsordern.
Liknande studier har ddremot utforts, men med utgangspunkt i andra virden och med andra
tidsaspekter. Var studie dr ddrmed ett bidrag dér tvd av EU:s grundliggande virden undersoks

1 motsédttning till varandra.

Det ar extra intressant att studera just véra tvd utvalda virden mot varandra i och med att det
forvintas att ett Omsesidigt fortroende skall existera for att réttsstatsprincipen ska uppfyllas och
vice versa. Vi menar att detta ger en ny dimension till forskningen, da vi analyserar hur EU-
domstolen hanterar vardekonflikten mellan tvé virden som bada anses vara visentliga for EU-

samarbetets Overlevnad.
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4.5 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna studie &r att undersdka hur EU-domstolen hanterar konflikterande varden nir
de domer i1 forhandsavgdranden géllande den europeiska arresteringsordern och om EU-
domstolen tenderar att prioritera réttsstatsprincipen eller principen om omsesidigt fortroende

hogst.

Vér fragestillning ar: Tenderar EU-domstolen att prioritera upprdtthdllandet av
rattsstatsprincipen eller det omsesidiga fortroendet mellan unionens medlemsstater i

forhandsavgoranden gdllande den europeiska arresteringsordern?

For att kunna besvara fragestidllningen kommer vi att stdlla dessa underfragor till EU-

domstolens forhandsavgdranden:

» Vilken prioritering mellan vdra wutvalda vdrden kommer till uttryck i
forhandsavgorandenas explicita sprakbruk?

» Vilken prioritering mellan vdra utvalda virden dterfinns i forhandsavgérandenas
implicita argumentation?

» Vad dr det faktiska utfallet av domen?
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5 Metod och material

I foljande kapitel bérjar vi med att gd igenom var valda metod kvalitativ innehallsanalys. Sedan
foljer hur vi har operationaliserat vdrt teoretiska ramverk, vilket foljs av vart analysverktyg. Vi
presenterar dven studiens empiri och tillvdgagangssdtt for analys samt studiens avgrdnsningar

och begrdnsningar.

5.1 Kvalitativ innehallsanalys
For att soka svar pd studiens fragestillning har vi valt att anvdnda oss av en kvalitativ

innehallsanalys for att studera véart material, eftersom vi vill fa fram textens innebord i
forhandsavgorandena. Vi vill bade ta reda pd vad texten uttryckligen séger och vad som kan
vara det latenta innehallet 1 férhandsavgorandena, och vi har déarfor valt att genomfora en
kvalitativ innehallsanalys for att kunna kategorisera texterna utifran olika forbestdmda
kategorier. For att kunna gora denna kategorisering behdver vi ha mdjlighet att tolka innehéllet
1 materialet, bade explicit och implicit, varpd innehéllsanalys som metod gav oss dessa

forutséttningar (Bergstrom & Boréus, 2012:51-52; Bryman, 2018:677—680).

Vi tycker att det &r viktigt att bade analysera det som explicit, uttryckligen stdr men dven det
som implicit kan paverka argumentationen som fors nir EU-domstolen fattar beslut. Detta for
att se hur EU-domstolen tenderar att hantera dessa tva grundliggande vérden i motséttning till
varandra. Det faktiska utfallet dr viktigt att studera for att det viigleder oss i avvigningen mellan

den explicita och implicita argumentationen.

Syftet med var analys ér att undersdka om det finns tendenser i textinnehallet som ér till fordel
for ndgot av vara utvalda vérden. For att uppné syftet har vi utarbetat underfrdgor som ska
hjélpa oss att besvara vér overgripande fragestillning. Dessa underfragor ar Vilken prioritering
mellan vara utvalda virden kommer till uttryck i forhandsavgorandenas explicita sprakbruk?
Vilken prioritering mellan vdra utvalda virden dterfinns i forhandsavgorandenas implicita
argumentation? och Vad dr det faktiska utfallet av domen? Med hjilp av dessa underfragor
kommer vi att analysera forhandsavgorandena genom att rama in och kategorisera materialet
efter vara tva utvalda viarden. Risken med att dela upp materialet utifran tva kategorier kan vara
att de utformas for allmént och det kan innebéra en svarighet med att placera in materialet under
ritt viarde (Bergstrom & Boréus, 2012:50-51). Vi undviker detta genom att definiera vara tva

viarden 1 undervarden, utifran vér teori, for att kunna fanga upp olika perspektiv av samma
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virde. Detta for att lattare kunna tolka och kategorisera vart empiriska material. Dessa

undervirden dterfinns i1 vart analysverktyg, se avsnitt 5.3.

Med hjélp av vér teori om vérden och virdekonflikter kommer vi att stdlla principen om
Oomsesidigt fortroende och rittsstatsprincipen mot varandra for att soka svar pd vér
fragestéllning. Detta gor vi utifrdn EU-domstolens forhandsavgoranden géllande den
europeiska arresteringsordern for att se hur dessa varden hanteras nir beslut fattas. Darmed
kommer vi att gora tolkningar av materialet och forsoka utlisa om argumentationen i
forhandsavgorandet véger over till fordel for principen om Omsesidigt fortroende eller

rittsstatsprincipen.

5.2 Operationalisering av teori
Fukumoto och Bozeman (2018) gor en uppdelning av offentliga vérden i tvd dimensioner. Den

forsta dimensionen fokuserar framst pa tjansteminnens handlingsutrymme. Vi kommer endast
att fokusera pa den andra dimensionen, det vill sdga den dimension som inkluderar hur
offentliga vdrden ska anvindas och forstaelsen for att offentliga varden dr en del av agendan
for politiker, samhélle och medborgare (Fukumoto & Bozeman, 2018:1). Den dimensionen
kopplar vi till den makt som EU-domstolen besitter att pdverka agendan genom de beslut som
fattas. Vi kommer endast att ha denna dimension som ett riktmérke i var analys, inte aktivt leta

efter denna dimension i férhandsavgoérandena.

Nabatchi’s (2018) uppdelning av vérden i ett demokratiskt etos och ett byrakratiskt etos kopplar
vi till véra tvd grundldggande vérden. Rattsstatsprincipen sétter vi in under det demokratiska
etoset. Detta for att det demokratiska etoset innefattar konstitutionalism, vilket passar med
rattsstatsprincipen, da den ar inskriven 1 EU:s primarrétt. Det byrakratiska etoset kopplar vi
samman med principen om omsesidigt fortroende eftersom virden sa som effektivitet, effekt
och lojalitet harleds till detta etos. Detta dr virden som vi sammankopplar med principen om
omsesidigt fortroende. Vi kopplar effektivitet till principen om émsesidigt fortroende eftersom
det antas krivas ett dmsesidigt fortroende for att hela EU-samarbetet ska fungera effektivt. Det
finns ocksa ett antagande att Omsesidigt fortroende behdvs for att den europeiska
arresteringsordern ska kunna anvindas effektivt. Lojalitet hédrleder vi till dmsesidigt fortroende
dé det kan ses som en viktig byggsten for att det ska kunna existera ett fortroende mellan

medlemsstaterna och for EU-samarbetet 1 stort.
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Utifrén dessa uppdelningar av virden samt begrepp som aterfinns i teorikapitlet under véra
utvalda virden kommer vi att utforma ett analysverktyg for att kunna analysera

forhandsavgorandena och undersoka vilket virde som EU-domstolen tenderar att prioritera.

5.3 Analysverktyg

For att tydliggora vad vi letar efter nir vi analyserar forhandsavgérandena har vi valt att
kategorisera innehallet efter vara tva utvalda vérden, principen om omsesidigt fortroende och
rattsstatsprincipen. Vi har ocksé valt att utifran var teori definiera flera undervéirden som utgor
grunden for vért analysverktyg. Analysverktyget skall hjdlpa oss att tolka materialet och
mojliggora att vi kan placera in det under antingen virdet réttsstatsprincipen eller principen om
Omsesidigt fortroende. Vi undersoker det faktiska utfallet av forhandsavgorandet, EU-
domstolens explicita sprakbruk samt vilka implicita argument som aterfinns i materialet. Det &r
viktigt att undersoka alla dessa delar, d& argumentationen som fors explicit och implicit kan
skilja sig frdn bdde varandra och det faktiska utfallet. Vi ldgger tyngd pé det faktiska utfallet da
det dr EU-domstolens slutgiltiga beslut i drendet. Det faktiska utfallet vigleder oss i

avvigningen mellan explicit och implicit argumentation.

Vi kommer att anvénda vart analysverktyg som ett hjdlpmedel for att kunna tolka hur EU-
domstolen argumenterar for sina beslut gillande den europeiska arresteringsordern. Vi kommer
inte enbart att leta efter exakta ord frin vért analysverktyg ndr vi analyserar materialet utan vi
kommer dven att leta efter tendenser for bade vara huvudsakliga virden och véra undervérden.
Vi kommer dirmed inte att anvinda vart analysverktyg strikt, da vi vill undvika att missa

tendenser som forekommer utan att orden ordagrant stér i texten.
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Nedan éterfinns de underbegrepp som vi utifrn vart teoretiska ramverk har kategoriserat in

under respektive vérde.

Rittsstatsprincipen Principen om 6msesidigt fortroende
» Konstitutionalism » Effektivitet
» Grundldggande rittigheter » Lojalitet
» Raittssikerhet » Effekt
» Forbud mot godtycke hos de med » Harmonisering
verkstillande makt » Samarbete/sammanhallning
» Neutral och effektiv réttslig provning » Fortroende
» Raitt till en rdttvis rittegang

Vi analyserar dven om det verkar som att EU-domstolen uppritthdller presumtionen att
medlemsstaterna uppfyller de grundléggande vérdena i artikel 2 i EU-fordraget, eller om EU-
domstolen inte verkar uppritthalla presumtionen och didrmed accepterar att en medlemsstat
granskas. Om det verkar som att EU-domstolen upprétthdller presumtionen tolkar vi in det
under principen om Omsesidigt fortroende, dd det tyder pa tillit och fortroende. Om EU-
domstolen diremot inte verkar upprétthalla presumtionen tolkar vi det som réttsstatsprincipen,
dé vi tolkar det som ett tecken pé att de inte forlitar sig pa att medlemsstaterna uppfyller alla

varden.

5.4 Empiri

Vi anvinder EU-domstolens forhandsavgdranden géllande den europeiska arresteringsordern
frin de senaste tva aren som material. Forhandsavgorandena éaterfinns i den Europeiska
unionens domstols rittsfallssamling, CURIA, dér all officiell publicering av EU:s domar och
rittspraxis sker. De publiceras pa alla EU:s officiella sprék och vi har valt att anvinda oss av
de svenska versionerna eftersom det inte dr ndgon skillnad mellan dversittningarna och for att

alla sprak é&r lika giltiga (CURIA, 2019).
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I CURIA:s elektroniska sokmotor valde vi att gora en totalundersdkning av de senaste tva dren,
genom att soka pa tidsintervallet 1 maj 2017 fram till 1 maj 2019. Vi har valt att soka pa datum
for avgorandet av forhandsavgérandena och inte pa inldmnat datum. Vi anvidnde sokordet
“europeiska arresteringsordern” for att fa fram forhandsavgéranden inom det
lagstiftningsomrade vi har valt att fokusera pa. Vi sokte pa “avslutade mal” och under dokument
kryssade vi i “domar”. Som dgmnesomréade valde vi “omrédet for frihet, sékerhet och rattvisa”

eftersom det dr det omrdde som hanterar den europeiska arresteringsordern (CURIA, 2019).

Nedan foljer de forhandsavgdéranden som utgdr vart empiriska material, samt en kort
beskrivning av vilka som dr parter i varje mal. Ytterligare information om malen aterfinns i
analysen, se avsnitt 6. Forhandsavgorandena dr numrerade i kronologisk ordning, med det

senaste malet forst.

» Mal C-492/18 PPU, TC: Forhandsavgorande begirt av Rechtbank Amsterdam
(domstolen 1 Amsterdam), 1 mal gillande en europeisk arresteringsorder utfardad av

myndigheter 1 Storbritannien.

» Mal C-514/17, Sut: Forhandsavgorande begért av Cour d’appel de Licge
(Appellationsdomstolen i Liege) i Belgien, i mél géllande en europeisk

arresteringsorder utfiardad av ruminska myndigheter.

» Mal C-551/18 PPU, IK: Forhandsavgorande begart av Hof van Cassatie (Hogsta
domstolen) i Belgien, i mal gédllande en europeisk arresteringsorder utfirdad av

domstolen for straffverkstéllighet i Belgien.

» Mal C-327/18 PPU, RO: Forhandsavgorande begirt av High Court (6verdomstolen i
brottmadl) i Irland, i mal gillande en europeisk arresteringsorder utfirdad av domstolar

1 Storbritannien och Nordirland.
» Mal C-220/18 PPU, ML: Forhandsavgorande begirt av Hanseatisches

Oberlandesgericht (Bremens regionala 6verdomstol) 1 Tyskland, i mal gdllande en

europeisk arresteringsorder utfardad av distriktsdomstol i Nyiregyhaza i Ungern.
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Mal C-216/18 PPU, LM: Forhandsavgorande begért av High Court (6verdomstolen i
brottmadl) i Irland, i mal gidllande en europeisk arresteringsorder utfirdad av domstolar

1 Polen.

Mal C-268/17, AY: Férhandsavgérande begirt av Zupanijski Sud u Zagrebu
(distriktsdomstolen i Zagreb) i Kroatien, i mal géllande en europeisk arresteringsorder

utfardad av distriktsdomstolen 1 Zagreb i Kroatien.

Mal C-367/16, Piotrowski: Forhandsavgorande begirt av Hof van beroep te Brussel
(appellationsdomstol i Bryssel) i Belgien, i mél géllande en europeisk

arresteringsorder utfardad av regiondomstolen i Biatystok i Polen.

Mal C-571/17 PPU, Ardic: Férhandsavgorande begért av Rechtbank Amsterdam
(domstolen i Amsterdam), i Nederldnderna, i mal gillande en europeisk

arresteringsorder utfardad av 8klagarmyndigheten i Stuttgart i Tyskland.

Mal C-271/17 PPU, Zdziaszek: Forhandsavgdrande begért av Rechtbank Amsterdam
(domstolen i forsta instans i Amsterdam) i Nederldnderna, i mal géllande en europeisk

arresteringsorder utfirdad av regiondomstol i Gdansk i Polen.

Mal C-270/17 PPU, Tupikas: Forhandsavgorande begért av Rechtbank Amsterdam
(domstolen i forsta instans i Amsterdam) i Nederldnderna, i mél géllande en europeisk

arresteringsorder utfardad av regiondomstolen 1 Klaipédia i Litauen.

Mal C-579/15, Poplawski: Forhandsavgorande begirt av Rechtbank Amsterdam
(domstolen i Amsterdam) i Nederldnderna, i mal gillande en europeisk

arresteringsorder utfirdad av distriktsdomstolen i Poznan i Polen.

32



Amanda Lycke & Emilia Kahn

5.5 Tillvdgagangssitt for analys
Vi borjade med att 14sa igenom alla forhandsavgéranden i1 vért empiriska urval for att f4 en

overblick av varje mél. Dérefter ldste vi igenom alla forhandsavgéranden flera ginger igen.
Lasningen gjordes separat for att minska risken for paverkan frén varandra. Vi ville sékerstélla
att vi bada gjorde sé objektiva bedomningar som mdjligt. For att kunna gora olika tolkningar
och bedomningar hade vi hela tiden vért utformade analysverktyg till hjilp och analyserade
textmaterialet utifrdn det. Vi dr medvetna om att det kan vara begridnsande att ha fardiga
kategorier vid ldsning av materialet och forsokte undvika detta genom att gora vara
huvudkategorier breda och precisera vad vi anser tillhora respektive virde i olika undervirden,
som vi ndmnt ovan. Trots forsok till att undvika denna begransning mérkte vi i samband med
analysen svérigheter med ett av vara undervédrden; effektivitet. Effektivitet har vi i
analysverktyget valt att sdtta in under virdet Omsesidigt fortroende. Nér vi laste
forhandsavgorandena maérkte vi att det gér att tolka argumentation géllande effektivitet av den
europeiska arresteringsordern som bade 6msesidigt fortroende och réttsstatsprincipen. Detta for
att det 4 ena sidan kan tolkas som dmsesidigt fortroende da effektiviteten och samarbetet ska
prioriteras. A andra sidan kan det tolkas som rittsstatsprincipen utifrin konstitutionalism, att
rambeslutet faktiskt efterfoljs. I de fall dd det inte var tydligt vilket av virdena som EU-
domstolen argumenterar for, och da endast effektiviteten av rambeslutet ndmns, tolkar vi det
neutralt. Det vill sdga, vi tolkar inte in det under nigot av véra virden for att undvika en

godtycklig bedomning.

I samband med lasningen var vi noga med att fora anteckningar for vara respektive tankar for
att vi sedan skulle kunna fora en diskussion tillsammans. Nér vi diskuterade tillsammans efter
att vi separat gjort olika tolkningar mérkte vi att vi 1 de flesta fall tolkat lika géllande vilka
tendenser vi funnit i vart empiriska material. I vissa fall har vi dock tolkat olika och vi har d&

diskuterat fram och tillbaka tills bada kénde att vi star bakom den slutgiltiga tolkningen.

Genom att beskriva véra tolkningar av EU-domstolens argumentation vill vi tydliggdra
tolkningsprocessen. Vi har ocksa plockat ut vissa citat for att gora det extra tydligt hur vi har
tolkat 1 olika situationer. Var ambition &r att det ska underlétta for lasaren och att vi ska vara
transparenta med hur vi har kommit fram till vara tolkningar. Vi vill ocksé pépeka att vi inte

har tvingat fram ndgra tolkningar i de fall da vi inte hittat tendenser for ndgot av véra virden.
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I var analys kommer vi att anvidnda begreppen verkstéllande och utfirdande medlemsstat. For
att fortydliga dr den verkstéllande medlemsstaten den medlemsstat som skall verkstélla den
europeiska arresteringsordern och overldamna den berdrde personen till den utfirdande
medlemsstaten. Den utfirdande medlemsstaten dr ddrmed den stat som har utfirdat den

europeiska arresteringsordern.

5.6 Avgriansningar och begransningar
Vi har valt att avgridnsa oss till att gora en totalundersdkning av forhandsavgoranden gillande

den europeiska arresteringsordern fran de senaste tva aren (1 maj 2017 till 1 maj 2019). Det
skulle vara mojligt att studera andra ar, utoka tidsperioden eller studera alla &r som rambeslutet
varit aktivt. Vi gor denna avgrinsning for att det tillater oss att g& in pa djupet 1 varje
forhandsavgorande, vilket dr en fordel dé vi vill undersdka vad materialet sdger bade explicit
och implicit. Vi har ocksé valt att studera det mest aktuella materialet pa grund av den politiska
situationen som just nu rader inom EU i och med hotet mot réttsstaten samt att vi upplever att

det saknas uppdaterad forskning pa detta omrade.

Var studie kan inte anses vara generaliserbar grundat pa de tolkningar som vi har gjort i dessa
forhandsavgoranden. I och med att vi studerar argumentationen som EU-domstolen for i1 sina
beslut, kan denna argumentation antas variera beroende pd vilka férhandsavgéranden som
studeras, vad de olika fallen handlar om men dven hur de olika virdena definieras. I och med
att vi gor tolkningar utifran just detta urval och utifran hur vi har valt att definiera véara virden,

kan vi inte med sdkerhet pasta att resultatet skulle bli detsamma vid en liknande studie.

Vi dr ocksd medvetna om att vi, genom att fokusera pa véra tva virden, kan missa andra viktiga
viarden som kan forekomma i EU-domstolens argumentation. Detta ser vi dock inte som ett
problem, da syftet med denna studie ar att studera just dessa tvd grundldggande vérden i

motséttning till varandra.

34



Amanda Lycke & Emilia Kahn

6 Analys och resultat

1 detta kapitel kommer vi att presentera analysen av vart empiriska material. Vi har valt att
presentera varje forhandsavgorande separat i kronologisk ordning efter avgérande datum. Vi
foljer numreringen som dterfinns i avsnitt 5.4, ddr forhandsavgorande 1 dr det senaste malet i
vdrt urval och forhandsavgorande 12 dr det tidigaste mdlet i vdart urval. Vi presenterar varje
forhandsavgorande separat for att ldsaren enkelt ska kunna folja med i argumentationen som
fors och vara tolkningar. Var analys baseras pd vdra underfragor och vdrt analysverktyg.

Slutligen presenterar vi vart sammanstdllda resultat av studien.

Forhandsavgorande 1, C-492/18 PPU, TC

I detta forhandsavgorande vill den verkstdllande medlemsstaten Nederldnderna ha rddgivning
kring huruvida de kan gé emot tidsfristen i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern,
da de bedomer att det finns en verklig risk for att den berérda personen kan avvika innan
utlimnandet genomfors, om han inte halls frihetsberovad langre dn denna tidsfrist. Den

utfardande medlemsstaten dr Storbritannien.

I sin argumentation framhaller EU-domstolen explicit att syftet med rambeslutet alltid ska
uppfyllas, det vill sdga att ett effektivt samarbete kring 6verlamnande av personer mellan
medlemsstaterna skall uppritthallas. EU-domstolen trycker pa vikten av samarbete, vilket
enligt vart analysverktyg tyder pa principen om 6msesidigt fortroende. De lyfter ockséd fram
explicita argument géllande grundlidggande réttigheter, sdsom konstitutionalism och forbud mot
godtycklighet som maste uppfyllas. Detta dr undervérden fran vart analysverktyg och tyder pa

rattsstatsprincipen.

“Av detta foljer att ndr det, sasom den héinskjutande domstolen har angett, foreligger en mycket
stor risk for att den eftersokta personen avviker, vilken inte kan minskas till en godtagbar niva
genom vidtagandet av ldmpliga atgdrder som gor det mojligt att sdkerstdlla att de nodvdndiga
materiella villkoren for ett faktiskt overlimnande av personen fortsatt foreligger, skulle
effektiviteten i det system for overldimnande som inrdttats genom rambeslut 2002/584 kunna
undergrdvas om vederborande tillfdlligt forsattes pa fri fot och detta skulle foljaktligen kunna
hindra genomférandet av de mal som efterstrivas med rambeslutet, eftersom det inte lingre
skulle vara sckerstdllt att namnda materiella villkor fortsatt foreligger.” (1 mal C-492/18 PPU,
TC punkt 49).
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I Citatet ovan argumenterar EU-domstolen for att rambeslutets mal och syfte ska prioriteras —
det vill sdga, om det finns en stor risk for att den berorda personen avviker om han slépps fti,
kan tidsfristen 1 rambeslutet bortses ifran. Vi tolkar detta som att samarbetet och effektiviteten
av rambeslutet dr av storsta vikt och att denna argumentation ar till fordel for principen om
omsesidigt fortroende. EU-domstolen for ocksd fram att om det inte med sdkerhet gar att
faststdlla att den berdrda personens grundldggande rittigheter kommer att frangas, ska personen
utldmnas till den utfirdande medlemsstaten. Detta &r ocksa till fordel for principen om
Omsesidigt fortroende eftersom den berdrda personen ska utlimnas om det inte finns stark
bevisning for att hans réttigheter kommer att frdngés. Dock tar EU-domstolen ocksa upp att
grundldggande réttigheter ska beaktas nér beslut géllande den europeiska arresteringsordern
fattas, vilket tyder pd att EU-domstolen anser att de grundldggande rittigheterna &dr viktiga,
vilket &r till fordel for rattsstatsprincipen. Trots att EU-domstolen explicit papekar att de
grundldggande rittigheterna dr av vikt, dterfinns starkare argumentation for Omsesidigt
fortroende, vilket gor att argumentationen véger 6ver till fordel for principen om dmsesidigt

fortroende.

Det faktiska utfallet dr att den verkstidllande medlemsstaten far halla den berdrda personen
frihetsberovad langre dn vad som star i rambeslutet. Detta tolkar vi som att konstitutionalismen
inte uppfylls, som i vart analysverktyg dr ett undervérde i virdet om réttsstatsprincipen. Denna
argumentation dr ddrmed till fordel for principen om dmsesidigt fortroende. Argumentet for att
den berorda personen far hallas frihetsberovad ldngre baseras pa att risken for att den berérda
personen avviker anses vara stor. Detta skulle forsvara att utlimning sker, vilket dr huvudsyftet
med rambeslutet. Didrmed verkar samarbetet gillande utlamning prioriteras, trots att den
berdrda personens réttigheter enligt rambeslutet inte uppfylls d& personen halls frihetsberdvad
langre. Det faktiska utfallet tenderar att prioritera vardet dmsesidigt fortroende framfér den

berdrda personens grundldggande réttigheter.

Sammanfattningsvis anser vi att det i detta forhandsavgorande aterfinns bdde explicit och
implicit argumentation till fordel for bade réattsstatsprincipen och principen om &msesidigt
fortroende. Déaremot tolkar vi det faktiska utfallet till férdel for principen om Omsesidigt
fortroende. I och med att EU-domstolens slutgiltiga beslut, det faktiska utfallet ir till férdel for
det Odmsesidiga fortroendet gor vi tolkningen att EU-domstolen i detta forhandsavgdrande

tenderar att prioritera principen om 6msesidigt fortroende.
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Forhandsavgorande 2, C-514/17, Sut

Den verkstéllande medlemsstaten Belgien vill med detta forhandsavgoérande ha radgivning
kring hur de ska beakta den berdrda personens mdjlighet till social teranpassning efter avtjdnat
straff. De undrar hur de ska hantera problemet med att straffet inte ar forenligt med deras
nationella lagstiftning om de sjdlva véljer att ta Over straffet. Brottet i den europeiska
arresteringsordern far enligt den verkstdllande medlemsstaten endast medfora béter, och inte
fangelse som i Ruménien, den utfirdande medlemsstaten. EU-domstolen lyfter fram att tva
villkor méste uppfyllas i den aktuella situationen for att den verkstéllande medlemsstaten skall
kunna végra ett 6verlamnande. Dessa ar att den berérda personen maste vara medborgare eller
vara bosatt i den verkstédllande medlemsstaten, samt att den verkstidllande medlemsstaten sjélva

maste ta Over det utfardade straffet.

“Som domstolen har slagit fast har det skdl till att verkstdllighet far viigras som foreskrivs i
artikel 4 punkt 6 i rambeslut 2002/584 ndmligen sdrskilt till syfte att mdjliggora for den
verkstdllande rdttsliga myndigheten att ldgga sdrskild vikt vid méjligheterna att underlitta den
eftersokta personens sociala dteranpassning ndr denne avtjdinat sitt straff. Ett sadant syfte kan
emellertid inte, hur viktigt det dn dr, hindra att medlemsstaterna vid genomforandet av
rambeslutet, i linje med den huvudregel som anges i artikel 1.2 i rambeslutet, begrdinsar de fall
ddr det dar mojligt att vigra att overldmna en person som omfattas av tillimpningsomradet for

ndmnda artikel 4 led 6 (...)”" (1 mal C-514/17, Sut punkt 46).

I citatet ovan argumenterar EU-domstolen for att det enligt rambeslutet gar att vidgra en
europeisk arresteringsorder for att frdmja social ateranpassning efter avtjanat straff. Daremot
papekar de att det, hur viktigt det an &r, ska begrdnsas sa att huvudsyftet med rambeslutet inte
asidositts. Vi tolkar detta som att huvudsyftet med rambeslutet, det vill séga ett effektivt
samarbete, dr viktigare dn andra regler i rambeslutet. Detta kan ses som ett tecken pé att
samarbetet ska prioriteras, och dirmed é&r detta till fordel for principen om Omsesidigt

fortroende.

Det faktiska utfallet 1 detta forhandsavgorande ar att en europeisk arresteringsorder far végras
baserat pa social dteranpassning sa ldnge den verkstidllande medlemsstaten sjdlva utfor straffet
enligt den europeiska arresteringsordern. EU-domstolen dr medvetna om att straffet enligt
arresteringsordern inte dr forenligt med nationell rdtt i den verkstillande medlemsstaten men

argumenterar for att de litar pa att den verkstdllande medlemsstaten kommer att fatta det beslut
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som frdmjar samarbetet och effektiviteten av rambeslutet. Oavsett om utlimnande sker ska
fangelsestraffet verkstéllas. Samarbetet gér fore den berdrda personens sociala teranpassning,
trots att det i rambeslutet stér att det ska beaktas. Detta &r ett tecken pa att samarbetet prioriteras
och att huvudsyftet med rambeslutet inte ska dsidosittas. Vi tolkar detta som ett tecken pa

principen om 6msesidigt fortroende.

Sammanfattningsvis visar bdde den explicita argumentationen och det faktiska utfallet
tendenser pa att principen om Omsesidigt fortroende ska prioriteras. EU-domstolen verkar
varken explicit eller implicit lagga sarskilt stor vikt vid de grundldggande réttigheterna. Utifran
detta tolkar vi att EU-domstolen i detta forhandsavgorande tenderar att prioritera principen om

Omsesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 3, C-551/18 PPU, IK

I detta forhandsavgorande vill den utfirdande medlemsstaten Belgien ha vigledning i hur de
ska agera i detta fall d4 den verkstéllande medlemsstaten Nederldnderna redan har utlimnat den
berdrda personen. Efter utlimnande 6verklagade den berdrda personen drendet dé information
gillande ett kompletterande straff inte aterfanns 1 den europeiska arresteringsordern. Belgien

ber darfor EU-domstolen om vigledning kring huruvida utlimningen var korrekt.

EU-domstolen argumenterar for att det behdver finnas en tydlig kommunikation mellan
medlemsstaterna s att syftet med samarbetet och rambeslutet effektivt kan uppfyllas samt for
att upprétthalla det 6msesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna. Argumentationen ar till
fordel for effektivitet, samarbete och fortroende och tyder dirmed pa principen om 6msesidigt
fortroende. EU-domstolen for ocksé explicit fram att det ska presumeras att medlemsstaterna
uppfyller de grundldggande rittigheterna och verkar diarmed uppréitthalla presumtionen att
medlemsstaterna upprétthéller dessa, vilket enligt vart analysverktyg, tolkas till fordel for det
Omsesidiga fortroendet, dé det tyder pa tillit och fortroende for medlemsstaterna. EU-domstolen
tar igen upp vikten av att det dmsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna upprétthlls och
vikten av att det finns tillit mellan medlemsstaterna, vilket vi ser som ett explicit argument till

fordel for principen om omsesidigt fortroende.

Det faktiska utfallet dr att EU-domstolen papekar att det inte paverkar dverldmnandet att det
kompletterande straffet inte var med i den europeiska arresteringsordern, och EU-domstolen
bedomer alltsa att overlamnandet var korrekt. EU-domstolen argumenterar for detta da den

kompletterande pafoljden inte adderades efterdt utan endast lyste med sin franvaro i den
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europeiska arresteringsordern. De lyfter dock fram att denna information borde ha framkommit
1 den europeiska arresteringsordern for att inte dventyra det dmsesidiga fortroendet for en annan
medlemsstat. Detta dr till fordel for principen om Omsesidigt fortroende eftersom EU-

domstolen trycker pé vikten av ett dmsesidigt fortroende.

Slutligen talar bade den explicita argumentationen och det faktiska utfallet till fordel for
principen om Omsesidigt fortroende. Vi finner ingen tydlig implicit argumentation. Utifrén detta
bedomer vi att EU-domstolen i detta forhandsavgorande tenderar att prioritera principen om

Omsesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 4, C-327/18 PPU, RO

I detta forhandsavgdrande vill den verkstéllande medlemsstaten Irland ha vigledning gillande
den berorda personen, dd den berorda personen péapekat en oro for att hans grundliggande
rittigheter dr hotade om han utlimnas. Den berdrda personen kénner denna oro da den
utfairdande medlemsstaten, Storbritannien, har ansokt om uttrdde fran EU. Han menar att detta
paverkar det dmsesidiga fortroendet och att det dérfor inte gar att lita pa att hans grundlédggande
rattigheter kommer att tillgodoses efter Storbritanniens uttrdde. Den verkstillande
medlemsstaten vill ha rdd kring hur de ska ga till viga med den europeiska arresteringsordern

da det rader en viss osédkerhet gillande Storbritanniens medlemskap.

EU-domstolen papekar att det ska finnas en presumtion om att de grundlédggande réttigheterna
uppratthalls 1 alla medlemsstater. Detta tolkar vi som att EU-domstolen upprétthaller
presumtionen att medlemsstaterna uppfyller véirdena i artikel 2. Enligt vart analysverktyg
bedomer vi detta som principen om dmsesidigt fortroende eftersom argumentationen siger att
medlemsstaterna ska ha tillit och fortroende for varandra och for att allt gér ritt till. EU-
domstolen papekar ocksa dterkommande att det inte finns skél att anta att den berérda personens
rattigheter inte kommer att tillgodoses i den utfirdande medlemsstaten. Citatet nedan visar ett

exempel pa hur EU-domstolen styrker detta argument.

“Vad gdller de grundldggande rdttigheter som anges i artikel 4 i stadgan, vilka motsvarar de
som anges i artikel 3 i Europakonventionen (...), konstaterar EU-domstolen — for det fall den
héinskjutande domstolen finner, sasom forefaller vara fallet med hdnsyn till tolkningsfragornas
formulering och de handlingar som ingetts till EU-domstolen, att det mot bakgrund av de
uppgifter som erhdllits kan faststdllas att det inte finns ndgon verklig risk for att [den berérda

personen] utsdtts for omdnsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel

39



Amanda Lycke & Emilia Kahn

4 i stadgan i den utfirdande medlemsstaten — att det i princip inte finns skdl att vigra att
verkstilla 6verldmnandet pd den grunden. Detta pdverkar inte [den berorda personens]
mojligheter att, sedan han har 6verldmnats, anvinda sig av de rdttsmedel som finns i den
utfdardande medlemsstatens rdttsordning for att, vid behov, ifrdgasdtta lagenligheten av de

forhdllanden under vilka han halls frihetsberévad i en kriminalvardsanstalt i denna

medlemsstat (...).” (1 mél C-327/18 PPU, RO punkt 50).

Som det framgar i citatet ovan hinvisar EU-domstolen till att den berdrda personen efter
utlimnandet har mdjlighet att ifrdgasétta hur han behandlas. Trots att EU-domstolen hdr ndmner
grundldggande rattigheter explicit, tolkar vi det som att EU-domstolen implicit prioriterar
utldmnandet, att den europeiska arresteringsordern ska verkstillas. Det verkar som att
effektiviteten och samarbetet med rambeslutet prioriteras framfor de grundliggande
rittigheterna, da den berdrda personen forst ska utlimnas och sedan far individen sjilv
ifrdgasétta om han anser att hans réttigheter frangas efter utlimnandet. Tolkningen gors till
fordel for principen om 6msesidigt fortroende. Dock vill vi papeka att det verkar som att EU-
domstolen inte anser att det finns en verklig risk for att den berérda personens rittigheter
kommer att frangds efter utlimnandet. Detta kan tdnkas vara bakgrunden till varfér EU-
domstolen 1 detta fall tenderar att prioritera samarbetet och agera efter presumtionen att

grundldggande rattigheter uppratthalls.

I det faktiska utfallet menar EU-domstolen att Storbritanniens uttrdde ur EU inte kan paverka
verkstillandet av den europeiska arresteringsordern, s ldnge det inte kan bevisas att det finns
en verklig risk for att den berdrda personens grundliggande réttigheter kommer att sidoséttas
efter Storbritanniens uttrdde ur unionen. EU-domstolen hinvisar till att &ven nir Storbritannien
gar ut ur EU, kan det antas att de grundldggande réttigheterna kommer att upprétthallas i
nationell lagstiftning och 1 internationella konventioner. Detta upprétthaller presumtionen att
medlemsstaterna uppfyller de grundliggande rittigheterna vilket tyder pd principen om

Oomsesidigt fortroende, da tillit och fortroende prioriteras.

Sammanfattningsvis finns det explicit argumentation for bade réttsstatsprincipen och principen
om Omsesidigt fortroende. Dock vdger argumentationen Over till fordel for omsesidigt
fortroende eftersom den implicita argumentationen tydligt frimjar Omsesidigt fortroende.

Denna argumentation tillsammans med det faktiska utfallet gor att vi tolkar detta
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forhandsavgorande som att EU-domstolen tenderar att prioritera principen om Omsesidigt

fortroende.

Forhandsavgorande 5, C-220/18 PPU, ML

I detta forhandsavgorande vill den verkstdllande medlemsstaten Tyskland fa viagledning kring
1 vilken utstrackning de ska kontrollera den utfirdande medlemsstaten Ungern, frimst med
beaktande pa situationen i de olika fangelser som den berdrde personen kan placeras pa efter
utldimnandet. Tyskland vill kontrollera om det finns en risk for att den berdrda personens
grundlidggande rattigheter kommer att frangas, d4 den utfirdande medlemsstaten inte med

sakerhet kan séga vilket eller vilka fangelser som ar aktuella i detta fall.

Den utfirdande medlemsstaten héinvisar till att de, utifrdn tidigare klagomal gillande
Overbeldggning 1 deras fiangelser, antagit atgirder for att komma till bukt med problemet. EU-
domstolen menar att det inte per automatik gér att forlita sig pa att detta stimmer, utan den
verkstillande medlemsstaten ska prova detta. Detta &r en indikator pad att det dmsesidiga
fortroendet inte dr starkt, di EU-domstolen explicit argumenterar for att det inte automatiskt
gar att lita pa en medlemsstat. EU-domstolen uppritthaller alltsd inte presumtionen att
medlemsstaten uppfyller de grundliggande rittigheterna och vill att medlemsstaten ska
granskas. Detta gar emot principen om oOmsesidigt fortroende. Vi tolkar ddrmed denna
argumentation till fordel for réttsstatsprincipen, i och med att EU-domstolen gir emot
presumtionen och argumenterar for rittssdkerhet da det dr den verkstdllande medlemsstaten
som ska kontrollera uppgifterna. Dock aterfinns ocksé argument som tyder pa det motsatta, se

citat nedan.

“Konstaterandet av att det finns en sadan verklig risk for omdnsklig eller fornedrande
behandling pa grund av de allmdnna forhdllandena under frihetsberovanden i den utfdrdande
medlemsstaten kan dock inte i sig leda till en vigran att verkstilla en europeisk
arresteringsorder. Enbart det forhallandet att det finns omstdindigheter som visar att bristerna,
ndr det gdller forhdllandena under frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten, dr
antingen systematiska eller generella, beror vissa kategorier av personer eller berér vissa
anldggningar for frihetsberovande innebdr ndamligen inte i sig nodvindigtvis att den berérda
personen i ett konkret fall skulle utsdttas for en omdnsklig eller fornedrande behandling om
han eller hon éverldmnades till myndigheterna i denna medlemsstat (...)” (1 mal C-220/18 PPU,
ML punkt 61).
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I citatet ovan anser vi att det dr tydligt att virdet réttsstatsprincipen inte prioriteras, till fordel
for principen om dmsesidigt fortroende. Vi gor denna tolkning da vi tycker att det dr tydligt att
det krdavs mycket bevis for att en europeisk arresteringsorder ska kunna vagras. Det ricker inte
att bevisa att de grundldggande rattigheterna inte uppratthalls, utan det maste ocksa bevisas att
det sker systematiskt och generellt samt i det aktuella fallet. Detta ar ett tydligt argument for att

de grundldggande rittigheterna inte prioriteras.

Aven i detta mél for EU-domstolen fram att den berdrda personen har méjlighet att efter
utlimnandet ta hjélp av rittsmedel for att aberopa sina grundliggande réttigheter. Explicit
papekar EU-domstolen vikten av de grundldggande réttigheterna, men papekar ocksd att dessa
kan uppfyllas efter 6verlimnandet. EU-domstolen argumenterar for att dverlamnandet ska ske
forst och sedan om det behdvs kan den berdrda personen uttrycka sitt missndje. Utifrdn detta
tolkar vi det implicit till fordel for det msesidiga fortroendet, eftersom det finns tendenser for
att EU-domstolen inte vill gd in p& djupet och granska den utfirdande medlemsstaten, utan pé
ett sitt lagger over ansvaret pa individen. I denna argumentation existerar en presumtion att
medlemsstaten uppratthaller de grundldggande vardena, vilket tyder pa tillit och fortroende for

medlemsstaten och ddrmed dr detta till fordel for principen om 6msesidigt fortroende.

Det faktiska utfallet i detta mal dr att EU-domstolen beslutar att om den verkstillande
medlemsstaten inte med sidkerhet kan bevisa att de grundldggande réttigheterna inte tillgodoses
1 den utfirdande medlemsstaten ska den berdrda personen utlimnas. Vi tolkar det som att den
argumentation som fors explicit dr till fordel for de grundlaggande rittigheterna, men samtidigt
kravs det vildigt mycket for att bevisa att en annan medlemsstat inte uppritthiller de
grundldggande rattigheterna. Utifrdn detta verkar det vara viktigare att inte felaktigt kritisera
och doma en medlemsstat dn att garantera den berdrda personens grundldggande rittigheter.
Den implicita argumentationen som fors indikerar att principen om Omsesidigt fortroende
prioriteras pa grund av den starka bevisborda som kréivs for att en europeisk arresteringsorder
ska kunna végras. Vi tolkar det faktiska utfallet till fordel for principen om Omsesidigt
fortroende, da den berérda personen ska utlimnas om det inte finns starka bevis for att de
grundldggande rattigheterna frangés, det vill sdga samarbetet och syftet med rambeslutet ska

prioriteras.

Argumentationen som EU-domstolen for och det faktiska utfallet tar flera ganger upp att det

inte gdr att kontrollera alla fangelser 1 den utfirdande medlemsstaten. Det skulle ga emot
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effektiviteten av samarbetet och motverka huvudsyftet med rambeslutet. EU-domstolen lyfter
fram vikten av att kontrollera forhéllandena i1 fangelserna, men papekar enbart att de fangelser
som ndmns 1 den utfardade arresteringsordern ska kontrolleras. Detta dr komplext eftersom den
verkstillande medlemsstaten maste ha fortroende for de uppgifter som de erhaller fran den
utfardande medlemsstaten gillande drendet, samt beakta tidsfristen som aterfinns i rambeslutet.
Vi tolkar detta till fordel for principen om Omsesidigt fortroende da vikten av fortroende

papekas samt att samarbetet och effektiviteten av rambeslutet prioriteras.

Slutligen beddmer vi att den implicita argumentationen som fors stimmer Gverens med det
faktiska utfallet. Vi tolkar darmed att detta viger tyngst i detta forhandsavgdrande och bedomer

att EU-domstolen tenderar att prioritera principen om oémsesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 6, C-216/18 PPU, LM

I detta forhandsavgorande vill den verkstillande medlemsstaten Irland ha rddgivning kring hur
de ska besvara den europeiska arresteringsordern d& den berdrda personen pévisat oro kring att
utldmnas, dd han menar att hans grundldggande réttigheter inte kommer att tillgodoses 1 den

utfardande medlemsstaten Polen.

EU-domstolen papekar aterkommande att om en europeisk arresteringsorder ska kunna vigras
med beaktande av de grundldggande rittigheterna, maste det finnas stark bevisning for att dessa

vérden dsidositts 1 den utfirdande medlemsstaten. Citatet nedan pavisar detta.

“Den verkstdllande rdttsliga myndigheten ska i detta syfte, i ett forsta skede, pa grundval av
objektiva, trovdrdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter om hur
domstolssystemet fungerar i den utfirdande medlemsstaten (...) gora en bedomning av huruvida
det foreligger en verklig risk for en krdnkning av den grundliggande rdtten till en rdttvis
rattegang, som hdinger samman med bristande oavhingighet hos domstolarna i den
medlemsstaten till f6ljd av systematiska eller allmdnna brister som forekommer i medlemsstaten
i fraga. Uppgifter i ett motiverat forslag som kommissionen nyligen ldmnat till radet med stod
av artikel 7.1 FEU dr sdrskilt relevanta for denna bedomning (1 mal C-216/18 PPU, LM punkt
61).

Citatet ovan visar explicit att grundldggande réttigheter anses vara viktiga. Dock visar den
implicita argumentationen att EU-domstolen trycker pa svérigheterna med att kontrollera och

bevisa att en medlemsstat inte uppfyller kraven for de grundldggande rattigheterna. Det &r upp
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till den verkstéllande medlemsstaten att kontrollera om det finns en verklig risk for felaktig
behandling i den utfardande medlemsstaten, och uppgifterna kring detta skall vara trovérdiga,
objektiva, precisa och aktualiserade. Det skall dven gi att bevisa och préva om de
grundldggande rattigheterna ihéllande och systematiskt &asidositts. Den &aterkommande
argumentationen papekar hur mycket som krévs for att en medlemsstat ska kunna végra att
utlimna en person. Samtidigt som det dr positivt att det stdlls hoga krav for att gd emot
presumtionen att de grundldggande rittigheterna uppritthalls, anser vi att det dr en balansgang
for att sdkerstilla att detta inte sker pa bekostnad av att de grundliggande réttigheterna inte
tillgodoses. Vi tolkar EU-domstolens dterkommande argumentation géllande detta som att EU-
domstolen implicit trycker pa att det dr svart att f4 igenom en végran, och att det darfor ar lika
bra att utlimna personen direkt, for att beakta skyndsamhet och vikten av syftet med
rambeslutet. Detta tyder pa principen om omsesidigt fortroende. Att sjdlva granskningen kan
goras tyder pé virdet rattsstatsprincipen, dock aterfinns det i denna granskning tendenser som
tyder pé ett Omsesidigt fortroende, eftersom den verkstillande medlemsstaten ska lita pa att de
uppgifter som den utfirdande medlemsstaten ger ar korrekta. De “tvingas™ saledes implicit att

lita pa andra medlemsstater.

EU-domstolen papekar upprepade génger vikten av réttsstatsprincipen, ratt till rattvis rittegéng,
konstitutionalism, objektivitet och forbud mot godtycklighet. Detta dr explicita argument for
att EU-domstolen anser detta vara viktigt. Den explicita argumentationen fokuserar

genomgdende pd underviarden som vi tolkar in under réttsstatsprincipen.

Det ar igen vért att papeka att det krdvs att den verkstillande medlemsstaten kontrollerar och
provar om grundliggande réttigheter asidosétts ihdllande och systematiskt. Detta far oss att
fundera 6ver om det ens finns en faktisk mgjlighet att vigra att utlimna en person pa grund av
att grundldggande réttigheter inte tillgodoses. En verkstéllande medlemsstat ska alltsa, baserat
pa uppgifter de far av den utfirdande medlemsstaten, det vill sdga den medlemsstat som
anklagas for att inte upprétthalla de grundliggande réttigheterna, kunna bevisa att en felaktig
behandling gors systematiskt och ihédllande. Bedomningen av de inkomna uppgifterna skall
dessutom goras med beaktande av tidsaspekten i1 rambeslutet. Om den verkstillande
medlemsstaten hittar bevis for felaktig behandling, ska det tolkas som att det ska bortses ifrén,
om det bara hidnder ibland och inte systematiskt? Vi upplever att detta inte kinns sérskilt

rattssdkert, och att det inte ar till fordel for de grundldggande réttigheterna.
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I det faktiska utfallet aterfinns argumentation for att en europeisk arresteringsorder far vigras
om det finns en verklig risk for att de grundliggande réttigheterna i den utfdrdande
medlemsstaten inte kommer att uppritthallas. Detta kopplar vi till de grundliggande
rattigheterna 1 vért analysverktyg som vi tolkar som en indikator pd virdet om
rittsstatsprincipen. Dock pdpekar EU-domstolen igen den stora bevisborda som kravs for att
faktiskt kunna végra en europeisk arresteringsorder. Vi tolkar darfor det faktiska utfallet till
fordel for principen om dmsesidigt fortroende eftersom det, pa grund av den héga bevisbordan,

verkar vara nistintill omojligt att bevisa att grundldggande rittigheter frangés.

Sammanfattningsvis argumenterar EU-domstolen i detta forhandsavgdrande aterkommande
explicit till fordel for rattsstatsprincipen. Den implicita argumentationen tolkar vi dock till
fordel for principen om dmsesidigt fortroende, eftersom EU-domstolen dterkommande papekar
den stora bevisborda som krévs for att en europeisk arresteringsorder ska kunna végras. Det
faktiska utfallet tolkar vi som att EU-domstolen tenderar att prioritera det Omsesidiga
fortroendet eftersom de igen papekar bevisbordan som krivs for att vigra arresteringsordern.
Baserat pa detta tolkar vi detta forhandsavgorande som att EU-domstolen tenderar att prioritera
principen om Omsesidigt fortroende, d& badde den implicita argumentationen och det faktiska

utfallet ar till fordel for principen om omsesidigt fértroende.

Forhandsavgorande 7, C-268/17, AY

I detta forhandsavgorande vill den utfirdande medlemsstaten Kroatien ha végledning géillande
hur de ska agera, da den verkstidllande medlemsstaten Ungern inte vill verkstilla den europeiska
arresteringsordern. Ungern anser att d&rendet redan varit foremal for en tidigare forundersokning
och anser ddrmed drendet vara utrett och klart. EU-domstolen pépekar att den berdrde personen
inte kan anses vara friad fran brottsmisstanke, da han endast har varit del av Ungerns tidigare

undersokning som vittne, och inte varit foremal for en brottsutredning.

Det faktiska utfallet &r att en europeisk arresteringsorder inte kan vigras pd grund att den
berérda personen varit vittne i1 en tidigare utredning 1 den verkstillande medlemsstaten. EU-
domstolen trycker pa att ett Overlimnande &r forenligt med rambeslutet och att den
verkstillande medlemsstaten inte kan basera sin vdgran av den europeisk arresteringsordern pa
de argument som de har anvint sig av, d4 den berdrda personen inte tidigare varit straffad for
det aktuella brottet. EU-domstolen for ocksd fram att den berdrda personen ska utldmnas och

dir erhélla en neutral och rittslig provning. De lyfter ddrmed explicit fram den berdrda
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personens grundldggande rdttigheter. Vi tolkar detta, enligt vért analysverktyg, som
konstitutionalism, réttvis rattegang samt rétt till en neutral réttslig provning, vilket ar till formén

for vardet rattsstatsprincipen.

I detta forhandsavgorande trycker EU-domstolen explicit pd effektivitet gidllande rambeslutet,
1 forhéllande till konstitutionalism. EU-domstolen lyfter fram hur bestimmelserna i rambeslutet
skall tolkas, och hanvisar till att den verkstdllande medlemsstaten, i detta fall, inte gjort
tolkningar som &r forenliga med rambeslutet. Det &r till fordel for réttsstatsprincipen.
Argumentationen till fordel for rittsstatsprincipen dr terkommande. Vi ser dock vissa implicita
tendenser till argumentation som &r till fordel for principen om dmsesidigt fortroende. Dessa
forekommer inte lika frekvent som argumenten for rittsstatsprincipen. Vi ldgger storst tyngd
pa det explicita 1 detta forhandsavgorande, d& EU-domstolen papekar vikten av
konstitutionalism &terkommande och d& den explicita argumentationen stimmer dverens med
det faktiska utfallet. Utifrdn bdde den explicita argumentation som fors och det faktiska utfallet
tolkar vi detta forhandsavgorande som att EU-domstolen tenderar att prioritera

rattsstatsprincipen.

Forhandsavgorande 8, C-367/16, Piotrowski
I detta forhandsavgorande vill den verkstdllande medlemsstaten Belgien ha klargérande 1 hur
den europeiska arresteringsordern skall tolkas d& den berérda personen, vid det ena av de tva

aktuella brotten, var minderarig. Den europeiska arresteringsordern &r utfardad av Polen.

EU-domstolen lyfter explicit fram vikten av de processuella réttigheterna och papekar att detta
ar sarskilt viktigt nér det berér minderdriga. Detta dr till fordel for virdet réttsstatsprincipen.
Samtidigt argumenterar EU-domstolen for att det &r den utfirdande medlemsstatens uppgift att
se till att dessa grundlidggande réttigheter tillgodoses. Vi upplever att EU-domstolen hir
uppratthaller presumtionen att det ska finnas en tillit och ett fortroende for att de grundldggande
rittigheterna uppfylls. Vi tolkar ddrmed detta, enligt vart analysverktyg, till férdel f6r principen

om Omsesidigt fortroende.

EU-domstolen anvénder principen om 6msesidigt fortroende explicit som argument for att den
verkstillande medlemsstaten inte ska omprova det beslut som éaterfinns i den europeiska
arresteringsordern, dd medlemsstaterna ska ha ett fortroende for varandras beslut. Vi tolkar det
till fordel for principen om Omsesidigt fortroende. Implicit dr dock denna argumentation till

fordel for rattsstatsprincipen eftersom EU-domstolen papekar att de beslut som fattats ska gélla,
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vilket vi kopplar till konstitutionalism da réttsliga beslut skall efterfoljas. Denna argumentation
kan sdledes vara till fordel for bdda véra virden, explicit till fordel for principen om dmsesidigt

fortroende och implicit till fordel for réttsstatsprincipen.

Argumentationen i1 detta forhandsavgorande dr framst till fordel for virdet Omsesidigt
fortroende eftersom EU-domstolen dterkommande lyfter fram argument for hur viktigt det &r
att medlemsstaterna har fortroende for varandras réttsliga beslut, och att det kridvs mycket for
att granska varandra. EU-domstolen lyfter ockséd fram argument gillande samarbetet som den
europeiska arresteringsordern grundar sig pa och att den faststéllda tidsaspekten i rambeslutet
skall efterfoljas for att effektiviteten hos samarbetet inte skall d&ventyras. Detta tolkar vi som att
EU-domstolen papekar att medlemsstaterna inte har fortroende for varandra om de borjar
granska varandra och EU-domstolen trycker genom hela forhandsavgorandet pa att
presumtionen att medlemsstaterna har tillit och fortroende for varandra ska uppritthéllas. Vi
bedomer att dessa argument gors till fordel for det dmsesidiga fortroendet. Det terfinns dven
explicit argumentation till fordel for grundldggande rattigheter och vikten av att dessa
tillgodoses, samtidigt som det i denna argumentation implicit papekas att det dmsesidiga
fortroendet dndock ar viktigast. Ett exempel pd detta dr att EU-domstolen for fram att de
grundldggande réttigheterna ska beaktas, dock nimns det i samma veva att samarbetet och syftet

med den europeiska arresteringsordern inte far dventyras.

Det faktiska utfallet dr att den europeiska arresteringsordern far védgras om den berdrda
personen inte har uppnatt aldern for straffrittsligt ansvar 1 den verkstédllande medlemsstaten.
Dock papekas det att det endast dr aldern som ska kontrolleras, inga andra faktorer. Vi tolkar
det faktiska utfallet till fordel for rattsstatsprincipen eftersom utfallet beaktar den berdrda
personens rattigheter. I detta forhandsavgdrande anser vi att argumentationen som fors frimst
tenderar att prioritera det 0msesidiga fortroendet. Dock tolkar vi det faktiska utfallet som att
rittsstatsprincipen tenderar att prioriteras hogre. Vi tycker sédledes inte att utfallet fullt ut

reflekterar den argumentation som fors.

Sammanfattningsvis aterfinns det explicita och implicita argument for bade rittsstatsprincipen
och principen om dmsesidigt fortroende, dock anser vi att principen om dmsesidigt fortroende
tenderar att viiga 6ver i den implicita argumentationen. Vi bedomer att det faktiska utfallet viger

tyngst. Vi gér denna bedomning for att det faktiska utfallet 4r det som den verkstédllande
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medlemsstaten ska forhélla sig till - det ar det som &r svaret pa forhandsavgoérandet. Darmed

tolkar vi att EU-domstolen i detta forhandsavgorande tenderar att prioritera rattsstatsprincipen.

Forhandsavgorande 9, C-571/17 PPU, Ardic

I detta forhandsavgorande vill den verkstillande medlemsstaten Nederldnderna ha radgivning
kring hur de ska hantera den europeiska arresteringsordern, dd den berdrda personen péstar att
hans grundldggande réttigheter inte har beaktats géllande att erhalla information i1 d&rendet. Den
berdrda personen har i1 aktuellt mal fatt villkorlig frigivning men inte uppfyllt kraven kring detta
och avvikit. P4 denna grund vill den utfirdande medlemsstaten Tyskland att den berdrda

personen skall utlimnas tillbaka till dem.

EU-domstolen for fram explicita argument for grundlaggande rittigheter, exempelvis rétt till
en rattvis rittegdng. Vi anser dock att den implicita argumentationen hir trycker pa samarbete,
eftersom det dterkommande pépekas att uppfyllelse av den europeiska arresteringsordern ska
prioriteras, och EU-domstolen argumenterar for att rambeslutet beaktar individens réttigheter.
Det ér alltséd inget problem med uppfyllandet av de grundlidggande rittigheterna, om den
europeiska arresteringsordern uppfylls. EU-domstolen pépekar flera génger att vid ett
verkstillande av den europeiska arresteringsordern kommer den berdérda personens
grundldggande rattigheter uppfyllas 1 den utfirdande medlemsstaten. Det presumeras séledes
att de grundldggande réttigheterna beaktas i den utfdrdande medlemsstaten. Detta tolkas, enligt
vart analysverktyg, till fordel for principen om dmsesidigt fortroende. EU-domstolen trycker
explicit pd att det Omsesidiga fOrtroendet mellan medlemsstaterna sékerstéller att de
grundldggande réttigheterna beaktas. EU-domstolen papekar flertalet gdnger att det inte finns
risk for att den berdrda personens grundlédggande rattigheter dr i riskzonen. Vi tolkar detta som
att EU-domstolen inte ser ett hot mot de grundlidggande réttigheterna, vilket kan vara en
bakgrund till att de inte trycker s& mycket pé rattsstatsprincipen 1 detta fall. Genom att EU-
domstolen trycker pd vikten av att samarbetet uppfylls anser vi att EU-domstolen tenderar att

argumentera till fordel for det 6msesidiga fortroendet.

Det faktiska utfallet dr att den europeiska arresteringsordern skall verkstillas om straffet inte
har dndrats, vilket EU-domstolen menar inte har skett i det aktuella fallet. Darmed ar utfallet
att ett utlimnande skall ske. Vi tolkar detta till fordel for principen om 6msesidigt fortroende,

for att det indikerar att samarbetet och effektiviteten med rambeslutet ska uppfyllas.
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Eftersom det forekommer explicit och implicit argumentation for principen om Omsesidigt
fortroende samt att utfallet pipekar vikten av Omsesidigt fortroende, harmonisering och
uppfyllelse av samarbetet tolkar vi detta forhandsavgorande som att EU-domstolen tenderar att

prioritera principen om 6msesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 10, C-271/17 PPU, Zdziaszek

I detta forhandsavgorande vill den verkstdllande medlemsstaten Nederldnderna f& rddgivning
kring huruvida de kan vigra att verkstilla den europeiska arresteringsordern, da den géller en
sammanslagning av flera straff till ett straff. Nederlinderna menar att ett av brotten i den
aktuella arresteringsordern inte &r ett brott enligt deras nationella lagstiftning, och ber darfor
EU-domstolen om hjélp med hur de ska hantera detta. Den europeiska arresteringsordern ér

utfardad av Polen.

EU-domstolen for aterkommande explicit argumentation géllande vikten av individens rétt till
forsvar, rétt till rittvis rattegdng och réttssidkerhet. Vi tolkar detta som réttsstatsprincipen, enligt
vart analysverktyg. EU-domstolen for ocksa fram att den utfirdande medlemsstaten &r skyldig
att tillhandahalla uppgifter sd att den verkstdllande medlemsstaten kan sékerstélla att
grundldggande réttigheter beaktas. Om inte dessa uppgifter tillhandahalls kan en europeisk
arresteringsorder vigras da det inte med sdkerhet gar att veta att réttigheter kommer att
upprétthéllas 1 den utfirdande medlemsstaten. Denna retorik har inte forekommit i de tidigare
forhandsavgoranden som vi lést. Tidigare har EU-domstolen tryckt pa att om det inte med
sdkerhet gar att bevisa att en medlemsstat frangar de grundliggande réttigheterna ska den
europeiska arresteringsordern dnda verkstéllas. Hiar upplever vi dock att EU-domstolen tydligt
tar stdllning for individen, genom att papeka att om det finns risk for att de grundliggande
rittigheterna inte beaktas, ska utlimning inte ske. Detta dr en tydlig argumentation till fordel

for rattsstatsprincipen framfor principen om dmsesidigt fortroende.

Det faktiska utfallet dr att den verkstillande medlemsstaten ska kontrollera och sikerstélla att
de grundldggande réttigheterna kommer att beaktas i den utfirdande medlemsstaten. Om det
inte finns tillrdckliga upplysningar for att rittigheterna kommer att uppfyllas far en europeisk
arresteringsorder vigras. Aven i det faktiska utfallet trycker EU-domstolen pa att rambeslutet
ar utformat sa att grundlaggande rattigheterna beaktas, och att en europeisk arresteringsorder
inte ska hindra att rittigheter uppritthélls. Som ett exempel pd EU-domstolens argumentation

aterfinns detta citat.

49



Amanda Lycke & Emilia Kahn

“(...) Namnda rambeslutet, i dess dndrade lydelse, utgor emellertid inte hinder for att ndmnda
myndighet beaktar samtliga sdrskilda omstindigheter i det aktuella mdlet for att forsdkra sig
om att den berorda personens rditt till forsvar har iakttagits.” (i mal C-271/17 PPU, Zdziaszek
punkt 111).

Vi tolkar badde argumentation och faktiskt utfall som att réttsstatsprincipen tydligt frimjas. Vi
tycker att det &r intressant att EU-domstolen 1 detta forhandsavgorande trycker s& mycket pa
rattsstatsprincipen, eftersom det 1 andra forhandsavgoranden vanligen trycks hardare pa det
Oomsesidiga fortroendet. Vi funderar pa om argumentationen har foréndrats pa grund av att det
ar Polen som &r den utfirdande medlemsstaten, det vill siga den medlemsstat som den berérda
personen skall utlimnas till. Polen har ldnge varit foremal for kritik géllande att de inte beaktar
just de grundlidggande rittigheterna. Kanske &r det en bidragande faktor till varfor EU-

domstolen sérskilt trycker pd réttsstatsprincipen i detta fall.

Argumentationen som EU-domstolen for 1 detta forhandsavgorande trycker mycket pa réttvis
rattegang och rétt till forsvar, vilket kanske kan hérledas till att Polen har fatt mycket kritik
géllande hot mot réttsstaten. Det verkar som att EU-domstolen inte litar pa att de grundldggande
rattigheterna upprétthélls 1 Polen och att det genomsyrar hela deras argumentation i detta fall.
Det dr stor skillnad pé retoriken och argumentationen som fors i detta fall jAimfort med de
tidigare forhandsavgoranden som vi ldst i denna studie. Den storsta skillnaden &r att EU-
domstolen i andra forhandsavgéranden framst trycker pa att det krdvs mycket bevis for att en
medlemsstat inte uppratthaller de grundlédggande réttigheterna for att kunna vigra en europeisk
arresteringsorder. Vanligen argumenteras det ocksd mycket for att tidsfristerna som star i
rambeslutet ska beaktas, och hittas inte fdllande bevis inom denna tidsram ska den europeiska
arresteringsordern verkstillas. I detta fall dr det dock tvartom, dd EU-domstolen argumenterar
for att individens grundldggande rittigheter ska prioriteras, vid minsta tvivel om att

rittigheterna uppfylls i den utfirdande medlemsstaten.

Sammanfattningsvis bedomer vi att EU-domstolen 1 detta forhandsavgoérande prioriterar
rattsstatsprincipen, dd bdde den argumentation som fors och det faktiska utfallet tydligt ar till

fordel for réttsstatsprincipen.
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Forhandsavgorande 11, C-270/17 PPU, Tupikas

I detta forhandsavgorande vill den verkstdllande medlemsstaten Nederldnderna ha rdd kring hur
de ska agera géllande den europeiska arresteringsordern dé den berdrda personen har overklagat
arendet. Den berdrda personen menar att han inte har erhéllit en réttvis rattegang och ett réttvist

forsvar. Den europeiska arresteringsordern ér utfardad av Litauen.

EU-domstolen pédpekar explicit, vikten av grundliggande réttigheter, rétt till fOrsvar,
rattssdkerhet och réttvis rattegang. Detta aterkommer flera ganger och vi tolkar det till fordel
for rattsstatsprincipen. Samtidigt pdpekar EU-domstolen explicit ocksa att de grundliggande
rittigheterna ska beaktas utan att uppfyllandet av den europeiska arresteringsordern péaverkas,
och att tidsfristerna inom rambeslutet maste uppfyllas. Vi tolkar det, som ocksé framgar i citaten
nedan, som att EU-domstolen for ett resonemang for bade rittsstatsprincipen och dmsesidigt

fortroende.

"Med andra ord kan inte principerna om omsesidigt fortroende och erkdnnande, vilka
rambeslutet vilar pd, pa nagot sdtt dventyra de grundliggande rdttigheter som de berérda

personerna tillforsdkras.” (I mal C-270/17 PPU, Tupikas punkt 59).

Vi tolkar citatet ovan till fordel for réttsstatsprincipen, da EU-domstolen trycker pa att det

Omsesidiga fortroendet inte fir ga fore de grundlidggande rittigheterna.

"Ddrmed ska rambeslut 2002/584 tolkas pa ett sdtt som dr forenligt med kraven pa att de
berérda personernas grundliggande rdttigheter iakttas, utan att effektiviteten hos systemet for
rdttsligt samarbete mellan medlemsstaterna — varav en visentlig del utgors av den europeiska
arresteringsordern sdsom den utformats av unionslagstiftaren — for den skull dventyras.” (1

mal C-270/17 PPU, Tupikas punkt 63).

Citatet ovan tolkar vi dock som att EU-domstolen trycker pé att samarbetet och effektiviteten
ska prioriteras, da de séger att effektiviteten av samarbetet inte far d&ventyras. Vi tolkar detta

som att EU-domstolen argumenterar till fordel for principen om omsesidigt fortroende.

Det faktiska utfallet ar att den verkstédllande medlemsstaten ska kontrollera att de grundldaggande
rattigheterna beaktas i den utfirdande medlemsstaten. Detta ska goras inom den tidsfrist som
stdr 1 rambeslutet. Vi tycker att det tyder pa att EU-domstolen anser réttsstatsprincipen vara
viktig, genom att de trycker pd att den verkstillande medlemsstaten ska kontrollera de

grundliggande réttigheterna. Dock att det maste ske inom en viss tidsram tyder pa att
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samarbetet prioriteras. I det faktiska utfallet finns en implicit argumentation till fordel for
Oomsesidigt fortroende. Detta for att det i de fall en medlemsstat inte hinner kontrollera att
rattigheter beaktas, ska den europeiska arresteringsordern dnda verkstéllas. Presumtionen att
medlemsstaten skoter sig méste i sa fall uppratthallas, vilket tyder pa harmonisering och tillit

och vi tolkar dérfor det faktiska utfallet till fordel for det dmsesidiga fortroendet.

Vi finner i1 detta forhandsavgdrande explicita argument for bade réttsstatsprincipen och
principen om 6msesidigt fortroende, dock upplever vi att den implicita argumentationen i det
faktiska utfallet ar till fordel for odmsesidigt fortroende. Vi menar att mycket av den explicita
argumentationen trycker pa rittsstatsprincipen genom att EU-domstolen flertalet gdnger tar upp
vikten av ritten till forsvar, rittvis rittegang och grundldggande réttigheter. Dock tolkar vi det
faktiska utfallet annorlunda, som att samarbetet mellan medlemsstaterna gér fore. Aven om det
forekommer explicita argument som tenderar att trycka pa rattsstatsprincipen tolkar vi utfallet

till fordel dmsesidigt fortroende.

Sammanfattningsvis forekommer det explicita argument for bade principen om Omsesidigt
fortroende och réttsstatsprincipen. Den implicita argumentationen dr dock till fordel for
principen om omsesidigt fortroende och tillsammans med utfallet som vi tolkar till fordel for

Omsesidigt fortroende gor vi bedomningen att det msesidiga fortroendet vager dver.

Forhandsavgorande 12, C-579/15, Poplawski

I detta forhandsavgorande vill den verkstdllande medlemsstaten Nederldnderna ha radgivning
kring huruvida de ska verkstélla en europeisk arresteringsorder géllande den berdrda personen
som dr bosatt i den verkstéllande medlemsstaten. Den europeiska arresteringsordern dr utfardad

av Polen.

EU-domstolen argumenterar for att den verkstillande medlemsstaten ska anpassa den nationella
lagstiftningen sé att samarbetet gillande rambeslutet uppfylls och effektiviseras. Det verkar
som att samarbete och harmonisering mellan medlemsstaterna &r av prioritet, vilket &r till fordel
for det Omsesidiga fortroendet. Dock for EU-domstolen ocksd fram att principen om
rattssdkerhet och allminna rittsprinciper maste beaktas, vilket tyder pa rattsstatsprincipen.
Samtidigt for EU-domstolen fram att syftet med rambeslutet och samarbetet inte fir bortses
fran. Detta dr till fordel for det dmsesidiga fortroendet. Argumentationen i forhandsavgdrandet

ar framst till fordel for principen om Omsesidigt fortroende, dd dven ndr de grundliggande
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rittigheterna ndmns som viktiga, foljs det av att de &r viktiga sd ldnge de inte paverkar

samarbetet med den europeiska arresteringsordern.

Det faktiska utfallet dr att den verkstdllande medlemsstaten maste ata sig att sjdlva verkstélla
straffet om de végrar att verkstélla den europeiska arresteringsordern. Kan de inte verkstilla
straffet enligt den europeiska arresteringsordern sé skall den berdrda personen dverldmnas. Vi
tycker inte att det faktiska utfallet tydligt dr till fordel for nagot av véra utvalda varden. Pa grund
av att EU-domstolen argumenterar for effektivitet hos rambeslutet pa ett sitt som bade kan
tolkas till fordel for konstitutionalism och samarbete kdnner vi att vi inte i detta fall kan

bestimma vilket vdrde som prioriteras framfor det andra.

I och med att det forekommer explicita argument for bdde réttsstatsprincipen och principen om
Oomsesidigt fortroende och att det faktiska utfallet inte viger over till fordel for ndgot av vara
viarden, gor vi bedomningen att EU-domstolen i detta forhandsavgorande varken prioriterar

rattsstatsprincipen eller principen om 6msesidigt fortroende.
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6.1 Sammanstallt resultat
Nedan har vi sammanstéllt vért resultat i en tabell for att tydliggdra hur vi har tolkat de olika
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forhandsavgorandena till fordel for antingen réttsstatsprincipen eller principen om dmsesidigt

fortroende.
Forhandsavgorande Explicit Implicit Faktiskt utfall Sluttolkning
argumentation argumentation
Foérhandsavgorande 1, mal C- | Omsesidigt fortroende, | Omsesidigt Omsesidigt Omsesidigt
492/18 PPU, TC Rattsstatsprincipen fortroende, fortroende fortroende
Rittsstatsprincipen
Foérhandsavgorande 2, mal Omsesidigt fortroende Inget utmérkande Omsesidigt Omsesidigt
C-514/17, Sut fortroende fortroende
Foérhandsavgdrande 3, mal C- | Omsesidigt fortroende Inget utmérkande Omsesidigt Omsesidigt
551/18 PPU, IK fortroende fortroende
Foérhandsavgérande 4, mal C- | Omsesidigt fortroende, | Omsesidigt Omsesidigt Omsesidigt
327/18 PPU, RO Rattsstatsprincipen fortroende fortroende fortroende
Foérhandsavgérande 5, mal C- | Rittsstatsprincipen Omsesidigt Omsesidigt Omsesidigt
220/18 PPU, ML fortroende fortroende fortroende
Foérhandsavgérande 6, mal C- | Rittsstatsprincipen Omsesidigt Omsesidigt Omsesidigt
216/18 PPU, LM fortroende fortroende fortroende
Forhandsavgorande 7, mal C- | Rattsstatsprincipen Omsesidigt Rittsstatsprincipen Rittsstatsprincipen
268/17, AY fortroende
Foérhandsavgérande 8, mal C- | Omsesidigt fortroende, | Omsesidigt Rittsstatsprincipen Rittsstatsprincipen
367/16, Piotrowski Rittsstatsprincipen fortroende,
Rattsstatsprincipen
Foérhandsavgérande 9, mal C- | Omsesidigt fortroende, | Omsesidigt Omsesidigt Omsesidigt
571/17 PPU, Ardic Rittsstatsprincipen fortroende fortroende fortroende
Foérhandsavgorande 10, mal Rattsstatsprincipen Inget utmérkande Rattsstatsprincipen Rattsstatsprincipen
C-271/17 PPU, Zdziaszek
Forhandsavgorande 11, mdl | Omsesidigt fortroende, | Omsesidigt Omsesidigt Omsesidigt
C-270/17 PPU, Tupikas Rittsstatsprincipen fortroende fortroende fortroende

Foérhandsavgorande 12, mal

C-579/15, Poplawski

Omsesidigt fortroende,

Rattsstatsprincipen

Inget utmérkande

Varken eller

Varken eller
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Som svar pa studiens Overgripande fragestillning Tenderar EU-domstolen att prioritera
upprdtthallandet av rittsstatsprincipen eller det omsesidiga fortroendet mellan unionens
medlemsstater i forhandsavgéranden gdllande den europeiska arresteringsordern? kommer vi
utifran var analys fram till resultatet att EU-domstolen tenderar att prioritera vardet 6msesidigt
fortroende 1 atta av tolv mél. I tre av tolv forhandsavgéranden visar vért resultat att EU-
domstolen tenderar att prioritera virdet rattsstatsprincipen. I ett av tolv forhandsavgoranden
bedomde vi att vi inte med sdkerhet kunde bedoma till fordel for ndgot av véra viarden och
bedomde det som att varken réttsstatsprincipen eller principen om Omsesidigt fortroende

prioriterades.

Med hjilp av vara underfragor géllande vilken prioritering som framkommer explicit och
implicit 1 materialet och 1 det faktiska utfallet kommer vi fram till att den implicita
argumentationen i manga fall reflekterar det faktiska utfallet. Detta kan vara en indikator p4 att
den implicita argumentationen véger tyngst. Det dr intressant att den explicita argumentationen
vanligen inte verkar vara till fordel for det virde som sedan prioriteras i det faktiska utfallet.
Alltsd, det virde som EU-domstolen uttryckligen argumenterar for dr inte det vdrde som
tenderar att prioriteras i beslutet. Vart resultat visar att det dr vanligt forekommande att explicit
argumentation for rittsstatsprincipen foljs av implicit argumentation till férdel for principen om

Oomsesidigt fortroende, som dé ocksa viger Over i det faktiska utfallet.

Sammanfattningsvis, visar vért resultat att EU-domstolen tenderar att prioritera principen om
Omsesidigt fortroende framfor réttsstatsprincipen i betydligt hogre utstrackning 1 vara utvalda

forhandsavgoranden.
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7 Slutdiskussion

1 detta avslutande kapitel for vi en diskussion om studiens resultat och ger forslag pd fortsatta

studier.

Syftet med studien &r att undersdka hur EU-domstolen hanterar konflikterande virden nir de
domer 1 forhandsavgdranden gillande den europeiska arresteringsordern och om EU-domstolen
tenderar att prioritera rattsstatsprincipen eller principen om omsesidigt fortroende hogst. Véart
resultat visar att EU-domstolen 1 storre utstrickning tenderar att prioritera principen om
Oomsesidigt fortroende framfor rattsstatsprincipen. Att bdda virden anses viktiga framgar i
forhandsavgorandena da bada virden nidmns dterkommande, dock, som Beck Jorgensen och

Bozeman (2007) papekar, maste ett varde alltid sta hogst.

Vart resultat tyder pa att EU-domstolen sdtter principen om Omsesidigt fortroende hogre 1
vardehierarkin &n rittsstatsprincipen. I tidigare forskning aterfinns det ocksa att olika vérden i
vardehierarkin kan ses som antingen absoluta eller relativa. Absoluta virden dr de som star
hogst 1 hierarkin och relativa virden dr de virden som kan bortses fran for att ge plats for ett
annat, viktigare virde (Fukumoto & Bozeman, 2018:8). Vi kan tyda vart resultat som att det
absoluta av vara tva vérden dr principen om 0msesidigt fortroende. Det relativa vérdet, utifran
vért resultat, dr sdledes réttsstatsprincipen. Detta for att principen om Omsesidigt fortroende
tenderar att prioriteras framfor rittsstatsprincipen och vi ser ocksa att det i flera fall da EU-
domstolen argumenterar fOr rittsstatsprincipen aterfinns implicit argumentation for att
principen om 0msesidigt fortroende dnd4 prioriteras. Med andra ord tyder vért resultat pé att
rittsstatsprincipen kan bortses frdn for att principen om Omsesidigt fortroende ska kunna
uppratthallas. Vi kan konstatera att vart resultat &r i likhet med vad Ostropolski (2015) och
Sodersten (2017) pavisar, att EU lange har frimjat samarbetet mellan medlemsstaterna. Det &r
ocksa intressant att papeka att vart resultat visat att principen om omsesidigt fortroende tenderar
att prioriteras framfor réttsstatsprincipen, trots att principen om dmsesidigt fértroende inte har

samma juridiska status som réttsstatsprincipen som aterfinns i EU:s primérritt.

Som tidigare forskning visat dr det problematiskt att bade réttsstatsprincipen och principen om
Oomsesidigt fortroende saknar en tydlig definition. Detta innebdr en mojlighet for EU-domstolen
att anpassa begreppens definition efter olika situationer och efter den politik som de vill fora.

Det gar i och med detta att paverka den politiska dagordningen och EU-domstolen kan fatta
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beslut utan stdrre motivering @n att beslutet baseras pé réttsstatsprincipen eller principen om
Oomsesidigt fortroende. Det kan ténkas att EU-domstolens politiska agenda kan péverka hur
argumentation fors och beslut fattas, vilket kan vara en bidragande faktor dven i1 de
forhandsavgoranden som studerats i denna studie. EU-domstolens makt att piverka den
politiska agendan och EU:s medlemsstater hdrleder vi ocksa till Fukumoto och Bozemans
(2018) andra dimension, som handlar om forstielsen av att offentliga vérden &r en del av den

politiska agendan.

Att principen om Omsesidigt fortroende tenderar att prioriteras i flertalet av vara utvalda
forhandsavgoranden kan tyda pa att EU-domstolen vill frimja samarbetet och hélla samman
medlemsstaterna for att unionen ska kunna uppfylla sitt syfte. Det kan ocksé tyda pé att EU-
domstolen anser att det dmsesidiga fortroendet som antagits varit starkt mellan medlemsstaterna
borjar forsvagas, i och med de problem som réder inom EU. Dessa problem, sa som hotet mot
rittsstaten och Storbritanniens uttride ur unionen kan tdnkas ha paverkat det Omsesidiga
fortroendet mellan medlemsstaterna negativt, dd dessa hdandelser kan ses som ett tecken pa att
det inte ldngre existerar ett fortroende for att vissa medlemsstater uppfyller de grundliaggande
rittigheterna. Att en medlemsstat vill ldmna samarbetet kan ocksa innebéra att fortroendet
paverkas negativt. Detta kan vara en bidragande faktor till varfor EU-domstolen tenderar att

trycka hért pa vikten av ett dmsesidigt fortroende, for att de vill stdrka det igen.

Vi vill papeka att det 1 de fall dédr det forekommer 6ppen och tydlig kritik géllande hot mot
rattsstaten (i exempelvis Polen och Ungern), trycker EU-domstolen hart pa rattsstatsprincipen
och dess undervdrden. Vi tinker att EU-domstolen i Ovriga fall kanske utgdr frn att
rittsstatsprincipen uppritthélls, och att de dirmed inte behover trycka lika hért pa dessa vérden.
Det kan vara en bidragande faktor till varfor det aterfinns fler argument till férdel for principen
om Omsesidigt fortroende. Vart resultat behover saledes inte betyda att EU-domstolen, genom
att prioritera det dmsesidiga fortroendet, ignorerar rattsstatsprincipen. Finns det ett antagande
om att de grundlidggande rittigheterna redan upprétthalls, kanske EU-domstolen inte kinner ett

lika stort behov av att visa pa vikten av dessa vérden.

Vi funderar dven pé hur mycket omkringliggande faktorer paverkar EU-domstolen nér de fattar
beslut. Vi ser att de tre forhandsavgdérandena som vi bedomt till fordel for rittsstatsprincipen ar
fall dér Polen och Ungern ar den utfardande medlemsstaten. I dessa forhandsavgdranden fordes

en tydlig argumentation till fordel for réttsstatsprincipen. Vi funderar kring huruvida det
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paverkar EU-domstolen att bade Polen och Ungern pekas ut som stater dér réttsstaten hotas.
Retoriken som fors i dessa tre forhandsavgoranden ér olik den retorik som fors 1 dvriga, da
vikten av rattsstatsprincipen tydligt lyfts fram 1 dessa tre fall. Vi har ocksd funderat over
huruvida var forforstaelse 6ver den rddande situationen i dessa medlemsstater kan ha péverkat
var tolkning i1 dessa fall. Dock tror vi inte att det har paverkat var bedomning, da
argumentationen som fors 1 dessa forhandsavgoranden &dr tydlig till fordel for
rattsstatsprincipen. Det var saledes inte nagra tveksamheter géllande hur de tre
forhandsavgorandena skulle bedomas, da flera av vara undervérden for rittsstatsprincipen fran
vart analysverktyg aterfanns flera ganger explicit i materialet. Vi funderar dven kring EU-
domstolens objektivitet. En domstol ska vara neutral och inte fatta godtyckliga beslut. Vért
resultat visar dock att det verkar som att EU-domstolen paverkas av den rddande situationen i
exempelvis Polen och Ungern, da det tydligt fors en annan retorik i dessa fall. Detta skulle
kunna vara en faktor som kan paverka bédde rattsstatsprincipen och det dmsesidiga fortroendet

mellan medlemsstaterna 1 framtiden.

I vér analys ser vi att den implicita argumentationen i manga fall stimmer 6verens med det
faktiska utfallet, vilket indikerar att de bakomliggande argumenten har stor betydelse for hur
EU-domstolen fattar beslut. Det kan ocksé indikera att de explicita argumenten kanske anvinds
for att legitimera de beslut som fattas. Ett exempel pd detta kan vara att genom att fora explicita
argument fOr réttsstatsprincipen, men dndd prioritera principen om Omsesidigt fortroende 1
utfallet, garderar EU-domstolen sig. Vi upplever att detta skulle kunna tyda péd att EU-
domstolen dr medveten om virdekonflikten som finns mellan véra tvéa utvalda viarden genom
att explicit argumentera till fordel for ett viarde, men fatta beslut till fordel for det andra vérdet.
Detta kan tolkas som att de vill skydda sig sjélva och gdmma sig bakom sin argumentation for

att inte tydligt visa vilket viarde de vardesitter hogst.

Att hotet mot rittsstaten dr ett problem i EU uppmérksammas bland annat genom att
sanktionsforfarandet i och med artikel 7 har aktiverats mot Polen och att Europeiska
kommissionen har framfort ett ramverk for att stidrka rittsstatsprincipen. Trots att hotet mot
rittsstaten dr ett reellt hot som diskuteras allt mer inom EU och runt om i medlemsstaterna,
visar inte vart resultat att réttsstatsprincipen prioriteras nir EU-domstolen fattar beslut gillande
den europeiska arresteringsordern de senaste tva aren. Utifrdn den rddande situationen inom
EU, kunde vi anta att rittsstatsprincipen skulle fa ett storre utrymme i EU-domstolens

argumentation, men det var inte fallet 1 denna studie. Vi finner det markligt att
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rittsstatsprincipen inte frimjas mer, ndr EU just nu genomsyras av diskussioner kring hotet mot

rattsstaten.

Det forekommer ocksa mycket kritik for att de atgérder som EU har till sitt forfogande gillande
att skydda de grundliggande rittigheterna i artikel 2 inte ar tillrdckliga, att de inte ar
skraimmande for de medlemsstaterna som fringér artikel 2, utan att de mer innebédr att
medlemsstaten pekas ut och far ett daligt rykte. Utifrdn detta och att det verkar finnas en
frustration inom bade akademien och EU:s institutioner gillande att hotet mot réttsstaten inte
atgérdas, borde detta ha visat sig i EU-domstolens argumentation och beslut. Dock som vart
resultat visar, prioriteras inte rattsstatsprincipen i méanga fall. Vi funderar kring om det kan
tinkas bero pd att hotet mot réttsstaten ocksd har hotat det dmsesidiga fortroendet och
samarbetet mellan medlemsstaterna negativt och att EU-domstolen darfor, for att hélla samman
unionen, tenderar att prioritera det dmsesidiga fortroendet. Det kan tidnkas att det dmsesidiga
fortroendet prioriteras, for att hela EU-samarbetet riskerar att falla isdr om detta inte finns. Dock
tycker vi att hotet mot rittsstaten innebdr ett starkt hot mot samarbetet, da det hotar demokratin

och underminerar EU:s fundament.

Viért resultat visar att EU-domstolen 1 hogre utstrdckning tenderar att prioritera principen om
Oomsesidigt fortroende framfor réttsstatsprincipen. Vi anser att EU-domstolen for att bidra till
att 16sa hotet mot réttsstaten och den rddande krisen bor prioritera rittsstatsprincipen i hogre
grad. Om riéttsstatsprincipen uppfylls av alla medlemsstater tror vi att det Omsesidiga
fortroendet kommer automatiskt, men rittsstatsprincipens virden uppfylls inte endast for att

medlemsstaterna har ett fortroende for varandra.

7.1 Forslag till vidare forskning
Ett forslag till vidare forskning &r att gora en liknande studie utifrdn en induktiv metod och

alltsa inte utga frin forutbestimda vérden vid analys av materialet. Det vore ocksé intressant
att jamfora virden under en ldngre tid for och se om och hur EU-domstolens argument
fordandrats over tid. I sd fall skulle det kunna studeras om argumentationen foridndrats sedan
rambeslutet om den europeiska arresteringsordern antogs &r 2002. Andringsrittsakten av
rambeslutet om den europeiska arresteringsordern ar 2009 gjordes fOr att stirka de
grundldggande och de processuella rittigheterna (artikel 1 1 EAW, 2009). Utifrén detta skulle
det ga att gora en komparativ studie dir forhandsavgoranden géllande den europeiska

arresteringsordern undersoks for att se om de grundldggande och processuella réttigheterna har
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framjats sedan dndringsrattsakten ar 2009. I teoriutvecklande syfte foreslar vi dven att i framtida
studier inkludera faktorer som bevisborda och ansvarsfordelning i definitionen av begreppen.
Detta for att dessa faktorer &terkommande framkom 1 EU-domstolens argumentation till fordel

for antingen rattsstatsprincipen eller principen om 6msesidigt fortroende.

Det behdvs dven samhéllsvetenskaplig forskning kring motsattningen mellan vara tva vérden,
men med utgangspunkt i andra forhandsavgoranden, som inte giller den europeiska
arresteringsordern. Detta for att se om EU-domstolen tenderar att prioritera pd liknande sétt i
andra typer av drenden. Det finns liknande spidnningar mellan dessa tva vérden i asylmél. Det
skulle vara intressant att géra motsvarande studie pa asylomrédet, da d&ven det omrddet hanterar

rorligheten av personer mellan medlemsstaterna.

Avslutningsvis kan vi konstatera att tidigare studier géllande EU:s grundlidggande rattigheter
har pavisat att det inte verkar finnas tillrdckliga atgirder for att effektivt hantera hotet mot
rattsstaten. Dessa studier har dock gjorts tidigare, fore aktiveringen av artikel 7-forfarandet mot
Polen. Vi tycker att det vore intressant att géra uppdaterade studier gillande rittsstatsprincipen
och de grundldggande virdena nu efter att aktiveringen gjorts och da hotet om rittsstaten dr mer
aktuellt 4n ndgonsin. Detta for att se hur effektiva de implementerade atgérderna &r och for att
undersdka om det krédvs ytterligare atgarder pd omradet. Vidare forskning krévs dd den rddande
krisen inte bara hotar rattsstatsprincipen utan dven paverkar det dmsesidiga fortroendet mellan
EU:s medlemsstater och riskerar att underminera hela EU-samarbetets fundament och dess

fortsatta existens.
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