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Abstract

The political debate often mentions low socioeconomic status as the reason for the decreasing
school results among pupils in socioeconomic disadvantaged areas. However not every child
in schools located in socioeconomic disadvantaged areas perform badly. Based on Colemans
(1988) theory regarding the importance of trust for desired outcomes as well as previous
studies inquiring policymakers to implement activities enhancing trust in schools, I therefore
hypothesize that trust in teachers leads to positive school results, regardless of socioeconomic
status. Hence the aim is to see whether trust beats socioeconomic status and if lack of trust
explains why some students fail in school. A questionnaire was handed out to ninth graders in
three schools located in Bergsjon and Biskopsgérden, two of Gothenburg’s most segregated
areas.

Using linear regression, the results demonstrated that trust had a significant and positive
impact on school results, even after controlling for socioeconomic status, trust within family,
gender and length of Swedish residence. However, when using socioeconomic status as a
moderating variable, no significant results were given.

This study — despite its minor scale — indicate that trust is important for schools, therefore
policymakers should encourage trust building activities in the curriculum.

Nyckelord: Skolresultat. Skolsegregation. Tillit. Socioekonomisk status. Enkatundersokning.
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1. Inledning

“It is through education that the daughter of a peasant can become a doctor, that the son of a
mineworker can become the head of the mine, that a child of farmworkers can become the
president of a great nation.” ~ Nelson Mandela (1994:194. Long Walk to Freedom)

Mandela menade att utbildning &r den dorr som 6ppnar upp mojligheter for manniskor att
skaffa sig ett battre liv, oavsett om de kommer fran ett rikt eller fattigt hem. | Sverige ges alla
barn denna majlighet da skollagen fastslar att alla barn i Sverige har rétt till fri utbildning och
av lika god kvalité oavsett vart i landet individen bor (SFS 2010:800). Dock &r det manga
elever som inte klarar av skolan idag. Skillnader mellan skolorna 6kar ocksa allt mer, i vissa
skolor i Goteborg ar nastan samtliga elever behériga till gymnasiet medan det i andra knappt
ar 30 procent (Helander, 22/6-2017). En aspekt som ofta lyfts fram i debatten ar att det rader
etnisk segregation som innebar att elever med svensk respektive utlandsk bakgrund inte mots i
skolan. Den etniska skolsegregationen ses bland annat som en konsekvens av det fria
skolvalet som enligt Bohlmark, Holmlund & Lindahl (2015), beror pa att foraldrar med hogre
socioekonomisk status — som ofta har svensk bakgrund — placerar sina barn i skolor med
béattre skolresultat. Barn med svensk bakgrund hamnar darmed i skolor i socioekonomiskt
starka omraden medan barn med utléandsk bakgrund blir kvar i socioekonomiskt svagare
skolor. Det &r i skolorna lokaliserade i socioekonomiskt svagare omraden som det gar allra
samst for eleverna. Forskning har lange visat att 1ag socioekonomisk status ar det som
forklarar varfor det gar samre for vissa (Béhlmark et al, 2015; Skans & Aslund, 2009;
Skolverket, 2018). Dock &r det inte alla elever med lag socioekonomisk status (forkortat SES
framover) som det gar daligt for i skolan. Vissa elever med lag SES klarar skolan utan
problem (Véljaskola.se; Hemmerechts, Vicente, Agirdag och Kavadias, 2018).
Sambhallsvetenskapliga studier har lange talat om vikten av tillit inom skolan, att det dkar
gemenskapen, motivationen och saledes leder till att goda resultat uppnas. Flertalet studier har
visat att elever med hogre tillit till lararna, klasskamraterna och foraldrarna har hégre
skolresultat &n de med I&g tillit (Plagens, 1988). Aven studier utférda i Sverige har visat pa
detta (Behtoui & Neergaard, 2016; Jonsson, 2001). Dock har de flesta studierna inte
undersokt sambandet mellan tillit och skolresultat i SES-svagare omraden. Givet att det inte
gar daligt for alla elever i dessa omraden, trots relativt lika lag grad av SES ar det intressant
att se om det rader hogre tillit bland eleverna som har hogre skolresultat. | de flesta studierna
har dessutom samtliga elever som deltagit haft hoga skolresultat och darfor efterfragar
forskningen inom detta falt fler studier som tar hénsyn till elever med l&gre skolresultat
(Lindfors, Minkkinen, Rimpela & Hotulainen, 2017). Med hjalp av teorier om tillit &mnar jag
i denna uppsats téppa till denna lucka genom att undersdéka om det finns ett samband mellan
tillit och skolresultat bland elever i SES-svagare omraden.

| Skottland har Catts och Ozga (2005) lagt fram en plan pa hur tillit kan implementeras inom
ramen for laroplanen. Aven i Sverige lyfts vikten av tillit upp och ar 2016 grundades
tillitsdelegationen med syfte att lagga fram hur organisationer och institutioner kan styra med
tillit och darmed effektiviseras (Tillitsdelegationen.se). Om tillit visar sig paverka
skolresultaten ar det nagot som beslutsfattare kan implementera i laroplanen sa att varje barn
kan klara av skolan. Skolan &r tankt att vara den arena dar alla far en chans till hogre
utbildning sa att de kan vara fria att sta pa egna ben. Idag ar det manga som inte kommer
kunna plugga vidare. Om utbildning ar dorren till frihet, ar dess nyckel just nu borttappad hos
de flesta skolorna i SES-svaga omraden. Huruvida tillit & nyckeln som éppnar upp dorren ar
nagot som aterstar att ta reda pa i denna studie.



2. Begreppsdefinitioner

Fokus ligger pa skolor i SES-svagare omraden. SES-svagare omraden praglas av personer
med lag grad av eftergymnasial utbildning, hdg arbetsldshet och oftast hogre andel personer
av utlandsk bakgrund (Lundquist, 2017). | Goteborg raknas Angered, Biskopsgarden, och
Bergsjon som de tre mest SES-svaga enligt Jamlikhetsrapporten! (2017). Med SES-svagare
skolor avses skolor som ligger i dessa omraden.

Utlandsk bakgrund avser personer sjalva fodda utomlands och personer fédda i Sverige med
tva utlandsfodda foraldrar. Svensk bakgrund innebar en person fodd i Sverige med minst en

foralder fodd i Sverige Bada begreppen utgar fran Statistiska Centralbyrans definition (SCB,
2018).

Med bra skolresultat avses att eleven ar behdrig att fortsatta till minst yrkesprogrammen pa
gymnasiet. FOr att vara behorig till dessa program kréivs att eleven ar ”godkénd i
svenska/svenska som andrasprak, engelska, matematik samt minst fem andra @&mnen”
(GymnasieGuiden). Yrkesprogrammen kréver att eleven ar godkand i farre &mnen an
hogskoleforberedande programmen. Att vara behorig till minst yrkesprogrammen indikerar
dock pa att eleven kan skaffa sig en hdgre utbildning an endast grundskoleutbildning.

3. Syfte

Det primara syftet med uppsatsen &r att undersoka om det bland elever som gar i skolor i
Goteborgs SES-svagare omraden finns ett samband mellan elevernas tillit till larare och deras
skolresultat. Vidare &r dven syftet att undersoka om sambandet mellan tillit och skolresultat
ser olika ut for elever med lagre respektive hogre SES. Da SES namns som en vedertagen
anledning till laga skolresultat undersoks detta i denna studie ocksa. For att uppfylla syftet har
jag utifran teori och tidigare forskning utformat tre hypoteser som presenteras langre fram.

4. Teorli

Teorin om tillit leder oss in pa teorin om socialt kapital. Socialt kapital brukar delas upp i tre
underkategorier. Den forsta ar normer och handlar om att ha samma asikter och stravan inom
en gemenskap. Den andra underkategorin ar natverk och gar ut pa att desto fler kontakter vi
har, desto storre chans har vi att fa jobb, information och makt (Skeggs, 2000). Den tredje
underkategorin &r tillit och handlar om att kunna lita pa andra manniskor for att uppna battre
resultat. Jag kommer anvénda mig av underkategorin — tillit. Sociologen James Coleman
(1988) har i sin artikel Social Capital in the Creation of Human Capital utgatt fran tillitens
paverkan pa det humana kapitalet, alltsa utbildning och kommer darfor sta i fokus i denna
uppsats (Plagens, 2011).

Innan vi gar vidare in pa Colemans teori vill jag forst namna att tillit bade kan uppréttas pa
kollektiv- saval som pa individniva. Robert Putnam matte socialt kapital pa kollektiv niva och
menade pa att det ar forst nar grupper kommer samman som tillit, natverk och normer kan
skapas (Behtoui & Neergaard, 2016). Socialt kapital kan dock &ven finnas pa individniva och
handlar da om varije enskild individs relation till andra menar Coleman (1988). Jag kommer
utga fran tillit pa individniva.

L1 jamlikhetsrapporten delas dessa tre omraden upp i norra och sodra delar. Jag har utifran Goteborgsbladet
(2018) slagit ihop dem och benamner de som Bergsjon, Angered respektive Biskopsgarden.



- 4.1 Tillit
Tillit sags ofta vara den grundessens som haller samhéllet ihop (Bryk & Schnedier, 2003).
Hoy (2002) skriver att tillit i grund och botten handlar om att lita pa att andra stéller upp nar
vi behover hjalp. Detta haller Coleman (1988) med om och menar pa att en institution utan
tillit inte kan fortleva. Ar vi inte i behov av att lita pa andra finns det ingen mening med att ha
tillit. Samhallet ar dock uppbyggt pa att vi maste ha tillit till andra manniskor. Utan
mellanménskliga tilliten skulle samhallet ej fungera. FOr att vi ska utfora ett arbete kravs det
att vi litar pa att resten av gemenskapen ocksa bidrar med sin insats. Ett exempel manga kan
kanna igen sig i ar att lana ut pengar till en van. Inget kontrakt undertecknas pa att du lanat ut
200 SEK men du litar pa att vannen ger tillbaka pengarna snarast och att vannen lanar dig
pengar om du skulle behdva det i framtiden.

Coleman (1988) delade i sin tur upp tillit i: tillit inom familjen och tillit utanfor familjen. Inom
familjen avser relationen mellan foralder och barn samt mellan féralder och skolpersonal. Det
kan exempelvis handla om att foraldrar bryr sig om att lyssna pa sina barn nar de talar och
visar barnen att deras asikter ar viktiga och varda att horas. Som inledningsvis papekats visar
en stor mangd forskning att barn till foraldrar med hog utbildning klarar skolan battre da
foraldrarna kan forsta laxorna och hjalpa barnet (Skolverket, 2018). Flertalet studier och
rapporter visar dven att SES och tillit hanger ihop, personer med lag SES har ofta ocksa lagre
tillit (Lundquist, 2017). Men Coleman menar samtidigt pa att tillit kan byggas dven bland
individer med lagre tillit. Hog SES inom familjen ar betydelselos om barnet inte har stod fran
sina foraldrar. Med andra ord, hog SES spelar ingen roll om tilliten samtidigt ar lagt. Hog tillit
vager darmed upp for 1ag SES. Ett exempel &r att sydasiatiska familjer i USA under 80-talet
upptacktes kopa tva exemplar av barnens larobdcker. Det visade sig att ett exemplar givetvis
var till barnet sjalvt och den andra till féraldrarna. Foraldrarna hade lag SES men det radde
hog tillit inom familjen da foraldrarna lade ner tid pd att ldra sig och kunde stddja sina barn
med laxorna. Barnen klarade ddrmed av skolan vilket i sin tur genererade hogre humankapital.
Det har ocksa visat sig att barn med skilda foraldrar och/eller med stor syskonskara har lagre
tillit inom familjen och darmed lyckas sdmre i skolan. Detta eftersom de oftast endast far stod
av en foralder eller att foraldrarna inte hinner lagga ner lika mycket tid pa att stodja barnet
(Jonsson, 2001; Coleman, 1988). Coleman menar vidare att foraldrar som deltar i aktiviteter
anordnade av skolan har béttre koll pa skolverksamheten da de lar kanna lararna och i hogre
grad kan vara med och sta for skolans varderingar. Detta gor att bade foralder och
skolpersonal kan motivera barnet till att gora bra ifran sig i skolan (Fuller, 2014; Coleman,
1988).

Nér det géller tillit utanfor familjen &r det framst skolan som avses eftersom de flesta barn och
ungdomar ar i skolan minst fem timmar om dagen, fem ganger i veckan vilket betyder att
skolan #r som ett ”andra hem” for de flesta barn i samhillet. Skolan &r alltsa i lika stor grad
med och bygger (eller raserar) tillit hos barn och ungdomar (Coleman, 1988). For att uppna
resultat i skolan kravs det att foraldrar forlitar sig pa att lararna ger en bra utbildning till
barnen och larare a sin sida behdver lita pa att foraldrar ser till sa barnen kommer till skolan,
gor laxorna i tid och att eleven & med och lyssnar pa lektionen. Eleven behdver lita pa att
lararen ger bra utbildning och finns dar nar hjalp behovs (Hoy, 2002; Coleman, 1988). |
skolan kan tillit mellan elev och larare, larare och annan personal eller larare och foréldrar
avses (Bryk & Schneider, 2003). Jag vill poédngtera att jag pa grund av tidsbrist begransar mig
till att endast mata tilliten elevenen har till sina larare. Om eleven inte litar pa att lararen ger
en bra undervisning eller &r réttvis i sina beddmningar kommer eleven kdnna att det ar 16nlost



att plugga vilket gor det svart att uppratthalla en god relation och uppna goda utfall som i
detta fall avser att eleven uppnar kunskapskraven (Basch, 2012).

Bryk & Schneider (2003) talar om att det &r viktigt att lararen ser och lyssnar pa eleven for att
fa eleven att kanna att den kan och gor bra ifran sig i skolan. Om eleven kanner att lararen inte
ser, hor eller lyssnar pa den eller inte respekterar deras asikter kan eleven inte lita pa lararen.
Vidare skriver Lee (2007) att tillit till 1araren ger eleverna en positiv kénsla. Att lararen ger
stod och respekterar elevens asikter skapar motivation och eleven mar béttre for att slutfora
studierna.

Sammanfattningsvis kan tillit inom familjen vara en viktig faktor som gor att elever far en
béattre skolprestation. Men skolan spelar en minst lika viktig roll. Har elever tillit till sina
larare kampar de mer i skolan och nar battre resultat.

- 4.2 Tidigare forskning
Inom sociologi och pedagogik har flera forskningsstudier om sambandet mellan tillit inom
familjen, i skolan och skolresultat genomforts, dock med olika utgangspunkt och fokus.
Lindfors et al. (2017), har i en longitudinell studie métt hur tillit inom familjen och i skolan
paverkar halsa och skolresultat bland niondeklassare i Finland. Genom att undersoka
sambandet vid tva tidpunkter har de kunnat spara forandringar éver tid bland eleverna.
Studiens design innebar ocksa att de med storre sakerhet kan belagga att orsakssambandet gar
fran tillit till skolresultat och inte tvartom. Lindfors et al. (2017) kommer fram till att elever
med battre relation till lararen och mer stod hemifran uppnar battre skolresultat och halsa. De
eleverna som hade battre relation med lararna litade pa att de skulle fa hjélp och vagade
saledes redan i tidig alder stalla fragor for att utveckla sina kunskaper.

Har pa hemmaplan utférde Jonsson (2001) en studie med syfte att undersoka huruvida
foraldrarnas relation gentemot barnet och skolpersonal paverkade elevens skolprestation och
viljan att plugga vidare. Resultatet visade att foraldrars utbildningsgrad och interaktion med
barn och skolpersonal hade en stérre paverkan an materiella och ekonomiska faktorer sasom
tillgang till dator for barnet. | studien ingick unga mellan 10 och 18 ar vilket da gor att vissa
av eleverna redan gar pa gymnasiet och snart ska kliva ut i arbetslivet eller plugga vidare pa
hogskola medan andra dnnu gar i fjarde klass. | studien stélldes inte heller nagra fragor om de
faktiska betygen utan endast om prestationen vilket gor att eleven sjélv kan skatta sin
prestation som god dven om hen inte nar upp till kunskapskraven. Detta problematiserar
Jonsson (2001) sjalv ocksa och menar att betyg méjligen varit ett béttre matt pa ifall
prestationen ar god eller inte.

Ytterligare en studie om sambandet mellan tillit och skolresultat har genomforts av Behtoui
och Neergaard (2016) som an en gang asyftat att mata tilliten inom familjens paverkan pa
skolresultaten. 1268 svenska ungdomar deltog i deras enkatundersokning. Studien fokuserar
inte pa tillit mellan larare och elev utan mer likt Jonsson (2001), pa foraldrarnas relation till
skolpersonal, andra foréldrar och tilliten till deras barn. Slutsatsen de drar ar att tillit mellan
barn och féraldrar samt mellan foraldrar och skolpersonal har en positiv effekt pa elevers
skolresultat. De har dock inte undersokt relationen mellan elever och larare, nagot som ar av
vikt for att ta reda pa om tilliten inom skolan har en paverkan (Plagens, 2011). | Sydkorea har
Lee (2007) undersokt just tilliten mellan elev och larare. Resultaten visade att elever som i
hogre grad litar pa lararna kanner en hdgre motivation eftersom de upplever att lararna tror pa
dem och stottar dem i skolarbetet vilket i sin tur gor att eleverna presterar béttre.



Colemans (1988) teori har dock inte gatt forbi okritiserad. Kritiker menar pa att en elev kan
kanna mycket folk i skolan och i sitt omrade men anda ha laga skolresultat. Eleven kan
dessutom vara fran familjer med en ensamstaende foralder men anda klara sig bra i skolan.
Dock kan eleven bygga tillit till sina larare oberoende av hur deras tillit inom familjen ar.
Aven om tillit inte alltid 16ser problemen med skolresultat ar det en viktig grund for att elever
ska lyckas (Fuller, 2014). En studie baserad pa kvalitativa intervjuer bland afro-amerikanska
killar i USA visade att tillit till en sjélv, skolsystemet och personerna i skolan var det som
gjorde att intervjupersonerna lyckades ta sig vidare till universitetet. Intervjupersonerna lyfte
hjalpsamheten och respekten de fick av sina larare som grunden for att de vagade stélla fragor
ndr nagot var svart (Rhoden, 2017). En ytterligare amerikansk studie har visat att elever med
utlandsk bakgrund hade lattare att klara av skolan nér de var omringade av elever som
stravade mot hogre studier och larare de kunde lita pa oavsett grad av tillit inom familjen,
etnisk bakgrund, omradet de bodde i eller socioekonomisk status (Lee & Lam, 2016).

En studie som undersokt sambandet mellan tillit och skolresultat i socioekonomiskt svaga
omraden ar Hemmerechts et al. (2018). De har undersokt skolor i Belgien och som beroende
variabel har de endast elevers resultat i matematik. Resultaten visade att hog tillit ocksa var
associerat med béttre skolresultat i matematik, &ven under kontroll for SES och tillit inom
familjen. Elever med hag tillit hade alltsa battre resultat i matte oavsett om deras SES var hog
eller 1ag. Jag kommer likt Hemmerechts et al. (2018) att undersoka elever som gar i skolor i
SES-svagare omraden. Dock har Hemmerechts et al. (2018) endast métt skolprestation utifran
deras betyg i matte. Endast ett betyg mater inte skolprestationen pa ett tillrackligt starkt satt.
Eleven kan vara underkant i allt annat och detta ndmner forfattarna som problematiskt. Det
vore battre med matt som vager in fler &mnen och detta ar en lucka som kan téppas till. Det &r
aven fa studier i Sverige som fokuserat pa elever i SES-svagare omraden nar de undersokt
sambandet mellan tillit och skolresultat. Det ar darfor relevant att undersoka for att se om
forskningen kanske bor belysa tillit mer nar det galler fragor som ror skolsegregation och
ojamlika skolresultat.

5. Hypoteser

- 5.1 Hypotes1
Den 6vergripande hypotesen som bendmns hypotes 1, dr att elever med hogre tillit till larare,

har battre skolresultat. Lee (2007) menade pa att en elev som litar pa sin larare bérjar kanna
sig motiverad for att plugga och darfor gor bra ifran sig for att klara av skolan. Gemensamma
mal inom en grupp Okar prestationen, om en larare lagger ner tid pa att alla elever ska lara sig,
ser eleverna att lararen gor ett bra jobb for deras skull vilket da motiverar eleven att i sin tur
lagga ner tid pa att gora laxorna for att klara av skolan (Plagens, 2011). Detta forklarar
tidigare forskning som anledningarna till varfor tillit paverkar skolresultaten. Nar elever gor
sitt bésta skapas det en god stdmning i klassrummet. Né&r larare och elever arbetar tillsammans
med att gora sitt basta for att uppna malen, rader det hog tillit och malet kan uppnas. Dock
kommer jag inom uppsatsens tidsramar inte kunna méta mekanismen utan endast om det finns
ett samband mellan tillit och skolresultat.

Figur 1 +

Tillit - Skolresultat



Figur 1, visar att oberoende variabeln &r tillit och den beroende variabeln &r skolresultat.
Pluset dver pilen indikerar pa att sambandet forvantas vara positivt. Desto mer tillit en elev
har, desto hogre chans bor de ha att vara behdriga till gymnasiets yrkesprogram dven under
kontroll for SES, 1angd av tid i Sverige, kon och tillit inom familjen (mer om
kontrollvariablerna under operationaliseringar).

Nar det galler kausaliteten kan det ocksa havdas att en elev far lagre tillit till skolpersonalen
efter att de far ett Iagt betyg och att orsakskedjan da snarare gar fran skolresultat till tillit. Men
om en elev kanner ilska och Iag tillit nar de far ett daligt betyg innebar det utifran Colemans
(1988) teori att eleven redan innan haft Iag tillit till institutionen. Om det radde hdg tillit
skulle eleven forstatt och litat pa att lararen haft goda intentioner och att de fatt ett lagre betyg
da de ska ldra sig mer och bli battre (Ibid). Annu ett argument for att orsakskedjan gar i
riktningen jag havdar ar Lindfors et als. (2017) studie som med sin longitudinella design
visade att kausaliteten snarare gar fran tillit till skolresultat.

- 5.2 Hypotes 2
Den framsta konkurrerande hypotesen till min hypotes 1 &r att det &r SES som paverkar

skolresultat snarare an tillit. Alltsa att elever med hog SES har béttre skolresultat och hogre
tillit. Att inkludera en hypotes om SES tjanar darfor tva syften; dels att jag explicit dven
provar en forklaring som ofta pekas ut som véldigt viktig (Bohlmark, 2015; Skolverket, 2018)
och darmed undviker att vara confirmation bias, alltsa att jag endast testar det som kan bevisa
min hypotes. Dels att jag ocksa sakerstaller att mitt huvudsamband mellan tillit och
skolresultat inte &r spuriost, felaktigt. Hypotes 2 lyder darmed: Ju hdgre SES, desto battre
skolresultat.

- 5.3 Hypotes 3
Hypotes 3 &r att elever med lag SES har goda skolresultat om de samtidigt har hog tillit.

Elever med Iag tillit och Iag SES forvantas ha allra samst resultat medan elever med Iag tillit
men hog SES, vantas klara sig snappet béattre. Elever med hag tillit men 1ag SES vantas ha
minst lika goda resultat som de med hdg SES. Med andra ord forvantas effekten av tillit pa
skolresultat vara starkare bland elever med lag SES an bland elever med hog SES. SES
forvantas darmed ha en intearktionseffekt. Utifran Colemans (1988) teori bor tillit sla SES
och det &r just darfor som tillit ar viktigt att bygga inom skolan. Om det visar sig att elever
med lag SES men hdg tillit klarar skolan lika bra som de med hdg SES, har tillit alltsa en
positiv paverkan for elever med Iag SES. | figur 2 ser vi att SES i denna hypotes blir en
interaktionsvariabel.

FOr att summera hypoteserna:

Figur 2

L ;
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Hypotes 1 (H1): Ju hogre tillit eleven har, desto battre skolresultat.

Hypotes 2 (H2): Ju hdgre SES eleven har, desto béttre skolresultat.

Hypotes 3 (H3): Sambandet mellan tillit och skolresultat forvantas vara starkare bland elever
med lag SES &n for elever med hog SES.

6. Metod

Jag inleder detta kapitel med att beratta hur jag genomfért min undersékning, vilka som ar
med i undersékningen och vilka redskap jag anvander for att analysera mitt material.

- 6.1 Enkatundersdkning
FOr att besvara mina hypoteser gor jag en kvantitativ enk&tundersékning bland skolelever i
SES-svaga omraden. Kvantitativa studier ar ute efter att mata nagot hos en storre grupp
maéanniskor for att kunna generalisera. En nackdel med kvantitativa studier ar att de inte
kommer in pa djupet av en fraga. Om syftet varit att komma fram till hur tillit skapas i skolor
hade majligtvis intervjuer lampats battre men da jag vill se om tillit har ett positivt samband
med skolresultat, &r en kvantitativ metod mer anvéndbar. Mina mojligheter att generalisera ar
storre och jag kan undersdka ett storre antal personer (Eliasson, 2018).

En fordel med enkater jamfort med samtalsintervjuer ar att exakt samma fragor stalls till
samtliga undersokningspersoner, vilket gor att vi kan se vad alla tycker om en och samma
fraga. Det ar dven en mycket lagre risk for att svarspersonen ska drabbas av intervjuareffekten
alltsa att intervjuaren genom sitt satt att stalla fragor eller personliga attribut paverkar
intervjupersonens svar. En nackdel med enkater ar dock att inga foljdfragor eller
fordjupningsfragor kan stéllas. Inte heller gar det att veta om svarspersonen forstatt fragan
korrekt (Ejlertsson, 2005). En annan nackdel &r att det finns en risk att fa for fa svarande. For
att forsoka minska nackdelarna har jag valt att gora en enkat i pappersform som jag sjalv delar
ut till eleverna i samband med en lektion, en sa kallad gruppenkat. Genom att jag sjalv ar pa
plats och kan introducera studien och fortydliga for elever som inte forstar en fraga kan jag
nagorlunda minska eventuella missforstand. For att préva min enkat och fa information om
hur fragorna uppfattades, genomforde jag en mindre pilotstudie bland 18 personer i aldrarna
13-21. De som deltog i pilotstudien hittade jag i min omkrets, pa jobbet och genom kontakter.
Majoriteten som deltog har sjalva gatt i skolor i SES-svagare omraden (mer om pilotstudien
presenteras langre fram).

Nagot en kan fraga sig ar varfor jag inte tar befintliga data fran exempelvis Skolinspektionen
eller Pisa. Jag ar val medveten om att anvandning av befintliga data fran stora
utvarderingsprogram skulle dkat antalet analysenheter, moéjligheterna att generalisera och
validiteten pa fragorna eftersom deras fragor har granskats av andra forskare (Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson, Towns & Wangnerud, 2017). Anledningen till att jag gor en egen enkat
istallet ar for att data fran exempelvis Skolverket endast finns pa aggregerad skolniva och for
Pisastudien finns data bara pa aggregerad nationell niva. Data fran ICCS (International Civic
and Citizenship Education Study), annu ett stort utvarderingsprogram finns pa individniva
men i denna undersokning saknas fragor om tillit (ICCS). Ett ytterligare alternativ ar den
lokala SOM-undersdkningen i Géteborg som har ett stort antal svarande och som bland annat
mater tillit. Svarspersonerna i den undersékningen ar dock 16-85 aringar i hela Goteborg och
inte elever i SES-svaga omraden som ar mitt fokus. Det finns inte heller fragor om
skolresultat i den undersokningen. Sammanfattningsvis finns fa eller inga tillgangliga
datakéallor som mater bade tillit och skolresultat pa individniva bland elever i SES-svagare
omraden. Tidigare forskning har darfor ofta varit i behov av att géra egna enkater (se Behtoui
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& Neergaard, 2016; Lee, 2007; Lindfors et al., 2017) och &ven jag far vanda mig till egen
insamlad data.

- 6.2 Urvalet
Vid statistiska undersdkningar &r det forsta steget att valja ut vilken population en vill uttala
sig om och sedan valja ut ett mindre antal, ett sa kallat urval som undersoks. Urvalet blir sen
studiens analysenheter. Populationen jag vill uttala mig om ar likt Hemmerechts et al. (2018),
elever i SES-svagare omraden. Jag har avgransat mig till Angered, Biskopsgarden och
Bergsjon da dessa ar de SES-svagaste i Goteborg (Lundquist, 2017). En annan avgransning &r
att endast elever i nian & med i studien. Niondeklassare ska snart vidare till gymnasiet och
deras skolresultat spelar en viktig roll for huruvida de kan plugga vidare. Detta gar aven i linje
med tidigare forskning som undersckt pa niondeklassare (Behtoui & Neergaard, 2016).

For att komma i kontakt med skolorna skickade jag ut ett mejl samt ringde samtliga 13
kommunala? hogstadieskolors rektorer i de aktuella stadsdelarna®. Samtliga skolor hade
darmed lika stor chans att komma med i undersékningen. Dock var det endast tre skolor som
tackade ja till att medverka i undersékningen och dessa ar Svartedalsskolan, och
Sjumilaskolan i Biskopsgarden samt Bergsjoskolan i Bergsjon. Svarspersonerna ar darmed
niondeklassarna i Svartedalsskolan (tre klasser), Sjumilaskolan (tva klasser) och
Bergsjoskolan (tre klasser). Av totalt 166 elever i de atta klasserna har 134 elever (80,7
procent) besvarat enkaten, vilket var samtliga elever som var pa plats pa lektionen jag
besokte. Det var alltsa ingen som vagrade att svara. Bortfallet pa 19,3 procent beror enligt
lararna som hade lektionerna jag besokte, pa bade sjukdom och skolk. Det ar viktigt att
papeka att en stor majoritet av eleverna var pa plats i skolan och att jag inte hade kunnat na de
franvarande eleverna pa nagot annat satt eftersom jag inte har tillgang till deras
personuppgifter. Alla elever har dock inte besvarat alla fragor och analyser baseras darfor pa
112 svarspersoner.

Skolorna som ingar i undersokningen ligger dock i omraden som &r representativa for dvriga
SES-svaga omraden. Bade Biskopsgarden och Bergsjon raknas som tva av de mest
resurssvaga omradena i Géteborg. For det andra, som visas i diagram 1 &r de
socioekonomiska forhallandena i Angered, Biskopsgarden och Bergsjon lika. | diagram 1 ser
vi aven hur befolkningen i de tre SES-svagaste omradena forhaller sig till de tre SES-starkaste
omradena (Lundquist, 2017).

2 Endast kommunala skolor &r med i studien for att se till att skolorna ar lika med avseende p& huvudman ocksa.
% | jamlikhetsrapporten (2017) benamns vissa omraden i Majorna och Frélunda som SES-svagare omraden.
Skolor i vissa delar av Majorna och Frélunda tillfragades darfor ocksa for att fa upp chansen att fa fler skolor
med i urvalet. Dessa avbojde dock ocksa att stélla upp.



Diagram 1. Andelen utlandsfodda, arbetslésa och med eftergymnasial utbildning i Géteborgs
tre mest resurssvaga respektive resursstarka omraden.
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Kélla: Goéteborgsbladet (2018)

Angered, Biskopsgarden och Bergsjon har liknande forhallanden nér det galler SES, det ar fa
med eftergymnasial utbildning och dven hogre arbetsloshet har an i de SES-starka omradena.
Andel av befolkningen som ar fédd utomlands ar 6ver 55 procent medan det i tre av
Goteborgs mest SES-starka omraden ar omkring 10 procent. Givetvis kan annat paverka
huruvida befolkningen i omradena &r lika eller ej men poéangen ar att urvalets skolor ligger i
omraden som liknar varandra. Ut6ver arbetsloshet och utbildningsniva kan &ven olika etniska
grupper bara med sig olika grad av tillit. Vissa kan ha hog misstro mot samhaéllsinstitutioner
menar Lee och Lam (2016). Det ar dock i stort sett samma etniska grupper som bor i dessa tre
omraden. Irak och Somalia &r de tva vanligaste landerna befolkningen i Angered, Bergsjon
och Biskopsgarden har sitt ursprung fran (Goteborgsbladet, 2018).



Diagram 2. Andelen elever med utldndsk bakgrund och foréldrar med eftergymnasial
utbildning samt andelen behériga till yrkesprogrammen pa gymnasiet i respektive skola i
SES-svagare omraden.
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Kommentar: Skolorna 1, 2 och 4 &r beldgna i Biskopsgarden. Skolorna 5 till 10 i Angered. 3 och 11 i Bergsjon.
* Markerar skolor som ar med i denna studie. Samtliga siffror ar fran Valjaskola.se (2018)

Ytterligare underlag till frigan om underskningens generaliserbarhet visas i diagram 2 dar vi
ser andelen elever med utldndsk bakgrund, foréldrar med eftergymnasial utbildning och
behoriga till yrkesprogram i alla 13 kommunala skolorna som jag kontaktade i jamforelse med
medelvardet for samtliga kommunala skolor i Goteborg. Vi ser att genomsnittet for elever av
utlandsk bakgrund i SES-svagare skolor ar 91 procent, endast 26 procent har foraldrar med
eftergymnasial utbildning och inte ens halften av eleverna ar behériga till yrkesprogrammen
pa gymnasiet. For skolorna som ar med i urvalet varierar andelen med utlandsk bakgrund
mellan 77 och 99 procent. Svartedalsskolan som ingar i undersokningen har lite lagre grad av
elever med utlandsk bakgrund men ligger dock inte langt fran 6vriga skolornas siffror.
Samtliga skolor som &r med i urvalet har relativt 1ag grad av foraldrar med eftergymnasial
utbildning, mellan 18%-26%. Snittet for Goteborgs kommunala skolor ligger pa 61% sa alla
dessa skolor har elever som ligger under medelvérdet for Goteborg men som inte skiljer sig
mycket fran snittet for samtliga skolor i Goteborgs SES-svaga omraden. Bergsjoskolan skiljer
sig fran Sjumila- och Svartedalsskolan da endast 31% ar behoriga att lasa vidare efter
grundskolan men ligger inte langt fran medelvardet for skolorna i SES-svagare omraden.

Eleverna i dessa skolor ma skilja sig at personlighetsmassigt, nagon ma ha stor inre
motivation med sig hemifran medan andra inte har det trots att de har lika lag SES. Detta
forsoker jag dock ta hansyn till i min studie genom att stalla fragor om detta (se mer under
operationaliseringar). Sammanfattningsvis ar elevunderlaget i de tre undersokta skolorna i
linje med elevunderlaget i Gvriga grundskolor i SES-svaga omraden vilket jag anser ar en
anledning till att jag kan generalisera svaren till hela populationen, det vill sdga elever i SES-
svaga omraden i G6teborg. Huruvida det gar att dra det ett steg langre och generalisera
resultaten till andra stader i Sverige eller utanfor Sverige &ar dock tveksamt. | ett sadant fall bor
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vi vara sékra pa att urvalet ar likt populationen i de omradena vi uttalar oss om (Lantz, 2014).
For att ens kunna dra nagra slutsatser maste vi vara sakra pa att resultaten ar statistiskt
signifikanta, nagot som forklaras under analysverktyg.

- 6.3 Operationaliseringar
For exakta frageformuleringar se enkaten under appendix A.

- 6.3.1 Beroende variabel: skolresultat
For att mata den beroende variabeln, skolresultat stalldes tva fragor om betyg i enkéten.
Forsta frigan var "Blev du godkind i foljande imnen hdstterminen 2018?” Amnena som
namndes var matematik, engelska och svenska/svenska som andrasprak och svarsalternativen
var ”Ja; ”Nej, men jag forsoker bli bittre” och *Nej”. Fragor om betyg kan vara kansliga och
inte vara nagot eleverna vill dela med sig av till en framling, hur anonym enkéaten an ma vara.
Ejlertsson (2005) skriver att kansliga fragor ofta leder till ”socialt dnskvarda svar” (2005:70)
och hdgre risk att svarspersonen ljuger om sitt svar. Av den anledningen valde jag bort dagens
betygsskala A-F. Istallet valde jag att bara fraga om eleven ar godkand eller inte. Dessutom
inkluderade jag det mjukare nej-alternativet ’Nej, jag forsoker bli béttre” for att det inte ska
kannas lika pinsamt att svara att en inte &r godkand. Eleven far darmed chans att visa att de
forsoker bli battre. Efter pilotstudien kom det dven fram att deltagarna tyckte de
svarsalternativ jag gav var béttre &n betygsskalan A-F. Den andra fragan var ”Forutom
matematik, engelska och svenska/svenska som andrasprak, hur manga andra amnen &r du
godkénd 1?” och svarsalternativen var ”’inga andra &mnen”, 1-4 andra &mnen”, ’5-8 andra
amnen” “mer 4n 8 andra &mnen men inte alla &mnen” ’godkand i alla andra &mnen”. Ménga
alternativ ges sa att eleven inte ska kanna sig generad med att ha for fa godkéanda betyg (Ibid).
Den slutgiltiga variabeln kommer ha varde 1 for behorig till minst yrkesprogrammen och
varde O for obehdrig till minst yrkesprogrammen. En behorig elev har svarat att de ar
godkanda i alla tre kdrndmnen samt nagot av alternativen ”5-8 andra dmnen”, ”Mer én 8
andra imnen men inte alla imnen” och ”godkind i alla andra imnen”. Overlag kan fragan
som mater betygen vara problematisk da eleven kan hitta pa. Detta forutsatter darfor att jag ar
tydlig med att enké&ten ar helt anonym och att det inte finns svar som &r rétt eller fel i denna
enkaét.

- 6.3.2 Oberoende variabeln: tillit
For att empiriskt kunna mata tillit operationaliserar jag sex fragor som utgor ett index for tillit.
Pastaendena l16d De flesta av mina larare ar bra pa att undervisa”,
”De flesta lararna pa min skola dr INTE hjélpsamma”,
”De flesta av mina ldrare tror pd att jag kan klara av skolan”,
”De flesta av mina ldrare respekterar INTE mina personliga asikter”,
’De flesta av mina larare behandlar elever rattvist”
’De flesta av mina larare ger mig motivation for att plugga”.

Svarsalternativen ar ”1. Stimmer mycket daligt” 2. Stammer ganska daligt”, 3. Stammer
ganska bra” och 4. Stimmer mycket bra”. Det &r lika ménga negativa- som positiva
svarsalternativ, vilket gor att behovet av mittenalternativ inte ar lika stort i min enkat
(Ejlertsson, 2005; Persson, 2016). Under pilotstudien var det inga problem med detta som
dykte upp. I litteraturen framhavs att mittenalternativ bor finnas nar det ror fragor som folk ej
har koll pa eller som ror starka politiska asikter (Ejlertsson, 2005). Mina fragor ar sadana dar
eleven bor ha en uppfattning da det ror skolan. Fragorna for tillitsindexet ar av Likert-typ. En
fraga av Likert-typ &r att en stéller fragan som ett pastaende och &r bra att anvanda nar en vill
se vad folk har for asikter. | en del av litteraturen riktas dock kritik mot fragor av Likert-typ.

11



Persson (2016), skriver att folk tenderar att halla med i pastaendet eftersom det later som den
ratta asikten. Genom att dock bade ta med negativa och positiva pastaenden kan respondenten
se att det dr ok” att exempelvis tycka att ens ldrare inte dr hjalpsamma (Ejlertsson, 2005). Att
blanda positiva och negativa fragor kan dock férvirra respondenten och gora att nagon som ej
laser fragorna sa noga missar att en fraga ar negativ och darfor svarar fel fran vad de
egentligen tycker. FOr att forsoka undvika detta problem har jag dérfor skrivit ”inte” med
stora bokstaver sa att det ej blir nagon forvirring. Nar allt kodas in sedan kommer de negativa
fragorna omvandas sa att samtliga fragor stracker sig pa en skala fran ett (Iagst) till fyra
(hogst). Reliabiliteten — om jag matt sasmmanhéngande saker for liknande fragor — for mitt
index kommer jag att mata med hjélp av Cronbachs alpha. Da jag har flera fragor som alla ska
spegla elevens grad av tillit i skolan bor en elev som har hdg tillit svarat att de har en hégre
grad av tillit pa de flesta fragorna. Om eleven daremot svarat bade hog och Iag tillit &r det en
indikator pa att mina fragor ar osammanhangande och inte mater samma sak vilket da innebar
att reliabiliteten &r lag. Cronbachs alpha kommer ge oss ett varde mellan 0 och 1. Vérden dver
0,7 brukar i litteraturen avse att det ar god reliabilitet men ibland kan &ven resultat under detta
vara accepterat, speciellt om det ar fa fragor som utgor ett index (Ejlertsson, 2005). Cronbachs
alpha for mitt index blev 0,66 men ar tillrackligt nara 0,7 for att anses ha god reliabilitet.

De flesta fragorna ar inspirerade av tidigare forskning, vissa har jag endast dversatt till
svenska och anvant i min enkat medan jag gjort om andra for att battre kunna mata det jag
avser mata (Basch, 2012; Lindfors et al., 2017; ICCS, 2016). Frdgorna mater huruvida elever
litar pa sina larare och tror pa att de ger de stod och bra utbildning, nagot som ar en viktig
dimension av tillit enligt Lee (2007) och Basch (2012). Om en elev inte anser att lararen ar
rattvis eller respekterar vad de tycker, visar det pa att tilliten ar 1ag. Det &r sallan vi anser att
nagon som &r oréttvis eller inte respekterar oss gar att lita pa (Coleman, 1988; Bryk &
Schneider, 2003). En andring jag gjorde efter pilotstudien var att skriva ”de flesta av mina
larare” i fragorna istéllet for att bara skriva “ldrare”. Detta da flera svarspersoner i pilotstudien
papekade att det var oklart om fragorna avsag alla larare eller inte.

- 6.3.3 Kontrollvariabler
Samtliga elever i min undersokning gar i skolor belagna i SES-svagare omraden, men det ar
troligt att det finns variation i SES inom gruppen. For att forsoka isolera att SES ar det som
orsakar att vissa far hogre skolresultat, tar jag hansyn till SES och det kommer déarmed vara en
kontrollvariabel. SES avser vanligtvis personens utbildningsgrad, inkomst och yrkesstatus.
Jag kommer dock inte kunna mata foraldrarnas inkomst da eleven inte per automatik har koll
pa detta. Istallet har jag valt att stélla fragan: ”Vilken utbildning har dina foraldrar? (oavsett
om de last i Sverige eller utomlands)” alternativen &r 1. har inte gatt i skolan”, 2.
grundskola”, 3. gymnasium” och 4. hogskola/universitet”. Foraldrarnas grad av utbildning
blir alltsa en proxy for SES i denna studie, nagot som aven Behtoui och Neergaard, (2016)
gjort. Desto hdgre uthildning, desto hdgre SES*. Anledningen till att jag l4gger till att eleven
inte ska tanka pa vart utbildningen ar genomford &r for att en elev vars foralder exempelvis
utbildat sig till larare i Mellandstern, &ven om de endast jobbar som exempelvis taxiforare i
Sverige, anda har hog kunskap vilket gor att deras utbildningsgrad ar hégre an en person med

4 Efter pilotstudien kom det fram att vissa ungdomar inte vet vad deras foraldrars utbildningsgrad &r och darfor
lade jag éven till frigan “’vad jobbar dina forildrar med?” eftersom yrkesstatus ocksa ar en dimension av SES.
Det var en dppen fraga vilket innebar att jag sen skulle behdva koda in olika yrken, utifran litteraturen som
hogstatus- eller lagstatusyrken. Dock visste de allra flesta i urvalet sina foraldrars utbildningsniva och darmed
anvands inte yrkesstatus. Pilotstudien hjalpte mig aven precisera fragorna ytterligare for att undvika
missforstand. Exempelvis var det svart for manga att forsta vad som menades med “grundskola eller
motsvarande” som jag hade tankt stélla svarsalternativen som. | den slutliga versionen fick det ddrmed bli endast
”grundskola”.
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lag utbildning och enligt manga studier &r det just pa grund av detta som vissa elever klarar
sig battre i skolan (Jonsson, 2001; Plagens, 2011). For flera av eleverna hade mamman
respektive pappan olika grad av utbildning men nar jag konstruerat variabeln har jag anvént
information om den forélder som har hdgst utbildning, oavsett om det & mamman eller
pappan. Vidare funderade jag pa att sla ihop kategori 1 och 2 for att det skulle bli jamnt
fordelat mellan de olika kategorierna. Dock har de i litteraturen ofta delat upp SES i fyra
kategorier (Lee & Lam, 2016). Aven om det ar lag variation i dessa kategorier jamfort med
kategori 3 och 4 (se tabell 1, nedan) sa véljer jag att inte sla ihop kategori 1 och 2 eftersom
elever med foraldrar som atminstone gatt i grundskolan har fatt lara sig baskunskaper och har
darmed storre mojlighet att hjalpa sina barn dn en person som inte gatt i skolan alls.

Artiklar och forskning talar om att en elev som &r ny i landet pa grund av spraksvarigheter har
svarare att klara av skolan (Mahovic, 24/5-2018). Men kontrollvariabeln tid i Sverige tar
hénsyn till hur lange eleven bott hér. Fragan var ”Hur ldnge har du bott i Sverige?”” med
svarsalternativen 1. Mindre an fem ar”, 2. 5-10 ar”, 3. Mer dn 10 ar men inte hela mitt liv”’
och 4. Hela mitt liv”. | variabeln som anvands i analyserna har jag slagit ihop alternativ 3
och 4 for att minska antalet kategorier som en foljd av det relativt laga antalet svarspersoner.
Niondeklassarna &r ju 16 ar sa det ar inte en stor skillnad mellan en som bott hér i exempelvis
11 ar respektive 16 ar. De har gatt i hogstadiet lika lange och har haft tid pa sig att lara sig
spraket.

Annu en kontrollvariabel &r tillit inom familjen. Jag kommer inte kunna mata dimensionen
som handlar om huruvida foréldrar deltar i skolan, exempelvis foraldramdten och relationen
med larare pa skolan. Det hade kravt tillgang till féraldrarnas kontaktuppgifter. Darfor
kommer jag endast fraga om elevernas egna uppfattning om deras relation till sina foraldrar.
Fragorna som operationaliserar tillit inom familjen ar tva fragor, ’Mina foraldrar fragar mig
hur det gar i skolan” samt ”Om jag vill séga nagot sa lyssnar mina foraldrar pa mig”. Enligt
Coleman (1988) kan sa lite som en fraga fran en foralder om barnens skolgang visa barnet att
skolan ar viktig. Tanken var att ha med fyra fragor i indexet for tillit inom familjen.
Cronbachs alpha visade dock pa valdigt lag reliabilitet (a= 0,45) och dérfor togs frigorna ~Jag
far hjdlp hemma med ldxorna” och “det dr viktigt for mina foréldrar att jag ska fa bra betyg i
skolan” bort fran indexet for att f upp alphavardet. Cronbachs alpha ar fortfarande lagt men
nagot hogre (o= 0,63) och bestar dessutom av endast tva fragor sa lagre alpha kan accepteras
(Ejlertsson, 2007). Fragorna som indexet utgor ar sprungna ur tidigare forskning och tagna
fran bade Behtoui och Neergaards (2016) och Lindfors et. als (2017) studie sé teoretiskt mater
dessa fragor tillit inom familjen®.

Kdn &r den sista kontrollvariabeln eftersom forskning talar om att tjejer har béattre skolresultat
och hogre tillit (Lee & Lam, 2016). Jag fragar om personen é&r tjej eller kille. Jag har inte tagit
med annat/icke binar som ar vanligt att gora idag. Detta beror pa att jag sedan tidigare och
aven efter att ha radfragat deltagare i pilotstudien, vet att elever pa dessa skolor har en mer
“traditionell” syn pa kon. Med ett tredje alternativ skulle fokus fran studiens primara syfte
skiftats till en debatt om kon. Jag hade kunnat ha en 6ppen fraga och lata personen sjalv fylla i
men for att undvika att slarv gors valjer jag att ha fasta svarsalternativ med endast "tjej” och
kille”.

Da tanken var att d&ven mata tilliten mellan eleverna, klassrumsklimatet och diskriminering
som kontrollvariabler inkluderade jag sadana fragor i enkéten, men de ingdr inte i mina

5 | appendix C presenteras regressionsanalyser for var och en av de fyra frdgorna som var tankta att inga i
indexet enskilt for att visa att resultaten inte férandras nagot stort.
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analyser. Jag fick gora enkaten tidigt i uppsatsprocessen och darfor tog jag med fler fragor an
jag behdvde for att vara séker pa att jag hade all information ifall nagot skulle anvandas.
Bakgrund ar exempel pa en variabel som fick utelamnas dels pa grund av att det var for lite
variation, 65 procent hade bakgrund utanfor Europa och endast 8 procent i Sverige. Dels tar
jag inte med bakgrund eftersom jag har relativt fa analysenheter och det finns en risk att min
regressionsmodell blir dverlastad och da endast sager nagot precist om urvalet och inte nagot
om 6vriga populationen (Oxforddictionaries.com).

- 6.4 Analysverktyg
Da detta ar en kvantitativ studie som forsoker forklara ett samband anvéander jag mig av
statistiska verktyget regressionsanalys och alla analyser gors via programmet STATA. Att
analysera data med regressionsanalys innebdr att en ser hur stor sambandet mellan den
oberoende och beroende variabeln &r. Det finns dock inget statistiskt verktyg som helt sékert
kan pavisa ett kausalt samband. Med hjalp av teori kan jag dock forsoka belagga att ett
samband bor finnas. Den intressanta siffran for denna uppsats ar b-koefficienten som visar hur
mycket elevers skolresultat gar uppat for varje steg tillit okar.

R2 berattar hur mycket betyg beror pa tillit. Ju hogre véarde pa R2, storre del av variationen i
betyg forklaras linjart av tillit. Eftersom R2 6kar ju fler oberoende variabler som laggs till i
regressionen &r rekommendationen att i multipel regression anvanda justerat R2, som inte
paverkas lika mycket av antalet variabler i modellen (Stuart-Hamilton, 2014).

Jag &r medveten om att linjar regressionsanalys inte anses korrekt att anvéandas nér den
beroende variabeln endast har tva vérden (dikotom variabel) som i mitt fall da skolresultat har
vardet 1=behorig och 0=ej behorig. Anledningen till att jag dock véljer att anvanda mig av
linjar- istéllet for logistisk regressionsanalys ar for att linjara regressionsanalysen &r mindre
komplicerad att tolka och séaledes lattare att presentera for lasaren. Jag ar inte den enda att
anvéanda mig av linjar regressionsanalys vid anvandning av en dikotom beroende variabel, se
exempelvis studien av Lindgren, Oskarsson & Persson (2019). For att sékerstélla resultaten
finns dock tabeller med resultat fran logistisk regressionsanalys i appendix B.

Konfidensniva avser hur sakra vi vill vara pa att resultaten stammer for hela populationen.
95% konfidensniva ar det vanligaste inom samhallsvetenskapen. Vid studier med farre
analysenheter kan det vara svarare att beldgga ett samband med hogre konfidensniva vilket
innebar att lagre konfidensnivaer kan accepteras (Sauro & Lewis, 2012). Av den anledningen
kommer jag acceptera samband ner till 90% konfidensniva for att minska risken att forkasta
ett samband — som egentligen finns — pa grund av hog konfidensniva. Huruvida resultaten
beror pa slumpen eller &r statistiskt signifikanta, alltsa att de stammer for 6vriga populationen,
far vi reda pa genom p-vardet. Ska resultaten stamma for hela populationen bor p-vardet inte
overstiga 0,10.

Eftersom vi inte kan vara helt sékra pa att urvalet ar helt lika och inte heller lata samma elever
ga om skolan och styra dver deras grad av tillit, kan vi inte se om exakt samma persons betyg
hade paverkats om de ena skolgangen haft hog tillit och andra gangen Iag tillit. Darfor
anvands kontrollvariabler. Kontrollvariabler tar hénsyn till andra faktorer som kan tankas
paverka den beroende respektive oberoende variabeln och for att saledes utesluta spuriositet,
alltsa att nagot annat &n min oberoende variabel paverkar beroende variabeln. (Teorell &
Svensson, 2007). Kontrollvariablerna i denna studie &r valda utifran tidigare
forskningsresultat och dessa &r foraldrarnas utbildningsgrad (proxy fér SES), tillit inom
familjen, kon och hur lange eleven bott i Sverige. Mer om hur kontrollvariablerna paverkar se
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operationalisering. Tabell 1 ger en 6verblick dver variablernas medelvérden, antal och
standardavvikelser.

Tabell 1. Beskrivande statistik. Antal personer for kategoriska variablerna utbildning, kén och
tid i Sverige. Medelvérden och standardavvikelser for kontinuerliga variablerna tillit inom
familjen och tillit i skolan (tillitsindex).

N % Medelviirde Standardavvikelse Min. Max.

Behoriga till 68 61%

yrkesprogram

Ej behoriga 44 39%

Tillitsindex 112 3,13 0,56 1 4
Familjens tillit 112 3,72 0,46 2 4
Inte gatt i skolan 10 9%

Grundskola 13 12%

Gymnasiet 37 33%

Universitetsutb. 52 46%

Tjej 59 53%

Kille 53 47%

Doflsve 23 21%

mindre in 5 ar

5-10 ar 24 21%

Mer éin 10 ar 65 58%

Kommentar: For exakta frageformuleringar se appendix A. For inkodningar se
operationaliseringar. Svarsalternativen for tillitsindexet (tillit i skolan) och familjens tillit
stracker sig fran 1. stimmer mycket daligt” till ”4. Stimmer mycket bra”. Antalet
svarspersoner ar 112 for varje variabel. Utbildning &r en proxy for SES.

Tabell 1 visar att en majoritet pa 61 procent ar behoriga till gymnasiet i Svartedalsskolan,
Sjumilaskolan och Bergsjoskolan sammanlagt. Medelvéardet for tillit &r 3,13, éverlag kanner
elever hog tillit da de i medel svarat mellan svarsalternativ ”stimmer ganska bra” till
“stimmer mycket bra”. Standardavvikelsen berattar hur spridd svarsalternativen &r fran
medelvardet. For tillitsindexet ar standardavvikelsen 0,56, alltsa avviker svaren i lag grad fran
medelvardet och indikerar pa att medelvardet stammer for de flesta (Teorell & Svensson,
2007). Nar det galler tillit inom familjen ligger medelvardet pa 3,72, alltsa har de flesta elever
hog tillit hemma. Standardavvikelsen ar 1ag (0,46) och det lagsta svarsalternativet som
kryssats i dr “stimmer ganska daligt” alltsa har ingen av analysenheterna valt alternativet
’stammer mycket daligt”.

Det ar fa elever som uppgett att deras foraldrar inte gatt i skolan, majoriteten har uppgett att

minst en av foraldrarna har universitetsutbildning och darmed hég SES. Det &r en relativt
jamn fordelning mellan tjejer och killar. Nagot som inte har en jamn fordelning &r hur lange
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eleven bott i Sverige. 58 procent har bott har i mer an 10 ar medan de som bott har mindre &n
fem &r respektive 5-10 &r ar bada 21 procent vardera av totalt 112 elever®.

7. Resultat & analys

Resultatkapitlet gar igenom resultaten av de multipla regressionsanalyserna for varje
hypotesprévning for sig. For hypotes 1 har en regressionsanalys utférts och redovisas i tabell
1 nedan’. I modell 1 till 5 testas kontrollvariablerna enskilt mot sambandet mellan tillit och
skolresultat. I modell 7 testas alla variabler samtidigt for att effekten av variabler i vissa fall
kan framhé&vas nar de kontrolleras ihop med andra variabler (Teorell & Svensson, 2007). |
hypotes 1 vantar jag mig att sambandet mellan tillit och skolresultat ska vara positivt och
forbli positivt &ven under kontroll for SES, tid i Sverige, tillit i familjen och kon.

Tabell 1. Modell 1-5 och 7, effekt av tillit pd skolresultat. Modell 6, effekten av SES pa
skolresultat utan kontrollvariabler. Ostandardiserade b-koefficienter angivna.
Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4: Modell 5: Modell 6: Modell 7:

Tillit SES Tid i Sverige  Fam. tillit Koén SES & Alla
skolres. variabler
Tillitsindex 0,19%* 0,21** 0,19%* 0,20%* 0,19*%* 0,22%*
Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,
referenskategori)
- Grundskola Gl 0,14 0,18
- Gymnasium D18 0,19 0,18
0,28*

- Universitetsutbildning . 0,27 0,28*
Lingd av tid i Sverige
(mindre én 5 ar,
referenskategori)
-5-10 ar i Sverige 023%* 0,23*
- Mer iin 10 ar 0,43%%% 0,43%**
Familjens tillit -0,02 -0,11
Kon 0,07 0,05
Skiirningspunkt 0,01 -0.24 -0,28 0,07 -0.03 0,40 -0,19
Justerad R2 3% 4% 14% 2% 3% 0% 13%
N (antal) 112 112 112 112 112 112 112

* Signifikant pa p-virde < 0,10, ** Signifikant pa p-viarde < 0,05, *** Signifikant p-virde < 0,001

Kommentar: Den beroende variabeln &r kodad 0-1 d&r O=ej behdrig till minst yrkesprogrammen och 1=behdrig.
Tillitsindexet bestar av sex fragor. For exakt frageformulering se appendix A. Tillit har kodats in pa en skala som
stracker sig fran 1-4 dar 4 indikerar pa hogst tillit. 1 modell 2, 3 och 6 ir “ingen utbildning” respektive mindre
an 5 ar” referenskategorier. Referenskategori avser att Gvriga presenterade kategorier jamfors med
referenskategorin. Fragorna for familjens tillit lyder mina forildrar fragar mig hur det gér i skolan” och “om jag
vill sdga nagot sa lyssnar mina forildrar pA mig”. Detta index har kodats in pa en skala som stracker sig fran 1-4
dér 4 &r hogst.

6 Jag har inte tillgang till information om konsférdelningen och hur lange eleverna bott i Sverige i klasserna som
&r med i urvalet. Darmed vet jag inte sdkert om svarspersonerna ar representativa for hela urvalet. Dock ar
svarspersonerna representativa for hela populationen.

T Ett test for multikollinearitet utfordes for att se att variablerna inte samvarierade for hogt vilket skulle indikera
pa att jag matte samma sak. Ett resultat under 4-5 &r bra och i denna studie hade inga av variablerna ett hogre
varde &n 3,6 (Teorell & Svenson, 2007).
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I modell 1 ser vi att sambandet mellan tillit och skolresultat &r positivt och signifikant. For
varje steg tillit 6kar, 6kar ocksa skolresultat med 19 procentenheter. Mellan en person med
lagst tillit (1) och en med ganska lag tillit (2) ar det alltsa 19 procentenheters skillnad. For en
person som har allra hogst tillit (4) 6kar alltsa chansen att en ar behorig till yrkesprogrammen
med fyra ganger sa mycket, det vill siga 72 procentenheter. Detta stodjer preliminart hypotes
1. Andel forklarad varians mellan tillit och skolresultat ar 3%, vilket ar lagt och betyder att det
finns annat som paverkar variationen i skolresultaten och inte endast tillit. Vi har dock inte
vagt in kontrollvariablerna utbildning (SES), tid i Sverige, kén och tillit inom familjen. For att
darfor gora jamforelsen mer rattvis, 1aggs dessa in som kontrollvariabler. | modell 2 har
utbildning lagts till i regressionsmodellen. Under kontroll for utbildning, & sambandet mellan
tillit och skolresultat lika stabilt. Utbildning har en sjalvstandig paverkan pa skolresultat men
endast skillnaden mellan elever med féraldrar som har hogskoleutbildning och elever med
foraldrar som saknar utbildning ar signifikant. B-koefficienten visar att elever med
hogutbildade foraldrar har 27 procentenheter hogre sannolikhet att ha godként skolresultat
jamfort med elever med lagst utbildade foraldrar. Detta ger preliminart stod at hypotes 2. Det
finns inga statistiskt signifikanta skillnader i skolresultat mellan elever med foraldrar som
saknar uthildning och elever med foraldrar med grundskole- respektive gymnasieutbildning.

| modell 3 laggs antal ar eleven bott i Sverige in i regressionsmodellen. Sambandet mellan
tillit och skolresultat paverkas inte under kontroll fér hur Iange eleven bott i Sverige. Tid i
Sverige har ocksa en sjalvstandig effekt pa betyg. Skillnaden mellan elever som bott har i
mindre an fem ar och de som bott har i 5-10 ar ar signifikant och visar att de som bott har i 5-
10 ar har 23 procentenheter hdgre sannolikhet att vara behoriga till yrkesprogrammen. De
som bott har i mer an 10 ar har 43 procentenheter hogre skolresultat &n de som bott har i
mindre &n fem ar.

I modell 4 forblir sambandet mellan tillit och skolresultat oférandrad efter kontroll for tilliten
inom familjen. Tillit inom familjen &r inte statistiskt signifikant och har alltsa ingen paverkan
pa sambandet mellan tillit och skolresultat. Detta kan bero pa att min reliabilitet var lag da
alpha var 0,63 och kanske séledes inte fangade upp tilliten i familjen empiriskt®. Dock stodjer
detta att dven elever utan tillit inom familjen kan uppna goda skolresultat om de har tillit till
lararen (Fuller, 2014). Sambandet mellan tillit och skolresultat paverkas inte heller av kon (se
modell 5). Kon har inte heller ndgon signifikant effekt pa skolresultat vilket avviker fran
tidigare studier som visat att tjejer har hogre skolresultat (Behtoui & Neergaard, 2017).
Anledningen till detta kan vara att det ar for fa analysenheter med.

| modell 7 har samtliga variabler testats i samma regression och effekten av tillit pa
skolresultat paverkas inte av de andra kontrollvariablerna och sambandet ar &nnu statistiskt
signifikant. Effekten av ett podng mer tillit 6kar elevens chans att vara behorig till
yrkesprogrammen med 19 procentenheter. Sammanfattningsvis visar detta pa stod for hypotes
1, ju hogre tillit desto béttre skolresultat. Elever med hogutbildade féraldrar har fortfarande
battre skolresultat &n elever med lagutbildade foraldrar (skillnaden ar 0,26 pa den beroende
variabeln skolresultat), detta stodjer hypotes 2. Langre tid i Sverige innebar ocksa hogre
skolresultat. Tillit inom familjen och kon har fortfarande, under kontroll fér andra variabler,
ingen signifikant effekt. Som tidigare namnt kan detta bero pa dalig reliabilitet i variabeln for
tillit inom familjen. Hur lange eleven bott i Sverige &r den variabel som har hdgst korrelation
med skolresultat och ar dessutom signifikant. Detta &r nagot som lyfts upp inom debatten om
skolan (Mahovic, 24/5-2018). Elever som bott har en langre period har haft langre tid pa sig

8 Regressionsanalyser med var och en av de fyra fragorna som var tankta att ingd i indexet for tillit inom familjen
visar inte heller pa nagot signifikant resultat (se appendix C).
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att lara sig spraket och ar mer bekanta med det svenska skolsystemet och kunskapskraven.
Andel forklarad varians ar nu 14 procent. Hypotes 1 far stod av resultaten och darmed kan vi
saga att tillit paverkar skolresultaten positivt. Precis som Coleman (1988) och Hoy (2002)
menade pa ar tillit viktig inom skolan for att 6ka elevernas prestation och uppna goda resultat.
Trots att farre analysenheter varit med i denna studie &r resultaten i linje med Hemmerechts et
al. (2018) som ocksa visade att tillit hade en paverkan pa skolresultaten for elever i SES-
svagare omraden.

Nar det galler svaret pa hypotes 2, huruvida SES har en paverkan pa skolresultat ser vi i
modell 6. SES har inte en direkt signifikant effekt pa skolresultat. | modell 7 ser vi att
skillnaden mellan de vars foraldrar inte gatt i skolan och elever med hdgskoleutbildade
foraldrar ar signifikant under kontroll for 6vriga variabler. Hypotes 2 stammer darmed da
elever med hdgre SES i hdgre grad ar godkénda till yrkesprogrammen. Dock ar skillnaden
mellan de med hég respektive 1ag SES inte lika stor som skillnaden mellan de med hég
respektive lag tillit. Notera att detta beror pa att spannet for tillitsindexet &r storre da skalan
stracker sig fran ett till fyra. SES ar en dummy variabel, vilket innebar att det mellan varje
kategori endast 6kar med ett steg. Mellan de elever vars foraldrar inte gatt i skolan och elever
med foraldrar som har universitetsutbildning dkar det alltsa inte med fyra utan endast med ett
steg. Aven om foraldrarnas utbildningsgrad spelar roll for elevens skolresultat, spelar tillit
alltsa en storre roll nagot som enligt Hoy (2002) beror pa att tillit ger stéd och motivation till
eleven.

For att kunna prova hypotes 3, om tillit har starkare effekt pa skolresultat bland elever med
lag SES, har jag inkluderat SES som en interaktionsvariabel. Resultaten presenteras i tabell 2.
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Tabell 2. Interaktionseffekten av SES for att se om effekten av tillit skiljer sig at mellan elever
med hdg respektive 1ag SES. Beroende variabeln &r skolresultat. Ostandardiserade b-
koefficienter angivna.

Modell 8: Modell 9:

Interaktion Interaktion, alla variabler
Tillit 0,14 -0,05
Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,
referenskategori)
Grundskola 0,40 -0,10
Gymnasiet -0,81 -0,90
Universitetsutb. -0,95 -0,67
Tillit*Grundskola -0,09 -0,10
Tillit*Gymnasiet 0,08 -0,90
Tillit*Universitetsutb. 0,12 -0,67
Lingd av tid i Sverige
(mindre iin 5 ar, referenskategori)
- 5-10 ar i Sverige 0,25
- Mer éin 10 ar 0,44 %%
Fam. Social kapital -0,13
Kon 0,06
Skiirningspunkt -0,02 0,67
Justerad R2 1% 12%
N 112 112

* Signifikant pa p-virde < 0,10, ** Signifikant pa p-virde <0,05,
*4% Signifikant pa p-virde < 0,001

Kommentar: Tillit*grundskola, tillit*gymnasiet och tillit*universitetsutbildning ar variabler for
interaktionseffekten.

Tabell 2 visar interaktionseffekten som SES skapar mellan tillit och skolresultat. Modell 8
visar att elever vars foraldrar har hogskoleutbildning far battre skolresultat med 12
procentenheter for varje steg mer tillit. Vi ser dock att interaktionsvariablerna inte ar
signifikanta. Resultaten forblir insignifikanta aven under kontroll for tid i Sverige, tillit inom
familjen och kon, i modell 9°. Utifran Colemans (1988) teori om vikten av tillit inom skolan
borde tillit haft en starkare effekt for elever med lag SES da tillit “kompenserar” for lag SES.
Dock har jag i denna studie inte lyckats bevisa att tillit skulle vara kompensatorisk. Med ett
storre urval hade statistiska styrkan i min studie 6kat och mdjligen hade jag ocksa fatt ett
resultat som gick i linje med hypotes 3 och vad tidigare forskning sagt.

8. Diskussion & slutsatser

Skolan &r den plats dér barn kan uppna mer an vad de blivit givna vid fodseln. Enligt lag far
alla barn en likvérdig chans till detta i Sverige da utbildning ar gratis. Men detta verkar bara
vara skrivet pa ett vitt papper eftersom manga elever i SES-svagare omraden inte tar sig
vidare till gymnasiet. Farre far en chans att 6ka sin kunskap om hélsan, sina réttigheter och fa

® Aven i logistisk regression forblev resultaten insignifikanta, se appendix B.
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vara med och konkurrera om samhéllets hogstatusyrken. Om nu lag SES vore anledningen till
att vissa inte klarar av skolan, hur kommer det sig da att vissa tar sig fran omraden sasom
Biskopsgarden och Bergsjon vidare hela végen till universitetet? | denna uppsats undersokte
jag om det fanns ett samband mellan tillit till 1&raren och skolresultat bland elever i SES-svaga
omraden. | uppsatsen har jag framst anvant Colemans (1988) teori om tillit, tillsammans med
resultat fran tidigare studier om tillit och skolresultat. Baserat pa teori och tidigare forskning
formulerade jag tre hypoteser. 1) Ju hogre tillit eleven har till 1ararna desto hdgre skolresultat.
2) Ju hogre SES, desto hogre skolresultat. 3) tillit har starkare effekt for elever med lag SES
an for elever med hog SES. For att prova hypoteserna utformade jag en enkatundersokning
som utfordes bland niondeklassare i tre skolor. Resultaten visade att sambandet mellan tillit
och skolresultat forblev signifikant efter kontroll for samtliga kontrollvariabler. Hogre tillit till
lararna ar alltsa associerat med béttre skolresultat, det vill saga hogre sannolikhet att vara
godkand i de amnen som kravs for att vara behorig till minst yrkesprogrammen pa gymnasiet.
Hypotes 2 visade att SES har en paverkan pa skolresultat men forst efter att langd av tid i
Sverige, tillit inom- samt utanfér familjen och kon kontrollerades for. Det ar forstaeligt da
foralderns utbildningsgrad (som utgjort en proxy for SES) inte i sig betyder nagot om
omgivningen inte aktivt stéttar barnet, nadgot som tillit inom- och utanfor familjen fangade
upp. Har en bott har i mindre &n fem ar ar det mycket troligt att ens foralder trots hog
utbildning inte kan hjélpa till med exempelvis grammatikléxor i svenskan. Hypotes 3
forkastas da interaktionen mellan tillit och SES var insignifikant vilket betyder att sambandet
mellan tillit och skolresultat inte var starkare bland elever med lag SES. Colemans teori om
att tillit kompenserar for SES har inte visat sig stimma i denna uppsats. Mdjligen ar tillit inte
sa stark att kompensera for 1dg SES men vi sag dven i hypotes 2 att SES inte ensamt hade
nagon direkt effekt pa skolresultat. Tillit ma inte vara den avgérande faktorn for elevers
skolframgang men givet att tillit visade sig ha en direkt effekt pa skolresultat ar det rimligt att
tanka sig att 1ag tillit ar en tankbar orsak till problemen i den svenska skolan som inte tagits
upp i debatten.

Som nadmnt under metoden &r en svaghet med enkéter att eleven kan ge “socialt 6nskvérda
svar” och just den misstanken finns mot att eleverna kan ha 6verdrivit sina foréldrars
utbildningsgrad och betyg. Det dr exempelvis fler som ar behdriga och har hogutbildade
foraldrar &n vad statistiken for forra arets nior visade. Majligheten finns ju att denna arskull
har hogre betyg och hogre SES men det ar nagot som jag aldrig kommer kunna bli 100
procent séker pa. Men SES visade anda en effekt (efter att kontrollvariabler infordes) trots att
eleverna kan ha éverdrivit. Annu en nackdel &r att det var for fa analysenheter med, vilket
resulterade i lag variation i elevernas grad av SES. Detta har méjligen gjort att jamforelsen
inte blivit rattvis och ar en mojlig orsak till att hypotes 3 inte kunde verifieras. Bortfallet av
elever kan ocksa ha paverkat da eleverna med lagst tillit kanske var de som skolkade fran
skolan men detta var en liten minoritet da majoriteten var pa plats. Givet studiens
begrasningar med avseende pa att data 6ver tid inte kunnat samlas in, kan jag inte vara helt
saker pa att kausaliteten ar faststalld. Det positiva sambandet jag har funnit mellan tillit och
skolresultat &r helt i linje med tidigare forskningsresultat (Hemmerechts et al, 2018; Lindfors
et al, 2017; Lee, 2007). Detta &r ett argument for att tillit paverkar skolresultat, och inte
tvartom. For att dock vara helt saker pa att omvand kausalitet inte rader efterlyses
longitudinella studier i Sverige. Med tillgang till mer data kan hansyn aven tas till vad som
hander med tillit nar eleven far ett visst betyg, huruvida tillit 6kar eller minskar till lararen.
Aven data pé skolniva respektive klassniva, hur skolan styrs, dess budget andel behériga
larare, klassrumsklimat med mera kan anvandas som kontrollvariabler i en storre studie.
Framtida studier kan med ett storre antal analysenheter utféra en jamforande studie for att se
hur elever i skolor med stort antal hogpresterande elever skiljer sig fran skolor med farre

20



andel elever med godkanda betyg. Eftersom de flesta studier inom detta félt ar kvantitativa
kan kvalitativa studier bidra med nagot nytt. Tillit &r ett abstrakt begrepp att operationalisera,
darfor kan samtalsintervjuer med fordel stalla foljdfragor for att komma at djupet av hur
eleven eller skolpersonal kanner. Jag har har endast besvarat om tillit har en paverkan, en
intressant fraga framtida studier kan spinna vidare pa ar hur tillit skapas i skolan samt hur
tillit paverkar skolresultaten, alltsa den kausala mekanismen som jag pa grund av
begransningar inte kunde méta i denna uppsats.

Inledningsvis ndmnde jag Catts & Ozga (2005) som rekommenderat Skottlands beslutsfattare
att infora tillitsskapande aktiviteter inom skolan. Trots att tilliten 6verlag var hdg for samtliga
elever som deltog i min studie var det &nda de med hogre tillit som i storre grad var behoriga
att plugga vidare till yrkesprogrammen pa gymnasiet. Givet att resultaten dessutom visade pa
signifikanta varden for hypotes 1 och att skolorna som deltog i studien var representativa for
ovriga skolor i Géteborgs SES-svaga omraden kan det vara sa att tillit ar det som saknas for
manga av eleverna som inte klarar skolan idag. Av den anledningen efterfragar jag i likhet
med Catts & Ozga (2005) att tillitsskapande aktiviteter infors i den svenska l&roplanen. Det
kan exempelvis vara temadagar eller olika fysiska aktiviteter for att fora samman elev och
larare och pa sa satt skapa hogre tillit. En fordel med att implementera program som framjar
tillit &r att det inte nédvandigtvis kraver extra resurser i form av pengar eller material. Det &r
enkelt att avsatta tid for gemensamma aktiviteter. Kritiker kan lyfta fram att det da tar tid fran
undervisningen men i likhet med forskning som talar om vikten av tillit inom institutioner och
utifran teorin om tillit kommer det pa lang sikt ha en positiv effekt (Catts & Ozga,
Hemmerechts et al, 2018). Det ar inom klassrummets fyra vaggar som framtidens
yrkespersoner alstras fram. Stor eller liten paverkan, givet dagens problem och oréattvisor i
skolan ar det kanske lage att undersoka inforandet av tillitsskapande aktiviteter i skolan sa att
alla barn kan fa chansen till en battre framtid pa riktigt och inte bara skrivet pa ett vitt papper.
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Appendix A

GOTEBORGS UNIVERSITET

Statsvetenskapliga institutionen

Hej!

Denna enkit riktar sig till dig som gar i nian. Eftersom politiker och nyheter ofta talar
om problemen inom den svenska skolan undersoker denna studie om relationer i
skolan och familjen péaverkar skolarbetet. Forhoppningsvis leder din medverkan till
att vi far viktig information som kan forbattra skolan sa att alla kan fa en bra
utbildning.

Kom ihag att enkiten ar helt anonym vilket innebar att ingen kommer veta vad just
du har svarat. Var vanlig och svara darfor arligt pa alla fragor. Detta ar inte ett prov,
det finns inte nagra ritt eller felaktiga svar, just din asikt och upplevelse i skolan ar
det som ar viktigt for undersokningen. Ta god tid pa dig och lds igenom fragorna
noga.

Tack s& mycket for att du besvarar enkaten! @
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1. Ange ditt kon:
O Tjej
O Kille

2. Satt ett kryss for var varje person ar fodd

Varar ...
| Sverige Annat land i Utanfor Europa
Europa
... du sjalv fodd? O O O
... din mamma fodd? O O O
... din pappa fodd? O O O
3. Hur ldnge har du bott i Sverige?
O |hela mitt liv
0 |meran 10 ar men inte hela mitt liv
O |5-103ar
0 Imindrean5ar

4. Vilken utbildning har dina foraldrar? Ange deras hogsta avklarade utbildning (Oavsett om de ldst
i Sverige eller utomlands).

Har inte gatt i Grundskola Gymnasium Hogskola/universitet
skolan
Mamma O N N N
Pappa O O O [

5. Vad jobbar dina foraldrar med?

Skriv deras yrke. Eventuellt om arbetslés, skriv “arbetslés”, om de studerar, skriv “student”.

Mamma:

Pappa:
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6. Hur manga syskon har du som bor hemma hos dig?

[0 Jagharinga syskon

1-2 syskon

U
O  3-4syskon
O

5 syskon eller fler

7. Las varje pastaende noga och tank pa hur du kdnner. Kryssa ett alternativ pa varje rad.

Stammer Stammer Stammer Stammer
mycket daligt ganska daligt ganska bra mycket bra

Jag far hjalp hemma
med laxorna

(| (| (] (]

Det ar viktigt for mina
foréldrar att jag far O O O O
bra betyg i skolan

Mina foraldrar fragar

mig hur det gar i O O O O
skolan

Om jag vill sdga nagot

sd lyssnar mina O O O O
foraldrar pa mig

8. Blev du godkand i féljande dmnen hostterminen 2018 (alltsa senaste terminen du fick
betyg)?

Sdtt ett kryss for varje imne

Nej, men jag

Ja forsoker bli battre Nej
Engelska O O O
Matematik D O O
Svenska/svenska som

O O O

andrasprak




9. Forutom matematik, engelska och svenska/svenska som andrasprak, hur manga andra
amnen ar du godkand i?

[0 Ingaandradmnen

[0 1-4 andraamnen

[0 5-8andraamnen

[0 Meran8andraadamnen men inte allaamnen
[0 Jagargodkandiallaandra amnen

10. L3s varje pastaende noga och tank pa hur du kdnner. Kryssa ett alternativ pa varje rad.

Stammer Stammer Stammer Stammer
mycket daligt ganska daligt ganska bra mycket bra

De flesta av mina larare
ar bra pa att undervisa

(]

(]

(]

(]

De flesta ldrarna pa min
skola ar INTE hjalpsamma

De flesta av mina larare
tror pa att jag kan klara
av skolan

Jag far hjalp av mina
klasskamrater med
laxorna om jag behover
det

De flesta av mina larare
respekterar INTE mina
personliga asikter

De flesta lararna pa min
skola behandlar elever
rattvist

Det ar manga elever i min
klass som stér mig under
lektionen

De flesta av mina larare
ger mig motivation for att

plugga
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11. Hur viktigt tycker du det ar att utbilda sig?

Inte alls viktigt = Ganska oviktigt ~ Varken viktigt = Ganska viktigt Mycket viktigt
eller oviktigt

(] (] (] O O

12. Har du nagon gang under din skolgang blivit utsatt fér diskriminering av nagon/nagra
larare?

O Ja

O  Nej

13. Pa en skala fran 1 ("nej, absolut inte”) till 5 (”ja, helt klart”) tycker du det gar att lita pa lararna
i din skola?

1 2 3 4 5
Nej, absolut inte Ja, helt klart
O O O H H

14. Tycker du det gar att lita pa eleverna i din skola?

1 2 3 4 5
Nej, absolut inte Ja, helt klart
O O O l l

15. Tycker du det gar att lita pa manniskor i allmanhet?

1 2 3 4 5
Nej, absolut inte Ja, helt klart
O O O O O

Aterigen, tack for att du besvarat enkéten och lycka till med studierna! @

Har du fragor om studien som du inte vill stélla i klassrummet far du gidrna mejla mig pa:
gusmuoni@student.gu.se
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Appendix B

Har presenteras resultaten fran den logistiska regressionen.

Tabell 1. Logistisk regression. Sambandet mellan tillit och skolresultat med kontrollvariabler.

Skolresultat
Tillitsindex 1,11%*
Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,
referenskategori)
- Grundskola 0,82
- Gymnasium 0,87
- Universitetsutbildning 1,39
Lingd av tid i Sverige
(mindre iin 5 ar,
referenskategori)
- 5-10 ar i Sverige 1,00
- Mer éin 10 ar 2,00%**
Familjens tillit -0,54
Kon -0,54
Skirningspunkt -3,44%
N (antal) 112

* Signifikant pa p-virde < 0,10, ** Signifikant pa p-virde
<0,05, *** Signifikant p-virde < 0,001

Tabell 1 visar att sambandet mellan tillit och skolresultat &r signifikant &ven med logistisk
regression. Notera att B-koefficienten i en logistisk regression inte utlases pa samma satt som
i en linjar regression det vill sdga koefficienten visar inte hur mycket Y 0kar nér X dkar med
ett steg. Darfor kan inte koefficienterna jamforas med varandra. Koefficientens riktning ar
dock positivt &ven med logistisk regression vilket &ven var fallet for den linjara regressionen.
Vi ser aven att p-vardet ar signifikant (p-vardet utlases pa samma satt som for linjar
regression) vilket dven var fallet i den linjara regressionen. Detta visar pa att inga storre
skillnader hade skett om jag anvant logistisk regression.
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Tabell 2. Logistisk regression. SES som interaktionsvariabel

Skolresultat
Tillitsindex 0,21%*
Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,
Grundskola -1,29
Gymnasiet -5,14
Universitetsutb. -4,33
Tillit*Grundskola 0,73
Tillit*Gymnasiet 1,94
Tillit*Universitetsutb. 1,86
Léngd av tid i Sverige
(mindre iin 5 ar referenskategori)
- 5-10 ar i Sverige 1,10
- Mer iin 10 ar 2,06%**
Kon 0,26
Familjens tillit -0,64
Skiirningspunkt 1,70
N 112

* Signifikant pa p-virde < 0,10, ** Signifikant pa p-virde < 0,05,
*** Signifikant p-virde < 0,001

For sambandet mellan tillit och skolresultat nar SES anvands som interaktionsvariabel far vi
ett insignifikant resultat, nagot som vi dven fick med linjar regression. Alltsa visar tabell 1 och
2 att &ven om jag anvant logistisk regression, hade jag fatt liknande resultat som jag fatt ut
med linjara regressioner.
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Appendix C

Har presenteras regressionsmodeller med var och en av de fyra fragorna som var tankta att
utgora indexet for tillit inom familjen. Fragorna ar:

F7a Jag far hjalp hemma med laxorna”

F7b ~Det ar viktigt for mina foraldrar att jag far bra betyg i skolan”

F7c ”Mina foraldrar fragar mig hur det gar i skolan”

F7d ”Om jag vill sdga nagot sa lyssnar mina foraldrar pa mig”

Notera att fragorna F7c och F7d utgjorde indexet for tillit inom familjen.
| tabell 1 har fragan (F7a) »Jag far hjalp hemma med laxorna” lagts in i modellen.

Tabell 1. Samtliga kontrollvariabler ar inlagda. Ostandardiserade b-koefficienter angivna.

Skolresultat
Tillitsindex 0,19%*

Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,

Grundskola 0,13
Gymnasiet 0,15
Universitetsutb. 0,24

Lingd av tid i Sverige

- 5-10 ar i Sverige 0,21
- Mer iin 10 ar 0,41 %
Koén 0,04
F7a 0,02
Skiirningspunkt -0,51
Justerad R2 12%
N 111

* Signifikant pa p-virde < 0,10, ** Signifikant pa p-virde <0,05,
*** Signifikant p-virde < 0,001

| tabell 1 ser vi att sambandet mellan tillit och skolresultat ar lika starkt och signifikant som
det var med tillitsindexet bestaende av de tva fragorna f7c och f7d. Fragan F7a har alltsa
ingen paverkan pa sambandet. Notera dock att skillnaden mellan de med hégst SES och de
med lagst SES inte langre &r signifikant.
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Tabell 2. Sambandet mellan tillit och skolresultat nar fraga f7b laggs in i modellen ihop med
ovriga kontrollvariablerna utbildning, kon och tid i Sverige.

Skolresultat
Tillitsindex 0,20%*
Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,
Grundskola 0,13
Gymnasiet 0,15
Universitetsutb. 0,25
Liingd av tid i Sverige
- 5-10 ar i Sverige 0,21
- Mer in 10 ar 0,41 %%*
Kon 0,04
F7b -0,06
Skiirningspunkt -0,27
Justerad R2 13%
N 112

* Signifikant pa p-virde < 0,10, ** Signifikant pa p-virde <0,05,

*** Signifikant p-virde < 0,001

| tabell 2, ser vi att sambandet mellan tillit och skolresultat an en gang gar oférandrad och

forblir signifikant.

Tabell 3. Fragan F7c laggs in i regressionsmodellen.

Skolresultat
Tillitsindex 0:21*%#*
Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,
Grundskola 0,15
Gymnasiet 0,16
Universitetsutb. 0,26
Liingd av tid i Sverige
- 5-10 ar i Sverige 0,21
- Mer iin 10 ar 0,42%**
Kon 0,04
F7c -0,05
Skiirningspunkt -0,36
Justerad R2 13%
N 112

* Signifikant pa p-virde < 0,10, ** Signifikant pa p-virde < 0,05,

% Signifikant p-virde < 0,001

Aterigen paverkas inte sambandet mellan tillit och skolresultat nar endast fragan F7c anvands

som kontrollvariabel.
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Tabell 4. Fraga F7d har lagts in i regressionsmodellen.

Skolresultat
Tillitsindex 0,21**
Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,
Grundskola 0,20
Gymnasiet 0,20
Universitetsutb. 0,29%*
Liingd av tid i Sverige
- 5-10 ar i Sverige 0,25*
- Mer in 10 ar 0,42%***
Kon 0,05
F7d -0,11
Skiirningspunkt -0,20
Justerad R2 14%
N 112

* Signifikant pa p-virde < 0,10, ** Signifikant pa p-virde < 0,05,
*** Signifikant p-virde < 0,001

Aterigen gér__sambandet mellan tillit och skolresultat opaverkat och dr annu statistiskt
signifikant. Aven skillnaden mellan de elever som har féréldrar med universitetsutbildning
och de med foraldrar som inte gatt i skolan ar signifikant (p-varde under 0,10).



Tabell 5. Samtliga fragor som var tankta att utgora indexet for tilliten inom familjen laggs in i
regressionsmodellen ihop med 6vriga kontrollvariabler.

Skolresultat
Tillitsindex 0,21**
Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,
Grundskola 0,20
Gymnasiet 0,20
Universitetsutb. 0,08
Liingd av tid i Sverige
(mindre iin 5 ar referenskategori)
- 5-10 ar i Sverige 0,25
- Mer iin 10 ar 0,43%4*
Kon 0,05
F7a 0,03
F7b -0,07
F7c -0,01
F7d -0,13
Skiirningspunkt 0,06
Justerad R2 12%
N 111

* Signifikant pa p-vérde < 0,10,
*** Signifikant p-virde < 0,001

** Signifikant pa p-virde <0,05,
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Tabell 6. Samtliga fragor som var tankta att utgora indexet for tilliten inom familjen laggs in i
modellen dar SES ar interaktionsvariabeln, tillit oberoende variabeln och skolresultat ar
beroende variabeln.

Skolresultat
Tillitsindex 0,05
Utbildning — proxy for SES
(ingen utbildning,
Grundskola 0,31
Gymnasiet -0,56
Universitetsutb. -0,30
Tillit*Grundskola -0,02
Tillit*Gymnasiet 0,24
Tillit*Universitetsutb. 0,19
Lingd av tid i Sverige
(mindre éin 5 ar referenskategori)
- 5-10 ar i Sverige 0,27*
- Mer éin 10 ar 0,44%**
Kon 0,06
F7a 0,04
F7b -0,06
F7c -0,02
F7d -0,13
Skiirningspunkt 0,55
Justerad R2 10%
N 111

* Signifikant pa p-virde < 0,10, ** Signifikant pa p-virde < 0,05,
*** Signifikant p-virde < 0,001

Eftersom Cronbachs alpha blev sa lagt for indexet nar samtliga fyra fragor lades in (a= 0,45)
hade jag kunnat anvanda fragorna var for sig i regressionsmodellerna. Men tabellerna ovan
visar att dven om jag anvant dessa fragor som enskilda variabler i analyserna — och inte som
ett index — hade resultaten inte dndrats nagot sarskilt, varken for hypotes 1, 2 eller 3.
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